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. dlovsk, 198 sir. 9 rys. 13 tab. 

R,ozmyślając -nad1 nową książką Svarca n.ależałoby zacziąć od generalii. Prac 
nau,kowych wska1zujących mech.ani21m zmian genety.cznych w procesie ewolucyj­
nym wykonali biolo1gowie bardzo .d•użo. Liczbę ich można dziś liczyć nie na setki, 

1.a na tysiące. Są też i ,dzieł.a uo,gólnia.jące. Ma,my nawet n.azwę: · sy.ntetyczn.a teoria 
ewolu,cji. Na• marginesie: ,nie p,odoba mi się n:azwa ,,syntety,czna teoria ewolu·cji . 
1Po pierwsze, bo fonety·c·znie jest bardzo nieudana. Wys1tarczy przestawić szyk 
i ·zamiast: ,,syntety,czna teoria ewolucji'' natpisać ,czy ,powiedzieć ,,teoria syntetycz­
nej ew,ol1ucji'' 1by mieć zupełny nonsens. A i w ·pop,rawn·yim wyd.aniu rodzi a,soc­

1j.acje o sy,ntetyczności ewoJ,ucji. 
1Fone,tyika jest ocz-ywiście rzeczą w istocie drugorzędną. A tymczasem ,do ter­

mi,nu ,,synte·ty,czna, teoria'' można mieć merytoryczne wątpliwości. Słowo ,,s·ynte­
tyczna'' m.a o.znaczać syntezę d.arwiniztrn,u (tzn1. teorii ewolucji) z gen-etyką (glów­
r;ie ge,netyką populacji'). I w tym miałbym znowiu dwie wątpliwości. P•o pierwsze, 
teori,a ewolucji nie może być syntezą te-orii ew,olucji i teorii g.enetycznych. 'Było,by 

to syntezą ,cało1ści i części tej c.ałości. W istoc'ie rzeczy jest to wprzęgnięcie teorii 
genety•cznych w służbę teo-rii Darwina, w~jaśnienie przy pomocy pojęć z ,zakresu 

I. 

genetyki. przy czym głównie genetyki pop·ul.acji, pewnych mechanizmów doboru 
naturalnego. I tyclh wa1orów nikt nie kwestionuje, tylko że jest to jedy,nie włącze­
nie osiągnięć gene,tyki do wyj.aśnień najogólniejszej teorii biologicznej - teorii 
ewolucji. Ale jest i drugi ·mo,ment: sy·ntet)rczność ,,syntetycznej teorii ewolucji'' jest 
nie . pełna. Syntetyzuje teorię e\volucji z teoriami genetyki. Natomiast ja1k dotąd 

niemal zt1pełnie zostały pominięte teorie ekologiczne. A przecież procesy ge.netyczne 
• 

w · populacji podle·g.ają prawom ekologicmym. I o ile - ja1k już wspomnieliśmy -
prac genetyczno-ewolucyjnyc1h jest dużo, prace ekologiczno-ewolucyjne n.ależą -do 
rzad.kości. Tym cenn1iejsza jest książka Svarca próbująca rozp.at·rzyć ewolucję 

z pun1ktu v\1:dzenia ek,ologii. 
. 

Najb.ardziej ch.ar.akt·eryrstycznyn1i cechami książki Svcf.rca są: po pierwsze, 
duże bogactwo m.ateriału do~vodowego, og1„omna znajon1ość właściwości ekologicz-
11ych i morfofizjologicznych kręgowcó,v w ogóle, a ss.aków \V szczególności, co poz­
\Vala a•utor-owi s,vobodnie po1„uszać s :ę ,~1 śród m.ateriału dowodowego, S\VOibodnie 
oper,ov.1ać, analizować i poró,vnywać bogaty i różnorodny ąsort)Timent właściwości 
dużej liczby .gatunków, podg.atunkó,v i form lokaln)rch; daje to czytelnikowi 
poczucie zaufa,nia do wysu,~ranych tez or2-z duży zasób informacji. Po drugie, 
Vt.ryraźna i 'konsekwentna docelowość. Książka Svarca nie jest przeglądem; jest . . 

on,a wykładem harmonijnego systemu poglądó,v biologicznych autora, ich do,vo-
• 

dem, ilustr.acją danych empirycznych i polemi1l~ą o •nie. Wiele lub vviększość ,vysu 
wa,ny.ch przez s,1.a·rca poglądów byŁo jt1ż w biologii wysuwanych, jednalk po raz 
pierwszy przedstawiony .został konsek:\vent•n)7 i logiczny system. 

Podstawowymi tezami systemu poglądów Sva1--c.a są: 1. Gatunek to pod­
. stawo,va forma isłnieni,a żywej materii, to ja•k'o ,ściowy etap rozwoju ż)1cia; g.a-
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tunek jest realnie istniejącą, zorga.nizowaną, fu,n1kcjonalną, j .akościowo odrębną ca­
łością. 2. Formą ist.niend,a gatunku w naturze jest populacj·a. 3. Charakterystycz­
ną - i nie·zbę.dną - cechą gatunku ,i wszy1stkich wewnątrZtg.atun1kowych jedr10-
stek (p,odgatun1ków, populac•ji) jest wewnętrzna różn· orodność i dyn.amilka (zmien­
ność) właśc iwości ilościowych i jakości-owycih, tzn. dyna•mika, liczebnoścL i dyna,mika 
strukt,ury ekologicznej, genetycznej, morfofi,zjologiczne1j po.pulacji g,atun\ku. 4. Nie 
każd.a zmi,a!Ila genetyczna w obrębie g.atunk·u jest mikroewo·lucją (pro·cesem .prowa­
dzącym do powst.awania pod,gatunków !i pote·m specjacji,). Należy rozróżnia1ć międ1zy . 
dyna,miką (zmiennością) właściwości ipopulacji - która jest niemniej charaktery-
rys•tyczn,a dla gatun!ku niż jak' ość ty,ch właściwości - .a proce·sami mikroewolucyj­
nymi (pows:tawanie podga1tunków, specj'acji i ma,kroewolucji). 5. Tak jak gatunek 
jest odrębną jakością, tiak i mikroewolucj.a jest procesem polegający,m na zmia­
nie normy reak,c1ji oso;bni1ków popul.acji, jest 'powstawanie.m i- r -ozwoje,m nowego 
typu met,abolizmu. Cechą ch.arakterystyczną ,nowej normy re·akcji jest ekono­
miczność ekspa·nsu energili w danych \varu.n·kach ekologi,cznyc-h. P.onieważ p·owstała 

·nowa ,norma reakicji (nowy, ekonomic1z,niej1szy ty·p met,abolizmu) proces ten jes:t 
zasadniczo nieod·wracalny. 6. M:a·kroewolucja nie różni się jakościowo od mikroe­
wolucji, realizuje się pr1zez mikroewolucję. Nie ma odrębnych praw ,natury, k tóre 
by rząd:zi'ły makroeMTolucją. 

Jak j ,uż mówiliśmy, wszystkie tezy i11ustrowane są bogatym materiałem włas­
nej szkoły i z literatury, głównie zaczerpnięty,m z życia form wysoce wyspecjali-
zowanych: tundrowych, piustyn.nych i wyso'kogórskd.c:h. ; 

• ·Wy1s,oce cenną w~,daje się być na tym tle omó,vienie ,przez Svarca osiągn i ęć 1 
1 1 a jed,nocześnie gran•ic tych osiągnięć pr,zez tzw. syntetyczną teorię ewolucji. Stre­

s .zcz,ając, synteza genetyki piopulacji i teorii doboru natur,a.lneg,o Darwina pozwo­
liła wyj,aśnić wiele mec,haini-zmów działani,a doboru, wzbogaciło i p10,głębiło teorię 

d·oboru natur,alnego. Jed,n,ak - jak twierid1zi Sv·arc - ujęcie zag.adnienia jest 
·zjbyt upr·os~czone. ,Ba-da się każdą z·mi,anę gene,tyczn·ą puli genetyczne.j populacji. 
Tymczase•m zaś ,nie każ1d.a zmienność struktury genetycznej populacji ma cha-

. rakter m,ikroewoluc'ji. Błę,dne jest nieodróżnianie normalnej, ·powszechnej zmien-
• 

ności ba•zy genety,cznej poptllacji, jej pulsowania \\rokół jakiejś śriedn,iej, od ja-
kościowo różnych nieodwtracalnyc\h prze.mian. 

Przytoczony jest 1bog.aty materiał mechanizmów ekolog.icznych (struktura płcio­
wa, wiekow.a i przestrzenna, dynam:ka liczebności) zape\vniając)rch zróżnicowan:e 
wewnętrzne bazy genetycznej i jej i ·n.tegrację w obrębie popula,cji (pop·ulacji w ro- . 
zumie,n1iu Svarca, tzn. funkcjonalnej całości zdolnej tr\v,ać czas nieograniczony), 

~ 

ja.k również ilustrujący homeostatyczną dy.namikę zmian stru•ktury genetycznej. 
Dynamik.a ta je·st traktowana jako W)"Soc·e efekty\Vn)r sposób przystosowania po-

• 

pulacji. PrZJy .tym u·derza trafność i głębokość t1jmo\vania przystoso,va.ń, opart.a na 
głębokiej znajomości 1b:ologid i ekologii O'm,a\vianyc·h form. 

O,d tego p,ulsowania, struk-tury genetyc·znej jakośc:O\\-o różnią si: ę przem:any 
struktt1ry ge.n·etycz;n1ej populacji op.arte o zmianę normy reakcji osobników po­
pul.acji na waru,nki śro-doV\7 iska. Ilustruje i udowadnia to Sva1'c licznymi prz)Tkł:1 -

<lami gatu,nków wysoko iWys,pecjalizo~ran)rch. Wysuwa się i ilustruje interesującą 

tezę: ga•tunki Ż J!jące w ekstremaln)1 ch war.unl{ach środo\visko,vych (d.aleka północ, 
pt1sity,nia, \~7 ysokie gór)') są zav\.rsze , lepiej przystoso\V'.ane· niż współż)1:jące z nimi 
podigatunki szeroko rozprzestrzenionych g.atunków. Wyższy stopień prz)rstoso,van: a 
polega na \Vięlkszej ekonomicznośeii procesó\v ż)riciovvych. Z licznych przykładów 

- \Vymienimy: zmi,any morfofizjolog~czne (np. inde·ks ser·ca) można stwierdzić u pod­
gatunkó~:v b)r tując)1 ch \V ekstremaln)rch warunkach; natomi.ast u ~v~rspecjalizo­
\:\ran)rch gatunkó,v t.a,kich zmian · stwierdzić nie ·1nożna. Na 1przykł·ad u Clethriono­
mys rutiLus i C. glareoius, indeks .s:erca rośnie \\r miarę posuwania się vv górach 
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nad p·oZJiom morza. Natomiast u wysokogórskiego gatu1nku C. rufocanu s c·zy C. 
flater inlde·ks .serca jest mniejszy nawet niż u gatunków równinnych. P r zyst·os ow.a­
nie do rozrzedłzonego pow1ietrza osiągnięto inną, ekonomiczniej ·szą dr ogą , drogą 

zmiany ty\P•U metabolizmu (np. wyższą zawartością mioglobiny w tk.ankach, mnie j-
szym zapotrziebow.aniem tle,n

, 
1u). · 

. 

·Cenny,m w1kła·dem · jest pogłębiona analiza zn.aczenia ekono.mii energetyki w ży­
cdu g.at1u.n·ków. 

- Zwrócona jest uw,aga na zmienność form udomow.ianyc,h. Og.romne 1„óżn i ce 

morfol-ogiczne nig(d·zie n•ie odpowi1a•.d:ają u zwie1rząt i ro·ślin udomowio11ycl1 randze 
. 

g.atunlku. Te·za: człowie1k po1trz1ebow.ał róż•ny,ch właściw·ości, dobierał i wytworzył 
je, na1tomiast w w,arunkach udomowdenia oszczędno·ść energetyczna nie .grała w 
życi•u osobników t,a1k .de.cydującej roli, jak w · naiturze - dobór szt,uczny n ie wytwo­
rzył nowyc1h g.atun1ków. W op.arciu ,o te,zy rozwi,janego systemu p·oglą·dów · wys,uwa 
Sv.arc niezwykle .am·b1tną tezę: m,ożliwość wyh·odowani.a nowych gatunków ho­
dowlanych (niie uld•om,owienie ,n-owych dzikich gat,unków, a wytworzen.ie „nowych 
wyisoce wys(Pecj-alizow.any,ch gaitunków, po·sia,dających p·otr·zeb1ne człowiek·owi wł,aś­

ciwości). 

lce.n·ną jest .anal·i~,owania i szeroko dokume,ntowa•na te,za ,o m1ożliw,ości kie1run'-­
kowego działania masowej, nie w.ybiórczej eliminacji. W porównaniu do przedsta­
wienia t·e,j tezy prze,z Szma·lhau1ze,na no,V\um stan·owi pok.a'zanie meciha,nizmów tych 

, 
pnocesow. 

tKsiąż'k,a t,alk b•ogata w treść i materi,ał ilustracyjny nie może •budzić w ;poszcze­
góln~ch miejsc.ach zastrzeżeń odn•oszących się do poszczególnych tez luib przy­
kł.adów. Parę takich momen,tów, które mogą bud·zić ,vątpliwości lu·b za1strzeżen1ia -
u in·nych c·zytelników mogą powstać inne wątpliwości - chciałbym wskaza, ć. 

Ek:ol,og·ię tr.aktuje S~arc jak.o n.au1kę o p,opulacjach. Trudno się z t.ym zgo­
dzić. N,au,k:a o ~biocenozach i ekosyst-emach jest również ekologią i t.ak t o n aj­
powszecihn1iej jest traktowa.ne. M_oż1e ekologię ewolucyjną można by określić jak o 
nau·kę o po1pulacjach, 1gdyż istotnie tylko po,pulacje ew1oluują, ekosyste·my zaś jedy-
nie po1dlegają sukce·sji. \, 

• 

'Wątpliwość (nde ·z,ast:nzeż,enia, a je1dynie wątpliwość) może nasuwać il'Ów.nież 

teza o lepszym przystosowaniu g-atun1ku wyspecj,alizowanego, niż podgatunku sze­
roko występ,u1jących ga)tunków. W)prawdlzie przytoczona a1naliza jest wysoce przeko­
nyw.ająca, lecz n,a.jwyższy,m sę·d·zią jest przyr•oda: jeżeli jakaś forma istnieje t o 
znaczy, że jest .adatpto;w,a:n:a. Je•żeli dwie formy w·spółistnieją, to obie są jednalto-

\ 

wo 1przyst1o·sow.a.ne. Inac·zej jedna wy.pairłaby drugą. 
, 

~ajpowa·żniejsza jedn.a.k wątpliwość wynika z tego, ż.e główne przykł.ady są 

zacze·rpn•ięte dl.a śr·od ,owis-k o ekst,remalnych ·w.arunk.ach bytowa1nia (d,aleka północ, 
... 

• pustynie, w:y:·sokie góry). S:pecja·cja w e·ks;trem,alnych warunlk.ach nie jest magi-
stralą ewolucji, trurdno przypuszczać, by doprowadziła do radiacji. Povvst aje ·p yta­
nie: czy schem.at ,przebiegu m·ikroewolucj,i wyłoż·ony ,przez Svarc·a jest ogó1nym 
schematem p.rzebiegu ewolucji, czy te -ż jest prawomocnym jedynie dla ew,olucji 
w ekstremalny.eh warunikach ekologicznych? To znaczy czy jest jednym i to szcze­
gólnym przypadtkiem ewol,ucji? 

Wątp,liwości t-ego rod·zatju moŻlna przytoczyć ,vięcej. Podkreślić jedn,a,k należy , 

że ,są to jedynie wątpli\vości. Książk,a Svarca zm·usza do myślen i a , niepol{o:, 
Ziinusza o.o z.astanowien!·a s ię , do myślowej dyskusji i polemiki. W)ndaje się, że 

można zalecić , by k.ażdy biolog który chce być bio ł ogiem a nie t jrlko specjal ist ą 

od wąskiej dzied2<:ny, w.inien tę książ~ę przeczytać. A jeżeli czasem się ,na·uko­
wo'' z:rytuje - to n,auka n.a tym ~)1ska. 

, 

K. Petrusewicz 
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