
  

  
 

 
 

   
  

  
   

 
 

 
  

  
 

      
   

   
 

  
 

  
  

      
 

  

  

  
 

 
  

EKO LOG IA PO LS KA SE RI A B

TOM XV '1969 ZE SZYT 2

JANUSZ BOGDAN FALIŃSKI
Zak ład Fito soc jolo gii Sto sowa ne j i Ekologii Roślin UW
W arsz aw a Bia łow ież a

Zb ior ow isk a autoge niczne i antropogen iczne. 
Próba okr eśle nia i klasyfikacji 

Dys ku sje fi lo so cjolog iczn e (4)

Pytan ie: czy roślinność jest pierw otna, naturalna cz y synantrop ijna 
itp., jes t pyt aniem o stopień przekształcenia roślinności jakiegoś teryto
rium pod wpływ em działalności człow ieka.

Przyjmu jąc , że na roślinność określonego wyc inka terenu składa się 
inwenta rz różnych zbiorowisk roślin nych o wła ściw ym sobie składzie 
flory stycznym, zmienności, rozprzestrzenieniu lokalnym, wym aganiac h 
ekologicznych i noszących na sobie takie lub inne ślad y działalności czło­
wieka  m usim y nasze pytanie przen ieść od razu na każde z poszczegól­
nych zbiorowisk lub przynajmn iej na ich jednorodne grupy. Chcąc się 
jednak dla celów pra kty czn ych posłuży ć pojęciami: zbiorowisko pier
wotne, zbiorowisk o natura lne... napot yka my od razu liczne trudności. 
Dzieje się tak nie tyl ko dlatego, że przeobrażenia zbioro wisk, pow stałe
skutk iem działania człowiek a, mają cha rak ter ciąg ły, ale prz ede ws zyst­
kim dlatego, że rozgraniczenia mię dzy poszczegó lnymi stopn iami jesteś­
my skłonni dok onywać w oparciu o jedno lub dwa kryte ria , najczęście j 
na podstawie pochodzenia (genezy) zbiorowisk lub pochodzenia jego skła
du flor ystyczneg o cz y też wielkości przeobraże nia siedlisk. Tym czasem
jak wie my kom pleks czyn nikó w odd ziaływa jący ch na roślinność jest 
tak złożony i bogaty, że efek t ich dzia łania daje obraz bard zo zróżnico­
wany.

Pyt an ia o ro lę cz ło w ie k a w pow st an iu i p rz e o b ra ża n iu
zb io ro w is k ro śl in ny ch

W tym miejscu inte resują nas tylko te czyn niki , które w „antropocen- 
tryczn ym ” podz iale zbiorowisk roślinnych mogą mieć ważniejsze znacze­
nie. Zacząć mus imy od czynników tkw iący ch niejako w samym przedm io­
cie  rozważ ań. A  w ięc:

1. Cz y wp łyn ął i jak wpłynął człowiek na powstanie określoneg o typ u 
zbiorowiska cz yl i asocjacji? Albo inaczej: Czy dana cha rak terysty czna 
kombinacja gat unków powstała na skutek działania czynników całk owi
cie niezależnych od człowiek a lub zależnych od niego, a jeśl i zależnyc h 
od niego, to w jak im stopniu? Jest to więc pyta nie o rolę czło wie ka w 
syngenezie.
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174 JA N U S Z B O G D A N F A L IN S K I

2. Cz y wp łyn ął i jak wp łyn ął człow iek na pow stanie konkretnego 
płatu zbiorowiska cz yl i fitoce nozy na dan ym tery torium? Jest to więc 
pyt anie o rolę czł owiek a w „ce nog ene zie” .

Sens poszuk iwa nia osobnych odpowiedzi na dwa pier wsze pytan ia w y­
wodzi się z obserw acji. Zauważono mianowicie, że istn ieją zbiorowiska 
roślinne, któ re jako typ , czyli asocjacja, są pierw otne, natomiast niektóre 
z ich kon kre tny ch pła tów w przyr odzie (fitocenozy) są pochodzenia wtór­
nego. Należą tu np. pł at y zbiorowisk piaskowyc h i mu raw ow ych pow
stałe na mie jsca ch sztu cznie wy lesion ych i poddanych wy pasow i (K o r- 
n a ś 1959) cz y liczne płaty szuwar ów na brzegach sztucznyc h zbiorni­
ków wodnych, ana logiczne do wy stę pując ych przy brzegach rze k i jezior .

3. Jak ie jes t pocho dzenie składu florys tyc zne go zbiorowiska, tj. czy 
zbiorowisko jes t żbudowan e w swoim zrębie z gatu nków mie jscowych, 
rodz imych (autochtonicznych), cz y też z gatu nków obcych, adwenty w-
nych (allochtonicznych), cz y też wre szc ie z jednych i dru gich pr zy róż­
nym udziale obu grup?

4. Jaki by ł wp ływ człowieka na kształt owanie składu florys tyc znego
i str uk tur y zbiorowiska (po jego powstaniu)? Możliwe odpowiedzi: brak
wp ływ u, nie zamierzony mim owolny, zamierzo ny konstru kcy jny , za­
mierzony des trukcy jny .

5. Jaki by ł wp ływ czło wieka na rozprzestrzenienie zbiorowiska (na 
zasięg ogóln y i rozmieszczenie lokalne)? Możliw e odpowiedzi: brak wp ły­
wu, tj. utrzym anie pierw otnego area łu, skurczenie area łu, powiększ enie
area łu (por. pytan ie 2).

Uwzględnić wreszcie musimy bar dziej egzogenic zne działanie na ro­
ślinność, tj. poprzez wpływ anie na te czynniki środowiska, które są 
z roślinnością trw ale i wielostronnie związane. Stąd pły nie pyt anie:

6. Jaki jest stopień antropogen icznego przeobrażenia sied liska i śro­
dowiska wła ściwego danemu zbiorowisku roślinnemu? Mo żliw a odpo­
wiedź: siedlisko i środowisko jest nie przeobrażo ne, słabo lub siln ie prze­
obrażone, siedlisko, o k tóre nam chodzi, jest nowo pow stałe, wtó rne , zro­
dzone z d ziała lności czło wieka (nasypy kolejowe, ha łdy i usypisk a, ruiny, 
dac hy itp.).

Ńa figu rze 1 próbo wano pokazać kom bina cje dzia łania czynników , 
o które pytałem wy żej, a efek tem działania których są zbiorowiska ro­
ślinne mieszczące się w prze dzia le: zbiorowi ska pierw otne... zbiorowisk a 
syna ntropijne .

P ró ba o k re śle n ia i k la sy fi k a c ji zb io ro w is k ro śl in nyc h
z pu nk tu w id zen ia rol i cz ło w ie k a w ich p ow sta n iu

i p rze o b ra ża n iu
A. Zbiorowiska powstałe pod wpływem czynników całkowicie n i e z a l e ż n y c h

od c z ło w ie k a , jako p i e r w o t n e kombinacje gatunków.

Zbio rowiska autogeniczn e.

I. Zbudowane z gatunków miejscowych, nie noszące śladów degeneracj i1 wy­
wołanej działalnością człowieka, zachowujące zasięg pierwotny lub skur­
czony na skutek działalności człowieka, utrzymujące się na siedliskach nie-

1 Pojęcia degeneracja zbiorowiska i degradacja siedliska rozumiem tu jak w arty­
kule „Próba określen ia zniekształceń fitocenozy...” (Faliński J.B. 1966b).
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Fig. 1. Autogeniczne i antropogeniczne kombina cje gatunków jako efe kt działania różnych czynników
a c po ch od ze nie gat unków budują cy ch zb ioro wisko ; a gat unki m ie jsco we (a ut oc ht o­
nic zne), b gat unki ob ce (a llo ch toni cz ne ), c gatu nki m ie jsco we i ob ce w ró żn ej pro po rc ji ; 
d—g wpływ cz ło wieka na ks zt ał to w an ie sk ła du flo ry styc zn eg o zb io ro wiska po je go po w
stan iu ; d b ra k w pły w u, e wpł yw mim ow ol ny niez am ierz on y, f w pły w za mierzon y 
des trukcy jn y, g w pł yw za mierzon y konst ru kcy jn y ; o —II stop ni e prz eo bra że nia sie­
dl isk pod wpł yw em dz ia ła ln oś ci cz łowieka : O sied lis ka ni ep rz eo br aż on e, la sied lis ka
sła bo pr ze ob ra żo ne , Ib  s ie dl iska si ln ie pr ze ob ra żo ne , II si ed lis ka no wo po wstałe.
P zb iorowiska pie rw otn e, Np zb io ro wiska natu ra ln e pe rd oc ho ry cz ne , Na zb iorowi­
sk a na tu ra ln e au ks oc ho ry cz ne , K S zb io ro wiska ks en os po nt an iczn e, SN zb iorowisk a 
se m in at ura ln e, SG zb io ro wiska se ge ta ln e, R n zb iorowiska ru dera ln e ni ew ys pe cjal izo-

wan e, Rs zb io ro w iska ru dera ln e wys pe cj al izow an eCombinaisons autogenes et anthropogenes des especes comme effect de 1’action de toute sorte de facteurs
a c or ig ine de s espe ces ód if ic at rice s du gr ou pe m en t; a esp ece s auto ch to nią ues , b 
especes al lo ch to ni ąu es , c esp ece s au to ch to nią ues et al lo ch to ni ąu es en dif fe re n t pr op or tio n;
d—g in flue nc e de l ’hom me su r la fo rm at io n du co rtó ge fl ori st ią ue ap ró s la fo rm at io n du
gr oupem en t, d le m an ąue d’inf lu en ce , e in fluen ce in volo nta ire non in te ntionnes , f
in fluen ce in te nt io nn óe des truct iv e, g in flue nc e in te ntionnee co nst ru ct iv e; O—II degró
de tr an sf orm ation de s st at io ns sous 1’in flue nc e de l ’ac tion de l ’hom me, O st at io ns no n 
tr an sf or m će s, la st at io ns tran sfor m óe s fa ib le m en t, Ib st at io ns tran sf or m óe s fo rt em en t,
II st at io ns no uv el le s; P Gro up em en ts prim it if s, Np Gro up em en ts natu re ls pe rd o-
ch or iąue s, Na G ro up em en ts natu re ls au xo ch or iq ue s, K S G ro up em en ts xe no sp on tane s,
SN Gro up em en ts se m i natu re ls , SG Gro up em en ts sóg óta ls (de s m au ya is es he rbes), 

Rn Gro up m en ts ru dóra ux no n spe cia lisós , Rs Gro up em en ts ru dóra ux spec ia lis ós
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176 JA N U S Z B O G D A N F A L lN S K I

zdegradowanych działa lnośc ią człow ieka. Przykład: zbioro wiska wyso ko­górskie.
Zbiorowiska pierwotne.II . Zbud owan e z gatunków mie jsco wyc h, przy znikom ym udziale neofi tów nie wy kaz ują cyc h redu kcyj nego stosu nku do innych komponentów zbiorow iska, nie noszące śladów dege nera cji lub noszące ślady dege nera cji wywołane j działalnością człow ieka o char akte rze zbliżonym do degeneracj i spowodo­wan ej czy nni kam i natu raln ymi i(np. pożar, umiarkow any wyp as, zrąb o zna­czeniu podobnym do działa nia wiat rołom u, law iny itp.).
Zbiorowiska natura lne .1. Prze ważnie kurczące swój areał na skute k działania człow ieka, utrzy­mu jące się na siedl iskac h nie zdegradowanych działalnoś cią człowieka. Przykład: mszar wysokotorfowiskowy Sph agn etum med io- ru be lli , grąd 

Qu erc o-C arpin etu m w Białowieski m Par ku Narod owym .
Zbiorowiska na tur aln e perd ocho ryczne 2.2. Przew ażnie tworzące nowe fitoc enozy, rozszerz ające swój areał lub czę­ściowo zamieniające stano wiska na skute k działa nia człow ieka, opano­wujące siedliska zdegradowane lub siedl iska nowo powstałe o cha rak te­rze zbliżonym do ich nowych siedl isk. Przy kład : zbiorow isko terof itów piaskowych Sp erg ulo -Co ryn epho ret um , ziemnowodne zbioro wisko strzałki i jeżogłówk i Spa rga nio -Sa gitt arietu m, zbiorowisko tero fitów nam ulny ch 

Ju nc o- Cy pe re tu m juś ci.

Zbiorowiska na turaln e aukso choryczne 3.B. Zbioro wiska powstałe pod wpływem czynników z a l e ż n y c h od c z ł o w i ek a jako w t ó r n e kombinac je gatu nków.
Zbiorowiska antropogeniczne.I. Zbudowane z gatun ków miejscow ych, wyw odzącyc h się z pierw otnyc h zbio­rowisk, z niew ielki m udziałem gatu nków obcych nie wykaz ują cyc h redu k­cyjnego stosunku do innyc h komponentó w zbiorow iska, zorganizowane jakonowe chara ktery stycz ne kom binacje , ale utrzymu jące się tylk o na skutekzamierzonej, kon stru kcy jnej działalno ści człowieka i dzięki temu rozszerza­jące swój zasięg, ulegające jednak dege nera cji aż do zbiorow isk kadłu bo­wych , porastające siedl iska częściowo przeobrażone. Prz ykład: zbiorowiska łąkowe i pastwiskowe Cir sie tum rw ula ris , Arr hen ath ere tum elat ioris ,

Lo lio -Cy no suret um i inne.
Zbiorowiska sem ina turalne.II . Zbudo wane z gatunk ów obcych z niew ielki m udziałem gatu nków miejscowych , zorganizowane jako nowe chara kterystyczne kom binacje gatun ków na skute k redukcyjne j roli przybyszów w stosunku do komponentów zasta­nego zbiorowiska pierwotn ego lub natur alnego i ujaw nien ia możliwości edy- fik acy jny ch, rozszerzające zasięg, opano wujące siedli ska nie zdegradowane lub nieznac znie zdegradow ane. Przykład: zbiorowiska tzw. neofitów powsta

2 perdo (łacińskie) niszczę, gubię.3 auxo (łacińskie) rosnę, powiększam.
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łe przez przebu dowan ie natur alnych zbiorowisk okrajkow ych Impat ien
ti- So lid ag ine tum lub szuwarowych Aco retu m calami.

Zbiorowiska ksenospontaniczne 4.II I. Zbud owan e z gat unk ów obcych z udziałem gatunków miejscow ych, zorga­nizowane jak o nowe chara ktery stycz ne kombinacje gatunków na stanowi­skach pozb awio nych wtórnie przez człowieka roślinności.
Zbiorowiska synantropijne .1. Zbiorow iska tworz ące się na sied lisk ach słabo lub silnie przeobrażonych.

Zbiorowiska protosynantropijne.a) zbiorowiska powstałe w b r e w w o l i człowieka jako towarzyszące uprawom.
Zbiorowiska segetalne.b) zbiorowiska powstałe m im o w o l i człowiek a jako towarzysząceosadnictwu i prymitywnym szlako m kom uni kacyjnym.

Zbiorowiska rud eralne niewys pecjaliz owa ne.2. Zbiorow iska tworzące się na siedl iskach nowo pows tałych, nie maj ących odpowiedników w przyrodzie.
Zbiorowiska eusy nantrop ijne .a) wyr óżniających się ekstrem alnym stężeniem lub działa niem czyn ni- ników spotykan ych jednak w przyrodzie. Przykła d: zbioro wiska ro­ślinne wierz chow in nasypów kolejo wych Panic o-E rag ros tietum , Co ri-

spe rmo-B rom etu m.
Zbio rowiska ruderalne wyspe cja lizo wane.b) wyr óżniających się stężeniem lub działaniem czynn ików nie spotykanych w naturz e. Przy kład : zbiorow iska usypisk górn iczyc h, hałd hut­niczyc h.

Zbiorowiska ruderalne skra jnie wyspe cjalizo wane.

Gdy pominiemy uzasadnienie podziału otrzyma my schemat:A. Zbiorowisk a autogen iczne, stanow iące pierwotne chara kterystyczne komb inacje gatunkó w („naturogeniczne” , spontaniczne).I. Zbior owis ka pierwotneII . Zbiorowisk a natur alne1. Zbior owis ka natur alne perdochoryczne2. Zbiorowisk a naturalne auksochoryczneB. Zbiorowiska antropogeniczne , stanowiące wtórne (nowe) charakterysty czne kom­binacje gatunkówI. Zbiorowisk a seminatur alne ( ^ półnatu ralne sensu stricte)II . Zbior owis ka ksenosponta niczne ( ^ subspontaniczne) «II I. Zbio rowi ska synan tropijne1. Zbio row iska protosynantropijn ea. Zbiorow iska segetalneb. Zbio row iska ruderalne niewys pecjalizowane
4 ksen (z greck iego xenos) obcy, dziwny, gość; spontaneus (łacińskie) z własnej woli.
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2. Zb iorowi ska eu sy na nt ro pi jne
a. Zb iorowi ska ru de ra ln e wy spec jaliz ow an e
b. Zb iorowisk a ru de ra ln e sk ra jn ie wyspe cja lizow ane.

Przed sta wiony schem at pod ziału jes t bardziej spię trzo ny i nieco bo­
gatszy od stosowanego powszechnie. Wynika to przede wszys tkim z 
uwzględnienia więks zej liczby kry ter iów .

Z isto tnych zmian na uwagę zasługuje rozbicie grup y tzw. „źbioro- 
wis k półna tur aln ych” (por. np. K  o r  n a ś 1959, S z a f e r 1964, E 11 e n- 
b e r g H. 1963, F a l i ń s k i 1966a, 1967), w któr ej tra dy cyjnie łączyło 
się zbiorowiska niele śne, właściw ie naturalne , prz eds taw iają ce pierwo t­
ne kom bina cje gatu nków, ale obe jmu jące w posiadanie nowe stanowiska
i pow iększające swoje are ały skutkiem działalno ści człowieka oraz zbio­
rowiska stanowiące nowe antropogen iczne kombinacje gatu nków, któ­
rych odpo wiedników brak w przy rodzie, mimo że o ich skła dzie decydują 
gatu nki mie jsco we (np. więk szość zbiorowisk uży tkó w zielon ych). Pie rw
sze z nich mu sia ły się znale źć międz y zbiorowiskam i autogenicznymi, 
a drugie mię dzy antropogenicznymi .

Do gru py zbiorowisk antropogeniczny ch zal iczy ć trzeba by ło także 
dawniejsze i świeżo form ując e się zbiorowiska neofitów (por. S u k o p p
1962, str. 201 i Negri wg H e g  i 1909 1931), nazwan e zbiorowiskami kse
nospon tanicznymi. Ta nieliczna jesz cze w zesp oły grupa, jeś li chodzi 
o sposób powstania , jest bliska zbiorowiskom pierwo tnym, ale mam y tu 
do czynienia z nowymi, w t ó r n y m i kombina cjam i gatunk ów, w któ
rych zasadniczą rolę odg ryw ają elementy adw ent ywne, zaliczon e za 
T h e l u n g i e m (1915) do antro pofitó w.

Z ak ończe nie

Prze dstawiona próba uporządkowania pojęć w odniesieniu do zbioro­
wisk roślin nych nie jest jednoznaczna z próbą zdef iniowan ia roślinności 
pierwotn ej, natu ralnej, synantropijne j itp. Niekt órz y autor zy wpraw dzie 
utożsamiają poję cie roślinności z pojęciem zbiorowisk roślinn ych,- sto
sując te pojęc ia zamiennie, i nie dostrze gają w ten sposób złożoności za­
gadnienia. Inni zaś, sku piw szy się na kwest ii natu ralności zbiorowisk
roślinnych, sprawę naturalności roślinności jako takiej pom ijają .

Rozgraniczenie mię dzy roślin nością pierw otną, roślin nością natural­
ną, półnaturalną, synantropijną itp. może być prze prow adzone przyna j­
mniej według dw u zasad:

1. Roślinność danej jedn ostki ter yto ria lne j jest taka, jak ie są składa­
jące się na nią zbiorowiska (a więc roślinność jest pierwotna, jeśli zbio­
rowiska są pierwotn e, półn aturaln a, jeś li półnaturalne są zbiorowisk a 
itd.), lub:

2. Roślinność danej jedn ostk i ter yto ria lne j jest taka, jaka jes t wi ęk
szość zbiorowisk roślinnych (a wię c jeś li na dany m terytorium dominują
np. zbiorowiska półnatura lne, to jej roślinność jest półnaturalna itd.).

Ponieważ jedn ak nawet w środowiskach mak symalnie zmienionych 
działalnością czło wieka stopień prze obra żenia posz czeg ólnych zbiorowisk
lub udział czło wieka w pow staw aniu now ych zbiorowisk jes t nierówno­
mierny, to moż liwe wyda je się tylko określenie drugie, tj. wedłu g zasady 
dominacj i elementów.

Tego rodzaju statyczne podejście pr zy wyd zielaniu mniejs zych wy
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cinków z większego terytorium będz ie prow adzi ło do wyró żniania prze
strzennych kom plek sów o wię kszym lub mnie jszym stopniu naturalno
ści. Ogó lny stan antropogenicznych przeobrażeń roślinnności i kra jobra­
zów roślin nych inter esującego nas teryto riu m będzie wyp adkową przeo­
brażeń jego skła dow ych elementów.

Dla oceny tyc h zjaw isk, wchodzących w skład procesu synantrop iza­
cji, celowsze wy da je się jedna k podejście dynamiczne, choć by zastoso­
wanie systemu etapów syna ntropizacji ( F a l iń s k i 1966a). To zagad­
nienie jedna k już wykra cza poza ram y niniejszego artykułu .
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. G ro upem ents au to g en es et an th ro p o g en es . 
E pre uve d e la de fin iti on et de la cl as si fi ca tion

Dis cus sions ph ytos oc iologiąu es (4)
R e s u m e

On presente un essai de determiner et de classer les groupements vegetaux au 
point de vue du role de 1’homme dans leur formation et transformation. Cet essał 
est base sur 1’analyse des facteurs suivants:

1. Si et de ąuelle maniere influenęa 1’homme sur la formation d’un type 
determine de groupements, c’est a dire d’une association (ou d’une nouvelle 
combinaison caracteristique d’especes)? C’est donc une ąuestion ąui concerne le 
role de 1’homme en syngenese.

2. Si et corament influanęa 1’homme sur la formation d’une phytocónose 
concrete (individu d’association) sur le terr itoir e donnę? C’est donc une ąuestion 
ąui concerne la role de 1’homme en „cenogenese*.

3. Quelle est l’origine des especes composantes le groupement, c’est a dire est 
il compose d’especes autochtoniąues ou allochtoniąues (etrangóres on locales)?
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4. Quelle influen ce exeręa l’ homme sur la formation de composition flor istiąueet de la structure du groupe ment apres sa form ation ?5. Quel le inf luence exeręa l’homme sur l’extension du group emen t, sur son aire generał et sa repa rtiti on local e?6. Que l est le degre de la tran sformati on anthropogene de la statio n et du milieu propre pour le groupe ment vege tal donnę? Est-ce seulemen t une transf orm a­tion, ou bien une form atio n des nouvelles stations comme 1’ef fet de la formationde nouv eaux mi lieux ?Les combinaisons de ces facteurs et 1’eff et de leur action en form ę de groupes de groupements veg eta ux sont presentes sur la gravu re (Fig. 1).L ’essai de deter mina tion et de classe ment des groupements veg eta ux du point de vue du role de l ’homme dans leur form ation et tran sformati on est presente ci-des sous:A . Les groupements formes sous 1’influ ence de facte urs completement i n d e p e nd a n t s d e 1’h o m m e comme combinaisons p r i m i t i v e  s spontane d’es- peces.
Groupem ents autogenes.I. Formes d’especes loąales, depourvus de traces de deg ene rati on1 provoqueepar 1’actio n de 1’hommę, a l ’aire pr imitif ou diminue grace a l’activ ite humaine, subsistents sur des statio ns non degradees par 1’actio n de 1’homme.

Groupemen ts pri mitifs .II . Formes d’especes locales avec parti cipa tion perissable de neoph ytes, ne demontrant pas de relations redu ctive s par rapport au autres components du groupement, qui ne portent pas de traces de degen eratio n provoquee par l’activ ite de 1’homme, mais plutó t par des facteurs naturels comme par exemple l’incendie, le paturag e les -coupes, les avala nche s etc.
Groupemen ts natu rels .1. Le plus souvent rapetissants leur aire grace a 1’act ion de 1’homme, subsistant dans les milieu x non degrades par l’acti vite de 1’homme. Exem ple: Sph agn etu m med io- ru be lli , Qu erc o-C arpin etu m dans le ParćNational a Biało wieża.

Groupements natu rels perdochoriciues.22. Le plus souvent forma nts de nouvelles phytocenoses elar giss ants leur aire ou chan geant en partie leur stations grace a l’a ctiv ite de 1’homm e, occuppants les stations degradees ou les nouvelles stations au x caracteres proches de ces nou veaux milieu x. Exe mple: Groupeme nt de therop hytes de sables Sperg ulo -Co ryn epho ret um , groupement amph ibie Spa rga nio
-Sa gitt arietum, groupement de therophytes Ju nc o- Cy pe re tu m fus ci.

Grou pements naturels auxo chor iques. 3

1 Les no tio ns „ la gćn ćn er at io n de phyt oc en os e” e t „l a dć gra dat io n de l ’ha b it a t” le 
co m pr en ds ici co mme da ns 1’art ic le , „U ne def in it io n de la de fo rm at io n de ph yt oc ćn os e ... 
( K a l i ń s k i J. B. 1966b).

2 Pe rd o (lat in ) de tr u ir e, pe rd re .
3 Au xo (la tin ) po us se , au gm en te .
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B. Groupements formes sous 1’influence des facteurs d e p e n d a n t s de l’h o m- 
me comme combinaisons s e c o n d a i r e s des especes.

Groupements anthropogenes.

I. Formes d’especes locales, derives des groupements primitifs avec petite 
participation d’especes etrangeres qui ne demontrent pas de relations 
reductives par rapport aux autres components du groupement, orga- 
nisee comme nouvelle combinaison caracteristiąue d’especes, mais sub- 
sistants seulement par l’act ivite projetee et constructive de 1’homme. 
Grace a cela agrandissants leur aire, cedants a la degeneration jusqu’aux 
groupements de tronc qui recouvrent les stations partiellement transfor- 
mees. Exemple: Cirsietum rwularis, Arrhenatheretum elatioris, Lolio-
-Cynosuretum et bien d’autres.

Groupements semi-naturels .
II. Formes d’especes etrangeres avec petite participation d’especes locales 

organises comme nouvelles combinaisons caracteristiques d’especes grace 
au role reductif des immigrants (anthropophytes) par rapport aux com­
ponents du groupement primitif ou naturel, revelant les possibilites edifi
catrices, agrandissant l’aire, occuppants les stations non ou peu degradees. 
Exemple: Groupements de neophytes, formes par la transform ation des
groupements naturels de lisiere. Impatienti-Solidaginetum ou des rose- 
lieres Acoretum calami.

Groupements xenospontaniques.4

III. Formes d’especes etrangeres avec participation d’especes locales, organises 
comme nouvelle combinaison caracteristique sur stations depourvues par 
1’homme pour la seconde fois de vegetation.

Groupements synanthropiques,

1. Groupements formes sur les stations faiblement ou fortement trans- 
formes.

Groupements protosynanthropiąu es.

a. Groupements formes c o n t r ę le v o u l o i r de 1’homme, accom- 
pagnant les cultures.

Groupements segeta ls (des mauvaises herbes).

b. Groupements formes s a n s le v o u 1 o i r de 1’homme, accom- 
pagnant la colonisation et les voies de communication.

Groupements rud eraux non specialises.

2. Groupements qui se forment sur les stations nouvelles n’ayant pas 
d’equivalent dans la naturę.

Groupements eusynanthropiąues. 
a. Se distinguent par une extreme concentration ou une action forte 

des facteurs qui pourtant se trouve dans la naturę. Exemple: Grou­
pements vegetaux des monticules des remblais de voies ferrees:
Panico-Eragrostietum, Corispermo-Brometum.

Groupements rud eraux specialises.

4 Ks eń (en g re t xe no s) et ra ng er , b iz ar re , i ’hóte sp onta neu s (lat in ) de bo nn e 
volon te.
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b. Se dist ingu en t pa r la co nc en tra tio n ou 1’actio n des fa ct eu rs non
con nus da ns la na tu rę . Exem ple : Gr oupements des te rt re de minę et 
des zemblais de fon derie .

Groupemen ts rud era ux extreme nt specia lises.
Si nous om ettons la ju st if icat io n du cla ssement nou s ob tie nd rons un
sche mat:

A. Gr ou pemen ts au tog enes cons titua nts les com binaiso ns pr im iti ve s ca ra cter i-
sti ąu es des especes („na turoge niąues”, spo ntanes ).

I. Group em en ts pr im iti fs.
II. Gr ou pe men ts na ture ls.

1. Group em en ts na tu re ls pe rdochoriq ues.
2. Gr ou pe men ts na tu re ls aux ochoriques.

B. Groupeme nts an thropo genes qu i fo rm en t de com binaisons second air es (nou
vel les) ca racter is tiq ue s d’especes.

I. Gr oupeme nts semi-n atur el s.
II. Groupeme nts xenospon tan iqu es .

III . Groupeme nts syn anthro piq ues ,.
1. Groupeme nts protos yn an thropiqu es .

a. Gr oupements segeta ls.
b. Gr ou pemen t ru de ra ux non spe cia lise s.

2. Groupeme nts eusyna nthrop ique s.
a. Gr oupeme nts ru de ra ux specia lise s.
b. Gr oupeme nts ru de ra ux ex trem em en t specia lise s.

La defin itio n du gro upem ent vege tal som me pr im iti f, na tu re l, seminatur el , 
sy na nthrop ique etc. n’est pas ide nti que com me de fin ition de la ve ge ta tio n na tu re lle,
pr im iti ve etc. Car chaque te rr itoi re pos sede un in ve nt ai re de grou pe men ts ve ge taux
de toute sor te de degre „n at ur el ”. II ex ist e donc la pos sib ili te de de fini r le degre 
du „n atur el ” de la ve ge tat ion d’un te rr itoir e seulem en t su r ba se de la dominati on
du groupe de gro upem ents. Donc comme ve ge ta tio n se m i-na tu re lle nou s est imons 
la veg eta tion d’un te rr itoir e óu regn en t des groupements se m i-na tu re ls en 
com pag nie d’aut res gro upes de grou pe men ts com me les grou pemen ts na tu re ls
xen osp ontan iqu es, syna nthrop ique s etc. Une te lle de fin ition est tres stat iq ue et il 
se ra it plu s ut ile d’est im er le ve ge tatio n com me ensem ble d’une faę on plu s dy na mi- 
qu e p.eg. d’app liq ue r un syste me d’eta pes de sy na nthr op isat ion (F a 1 i ń s k i 1966a).
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