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Zbiorowiska autogeniczne i aniropogeniczne.
Préba okreslenia i klasyiikacii

Dyskusije fitosocjologiczne (4)

Pytanie: czy roslinno$¢ jest pierwotna, naturalna czy synantropijna
itp., jest pytaniem o stopien przeksztalcenia roslinnosci jakiegos teryto-
rium pod wplywem dzialalnosci czlowieka.

Przyjmujac, ze na roslinnosé okreslonego wycinka terenu skilada sie
inwentarz réznych zbiorowisk roslinnych o wilasciwym sobie skladzie
florystycznym, zmienno$ci, rozprzestrzenieniu lokalnym, wymaganiach
ekologicznych i noszacych na sobie takie lub inne $lady dzialalnosci czto-
wieka — musimy nasze pytanie przenies¢ od razu na kazde z poszczegdl-
nych zbiorowisk lub przynajmniej na ich jednorodne grupy. Chcac sie
jednak dla celéw praktycznych postuzyé pojeciami: zbiorowisko pier-
wotne, zbiorowisko naturalne... napotykamy od razu liczne trudnosci.
Drzieje sie tak nie tylko dlatego, ze przeobrazenia zbiorowisk, powstale
skutkiem dzialania czlowieka, majg charakter ciggly, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze rozgraniczenia miedzy poszczegélnymi stopniami jestes-
my sklonni dokonywaé w oparciu o jedno lub dwa kryteria, najczescie]j
na podstawie pochodzenia (genezy) zbiorowisk lub pochodzenia jego skta-
du florystycznego czy tez wielkosci przeobrazenia siedlisk. Tymczasem —
jak wiemy — kompleks czynnikéw oddzialywajacych na roslinnosé jest
tak zlozony i bogaty, ze efekt ich dzialania daje obraz bardzo zréznico-
wany.

Pyiania o role czlowieka w powstaniu i przeobrazaniu
zbiorowisk roslinnych

W tym miejscu interesuja nas tylko te czynniki, ktére w ,,antropocen-
trycznym” podziale zbiorowisk roslinnych mogg mie¢ wazniejsze znacze-
nie. Zacza¢ musimy od czynnikéw tkwigcych niejako w samym przedmio-
cie rozwazan. A wiec:

1. Czy wplynal i jak wplynal czlowiek na powstanie okre§lonego typu
zbiorowiska czyli asocjacji? Albo inaczej: Czy dana charakterystyczna
kombinacja gatunkéw powstala na skutek dzialania czynnikéw catkowi-
cie niezaleznych od czlowieka lub zaleznych od niego, a jesli zaleznych
od niego, to w jakim stopniu? Jest to wiec pytanie o role czlowieka w
syngenezie.
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2. Czy wplynal i jak wplynagl czlowiek na powstanie konkretnego
ptatu zbiorowiska czyli fitocenozy na danym terytorlum? Jest to wiec
pytanie o role czlowieka w ,,cenogenezie”.

Sens poszukiwania osobnych odpowiedzi na dwa pierwsze pytania wy-
wodzi sie z obserwacji. Zauwazono mianowicie, ze istniejg zbiorowiska
roslinne, ktore jako typ, czyli asocjacja, sa pierwotne, natomiast niektoére
z ich konkretnych ptatow w przyrodzie (fitocenozy) sg pochodzenia wtor-
nego. Nalezg tu np. ptaty zbiorowisk piaskowych i murawowych pow-
stale na miejscach sztucznie wylesionych i poddanych wypasowi (K or-
na$ 1959) czy liczne ptaty szuwaréw na brzegach sztucznych zbiorni-
kéw wodnych, analogiczne do wystepujgcych przy brzegach rzek i jezior.
. 3. Jakie jest pochodzenie sktadu florystycznego zbiorowiska, tj. czy
zbiorowisko jest zZbudowane w swoim zrebie z gatunkéw miejscowych,
rodzimych (autochtonicznych), czy tez z gatunkéw obcych, adwentyw-
nych (allochtonicznych), czy tez wreszcie z jednych i drugich przy roz-
nym udziale obu grup?

4. Jaki byt wplyw czlowieka na ksztaltowanie skladu florystycznego
i struktury zbiorowiska (po jego powstaniu)? Mozliwe odpowiedzi: brak
Wplywu nie zamierzony — mimowolny,. zamierzony konstrukcyjny, za-
mierzony destrukecyjny.

a7 “Jalci byl Wplyw czlowieka na rozprzestrzenienie zb10row1ska (na
zasieg ogblny i rozmieszczenie lokalne)? Mozliwe odpowiedzi: brak wply-
wu, tj. utrzymanie pierwotnego arealu, skurczenie arealu, powiekszenie
arealu (por. pytanie 2).

Uwzgledni¢ wreszcie musimy bardziej egzogeniczne dzialanie na ro-
$linno$é, tj. poprzez wplywanie na te czynniki $rodowiska, ktére sg
z roslinnoscig trwale i wielostronnie zwigzane. Stad plynie pytanie:

6. Jaki jest stopien antropogenicznego przeobrazenia siedliska i Sro-
dowiska wlasciwego danemu zbiorowisku roS§linnemu? Mozliwa odpo-
wiedz: siedlisko i érodowisko jest nie przeobrazone, stabo lub silnie prze-
obrazone, siedlisko, o ktéore nam chodzi, jest nowo powstale, wtérne, zro-
dzone z dzialalno$ci czlowieka (nasypy kolejowe, haldy i usypiska, ruiny,
dachy itp.).

Na figurze 1 prébowano pokaza¢ kombinacje dzialania czynnikéw,
o ktore pytalem wyzej, a efektem dzialania ktérych sg zbiorowiska ro-
$linne mieszczace sie w przedziale: Zbiorowiska pierwotne... zbiorowiska
synantropijne.

Préba okreslenia i klasyfikaciji zbiorowisk roslinnych
z punktu widzenia roli czlowieka w ich powstaniu
i przeobrazaniu

A. Zbiorowiska powstale pod wplywem czynnik6w catkowicie niezaleznych
od cztowieka, jako pierwotne kombinacje gatunkow.

Zbiorowiska autogeniczne.

1. Zbudowane z gatunkéw miejscowych, nie noszace §ladéow degeneracji! wy-
wolanej dzialalno$cig czlowieka, zachowujgce zasieg pierwotny lub skur-
czony na skutek dzialalnos$ci czlowieka, utrzymujgce sie na siedliskach nie-

1 Pojecia degeneracja zbiorowiska i degradacja siedliska rozumiem tu jak w arty-
kule ,,Préba okre$lenia znieksztalcen fitocenozy...” (Falinski J.B. 1966b).
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Fig. 1. Autogeniczne i antropogeniczne kombinacje gatunkéw jako efekt dzialania
réznych czynnikéw

a — ¢ — pochodzenie gatunkéw budujacych zbiorowisko; a — gatunki miejscowe (autochto-
niczne), b — gatunki obce (allochtoniczne), ¢ — gatunki miejscowe i obce w roéznej proporcji;
d—g — wplyw czlowieka na ksztaltowanie skiadu florystycznego zbiorowiska po jego pow-
staniu; d — brak wplywu, e — wplyw mimowolny niezamierzony, f — wplyw zamierzony
destrukeyjny, g — wplyw zamierzony konstrukeyjny; O—II — stopnie przeobrazenia sie-
dlisk pod wplywem dziatalnoéci czlowieka: O — siedliska nieprzeobrazone, Ia — siedliska
slabo przeobrazone, Ib —siedliska silnie przeobrazone, II — siedliska nowo powstale.
P — zbiorowiska pierwotne, Np — zbiorowiska naturalne perdochoryczne, Na — zbiorowi-
ska naturalne auksochoryczne, KS — zbiorowiska ksenospontaniczne, SN — zbiorowiska
seminaturalne, SG — zbiorowiska segetalne, Rmn — zbiorowiska ruderalne niewyspecjalizo-
wane, Rs — zbiorowiska ruderalne wyspecjalizowane

Combinaisons autogénes et anthropogénes des espéces comme effect de I'action
de toute sorte de facteurs

a—c — origine des espéces édificatrices du groupement; a — espéces autochtoniques, b —
espéces allochtoniques ¢ — espéces autochtoniques et allochtoniques en différent proportion;
d—g — influence de ’homme sur la formation du cortége floristique aprés la formation du
groupement, d — le manque d’influence, e — influence involontaire non intentionnés, f —
influence intentionnée destructive, g — influence intentionnée constructive; O—II — degré
de transformation des stations sous l’influence de l’action de I’homme, O — stations non
transformées, Ia — stations transformées faiblement, Ib — stations transformées fortement,
II — stations nouvelles; P — Groupements primitifs, Np — Groupements naturels perdo-
choriques, Na — Groupements naturels auxochoriques, KS — Groupements xenospontanés,
SN — Groupements semi naturels, SG — Groupements ségétals (des mauvaises herbes),
Rn — Groupments rudéraux non spécialisés, Rs — Groupements rudéraux spécialisés
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zdegradowanych dziatalnos$cig czlowieka. Przyklad: zbiorowiska wysoko-
gorskie.

Zbiorowiska pierwotne.

Zbudowane z gatunkéw miejscowych, przy znikomym udziale neofitéw nie
wykazujgcych redukecyjnego stosunku do innych komponentéw zbiorowiska,
nie noszgce §ladéw degeneracji lub noszace §lady degeneracji wywolanej
dzialalno$cig czlowieka o charakterze zblizonym do degeneracji spowodo-
wanej czynnikami naturalnymi (np. pozar, umiarkowany wypas, zrab o zna-
czeniu podobnym do dzialtania wiatrolomu, lawiny itp.).

Zbiorowiska naturalne.

1. Przewaznie kurczgce swodj areal na skutek dziatania czlowieka, utrzy-
mujgce sie na siedliskach nie zdegradowanych dzialalno$cig cziowieka.
Przyklad: mszar wysokotorfowiskowy Sphagnetum medio-rubelli, grad
Querco-Carpinetum w Bialowieskim Parku Narodowym.

Zbiorowiska naturalne perdochoryczne 2.

2. Przewaznie tworzgce nowe fitocenozy, rozszerzajace swo6j areal lub cze-
Sciowo zamieniajgce stanowiska na skutek dzialania czlowieka, opano-
wujgce siedliska zdegradowane lub siedliska nowo powstale o charakte-
rze zblizonym do ich nowych siedlisk. Przyklad: zbiorowisko terofitéw
piaskowych Spergulo-Corynephoretum, ziemnowodne zbiorowisko strzatki
i jezogléwki Sparganio-Sagittarietum, zbiorowisko terofitébw namulnych
Junco-Cyperetum fusci.

Zbiorowiska naturalne auksochoryczne 3.

B. Zbiorowiska powstale pod wplywem czynnik6w zaleznych od cztowie-
ka jako wtorne kombinacje gatunkow.

TE.

Zbiorowiska antropogeniczne.

Zbudowane z gatunkéw miejscowych, wywodzacych sie z pierwotnych zbio-
rowisk, z niewielkim udzialem gatunk6w obcych nie wykazujgcych reduk-
cyjnego stosunku do innych komponentéw zbiorowiska, zorganizowane jako
nowe charakterystyczne kombinacje, ale utrzymujgce sie tylko na skutek
zamierzonej, konstrukeyjnej dziatalno$ci czlowieka i dzieki temu rozszerza-
jace swoj zasieg, ulegajace jednak degeneracji az do zbiorowisk kadlubo-
wych, porastajace siedliska cze§ciowo przeobrazone. Przyklad: zbiorowiska
lgkowe i1 pastwiskowe — Cirsietum rivularis, Arrhenatheretum elatioris,
Lolio-Cynosuretum i inne.

Zbiorowiska seminaturalne.

Zbudowane z gatunkéw obcych z niewielkim udzialem gatunkéw miejsco-
wych, zorganizowane jako nowe charakterystyczne kombinacje gatunkéw
na skutek redukecyjnej roli przybyszéw w stosunku do komponentéw zasta-
nego zbiorowiska pierwotnego lub naturalnego i ujawnienia mozliwosci edy-
fikacyjnych, rozszerzajgce zasieg, opanowujace siedliska nie zdegradowane

lub nieznacznie zdegradowane. Przyklad: zbiorowiska tzw. neofitéw powsta-

2 perdo (lacinnskie) — niszcze, gubie.
3 auxo (tacinskie) — rosne, powiekszam.
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te przez przebudowanie naturalnych zbiorowisk okrajkowych — Impatien-
ti-Solidaginetum lub szuwarowych — Acoretum calami.
Zbiorowiska ksenospontaniczne 4.

II1. Zbudowane z gatunkéw obcych z udzialem gatunkéw miejscowych, zorga-
nizowane jako nowe charakterystyczne kombinacje gatunkéw na stanowi-
skach pozbawionych wtérnie przez czlowieka roSlinnosci.

Zbiorowiska synantropijne.
1. Zbiorowiska tworzgce sie na siedliskach stabo lub silnie przeobrazonych.
Zbiorowiska protosynantropijne.

a) zbiorowiska powstale wbrew woli czlowieka jako towarzyszace
uprawom.

Zbiorowiska segetalne.

b) zbiorowiska powstale mimo woli czlowieka jako towarzyszace
osadnictwu i prymitywnym szlakom komuhnikacyjnym.

Zbiorowiska ruderalne niewyspecjalizowane.

2. Zbiorowiska tworzgce sie na siedliskach nowo powstalych, nie majacych
odpowiednik6w w przyrodzie.

Zbiorowiska eusynantropijne.

a) wyro6zniajgcych sie ekstremalnym stezeniem lub dzialaniem czynni-
nikéw spotykanych jednak w przyrodzie. Przykiad: zbiorowiska ro-
§linne wierzchowin nasypéw kolejowych Panico-Eragrostietum, Cori-
spermo-Brometum.

Zbiorowiska ruderalne wyspecjalizowane.

b) wyr6zniajgcych sie stezeniem lub dzialaniem czynnikéw nie spotyka-
nych w naturze. Przyklad: zbiorowiska usypisk gérniczych, hald hut-
niczych.

Zbiorowiska ruderalne skrajnie wyspecjalizowane.

Gdy pominiemy uzasadnienie podziatlu otrzymamy schemat:
A. Zbiorowiska autogeniczne, stanowigce pierwotne charakterystyczne kombinacje
gatunkéw (,,naturogeniczne”, spontaniczne).
I. Zbiorowiska pierwotne
II. Zbiorowiska naturalne
1. Zbiorowiskad naturalne perdochoryczne
2. Zbiorowiska naturalne.auksochoryczne
B. Zbiorowiska antropogeniczne, stanowigce wtérne (nowe) charakterystyczne kom-
binacje gatunkéw
I. Zbiorowiska seminaturalne (=~ pélnaturalne sensu stricte)
II. Zbjorowiska ksenospontaniczne (5 subspontaniczne)
III. Zbiorowiska synantropijne
1. Zbiorowiska protosynantropijne
a. Zbiorowiska segetalne
b. Zbiorowiska ruderalne niewyspecjalizowane

4 ksen (z greckiego xenos) — obcy, dziwny, go§é; spontaneus (tacinskie) —
z wlasnej woli.
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2. Zbiorowiska eusynantropijne
a. Zbiorowiska ruderalne wyspecjalizowane
b. Zbiorowiska ruderalne skrajnie wyspecjalizowane.

Przedstawiony schemat podziatu jest bardziej spietrzony i nieco bo-
gatszy od stosowanego powszechnie. Wynika to przede wszystkim z
uwzglednienia wigkszej liczby kryteriow.

Z istotnych zmian na uwage zasluguje rozbicie grupy tzw. ,,Zbioro-
wisk poéinaturalnych” (por. np. Kornas 1959, Szafer 1964, Ellen-
berg H. 1963, Falinski 1966a, 1967), w ktorej tradycyjnie laczylo
sie zbiorowiska niele$ne, wlasciwie naturalne, przedstawiajgce pierwot-
ne kombinacje gatunkoéow, ale obejmujgce w posiadanie nowe stanowiska
i powiekszajgce swoje areaty skutkiem dzialalno$ci czlowieka oraz zbio-
rowiska stanowigce nowe antropogeniczne kombinacje gatunkéow, kto-
rych odpowiednikéw brak w przyrodzie, mimo ze o ich sktadzie decyduja
gatunki miejscowe (np. wiekszosé zbiorowisk uzytkéw zielonych). Pierw-
sze z nich musialy sie znalezé miedzy zbiorowiskami autogenicznymi,
a drugie miedzy antropogenicznymi.

Do grupy zbiorowisk antropogenicznych zaliczyé trzeba bylo takze
dawniejsze i Swiezo formujace sie zbiorowiska neofitéw (por. Sukopp
1962, str. 201 i Negri wg He gi 1909—1931), nazwane zbiorowiskami kse-
nospontanicznymi. Ta nieliczna jeszcze w zespoly grupa, jesli chodzi
o sposob powstania, jest bliska zbiorowiskom pierwotnym, ale mamy tu
do czynienia z nowymi, wtérnymi kombinacjami gatunkéw, w kto-
rych zasadniczg role odgrywaja elementy adwentywne, zaliczone za
Thelungiem (1915) do antropofitow.

Zakonczenie

Przedstawiona proba uporzadkowania poje¢ w odniesieniu do zbioro-
wisk roslinnych nie jest jednoznaczna z probg zdefiniowania roslinnosci
pierwotnej, naturalnej, synantropijnej itp. Niektérzy autorzy wprawdzie
utozsamiajg pojecie rolinnosci z pojeciem zbiorowisk roslinnych,-sto-
sujagc te pojecia zamiennie, i nie dostrzegajg w ten sposob zlozono$ci za-
gadnienia. Inni za$, skupiwszy sie na kwestii naturalnoseci zbiorowisk
ro$linnych, sprawe naturalnosci roslinnosci jako takiej pomijaja.

Rozgraniczenie miedzy ro$linnoscig pierwotng, roslinnoscig natural-
ng, pdéinaturalng, synantropijna itp. moze by¢ przeprowadzone przynaj-
mniej wedlug dwu zasad:

1. Roslinnos¢ danej jednostki terytorialnej jest taka, jakie sg sklada-
jace sie na nig zbiorowiska (a wiec roslinno$¢ jest pierwotna, jesli zbio-
rowiska sg pierwotne, péaturalna, jeSli péinaturalne sg zbiorowiska
itd.), lub: i

2. Ro$linnos¢ danej jednostki terytorialnej jest taka, jaka jest wiek-
szos$¢ zbiorowisk ro$linnych (a wiec je$li na danym terytorium dominuja
np. zbiotowiska poéinaturalne, to jej roslinnosé jest péinaturalna itd.).

Poniewaz jednak nawet w Srodowiskach maksymalnie zmienionych
dzialalnoscig czlowieka stopien przeobrazenia poszczegdlnych zbiorowisk
lub udzial czlowieka w powstawaniu nowych zbiorowisk jest nieréwno-
mierny, to mozliwe wydaje sie tylko okreslenie drugie, tj. wedlug zasady
dominacji elementow.

Tego rodzaju statyczne podejScie przy wydzielaniu mniejszych wy-
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cinkow z wigkszego terytorium bedzie prowadzﬂo do wyrézniania prze-
strzennych komplekséw o wiekszym lub mniejszym stopniu naturalno-
$ci. Ogodlny stan antropogenicznych przeobrazen roslinnnosci i krajobra-
z6w roSlinnych interesujacego nas terytorium bedzie wypadkows przeo-
brazen jego sktadowych elementéw.

Dla oceny tych zjawisk, wchodzacych w sklad procesu synantropiza-
cji, celowsze wydaje sie jednak podejscie dynamiczne, choéby zastoso-
wanie systemu etap6éw synantropizacji (Falinski 1966a). To zagad-
nienie jednak juz wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

Pisdmienniciwo

Ellenberg, H. 1963 — Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen — (Einfiihrung
in die Phytologie Red. H. Waltera) — Stuttgart, 943 pp.

Falinski, J. B. 1966a — Antropogeniczna ros$linno§¢ Puszczy Bialowieskiej jako
wynik synantropizacji naturalnego kompleksu lesnego — Dissert. Univers. Vars.

13: 1—256.
Falinski, J. B. 1966b — Proba okreslenia znieksztalcen fitocenozy. System faz
degeneracyjnych zbiorowisk ro$linnych. Dyskusje fitosocjologiczne (3) — Ekol.

Pol. B 12: 31—42.

Falinski, J. B. 1967 — Przeglad zbiorowisk roS§linnych Puszczy Biatowieskiej
i jej najblizszych okolic — Mater. Zak!. Fitosoc. stos. UW, Warszawa—Biato-
wieza, Nr. 20: 1—22,

Hegi, G. 1909—1931 — Illustrierte Flora von Mittel—Europa — Miinchen, I—VII.
J. F. Lehmanns — Verlag.

Kornasé, J. 1959 — Wplyw czlowieka i jego gospodarki na szate ro§linng Polski —
Flora synantropijna — (Szata roSlinna Polski, Red. W. Szafera) Vol. I '— War-
szawa, 87—125.

Sukopp, H. 1962 — Neophyten in natiirlichen Pflanzengesellschaften Mittel-
europas — Ber. Dtsch. bot. Ges. 75, 6: 193—205.

Szafer, W. 1964 — Ogo6lna geografia ro§lin — Warszawa, 433 pp.

Thelung, A. 1915 — Pflanzenwanderungen unter dem Einfluss des Menschen —
Englers bot. Jahrb. 53 Beibl. 116: 37—68.

,Groupements autogénes et anthropogénes.
Epreuve de la definition et de la classification

Discussions phytosociologiques (4)
Resumé

On présente un essai de déterminer et de classer les groupements végétaux au
point de vue du réle de 'homme dans leur formation et transformation. Cet essai
est basé sur ’analyse des facteurs suivants:

1. Si et de quelle maniére influenca I’homme sur la formation d’un type
détérminé de groupements, c’est & dire d’une association (ou d’une nouvelle
combinaison caractéristique d’espeéces)? C’est donc une question qui concerne le
role de 'homme en syngénése.

2. Si et comment influanca I’homme sur la formation d’une phytocénose
concréte (individu d’association) sur le territoire donné? C’est done une question
qui concerne la réle de ’'homme en »cénogénése™.

3. Quelle est I'origine des espéces composantes le groupement, ¢ est a dire est
il composé d’espéces autochtoniques ou allochtoniques (étrangéres on locales)?
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4. Quelle influence exerca ’homme sur la formation de composition floristique
et de la structure du groupement aprés sa formation?

5. Quelle influence exer¢a ’homme sur lextension du groupement, sur son
aire général et sa répartition locale?

6. Quel est le degré de la transformation anthropogene de la station et du
milieu propre pour le groupement végétal donné? Est-ce seulement une transforma-
tion, ou bien une formation des nouvelles stations comme leffet de la formation
de nouveaux milieux? :

Les combinaisons de ces facteurs et ’effet de leur action en forme de groupes
de groupements végétaux sont présentés sur la gravure (Fig. 1). ;

I’essai de détermination et de classement des groupements végétaux du point
de vue du role de I’'hnomme dans leur formation et transformation est présenté
ci-dessous:

A. Les groupements formés sous linfluence de facteurs completement indépen-
dants de 'homme comme combinaisons primitives spontané d’es-
peces.

Groupements autogénes.

I. Formés d’espéces locales, dépourvus de traces de dégénération!? provoquée
par l’action de I’homme, a l’aire primitif ou diminué grace & Tactivité
humaine, subsistents sur des stations non dégradées par l'action de
I’homme.

Groupements primitifs.

II. Formés d’espéces locales avec participation périssable de néophytes, ne
démontrant pas de relations réductives par rapport au autres components
du groupement, qui ne portent pas de traces de dégénération provoquée
par l'activité de ’homme, mais plutét par des facteurs naturels comme par
exemple lincendie, le paturage les coupes, les avalanches etc.

Groupements naturels.

1. Le plus souvent rapetissants leur aire grace & l'action de I’homme,
subsistant dans les milieux non dégradés par l'activité de I’homme.
Exemple: Sphagnetum medio-rubelli, Querco-Carpinetum dans le Parc
National a Biatowieza.

Groupements naturels pendochoriﬁc};ues.2

2. Le plus souvent formants de nouvelles phytocénoses élargissants leur
aire ou changeant en partie leur stations grace & l'activité de I’homme,
occuppants les stations dégradées ou les nouvelles stations aux caractéres
proches de ces nouveaux milieux. Exemple: Groupement de thérophytes
de sables Spergulo-Corynephoretum, groupement amphibie Sparganio-
-Sagittarietum, groupement de thérophytes Junco-Cyperetum fusci.

Groupements naturels auxochoriques.?

1 Les notions ,,la généneration de phytocénose” et ,la dégradation de I’'habitat” le
comprends ici comme dans l’article, ,,Une définition de la déformation de phytocénose ...
(Falinski J. B. 1966b).

2 Perdo (latin) — detruire, perdre.
3 Auxo (latin) — pousse, augmente.
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B. Groupements formés sous l'influence des facteurs dépendants de I'hom-
me comme combinaisons secondaires des especes.

L

II.

III.

Groupements anthropogénes.

Formés d’espéces locales, dérivés des groupements primitifs avec petite
participation d’espéces étrangéres qui ne démontrent pas de relations
réductives par rapport aux autres components du groupement, orga-
nisée comme nouvelle combinaison caractéristique d’espéces, mais sub-
sistants seulement par lactivité projetée et constructive de I’homme.
Grace a cela agrandissants leur aire, cédants & la dégénération jusqu’aux
groupements de tronc qui recouvrent les stations partiellement transfor-
mées. Exemple: Cirsietum rivularis, Arrhenatheretum elatioris, Lolio-
-Cynosuretum et bien d’autres.

Groupements semi-naturels.

Formés d’espéces étrangéres avec petite participation d’espeéces locales
organisés comme nouvelles combinaisons caractéristiques d’espéces grace
au role réductif des immigrants (anthropophytes) par rapport aux com-
ponents du groupement primitif ou naturel, révélant les possibilités édifi-
catrices, agrandissant l’aire, occuppants les stations non ou peu dégradées.
Exemple: Groupements de néophytes, formés par la transformation des
groupements naturels de lisiére. Impatienti-Solidaginetum ou des rose-
liéres Acoretum calami.

Groupements xenospontaniques.*

Formés d’espéces étrangéres avec participation d’espéces locales, organisés
comme nouvelle combinaison caractéristique sur stations dépourvues par
T'homme pour la seconde fois de wvégétation.

Groupements synanthropiques.

1. Groupements formés sur les stations faiblement ou fortement trans-
formés,
Groupements protosynanthropiques.

a. Groupements formés contre le vouloir de I’homme, accom-
pagnant les cultures.
Groupements ségétals (des mauvaises herbes).
b. Groupements formés sans le vouloir de I’'homme, accom-
pagnant la colonisation et les voies de communication.
Groupements rudéraux non spécialisés.

2. Groupements qui se forment sur les stations nouvelles n’ayant pas
d’équivalent dans la nature.

Groupements eusynanthropiques.

a. Se distinguent par une extréme concentration ou une action forte

des facteurs qui pourtant se trouve dans la nature. Exemple: Grou-

pements végétaux des monticules des remblais de voies ferrées:
Panico-Eragrostietum, Corispermo-Brometum.

Groupements rudéraux spécialisés.

4 Ksen (en grec xenos) — etranger, bizarre, I’h6te spontaneus (latin) — de bonne

volonté.
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© b. Se distinguent par la concentration ou l'action des facteurs non
connus dans la nature. Exemple: Groupements des tertre de mine et
des zemblais de fonderie.

Groupements rudéraux extrement spécialisés.

Si nous omettons la justification du classement nous obtiendrons un
schémat:

A. Groupements autogénes constituants les combinaisons primitives caractéri-
stiques des espéces (,,naturogéniques”, spontanés).
I. Groupements primitifs.
II. Groupements naturels.
1. Groupements naturels perdochoriques.
2. Groupements naturels auxochoriques.
B. Groupements anthropogénes qui forment de combinaisons secondaires (nou-
velles) caractéristiques d’especes.
I. Groupements semi-naturels.
II. Groupements xenospontaniques.
III. Groupements synanthropiques.
1. Groupements protosynanthropiques.
a. Groupements ségétals.
b. Groupement rudéraux non spécialisés.
2. Groupements eusynanthropiques. 5
a. Groupements rudéraux spécialisés.
b. Groupements rudéraux extremement spécialisés.

La définition du groupement végétal somme primitif, naturel, seminaturel,
synanthropique etc. n’est pas identique comme definition de la végétation naturelle,
primitive etc. Car chaque territoire posséde un inventaire de groupements végétaux
de toute sorte de degré ,naturel”. Il existe donc la possibilité de définir le degré
du ,naturel” de la végétation d’un territoire seulement sur base de la domination
du groupe de groupements. Donc comme végétation semi-naturelle nous estimons
la végétation d’un territoire ou regnent des groupements semi-naturels en
compagnie d’autres groupes de groupements comme les groupements naturels
xenospontaniques, synanthropiques etc. Une telle définition est trés statique et il
serait plus utile d’estimer le végétation comme ensemble d’une facon plus dynami-
que p.eg. d’appliquer un systéme d’étapes de synanthropisation (Falinski 1966a).



