POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT ZOOLOGICZNY

A @ T A @UR VN JF H O RO G THEHA

Tom IX Warszawa, 30 III 1966 Nr

Andrzej DYRcz

Rozmieszczenie kolonii gawrona, Corvus frugilegus L., w Polsce
Pasmemenne koqomwii rpava, Corvus frugilegus L., » Ioxsme

Distribution of the breeding colonies of the Rook, Corvus frugilegus L.,
in Poland

[z 4 mapami i 5 tabelami w tekscie]

Material i metody

Ogélny obraz rozmieszezenia kolonii gawron6éw

Zwiazek miedzy zageszczeniem kolonii a ich wielkoScig

Wielko&é kolonii a wiek kolonii

Préba analizy niektérych czynnikéw mogacych wplywaé na rozmieszezenie kolonii
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MATERIAL T METODY

Dane do niniejszego opracowania uzyskano z ankiety, ktora z poczgt-
kiem 1963 r. rozestano do wszystkich gromadzkich rad narodowych (wg spisu
z 1960 r.) i naneczycieli biologii w liceach ogélnoksztalcacych poza miastami
wojewodzkimi. Ankieta ta zawierala rysunek gawrona, krétkie wyja$nienie
celu jej rozestania, dwa pytania wstepne: czy na danym terenie gniezdza
sie gawrony i czy gniezdza sie w koloniach czy tez pojedynczo, oraz siedem
dalszych pytan, ktore dotyczyly: nazwy miejscowosei, danych o charakterze
srodowiska, w ktérym znajduje si¢ kolonia, ilo§ei gniazd w kolonii, gatunku
drzew, na ktorych znajduje sie kolonia, wieku kolonii, zwiekszania sie lub
zmniejszania kolonii, niszczenia kolonii. Jezeli przy drugim ze wstepnych
pytan odpowiedZ brzmiala, ze gawrony gniezdzg si¢ tylko pojedynczo, nie
brano tych ankiet pod uwage, aby wyeliminowaé¢ mozliwo§é pomylek z innymi
gatunkami ptakéw krukowatych. W ankiecie bylo miejsce na informacje
o pieciu koloniach. Dolaczono notatke, by w wypadku wigkszej ilo§ci kolonii
podaé dodatkowe dane na osobnej kartce. Do GRN* wyslano 6333 ankiet.
Powrécito 1137 ankiet, tj. 18 °/,. Do licebw wyslano 726 ankiet, powréeilo
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84, tj. 12 °/,. Ze wzgledu na niewielka ilosé odpowiedzi z liceéw, przy dalszym
opracowywanin nie brano ich pod uwage (z wyjatkiem mapy 1), aby dys-
ponowaé bardziej jednolitym materialem.

W 1962 r. Zaklad Ornitologii Uniwersytetu Wroclawskiego rozestal do
lednictw w calej Polsce ankiete dotyezaca szeregu gatunkéw, m. in. gawrona.
Otrzymano z powrotem 527 ankiet zawierajagcych nadajace sie do wyko-
rzystania informacje o gawronie. Réwniez i te informacje wykorzystano w ni-
niejszym opracowanin dla celéw poréwnawezych (mapa 4).

Uzyskany z GRN material w rozbiciu na wojewddztwa przedstawia
tabela 1. ’

Tabela 1
Ankiety z GRN wedlug wojewd6dztw

— o FLUETIR 1 < ‘
‘ Liezba ankiet

R s Liczba ankiet | Ankiety

Wojewddztwo eI ?"/o) z odpowiedziq. ‘
| wystanyeh odeslanych ‘ pozytywna ‘
come L me ] el e S i G

| Bialystok ‘ 346 | 54 | 16 35

| Bydgoszez 402 ‘ 56 14 » 34
Gdansk 173 | 33 | 19 10 ’
| Katowice ‘ 311 62 | 20 ' 18 |
| Kielee 595 | 129 ' 22 107 ;

Koszalin 188 29 15 11

Krakéw ‘ 536 115 f 21 i 65
Lublin ‘ 484 82 17 66 |
Lé6dz | 451 91 | 20 ‘ 63 ]
| Olsztyn ‘ 272 27 10 13 |
| Opole 243 ‘ 46 \ 19 24 r
. Poznan ‘ 491 96 ' 20 62 |

Rzeszé6w 500 105 ; 21 69

Szezeecin | 167 24 ‘ 14 ‘ 6
| Warszawa ! 611 97 ‘ 16 73 ,
Wroclaw 368 48 | 13 i 16 |

| Zielona Géra 196 ‘ 43 ﬂ 21 ’ 17

| Razem i 6333 | 1137 ? 18 | 688

Zdajac sobie sprawe z fragmentarycznosci tego materialu, przy poréw-
naniach réznych cze$ci kraju pod wzgledem iloseci kolonii gawronich postu-
giwano sie nie bezwzgledng liczbg kolonii na danych obszarach, ale wspolezyn-
nikiem zageszezenia kolonii Z, ktory obliczano: Z = z/y, gdzie x = liczba
miejscowosei z co najmniej jedna kolonia na danym obszarze, y = liczba
ankiet otrzymanych z danego obszaru. Np. przypusémy, ze chcemy obliczyé
Z dla powiatu Jedrzejéw. Z powiatu tego otrzymano 11 ankiet (y = 11) i w tych
jedenastu ankietach lacznie byly zawarte informacje o 19 miejscowosciach,
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3 Rozmieszczenie gawrona w Polsce 229

w ktéryeh sg kolonie gawronéw (z = 19), a wiee Z = 19/11 = 1,7. Z powiatu
Gliwice otrzymano 6 ankiet, ktére razem zawieraly informacje o jednej tylko
miejscowosci, w ktérej gniezdzg sie gawrony, a wiec Z = 1/6 = 0,2. Wsp6l-
czynnik zageszczenia wyraza wiee, ile miejscowosei z co najmniej jedng ko-
lonig przypada na jedna ankiete. Zastosowanie tego wspélezynnika ma na
celu uniknigcie pewnego bledu, ktéry latwo popemlié, majac niekompletne
informacje. Blad ten polegalby na zaloZeniu, ze stosunek miedzy iloScia ko-
lonii gawronéw, o ktoérych doniesiono w ankietach, a ilo§cig kolonii, ktére
w rzeczywistodeli znajduja si¢ na danym terenie, jest zawsze staly, a brak
odpowiedzi z jakiego§ terenu $wiadczy zawsze o tym, ze nie ma tam kolonii
gawron6ow. Albo inaczej: ze obraz uzyskany na mapie 1 odzwierciedla wiernie
obraz rozmieszezenia gawrona na terenie Polski, a jedynie ilo§¢ zaznaczonych
tam punktéw (kolonii) jest, proporcjonalnie na calym terenie, mniejsza od
rzeczywistej ich liezby. Rozumowanie takie jest czesto bledne, poniewaz ilo§é
uzyskanych informacji o koloniach gawronéw z terenu np. gromady nie zawsze
zalezy tylko od tego, ile ich tam jest w rzeczywistodci, ale takze od stopnia
zainteresowania gawronami majgeych odpowiedzie¢ na ankiete, ich nastawie-
nia do ankiety, rzetelnoei itp. trudnych do uchwycenia ezynnikéw, w zakre-
sie ktérych moga byé roznice regionalne. Mozna wiec co najwyzej przypusz-
czaé, ze mapa 1 jest tylko przyblizonym obrazem rozmieszezenia kolonii ga-
wron6w na terenie Polski.

Przyczyny, dla ktéryeh jako @ przyjeto liczbe miejscowosei z co najmniej
jedng kolonia, a nie po prostu liczbe kolonii, byly nastepujace: 1) w miej-
scowogeiach, w ktérych sa duze kolonie, male kolonie nie beda prawdopodobnie
wymieniane; i na odwrét, tam gdzie gawrony gniezdza sie nielicznie, mozna
si¢ spodziewaé wymieniania malych nawet kolonii, 2) eczesto ocena ilo§ei
kolonii w obrebie jednej miejscowodci jest zawodna, bo trudno ustalié granice
kolonii, 3) w uzyskanym materiale rzadko podawano wigcej niz jedna kolonie
z jednej miejscowosei, bo nie bylo wéréd nich miast.

Mapa 2 przedstawia obraz rozmieszczenia kolonii gawrona przy zasto-
sowaniu wspélezynnika zageszczenia, obliczanego dla kwadratéw o boku
50 km (2500 km?), na ktére podzielono teren calego kraju. Siatke kwadratéw
wykreslono, poezawszy od najbardziej na wschéd i najbardziej na péoc
polozonych punktéw na mapie Polski. Wspélezynnik obliczono tylko dla
kwadratéw, z ktérych uzyskano co najmniej 5 ankiet. A zatem mapa 2 infor-
muje o zageszezeniu kolonii tylko w tych czedciach Polski, z ktérych zdaniem
autora uzyskano dostatecznie duzo odpowiedzi (co najmniej 5 ankiet). O po-
zostatym obszarze (biale kwadraty) mapa nie daje zadnych informacji. W rze-
czywistoei moze tam kolonii nie byé, a moze ich byé duzo.

Na mapie 3 przedstawiono w inny jeszcze sposéb dane uzyskane od GRN,
dla poréwnania ich z informacjami uzyskanymi od leénictw (mapa 4). Przy
sporzagdzaniu kazdej z tych dwoéch map zastosowano nastepujaca metode:
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230 A. Dyrez 4

1) Obliczono wspoélezynniki zageszczenia dla wszystkich wojewodztw.
Wspolezynniki te dla GRN zawieraly sie w granicach od 0,45 (woj. katowickie)
do 2,1 (woj. kieleckie), a dla lesnictw od 0,1 (woj. gdarskie) do 0,65 (woj.
rzeszowskie).

2) Caly zakres wspolezynnika podzielono na trzy rowne klasy, wyrézniajac
w ten sposéb trzy grupy wojewddztw: grupe o najnizszych wspoélezynnikach,
mieszezaca sie w najnizszej klasie, grupe o frednich wartosciach wspélezynni-
kéw, mieszezaca sie w Srodkowej klasie, i grupe o najwyzszych wspolezyn-
nikach, mieszcezaca sie w najwyzszej klasie. Dla materialu z GRN klasy te
wynosily wige: 0,45-1,0; 1,01-1,55; 1,56-2,1. Dla materialu z lenictw: 0,1-0,27;
0,28-0,45; 0,46-0,64.

3) Wojewdodztwa z odpowiadajacych sobie klas oznaczono w ten sam
spos6b na obu mapach. Zrozumiale, ze zakres wspoélczynnika zageszezenia
w wojewodztwach, uzyskany z materialu nadeslanego z leénictw, miesei sie
w nizszych-liczbach niz zakres uzyskany z materialow od GRN. Na terenach
o duzym zalesieniu gawron gniezdzi si¢ bowiem rzadziej i ilo§¢ odpowiedzi
pozytywnych w stosunku do ilogci odeslanyeh ankiet jest dla lesnietw znacznie
nizsza.

Metody, jakie zastosowano przy probie oceny znaczenia niektoérych czyn-
nikow Srodowiskowych dla rozmieszezenia kolonii gawrona, sq opisane w od-
powiednich rozdzialach omawiajaeych te czynniki.

W tym miejscu cheialbym podzigkowaé Panom: prof. drowi W. Rypzrw-
SKIEMU, mgrowi P. Busse z Zakladu Ornitologii i drowi L. SZERSZENIOWI
z Katedry Gleboznawstwa Wyzszej Szkoly Rolniczej we Wroclawiu, za pomoe
i cenne wskazéwki, jakich mi udzielili.

OGOLNY OBRAZ ROZMIESZCZENIA KOLONII GAWRONOW

Obraz ten przedstawiaja mapy 1 i 2. Na mapie 1 zaznaczono wszystkie
otrzymane informacje (pozytywne i negatywne) o wystepowaniu kolonii ga-
wron6w, a na mapie 2 przedstawiono wspoélezynniki zageszczenia kolonii ga-
wronow obliczone dla kwadratéw o boku 50 Km, na podstawie ankiet z GRN.
Mapy te sporzadzone przy zastosowaniu odmiennych metod nie wykazuja
zasadniczych niezgodnosei. A zatem blad, o ktérym wspomniano przy opisie
metod, nie jest prawdopodobnie wielki.

Najwyzsze zageszczenie kolonii gawronéw stwierdzono w nastepujacych
regionach: na prawie calej Nizinie Mazowiecko-Podlaskiej (podzial na regiony
naturalne wg LENCEWwWICzA, 1955), za wyjatkiem jej poémocno-wschodnich
cze$ei, na Wyzynie Lubelskiej, w péinocnej i wschodniej czesei Wyzyny Malo-
polskiej, w pélnocnej czesei Wyzyny Lodzkiej i w poludniowej czes§ci Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej. Z punktu widzenia podzialu administracyjnego
obszary te obejmuja: wojewddztwo warszawskie, poludniowa i poludniowo-
-zachodnia cze$é woj. bialostockiego, woj. kieleckie, ¢rodkowa i poludniowa
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Mapa 1. Kolonie gawronéw w Polsce. 1 — odpowiedZ negatywna; 2 kolonie — do 19 gniazd, 3 — 20-149 gniazd, 4 — powyzej 149 gniazd.
W wypadku posiadania informacji o wystepowaniu wigcej niz jednej kolo_uii w jakiej§ miejscowosci sumowano liezby gniazd z réznych kolonii

i oznaczano jednym quﬁm//mmisnia w tekécie.
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Rozmieszezenie gawrona w Polsce 231

It

cze$¢ woj. lubelskiego, polnocna czes¢ woj. loédzkiego, $rodkowo-wschodnig
czesé woj. poznanskiego i poélnocno-zachodnia cze$é woj. krakowskiego.
Wiszystkie odeslane ankiety (z GRN i od nauezycieli biologii) lacznie,
zawieraly informacje o 1786 koloniach, w ktérych naliczono 211032 gniazd.
Liczby te sa mniejsze od rzeczywistych, poniewaz z wielu gromad nie uzyskano
zadnych odpowiedzi. Z drugiej strony trzeba wziaé pod uwage, ze w okolicach
gdzie kolonie sa niszczone, ich rozmieszcezenie zmienia sie z roku na rok, po-
niewaz czesé ptakoéw przenosi sie w sasiedztwo, zakladajac w krotkim czasie
male kolonie (MANSFELD, 1965). Latwo w takim wypadku o dwukrotne po-
liczenie tych samych ptakéw w réznych koloniach. Ozesto wystepuje réwniez
tendencja do przesadnie wysokiej oceny liczby gniazd w wiekszych koloniach.

=T

——

. | LJJ

Mapa 3. Zageszezenie kolonii gawrona w wojewo6dztwach na podstawie ankiet z GRN.
Wsapdlezynniki zageszezenia: 1 — niskie. 2 — &rednie, 3 — wysokie. Dalsze objaénienia przy
opisie metod. .

N

HEQ

Przy ocenie liczebnosei gawronéow na podstawie ilofei gniazd, trzeba tez pa-
mietaé o tym, ze ilo§é gniazd w kolonii jest zwykle wieksza od iloSei gniez-
dzgeyeh si¢ tam par. Dla poréwnania warto podaé, ze na podstawie obliczen
z 1960 1. na terenie NRD (obszar wynoszacy okolo 1/3 obszaru Polski) stwier-
dzono istnienie tylko 180 kolonii zawierajacych 13315 gniazd, przy czym
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232 A. Dyroz 6

dysponowano kompletniejszym materiatem (MANSFELD, 1965). MANSFELD
pisze o katastrofalnym zmniejszaniu si¢ liczebnodci gawrona na terenach obu
obecnych panstw niemieckich od poczatku XX w. wskutek usilnego tepienia.
Podkresla on, podobnie jak szereg innych autoréw, ze szkody w rolnictwie
powoduja przede wszystkim wielkie stada zimujgceych i przelotnych gawro-
néw i w mniejszym stopniu wielkie kolonie gniazdowe. Natomiast male ko-
lonie sa pozyteczne dla rolnika. Nalezaloby wspomnieé, ze jezeli chodzi o ni-
niejsze opracowanie, to 365 otrzymanych z powrotem ankiet zawieralo infor-
macje o przeprowadzanym niszezeniu kolonii gawronéw, a w 312 ankietach
odpowiadajacy zaznaczaja, ze kolonie nie sa niszczone. Pozostali informatorzy

nie odpowiedzieli na to pytanie.

fri_. ma.

N
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Mapa 4. Zageszezenie kolonii gawrona w wojew6édztwach na podstawie ankiet z leSnictw.
Wspélezynniki zageszczenia: 1 — niskie, 2 — érednie, 3 — wysokie. Dalsze objaénienia
przy opisie metod.

Na terenie Europy Srodkowej ilo$é kolonii gawrona zwieksza sie wiec
z zachodu na wschéd. Granica pomiedzy obszarami, gdzie gawron jest liczny,
a obszarami gdzie jest znacznie rzadszy, przebiega przez nasz kraj, gawron
jest bowiem znacznie liczniejszy w Srodkowej i wschodniej Polsce niz w za-
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Rozmieszezenie gawrona w Polsce 233
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chodniej. Sytuacja jest wiec tutaj podobna jak w wypadku kruka, Corvus
corar L. (DOBROWOLSKI, PIELOWSKI, PINOWSKI, WASILEWSKI, 1962).
Mapy 3 i 4 réwniez wykazuja ogdlne podobienstwo. Uzyskanie podobnego
obrazu rozmieszezenia kolonii gawrona na podstawie dwéch réznych Zrdodel
wskazuje na jego prawdziwo$§é. Wprawdzie dla wojewédztw: koszalinskiego,
zielonogoérskiego, bialostockiego i opolskiego otrzymano wyraznie nizszy wspol-
czynnik zageszczenia na podstawie ankiet z le§nictw niz na podstawie ankiet
z GRN, ale mozna to wythumaczyé wystepowaniem (précz opolskiego) w tych
wojewb6dztwach duzych kompleksow lesnych, a co za tym idzie, szczegdlnie
duza ilodcig lesnictw, w ktoérych poblizu gawrony nie gniezdza sie. Trudniej-
sze do wytlumaczenia jest uzyskanie na podstawie ankiet z GRN nizszego
wspolezynnika zageszezenia dla wojewddztw rzeszowskiego i krakowskiego.

ZWIAZEK MIEDZY ZAGESZCZENIEM KOLONITI A ICH WIELKOSCIA
Zaleznogé te przedstawia tabela 2.

Tabela 2
Zwigzek miedzy zageszezeniem kolonii a ich wielkodeig

Procent kolonii wedlug klas wielkogei

|
s 4 | (liezby gniazd)
Wojewédztwo Vapoioky ik (3)
| zageszezenia 7 ! Klasy
‘ ‘ I | 11 111
(1) ‘ (2) | <19 gniazd | 20-149 gniazd | > 149 gniazd
Katowice | 0,45 \ 57 I 35 , 8 f
Wroelaw 0,7 72 | 26 2 ‘
Szezecin 0,75 65 | 35 -
Gdansk b 0,8 ; 75 ‘ 25 ‘ -
Olsztyn 0,9 j 70 26 ; 4
Zielona Goéra 1,0 ‘ 67 ‘ 30 3
: Koszalin 1,1 ‘ 50 : 47 3 |
- Rzeszbw 1,1 37 ! 47 16 ;
Krakow | 1,2 [ 27 i 54 ‘ 19 [
l Bydgoszez 1,4 ; 34 | 51 ? 15
Opole | 1,4 [ 55 32 1 13
Poznan 1,4 | 29 [ 48 i 23
Bialystok 1 1,7 | 19 62 19 ;
| Lédz ‘ 1,7 31 , 53 16
. Warszawa ‘ 1,9 ‘ 22 ' 47 { 31
Lublin ‘ 2,0 13 56 | 31
Kielce ‘ 2,1 l 21 ‘ 50 | 29

Wynika z niej, ze w wojewdédztwach o wiekszym zageszcezeniu kolonii
gawronéw procentowy udzial duzych kolonii jest znaczniejszy. A wiec dys-
proporcje w rozmieszezenin gawrona w Polsce sa jeszcze silniejsze, niz to
przedstawia mapa 2.

http://rcin.org.pl



234 A. Dyrez : 8

WIELKOSC KOLONII A WIEK KOLONII

Zalezno$é te przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Procent kolonii wedlug klas wielko§ci w trzech przedzialach wieku

|
, ‘ Wielko&é kolonii (w nawiasach liczba kolonii)

Wiek kolonii (2)
w latach Klasy
1 | 11 [ 111
(1) | < 19 gniazd | 20-149 gniazd | > 149 gniazd
e s AR liue o by = % e g
<10 ' 39 (158) ‘ 49 (202) 12 (50)
11-30 | 19 (74) 54 (216) \ 27 (109)
| >30 ; 8 (15) | 38 (69) ; 54 (94)

Wzieto pod uwage tylko 988 kolonii, gdyz nie przy wszystkich podawany
byl wiek. Odrzucono réwniez te, przy ktérych wiek byl podany w bardzo
duzym przyblizeniu. Nie wzigto réwniez pod uwage kolonii z ziem zacho-
dnich, jako terenéw niedawno zasiedlonych przez wigkszo§é obecenych miesz-
kancéw. Z wzietych pod uwage kolonii 41 °/, znalazlo sie w klasie wieku 1-10
lat, 41 °/, w klasie 11-30 lat i 18 °/, w klasie powyzej 30 lat.

PROBA ANALIZY NIEKTORYCH CZYNNIKOW MOGACYCH WPEYWAC NA
ROZMIESZCZENIE KOLONII

a) Drzewa wybierane pod kolonie (tabela 4). Nie znajac udzialu poszcze-
gélnych gatunkéw drzew w zadrzewieniach srodowisk, w ktoérych gniezdzi
sie gawron, trudno powiedzieé¢ co§ szezegélowszego o wybidrezosei gawrona
pod tym wzgledem. Niemniej jednak wydaje mi sig, ze predylekcja do topdl
i sosen jest wyrazna.

Tabela 4

Drzewa wybierane pod kolonie

Procent

| Rodzaj lub | Liczba Procent, [I; Rodzaj lab | Liczba
| gatunek drzewa ' kolonii kolonii | gatunek drzewa kolonii kolonii
1 a8 b 3 | 1 i g | adssot|

= = Ty " E— e N P g — A WY | R M s L ERART JNT TR 3P, X

‘ |

} topola 748 31,5 l grochodrzew 48 2,0
808na 508 21,5 !' wierzba 43 2,0.

| oleha 219 9.0 ‘ kasztanowiec 34 1,5

| lipa 170 7,0 || osika 23 | 1.0
dab 122 5,0 grab 21 1,0
jesion : 102 { 4,5 | jodla | 19 ’ 1,0
brzoza } 88 1 3,5 | modrzew | 17 0,5
§wierk [T s i buk | 17 05 |
wiaz 58 | 25 jawor IPECS 0,5
klon | 52 | 2,0 | platan | 4 | 0,5 i
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9 Rozmieszozenie gawrona w Polsce 236

b) Wysoko§é terenu nad poziomem morza. Jakkolwiek jest oczywiste,
ze sama wysoko§é polozenia terenu nad poziomem morza nie moze mie¢ wply-
wu na rozmieszczenie kolonii gawrondéw, to jednak jest ona skorelowana z in-
nymi czynnikami, jak np. rodzaj gleby i stopien zalesienia i w zwiazku z tym
niektérzy autorzy (ALEXANDER, 1933; PiNowski, 1956; Huprc, 1960) pisza
o wplywie tego czynnika na rozmieszczenie kolonii. Otrzymane wyniki (ta-
bela 5) wskazuja na zmniejszanie si¢ zageszcezenia kolonii ze wzrostem wyso-
ko$eci nad poziomem morza. WyraZzny jest rowniez wzrost procentowego udzialu
malych kolonii przy rosngcej wysokosei npm. Thumaezyé to mozna wiekszym
udzialem zwartych laséw w wyzej polozonych regionach, a takze mniej korzyst-
nymi dla gawrona wladciwosciami gleb gorskich (mniejsza zawartos$é skladni-
kéw organicznych, a co za tym idzie ubozsza fauna gleby i wigksza na ogél
zbitosé gleby).

Tabela 5
Wysoko&é nad poziomem morza a zageszezenie i wielko&é kolonii gawrondow
1 .

Wysokosé Liczba ! Wspolezyn-

a1 5 ik 3 Procent kolonii liezacych
nad poziom - ol nik zagesz- gniszd:

morza ki miejscowosei czenia

(m) ankiet — , koloniami z <19 > 149

ez i e S | (4) e (6)

<200 709 1114 - 1,567 | 30 19
201-400 366 439 1,19 _ 31 25

> 400 50 49 0,98 48 G

¢) Uprawy. Na zwigzanie gawrona z krajobrazem rolniczym i unikanie
przezen wiekszych kompleksow lesnych zwraca uwage wielu autoréw — prze-
glad literatury dotyczacej tego zagadnienia mozna znalezé w opracowaniach
GERBERA (1956) i PINOWSKIEGO (1956). Jest to zrozumiale ze wzgledu na
sposéb zerowania tego ptaka. Przy prébie analizy wplywu tego czynnika
zastosowano nastepujaca metode. Wybrano powiaty, z ktérych uzyskano
co najmniej 5 ankiet i dosfateczne informacje o uprawach (67 powiatow).
Dla kazdego z tych powiatéw ustalono dwie wielkodci: wspoélezynnik zage-
szezenia kolonii gawrondw, oraz procent powierzchni zajety w powiecie pod
uprawe zboz. Nastepnie obliczono wspélezynnik korelacji miedzy tymi dwiema
wielkogeiami. Uzyskany wspolezynnik » = 0,560 wskazuje na istnienie dodat-
niej korelacji, tj. im wigkszg powierzchnie zajmuja uprawy zb6z w powiecie,
tym wieksze jest zageszczenie kolonii gawrona. Oczywifcie nie ma dowodu
na to, ze jest to zalezno$é bezposrednia. Prawdopodobniejsze jest, ze wchodza
tutaj w gre czynniki posrednie. Np. wiadomo, ze uprawy zboz zajmujg wieksza
powierzchnie w powiatach majacych zyZniejsze gleby. Zyzne gleby posiadaja
bogatsza faune, stanowigca pokarm gawrona — zwlaszcza w porze legowej.
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W rzeczywistodci mielibysmy wige tutaj zalezno$é miedzy bogactwem fauny
gleby a zageszczeniem kolonii gawronéw. Przy zastosowaniu tej samej meto-
dy nie udalo sie wykazaé¢ istnienia korelacji miedzy procentem powierzchni
zajmowanym przez lagki i pastwiska a zageszezeniem kolonii gawronéw. Zga-
dza si¢ to czedciowo z wynikami badain DoBBSA (1964).

d) Gleby. Zastosowano nastepujaca metode¢: wyrézniono pewnag grupe
kolonii i ustalono, na jakiej glebie jest polozona kazda z nich (dokladniej,
na jakiej glebie znajduje si¢ miejscowosé, w ktorej lub sgsiedztwie ktorej jest
kolonia). Do wybranej grupy zaliczono kolonie znajdujace si¢ na terenie powia-
tow, z ktérych otrzymano co najmniej 3 ankiety i w ktorych wspoélezynnik za-
geszezenia wynosil nie mniej niz 1,5, a ktére znajduja si¢ w poblizu miejscowosei
zaznaczonych na mapie gleb Polski w skali 1: 300 tys. Wybrano w ten spo-
s6b 836 miejscowofei z koloniami. Nastepnie obliczono, jaki procent ftych
miejscowosei znajduje sie na kazdym z 10 zasadniczych typow gleb, po czym
dla kazdego typu gleby skonfrontowano dwie wielko$ci: procent kolonii
gawronow znajdujacych sie na danym typie gleby i procent powierzchni zaj-
mowany przez ten typ gleby na terenie kraju. Poniewaz rozklad udzialu pro-
centowego kolonii gawronéw na réznych typach gleby byl bardzo zblizony
do rozkladu procentowego udzialu tych gleb w powierzchni Polski, nie udald
sie wykaza¢ powyzsza metodsa zaleznodei wystepowania kolonii gawronéw oo
jakiegos typu gleby.
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PE3IOME

Marepuali, HCIIOIb30BAHHBLA B padoTe, ObLI COOPaH NpH IMOMOLLM AHKET, PA30CIaAHHbBIX
B 1963 r. Bcem CenbcoBetaM (Ha 6 333 Beicianupix ankeT npuuwio 1 137 oTBeToB), a Takxke
YIATENIM OHOJIOTHH MOJHBIX CPEIHHX IIKOJI, 32 HCKIFOYEHHEM IIKOJ HaXOIAIIUXCS
B oOnacTHBIX HeHTpax (726 anker — 84 orBeToB). Bee mosydeHHbIC TAKHM ITyTEM JaHHBIE
0 KOJIOHMSIX Tpaveil mpezcraBieHbl Ha Kapte 1. B mociaeayromeii yactu paboTsl JaHHbBIE,
1oJIy4eHHbIe M3 OTBETOB Y4WTeNel He MPWHMUMalMCh BO BHHMaHue. Ha kaprte 2 npezcra-
BJIEHA KAPTHHA Pa3MEILEHUS KOJIOHHH, MOJIy4eHHAs WHBIM ITyTeM, & MMEHHO: BCS TEppH-
TOpHMs CcTpaHbl ObUTa pas/ieleHa Ha KBaJpaThl; CTOPOHA KaXIOro M3 HUX paBHA 50 Km;
JUls KBAQJpaTOB, M3 KOTOPBIX IMOJIYYEeHO HE MeHee 5 aHKeT, OBbUI BBIMHCIICH KOI(UIHEHT
IYCTOTHI pa3sMeILEHHs KOJNOHN — Z no (opmyiie: Z = x/y, I/ie X — KOJHYECTBO MeCT-
HOCTE# ¢ 1o KpaifHeH Mepe O/(HOM KOJIOHMEH B NPOCTPAHCTBE KBaJpaTta, y — KOJUYECTBO
aHKeT, MOJIYYEHHBIX M3 JaHHOro KBajparta. Koa(uiMeHT rycToThl pasMelieHus: KOJIOHH i
Z BBIpakaeT, TAakUM 00pa3oM, CKOJIbKO MECTHOCTEH € 110 KpaifHeil Mepe 0/iHO# KOoJOHHUe
NPHXOANTCS HA OJTHY aHKETY. ABTOP BBEJI 3TOT KOIDUIHEHT C IEbI0O YMEHbIICHHS OLIHOKH,
BRITEKAIONIEH M3 HEMOJIOHOTO W HEPABHOMEPHOTO paclpeleeHusi MOMYYeHHbIX aHKETHBIM
nytem nauubiX. Kapra 2 npejcrasisier pa3jinyus B TYCTOTe pa3sMEIICHHs KOJIOHMI B pas-
JMYHBIX PaOHaX CTpaHbl, HO He WHGOpPMHUPYeT 00 aGCOMOTHON YHCIEHHOCTH KOJIOHMIA,
B kauecTBe X NPHHATO KOJHYECTBO MECTHOCTEH € MO KpaiHeH Mepe OJHON KOJIOHMEI,
a HEe caMO KOJIMYECTBO KOJIoHMH, 160: 1) B MECTHOCTSIX, I/ie HMEIOTCs OOJbLINE KOJIOHHH,
HeBOoJIBIIHE KOJIOHHH, 110 BCeH BEPOSTHOCTH, He ObLIH BOOOIIE OTMEYCHBI B aHKETaX M, Ha-
obopor, Tam, rje rpadyd HeMHOTOYHMCJIEHHBI, MOXKHO MNPEINOJIONKHTE, 4TO ObUIM mepe-
YyHCIEHBI JlaXe HeOOMbIING KOJMOHMH; 2) 4acTO OHEHKa KOJIMYECTBA KOJIOHWH B Ipeesax
OJTHOM MECTHOCTH MOXeT ObiTh ommbouHa, Tak Kak I'PaHMIBI MEX/y KOJOHHSIMH yCTa-
HOBUTH JIOBOJIGHO TPYAHO; 3) B OTBETAX Ha aHKeTHl PEIKO NMPUBOIMIACH OOJIbLIE, YeM
O/lHA KOJIOHHSI M3 OJIHOM MECTHOCTH, Tak Kak ropojia He ObUIM OXBaueHbl aAHKETAMH.

s cpaBHeHusi B paboTe MCMNOJIL30BAHbl TAK)Ke JaHHbIE, NOJYYECHHBIE W3 aHKET, Ka-
CAIOIIMXCSl HECKOJBbKMX BHAOB NTHI (TaKKe M rpayva), pasocaanHbix B 1962 r. Bo Bce Jie-
camdectsa B ITombmre. Bbuto moiydeno 527 OTBETOB, MPUTOMHBIX IS MCIOJIb30BAHHS
nadopmanmii o rpave. Kaprel 3 u 4 ykaspiBaloT Ha oOluee CXOJICTBO Pe3yJibTaTOB, IO~
JIyYEHHBIX HA OCHOBAHWM aHKET, Pa30CIAHHBIX KaK B JieCHH4YecTBa, Tak W CenbcoBeram,
YTO CBHJETEJLCTBYET O NMPABHUIBHOCTH 3THX PEe3yJIbTATOB.

TTonyveHnbIe JaHHBIE CBUICTEIBCTBYIOT O TOM, YTO rpay 6ojice MHOTOYHCIICHEH B 1IeH-
TpPaJbHBIX M BOCTOYHBIX PaiOHaX CTpPaHbI 0 CPABHEHMIO C 3anmajHoi 4acTbio IMToabmm.
B obmem nomydensl uHGopMammu o 1 786 KOJOHMAX, OXBATHIBAIOIUMX IO IOZACYETAM
211 032 rue3n. ITonyveHHass BeIWYMHA HHEKE JCHCTBHUTEJIBHOM, BCIEICTBUE HEMOJHOTHI
paHnbIX. C Ipyroii CTOPOHBL, OTMEYEHA TEHICHIIHS K HePeoLeHKe KOIMIeCTBa THe3/1 B 6011b-
IOMX KOJIOHMAX. 365 aHKeT comepkajio WHPOpMALNHUIO O MEPONPHATHIX 110 YHHYTOXE-
HUIO KOJIOHWH rpaued, a 312, 4TO KOJIOHMW HE TMOABEPTANHCh YHWUTOXEHHIO.

O6HapyxeHa MOJOKUTEIbHAS 3aBUCUMOCTh MEXIY T'YCTOTOH pa3MeleHHS KOJOHHIH
¥ ¥X BeaHuMHOM (Tabsmma 2) — IUCHpPONOPIMHA B Pa3MELICHHH Ipaya, TakuM o6pa3oM,
ABJLIIOTCS 00Jiee 3HAUMTEIBHBIMH, YeM Npe/ICcTaBIeHo Ha kaprte 2. KoHcTaTupoBana Takke
MOJIOKUTEIbHAS 3aBHCHMOCTh MEX/Iy BEJIMYMHON KOJIOHHM W HX Bo3pacToM (Tabimma 3).
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[IpencraBiaeHHoe Ha Tabauue 5 yMEHbLICHHE TYCTOTbI PAa3MELUIEHUS M YMCIEHHOCTH KO-
JIOHHH TIO Mepe YBEJIMYEHHUS BBICOTHI HAJI YPOBHEM MOPS MOXKeT ObiTh 06yciioBiieHo GoJiee
3JHAYUTEJILHOW JIECHCTOCTBIO TEPPUTOPMIL, PACIIOJIOKEHHBIX BBILIE, a Takxke OoJbLeii
MJIOTHOCThIO 1OYB B ropax U OesHocThio ux (ayHbl. OOHapyX)eHa MOJIOKHTEIbHAS KOp-
peasinmst (r = 0,50) Mexay KOI(DHIIMEHKTOM TIYCTOTBHI Pa3MeleHHs KOJOHHH B COOTBET-
CTBEHHBIX padOHaX W NPOIEHTOM IUIOLIAJEH, 3aHATHIX TNOCEBAMM 3JIAKOBBIX KYJbTYP.
B oTHOIIEHMH JIyroB M macTOMIL Takoro poja koppejsuusi orcyrcrsyer. He ymanoch
YCTAHOBMTBL Yy rpava MpeAnoyYTeHHE K OmpeAesieHHOMY THily MouBbi. Cpeian AepeBbes,
130MpaeMbIX Ha KOJOHMH, HAHOOJIBLIMI TPOUEHT MPHNAZaeT Ha TOIOJH M COCHBI (Ta-
omuna 4).

O0bacHeHMA K TaONMUAM W PUCYHKam:

Kapra 1. Kosonnn rpaya B [Tonsiie. | — OTpHUATENbHbHE OTBET, 2 — KOJOHHA HACYMTHIBAIOILIAH
10 19 ruesn, 3 — kosouus ot 20 no 149 ruesn, 4 — kosnouus cebiiue 149 ruesa. B ciyuae uadopmaums
0 GoJiblie, YeM OJHON KOJIOHHHM B JIAHHOM MECTHOCTH, KOJIMYECTBO THE3/ M3 OTACIbHBIX KOJIOHMIT Cym-
MHPOBAHO M ODO3HAYEHO OJHMM 3HAYKOM.

Kapra 2. I'ycroTa pa3meltieHus KOJMOHHH, BICUMTaHHAA JUTa KaBapaTor 50 > 50 kM. 1 — oTcyrcrBHE
JIOCTATOYHOTO KOMMYECTBA JAHHBIX, 2, 3, 4 U 5 — BeM4MHA KOIPHUMCHTA ryCTOTHI pazMelleHus. B kpa-
APAaTax NPHUBEACHbI BEIMYHHBI KOIPHIMEHTA TYCTOTHI Pa3MELLCHHS, @ B CKOOKaX KOJIMYECTBO TMOLYYCHHbIX
QHKEeTHBIX JAHHBIX C /TAHHOIO KBajparta.

Kapra 3. I'ycrora pa3sMewleHus KOJIOHMH rpada B OT/AC/IbHLIX BOEBOACTBAX HA OCHOBAHWM AHKET
3 CenbcoBeToB. | — HU3KHE BEJIMYHHBI KOIPHUMEHTA TYCTOTHI PA3MEUICHHS, 2 — CPEAHHE BEIMYHHbI,
3 OonblLuIMe BEIHYHHLI.

Kapra 4. I'ycrota pa3sMelleHnsi KOJIOHHH rpava B OT/C/IbHbIX BOEBOACTBAX HA OCHOBAHMH AHKET
13 secunyecTs. O0o3HaveHus, Kak Ha xapre 3.

Tabmuua 1. CpaBHeHue MaTepHasa, Noay4eHHOro u3 CenbCoBETOB MO BOCBOACTBAM. | — BOEBOACTBO,
2 — KOJIMYCCTBO BbICTIAHHBIX AHKET., 3 — KOJMYECTBO BO3BPAIICHHBIX AHKET, 4 -~ MPOLEHT BO3BPALICHHLIX
AHKET, 5 — KOJHMYECTBO BO3BPAIICHHBIX AHKET C MOJIOXHTEIbHBIM OTBETOM.

Tabauua 2. Cesizb MEXAY IyCTOTOH PAa3MELICHHs KOJOHHMIH H MX BEJIMYHHOIL. | — BOEBOJACTBO, 2 —
KOMPUIMEHT TYCTOTHI Pa3MELIeHHs, 3 — MPOLCHTHOE COAEPKAHHE KOJIOHMI B npeaesnax AAHHOro Kjacca,
kimacca [ — no 19 rue3n, knacca Il — 20—149 ruesn, knacca III — cBbre 149 ruesj.

Tabanua 3. TTpoueHTHOE COAEPKAHHE KOJOHWH, OTHOCALWMXCH K TPEM Pa3psjaM HX BC/IHYMHBL,
Pa3/le/ICHHBIC HA TPH KATEeropHM COrIACHO MX BO3pacTty. | — BO3pPACT KOMOHHH B rofax, 2 — BeTHYHHA
KOJIOHWH, B CKOOKax YMC/ICHHOCTb KOJOHHH.

Tabmuua 4. Jlepesbs, H30upaembic HA KOJOHHMM. — | POA HAM BHI AepeBa, 2 -—— KOJTHYECTBO
KOJIOHHMIf, 3 — NPOLECHT KOJIOHWIA.

Tabmmua 5. 3aBHCHMOCTH MEKAY BLICOTOH HAX YPOBHEM MOPA M I'YCTOTOH DPa3MELICHHA M KO/M4e-
CTBOM KOJIOHMI rpavieii. | — BLICOTA HAJ YPOBHEM MOPS, 2 — KOJHYECTBO AHKET, 3 — KOJHYECTBO MECTHO-
creif ¢ KOJMOHMAMH, 4 — KOIDHUMEHT TyCTOTHI PA3MEIICHHA, S — MPOUEHT KOMOHWIl, HACYUTHIBAIOMINX
10 19 ruHe3x, 6 — INMPOUEHT KOMOHMI, HACYMTHIBAIOUIMX cBbitie 149 rue3.

SUMMARY

The information was collected with the help of questionnaires sent out
in 1963 to all the lowest administrative units (gromada, further marked ,,GRN"")
and to teachers of biology in secondary schools in all towns excluding the
provincial capitals. 6333 copies were sent to the former and 726 to the latter.
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1137 and 84 answers were received respectively. All the information on rook-
eries thus obtained is marked on map 1. In the further discussion the inform-
ation from teachers was not considered.

Map 2 shows the distribution of rookeries obtained in a different way.
The country was divided into squares (50 x50 kms) and for the ones, from
which at least 5 answers were obtained a coefficient Z was caleulated: Z = a/y,
where « is the number of localities with at least one rookery within the square,
y is the number of answers received from the territory of a square. Thus Z
shows how many localities with at least one rookery refers to one answer.
The application of this coefficient is to reduce the fault resulting from the
incompleteness and unequally distributed information received from quest-
ionnaires.

Map 2 informs about the differences in the distribution density of rook-
eries between various parts of the country but gives no information about
the exact number of them. The factor # means the number of localities with
at least one rookery but not the exact number of rookeries because: 1. in lo-
calities where there are large rookeries the small ones were apparently not
mentioned, and there, where the species is rather scarce even the smallest
rookeries were carefully counted; 2. the boundaries of individual colonies
in one locality are often difficult to ascertain; 3. in most answers one rookery
was reported from the one locality because the guestionnaires did not include
towns where they are normally numerous.

In 1962 the Laboratory of Ornithology of the Wroctaw University sent
out questionnaires to all forestry-offices asking for information about some
species of birds among them about the Rook. 527 positive answers were re-
ceived. Maps 3 and 4 show a general similarity of both results — those de-
ducted from information supplied by administrative units and those from
foresters.

The information gathered shows that the species is more numerous in
the central and eastern parts of Poland than in the west. In all, information
on 1,786 rookeries with 211,032 nests was received. This number is certainly
lower than the actual one. 365 answers informed that the rookeries were being
destroyed, 312 — that they were unharmed. A positive correlation between
the density of rookeries and their size has been ascertained (Table 2) as well
as the correlation between their size and age (Table 3). Table 5 shows the
reduction of the number and the density of rookeries in territories where al-
titude over sea level increases. This phenomenon, however, may be caused
by the preference of larger forests and meager submontane soils. A positive
correlation (r = 0.50) has been ascertained between the coefficient of the dens-
ity of rookeries and the percentage of corn cultures. No such correlation exists
between the density of rookeries and the meadows and pastures. Among the
trees chosen for rookeries the greatest percentage is shown by poplar and
pine (Table 4). .
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Legend to maps and tables:

Map 1. Rookeries in Poland. 1 — negative answer, 2 — rookeries with less than
20 nests, 3-rookeries with 20-149 nests, 4 — rookeries with more than 149 nests. If several
rookeries were reported from one locality the total of nests is marked on map.

Map 2. The density of rookeries calculated for squares (50 X 50 kms). 1 — no sufficient
data, 2, 3, 4, and 5 values of the coefficient of density. The coefficient is marked on map
together with the number of answers received (in parentheses).

Map. 3. The density of rookeries in provinces calculated from information received
from GRN. 1 — low, 2 — medium, 3 — high values of the coefficient of density.

Map 4. The density of rookeries in provinces calculated from information received
from foresters. Same marking as on map 3.

Table 1. Information received from GRN, 1 — province, 2 — number of questionnaires
sent, 3 — numbers of questionnaires returned, 4 — percentage of questionnaires returned,
5 number of answers with positive information. ,,Razem” = total.

Table 2. Relation between the density of rookeries and their size. 1 — province,
2 — density coefficient, 3 — percentage participation of rookeries to the three classes
of size: Class I — below 20 nests, Class II — 20-149 nests, Class III — over 149 nests.

Table 3. Percentage participation of rookeries of various size in three classes of age.
1 — age of rookery in years, 2 size of rookery (see legend to Table 2).

Table 4. Trees chosen for rookeries. 1 — kind of tree, 2 — number of rookeries, 3 —
percentage. The sequence of trees from top to bottom: poplar, pine, alder, lime, oak, ash,
birch, spruce, elm, maple, black locust, willow, horse chestnut, asp, hornbeam, fir, larch,
beech, sycomore maple, plane.

Table 5. Correlation between the rookeries and the altitude over sea level. 1 — alti.
tude, 2 number of answers, 3 number of localities with rookeries, 4 — coefficient of
density, 5 — percentage of rookeries having 19 nests or less, 6 — percentage of rookeries
with more than 149 nests.
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