Alina Molisak

Uniwersytet Warszawski

w<Zapisywanie” pogromow — kilka uwag
o jezyku prasy polskiej doby miedzywojnia

Ilu trzeba pobitych Zydow, zeby to sie
nazywalo pogrom? Pewien polski publicysta
napisal, ze w Polsce nigdy nie byto
pogromow, poniewaz ,pogrom” to

wyraz rosyjski...!

Maria Todorova pisze:

Kwestie mniejszo$ci etnicznych stanowity czynnik sktadowy rozwoju panstw
narodowych, zwlaszcza w Europie Wschodniej, jednak prawie nikt nie przyktadat
wielkiej wagi do faktu, ze przyczyng problemoéw byta nie ztozonos¢ etniczna jako
taka, lecz ztozono$¢ w ramach wyidealizowanego panstwa narodowego, ktérego
definicja zakladata jednorodno$¢ pod wzgledem etnicznym, co nieuchronnie pro-
wadzito do konfliktéw?.

Sformufowanie ,przewaga ducha handlowego nad idealizmem”, czg¢-
sto stuzace jako fundament rozumienia zmian historycznych, wywodzono
z postrzegania i interpretacji przemian spotecznych od co najmniej XVIII w.
Zagrozeniem byly zaréwno hasta rewolucji, zwlaszcza postulat réwnodci, jak
tez — dla wielu - wyksztalcanie si¢ mieszczanstwa/burzuazji i zmiana ustrojow
spolecznych w Europie. Proces ,,unarodowienia” wyjatkowo sprzyjal etnicyza-
¢ji nie tylko tozsamosci jednostek czy grup, lecz catych zjawisk spotecznych.
Wraz ze wzrostem nacjonalizméw europejskich od przelomu XIX i XX w.,
a szczegolnie w latach I wojny $wiatowej i pozniej, w latach 30., pojawilo
sie¢ w dyskursie publicznym mocno podkreslane domniemanie nielojalnosci
obywateli wykluczonych z kategorii narodu, ze ,,wspolnoty wyobrazone;j” (za
Benedictem Andersonem)® oraz postrzeganie istnienia mniejszo$ci w spole-
czenstwie w kategoriach nieprzezwycigzalnego konfliktu. W wersji polskiej
wyzej wskazany konflikt mial zagraza¢ rodzimej kulturze i tozsamosci,

' S. Laks, Szargam $wigtosci, Londyn 1980, s. 56.

> M. Todorova, Batkany wyobrazone, przet. M. Budzinska, J. Dzierzgowski, P. Szymor, wyd. 2
rozsz., Wolowiec 2014, s. 277. Autorka proponuje tez, by ,,z pokora” zastanowi¢ si¢ nad
»rezultatami eksportowania idei paiistwa narodowego do spoleczenstw bedacych mieszankami
etniczno-wyznaniowymi” (s. 400).

* B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjo-
nalizmu, przel. S. Amsterdamski, Krakow-Warszawa 1997, s. 27 in.
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mniejszo$¢ zydowska za$ w takiej perspektywie byla postrzegana jako zagro-
zenie dla dominujacej wigkszosci i jej kultury.

Todorova dowodzi: ,,Interdyscyplinarne badania wylonily trzy najwazniejsze
aspekty pietna: strach, dzialanie stereotypu i kontrole spoteczng, bedace jego
podstawowymi skladnikami - afektywnym, kognitywnym i behawioralnym”™.
Ow aspekt kognitywny jest dla mnie najbardziej interesujacy, pozwala bowiem
analizowa¢ tekstowe wyobrazenia i zapisy oraz nie traci¢ z oczu relacyjnej
struktury, tego, ze konkretne pietno rozumie¢ mozna jako zmienne wyobra-
zenie stuzace uprawomocnianiu negatywnych ocen innych. Clifford Greetz
trafnie mowil o zjawisku ,,dyskursywnego utwardzenia”, to znaczy utrwalenia
i stosowania do rozumienia rzeczywistosci tego, co (czasami blednie, omyt-
kowo) zostalo zapisane w tekstach’. Z kolei Roland Barthes, wypowiadajac sie
na temat rasizmu, podkreslal, jak trwale sa obrazy i schematy myslowe. Owej
trwalosci sprzyja ,wladza, prasa i panujace wartosci™. Jesli zatem przyjrzymy
sie tekstowym zapisom, uwzgledniajac kontekst ich powstawania, dostrze-
zemy m.in. - mniej czy bardziej eksponowane — wartosciowanie wlaczone
w rzekomo przezroczysty opis czy relacje. Dyskurs warto$ciujacy, utrwalany
i multiplikowany dzieki pojawieniu si¢ od przelomu XIX i XX w. masowego
odbiorcy i skierowanych wlasnie do niego mass medidw, sprzyja kwalifikowa-
niu stosowania przemocy (np. poprzez jej usprawiedliwianie).

Ciekawe zatem - jak sadze - jest pytanie o jezyk prasy. Chodzi mi przy
tym o to, by przyjrze¢ si¢, w jaki sposéb rozmaite gazety i periodyki relacjo-
nowaly takie zjawiska jak pogrom lwowski w 1918 r. czy pogrom w Przytyku
w 1936 r. Innymi stowy, jak ukazywano pogromy/przemoc antyzydowska, jakie
stosowano zabiegi i chwyty stylistyczne, jak przy pomocy stowa dobierano/
wytwarzano/umacniano schematy i stereotypy?

Pogrom we Lwowie

Pierwszym przykladem ,zapisywania” wydarzen o charakterze pogromdw, na
jaki chciatabym zwroci¢ uwage, jest pogrom we Lwowie w 1918 r. To, co chyba
najbardziej charakterystyczne dla 6wczesnych zapiséw to problem manipulacji
informacja. Na brak wiadomosci rzetelnych, czy raczej ich niedostatek, zwracat
uwage Andrzej Strug w wydanej broszurze, bedacej odbitka tekstu z ,Robot-
nika” (z 6 grudnia 1918 r.). Podkreslajac niemal catkowity brak informacji albo
wiesci nieliczne w gazetach polskich, Strug stwierdzal: ,,Dopiero dzi$§ doszlo to

* M. Todorova, Batkany wyobrazone, s. 138.
> Cyt. za: tamze, s. 53.
¢ R. Barthes, Bichon u Czarnych, [w:] Mitologie, przel. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 91-94.
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do mnie, ktéry mieszkam w stolicy kraju, obracam si¢ miedzy ludzmi, ktorzy
czytaja gazety polskie™. Wskazywal przy tym na powszechnos¢ zjawiska, swo-
istej niepisanej ,zmowy” prasy wokot lwowskiego pogromu: ,,Jakgdyby za wza-
jemna umowa milczg wszyscy, ktdrzy maja o tem co$ do powiedzenia. Ludzie
przybywajacy ze Lwowa nie radzi wspominaja o pogromie. Prasa galicyjska
ukrywa prawde, prasa warszawska milczy”®. Na podobny brak informacji zwra-
cali uwage Pilsudskiemu przedstawiciele sSrodowisk zydowskich. Ozjasz Thon,
Maks Leser i Icchak Griinbaum ztozyli na rece Naczelnika Panstwa obszerne
pismo ,,w sprawie pogromu we Lwowie i o polozeniu Zydéw w Galicji™.

Nawet jednak w tekscie Struga, tak wyczulonego na tragedie zydowskich
ofiar pogromu we Lwowie, czytamy: ,, Agencje narodowo zydowskie zawsze
informowaly $wiat przesadnie i ktamliwie o przesladowaniu Zydéw w Polsce.
Zadziwiala nas i draznita ich zajadla niech¢¢ ku nam”'. Sady uogélniajace
sprowadzaja tu informowanie o przesladowaniach do kategorii wiadomosci
zawsze nieprawdziwych. Apriorycznie zaklada si¢ nieche¢ czy wrogo$¢ zydow-
skich $rodowisk do spotecznosci polskiej. I przypisuje si¢ — zgodnie ze ste-
reotypem - Zydom manipulacje (,,ktamliwie informowali”). Kilka zdan dalej
— wyrazajgc watpliwosci co do udzialu Zydéw w walce przeciw Polakom - nie
zawahal si¢ jednak Strug dotaczy¢ zdania umozliwiajacego swoiste ,,rozmycie”
opisu: ,,Nie znamy calej prawdy”"'.

W przywolywanym tekscie wyraznie podkreslone zostaja watpliwosci co
do wskazywania na sprawcéw przemocy innych niz polscy obywatele Lwowa:
»Bandyci? Batjary? Jako$ za duzo tych batjaréw. Kryminalisci, spuszczeni
z fancucha przez Rusindw? Zadlugo im dano grasowa¢”'?. Autor sceptycznie
podchodzi do prostych wyjasnien i tatwego wskazywania sprawcoéw - badz
z marginesu spolecznego (,,kryminalisci”), badz ze specyficznego srodowiska
(»batiary”), ale sygnalizuje tu, niejako na marginesie, kogo starano si¢ obwi-
nia¢ o stosowanie przemocy, jak starano sie ,marginalizowa¢” nie tylko sam
fakt pogromu, ale tez uczestniczacych w nim mieszkancéw Lwowa.

Zwracajace uwage wladzom panstwa polskiego na fale pogroméw w Gali-
cji (1918-1919) biuro prasowe Organizacji Syjonistycznej znacznie poszerza
katalog przesladowcow. W relacjach o pogromach pojawiaja si¢: ,,uzbrojeni
chlopi”, ,miejscowe kobiety”, ,mieszczanie z Dobrej”, ,,zbieranina z okolicznych
wsi”, ,ludnos¢ miejscowa”, ,gromady chuliganéw”, ,robotnicy i kolejarze”

7 A. Strug, Lwowski pogrom, s. 1, cyt. za tekstem oryginalu, ktory znajduje si¢ w Bibliotece
Narodowej, skan w moim posiadaniu.

8 We wszystkich cytatach z miedzywojennej prasy zachowuje pisownie oryginatu.

° Materjaly w sprawie zydowskiej w Polsce, z. 1, red. I. Griinbaum, Warszawa 1919.

10 A. Strug, Lwowski pogrom, s. 1.

"' Tamze.

2 Tamze.
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(w Trzebini), ,zorganizowana banda plci obojga™. Jesli w trakcie trwania
wczesniejszych wystapien antyzydowskich, rabunku mienia czy brutalnego
traktowania ludnosci zydowskiej, wojsko rosyjskie (w czasie trwania wojny)
nie tylko czynnie uczestniczyto w pogromach, ale i do nich zachecalo - to przy
tej nowej fali opisywanej przemocy podkreslona zostaje bierno$¢ sit porzadko-
wych, ich nieobecnos¢, a niekiedy nawet wspoétuczestniczenie. Odnotowywano
takze wyjatkowe przypadki sprzeciwu wobec antyzydowskiej przemocy. Jed-
nym z nielicznych obroncéw byl dyrektor szkoly ludowej w Trzebini, usitu-
jacy powstrzymac agresje okrzykiem: ,Na Boga, to hanba, w chwili odrodzenia
Polski urzadzaé pogromy”™'.

Cytowany wczesniej Strug staral sie zwrdci¢ uwage na drastycznos$¢ prze-
mocy antyzydowskiej i na konieczno$¢ wyjasnienia przebiegu Iwowskiego
pogromu; postrzegal przy tym swdj apel jako wezwanie dotyczace wylacznie
strony polskiej, ktora wzywal do zeznan, wskazywat na ,bohaterska mlodziez
i zolnierzy, ktérzy walczyli w obronie Lwowa [...] towarzyszy robotnikéw
Iwowskich”. Te wlasnie grupy spoteczne - jak i szerzej rozumiane polskie
$rodowiska — powinny ujawni¢ prawde o lwowskim pogromie’.

O zjawiskach antyzydowskiej przemocy na terenie Galicji informowal
krakowski ,,Czas”. Trzeba jednak przyznac¢, ze w dos¢ osobliwy sposéb, sta-
rajac si¢ tym wypadkom nada¢ charakter rabunkéw i napadéw dotykajacych
roznych warstw spolecznych. Na pierwszej stronie dziennika znajdujemy
krotki tekst zatytutowany Pogromy (to artykul odredakcyjny, niepodpisany),
dotyczacy trwajacej juz od jakiego$ czasu fali przemocy'®. Po pierwsze, uwage
zwraca si¢ tam na sprawcow rabunkow i napasci. Sa to ,bandy dezerteréw”
czy »,nedznych, obdartych i zgltodniatych Zotnierzy”, do ktérych czasami przy-
taczaja si¢ ,zywioly miejscowe (przewaznie wyrostki i baby)”"”. Aby polozy¢
kres tym rabunkom zazwyczaj wystarcza niewielkie sity wojskowe. Wydaje sie
znaczace, ze autor tekstu koniecznie chce uwypukli¢ trzy przynajmniej aspekty
tych zjawisk. Po pierwsze, przywoluje podobne zdarzenia przemocy stosowane;j

3 Na podstawie: Materjaty w sprawie zZydowskiej w Polsce, s. 19. Zwracam uwage na te niewielka
broszure, gdyz w istotny sposob widaé w niej przywolywanie tak zydowskich gloséw doty-
czacych przemocy i pogromow, jak i stanowiska polskiej spolecznosci oraz przedstawicieli
oficjalnej wladzy panstwowej. Dyskurs, z jakim mamy do czynienia w tej publikacji §wiadczy
o dwoch sprawach - z jednej strony o probach podejmowania dialogu czy wzajemnego
wystuchania srodowisk zydowskich i polskiej administracji, z drugiej za$ o catkowitym pomi-
janiu innych mieszkancéw Galicji przez obie strony.

" Tamze, s. 23. W tej samej publikacji napisano o miejscowosci Zator: ,,Kto z ludnosci polskiej
bronit Zydéw, zostawat pobity: ksigdz proboszcz Noks, burmistrz Bystrzanowski, z milicji:
Babicki, Moniak, Zmuda, Kroczka, Jozef Szeller”; tamze, s. 24.

5 A. Strug, Lwowski pogrom, s. 1.

16 Czas” 1918, nr 508, s. 1.

7 Tamze.
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przez bytych zolnierzy w calej przestrzeni powojennej bytego Cesarstwa (Sty-
rii, Karyntii, Chorwacji): ,Nedza gléd i zimno popychaja wszedzie masy ku
naduzyciom”™®. Po drugie, kilkakrotnie podkresla w tekscie, ze przemoc oraz
grabieze nie dotykaja wytacznie ludnosci zydowskiej. Zydzi s3 ofiarami ,,0 tyle,
o ile zydzi reprezentuja przewaznie po naszych malych miasteczkach i po
wsiach element kupcigcy i spekulujacy towarami”®. Wazng zatem informacja,
ktéra inaczej pozwala interpretowaé przemoc antyzydowska, jest tak kontekst
geograficzny (powojenne ziemie Habsburgow), jak i ekonomiczny (rabowano
réwniez bogatych chlopéw). Kolejnym aspektem, chyba najbardziej interesu-
jacym, calego wywodu jest wskazanie na fakt, ze w prasie angielskiej i holen-
derskiej pojawily sie informacje o pogromach w Galicji. Identyfikacji zrédta
dokonuje autor nader fatwo: ,,Ogniskiem tych wiadomosci jest Wieden, skad
s3 one przez biuro korespondencyjne rozsytane na $wiat caly”*’. Oczywiscie,
zgodnie ze stereotypem, okazuje sig, ze ,,[w] Holandyi i w Anglii, gdzie wptyw
czynnika zydowskiego na prase jest bardzo silny, znajdujg za$ one grunt, nie-
mal tak podatny jak w Wiedniu™'.

Zatem nie tyle przemoc antysemicka jest istotnym zjawiskiem, ile wyko-
rzystywanie zjawiska przemocy do ksztaltowania opinii publicznej. Chyba
najbardziej za$ zaskakujacym wnioskiem jest konkluzja:

ZX3 ustuge oddaja polskim Zydom ci, co tego rodzaju wiadomosci rozszerzaja.
Wiadomo, do czego oni [polscy Zydzi - A.M.] daza. Celem ich jest wzbudzi¢
wspolczucie Europy i wywola¢ w ten sposéb dla zydow w Polsce jakas opieke
ze strony Anglii, jaki$ patronat, od nas niezalezny i stanowisko eksterytorialne
w obrebie Polski, jakiego zreszta nigdy i nigdzie zydzi nie posiadaja™.

Wskazujac na zydowskie manipulacje i dazenia do ,eksterytorialnosci”,
autor dodaje: ,Te same gazety zydowskie, ktére najjaskrawiej wystepuja
z rewelacjami o »pogromach« [tu juz stowo pogrom zostalo ujete w cudzy-
stow — A.M.], bronig wlasnie takiego rozwigzania kwestyi zydowskiej”>.
Tekst konczy si¢ dos¢ osobliwa, zawoalowang grozba wobec prasy zydow-
skiej i Zydéw w ogole: ,,wiemy, ze rozszerzajac o usposobieniu spoleczeristwa
polskiego wzgledem zydéw mylne wiadomosci i przeistaczajac istotne fakty,
budzg w masie narodu niebezpieczne uczucia”*. Warto zwrdci¢ uwage na
date tej publikacji — 19 listopada 1918 r. — to czas krétko przed pogromem

% Tamze.

Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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we Lwowie i okres pokojowych negocjacji (doniesienia o nich wypetniaja nie-
mal calg pierwsza strong pisma). ,,Czas” poswieca swoje famy zdobyciu Lwowa
przez polskie wojsko. Na pierwszej stronie (23 listopada) zamieszcza entu-
zjastyczny artykut zatytulowany Lwéw w polskich rekach!, mowa tam jednak
wylacznie o tym, jak wielkim sukcesem ,,moralnym” i ,narodowym” jest zdo-
bycie miasta i jak ogromny byt czyn patriotyczny jego polskich mieszkancow?.
W kolejnej odslonie, artykule z 25 listopada, autor méwi jedynie o radosnym
powitaniu wkraczajacych wojsk, o ucieczce przywodcow ukrainskich oraz
o zniszczeniach, ale tylko dwdch waznych miejsc: o podpaleniu miejscowego
parlamentu oraz o zniszczeniach w gmachu poczty*. Jedynie zdanie (poprze-
dzone datg dzienng 23 listopada): ,,Czasami jeszcze do potudnia stycha¢ huk
armatniego strzalu, a od strony krakowskiej dzielnicy geste strzaly karabinowe”
- u$wiadamia czytelnikom, ze w mieécie nie panuje jeszcze catkowity spok6j*.

Numer pisma z 25 listopada przynosi kolejne teksty ze Lwowa, przypominaja
one dni walki, informujg o pierwszych dzialaniach tworzacej si¢ administracji
oraz o ,zalobnej manifestacji” (byl nig pogrzeb o$miu ,,bohateréw, ktorzy pole-
gli dnia 21 b. m. wczesnym rankiem przy zdobywaniu potudniowo-wschodniej
cze$ci miasta™®). Dopiero 29 listopada pojawia si¢ notka pt. O ,pogromach”
we Lwowie, z wyraznie zaznaczonym cudzystowem przy pojeciu pogrom?®.
Tekst sygnowany jest data wczesniejsza — 26 listopada - oraz uzupelniony
informacja, ze wiadomosci pochodza od Iwowskiego korespondenta ,,Czasu”.
Autor artykutu przyznaje, iz we Lwowie doszlo do ,,pladrowania Zydowskich
sklepéw i podpalania doméw”, w czym uczestniczyly - zgodnie ze schema-
tyczng narracja o ,polskiej niewinno$ci” - ,,ciemne masy”, ,,pospolstwo”
i ,wielkomiejskie mety”*. Czytelnik otrzymuje réwniez stosowne wyjasnienia:
otdz lwowskich Zydéw podzieli¢ mozna na trzy grupy: pierwsza (niewielka)
stanowig ,,zydzi-Polacy”, druga (najwieksza) ortodoksi i trzecig - ,nacjonali-
$ci”, czyli ci, ktorzy reprezentujg wszelkie odcienie syjonizmu®. O ile pierw-
sze dwie nie przyczynialy si¢ do wywolywania przemocy antysemickiej, o tyle
wlasnie — w opinii autora tekstu - ,,do walki staneli syonisci, staneli, niestety,
po stronie ruskiej”*. Pierwsi z wymienionych, czyli ,,zydzi-Polacy”, jak si¢ oka-
zuje, ,,walczyli w szeregach polskich na réwni z innymi, a lista strat wykazuje,

2

G

»Czas” 1918, nr 512, s. 1.

Tamze.

,Czas” 1918, nr 514, s. 1.

Tamze.

2 Czas” 1918, nr 518, s. 1.

% Tamze.

Tamze.

Konsekwentnie uzywa sie tego okreslenia, odmawiajac uznania ukrainskiej tozsamosci naro-
dowe;j.
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ze si¢ bynajmniej nie kryli”*’. Pojawia si¢ po raz kolejny specjalne wyrdznienie.
Oto prawdziwymi patriotami s ci, ktorzy walczg po polskiej stronie — w tym
s3 odmienni od utrwalonego stereotypu Zyda-tchérza. Istnienie we Lwowie
duzej grupy religijnych ortodoksow, ktorzy, jak relacjonuje sprawozdawca,
»zachowali istotnie neutralno$¢”, a stanowili wszak wiekszos¢ zydowskiej spo-
tecznosci, autor jedynie odnotowuje. Calo$¢ oskarzenia zostaje wymierzona
przeciwko syjonistom, ktérych oboéz sklada sie ,,gléwnie z inteligencyi i pot-
-inteligencyi, studentéw, pomocnikéw handlowych i rzemieslnikow™. To, ze
»organizacye syonistyczne z bronig w reku stanety po stronie ruskiej” wywotato
ogromne oburzenie polskich mieszkancéw Lwowa™. I znéw, zgodnie ze sche-
matem mocno utrwalonym w polskiej narracji historycznej, przeciwko Zydom
wystapili wylacznie ci, ktérych mozna zaliczy¢ do ,,ciemnych mas” czy ,,wiel-
komiejskich metow”, albowiem w ,,warstwach polskich, chociazby jako tako
o$wieconych, nikt oczywiscie o pogromie nie myslal”*. Prosty lud, podatny na
wszelkie manipulacje, mogt da¢ wiare najbardziej fantastycznym pogtoskom.
Szeregi oburzonych zasilili ponadto zbrodniarze wypuszczeni ,,przez Rusinow”
z wiezien. Oceniajac rozmiary przemocy, nie mozna wierzy¢, jak przestrzega
korespondent gazety, przede wszystkim syjonistom, ktdrzy ,,swoim sposobem
przesadzaja w niestychany sposéb, a przede wszystkim” - co zostalo wyrdznione
w druku - ,na rachunek pogromu klada wszystkie ofiary w zyciu i mieniu
z czasu trzytygodniowej walki z najazdem ruskim””. Wprawdzie autor przy-
znaje, ze spalono kilka doméw i zrabowano mienie ze sklepéw i prywatnych
mieszkan, ale zaraz dodaje: ,, Wszystko inne nalezy zaliczy¢ do rzedu poglosek™®.
Podkredla tez, ze ,,[w]iadomos¢ o pogromie spotkala si¢ u ludnosci polskiej
z powszechnem oburzeniem”. O tym, jakg forme przybraly te reakcje spo-
teczne, dowiadujemy si¢ z kolejnego akapitu, dos¢ klarownie wartosciujacego
wszystkich uczestnikéw tamtych wydarzen (dlatego przytaczam tu diuzszy cytat):

Wiszystkie dzienniki bez wyjatku napigtnowaly sprawcéw pogromu jako zbrod-
niarzy, najpowazniejsze korporacye, zaczynajac od tymczasowej Rady miejskiej,
daly wyraz oburzeniu. Ludno$¢ polskiego Lwowa nie moze by¢ odpowiedzialng za
zbrodnie, popelniong przez pare setek przedmiejskich bandytéw, a urosta gtéwnie
na tle wywolanego przez wojenne wypadki ogdlnego rozprzezenia, a w znacznej
ilosci tez na tle zdroznego zachowania si¢ syonistycznych gazet®.

3 Czas” 1918, nr 518, s. 1.
3 Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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Przyznam, Ze nie wiem, jak objasni¢ pewien paradoks tej enuncjacji, tj. fakt,
iz to margines spoleczny zareagowat agresja i stosowaniem antyzydowskiej prze-
mocy - wszak 6w ,margines” nie czytywal gazet syjonistycznych. Oczywiscie,
od niewinnej i oburzonej polskiej ludnosci Lwowa trudno tez zadac, ,,by scisle
odrdzniata mas¢ zydowska od syjonistow”. Aby dopetni¢ obraz catosci dorzuca
réwniez lwowski korespondent, zgodna ze spiskowa wizjg dziejow, wersje:

Reizesy, Waldmany i ich wspolnicy, bezpiecznie przewaznie w Wiedniu ukryci,
stracili wprawdzie nadzieje na przyrzeczone im przez Rusinéw dygnitarstwa, ale
tem $mielej bedg niechybnie rozpowszechnia¢ fantastyczne wiesci o tych zajsciach
i tem czelniej rzuca¢ wine na cate polskie spoteczenstwo®.

Wiemy wprawdzie, ze zostala powolana komisja do zbadania pogromu
lwowskiego. Znamy takie dokumenty historyczne jak raport Morgenthaua
czy dziennik An-skiego. O staraniach zydowskich i spotkaniach z najwyz-
szymi wladzami polskimi mozemy si¢ rowniez dowiedzie¢ z przywotywanej
juz wczesniej broszury pt. Materjaly w sprawie zZydowskiej w Polsce, wydanej
przez Biuro Prasowe Organizacji Syjonistycznej w Polsce. Jak bardzo jednak
zmanipulowane byly 6wczesne informacje, swiadczy¢ moze fakt, ze w 1937 r.
na famach ,,Naszej Opinji” opublikowano cykl artykuléw zatytulowany Legendy
i fakty. Ich autor skrupulatnie przeanalizowal 6wczesna prase, calos¢ za§ wydat
w ksigzce pod tym samym tytulem*:. We wstepie do tej wyjatkowo interesujg-
cej i wartej osobnej uwagi publikacji Abraham Insler zadeklarowal:

Postawilem sobie jedno zadanie: oczysci¢ atmosfere stosunkéw polsko-zydow-
skich z pospolitych, czesto tendencyjnych falszow i z celowych niedoméwien, ktore
stajg sie podatnym gruntem dla réznego rodzaju zarzutéw konkretnej winy, gdzie
zgota zadnej winy zydowskiej nie ma*.

Insler podkreslit przy tym, Ze jego praca bedzie potrzebna w przysztosci

»jako $wiadectwo wspolczesnej prawdy o szerzonych obecnie na ten temat -
falszach” [podkr. A.M.]*.

Pogrom w Przytyku

O tym, jak wygladal splot elementu narodowego i religijnego oraz dominujaca
etniczna koncepcja narodu w latach miedzywojnia, przekonac si¢ mozemy,

41 Tamze.

* A. Insler, Legendy i fakty, Lwow 1937.
4 Tamze, s. 6.
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$ledzac teksty publikowane w prasie dotyczace pogromu w Przytyku w marcu
1936 r.

Pismem, w ktérym opublikowano do$¢ duzo tekstow o pogromie w Przy-
tyku, byt dziennik ,,ABC”. Najpierw pojawiaja si¢ — co ciekawe — dwie krotkie
notatki dotyczace przemocy antyzydowskiej obecnej w tamtych okolicach, tj.
zaréwno w Przytyku, jak i w Radomiu. 2 marca 1936 r. na pierwszej stronie
dziennika zamieszczono krétka notke pt. Rozruchy antyzydowskie w Radomiu:

Z Radomia donosza! W niedziele 1 marca mialy miejsce w Radomiu gwat-
towne rozruchy antyzydowskie. W wielu mieszkaniach wybito szyby. Policja
aresztowala trzech narodowcow: Chadzynskiego Jana, Krzywickiego Stefana,
Majchrzaka Leona. Dalsze dochodzenie w toku. Dwie osoby odniosty rany*.

Nie towarzyszy tej informacji Zaden komentarz. Z kolei dwa dni pdzniej,
z drugiej notatki, czytelnik moze si¢ dowiedzie¢: Zydzi z Przytyka. Zabiegajg
o pomoc w Lodzi. Caly zapis jest relacja powtorzong za pismem zydowskim
»Nasz Przeglad”, wrecz dostownie zacytowanym tekstem:

Do Lodzi przybyla delegacja zydow zrujnowanych wskutek hecy i bojkotu
antysemickiego w Przytyku, z prosba o zorganizowanie w Lodzi akgji ratunkowe;.
Delegacja zwrdcita si¢ do prezesa Gminy Zydowskiej posta Mincberga z prosba
o interwencje u wladz i podjecie akgji ratunkowej w celu ulzenia niedoli zubo-
zalych mieszkancow Przytyka. Prezes Mincberg przyrzekl delegacji, iz uczyni
wszystko, co w jego mocy*.

Te notke-cytat rowniez wydrukowano bez komentarza, a dla wspdicze-
snego czytelnika moze ona by¢, z jednej strony, konkretng informacjg doty-
czacy przemocy antyzydowskiej, z drugiej zas dowodzi, ze w redakcji ,ABC”
czytano pilnie polsko-zydowskie czasopisma.

Po pogromie, po pierwszych, krétkich notkach, podawanych za wiado-
modciami z agencji prasowej, juz w nr. 160 — w artykule pt. Proces o zaj-
scia w Przytyku. Defilada Swiadkéw przed sgdem — czytamy: ,Od zeznan nie
wycofuje si¢ nikt. Jest rzecza charakterystyczng, ze wérdd swiadkéw polskich,
gdy mowa o okresleniu zawodu, padaja odpowiedzi: bednarz, §lusarz, rolnik
i.t.d.”¥. Z kolei pytane o zawod zydowskie kobiety odpowiadajg: ,Mgz han-
dluje bydlem”. W obu przypadkach dobér okreslen zatrudnienia odwoluje sie
do potwierdzania swoistych specjalizacji zawodowych - rzemiosta w polskim
srodowisku oraz handlu - w zydowskim. Mamy w tym tekscie do czynienia
z osobliwg - potwierdzajacy stereotypy — prezentacja swiadkéw. Gdy polscy

% JABC” 1936, nr 84, s. 1.
16 ABC” 1936, nr 86, s. 3.
7 JABC” 1936, nr 160, s. 1.
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$wiadkowie sg pytani o to, czy byli karani (co wyrdznia redakcja ,,ABC”) ,,nie-
kiedy padajg charakterystyczne odpowiedzi: »Tak jest! Bytem sadzony za boj-
kot«”. Pytani o to $wiadkowie zydowscy, czy byli karani, odpowiadaja: ,,Tak
jest, skazany bylem na pottora roku z zawieszeniem za komunizm” [czcionka
wyroézniona przez redakcje, podobnie jak w odpowiedzi polskich §wiadkow
skazanych za ,bojkot” - A.M.]*. Warto tu zwroci¢ uwage na przymiotnik uzyty
w tekscie, czyli okreslenie tego, co jest ,charakterystyczne” dla kazdej z grup
$wiadkéw. Niemal bezposrednio po tej odpowiedzi inny $wiadek-Zyd podaje,
ze skazano go na dwa lata réwniez za komunizm, a jeszcze inny zaznacza, ze
byt ,,wprawdzie skazany za lichwe, ale darowano mu kar¢”*. To kolejny chwyt
porzadkujacy oba srodowiska — polscy $wiadkowie zostali niejako ,,niewin-
nie” ukarani za ,,bojkot”, a zatem za postawe, do ktorej nawolywali niektorzy
6wczesni politycy, zydowscy swiadkowie zas maja stuzy¢ umocnieniu figury
»zydokomuny”, kojarzacej sie z dziatalnodcig przeciwko panstwu polskiemu.
Podobnie eksploatowany jest mitologem dyskursu, czyli tzw. zydokomuna,
réwniez w innych pismach. W artykule opublikowanym w ,,Zorzy”, ktérego
autorem jest Jozef Milik z ,ziemi siedleckiej”, zatytutowanym Przeludnienie
i zazydzenie a ruch narodowy. Uwagi naocznego swiadka, czytamy m.in.:

Zauwazy¢ nalezy jeszcze jedno: ze tam gdzie jest zywy, masowy ruch prze-
ciwzydowski [przymiotnik! - A.M.] nikng wplywy radykalno-komunistyczne. [...]
Natomiast gdzie ruchu przeciwzydowskiego niema, lub rozwija si¢ stabo, tam
komunizm kierowany przez mlodziez zydowska przenika do mlodziezy polskiej
czynigc w jej umystach niemate spustoszenie™.

Znajdziemy tam réwniez inng jeszcze formule dotyczaca ,,czerwonej Lubel-
szczyzny: ,Wiesniak lubelski predzej czy pdzniej pod wplywem wzrastajacej
samowiedzy narodowej odrzuci ze wstretem czerwone liczmany i bezczelnie
wyzyskujaca jego dobra wiare zydo-komune precz przepedzi™'. Tu bardzo
wyraziste stalo sie przeciwstawienie chtopa, ktéry moze poczatkowo by¢ naiwny
i dobroduszny, gotéw uwierzy¢ w komunistyczne idealy, jednak uswiadomiony
»narodowo” bedzie umial przeciwstawi¢ si¢ demonicznej ,zydokomunie”.

W numerze ,Zorzy”, gdzie wydrukowano kolejna korespondencje - list
Jozefa Milika pt. Oczyszczanie powiatu sokotowskiego z Zydéw — pojawia sie taka
ocena: ,Zauwazy¢ nalezy, Zze w miare wzrastajacego bojkotu ekonomicznego
Zydow i zerwania wszelkich stosunkéw pomiedzy ludnoscia polskg a zydowska

4 Tamze.

Tamze.

»Zorza” 1937, nr 34, s. 3. Pelen tytul pisma brzmial: ,Zorza. Gazeta narodowa dla wsi i miast
na kazdy czwartek i niedziele”. W podtytule wyraznie wskazani byli odbiorcy periodyku
i orientacja polityczna.

Tamze.
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(w wiekszosci wiosek wida¢ teraz tablice z napisem »Zydom do wsi wstep
wzbroniony« [podkr. A.M.]) zmniejszajg si¢ wplywy radykalno-komunistyczne
na wsiach”

Utrwalania stereotypu dokonywano réwniez przy pomocy przekazéw
poetyckich. W ,,Zorzy” opublikowano wiersz Tadeusza Dworaka Chlopie
i robotniku pamigtaj! W tekscie pojawia si¢ figura zta:

Zyd, ktory noca

rozwiesza portrety Lenina

i drugi - piewca z kawiarni

i trzeci - komisarz z Kompartii®.

Jak juz wspominatam, w relacjach z procesu dotyczacego pogromu w Przy-
tyku autor tekstu opublikowanego w ,,ABC” poréwnuje obie grupy swiadkow —
polskich i zydowskich, podkresla niewielka liczbe kobiet wsrdéd polskiej grupy,
oraz - liczng, tj. okolo 1/3 - kobiet wsrod swiadkow zydowskich. Zaznacza
takze, ze posrod zydowskich $wiadkéw jest kilku chlopcow, z ktérych naj-
mlodszy ma 6 lat. Niezrozumienie pytan sadu przez polskich §wiadkéw autor
usprawiedliwia znalezieniem si¢ ich w nadzwyczajnej sytuacji, hatasami docho-
dzacymi zza otwartych okien - z zydowskimi $wiadkami ,znacznie trudniej
dawac sobie rade [...], poniewaz wielu swiadkdw niezbyt dobrze rozumie
zadawane pytania™*.

Do grupy zydowskich $wiadkéw przewodniczacy rozprawie zwraca si¢
takimi sfowami:

Sad potrafi doskonale odrézni¢ swiadkow, ktorzy cho¢ troche klamig od
prawdomownych. Raz przekonawszy sie, ze dany swiadek ktamie, sad catkowicie
odrzuca wszystkie jego zeznania. Jezeli tu zebrani §wiadkowie powiedza prawde,
moze skonczy¢ sie ta ztos¢, ktéra nad Przytykiem zawista, ale gdybyscie zeznawali
falszywie, ta zlo$¢ zaczac sie¢ moze na nowo™.

Metonimiczne okre$lenie przemocy antyzydowskiej mianem ,,ztosci”, ktora
zawisla nad Przytykiem, stanowi nie tylko probe zamaskowania stowami fak-
tycznych wydarzen; wypowiedz zawiera wszak calkiem klarowng pogrézke —
oto ,,zto$¢ moze zaczg¢ sie na nowo”™.

Przemowa sadu do polskich swiadkow brzmiala juz inaczej:

52 Zorza” 1937, nr 36/37, s. 3.
3 Zorza” 1937, nr 21, s. 1.

* LABC” 1936, nr 160, s. 2.

% Tamze.
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Chcemy si¢ od was, $wiadkowie, dowiedzie¢ wszystkiego o tej sprawie. Przy
zaj$ciach z 9 marca nikt z sadu nie byl, dlatego tez wyrok, jaki tu powezmiemy,
bedzie stuszny, o ile swiadkowie powiedza prawde. Jesli zas wyrok bedzie niespra-
wiedliwy to nie my bedziemy zan odpowiadac, lecz poniesiecie odpowiedzialno$¢
wy, $wiadkowie. Jest przykazanie Boskie ,Nie mow falszywego $wiadectwa prze-
ciw blizniemu twemu”. Kazda nieprawda jest grzechem. Prawo zwalnia wpraw-
dzie bliskiego czlowieka od zeznan w roli §wiadka, ale gdy juz kto$ zdecyduje sie
zeznawaé, musi powiedzie¢ cala prawde. Przysiega jest wazna nietylko, gdy sie ja
sktada w kosciele. Boga nie oszukacie”.

Przytoczone cytaty wyraznie ilustrujg, z jednej strony, rozne strategie
wiadzy sagdowniczej, jakie zostaly zastosowane wobec dwu odmiennych grup
etnicznych, z drugiej za$ pokazuja, jak charakteryzowano w prasie uczestnikow
procesu, dobierajac stosowne do zamierzen autora (redakcji) cytaty.

W mowie prokuratora — co wazne, przedrukowanej w calosci — pojawia
sie charakterystyka miasteczka, ktére juz od dluzszego czasu ,bylo terenem
wystapien antyzydowskich, bedacych skutkiem akcji bojkotowej Stronnictwa
Narodowego”. Jak sie¢ dowiadujemy: ,Wystgpienia te nie ograniczaly sie do
nawolywania ludnosci wiejskiej, przybylej na targ, do niekupowania u zydéw,
ale posuwaly si¢ do grozenia kupujacym i biciu ich, do rozrzucania kraméw
i wybijania szyb w domach zydowskich™*.

O nastrojach w miasteczku po listopadzie 1935 r., czyli okresie nasilenia
akgji dzialaczy narodowych, prokurator mowit tak: ,,Akty terroru zdarzaly sie
réwniez w okolicy Przytyka o czem wiesci, w formie wyolbrzymionej docie-
raly do miasteczka, przyczyniajac si¢ do zdenerwowania ludnosci zydowskiej
i chrzescijanskiej” [podkr. A.M.]>.

Nie bardzo jest jasne, jakie czynniki mialyby powodowac ,,zdenerwowa-
nie [...] ludnosci chrzescijanskiej”, skoro, o czym byta juz mowa, sam Przytyk
i jego okolice stanowity polityczny matecznik endecji, gdzie nie tylko prowa-
dzono akcje propagandowe, ale tez uciekano si¢ do przemocy bezposrednie;.
Obawiac sie zatem mogli jedynie zydowscy kupcy i ci nieliczni Polacy, ktorzy
usifowali nie stosowac si¢ do bojkotu.

W akcie oskarzenia mowa jest rowniez o tym, Ze:

Na zaostrzenie stosunkéw wplynal takze fakt, ze wskutek bojkotu ekono-
micznego, przybylo w Przytyku pare sklepéw chrzescijaniskich, a na targu coraz
liczniej poczely si¢ pojawiaé stragany kramarzy polskich. Wsrdd ludnosci zydow-
skiej krazyly pogloski o tem, ze chlopi szykuja sie do generalnej rozprawy [co by
to mialo oznaczac? - A.M.] z zydami. Chrzeécijanie to samo opowiadali sobie

57 Tamze.
% Tamze, s. 3.
% Tamze.
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o zydach, twierdzac, ze zbroja sie oni w tajemnicy. W ten sposéb temperatura
zostata doprowadzona do maksimum i najdrobniejszy incydent mégl spowodo-
wa¢ nieobliczalne skutki®.

Autor, oddajac atmosfere panujaca w Przytyku, przywoluje stowa pro-
kuratora, wskazujacego na wzrost napigcia spotecznego, powodowany m.in.
pogloskami o przygotowaniu ,,generalnej rozprawy”, ktéra mialaby by¢ chlop-
ska inicjatywa antyzydowska.

W kolejnych numerach ,,ABC” relacjonowane sa zeznania §wiadkow poli-
cjantow, polskich i zydowskich swiadkéw oraz zeznania oskarzonych. Wydaje sig,
ze jedynie konfrontacja tych relacji ze stenogramami sadowymi dalaby doktad-
niejszy obraz tego, jak wierne sg spisywane przez korespondenta gazety wypo-
wiedzi poszczegolnych osob. Tym nalezaloby si¢ moze zaja¢ w osobnym szkicu.

Chcialabym zwrdci¢ uwage jeszcze na tytuly poszczegdlnych artykulow.
Pierwszy, krotki, jest neutralnie zatytulowanym doniesieniem prasowym: Po
zajsciach w Przytyku aresztowano 22 osoby®'. W tym samym jednak nume-
rze pisma pojawia sie tekst pt. Na wczorajszem posiedzeniu senatu méwiono
o mlodziezy i o zajsciach z zydami. Mowa ministra Raczkiewicza, gdzie wyeks-
ponowano nazwisko konkretnego polityka (senatora Rduttowskiego), ktérego
mowe relacjonuje sprawozdawca, dodajac $rodtytut Zydzi niech sig opamig-
tajg®. Konstanty Rdulttowski podkreslil, ze potepiono ,.ekscesy antyzydowskie”.
Dodat jednak, ze w sytuacji konfliktu miedzy dwiema grupami réznigcymi
sie ,narodowo$ciowo, rasowo, wyznaniowo czy charakterowo [...] potrzeba
specjalnie wiele taktu, rozwagi i umiaru z obu stron” i ,[s]trona Zydowska
powinna dobrze o tem pamietac”®.

Trzy jeszcze glosy dotyczace pogromu zostaly opisane w przywotywanym
teks$cie: wystapienie rabina senatora Mojzesza Schorra (Srédtytul: Zajscia
w Przytyku), senatora Janusza Radziwilla (srédtytul: W obronie Zydéw) oraz
senatora Wojciecha Rostworowskiego ($rodtytul: Filosemityzm tradycyjny).
Wilasciwie Zaden ze $rodtytutéw nie odpowiada temu, co moéwili poszcze-
g6lni wystepujacy. Schorr — nawigzujac jedynie do wydarzen w Przytyku -
mowil o wzroécie przemocy antyzydowskiej oraz o tym, jak bezskutecznie
szukaly delegacje zydowskie pomocy ze strony polskiej administracji. Jego
wystapienie piszacy podsumowal jednym zdaniem: ,,Sen. Schorr domaga si¢
bezpieczenstwa dla zycia i mienia oraz postuchu dla prawa”*. Drugi méwca,
Radziwill, nie tyle wystepowat - jak zapowiadat §rédtytut - ,,w obronie Zydéw”,

% Tamze.
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ile krytykowat poczynania Stronnictwa Narodowego, a postugiwanie si¢ propa-
ganda antyzydowska uznawal za sprzeczne w chrzescijanstwem i domagat sie,
by administracja panstwowa energicznie reagowala na t¢ dziatalnos¢®. Z kolei
Rostworowski postrzegal przemoc antyzydowska jako element walki miedzy
»Polska tradycyjng” a tymi, ktorzy chcag burzy¢ tradycje historyczne kraju.
Apelowal ,do catego spoleczenstwa” o ,wspdlprace w imie¢ obrony kultury
i duszy narodowej”®. Zwracal sie¢ rowniez do episkopatu, aby przystapit do
»walki z rozszalalym fanatyzmem i ciemnota”, a do przywodcow zydowskich
o to, by ,,unika¢ wszelkich zadraznien i zachowac¢ si¢ tak, aby nam w naszej
pracy o obrone tadu prawnego nie przeszkadza¢™. Jako swoisty kontekst tych
oficjalnych wypowiedzi przedstawicieli Sejmu moze by¢ postrzegany - znany
powszechnie - list pasterski kardynala Augusta Hlonda. Przedrukowano 6w
list m.in. w miesigczniku ,,Rycerz Niepokalanej” z wlasnymi, jak zaznaczono,
podkresleniami redakcji. Najbardziej znamienne wydajg si¢ wlasnie te pod-
kreslenia, wydrukowane grubsza czcionka. W liscie osobny akapit poswigecony
zostal Zydom. Dokument ten ma by¢, jak mozna sadzié, oficjalng reakcja
Kosciota na coraz bardziej powszechng przemoc antyzydowska. Chce tu przy-
toczy¢ dhuzszy cytat z tej wypowiedzi, odnoszacy sie do Zyddéw, zachowujac
przy tym - co istotne — podkreslenia redakcji pisma:

Problem zydowski istnieje i istnie¢ bedzie dopoki zydzi bedg Zydami. Faktem
jest, ze zydzi walcza z Kosciolem katol., tkwia w wolnomyslicielstwie, stanowia
awangarde bezboznictwa, ruchu bolszewickiego i akcji wywrotowej. Wplyw
zydowski na obyczajnos¢ jest zgubny, a ich zaklady wydawnicze propaguja por-
nografje. Prawda jest, ze zydzi dopuszczaja si¢ oszustw, lichwy i prowadza
handel Zywym towarem. Prawdg jest, ze w szkotach wplyw mlodziezy zydow-
skiej na katolicka jest naogé! pod wzgledem religijnym i etycznym ujemny. Ale
badzmy sprawiedliwi - nie wszyscy zydzi s3 tacy. Bardzo wielu zydéw, to ludzie
wierzacy, uczciwi, sprawiedliwi, milosierni, dobroczynni.

Hlond uzywa catego repertuaru antysemickich stereotypéw (Zydzi: ,,walczg
z Kosciolem”, ,,tkwia w wolnomyslicielstwie”, sa ,,awangarda bezboznictwa,
ruchu bolszewickiego”, ,,propaguja pornografi¢”, ,dopuszczajg si¢ oszustw”).
Nie fagodzi zadnego z tych okreslen fraza dyplomatycznie wskazujaca na to, ze
réwniez w $rodowiskach zydowskich spotka¢ mozna osoby religijne, uczciwe
i sprawiedliwe. Redakcja ,,Rycerza Niepokalanej”, wyboldowujac fragmenty
przeméwienia prymasa, oferuje czytelnikom do$¢ prosty przekaz — wpraw-
dzie nie wszyscy Zydzi sa zli, ale wyliczanie tego, co ich rzekomo przede

% Tamze.

Tamze.
Tamze.
% Rycerz Niepokalanej” 1936, nr 5, s. 140.
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wszystkim charakteryzuje, sprawia, ze przekonania antysemickie zdaja sie
znajdowac usprawiedliwienie.

Stowa Hlonda s3, oczywidcie, bardzo waznym, oficjalnym stanowiskiem
Kosciota katolickiego, reakcja na coraz powszechniejsza przemoc antyzydow-
ska. Nalezy przy tym pamigtaé, ze kardynal przestrzegal przed stosowaniem
przemocy i gwaltu, odwolujac si¢ do przykazania milosci blizniego, uspra-
wiedliwiony moralnie mial by¢ jednak bojkot tak zZydowskiego handlu, jak
i ,zydowskich demoralizujacych wydawnictw”®:

Przestrzegam przed postawg etyczng zasadniczo i bezwzglednie antyzydowska,
jest ona niezgodna z etyka katolickg. Wolno swoj naréd wiecej kochaé; nie wolno
nikogo nienawidzi¢. Ani zydéw. W stosunkach kupieckich dobrze jest swoich
uwzgledniac¢ przed innymi, omija¢ sklepy zydowskie i Zydowskie stragany na
jarmarku, ale nie wolno pustoszy¢ sklepu zydowskiego. Nalezy zamykac sie przed
szkodliwemi wplywami moralnemi ze strony zydostwa, a zwlaszcza bojkotowac
zydowska prase i zydowskie demoralizujace wydawnictwa, ale nie wolno na
zyddw napadad, bi¢ ich, kaleczy¢, oczernia¢. Takze w Zydzie nalezy uszanowa¢
i kocha¢ cztowieka i blizniego.

Przywolano réwniez w tej czgsci wypowiedzi prymasa (i dodajmy - podkre-
$lono z inicjatywy redakeji) elementy z repertuaru stereotypoéw antysemickich,
akcentujac szkodliwg role tej grupy w przestrzeni spotecznej dwczesnej Polski.

Kolejne artykuly w ,,ABC” mialy za zadanie informowac czytelnikow
o przebiegu procesu dotyczacego pogromu w Przytyku. Nosza takie tytuly jak:
Proces o zajscia w Przytyku. Defilada setek swiadkow przed sgdem’. W nr. 161
mowa o tym, ze Oskarzeni Polacy nie skladajg zezna#’>. Pojawiaja si¢ za to:
Zeznania policjantéw o krwawych zajsciach w Przytyku” czy Zaczepna postawa
zydéw podczas zajs¢ w Przytyku’™ albo tez uogdlniajace sformutowanie Bojéwki
zydowskie w Przytyku strzelaly do uciekajgcych chlopow”. Nastepny artykut
mocno uwypukla winy zydowskie: Strzaly zydow - do chtopow w czasie zajs¢
w Przytyku — 1 jest rowniez zrecznie skonstruowany: to, co mowig zeznajacy
Polacy zostaje zapisane w wersji najpewniej niemal dostownej, jako forma dia-
logu, to za$, o czym méwia $wiadkowie Zydzi czytelnik otrzymuje do wiado-
mosci jako (czesto jednozdaniowe) streszczenia’. W kolejnym numerze pisma

® Tamze.

Tamze, s. 141.
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pojawia sie jeszcze inny watek. Tytul Obroricy bronig oskarzonych przed zmowg
$wiadkéw. Zydzi nie mogg rozpoznadé $wiadkdéw bicia wsréd Polakéw wyraznie
sugeruje istnienie ,,spisku” (zmowy), majacego na celu przypisanie winy stronie
polskiej””. Tekst rozpoczyna informacja od razu zawierajgca wartosciowanie:
»Zeznania $wiadkow zydow, ktérzy maja obciazy¢ chlopow, zaréwno wezoraj
jak i dzisiaj wypadaja bardzo stabo. Zydzi opowiadajac o faktach gwattu naogét
nie umiejg wskaza¢ winnych na fawie oskarzonych lub wskazujg innych, niz
w $ledztwie™”.

Tytul kolejnego artykutu jednoznacznie oznajmia odbiorcom, kto nie chce
doprowadzi¢ do wyjasnienia tragicznych wydarzen: Oskarzony o strzelanie
do chlopéw Kirszencwajg awanturuje si¢ na sali sgdowej” (doda¢ trzeba, ze
stowa , Kirszencwajg awanturuje si¢” zostaly wydrukowane wieksza czcionka
niz pozostata cz¢$¢ tytutu). Wina Zydéw za to, co dzialo si¢ w Przytyku, jest
coraz czgsciej podkresdlana: ,,Polacy uciekali z Przytyka gdy zydzi zaczeli boj-
ki”*, wyjasnienia za$ sprawiaja, ze Swiadkowie odpierajg obcigzajgce zeznania
zydéw Przytockich®. Dalszy przebieg procesu nie jest juz przedstawiany jako
relacja z sali sadowej, ale jako swoista rywalizacja — Zaczela si¢ walka o mater-
jat dowodowy w procesie o zajscia w Przytyku®. Zdaniem reportera (a pewnie
i redakcji ,ABC”) proces ,,odstania w sposéb jaskrawy dzisiejsza rzeczywistos¢
w Polsce”®. Pojawia sie rowniez interesujacy watek stereotypowego i schema-
tycznego postrzegania zydowskich obywateli Polski, ktérym wyznawana religia
miataby pozwala¢ na skfadanie falszywych zeznan. Jeden z adwokatéw, niejaki
Kowalski (,,pelnomocnik powddztwa cywilnego”), zglosit wniosek o ,,telegra-
ficzne wezwanie w charakterze bieglego ks. prof. dr. Stanistawa Trzeciaka, dla
ustalenia okolicznosci, iz przepisy Talmudu zezwalaja, wzgl. nakazujg $wiadkom
wyznania mojzeszowego skladania niezgodnych z prawda zeznan przed sadem
niezydowskim”*. Adwokat Jerzy (?) Koenigstein zareagowal na te propozy-
cje, wnioskujac rdwniez o powolanie biegtego, prof. Tadeusza Zadereckiego.
Prokurator odrzucit oba wnioski.

W nr. 177 z 1936 r. na tej samej stronie znajdujemy dwa teksty dotyczace
Przytyku. Jest to relacja z mowy prokuratorskiej z trwajacego jeszcze procesu
oraz krotki reportaz pt. Wycieczka narodowcow z Radomia do Przytyka, gdzie
przedstawiono przemarsz kolumny zwolennikéw Stronnictwa Narodowego

77 JABC” 1936, nr 167, s. 2.
78 Tamze.

7 JABC” 1936, nr 168, s. 2.
80 ABC” 1936, nr 170, s. 2.
81 J,ABC” 1936, nr 171, s. 2.
82 J,ABC” 1936, nr 178, s. 2.
8 ABC” 1936, nr 175, s. 2.
8 Tamze.
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z Radomia do Przytyku. Pelen emfazy tekst jest relacja o entuzjastycznych
reakcjach ludnosci wiejskiej, ktéra goragco witata maszerujacych dziarsko i ze
$piewem na ustach narodowcow (m.in.: ,,Grupy dzieci witaly maszerujacych
okrzykami na cze$¢ Obozu Narodowego™), o tym, jak przylaczano sie do
marszu oraz o znakomitym powitaniu przybywajacych przez miejscowych
dzialaczy i orkiestre strazy pozarnej, a takze tlumy ,mieszkancéw okolicz-
nych wiosek”. Wizyta obejmowalta wspdlne uczestniczenie w mszy $wietej
oraz zebranie dzialaczy, ktore ,zakonczono gromkiemi okrzykami na cze§¢
Wielkiej Narodowej Polski i Stronnictwa Narodowego™®.

Znamienne s3 takze sposoby relacjonowania dalszych etapéw procesu.
W artykule Motywy zajs¢ w Przytyku w swietle obroticéw i powodow kroétko,
jednozdaniowo, odnotowane zostaty wystapienia poszczegélnych prawnikows;
wigcej uwagi poswiecono jedynie dwom adwokatom - jednemu, ktéry ,,udo-
wadnia licznemi cytatami, ze wszelkie przewroty spoleczne i terror leza tylko
w interesie zydow”, a takze drugiemu, ktory, ,,wystuchiwany z wielkim zain-
teresowaniem”, dowodzil, ze ,takie zajscia jak w Przytyku leza w interesach
zydostwa”®. Mowa tam réwniez o ,irytacji”, jaka u Zydéw wywoluje ,,walka,
ktora nasz chlop wypowiedzial zydostwu™.

Przede wszystkim zas to, co si¢ wydarzylo w Przytyku zostalo usytuowane
w szerszym planie, w konkretnej wizji historii:

Nie ma niezawistosci narodu, gdy gospodarka narodu jest w obcych rekach.
Po pokoleniu, ktdre zdobylo niepodleglos¢ polityczna, przyszla kolej na nastepne,
ktdre zdoby¢ musi dla narodu niepodleglos¢ gospodarcza. To nie jest walka na
dwa tygodnie i oskarzeni z obu stron wiedza dobrze, ze to wielka wojna polsko-
-zydowska®.

Tym samym klarownie wylozono ekskluzywna koncepcje narodu, do kto-
rego zydowscy obywatele panstwa polskiego nie powinni by¢ dolgczani. Sa
»obcymi”, ,wrogami” i przeciwnikami w trwajacej ,,wojnie polsko-zydowskie;j”.

»ABC” wydrukowalo rowniez artykul pt. Poglgdy adw. Petrusewicza na rolg
Zydoéw w Polsce. Jest to — czego tytul nie wyjawia - relacja mowy obronczej
wilefiskiego adwokata, jednego z obroficéw oskarzonych Zydéw. W tym tekécie
po raz pierwszy pojawia si¢ (jesli chodzi o teksty w ,ABC”) stowo ,,pogrom”.
W przywolywanym przemoéwieniu Kazimierza Petrusewicza wypowiada

8 JABC” 1936, nr 177, s. 2.
8 Tamze.
8 ,ABC” 1936, nr 178, s. 2.
8 Tamze.
Tamze.
Tamze.
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on znamienng ocene: ,,Bo jak nazwac te zajscia? Czy odpowiada tu okresle-
nie »pogrom«? Tak! innej nazwy tu znalez¢ nie mozna™'. Petrusewicz dodaje
takze: ,Mdéwiono, Ze pogrom moze mie¢ tylko tam miejsce, gdzie nie ma wia-
dzy, a to odejscie wladzy w Przytyku nastapito pod naporem ttlumu. Tium
poczul si¢ panem potozenia™?. Adwokat polemizuje z obronca chltopéw co
do oceny tresci Talmudu (obaj wszak dziela tego nie studiowali i nie znaja
hebrajskiego) oraz podkresla, ze ,,[s]pdr polsko-zydowski nie moze by¢ tutaj
rozstrzygniety. Zydowsko$¢ jest wyznaniem””. Takie postrzeganie Zydéw,
jako obywateli, ktérzy roznig si¢ jedynie wyznaniem, daje tez asumpt do
tego, by sprzeciwi¢ si¢ postulatom emigracji zydowskiej. Emigracja Zydéw
nie przyniesie bowiem korzysci ekonomicznych, jak chcieliby to widzie¢ naro-
dowcy. Bardzo krétko w tekscie wspomniano inne mowy adwokatéw, ktorzy
bronili Zydéw.

Final procesu ukazuje artykul pt. Przytyk osgdzone. Skazano 11 zydow i 24
chtopéw®. Pierwsza informacja dotyczy skazanych na najwyzsze kary Zydow.
Interesujaco opisane zostalo uzasadnienie wyroku:

sad podkreslil, Ze wprawdzie w okresie, w ktérym miaty zajscia [sic!], 9 marca,
zydzi w Przytyku byli podenerwowani bojkotem, ze jednakowoz w tym dniu
bez wyraznego powodu zaczeli strzelac i bezprawnie napadali oni na uciekaja-
cych z rynku chlopéw, ze nie bylo ze strony zydéw wypadku obrony koniecznej
[podkr. A.M.]*.

Az prosi sig, by czytelnik powrdcit do uwaznej lektury przedrukowanej
w caloéci mowy prokuratora. Dowiadujemy sie z niej - jak juz cytowatam -
ze antyzydowskie wystapienia w Przytyku i okolicach nie ograniczaly si¢ do
nawolywania ludnosci wiejskiej, przybylej na targ, do ,,niekupowania u zydéw,
ale posuwaly si¢ do grozenia kupujacym i biciu ich, do rozrzucania kramow
i wybijania szyb w domach zydowskich™®. W tej samej mowie zostal chro-
nologicznie przedstawiony przebieg wydarzen, jakie mialy miejsce w trakcie
pogromu w Przytyku.

I jeszcze jeden cytat z artykutu dotyczacego wyroku, wlasciwie — zakon-
czenie: ,Najbardziej charakterystycznym momentem wyroku jest calkowite
uniewinnienie tych 4-rech oskarzonych Polakow, ktorym prokurator zarzucat
udzial w zamordowaniu zydowskiej rodziny Minkowskich™”. Wynika z niego

ol JABC” 1936, nr 180, s. 2.
22 Tamze.
Tamze.
% LABC” 1936, nr 184, s. 2.
% Tamze.
% ABC” 1936, nr 160, s. 3.
97 JABC” 1936, nr 184, s. 2.
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jedno - nikt nie zostal skazany za to, ze - jak to wyrazil prokurator ,przy
pomocy ktonic i kotkéw” - rozbito glowy obojgu Minkowskim.

We wspominanym juz czasopi$mie ,Zorza” wydrukowano niepodpisany
artykul Co sig dzieje w Przytyku?, noszacy znamienny podtytul ,,chtop polski
uwierzyt i kupuje u chrzeécijan™®. W c6z zatem 6w symbolicznie okreslony
polski chlop mial uwierzy¢? ,,Uwierzyl, ze jezeli zmusi si¢ Zydoéw do emigracji,
wtedy domy ich i sklepy pozajmuje on: sta¢ za ladg »nic nie robigc« i zbieraé
pienigdze - ta perspektywa wydata mu sie szczegélnie ponetna i osiggalna™.
Znajdziemy tam réwniez eufemistycznie nazwany antysemityzm, ktéry mial
by¢ ,,polszczeniem gospodarstwa”. W tekécie Praca narodowa na wsi. Zywio-
towe polszczenie gospodarstwa [podkr. A.M.], czytamy:

W opoczynskiem wzmaga si¢ z kazdym dniem proces polszczenia gospodar-
stwa. Powstaja nawet w malenkich wsiach czysto polskie sklepiki spozywcze, sklepy
blawatne, stragany, jatki. Jarmark odbywa sie na ogét bez zydow, tak np. w Odrzy-
wole sg juz tylko trzy stragany zydowskie. [...] Sasiedni Przytyk (woj. radomskie)
ma juz oddzielng chlubng karte w odzydzaniu gospodarstwa [podkr. A.M.]'®.

Dostrzec mozna wyraznie, jak wielka role odegral nie tylko sam pogrom
w Przytyku, ale réwniez takie, a nie inne sposoby przedstawiania zaréwno
samej tragedii, jak i relacjonowanie procesu oraz ogloszenie wyroku. Przytyk
w perspektywie ,,Zorzy” (a pewnie i innych pism bliskich jej ideowo) stal sie
swoistym modelem postepowania, symbolem przyzwolenia na przemoc anty-
zydowska.

W nastepnym numerze pisma — w artykule Stragany i chtopi — pojawia sie
szczegolny rodzaj formuty usprawiedliwiajacej agresje i brutalnos¢:

Nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze nasze kola gospodarcze coraz lepiej zdaja
sobie sprawe z [...] konieczno$ci zlamania monopolu zydowskiego w handlu
[tu wyrazna jest supozycja, ze istnieje taki ,monopol” - A.M.]. Dosy¢ juz sen-
tymentalnych biadan nad brutalno$cig bojkotu; brutalnosé¢ metod jest wywolana
brutalnoscig sytuacji'®’.

Kolejny raz mamy tu do czynienia ze schematem i stereotypem ,mono-
polu handlu zydowskiego”. O wiele istotniejsze wydaje si¢ jednak ostatnie
cytowane zdanie, gdzie bardzo klarownie wida¢ usprawiedliwianie przemocy
antyzydowskiej, wszelka za$ krytyka bojkotu zostala oceniona pejoratywnie
jako ,sentymentalne biadanie”. Inny jeszcze sposob uzasadniania przemocy,

% Zorza” 1936, nr 43, s. 5.
% Tamze.
190 Tamze.
01 Zorza” 1936, nr 45, s. 3.



92 Alina Molisak

stosowanej tym razem wobec Polakéw, spotykamy w niby-anegdotycznym
przedstawieniu zdarzenia wlaczonym do artykutu dotyczacego bojkotu handlu:

Na szabesgojow, ktorzy trzymajg sie zydowskiej kapoty jest nie jedno lekar-
stwo. Na jarmarku w Mniowie np. wyhustano kilka niewiast ktére mimo upo-
mnien kupowaly u Zydéw, przy huétaniu wolano ,,niech zyje ciotka zydowska”.
Smiechom i wesotoéci bylo co niemiara, a wstydu dla uzywajacej tej hustawki
kobiety duzo-wiele'®.

Opis zdarzenia zawiera nie tylko okreslenia, ktére w polskich oczach byly
pogardliwe (,,szabesgoj”), ale ma niejako ,,uniewinni¢” przemoc, agresja wobec
kobiet zostaje przedstawiona jako wydarzenie zabawne, komiczne i catkowi-
cie, powszechnie akceptowalne. Innym chwytem - czesto uzywanym przez
periodyki takie jak ,,Zorza” - byto publikowanie danych osobowych (niekiedy
z podaniem adresu) osob, ktdre nie stosowaly si¢ do ,,zalecen” nacjonalistow,
co bylo pewnie do$¢ dotkliwe dla mieszkancéw matych miast i wsi, a oni wias-
nie stanowili gléwnie odbiorcow pisma.

Wreszcie w ,,Zorzy” znajdujemy akcent poetycki przywolujacy przemoc
jako element walki, pozytywnie warto$ciowany. Chodzi o osobliwy wierszowany
apel skierowany do polskiej spotecznosci, a zatytutowany Chlopie i robotniku,
pamietaj!, autorstwa Tadeusza Dworaka:

Pamietaj! Lacz sie i walcz! [...]

Pamietaj! Gdy chtop spod Radomia

krwawo zdobywa stragan [co jest wyrazng aluzja do Przytyku - A.M.]
gdy walczy robotnik t6dzki

o byt dla polskich mas'®.

Kolejne rymy pochwalne, ktore dotycza przemocy antyzydowskiej i odno-
szg sie wlasnie do pogromu w Przytyku, przeczyta¢ mozna roéwniez w ,,Zorzy”.
Wiersz, ktory autor sygnowat jako Marek Oplotowicz, nosi tytut Chlop. Caly
utwor za$ stawi¢ ma sile i moc ludu polskiego'™. O utrwaleniu schematu
Polaka-katolika i potencjale chlopskiej tozsamosci swiadczy¢ ma intertekstu-
alny, odnoszacy si¢ do Wyspianskiego, fragment:

Nie da wiary swej ohydzi¢
Zydom i im sie rozrastaé...
Spolszczyt Przytyk, bo odzydzit
Wiec potega jest i basta...'.

102 Zorza” 1938, nr 12, s. 5.
103 Zorza” 1937, nr 10, s. 3.
104 7orza” 1937, nr 84, s. 3.
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W obu wyzej wskazanych przypadkach dostrzec mozna, jak istotne — réw-
niez w sferze symbolicznej — okazywaly si¢ odniesienia do pogromu z 1936 r.
Sama nazwa ,,Przytyk” nabierala dodatkowych cech semantycznych - dla
jednych stata sie figura antyzydowskiej przemocy, dla innych, zwlaszcza sro-
dowisk dziataczy narodowych, symbolem tryumfu i skutecznosci ich agresji.

W amatorskich tekstach poetyckich, ktére czgsto pojawialy si¢ na famach
»Zorzy”, przywolywano inne jeszcze antysemickie schematy wyobrazeniowe.
Jednym z najbardziej charakterystycznych utworéw jest wiersz zatroskanego
o losy Polski autora z Kielc, ktory pisal o wlasnym niepokoju i bdlu:

ze Zydzi [...] prowadza u nas akcje wywrotowa
i wszedzie sieja wstretng pornografie

ze mowe polska glusza-zargonowa

i wprowadzaja réznorodne mafie...'%.

Emblematyczny spiskowiec Zyd, wszedzie ,,wodzi rej”, ,grosz ciuta - gesze-
ftem pomnaza”, ,,uczucia Polaka zniewaza”, ,nasz kosciot i wiare ohydzi”, grosso
modo za$ — Zydzi wszyscy ,pecznieja / I przeciw Polsce knuja spisek wrazy™?’.

EE

Odczytanie tych niewielu wybranych sposobdw zapisywania i przedstawia-
nia polskiemu czytelnikowi wydarzen zwigzanych z przemocy antyzydowska
pozwala wskazaé, ze w pierwszym rzedzie pojawia si¢ w nich przede wszyst-
kim, utrwalony juz w wiekach wcze$niejszych, repertuar okreslen, ktére miat
konotowa¢ przymiotnik ,,zydowski”. Sa to: brud, niesolidno$¢, sktonnos¢ do
intryg i spiskow, nieszczeros¢, oportunizm, lenistwo, ale tez agresja, nieudolnos¢
oraz przebieglos¢ (przeciwwagg jest przymiotnik ,,polski” kojarzony z takimi
cechami jak: czystos¢, wzniosto$¢, sita charakteru, sprawiedliwos¢, ogdlnie rzecz
biorgc wyzszy stopien rozwoju kulturowego). W szerszym planie, zwlaszcza
w przywolywaniu stereotypu ,,zydokomuny”, dostrzec mozna réwniez utrwa-
lony w spolecznym postrzeganiu §wiata podzial na ,,zydowskos$¢” i ,,polskosc”,
ktorej Zydom nalezy odméwié, mimo préb akulturacji czy asymilacji. Laczenie
tych opiséw pozwala autorom, jak i czytelnikom nie tylko definiowa¢ aktualng
sytuacje, ale réwniez pomaga polskim nadawcom i odbiorcom w utrzymaniu
ich ,,polskosci” w stanie czystym/nieskalanym. Obraz spolecznosci zydowskiej
- czy to w przestrzeni miejskiej Lwowa, czy w trakcie pogromu w Przytyku
- zdaje si¢ spelnia¢ funkcje swoistego rezerwuaru cech negatywnych, wobec
ktérych mozna konstruowa¢ ,,piekny” wizerunek wlasnej grupy. Przyjeta stra-

1% M. Optlotowicz, Kielce. Jak mig to boli, ,Zorza” 1937, nr 28, s. 3.
197 Tamze.
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tegia prezentowania zjawisk sprzyja rowniez wypieraniu i eksternalizacji cech,
ktore jawig sie jako niepozadane, akceptacja antysemityzmu i przemocy anty-
zydowskiej w tej perspektywie ulatwia pozbycie si¢ frustracji i kompleksow.
Idac tropem mysli Todorovej, mozna byloby spyta¢, czy 6w rodzaj ,.kulturo-
wego narcyzmu” w polskim wydaniu funkcjonuje podobnie jak analogiczne
zjawiska spotykane czesto w obrebie ,matych kultur™®.

198 Cyt. za: M. Todorova, Batkany wyobrazone, s. 107.





