POLUDNIE

K W A RTATLN

| L TROWANY
OSWIECONYy

Us

P
SZTUKOM PLA
STYyC ZNy M

W AR

SZA

WA
wy DAW R O K
NICTWA 19 24 TR ZEGC.I



TRESC ZESZYTU PIERWSZEGO.

Stanistaw Woznicki — Od malowniczo$ci do linearyzmu str. 3
Jan OagSrowski — Prady w architekturze wspotczesnej 14
Jerzy Siennicki — Koéciét Sw. Tréjcy w Lublinie. . 19
Stefanja Zahorska — Kubizm i jego pochodne . . . 3
'Franciszek Siedfecki — Zadania wspotczesnej insceni-

b 1o [T oL =] a1 [0 o 1= " 54
Jan Lorentowicz Teatry w stolicy...cceveveevivennne, " 59

KRONIKA ARTySTyCZNA: Od Redakcji. - J. W. Salony w Warsza-
wie. — WH. Skoczyfas: Walka o prawa artystbw w Zachecie. — K.:
Plafon w Prezydjum Ministrow. — A. DoBrodzicki'- Kilim. —S. W.:
Konkursy na pomniki. — L. D.: Przeglad architektoniczny. —Z. Rokow-
ski: Kronika konserwatorska. — H. D .. Muzyka. — St. Z-: Wystawy
w Krakowie. —Jan Gasiorowski Ruch artystyczno |mnaukowy w Kra-
kowie. — A. D.: Nasi drzeworytnicy. — Wsérod ksigzek. — Ksigzki i cza=
sopisma nadestane.

ILUSTRACIE.

L. Sfercfzinski: Pani z rakieta <ol)- Portret p. N. <ol.)/ Por-
tret p. P. W. <ol.)/ 2 fragmenty z plafonu <ol.)- Portret p. B. K. <ol.) —
K. Dunikowski: Bolszewik <gips)- H. Kuna: Gtéwka <marmur),-
Atalanta <drzewo>- Rytm <heban> — R. Kramsztyk: Portret p.
M. <ol)/ Glowa <sangwina>. — E. Zak: Chiopak <al> — W,
Borowski: Sielanka <ol.> — W. Wgsowicz: Portret zbiorowy <dl.)-
Portret <ol.> — Zofia Trzcinska=Kaminska: Chtopak opuszczo*
ny <drzewo>- tokietek <kamien). — E. Wittig: Pomnik lotnikéw
(fragment i cato$¢). — P. Wecfziagofski: Projekt Patacu Spra*
wiedliwosci/ Projekt willi dla P. W. pod Wilnem <4 rysunki)/ Pro=
jekt domu dla oficerow. — M. Lafewicz: Projekt sali sejmowej,-
Projekt Instytutu Geologicznego w Warszawie <2 rysunki). —
16 zdje¢ z kosciota Sw. Troéjcy w Lublinie. — P. Picasso: Dama
w mantyli <ol)- Pani z mandoling <ol> — A. Gfeizes: Martwa
natura. — H. Stazewski: Martwa natura <ol> — Jeanneret:
Obraz. — T. Leger: Kompozycja. — G. Braque: Martwa na=
tura. — M. Nicz=Borowiakowa: Kompozycja <ol.> — Mokoffy=
Ncgy: Obraz. — DoesBurg: Obraz. — 71 Bursze: 4 projekty
wnetrz Zamku w Mirze,- Projekt manezu. — T. Bursze i J. Li*
siecki: Projekt koszar. — J. Szczepkowski: Projekt pomnika. —
J. Biernacki: Projekt pomnika. — M. LuBeCski: 2 projekty po-
mnikéw. —J. Zurakowski: Projekt pomnika. —Z Niesiotowski:
Kompozycja. <ol.) — C. Sok6f: Wizja architektoniczna. — 2 zdjecia
z kos¢. w Brochowie. — 3 zdjecia z rzezb zamku w Wilanowie.

KLISZE | DRUK ZAKLAD. GRAFICZNyYCH B. WIERZBICKI | S-KA.
Klisze wykonano pod kierunkiem Jufjana Jedrzejewskiego.
Skfadano pod kierunkiem Stanistawa Koztowskiego.
llustracje ttoczyt Afeksander Limmer.



http://rcin.org.pl



Ludomir SlendziAski Portret sportowy (olejny)



TRZECI

POLUDNIE

KWARTALNIK ILUSTROWANY

POSWIECONY SZTUCE 1KRYTYCE

ARTYSTYCZNE]J

ZESZYT I

WARSZAWA

1924



Klisze i Druk Zaktadéw Graficznych B. Wierzbicki i S-ka, Warszawa, Chmielna 61.



Henryk Kuna Atalanta (drzewo)



Ksawery Dunikowski Bolszewik (gips) Henryk Kuna Gtéwka (marmur)



Stanisfaw Woznicfii.

OD MALOWNICZOSCI DO LINEARyZMU.
<«SZTUKA» | «RyTM»>,

Ale wiedzmy, ze tylko przez uporne przenikanie

istoty rzeczy, kopjujac to, co jest w nich naj=

bardziej widzialne, dotykalne, wymierzalne, je-
steSmy w stanie wyrazi¢ ich ducha.

Emife Antoine Bourcfeffe.

Od chwili zalozenia T-wa «Sztuki» <1897) powstania «Rytmu » <1920)
wielka zaszta zmiana w rozumieniu zadan plastycznych, w stosunku artysty
do formy, do materjaltu i w zwigzku z tem do dziela, jako catosci
organicznej, zwigzanej pewnem prawem. Zmiane te najlepiej wyjasni nam
na zalagczonej reprodukcji zestawienie prac dwoch artystow, najbardziej cha-
rakterystycznych dla obu kierunkéw: Dunikowskiego «Bolszewika» <odlew
gipsowy z modelu glinianego) i «Gtowki» Kuny <marmur>.

RzeZba Dunikowskiego odrazu wywotuje w widzu wysoki ton napiecia
psychicznego, bierze nas sitg swej ekspresji wybuchowej, potencjatlem nastroju.
Radio tej tresci wewnetrznej — kontrasty $wietlne. Ciemna préznia oczodo-
6w wraz z cieniami pod czotem oraz nieregularny kroj cieniéw na ustach —
to przedewszystkiem pocigga nasza uwage i decyduje o wrazeniu. Do=
piero potem zaczynamy widzie¢ samag forme jako takg <nie cienie pada=
jace), charakter opracowania powierzchni: zauwazymy caty szereg grudek,
wkleskéw, chropowatosci i — nie znajdujac zadnej specjalnej satysfakcji w po”
strzeganiu postrzepionej sylwety i pogniecionych ksztattow —odczujemy te stro=
ne dziela, jako drugorzedng. Mimowoli tez powrécimy do efektu zasadniczego,
do upiornego kontrastu Swiatta i cieniéw w oczodotach. Na nich bowiem
polega akcent dziela najsilniejszy. Przez nie przemawia do nas tre$¢ wzru®
szeniowa tej gtowy.

Inaczej zareagujemy na rzezbe Kuny. Uwadze naszej narzuci sie nie
kontrast wewnatrz ksztattu, lecz sam ksztalt jako catos¢ 1> Wzrokiem obej*

*> Najsilniejszy kontrast $wiatta i cienia pod podbrodkiem przyjmujemy obojetnie. Cie=
nie padajagce nie odgrywajg tu roli czynnika ksztattujgcego,- jest nim bowiem sam fisztaft, na-
tomiast cien i Swiatto sg tylko jego funkcjg, t. zn. odwrotnie, niz w rzezbie Dunikowskiego.



mierny przedewszystkiem sylwete glowy. Zauwazymy charakter rytmiczny
linij miekkich i falistych, zamykajagcych w biegu nieprzerwanym zaréwno
catos¢, jak i poszczegllne czesci ksztattu <nosa, wlosOw, oczu, ust). Pocig-
gnie nas precyzja opracowanej starannie powierzchni, wyrazisto$¢ plastyczna
formy, jako przejawu S$ciSle przestrzennego, ptynnos¢ przechodzenia jednej
formy w druga. | naraz odczujemy, zeSmy juz podpadli pod wptyw czaru
tresci duchowej tej glowy, ze juz dobitnie do nas przemawia jej wyraz cichy
i skupiony. Nadal juz ujmujemy razem obie strony dzieta: piekno plastyczne
ksztatltu i jego tres¢ psychiczna. Dziatanie ich staje sie réwnoczesne i nie*
rozdzielne, jak won i kwiat.

Rzezba Dunikowskiego méwi nam o specyficznej wrazliwosci artysty
na przeciwstawno$¢ wzajemng formy dziela i jego treSci. Akcent przenosi
sie na strone ekspresji duchowej, forme za$ odczuwamy jako co$ opornego,
co zywiol wewnetrzny musi rozsadza¢ i rozsadza. W imie osiggniecia ma-
ksymalnej ekspresji uczuciowej walczy artysta z oporng mu forma, rozgniata
ja, szarpie, kawatkuje. Zostawia z ksztattu tylko poobcinane kikuty, zuzle
formy, spalone zarem psychicznym.

W  rzezbie Kuny tre$¢ i forma tworzg zestrdj réwnomierny, nawzajem
jakby sie pokrywajacy: forma sie ozywia i duch szlachetnieje poprzez tago-
dne linje ksztaltu. Ksztalt staje sie wypieszczonem naczyniem, wcielajacem
i wyzwalajgcem harmonijnie tres¢ psychiczng. Tres$¢ jest tu ksztaltu usmie-
chem. | to pozornie ciche, w sobie zawarte zycie wewnetrzne ksztattu, moze
nam sie wyda¢ glebsze w skali, bardziej réznostronnie fascynujgce w tresci,
dzialajace niejako na diuzszg mete, niz gwaltownie nam sie narzucajaca,
prawie pozbawiona krwi i ciata, obnazona erupcja ducha rzezby Dunikowskiego,
sprowadzona do gry kilku elementarnych efektéw sSwietlnych.

W glowie «Bolszewika» szto widocznie Dunikowskiemu o wyrazenie
pewnej jakosci zywiotu psychicznego. Forma zamknieta <taka np. jak u Kuny)
juz z powodu ograniczenia, ujarzmienia w okre$lonej sylwecie, jest dlan
sprzeczng z niekonczaca sie i poza wszelkie ograniczenia wybiegajaca ekspre-
sja tego zywiotu. To tez Dunikowski czyni wiasciwym srodkiem ksztatto-
wania rzezby nie forme —ta dla jego celu jest zbyt martwa — lecz cienie
i Swiatta, ktérych zmienny, iluzoryczny, ponad ksztaltem niejako unoszacy sie
przejaw podkreslatby tem silniej pltynnos¢ i zywiotowos¢ absorbujacej go
tresci. Tres$¢ ta, wyrazona przez cienie i jasnie, wytryska niejako, wybiega
automatycznie poza zgtuszona, niedopuszczong do gtosu forme. To sie wy”
raznie odczuwa. Rzezba Dunikowskiego nosi charakter pewnej brutalnej su=
premacji, gwattu jednego czynnika nad drugim, staje sie szarpigcym, nieokiet*
znanym krzykiem ducha. Jest typowym objawem twdérczosci impulsywnej,
w zapamietaniu, w pasji ekstatycznej. Jest improwizacja.
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Przeciwnie, rzezba Kuny nosi wybitne znamiona tworczosci opanowanej.
Artysta nie poddaje sie wylgcznej supremacji pierwszego porywu uczucio®
wego, lecz stopniowo go ujarzmia, podporzadkowuje go formie reka mitujgca,
wprowadza opanowujacg site intelektu i postuguje sie w samem ksztattowaniu
cala gama rozkoszowania sie miesniowego i wzrokowego. Kuna konstruuje.

Uogolnijmy nieco. — Rzezby Dunikowskiego, nawet najwieksze, beda zaw-
sze szkicami, olbrzymiemi czesto, ale szkicami, wielkiemi improwizacjami, kre-
$lonemi w momentach silnych napie¢ wzruszeniowych. Wobec przeniesienia
w rzezbie akcentu na gre Swiatta i cienidw, powierzchnia ksztattu, jak i sam
jej dotykalny wyraz przestrzenny, stajg sie dlan obojetne 1> W imie sily
wyrazu moze on postugiwaé sie nawet negacja formy, np. wycieta proznia
w oczodotach, czyli brakiem formy w sensie przestrzennym. ldzie mu nie
0 forme, lecz o gre plam ciemnych i jasnych. Rzezby jego sa nerwowemi
putapkami na S$wiatto. Jego forma jest malownicza 2> Technika —technika

J> Dlatego tez rzezby Dunikowskiego tracg niezmiernie w S$wietle rozproszonem, usta-
wione na «wolnem powietrzu*. Kontrasty S$wietlne znikaja, odejmujac tem samem rzezbom
ich tre$¢ najistotniejsza, jedyna racje ich bytu. Albowiem rzezba «obliczona na refleksy
Swietlne, cienie i polcienie —rzezba negujaca wszeikg ogolniejsza forme i linje... rozmija sie
z celami rzezby monumentalnej, jesli nie rzezby wogdle. Ostatecznie marmurowy pomnik
Wiktora Hugo <Rodin'a>, ustawiony w Palais Royal, dowi6d} niezbicie, ze S$wiatto na prze-
rywanych plaszczyznach nie famie sie, lecz rozprasza, pozostawiajagc wrazenie poszar-
pania i niepokoju® <Koscielski>. —W zwigzku z powyzszem wigzg sie ciekawe spostrze*
zenia Meier-Graefe'a o «monumentalnej» rzeZzbie impresjonistycznej: «WSszystkie pomniki
nowe, wykonane przez artystow wspoétczesnych, po ustawieniu ich w ktéremkolwiek ze wspoét-
czesnych miast —wywotujg uczucie zupetnej niewystarczalnosci. By¢ moze, ze mingt 6w czas
stawiania pomnikéw z marmuru, by¢ moze, ze nie jesteSmy zdolni wywota¢ w sobie patos nie-
$miertelnosci*—w kazdym jednak razie jedno jest jasne: dla nowych pomnikéw nie mamy juz
miejsca odpowiedniego. Czesto przylapatem sie na tem, ze pseudo-klasyczne posagi w parkach
Wersalu i Fontainebleau — posagi, obok ktérych mogtbym przejs¢ bez zauwazenia ich na pierw-
szej lepszej wystawie — zaczynaty mi sie¢ podobac, zaczynaty wydawac¢ mi sie dostosowanemi do
miejsca, a nawet na niem niezbednemi. Jednoczesnie za$, jak kazdy szanujacy sie cztowiek,
czutem w swoim czasie nienawi$¢ ku cztonkom T-wa Pisarzy Francuskich, ktorzy nie przyjeli
Rodin'owskiego «Balzaka». Lecz w zaden spos6b nie moge sobie wyobrazi¢, na jakiem miejscu
w Paryzu moznaby go bylo od biedy postawi¢* <1903 r.>.

My teraz wiemy. Tajemnicg ostawania sie «nieSmiertelnego» rzezb Fontainebleau
1 Wersalu — jest ich forma zamknieta, dotykalna, ktérej warto$¢ nie zalezy od oswietlenia, lecz
jest wartoscig sama w sobie.

2> Na ostatniej wystawie prac Dunikowskiego w Warszawie <1924 r.) wieloméwny
w tym wzgledzie byt sposéb zabarwiania rzezb przez artyste, np. malowanie na rzezbie brwi,
bez podkreslania ich w formie. Swiadczy to o kierunku jego zainteresowan artystycznych.

Przy tem wszystkiem ma on wrodzone, silne poczucie bloku, masy. Powodowany je*
dnak ekspresyjnoscia wyrazu i walorami $wietlnemi —sam neutralizuje wielkie monumentalne

znaczenie blokowosci, nie nadaje mu akcentu znaczacego i czgsto wrecz po macoszemu nisz-
czy go zupetnie.



narzutow, pelnych pasji dolepian, $cinan. Jest to technika lepienia, nie rzez-
bienia. W zasadzie jako$¢ materjatu musi by¢é mu obojetna, to tez w rzeczywi-
stosci postuguje sie najchetniej materjatem najmniej opornym, biernie miek-
kim — glina.

Zamknieta ze spokojem i skupieniem forma rzezb Kuny nadaje im pier-
wiastek monumentalny, niezaleznie od rozmiaru dzieta. Ksztattowanie jego
oparte jest o pewien rytm, jest zwigzane prawem swoistego kanonu, ktory
sie nie narzuca, ale ktéry odczuwamy jako pewng prawidtowo$¢ w budowie
ksztattow, jako pewna wspolng, wszystko przenikajaca zasade. Postuguje sie
ksztaltem uogélnionym, bez szczegdtéw. «Bierze plaszczyzne i sklepia ja
zwolna. Dzieje sie tak, jak z ziemig. Uksztattowata sie ona kulisto,- my wiemy
o tem, cho¢ nie mozemy tego spostrzec bezposrednio. On modeluje bez zadnych
zygzakow. Modeluje jak rzezbiarze z Tanagry, rzezbigcy swe akty». <Hausenstein>.,
Stad i materjat posiada dla niego znaczenie pierwszorzedne. Marmur, drzewo —
to jego ulubione watki, w ktérych czarem swej wysokiej umiejetnosci wy-
rzezbig ksztatty statyczne, organicznie zamkniete. Konstruuje jak architekt.
Jego forma jest dotykalna, linearna 1>

Dunikowski, jako twérca «Bolszewika», nalezy do wielkiej rodziny gotyku
niemieckiego, baroku i secesji, —Kuna do tych, ktérzy w pierwszej linji
ukochali piekno formy organicznej, do rodziny narodéw klasycznych, gotyku
francuskiego i renesansu.

Analiza oraz wnioski, dotyczace dwoch, rozpatrywanych przez nas objek*
téw moga byé w rysach zasadniczych rozszerzone réwniez na caty dorobek pra-
cy jednego i drugiego artysty. Dotyczg bowiem nie tematu, lecz zasad
ksztattowania.

Zmiane, o jakiej mowiliSmy na wstepie, mozemy obecnie okresli¢ jako
przejscie od zalozern formy malowniczej do formy linearnej,- od syntezy po-
czatkowej, tworzonej na gorgco, jakby utrwalajgcej poryw uczucia lub nastrgj
«pejzazowy» —do syntezy wypracowanej, poddanej prébom analizy mysli,
praw formy, rozumienia organicznosci ksztattu i statycznos$ci ukiadu.

Zatozenia artystyczne Dunikowskiego charakteryzujg stanowisko T=wa,
«Sztuki» krakowskiej, zatozenia Kuny wyjasniajg nam stanowisko grupy ar-
tystow z «Rytmu» <Kramsztyka, Zaka, Borowskiego, Niesiotowskiego, W ga-
sowicza), | jedni i drudzy majg za podtoze impresjonizm —tylko «Rytm»
opart sie na konstrukcyjnych dazeniach narodéw romanskich i dazy do kon-
sekwentnego przezwyciezenia impresjonizmu w imie monumentalnej formy
organicznej — «Sztuka» za$, zapatrzona w sentyment swych uczu¢ i Wieden,

*> Woyjasnienie blizsze poje¢ formy linearnej i malowniczej, patrz H. Wlfflin, «Kunst*
geschichtliche Grundbegriffe», Munchen, 1915.
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podpada pod wptyw secesjonizmu — poprzez préznie oczu «Bolszewika»
wyglada upior bezcielesnego ekspresjonizmu Niemiec.

Czem dla pasji tworczej Dunikowskiego byly ostre stany psychiczne,
tern dla jego kolegéw ze «Sztuki» byl sentyment wzruszeniowy przy postrze*
ganiu modelu lub «wycinkédw» natury. Moment wyrafinowanej, sentymen-
tem owianej imitacyjnosci przestaniat im zadania $cisle formalne, troske
0 zamkniecie kompozycyjne dzieta. Jest wrecz ciekawe, jak bardzo artysci
ze «Sztuki» pozostali niewrazliwi na wysitki wspo6tczesnych im artystow
romanskich, starajgcych sie wywalczyé z impresjonizmu sztuke konstrukcyjna.
Nie docenili nawet wartosci zasady czystych, niemieszanych koloréw. Nie
odnajdziemy w ich pracach ani $ladu entuzjastycznego rozmitowania sie
Francuzéw w czystym barwniku, drogocennym elemencie ksztattowania roz*
stonecznionych, barwistych obrazéw 1> Owszem, mieszali je, lubowali sie
w brudnych mieszankach kobaltu, sieny i ochry <Stanistawski, Ruszczyc, ich
epigoni), szto bowiem nie o Swietno$¢ barwy, jako malarskiego skladnika
obrazu, lecz o nastroj. Jest to ta sama obojetnos¢ wzgledem materjatu
i, w nastepstwie tego, wzgledem faktury —co u Dunikowskiego. Stad takze
powierzchnie ich obrazéw podobne sg do powierzchni jego rzeZb.

Wysitek tytaniczny Cezanne'a, dgzacy do uczynienia z impresjonizmu
«rzeczy trwalej, muzealnej», do scatkowania rozdrobnionych impresjonistycz”
nych dotykéw pendzla w wielkie zamknigte catosci o formach najprostszych,
zasadniczych, pociagnat za sobag wszystkich artystéw kultury tacinsko-ro*
maniskiej, nie dotknat secesjonizmu niemieckiego i «Sztuki» krakowskiej 2).

«Zycie» Przybyszewskiego i Wyspianskiego, niemal organ «Sztuki» *>,

> Z wyjagtkiem Pankiewicza, jednego z nielicznych u nas przedstawicieli impresjonizmu
w sensie wihasciwym.

2) W «Sztuce» pozostata po nim tylko konturujgca linja czarna, sztucznie zamyka-
jaca ksztatt, postrzepiony przez plamki faktury impresjonistycznej, linja, ktéra sam jej twdrca
pierwszy potepit i porzucit, jako kompromitujacy Srodek kompromisowy.

Przyjeta jg natomiast skwapliwie obudzona przez secesje odwieczna tesknota duszy ger-
manskiej za «nieskofniczong melodjg linji pétnocnej* <Worringer>, linji nieorganicznej, pojetej
nie jako krawedz ksztattu zamknietego, lecz wijacej swa wiasng pieSn abstrakcyjng. Zaczyna
ona obrzeza¢ poszczegblne plamy lub ich ugrupowania. Z niej powstala typowa esownica se’
cesyjna. Ona tez byla przyczynag i bodzcem zamitowania do witrazy. Nazwano ja dowcipnie
«Kustgewerbelinie». Kult stylizacji roélin, kwiatéw, wioséw, ludzi i t. d. zapomocg tej
nieorganicznej, ptynnej «Kunstgewerbelinie» —tu ma swoje Zrédto. Ona to ksztattowata ry-
sowane przez Axentowicza i Mehoffera napisy i rysunki na kartach tytutowych krakow-
skiego «Zycia», bratki w kosc. Franciszkanskim, nieskonczong ilo$¢ witrazy z kwiatow i pej-
zazy i t. p. it p

3> «uz zrozumialo spoteczenstwo, ze Smieszng rzecza zada¢ od malarstwa, by spet-
niato jakieskolwiek zadanie/ uznang jest «sztuka dla sztuki*, jaka uprawia nasz Stanistawski,



popiera i reprodukuje prawie wylacznie artystow potnocy. Vigeland, L. v.
Hoffman, Munch —oto ci, dla ktérych nawet najszczytniejsze pochwaty nie
wydawaty sie redakcji «Zycia» zbyt przesadne. «Zycie» byto ogniskiem pol-
skiej secesji. W Kkilka lat pézniej linja secesyjna przewineta sie raz jeszcze
przez Chimere w grafikach Okunia 1> Woreszcie, zagtluszany przez diugie
lata w hypnozie hasta «Sztuka dla sztuki», zmyst konstrukcji organicznej,
zmyst formy zamknietej — musiat ozy¢. Procesowi temu przewodniczyt
«Museion» Koscielskiego i Morstina. Megalomanji na punkcie «genjalnosci»,
chaotycznemu rozptawianiu sie w potoku kosmicznym, bezwglednym walorom
«duszy nagiej* 2>, przeciwstawit romanski «Museion» Kkulture, prace, zrozu-
mienie wartosci wyrastajagcych z pracy wspdlnej, pogodne i proste przyjecie
i tworzenie zycia. Zadanie jasnosci i Scistosci w mysleniu pociagneto za
sobg zasade jasnosci i okreslonosci w ksztattowaniu plastycznem. Rozpoczeta
sie praca nad przezwyciezaniem impresjonistycznej bezksztattnosci w imie
formy zamknietej, skonstruowanej przejrzyscie i zwarcie. Odbyfa sie ona na
kilku drogach. Tutaj rozpatrzymy gtdéwniejsze etapy tej, ktéra w dazeniu do
syntezy nie posfugiwafa sie rozBijaniem cafos$ci organicznejprzedmiotéw.

W «Portrecie p. M.» Kramsztyka widzimy wyrazng daznos$¢ do scal®
kowywania drobnych plam impresjonistycznych w okreSlone masy, w ksztatty.
Ksztatt jakby zaczyna teze¢. Artysta zachowuje jednak plame, jako malar-
ski element ksztattowania, rowniez i Swiatto niezupetnie uzaleznia od formy.
W {acznosci z zamierzeniami nowemi powoduje to pewng niejednolitos¢ obrazu.
Sylweta calej postaci jest np. wyodrebniona zapomoca rozjasnienia tla wo»
koto, jednak twarz, wtosy | czepek sa traktowane jako jedna cato$¢ malowni®
cza. Rowniez i reka prawa pozostaje czysto malowniczg koncepcjg: cien
i barwy nakiadane ptachetkami rozbijajg wrazenie formy zamknietej. Dgznos$¢
do ksztattu wyrazistego zatamuje sie na zatozeniu fakturowem: «touche divisee»
impresjonistycznem. W rysunku sangwinowym «Glowa» tendencja w kie®
runku formy przebija wyrazniej. Widzimy to w silnem, zamknietem ujeciu
formy oka, kosci policzkowej <w skrécie), nosa, ust. Linja obrzezajaca ksztatt

Mehoffer, Wyspianski, Weiss i caly ten zastep malarzy naszych...* Redakcja «Zycia» z po-
wodu konfiskaty reprod. «Szatana» Vigelanda. —Krakéw, Nr. 8, 1899 r.

*> Nie po raz ostatni, co prawda. Nawet dzi§ tryumfuje ona w fantazjowaniu rzefbiar-
skiem Szukalskiego i obrazach Ign. Witkiewicza.

2> «Sztuka jest objawieniem duszy we wszystkich jej stanach... wybiega za nig we
wieczno$¢ i wszechprzestrzen, wglebia sie z nig w praity bytu i siega w teczowe szczyty*.
«Tak pojeta sztuka staje sie najwyzsza religja, a kaptanem jej jest artysta. Jest on osobisty
tylko wewnetrzng potega, z jaka stany duszy odtwarza, poza tem jest sitg kosmiczng, metafi«
zyczng, przez jaka sie absolut i wieczno$é przejawia*. Przybyszewski, artykut wstepny «Zyjr
cia», Nr. 1 Krakéw, 1899 r.



glowy staje sie prezng, gnie sie plynnie, zaczyna by¢ krawedzig ksztattu
organicznego. Staje sie Swiadomie zaakcentowana wartoscig artystyczng 1>

Zestawienie powyzsze daje nam pojecie o Kramsztyku, jako o malarzu
okresu przejsciowego,- tkwi on jeszcze gleboko w zatozeniach impresjom*
stycznych.

Zak i Borowski poszli dalej. Oddzielne dotyki pendzla stapiajg i tacza,
brytujac ksztatt miekko. Nie rozbijajg go na elementy. Ksztatty obrzezaja
linja pewna i zdecydowana. Uspokajajg rozproszong koiorkowos$¢, nadajac
poszczegblnym masom ksztattu jednostajne zabarwienie lokalne. Masy te za*
czynajg dziata¢ nietylko jako objetosci, lecz takze jako szerokie, okreSlone
plamy barwne. Powstajg przeto mozliwosci zadan dekoracyjnych. Zaczyna
sie troska o uklad tych mas na ptaszczyznie, o ten lub inny typ réwno*
wazenia ich w granicach obrazu, o kompozycje. Sylweta staje sie czyn*
nikiem ksztattujgcym. Na niej spoczywa szczeg6lny akcent wyrazu formy.
Na rytmike jej linji, ptynnos¢ i zwigzanie z formg organiczng ~ zwraca sie
obecnie szczegblng uwage. U Zaka i Borowskiego jest ona falista, petna
wdzieku. Bogate mozliwosci dekoracyjne wyrazistej gry kontrastow lub splo*
tow tych linij na plaszczyznie obrazu —to nowa zdobycz w stosunku do
Kramsztyka.

Pozostatoscig malowniczo-impresjonistyczng jest u nich swoisty sposob
akcentowania formy przez rozéwietlenia miejscowe. Swiatto nie jest podpo*
rzagdkowane formie, igra raczej na niej autonomicznie, wybuchajgc jak stabe
wulkany w réznych miejscach jednej i tej samej partji ksztattu. Ostabia to
wyrazistos¢ plastyczng formy i komplikuje przejaw dekoracyjny obrazu. Cze*
sto zdarza sie, ze kompozycja mas przestrzennych i barwnych nie pokrywa
sie z kompozycjg Swietlng. Jest to ton obcy, pozostatos¢ z typu ksztattowa*
nia, w ktérym S$wiattlo <jak u Dunikowskiego) bylo wylagczng zasadg. Nadaje
to ich dzielom pewien charakter barokowy, jakiego, wychodzac z widocznych
zatozen linearyzmu, mie¢ one nie powinny.

W kazdym badz razie krok od pejzazy szkoly Stanistawskiego i gtéwek
Axentowicza jest ogromny. Element naturalizmu, jako biernej postawy ar-
tysty wobec zadah dekoracyjnych plaszczyzny obrazu zastgpito sie elemen-
tem S$wiadomego, opanowanego konstruowania. Widzialna lub odczuwalna
t. zw. «rzeczywisto$é» przestaje cigzy¢ bezwzglednie, jak gotowy, narzuca-
jacy sie ksztatt artyscie, przestaje by¢é ideatem i miernikiem wartosci arty*
stycznej. Podlozem, na ktérem teraz artysta buduje swe ksztatty, jest pojecie
konstruowania organicznego. Nie wyglad form gotowych, lecz prawa ksztal-

* Ucho i czes¢ gtowy jest nieopracowana.
*> W przeciwienstwie do linji abstrakcyjnej w secesji i «Sztuce> krakowskiej.
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tujace je, stajg sie wazne dla artystow. Artysta nie kopjuje, lecz «tworzy
tak, jak natura» <L. B. Alberti). W dziele jego decyduje odczucie i zrozu®
mienie praw wzajemnej celowosci ukladu, organicznego zwigzania, réwnowagi
i harmonji. Prawidtowo$¢ zajmuje miejsce subjektywnych dowolnosci. Za-
miast powodzi notatek, szkicow «z natury» —dziela przezyte, przemyslane
i statycznie zamkniete. Zwrot ten interesuje jako wyktadnik powszechnego
dazenia do syntezy, do stylu, do zblizenia sztuki z zyciem, charakteryzujgc
cem wspoétczesnosé. Artysci ujrzeli wyzszy sens, jaki sie kryje w poswieé
ceniu dowolnosci osobistych na rzecz stylu zbiorowego, monumentalnego.

Zatozenie podwalin formy zamknietej otwarto kwestje stylowego jej
opracowania. Styl bowiem wyrasta organicznie z formy. Bedzie prawem
jej wiezi wewnetrznej, prawem jej tektoniki. Bedzie zarazem i charakterem
formy. Rytmisci pod tym wzgledem sie zatamali. Zaledwie forma poczeta
sie scatkowywaé z rozbicia impresjonistycznego —juz zaczeto jg schematy-
zowa¢, podporzgdkowywaé gotowemu linijnemu szablonowi. Tre$¢ ksztattu
deformowano, naginano do ram linji stylizowanej. Do stylu za$ nie docho-
dzi sie kosztem zatamania konstrukcji, nie przez deformacje —to daje tylko
stylizacje — lecz przez spotegowanie, podkreslenie charakteru formy.

Synteza 'rytmistow jest przeto przewaznie nie stylem, lecz szablonem
rytmicznej stylizacji. Powodowa¢ to musi i powoduje monotonje ich dziet,
brak tresci w formach, wypetniajagcych przyjety szablon linijny i, co za
tem idzie, prawie dostowne powtarzanie tych samych form i motywow. Nie
zywa, dostata forma wrasta tam w przestrzen logika swej wiezi wewnetrznej, lecz
forma niedoksztatcona, spowita juz w chwili narodzin w powijaki estetyzujgcego
szablonu. WH1asciwe niebezpieczenstwo polega na tem, ze artysta w momen-
cie ksztattowania, zgdry wyobraza sobie forme w kategorjach ustalonych syl-
wety stylizowane;j.

Niesiotowski a zwlaszcza Wasowicz opierajg sie temu. Nie stylizujg
sylwet linjami o melancholijno*lirycznym typie «Rytmu». Tracac pozornie
na «stylowosci», —zyskujg na bogactwie tresci ksztattu. Nasycajg go zwolna,
az do koniecznego napiecia przestrzennego. Unikajgc pokus schematu —
otwierajg drzwi ku mozliwosciom stylu prawdziwego. Forma sama zaczyna
wypreza¢ wihasng linje. Linja ta nie jest jeszcze u nich okres$long ostatecznie,
ale jest dalszym etapem pracy i $wiadczy o drodze dobrej 1>

Mocne, jedrne rzezby Wittiga charakteryzuje réwniez troska o unikanie
stylizacji przedwczesnej. W pomniku «Lotnika» potrafit on zachowa¢ Swie*
z0$¢ odczucia formy organicznej, przy zdobyciu dla niej zwiezlego tektoni-
cznie wyrazu, architektonicznego zespolenia z podstawa, zwarcia catosci w je-

Jako element ksztattowania zachowujg i oni drobng plamke impresjonistyczna.
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Zofja Trzcinska-Kaminska Chtopak opuszczony. Fragment (drzewo)



Trzcinska-Kaminska tokietek (kamien)



den, nierozdzielny blok, o jednej syntetycznej sylwecie. Nie znajdujemy tam
nic z estetyzacji Rytmu 1>

Melancholje rytmiki linijnej Kuny  zastepuje Trzcinska-Kaminska ener=
gja i sita. Dla niej sztuka jest dziedzing stwarzania ksztattow trwatych, pel-
nych charakteru i zycia, ujetych szeroko i syntetycznie. Ujarzmia je sylwetg
energiczng. Z kazdej linji tryska rozmach, brawura, w ktérej artystka zda
sie lubowa¢. Rodzi to czasem wrazenie pewnego barokowego niepokoju,
pewnego niezrownowazenia: balansowania na samem pograniczu, gdzie konczy
sie forma zamknieta, a zaczyna dynamika ekspresyjna <«Aniob»>. Ksztattowanie
jej wywotuje wrazenie naciggnietej do ostatka struny. Dotychczas nie prze=
ciggneta jej jednak. | zadanie swoje rozwigzuje jednolicie. Rzezbi statuarnie.
Chociaz wiec nalezy do T-wa «Sztuki» krakowskiej, jednak juz przez szacu®
nek do materjalu, przez wysoce renesansowe umitowanie ksztattu petnego,
dotykalnego, wykracza poza szranki ideowe tego T=wa. Praca jej jest
dalszym etapem w dazeniu naszej plastyki do stylu, niz «Rytm». Nie styli®
zuje. Nie estetyzuje. Jest silna, szorstka i zywiotowa. Jej rytm—rytmem zycia,
rytmem ksztattu energicznego.

Prace omowionych artystow-rzezbiarzy pozwalaja nam oceni¢ olbrzymiag
odlegtosé, jaka je dzieli od okresu impresjonistyczno=secesyjnego, kiedy to,
wedtug stéw krytyka francuskiego, «kamien, marmur i drzewo pstrzyty sie
czernig wkleskow, krzyczaly w konwulsjach miesni, ograniczaly sie do wy*
razania «wzruszen» i kaprysow fantazji osobistej—kiedy, uzaleznione od $wiatta,
wisiaty niejako w powietrzu, zyly zyciem upioréw, rozwiewajgcych sie
w stoncu jak dym». Teraz mocne, zamkniete rzezby stajg sie wrastajgca
w przestrzen catoscig architektoniczna. Oczyszczenie i ugruntowanie zasad
linearnego ksztattowania w rzezbie zostalo dokonane. Zamknietg forme
organiczng zdobyli —Kuna, Trzcinska-Kamiriska i Wittig.

Jezeli w rzezbie tatwiej bylo zerwa¢ z zalozeniami impresjonizmu ze
wzgledu chociazby na opdér materjatu <drzewo, kamien), skierowujacego mi*
mowoli uwage bardziej kulturalnych artystow na zagadnienia faktury i archi-
tektoniki budowy —to w malarstwie, zwlaszcza olejnem, sprawa ta byta trud-
niejsza. Przyczyniala sie do tego pozorna latwos$¢ zastosowania farby olej-
nej w kazdej technice, kazdym sposobie malowania. Rozpowszechniona tech*

*> Site i kulture zamierzen monumentalnych Wittiga ocenili Francuzi. Sillart moéwiac
o «Jesieni» Wittiga <Salon, 1913 r.>, konstatuje, ze jest w niej «forma miekka, konstrukcja suro-
wa, jeszcze bardziej spotegowana i bardziej wewnetrznie zréwnowazona, niz u Maiolla. Maioll
nigdy nie osiggal wrazenia takiego poteznego spokoju, jaki wieje od tej statuetki, przypomi-
najacej nieco rozstawieniem ndég kroczace figury egipskie. Nogi jej podobne do kolumn potez-
nych, zdolnych przenosi¢ cate gmachy. A jednak, pomimo pewng ocigzato$¢, figura zda sie
kroczy¢ plynnie i lekko*.
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nika szkicowego, pospiesznego rzucania jednej plamy na druga, stata sie ty-
pem obowigzujgcym, synonimem «malarskiego» temperamentu artysty 1>
Zapomniano o J. v. Eycku i Antonello da Messina, ktorzy dlatego wynalezli
i stosowali farbe olejna, Ze bardziej niz jakakolwiek inna dawata ona mo-
zno$¢ malowania formy cigglej, bez uciekania sie do drobniutkiego cieniowa-
nia kreskami, jak w temperze lub fresku. Stynnag przejrzystos¢ i glebie barw
swych obrazéw zawdzieczajg oni technice scisle przemyslanych, koleje
nych nawarstwian barw czystych 2> A dzi§ uzywa sie barwnika stworzo-
nego w imie formy, do rozbijania jej na ptatki, strzepki i wiechetki. Stwarza
sie ponadto hypnoze wylacznej «malarskosci» takiej techniki. Hypnoze tak
silng, ze, jak widzieliSmy, nawet po obudzeniu tesknoty za formg peina,
zamknietg —arty$ci trzymali sie w ksztattowaniu wcigz jeszcze zalozen fak-
tury impresjonistycznej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze anachronizm techniki
plamkowej z dnia na dzien stawat sie widoczniejszy. Nowy smak wymagat
nowej faktury. Faktury nie rozbijajgcej ksztattu, lecz podkresSlajacej jego cig=
gtos¢ i zamknietos¢. Nalezato skonhczy¢ z fakturowemi echami impresjonizmu.

Zrozumiat to i uczynit Slendzinski. Podjgt nakazy starych mistrzéw
i pierwszy technike plamkowg zastapit w malarstwie olejnem i rysunkach sangwing
t. zw. technikg w kierunku formy. Nadat barwie $wietno$¢ i intensywnos¢
przez nawarstwianie gladkich barw czystych, podporzadkowat je zupetnie
wyrazistosci ksztattu. Zachowat przeto i forme i swietnos¢ zabarwienia lokal*
nego ksztattu. Oparcie sie na technice, odpowiadajacej wymaganiom formy
zamknietej, wptynelo dodatnio na jednolito$¢ catej konstrukcji obrazu. Odpa-
dty przypadkowosci $wietlne, jak u Borowskiego, roztrzesienie form, jak
u Kramsztyka. Znikio barokowe pogmatwanie przenikajacych sie wzajem
planéw przednich i dalszych. Formy staty sie dobitne i wyrazne, wszedzie
z zaakcentowang i dociagnietg sylwetg. Kompozycja barwna i $wietlna obrazu
pokryla sie zupelnie z kompozycjg formalng. Przejrzyscie zaznaczyta sie
ptaszczyznowa konstrukcja obrazu <np. jak w portrecie p. N.>. Formy na-
braty koniecznego napiecia i ostrosci, «zakuly sie w ksztalt spizowy», barwy

J> taczylo sie to zarazem z pewnem lekcewazeniem faktury. taczono farby byle jak,
bez wzgledu na ich witasciwosci chemiczne, i malowano na byle czem (tekturze, papierze, zZle
zagruntowanych ptétnach itp.). To tez obrazy czerniaty zczasem (Stanistawski, Ruszczyc
i inni), ale nie odczuwano tego niebezpieczenstwa podczas samej pracy, w tempie gorgczko*
wego szkicowania.

2> Farby olejne tak natozone jasniejg zczasem, stajg sie jasne i przezroczyste. Tem
sie ttbmaczy do dzi$§ zachowany $wietny koloryt obrazéw starych mistrzéw. Jakie to ma zna-
czenie wyjasni poréwnanie sity i czystosci barw obrazu A. d. Messiny z przed 400 lat —
z obrazem Stanistawskiego Ilub Ruszczyca po latach 20. Sg to skutki zlekcewazenia i nie-
dostatecznego wyzyskania wiasciwych wartosci barwnika olejnego.
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Edward Wittig Projekt na pomnik lotnikéw (fragment)



Henryk Kuna Rytm (beban) Ludomir Slendzirski Portret p N. (olejny)



za$ w przezroczystych i nasyconych masach, jak drogocenna emalja, harmo-
nijnie pokryly surowo rozwazong i zamknieta kompozycje obrazu. Krok
przetomowy zostat zrobiony.

O catem znaczeniu pracy Slendzifnskiego mowic¢ jeszcze przedwczesnie.
Z dnia na dzien wzrastajgcy jego wptyw na miode pokolenie artystow
stwierdza ptodnos¢ i aktualnos$¢ stosowanych przez niego zatozen ksztattowania.

Walka nad wydobyciem ksztattu organicznego i zamknigetego z deformu-
jacych wiezoéw impresjonizmu — jest jednocze$nie walka dwodch $wiatopogla-
dow. Trwa ona obecnie. W naszych oczach z impresjonistycznego chaosu
i secesyjnej metafizycznosci wyrasta powoli, jak boska Afrodyte z piany
moérz Wschodu, —wizja ksztaltu pieknego, skoriczonego, zamknietego w linji
Scistej i zywej. Duch konstrukcji Potudnia Europy zwycieza metafizyczng
aorganiczno$¢ Pdtnocy.

Obecna, wytezona wspotpraca artystéw, pociagnietych urokiem formy
opanowanej, —ujawni nam, czy na tej drodze potrafimy wytworzyé swdj
wielki styl monumentalny.



Jan DagSrowsbi.

PRADy W ARCHITEKTURZE WSPOLCZESNEJ.

Zbyt blisko stoimy obecnych wydarzen w dziedzinie sztuk piasty*
cznych, aby mozna byto daé¢ doktadng charakterystyke pradéw w niej nurtu*
jacych. Jeszcze trudniej przewidzie¢ drogi, po ktérych pojda wysitki ar*
tystobw wspétczesnych, zbadac i oceni¢ zaséb sit wewnetrznych, wykazujg*
cych, czy dostatecznie sa przygotowani, aby da¢ wyraz naszemu okresowi.
Notatka niniejsza jest proba charakterystyki stopniowego ksztattowania sie
kierunkéw, skutkiem wynajdowania statych wartosci i wspdlnych idej, jedno*
czacych zbiorowe wysitki tworcze. Moga one sta¢ sie podwaling, na ktorej
wzniesie sie i uformuje styl czasu. Najtrudniej osiggng¢é go w architekturze.
Muszag zaj$¢ uprzednio wielkie zmiany, aby przeistoczyly sie ustalone jej
formy.

Wejscie w zycie pokolenia nowego, zdecydowanie bojowego i $wiado*
mego swych ruchéw, zapowiada kategoryczne zmiany w plastyce. Zrozu*
miano to, co najwazniejsze — Ze rozproszkowanie wysitkow, ze brak wspdlnej
idei i dyscypliny wzgledem siebie nie doprowadza do zadnych rezultatéw.
Gorgczkowe dazenia do zmiany i uporzadkowania zycia, charakteryzujgce
poczatek naszego wieku, zapowiadaty przeksztatcenie sie czlowieka i roli, jakg
ma odegra¢ w przysztych zbiorowych wysitkach.

Przed laty dwudziestu architektura przezywata okres wszelkich dowol*
nosci, okres panowania matych potrzeb «matego Ja» <Nietzsche>. Nie byto
w niej zadnych upodoban stalych, jednocze$nie panowaly wszystkie minione
style, doprowadzone do zupetnego zwyrodnienia. Kazdy na swojg reke
szukat wyjscia z labiryntu zwiedtych form, lecz zatraciwszy tradycje rze*
miosta, pozostawiony wiasnej orjentacji, bitgkat sie po bezdrozach. Jedynie
kilka wybitnie silnych talentéw dato szereg rzeczy wartosciowych, — reszta
wprowadza matoznaczace i pretensjonalne probki wiasnych upodoban.  Taki
stan rzeczy dtuzej trwa¢ nie mogt.

Gwattowny wybuch secesji i jej stuszny gniew na martwote wspor
czesnej sztuki nie mogt podota¢ zadaniu, i juz w zarodku byt skazany
na zaglade. Za wszelkg cene chciano stworzy¢ nowy styl, sztuke, jakiej
Swiat jeszcze nie widzial,- ogloszono absolutng wolnos¢, raczej swawole twoér*
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czosci, wypedzono szkote, przekleto caty dorobek przesztosci i zawyrokowano,
ze wszystko, co wydata na Swiat «naga dusza» musi byé piekne i wielkie,
gdyz powstato w chwili improwizacji. Zadza dania czego$ nowego i nad-
zwyczajnego doprowadzita do potwornosci, linje zaczely ptywac, wyginac sig-
budowle robig wrazenie jakby ulepionych z ciasta,- zatracono poczucie pionu
i poziomu —arzeczy zasadniczej w sztukach plastycznych. Wybuchy wstrza-
sowe niczem nieskrepowanych temperamentdéw i chimeryczne zaglebianie sie
w siebie byly przyczyng sromotnej i szybkiej $mierci tego nowoczesnego ba-
roczku, wraz z jego produkcjg z siebie i dla siebie tworczych genjuszkow.
Zamiast uzdrowi¢ sztuke, musiat on szybko zginag¢, gdyz powstat na jalowym
gruncie, w przeciwienstwie do baroku, gtoszgcego hasta podobne, lecz wyra-
stajgcego na tak doskonatym fundamencie, jak renesans.

Jeszcze raz stwierdzono, Ze nie zrywa sie bezkarnie ze zdobyczami
wielkiej przesztosci, i przekonano sie dobitnie, ze warto$¢ wypowiedzen arty-
stycznych zalezy w wysokiej mierze od uprzedniego gruntownego przygoto-
wania. Upadek secesji spowodowat jeszcze wiekszy chaos, powstaje niezliczona
ilos¢ uzdrawiajacych teoryj, kazdy czuje sie powotanym do ratowania i wzmacnia-
nia sztuki, wszystko jednak konczy sie przewaznie na hastach i krétkotrwa-
tych prébach. Na jatlowym gruncie nie uro$nie nic silnego i dtugotrwatego.

Z dowolnych przypadkowosci seccsji narodzita sie, jako antyteza, te-
sknota za tem, co jest proste, spokojne i logiczne. Kilkoletnie szczegdtowe
badania renesansu, dokonane szczeg6lnie pieczotowicie w Niemczech i spo-
pularyzowane w okresie rozkwitu secesji, skierowaty mysli do prostych zasad
idei klasycznej.

Rozpoczyna sie wtedy tylokrotnie wyprébowana pielgrzymka «madrze
wybranych dusz po $wiatto dla wlasnych drég», do ozywczego zrédia ogol-
nej harmonji zycia i piekna, zabezpieczonego od wszelkich przypadkowosci,
do tej «sity zywigcej, ktéra jednakowo ogarnia swem jasnem okiem niebo
i ziemie» <stowa prof. T. Zielinskiego). Ws$rdd wielu kierunkéw idea kla-
syczna rozrasta sie, opanowuje umysty wybitniejsze i wkrétce zostaje ogto-
szona zasada obowigzujgca w dzietach sztuki: spokdj, rozwaga, konstrukcyj-
nos¢ i kompozycja.

Ruch ten zaznaczyt sie w ciagu ostatnich kilku lat przed wojng wznie-
sieniem szeregu monumentalnych budowli o formach klasycznych. W wielu
wypadkach zdecydowano sie na dostowne niemal powtdérzenie Palladiariskich
budowli, zlekka tylko przystosowujac je do nowoczesnych potrzeb.

Wspoiczesnie z kierunkiem klasycznym rozrastat sie ruch nowatorsko*
rewolucyjny i tuz przed wybuchem wojny nabrat wyraznej fizjonomji. Zasady
z istoty swej klasyczne, zasady prostoty i spokoju, starano sie wypowiedzie¢
w formie odpowiadajgcej wspétczesnosci.
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Walke pomiedzy temi kierunkami przyttumita wojna, ktéra pozwolita im
dojrze¢ i przygotowac sie do rozprawy wsréd nowych warunkéw.

U nas, w okresie przedwojennym, ruchy zagraniczne odbijaty sie stabem
echem. Kazdy robit wedtug wlasnego «widzimisie», niezbyt troszczac sie
0 poszukiwanie drdg nowych. Trzeba byto budowaé¢ domy, wiec je budowano
z francuska po niemiecku, wedtug najgorszych wzoréw. I> Préby unarodo-
wienia architektury przez wprowadzenie pierwiastka ludowego, oraz przyle*
piania naszych ornamentéw renesansowych do nowoczesnych doméw, dc*
prowadzity szybko do bankructwa tego kierunku.

Secesja, po kilku swawolnych wybrykach w Warszawie, przeniosta swe
wplywy na prowincje.

W tym okresie imponowano stolicy zwyrodnieniem form Politechniki
1 Zachety, szarfatanerjg Filharmonji, w kulminacyjnym za$ punkcie zajasniata
krasa «unarodowionego» zelazo-betonu w wiadukcie ks. Poniatowskiego.
Whprawdzie mniej lub wiecej oficjalnie protestowano przeciwko tym nieudanym
wysitkom,- protesty jednak nie osiggnety skutku, gdyz garstka ludzi dobrej
woli, niezrozumiana i niepoparta przez og6t w rzeczach tej miary, nie byla
zdolna zta naprawi¢. Zupetna dezorjentacja, brak uswiadomienia artystycznego
oraz trudnosci w nawiazaniu tradycji stwarzaly dla sztuki warunki bardzo
ciezkie. Nie byto zapotrzebowania, nie byto wiec i nalezytej podazy. Nie-
liczne odchylenia w Warszawie i Krakowie wsréd grupy miodych, zespolo*
nych raczej miodoscig, niz wspdlng idea, nie mogly stworzy¢ jednolitego
kierunku.

Odczuwano konieczno$¢ zmiany, jednak z powodu braku tradycji
w pracy i wyszkoleniu nie potrafiono wyrazié swych pragnierin w konkretnym
czynie. U nas przeskakuje sie z fatwoscig cate okresy mozolnej pracy przy-
gotowawczej, ktére przezywajg narody o ciaglej kulturze artystycznej, zanim
dojda do pewnych wynikéw. Przychodzimy do gotowego i to, co inni osig*
gajg dtugoletnig pracg, «zdobywamy» w przeciggu jednej wycieczki zagranice.
Stad niepewnos¢ i powierzchowno$¢ naszych poczynann oraz dorywczo$é
w pracy.

Wzmozone poczucie sity narodowej, che¢ stanowienia o sobie oraz za*
interesowanie sie historja, skierowaly mysli og6tu ku przesziosSci. Badania
naukowe, dokonane przez ludzi tej miary, co Gloger, Matlakowski i Mo*
ktowski, dostarczylty mtodym architektom wielkg ilos¢ materjatu, pobudzity
do dalszych poszukiwan. Woysitek skierowat sie specjalnie ku odszukaniu
w architekturze cech narodowych. Polsko$¢ stata sie hastem jednoczacem
dazenia rozrastajacej sie grupy architektow miodych w kierunku nawigzania

*> Dowodem ul. Marszatkowska i przylegte ulice.
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facznosci z przeszioscia. Poniewaz wie$ i miasteczko najlepiej zachowaly
cechy narodowe, wiec tam zwrdcono sie po nowe formy.

Studja przeprowadzone nad zabytkami budownictwa wkrotce przeko-
naty wszystkich, ze poprzedni «wielcy odkrywcy» naszej przesztosci, ktorzy
uszczesliwili stolice wszelkiego rodzaju attykami, wykuszami i ornamentami
w «stylu polskim», nie wiele zrozumieli z istotnego charakteru dawnej polskie!
architektury. Teraz dopiero dotarto do istoty typu dworku i domu miegjskie-
go, zrozumiano, ze typowy kosciot wiejski jest catkiem rézny od roz-
powszechnionego poprzednio typu dwuwiezowej landary.

Zastosowanie w budownictwie form tg drogg odrodzonych wprowa-
dzito pewien sentyment prowincjonalny, nie pozbawiony zresztg w budo-
wlach mniejszych swoistego uroku. Postugiwanie sie jednak temi formami
w wielkich gmachach monumentalnych wykazato odrazu bledno$¢ zalozenia
<stwierdzit to szereg konkurséw w okresie wojny). Wyjasnit sie przytem
istotny sens monumentu. Monument w zatozeniu swem musi wykaza¢ moc
i powage, logike swej statycznosci. Prosty i spokojny w swych formach
winien panowa¢ nad otoczeniem jako jedyny akcent architektoniczny. Jest
to ta «wielka architektura», jakg tworzy¢ moga tylko ludzie o wielkim roz-
machu mysli i bezwzglednem przekonaniu o prawosci swych czynow,- ci,
w ktérych odrodzi sie «maniera grande», zagubiona po Corazzim, Kubickim
i Marconim. Wiasnie klasycyzm nasz przekazat potomnosci w tym zakresie
tyle dokumentéw wartosciowych, ze nawigzanie kontaktu z tym ostatnim
okresem naszej zywej architektury moze wybitnie wptyngé na odrodzenie
budownictwa monumentalnego. Idzie tu tylko o przejecie i dalszy rozwdj
zdrowej zasady, nie za$ o nasladownictwo gotowych form i norm dawnej,
wielkiej architektury.

Po wojnie, na tle szybkiej likwidacji czynow przedwojennych, dojrze-
wajg takze i u nas i walczg ze sobg dwa kierunki: klasyczny i nowatorsko*
rewolucyjny. Walka ta wzmaga sie lub stabnie stosownie do sil, reprezen-
tujacych te kierunki. Gorgczka w ustalaniu swych upodoban, w poszuki-
waniu nowych zadan i rozwigzan, powoduje wprost nieoczekiwane zmiany.
Jedni od skrajnego modernizmu dochodza do czystego typu klasycznego
<np. gmach P. K. O. w Krakowie), inni za$, poprzez wie$ i miasteczko, hol-
duja elegancji «Ludwikéw», aby niebawem pograzy¢ sie w kubistycznych
famigtowkach.

Kierunek klasyczny wyrasta na podwalinie antycznej. Kazdorazowe
odrodzenie antycznych zasad ksztattowania powstaje z potrzeby stworzenia
rzeczy prostych, regularnych, statycznych i w planie swym przejrzystych.
Ewolucja tego kierunku poprzez tworczos¢ Palladia i klasycyzm francuski
konca 18 wieku wykazuja, ze sztuka klasyczna, zachowujac swa zasade pro-
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stoty i logiki, przyjmuje za kazdym razem ksztalty odrebne. Punktem wyjscia
tego kierunku jest przedewszystkiem koncepcja architektoniczna: harmonijne
uksztattowanie przestrzeni, rownowaga mas i logiczny rozwoj formy. Tera*
Zniejszos¢ lub przesztosé, jako hasta, nie sg tu istotne,- czynnikiem jedynie de*
cydujacym jest pozadana przez artyste forma pfastyczna.

Kierunek nowatorski natomiast przyjmuje zasade terazniejszosci i za
wytyczne ksztattowania przyjmuje hasta aktualne: po$piech, szybko$é¢, taniosc,
utylitaryzm i wiare w materjat, jako automatyczne zrédio form nowych.
Formy przestrzenne sg wypadkowg tych czynnikéw,- inaczej, niz w kierunku
klasycznym, w ktérym zasadniczej koncepcji architektonicznej podporzadko*
wuje sie wszystko pozostate.

Wysuwanie na czoto fabryk z ich maszynami, jako symbolu nowocze*
snosci, mozna traktowa¢ raczej jako przesade nowatoréw w poszukiwaniu
dréog nowych. W fabryce imponuje kolosalnos¢, ogrom, nie artyzm. Bardzo
ciekawa nieraz gra spietrzonych form, maszyn, stupéw, stropow, krzyzujacych
sie transmisyj, jest jednak przypadkowa z punktu widzenia koncepcji archi*
tektonicznej, przestrzennej. Przyczyng tego spietrzenia sa tylko wzgledy
uzytecznosci lub konieczno$¢é praktyczna. Jest to inZynierja, nie architektura.
Dlatego tez wprowadzanie do architektury miernika fabrycznego, nie uzdrowi
ani nie odmiodzi architektury; niema nic wspdélnego z kompozycjg mas prze*
strzennych. Fabryka — to utylitaryzm.

Wartoscig tego kierunku jest zwrécenie uwagi na szereg nowych za*
dan, wywotanych przez rozwdj techniki i przemystu zycia wspétczesnego, dla
ktérych musi sie stworzy¢é odpowiednie ujecie przestrzenne. Dalsza ewolucja
moze ztagodzi¢ historyzm klasykow i przesadnos$¢ hasta «nowoczesnosci» re*
wolucjonistéw,- a wynikiem tego sta¢ sie moze kierunek wspélny, ktory da
wyraz plastyczny naszemu okresowi.

Jedno jest pewne, ze nasladownictwo form gotowych, dawnych lub wspot*
czesnych, doprowadzi tylko do pustej stylizacji. Dopiero zrozumienie zdro*
wych zasad budownictwa, polegajagcych na harmonji zewnetrznego ksztattu gma*
chu z jego ideg budowniczg, na nieprzestanianiu tej idei, moze sie przyczynié
do stworzenia stylu czasu. Winna zapanowaé bezwzgledna prawos¢ archite*
ktoniczna i rozumne przejecie «sity zywigcej nasienia antycznego*. (Ziefinski).
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Jerzy Siennicki.

KOSCIOL SW. TROIJCy W LUBLINIE.

Temat poruszony w niniejszym opisie p. n. «Kosciét sw. Trdjcy w Lublinie* wy*
maga jeszcze dalszych badan naukowych. Juz samo ustalenie imienia autora, wzglednie
szkotly jego malowidel, jest zagadnieniem bardzo doniostem. Data 1415, jako data wykonania
poliohromji kosciota, zestawiona z r. 1430 jako data $mierci stynnego malarza XV w.
Andrzeja Rublewa, nasuwa w pewnych kotach badaczy przypuszczenie, ze napis: .pyicoio
AHnptBO” — odnosi sie do tego wiasnie malarza. Przypuszczen tych nie potwierdzatyby
w zupetnosci zapiski kronikarskie, w ktérych odnosnie do malowidet Rublewa pomieszczane
bylo zawsze réwniez jego nazwisko, w przeciwienistwie do kilku innych znakomitszych
malarzy, ktérych okre$lapo samem imieniem <np. ,nHCbMa flioHHceBa”). Ponadto brak nam
co do Rublewa <przynajmniej w Polsce) danych biograficznych, stwierdzajacych jego
pobyt w Polsce. Zebranie dowodéw na ten fakt bytoby konieczne. Prdcz tego winno sie
przeprowadzi¢ badania paleografic2ne samego napisu, by ustali¢ autentyczno$¢ daty w nim
pomieszczone;j.

Do przeprowadzenia badan tych bylby w pierwszym rzedzie powotany prof. Sta*
nistaw Ptaszycki, wybitny historyk, mieszkajacy w chwili obecnej w Lublinie. Jak najwigkszy
nacisk winno sie potozy¢ wiasnie na badania historyczne, dotyczace czy to wzmianek
historycznych, czy samego napisu, czy wreszcie wykazu tematéw religijnych dla malowidet.
Badania te moglyby da¢ pewniejsze wyniki, anizeli analiza artystyczna.

Analiza artystyczna bowiem liczy¢ sie musi z catym szeregiem bardzo prawdo*
podobnych faktéw. Przedewszystkiem przypuszcza¢ nalezy, ze malowidia te ulegaty juz
poprzednio przemalowywaniu. W chwili obecnej numeracja przeprowadzana systemem
punktacji stanowi dla analizy bardzo wazng przeszkode. Jakkolwiek przeprowadzana ona
byta z nalezyta pieczotowitoscia, jakkolwiek odtworzyta przed oczyma naszemi sceny cate
i tematy greckiego malowania religijnego, lecz, przyznajmy to otwarcie, nie byta w stanie
odtworzy¢ stylu malowidta, szczeg6lnie za$ stylu rysunku. Odtworzenie bowiem plamy
w kolorze whasciwym jest bodaj rzecza mozliwg, o ile poprzednia swej barwy pierwotnej
nie utracita, a nowo nakfadana nie straci jej w przysztosci. Lecz bieg linji, konturu jest
elementem tak nieuchwytnym, w wielu utworach tak subtelnym, ze zada¢ tego od restaura™
tora jest prawie niepodobienstwem. A utwory Rublewa, szczegdlnie za$ ten jedyny, co do
ktérego udowodniono niezbicie, ze jest jego reka malowany, posiadajg wiasnie ten niewypo*
wiedziany, tagodny, miekki urok linji w rysunku twarzy lub glowy, w przeciwienstwie do
ostrej stylowosci prawie metalowych szat. Malowidta lubelskie w obecnym stanie tych
cech nie posiadaja. Gdyby przed rozpoczeciem jeszcze odnowienia mozna byto postawic¢
zasade, ze jest to prawdopodobnie dzieto «reki» mistrza Andrzeja, lub przynajmniej jego
szkoty, to nie powinien byt powsta¢ prawie barokowy rysunek gtéw obrazu, przedstawia*
jacego Komunje Apostotéw. Gdyby natomiast przyja¢ — jak to czyni autor opisu — ze
malowidta te naleza do szkoty «greckiej maniery*, z ktérej potem wynikto malarstwo
nowogrodzko=pskowskie, a ze 6w «Andrzej» byt wyemancypowanym dalszym jej ciagiem,
to i tak w rekonstrukcji znajdziemy odstepstwa od stylu, ktére nasuwajg szereg mysli
krytycznych.

W wzmiance tej nie chodzi redakcji o faktyczng analize krytyczng restauracji.
Przeciwnie podkresli¢ nalezy z uznaniem fakt, ze w czasach tak ciezkich tworzenia
panstwa, Polska owa rekonstrukcje podjeta, samg $wigtynie otoczyta opieka, ze zaintereso*
wata uczonych i artystow dzielem XV w., wyjatkowem na terenie Rzeczp., ze do wyko*
nania restauracji powotata odpowiednio uzdolnionego artyste <prof. E. Trojanowski). Uwagi
powyzsze jednakze odnosnie do prac konserwatorskich, ktére nie przestajg by¢ nadal tema*
tem zywotnym, tembardziej wobec oczekujacych nas dalszych prac podobnych, wydajg sie
aktualne w zwiazku z ogtoszong pracg p. J. Siennickiego.

RecfaGcja.
|

Za «Brama Grodzka* albo «Zydowska», w czesci potnocno-wschodniej dzielnicy staro-
miejskiej w Lublinie, lezy dawny zamek krélewski.

Z wyniostosci, na ktorej go zbudowano, rozlega sie pigkny widok na miasto oraz na
faki okoliczne i rzeczke Bystrzyce. Zamek ma forme duzego, zwarto zabudowanego prostokata,
otoczonego budynkami, w ktérych obecnie miesci sie wiezienie.
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W potudniowym boku owego prostokata stoi wieza okragta wysokosci zt m., w ktorej
znajduja sie lochy i sale sklepione, stuzace jako cele dla skazancow.

W ciggu wschodniego skrzydta, organicznie zwigzany z catoscig Zamku, stoi od setek
lat kosciot sw. Troéjcy. <Fig. 1 i 2).

Stan kosciota w roku 1918, z chwilg przystapienia do prac konserwatorskich i archi-
tektonicznych, byt nastepujacy:

Kos$ciot dwunawowy z jednym filarem, murowany z cegly o formacie $redniowiecznym
27,5 cm. X J3/5X 8,0 cm. do 28,5 X *4/6 X tynkowany zewnatrz i wewnatrz, pokryty
blachg zelazng cynkowana, nowa, o szczycie frontowym renesansowym. Lice gtowne oraz
absyda, wzmocnione skarpami, krytemi holenderka. Linja Swieta zaakcentowana skarpag na osi
lica gldwnego. Nad gzymsem gtdwnym, krytym holenderka — trzy wneki, sklepione pétkolisto,
nad niemi—podobna czwarta. Po bokach $limacznice renesansowe <fig. 2).

Wejscie do kosciota z prawego boku, po schodach lezagcych w potudniowym skrzydle
zamku. Podloga nawy gtéwnej znajduje sie na wysokos$ci pierwszego pietra w stosunku do
poziomu podwoérza zamkowego (4.30 mtr>. Pod nawg i prezbiterjum znajdujg sie dwa pod-
ziemia sklepione beczkowo, oparte na jednym stupie murowanym, oraz $cianie poprzecznej,
niosacej tuk teczowy. Lezag one o cztery stopnie nizej od powierzchni podworza, oswietlone
zewnatrz jednem oknem pod absyda, oraz drugiem z lewej strony drzwi prowadzacych do pod-
ziemi.

Slady w podziemiu pod prezbiterjum, wskazywaty na istniejace, obecnie zasypane schody,
wiodace do lochu najnizszego. Podczas poszukiwan konserwatorskich znaleziono przejscie
prowadzace do tej najnizszej kondygnacji. Z podziemia pod prezbiterjum, w grubosci jego
potudniowej $ciany, wioda schody cze$ciowo zawalone, czeSciowo za$ zamurowane, do czesci
kaptanskiej kosciota. Wnetrze podziemi nietynkowane pozwala na obejrzenie cegiet wielkiego,
Sredniowiecznego ksztattu, oraz ztomoéw wapienia, z ktérych mury zostaly wzniesione.

W lewej i prawej $cianie (od wejscia do podziemia pod nawe gtéwng) — dwoje drzwi
zamurowanych obecnie.

Wyszedtszy z mrocznego podziemia, dostajemy sie schodami, zbudowanemi przez Rosjan
w roku 1890, do nawy kosciota. Rzut jej prostokatny, zblizony do kwadratu, pokryty jest
sklepieniem ostrotukowem z Zzebrowaniem z fasonowej cegly Sredniowiecznej, ztagczonem zwor-
nikami z piaskowca (fig. 5). Zebra sklepienia splywaja w stup o$miokatny, umieszczony
centralnie, podtrzymujacy sklepienie nawy gtéwnej. Cze$¢ kaptariska, réwniez sklepiona sposobem
gotyckim, przedstawia w rzucie poziomym potowe o$miokata o wydtuzonych dwéch bokach.
Z lewej strony, za teczg, mata zakrystja, wymiaru 2.80 m. X 256 m., sklepiona zaglowo.
W prezbiterjum, po prawej stronie teczy, znajduje sie otwér obramiony ostrotukowo, prowa-
dzacy do powyzej wzmiankowanych schodéw, faczacych podziemie z czescig kaptanska.

Prezbiterjum o$wietlone czterema oknami gotyckiemi. Zebrowania sklepien w prezbi-
terium majg pietki z piaskowca. Z nich sze$¢ musiato mie¢ forme gtéw ludzkich lub zwie-
rzecych, zostaly jednak poobijane, dzi§ tylko ogdlnym ksztattem i niektéremi szczegétami przy-
pominajag dawny swdj wyglad.

Nawa, gtéwna oswietlona w $cianie frontowej zachodniej dwoma oknami gotyckiemi,
umieszczonemi nad chérem drewnianym. Lewe z nich (stojac tylem do ottarza gtdwnego) ma
pod otworem okiennym na wysokosci podtogi choéru (we wnece okiennej) Slady obramienia
kamiennego, zawiaséw zelaznych z lewej strony i miejsca na zamek z prawej strony zamuro-
wanego otworu. Stad pewnos$¢, iz w tym miejscu znajdowacé sie musiaty drzwi jednoskrzydtowe.

Pod chérem, na poétnocnej czesci $ciany szczytowej, otwor okienny, sklepiony potkolisto,
okratowany. Nyza w grubosci muru, w ktérym sie okno znajduje, sklepiona ptaskim segmen-
tem. Slady nad niem i z bokéw wskazuja, iz byt on pézniej nadmurowany. Okno zewnatrz
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ma bogate obramienie renesansowe o charakterze portalowym. Ornamenty z pia-
skowca, — zabielone wapnem. Na supraporcie herb «Top6r» i data 1902, ktéra oczywiscie nie
stoi w zadnym zwigzku z czasem powstania okna. W $cianie poinocnej jedno okno, réwniez
gotyckie. Ramy w oknach drewniane, o podziale prostokgtnym, szklone szkiem zwykiem.
Ottarzy w kosciele znajdowato sie trzy. Gidwny, w stylu pdznego odrodzenia, rzezbiony
w drzewie, ztocony i malowany. Ozdobiony pietnastoma obrazami $redniego pedzla, przedsta-
wiajacemi pietnascie tajemnic
rézanca $w.. Obraz najwiekszy
odrestaurowany czesciowo w
sposéb nieumiejetny. Dwa inne
oftarze w tym samym utrzy-
mane charakterze, na mensach
murowanych z gzymsami pia-
skowcowemi o grubym okroju,
obcietym ptaszczyzna poprzecz-
ng. O#ktarz po stronie epistoty
przedstawia Wniebowziecie N.
M. P., po lewej stronie—ukrzy-
zowanego Chrystusa,- oba ma-
lowidta miernego pedzla.
W prezbiterjum znajdowat sie
fotel drewniany, kryty czerwong
materjg, — obecnie w kaplicy
wieziennej, mieszczacej sie obok
kosciota. Wokoét filaru podtrzy-
mujacego sklepienie fawka drew-
niana dla wiernych, ksztattu
czworobocznego. Takiez dwie
fawki, jednakze proste, stoja
pod chérem. Zostaty réwniez
2 konfesjonaly i 1 stalla 5-cio-
miejscowa. Pozatem zastugujag
na uwage dwie tablice gro-
bowe. Pierwsza z nich z sza- o o0
rego marmuru z napisem: ,D. Kosciét Sw. Tréjcy w Lublinie. Rzut poziomy.
O. M. AfBertus Jaworzynski
Canonicus LuBfinensis Buius Sacrarii Mansionarius, ut mortafem Banc vitam fetici coronicfe
cfauderet, immortafem semperpio affectu desideraBat A.D. 164". - stata przy $cianie w nawie.
Druga, biata, kamienna, byta wprawiona w $ciang prezbiterjum od strony zakrystji z napisem:
,D. O.M. Adm. Radus Bernatowicz L. TB. D. Acri Apostoficae Pronotarius Canonicus et
Mansionarius LuBfinensis PfeBanes DeiM atris ave eius indignus servus. Vivens mortis memot
Banc siBiposuit memoriam. Hospes praecare animae eius feficem aeternitatem, tuae non
immemor. Vixit annos L. decenit a partu virginis M. D. C. L." Trzecia — z napisem
w gotyckich minuskutach, silnie uszkodzona- wmurowana byla pod oknem renesansowem.
Obecnie wszystkie trzy tablice zostaly wmurowane w $ciany nawy gtdéwnej.

Chor — drewniany, z desek pionowo potozonych, bez ozdéb, oparty na trzech belkach
pieknie rzezanych z modrzewiu, sposobem gotyckim. Czwarta tworzy parapet drewniany. Na
chor prowadzag modrzewiowe schody krecone, ujete w wiezyczke murowang. Wejscie
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do niej przez otwor sklepiony pétkoliscie. Na wiezyczce pod opadajagcym tynkiem widoczne
byty malowidta o rysunku prawidtowym i harmonijnym Kkolorycie.

Chcac w dalszym ciagu zapozna¢ sie z pracami, prowadzonemi od lat kilku przez Lu*
betski Oddziat Sztuki i Kultury przy konserwacji kosciota Sw. Tréjcy oraz malowidet jego,—
nalezy sobie przypomnie¢ niektére fakty, zwigzane z odkryciem t zw. «freskow» jagiellon-
skich w Lublinie.

Pierwszy zwrdécit na nie uwage autor tekstu w dziele «Album Lubelski* A. Lerue,
senator stronczynski, i wzglednie dokfadnie stan 6wczesny kosciota i drobne fragmenty malowidet
opisat: «Odpadajgca warstwa pézniejszego zabielenia pozwala jeszcze widzie¢ nieco malowidet
na $cianach i sklepieniu, za male to jednak prébki, by z nich mozna odgadnagé¢ przedmiot,
ktory przedstawia¢ miaty». Dziato sie¢ to w roku 1875. Wzmianka ta jednak wigkszego zain-
teresowania nie wzbudzita i nie pociggneta za sobag zadnych prac, majgcych na celu odstoniecie
malowidet. Dopiero w roku 1899 J6zef Smolinski, artysta malarz, odbit tynki z wiezyczki, obej-
mujacej schody na chér wiodace, odkryt obraz przedstawiajacy skoriczong cato$¢ i odtwo-
rzyl go w akwareli. Figury naturalnej wielkosci przedstawiajg Matke Boska z Dziecigtkiem
siedzacg na tronie ztocistym. Postaé jej okrywa ptaszcz ciemny z brzegami ztocistemi, suknie
ma niebieska. Dziecigtko w plaszczu ztocistym i biatej sukience. W rece trzyma zwoj perga-
minu. Po prawej i lewej stronie tronu stoi dwdch Swietych. W stojagcym po prawej stronie
Matki Boskiej nalezy domysla¢ sie $w. Mikotaja, po lewej za$ sw. Klemensa lub $w. Cyryla.
Ten ostatni trzyma w rece arkusz pergaminu, ktory jest prawdopodobnie przywilejem funda-
cyjnym. Przed tronem w postawie kleczacej ze ztozonemi rekoma posta¢ mezczyzny w plaszczu
purpurowym, podbitym gronostajami, w sukni czarnej z pasem rycerskim. Giowa postaci tysa,
twarz o rysach wyrazistych z brodg ciemng <fig. 6).

Poréwnujac dawne wizerunki oraz opierajgc sie na dawnych aktach, kronikach oraz
nowych studjach, do ktérych powrdcimy, mozna z do$¢ duzym prawdopodobienstwem przy-
puszczad, iz jest to posta¢ fundatora malowidet, krola Wiadystawa Jagielty. Za krélem stojg
postacie: giermka z mieczem w dioni, oraz osoby w sukni dtugiej, zapewne duchownego. Opi-
sana scena rozgrywa sie na tle czerwonych muréw zamkowych —o $redniowiecznych blankach
i zazebieniach.

Rozpoczete przez Smolinskiego dzieto nie zostatlo przez niego ukonczone. Natomiast
w roku 1903 wiadze rosyjskie sprowadzity z Piotrogrodu delegacje cesarskiej Komisji Archeolo-
gicznej pod przewodnictwem Piotra Pokryszkina. Woéwczas odbito tynki na znaczniejszej
przestrzeni, odkryto dalsze malowidlo i napisy literami staro-stowianskiemi. Na uwage
zastuguje napis na prawej stronie tuku teczowego. Napis niekompletny i uszkodzony brzmi,
jak nastepuje: ...x stMlib rocnosapa 1000 jttto h 400-CTa h 5 NA 10 nfeTo h ckohhhh cif kocTeirb
M-ua aBrycTa Ha naMHTb C-Toro JlaBpeHTia MyneHHKa pykoro AHflpieBO Am+. <fig. 15).

Z napisu tego wynika, iz malowidfa, lubo o charakterze bizantyjskim, zostaty wykonane
dla katolickiego kosciota $w. Troéjcy przez malarza ruskiego Andrzeja i skohczone przezen
w roku 1415 prawdopodobnie na zyczenie i z fundacji krola Wiadystawa Jagiety.

Przy odbijaniu tynkéw natrafiono na otwor wejsciowy w $cianie pétnocnej nawy z obra-
mieniem kamiennem o profilu ostrolukowym. Otwér ten prowadzi do schodéw tgczacych nawe
z podziemiem, opisanem powyzej.

Cesarska Komisja Archeologiczna, na podstawie przeprowadzonych badan, postawita caty
szereg hypotez, ktére opiewaja, iz $wigtynia byta cerkwiag, powstatla w swej obecnej postaci
w wieku XV na skutek wyprowadzenia z gruzéw dawnej koputy nad kosciotem obecnego
sklepienia gotyckiego. Komisja réwniez uznata, iz $wigtynia oraz malowidta stanowig jeden
z najdawniejszych pomnikéw sztuki rosyjskiej, pochodzacy z czaséw ks. Daniela Halickiego.
Odnos$ne komunikaty, zredagowane przez niejakiego T. K. oraz cztonkéw Komisji Archeolo-
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Ryc. J. Widok na kosciét sw. Tréjcy w Lublinie. Ryc. 2 Elewacja.

Ryc. 4. Komunja apostotow.

Ryc. 3. Wnetrze. Widok na ottarz boczny. Ryc. 5. Malowidta na sklepieniu.



Ryc. 6. Portret fundacyjny Wtad. Jagietty (Mai. na basztce schodowej).

Ryc. 14. Gtowa M. Boskiej (Fragment).
Ryc. 15. Napis z prawej strony tuku teczowegom



gicznej, zostaty umieszczone w ur2edowem wydawnictwie ,JlicOJIHHCKIfl ry6epHCKifl B aomocth"
Nr. 263, 285, 287 z roku 1903 i Nr. 1 i 5 z roku 1904 oraz w wydawnictwie ,riaMHTHaH
KHHKKa JlIroonHHCKon  TydepHiH" 1904 r. w Lublinie.

Sprawe te oswietlit w tym samym czasie filolog lubelski Hieronim topacinski. W arty-
kule, umieszczonym w ,Gazecie Lubelskiej* Nr. 67, 68 i69 w lutym 1904 r., opierajac
sie na bogatym materjale archiwalnym, gruntownie prostuje niedoktadnosci chronologiczne
i archeologiczne, popetnione przez komisje cesarska, oraz zbija jej tendencyjne i btedne hypo-
tezy. Teoretyczne dowodzenia H. topacinskiego znalazty réwniez catkowite potwierdzenie pod-
czas badann konserwatorskich, dokonanych przez Lubelski Wojewddzki Oddziat Sztuki i Kultury
w latach 1919 — 1973.

Po wyjezdzie Komisji Archeologicznej dalsze badania zostaly wstrzymane przez wiadze
wiezienne rosyjskie. Dopiero w dwa lata po usunieciu sie Rosjan zPolski, w r. 1917 zwrdcit
ponownie uwage na «Freski Jagiellonskie* profesor Tomkowicz z Krakowa. Przy wspétudziale
Lubelskiego Kota Opieki nad Zabytkami Przesztosci, udato sie wyjedna¢ od wiadz okupacyj-
nych austrjackich pozwolenie na restauracje malowidet, oraz pomoc materjalng pod postacia
szesnastu tysiecy pieciuset koron, tudziez drzewa na rusztowania. Zwrécono sie¢ réwniez do
prof. Makarewicza z Krakowa, ktory w 1917 roku przystapit do odbicia tynkéw w prezbiterjum
i nawach, oraz do odkrycia i konserwacji malowidet.

W ciggu 1917 i 1918 roku zostaty odmyte i zakonserwowane freski w czesci kaptanskiej,
oraz gtéwny ottarz. Malowidta pod tynkiem znajdowaly sie we wzglednie dobrym stanie.
W niektorych jednak miejscach byly na tyle uszkodzone,iz nic odtworzy¢ nie bylo mozna.
Luki te zostaly zatozone farbg o tonie nie wyrywajacym si¢ z og6élnego kolorytu malowidet
Cfig. V. Uzupetnianie za$ malowidet w tych miejscach, gdzie sie to dato uskuteczni¢, byto
przeprowadzone zapomocg tak zwanego punktowania.

Z pewnegj ilosci zachowanych w dobrym stanie punktéw okreslono potozenie poszcze-
gélnych linij, konturéw, oraz ptaszczyzn, ktére zaktadano w uszkodzonych miejscach kolorem,
odpowiadajagcym dawnym dobrze zachowanym tonom. — Oczywiscie metode te stosowano
tylko w miejscach mato uszkodzonych. Gdy tylko okazata sie wieksza luka, pozostawiono jg
bez dopetnienia, aby w ten sposéb nie wnosi¢ nowego, indywidualnego pierwiastka do dzieta
starego mistrza. — Miejsca, w ktérych tynk byt uszkodzony, zaktadano specjalnym kitem, wy-
rabianym z zywicy, kredy i terpentyny. — Badania tynku wykazaty, iz sktada sie on z dosko-
nalego, czystego, starego wapna, mieszanego z przedza konopna.

Malowidta przed punktowaniem byly zmywane kwasem octowym. Z wiekszosci freskdw
po odmyciu dokonat Lubelski Wojewo6dzki Oddziat Sztuki i Kultury zdje¢ fotograficznych, co
pozwala obecnie na poréwnanie ich stanu przed restauracjag oraz po odnowieniu.

Do malowania stosowano farbe «tempera», uzywajac jaj kurzych, jako $rodka wigzacego.

Malowidta skladajg sie z kompozycyj figuralnych na $cianach prezbiterjum, malowidet
w polach sklepiennych i ornamentéw na zebrowaniach, nyzach, obramieniach okien i tuku te-
czowego.

Przed przystapieniem do dokiadnego opisu wykonczonych malowidet w prezbiterjum, za-
znaczy¢ pokrotce nalezy, iz tre$¢ ich jest zaczerpnieta z Nowego Testamentu, $cislej mowiac,
z ostatnich chwil zycia Chrystusowego. W oddzielnych figuralnych kompozycjach, mniej wie-
cej 3i naturalnej wielkosci, przedstawiono sceny, zwigzane z meka Chrystusa Pana, poczynajac
od modlitwy na Gérze Oliwnej, a kohczac na Wniebowstapieniu. Poszczeg6lne obrazy, roz-
mieszczone na $cianach prezbiterjum, odznaczajg sie mistrzowskg kompozycjg i doskonatg har-
monjg barw.

Godny uwagi jest obraz, przedstawiajgcy naigrawanie sie¢ Chrystusa. Otaczajacy
go ludzie, grajacy na $redniowiecznych instrumentach muzycznych, przedstawieni sa w ruchach
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niezwykle gwattownych. Na innym znéw obrazie $w. Piotr, obcinajagcy ucho Malchusowi,
wyobrazony jest w pozycji silnie nachylonej/ pewna swoboda ruchéw daje sie zauwazy¢ i na
niektérych innych obrazach.

Cechy te, jak réwniez symbole chrzescijanskie w postaci krzyza zachodniego, czesto
wyobrazanego pozwalajg mniemaé, ze mistrz Andrzej, ktéry freski malowat, musiat ulega¢
wptywom zaréwno kultu katolickiego, jak i kultury polskiej.

Podajemy ponizej krétki opis malowidet w prezbiterjum kosciota.

Cokot, ozdobiony jest malowidiem, przedstawiajagcem draperje z6ttg i szarg, zawieszong
na kétkach umocowanych w $cianie <fig. 3). Nad nig w czterech rzedach sceny z Nowego
Testamentu od lewej strony tuku teczowego poprzez giéwny ottarz ku prawej stronie. Na
polach sklepiennych, na tle biekitnem, chory anielskie pod postacig uskrzydlonych gtéw i postaci.

W poblizu klucza sklepiennego posta¢ Chrystusa otoczona symbolami ewangelicznemi,
odpowiadajgca postaci Pantokratora. Whrew jednak tradycji bizantyjskiej i wielu przyktadom
znanym dotychczas, jak np. freskom wewnetrznym cerkwi w Woroncu, Szczawicy, Arborci,
Sant llie na Bukowinie, zbadanym i opisanym przez prof. W4. Podlache, Pantokrator nie mogt
by¢ umieszczony w najwyzszym punkcie latarni koputy nad nawa, gdyz Swiagtynia gotycka
Sw. Trojcy koputy nie ma. Mistrz Andrzej wybrat miejsce, ktére uwazat za najodpowiedniejsze
dla umieszczenia postaci Chrystusa, mianowicie klucz sklepienny prezbiterjum w poblizu gtow*
nego oftarza. Z lewej strony gtéwnego ottarza, w kacie trudno dostepnym podpis zapewne
jednego z ucznidéw mistrza Andrzeja.

Rzad pierwszy od dotu:

i> trzej rycerze w zbrojach, na tle zamku/ silnie uszkodzony <fig. 10)/

z) jasna posta¢, o twarzy zatartej, przed nig daszek, na ktérym stoi piejacy kur. Ma-
lowidto silnie uszkodzone. Nalezy sie w niem domysla¢ zaparcia sie $w. Piotra/

3> pole zupetnie zniszczone, w lewym gérnym rogu troche farby czarnej,-

4> Chrystus w grobie/ malowidto silnie uszkodzone. Wida¢ gréb, w ktérym spoczy-
wajg zwioki, owiniete w zielong materje. Na grobie siedzi aniot <fig. n>/

5) obraz za gtéwnym oftarzem, na lewej krotkiej stronie oSmioboku, tworzacego absyde,
przedstawia pojmanie Chrystusa. Chrystus w aureoli, otoczony ludZzmi o ruchach gwattow-
nych z kijami sekatemi w rekach. Przed Nim posta¢ nachylona, jak do pocatunku. Z pra-
wej strony <od widza) posta¢ z broda, w szacie powtdczystej, w pozycji nachylonej, obcina
krétkim nozem ucho drugiej nachylonej postaci. Zapewne $w. Piotr w obronie Chrystusa.
Malowidto wzglednie niezbyt uszkodzone. Pomigdzy tym obrazem a nastepnym muszla z6}-
tawa zajmujgca cate pole $rednie.

6> Chrystus w aureoli, w postaci stojagcej, trzymany przez zotnierzy przed stolem, za
ktérym siedzg trzy brodate postaci. Przedstawia zapewne sad faryzeuszéw nad Chrystusem.
Obraz uszkodzony, cze$ciowo zastoniety gtéwnym ottarzem.

7 Nastepne malowidto przedstawia naigrawanie sie z Chrystusa. Okoto Jego po-
staci ludzie grajacy na S$redniowiecznych instrumentach rznietych i na piszczatkach. Po
prawej i lewej stronie postaci, stojagce na glowie, w gwattownym ruchu. Géra obrazu uszko-
dzona belka drewniang, ktéra tu zostata zatozona w celu wzmocnienia pekajacej Sciany. Belka
ta ciggnie sie od gtéwnego ottarza az do tuku teczowego.

8 Chrystus pod krzyzem w postaci stojgcej. GoOra obrazu uszkodzona belka.

9  Chrystus na krzyzu miedzy dwoma totrami. Gtowa Chrystusa, oraz obu totrow
zniszczona wyzej wymieniong belka. Nogi Ukrzyzowanego oparte na krotkiej beleczce po-
przecznej. Krzyz stoi na wzgérzu Golgocie, wyobrazonem symbolicznie, jako wydrgzona
skata, w ktoérej jest umieszczona ludzka czaszka. Jest to glowa praojca Adama, ktory wedle
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Ryc. 9. Dysputa z Faryzeuszami.



legend apokryficznych miat by¢é pogrzebany na Golgocie. Biodra Chrystusa przepasane sze®
roka, biatg zastona.
io> Nastepne malowidlo przedstawia zdjecie z krzyza. Gora obrazu uszkodzona belkg
wzmacniajagcg mury. Ciato Chrystusa opada z krzyza na lewo <od widza), podtrzymywane
przez Jozefa z Arymatei. Z ndég opartych o beleczke poprzeczng, wyjeto juz gwoZzdzie.
Pojedyncze kompozycje oddzielone sg od siebie czerwonemi pasami. Przypomina to
uktad kompozycji w Woroncu.

Rzad drugi:

Rzad drugi, wyzszy, oddzielony réwniez od innych pasem czerwonym, przedstawia:

11) Boga Ojca i Chrystusa o trzech tutowiach na dwoch nogach, rozdzielajgcego ko@
munje iz»stu Apostotom. Z prawej od widza komunja pod postacig opfatka i kielicha z wi»
nem, z lewej pod jedng postacig. Chrystus w szacie powidczystej niebieskawo~zielonej. Ziote
aureole apostotéw tworza mienigce sie tlo. Obraz nieuszkodzony <fig. 4).

Kompozycja ta odpowiada tradycji bizantyjskiej i przepisom Hermeneil), gdzie mnich
athonski, Dionizos, zalecat malowanie dwdch kompozycyj przedstawiajgcych komunje apostotéw,
raz pod postacig wina, drugi raz pod postacig chleba. Mistrz Andrzej obydwie te kompo»
zycje potaczyt, umieszczajac je zreszta wedlug przepisow w absydzie po lewej stronie, w po@
blizu gtéwnego ottarza.

12) Dziewie¢ postaci silnie uszkodzonych na tle trzech budynkéw.

13) Zmartwychwstanie Chrystusa. Posta¢ w aureoli. Przed nim trzej rycerze w zbro@
jach, z lancami i puklerzami w postawie wyleknionej, na tle stylizowanych zioméw bazalto-
wych. Silnie uszkodzony.

14) Posta¢ w rb6zowej oponczy stoi przed trzema siedzacemi za stotem postaciami
brodatemi. Na plecach stojacego potwoér ciemno-bronzowy ze skrzydtami. Zapewne uposta®
ciowanie szatana, namawiajgcego Judasza do sprzedania faryzeuszom Chrystusa. Silnie
uszkodzony.

15 i 16) Chrystus w aureoli stoi przed Pitatem w koronie, umywajacym rece w miedni-
cy. Nie uszkodzony. Obrazy rozdzielone oknem gotyckiem.

17) Biczowanie. Chrystus przywigzany do stupa, biczowany przez otaczajgce go
postaci.  Obraz mniejszego formatu niz poprzedni. Uszkodzony.

18) Pot-postaci w aureoli, z krzyzem wschodnim w rece prawej,- pod lewa pachg
ksiega. Nie uszkodzony.

Rzad trzeci:

19) Whniebowziecie. Obraz nie uszkodzony,- przedstawia Marje Panne w otoczeniu
apostotow <fig. 8.

zo> Wieczerza Panska. Chrystus w pozycji pétlezacej umieszczony za stotem, przy kté@
rym siedzi réwniez dwunastu apostotow. Na stole stoi duze naczynie. Jako tto stuza mury
zamku.

Z prawej strony obrazu <od widza) oddalajgca sie figuraw rézowej szacie, z brunatnym
potworkiem, siedzacym jej okrakiem na karku. Zapewne Judasz z djabtem, ktéry go opano-
wat.  Obraz nie uszkodzony, znajduje sie w poblizu wielkiego ottarza, w mysl przepiséw
Hermenei.

*> Hermeneja — ksiega ulozona przez mnicha Dionizosa z goéry Athos. Zawiera ona przepisy i kanony
malarstwa bizantyjskiego. Czas jej powstania nie jest $cisle okreslony. +tozifski przypuszcza za Didronem, iz na-
pisana zostata w wieku XV lub XVI.
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2i> Catkowita posta¢ aniota naturalnej wielkosci, z krzyzem zachodnim w rece. Nie
uszkodzony.

72> Matka Boska z Dziecigtkiem. Twarz uszkodzona.

23) Postac stojgca Swietego w aureoli. Twarz uszkodzona.

24) Postaé stojgca Swietego w aureoli. Cata posta¢ uszkodzona i zatarta.

W rzedzie najwyzszym pod samem sklepieniem prezbiterjum znajduje sie tylko jeden
obraz.Umieszczony nad Wieczerzg Panska przedstawia Chrystusa w Ogrojcu. Nawzg6-
rzu posta¢ kleczaca przed nadlatujgcym aniotem, ktory trzyma w rekukielich goryczy. Na
pierwszym planie obrazu, w miejscu mato widocznem, podpis jednego z malarzy, zapewne
pomocnika mistrza Andrzeja.

Ornamenty na zebrowaniach, we wnekach okiennych i na tuku teczowym przedstawiaja
kompozycje geometryczne o motywach wstagzek wijacych sie, tudziez tusek i motywow
roslinnych.

Kolory silne i wyrazne, zharmonizowane jednak w zupetnosci.

Précz napisu stowiariskiego na tuku teczowym, przytoczonego przy opisie badania, doko-
nanego przez ros. Komisje Archeologiczna, widzimy jeszcze na lewym jego boku herby:
Pogon i Szreniawa, odnoszace sie do Wtiadystawa Jagiely, oraz rodziny Kmitéw, z ktorej
trzech bylo kasztelanami zamku lubelskiego w wieku XV <fig. io>.

Jak z powyzszego opisu wynika, roboty konserwatorskie w prezbiterjum kosciota zostaty
w roku 1917 catkowicie ukonczone. Nalezato w dalszym ciggu odbi¢ tynki, oraz przeprowa=
dzié konserwacje écian i sklepien nawy giéwnej. Do pracy tej przystapiono w r. 1918. Zebra
sklepienne, wykonane z cegly fasonowej o profilu gotyckim, okazaly sie niezaleznemi od
wiasciwego sklepienia. Zaréwno one, jak i sklepienia, byty silnie spekane i grozily opadaniem.
teki gotyckie nad oknami wykazywatly rysy, przechodzace w niektdrych miejscach przez caly
grubo$é éciany. Sciana szczytowa z lewej strony, nad oknem, po peknieciu wyszta z ptasz-
czyzny pionowej, wystajagc w stosunku do nieuszkodzonej czesci o 10 ctm. W lewym rogu
nawy gtownej spostrzezono ryse pionowg, przechodzaca od podtogi kaplicy nieomal pod samo
sklepienie. Oczywiscie, iz wszystkie te uszkodzenia wymagaty starannej naprawy.

Poniewaz przypuszczano, iz pod warstwg tynku S$wiezego <z roku 1890) bedg $lady
malowidet, ktore dadza sie jeszcze odtworzy¢, przystagpiono réwnocze$nie z naprawg uszko-
dzen do odbijania tynkéw. Pod warstwg pobiaty i wapna pochodzenia nowszego natrafiono
na tynki stare ze $ladami malowidet, prawdopodobnie «al secco». Malowidta te, w stanie zu-
petnie nadajacym sie do konserwacji, byty jednakze silnie uszkodzone pr:°z wiadze wiezienne,
ktore dokonaty w roku 1890 ponownego otynkowania wnetrza kaplicy. Chcac, aby nowy
tynk lepiej trzymat sie na gladkiej powierzchni freskdéw, pokaleczono te ostatnia miotkiem
w doséé gestych, réownych odstepach. Slady malowidet mniej lub wiecej uszkodzonych pokry-
waty cztery pola sklepienne, tuk teczowy, $ciane szczytows, $ciany boczne nawy, oraz stup
$rodkowy. Sciana prawa, skladajgca sie z dwéch pél miedzy wspornikami sklepier, miata
w polu blizszzem fuku teczowego wneke sklepiong ostrotukowo, z obramieniem kamiennem
o gotyckim profilu. Po odbiciu tynku w polu blizszem $ciany szczytowej, zauwazono, iz
§ciana jest przemurowana pionowo na szerokos$ci wymienionej wneki i na wysokosci od po-
reczy chéru do sklepienia. Cegta, uzyta do przemurowania, byla formatu mniejszego, niz
cegta, z ktorej murowano caty kosciot <format zasadniczych muréw 10 X *4 X z8 Woybicie
cze$ci muru ujawnito poszur w postaci plyty kamiennej, oraz obramienie okienne o profilu
takim, jak w poprzedniej wnece. Po oczyszczeniu plyty oraz obramienia i glifu okiennego
wydobyto na jaw wneke tej samej formy i wielkosci, jak i wneka w polu sagsiedniem. Sadzac
z peknie¢ pionowych w murze oraz nad wneka, Sciana kaplicy byta w tem miejscu powaznie
uszkodzona, co wywotato prawdopodobnie zamurowanie wneki oraz przemurowanie $ciany do
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Rycrjff, Herb ,Szreniawa" i ,,Pogon" z figurg JagieHy Ryc. 11. ,Zdrada Judasza" i ,,Chrystus w Grobie'
z krzyzem w rece.



Ryc. 12. Nyza ostrotukowa z ,,Nawiedzeniem" i ,,Prorokiem”. (Mai. na $cianie nawy).

-y

Ryc. 13. Lew ewangeliczny.. (Mai. na, sklepieniu).



samego sklepienia. Przy pracy tej, tynki, ktore zapewne rowniez byly pokryte freskami,
zostalty na znacznej przestrzeni catkowicie zniszczone. Nie wykazaly zadnych $ladéw malo-
widet: wneka, glif, oraz przylegte czesci Sciany.

W dalszym ciagu, poprawiono w gérnej czesci nawy gtdwnej zebra sklepienne, ponie-
waz za$ nie przyjmowaly one bezposredniego udzialu w dzwiganiu sklepien, mozna bylo po-
jedyncze cegly fasonowe, z ktdrych sie zebra sktadaly, wyjmowa¢, oczyszcza¢ ze starej za-
prawy i umocowywac¢ na wiasciwem miejscu, uzywajac zaprawy czysto wapiennej. Ze wzgle-
du na majacg nastgpi¢ poOzniejsza restauracje freskow, wszelka domieszka cementu byta
w zaprawie dla zeber sklepiennych, rys i peknie¢ w murze oraz sklepieniu — niedopuszczalna.
W ten sposéb przygotowano do dalszej pracy malarskiej sklepienie, oraz $Sciany nawy gtéwnej
do poziomu chéru.

Wypadki historyczne, ktorych widownig byt kraj nasz w jesieni 1918 r. i polgczone
z niemi zmiany ustroju panstwowego i politycznego, zahamowaly na pewien czas prace nad
konserwacjg kosciota $w. Trojcy.

W 1919 r., po obsadzeniu przez Ministerjum Sztuki i Kultury Urzedéw Konserwator-
skich, podjeto kroki w celu dalszego prowadzenia robét, przyczem prace malarskie, zwigzane
z konserwacja freskéw, powierzono prof. Edwardowi Trojanowskiemu, ktory odmyt i uzupetnit
w nawach kosciota wszystkie malowidla, jakie z pod tynku daly sie wydobyc¢.

Analogicznie do malowidet w prezbiterjum podajemy ponizej spis freskdw na sklepie-
niach i $cianach obu naw S$wigtyni.

Na sklepieniu — chéry anielskie, aniotowie, archaniotowie, pozatem w polach sklepien-
nych przy $rodkowej czesci $ciany szczytowej symbole czterech ewangelistow: lew $w. Marka,
oparty na ksiedze <fig. 13), orzet — silnie uszkodzony, wida¢ tylko nogi ze szponami, wot —
réwniez uszkodzony — ocalaty jedynie nogi,- symbol czwartego ewangelisty zupetnie zatarty.

Zebra sklepienia bogato ornamentowane motywami roslinnemi i geometrycznemi <fig. 7).

Sciany obu naw ozdobione wizerunkami $wietych i prorokéw, scenami biblijnemi ze
Starego Testamentu, tudziez obrazami z zycia Chrystusa. Widzimy wiec, poczynajac od
Sciany szczytowej, frontowej, od zachodu, idac z lewa na prawo:

Rzad gorny:

i> Posta¢ $Sw. Andrzeja, od piersi w dét zniszczona, wielko$¢ naturalna, barwy bru-
natne, ztote i biekitne.

2) Sw. Jerzy zabijajacy smoka. Postaé cata widoczna,- smok uszkodzony, widaé jedynie
gtlowe i ogon. Tio ciemno-niebieskie, prawie czarne. Kolory — zioty <z6ity>, brunatny,
zielonkawy, zottawy i czerwonawy. Zwraca uwage oryginalny ksztatt kotczanu, wiszacego
u prawego boku S$wietego.

Obaj $wieci umieszczeni sg po obu stronach frontowego okna gotyckiego.

W tym samym rzedzie po lewej stronie drugiego okna:

3> Prorok Daniel w lwiej jamie. Zachowany niezle—zostat wydobyty na jaw prawie
w catosci. Kolory: z6ity, czerwony, tlo czarne z odcieniami niebiesko-zielonawemi.

4> 7 prawej strony tegoz okna prorok Jonasz. RoOwniez niezle zachowany. Kolory —
czerwony, zielonkawy, ztoty i szary.

Obie te kompozycje, jak i ornament w glifach, $cisle zastosowane do gotyckiej archite-
ktury okien, obalajg w zupetnosci twierdzenie rosyjskiej Komisji Archeologicznej z 1903 r., ktéra
dowodzita, iz koscidt $w. Troéjcy powstat z gruzéw bizantyjskiej, kopulastej budowli w w. X1V,
malowidta za$ pochodza z czaséw ks. Daniela Halickiego. Tymczasem stwierdzone jest, iz
malowidfa powstaty w w. XV, jak wida¢ na murach istniejagcego gotyckiego kosciota. Rzut
fundamentéw kosSciota o ksztalcie wybitnie koscielnym, pozwala twierdzi¢, iz kosciét $w. Trojcy,
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wymieniony w aktach watykanskich w r. 1326, nie mogt by¢ wzniesiony na gruzach centralnie
zatozonej Swiatyni bizantyjskiej.

Woczesniejszych za$ wiadomosci o kosciele niema.

Uwaza¢ wiec nalezy twierdzenie rosyjskiej Komisji Archeologicznej z r. 1903 za pozba-
wione wszelkich podstaw.

Nad tym rzedem malowidet po bokach obydwéch okien umieszczone sg nad lewem oknem:

5> Dwa popiersia prorokéw z brodami, trzymajgcych w rekach zwoje papieru, zapisane
pismem staro-stowianskiem.

6> Nad prawem oknem—dwa popiersia, zapewne kobiece <bez zarostu), w aureolach,-
jedna z nich trzyma w rece krzyz pojedynczy, druga za$ podwdjny. Pole miedzy postaciami—
uszkodzone. Po bokach—stylizowane gwiazdy.

Dalej w tym samym gornym rzedzie na $cianie pétnocne;j:

7> Mojzesz <> posta¢ naturalnej wielkosci w plaszczu zéttawo-ré6zowym.

8 Adam—postaé nat. wielk., catkowicie naga, z dtuga biatg broda, przepasana wiericem
z lisci zielonych.

9) Obrzezanie Chrystusa w $wigtyni.

io> Chrzest Chrystusa w Jordanie.

Po obu stronach otworu na $cianie teczowej dwa obrazy, stanowigce jedng sceng, mia-
nowicie «Zwiastowanie»:

u) Po lewej stronie Archaniot Gabryel.

12) Po prawej Matka Boska siedzgca na tronie. Rozdzielenie tej kompozycji na z
czesci—zgodne z przepisami Hermenei. Obie postacie sg pod wzgledem malarskim najwybit-
niejsza kompozycja wsréd malowidet kosciota $w. Trdjcy.

13) Nad tukiem teczowym popiersia dwoéch aniotdéw, potowa nat. wielk..

14) Chusta $w. Weroniki, na ktérej twarz Chrystusa ma wybitne pietnowschodnie.
Chusta—z6tta. Kompozycja ta zwana w Hermenei i podlinnikach «Mandiljon».

Sciana potudniowa—rzad najwyzszy:

15) Posta¢ meska, w aureoli, w szatach powloczystych. Broda i wiosy diugie. Na
glowie charakterystyczny kotpak. W reku amfora o z uchach <fig. 12).

16) Nyza ostrotukowa—bogato ornamentowana.

17) Nawiedzenie N. M. P. przez $w. Elzbiete—czesciowo dotem uszkodzony <fig. iz>.

18) Kompozycja zniszczona, bez moznosci wydobycia na jaw malowidta.

19) Nyza, jak <i6> ze zniszczonem malowidtem.

20) Gora Ararat <>- wida¢ posta¢ lud2ka, by¢ moze Noe, pozatem dwie postacie ludz-
kie, dwa weze, glowy byka i krowy. Obraz silnie uszkodzony, nie daje moznosci Scistego
zdefinjowania.

Rzad Srodkowy:

Rzad nizszy, rozpatrywany w tym samym porzadku, poczynajagc od lewego rogu nad
chorem, na $cianie zachodniej <szczyt frontowy), uwidocznia, co nastepuje:

21) Zastona zo6tta — us2kodzona.

22) Wneka pod oknem gotyckiem, wyzej wspomnianem pod 2> ora2 glify okienne, bo-
gato ornamentowane. Motywy geometryczne. Kolory czarny, czerwony, niebieski, biaty, zo6ty.

23) Pole zniszczone.

24) Zostona szaro-fioletowa us2kodzona. Na niej wydrapane daty i podpisy, odczy-
tane natychmiast po odbiciu tynkéw. A mianowicie:
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loannes IzdeSsky organista,
loannes Cap,

1656,
CBorbowsfcy Samuef,
1622,

Matntas de Kaczko,

A. D. 1553 <data niewyrazna),
I. Kotfiowsfiy.

Précz tych napiséw, wzglednie wyraznych, wiele innych, zniszczonych przez tynk
i zatartych z biegiem czasu. Napisy pozostawiono, gdyz dajg one wskazoéwki co do czasu
powstania choéru w poczatku w. XVI.

W dalszym ciagu widzimy:

25) W glifach okna gotyckiego —bogaty ornament rodlinny i tasmowy, w dalszej
czesci nyzy okiennej catkowicie zniszczony, Kolory ornamentéw: czerwony, z6ity, zielonka-
wy, niebieskawy, biaty, czarny.

26) Pole zniszczone.

W tym samym rzedzie na S$cianie potnocnej:

Z7> Pole uszkodzone.

28) Okno gotyckie. Na glifach bogaty ornament roslinny i taSmowy. Pod oknem,
w nyzy posta¢ w aureoli i zoktym plaszczu, nie zwigzana kompozycyjnie z catoscig. Postac
okoto [s naturalnej wielkosci. Nasuwa sie przypuszczenie, iz kompozycja ta jest pdzniejsza,
niz pozostate i zostatla spowodowana dobudowaniem choéru.

29) Przemienienie Panskie, Chrystus w aureoli, dwaj aniotowie i trzej apostotowie,
przerazeni $wiattoscia.

30) Wskrzeszenie tazarza — uszkodzony.

3l) Wijazd do Jerozolimy. Chrystus jedzie na o$le. Charakterystyczne malerkie po-
staci ludzkie, zdejmujgce z siebie suknie i rzucajgce je w ruchach gwattownych po nogi osta.

Na $cianie teczowej:

32) Uzdrowienie tredowatego.

3> Goscinno$¢ Abrahama. Trzy postaci uskrzydlone przy stole, zastawionym na*
czyniami réznego ksztattu. Na drugim planie posta¢ kobieca i meska na tle drzew. Kompo-
zycja umieszczana wedtug przepiséw bizantyjskich zwykle w absydzie oftarzowe;j.

Na S$cianie potudniowej:

3> Posta¢ w aureoli, siedzaca wsrdd skat. Zapewne Chrystus na pustyni.

35) Dwa obrazy, przedstawiajgce Chrystusa dysputujacego z grupg mezczyzn na tle
$redniowiecznych budowli. By¢ moze, iz jest to dysputa z faryzeuszami <fig. 9).

36) Chrystus wsrod skal/ u stép jego posta¢ kleczaca Silnie uszkodzony.

37) Nad chérem posta¢ z Iwem, silnie uszkodzona.

Rzad dolny:

W rzedzie jeszcze nizszym pod chérem widzimy:

38) Siedmiu prorokéw w postawie stojacej. Kazdy z nich w ramie prostokatnej —
czerwonej. W rekach prorokéw widoczne zwoje papieru z napisami alfabetem staro-sto-
wianskim.

Na Scianie potnocnej w tym samym rzedzie:

39) Trzech prorokéw w postawie stojacej. Wielko$¢ naturalna. Tio ciemne, niebiesko-
zielone, wpadajace w czarne. Kolory: zo6ty, fiolet, zielony i brunatny. Gotyckie belki chéru
osadzone w aureolach lewego i $rodkowego proroka.
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40) Uspienie Bogarodzicy. Matka Boska na tozu w otoczeniu apostotéw. W oddali
posta¢ Chrystusa w aureoli.

41) Trzy duze pola — catkowicie zniszczone. Pozostaly $lady drzew i architektury.

Na S$cianie teczowej:

42) T. zw. Trimorfen czyli Deitus. Chrystus na tronie. Z jednej strony Matka Boska,
z drugiej $w. Jan Chrzciciel. Glowa S$wietego zniszczona.

Kompozycji tej, przewidzianej i opisanej w Hermenei, nigdy prawie nie brakuje miedzy
kompozycjami malarskiemi w $wigtyniach bizantyjskich. Jest to plastyczne przedstawienie
pomystu utworzenia Tréjcy z Chrystusa, Marji i Jana Chrzciciela.

43) Czterech ewangelistbw w postaciach stojagcych. Malowidto odznaczajace sie pie-
knym ztocistym tonem.

Na Scianie potudniowe;j:

44) Matka Boska na tozu. Dusze, wylatujacg z ust Matki Boskiej, przyjmuje aniot.

45) Posta¢ lezaca na tle skal. Cala obandazowana. Obok stojg trzy postaci
w aureolach.

46) Pieciu rycerzy w zbrojach stoi przed postaciag w plaszczu czerwonym i koronie.
Za tto stuzag mury i blanki zamku $redniowiecznego. Obraz uszkodzony znacznie, gdyz pra-
wie potowa jest zniszczona catkowicie.

47) Basztka obejmujgca schody drewniane, prowadzace na chér. Na basztce, opisana
na poczatku pracy niniejszej, kompozycja przedstawiajgca Witadystawa Jagiete, kleczacego
przed Matka Boska, siedzacg na tronie z Dziecigtkiem <fig. 6>

Kompozycja, przedstawiajgca dobrodzieja kosciota, czyli ktitora, umieszczona po prawej
stronie od wejscia do kosciota, jest typowym obrazem fundacyjnym. W znanych dotychczas
obrazach fundacyjnych przedstawiany byt fundator $wiatyni, ofiarowujacy model kosciota
Chrystusowi, siedzacemu na tronie. Archidiakon Pawet z Aleppo, opisujac zwyczaj umiesz-
czania obrazéw fundacyjnych, pisze, iz portret fundatora umieszczany byt wewnatrz Swigtyni
na prawo od wejscia.

Nasza kompozycja naog6t zgadza sie z powyzszemi wskazéwkami, z wyjatkiem jednego
charakterystycznego szczegétu. Mianowicie Jagieto nie trzyma w rekach modelu $wigtyni.
Mozna to uwaza¢ za potwierdzenie przypuszczenia, iz byt on tylko fundatorem freskow,
kosciot sw. Trojcy budowat za$ ktory$ z jego poprzednikow.

Na wiezyczce, na kotarze koto wejscia, wyskrobane nazwisko i data:

Sienicki loannes

1777-

Caly dot scian nawy, na wysokosci okoto dwoch metréw, ozdobiony malowanemi za=
stonami w kolorach zoéttym, szarym i brudno-czerwonym.

Zastuguje réwniez na uwage stup $rodkowy, podtrzymujacy sklepienie obu naw.,
ozdobiony figurami S$wietych, umieszczonemi w kilku rzedach. Rzedy oddzielone od siebie
pasami bogato ornamentowanemi. Kolory tez same, co i w kompozycjach $ciennych. Dot
stupa —czarny. Fig. 7 przedstawia goérng cze$¢ stupa po odmyciu resztek pobialy i po za-
punktowaniu.



5 lefanja ZafiorsRa.

KUBIZM | JEGO POCHODNE.

Ustalenie genetycznych zwigzkéw i relacyj takiego zjawiska, jak no*
wa sztuka, jest rzecza niewatpliwie trudng i po czesci ryzykowna. Jednak
bynajmniej nie niemozliwg. Przyjrzawszy sie baczniej temu, co jest,
odkrywamy wyraZzne nici biegngce w przesziosé,- zarysowujg sie sploty
ideowe taczace terazniejszo$¢ z przeszioScia w rozwojowa i logicznie zwig*
zang calosc.

W jednym z poprzednich mych artykutdw o nowej sztuce *> staralam
sie wskaza¢ na gtéwne filozoficzne jej zrodto. Na tragiczng walke o wy*
Zwolenie sie z pet agnostycyzmu i dotarcie sitg twérczego wysitku jednak do
absolutu. Widze dwie zasadnicze drogi, ktéremi idzie ten wysitek: droge
irracjonalizmu — uczucia — prowadzacg do expresjonizmu i droge racjona-
lizmu — intellektu — wiodacg do kubizmu. Tak powstajg dwa najbardziej
zasadnicze kierunki nowej sztuki, majace jeszcze i te wspolng ceche, ze oby*
dwa potrafity z niestychang sitg obali¢ wszelkie nawyki tradycji, sprzeczne
z ich ideologia, ze mialy odwage dokona¢ zniszczenia, by zaczg¢ budowac
odnowa. Ale poza wspllnem Zrédlem i wsp6lng negacja, niema miedzy
niemi blizszego wspotzycia. Ich drogi rozchodza sie na razie. W rozwojo*
wych przemianach kubizmu i w tych kierunkach, ktére mozna uwaza¢ za
zasadniczo od niego pochodne <jak konstruktywizm, puryzm, suprematyzm
itd.) przebijaja sie catkiem nowe pierwiastki, tworzy sie splot nowy, odbie*
gajacy od pierwotnego metafizycznego zatozenia i nie majacy z ekspresjoni*
zmem nic wspollnego. Aby ten rozwdj i te przemiany zrozumieé, nie wystar*
czy oprzec sie tylko na tym jednym czynniku, jakim jest zwrot do metafizyki.
Znalez¢ trzeba Zrodta doptywow, ktérych odmienna jakoSC zmienia zabar*
wienie catosci.

W poszukiwaniu genezy tego nowego konglomeratu narzuca sie znowu
konieczno$¢ przyjrzenia sie baczniej niedalekiej przesziosci. Zrodia zasadni*
czego pogladu filozoficznego nowej sztuki tkwily w drogach mysli ludzkiej
drugiej potowy XIX w. Tam roéwniez poszuka¢ nalezy zaczatkéw innych

*> Filozofja Expresjonizmu. Przeglad Warszawski. Styczen, 1924.
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wspoétczynnikéw jej rozwoju. Jesli jednym syntetycznym rzutem oka zechce-
my objag¢ najpowazniejsze zdobycze tego okresu, uderza nas pewne przemia-
ny najcharakterystyczniejsze i czynniki najistotniejsze, ktore tak gleboko prze-
oraly psychike cziowieka, tak wladczo wkroczyly w jego zycie, ze sita tego
wplywu narzuca pytanie o stosunek ich do Owczesnej i wspolczesnej sztuki.

Jednym z tych czynnikéw to rozwdj badan przyrodniczych i powstata
na jego tle teorja ewolucji. Dokonaty one catkowitego przewrotu w stosunku
cztowieka do otaczajacej natury. Swiadomos$é genetycznej tacznosci z wszyst-
kiemi innemi formami zycia na ziemi, $wiadomos¢ wsp6tzaleznosci od wielkich
praw natury zniwelowaly dystans dzielgcy czlowieka od niej. Przyrodniczy
sposob patrzenia wszedt w krew nowoczesnego cztowieka i stat sie statym
wspotczynnikiem jego myslenia.

Réwnocze$nie samopoznanie wyznaczyto nowe miejsce wszystkim wy-
sitkom mysli.  Pojecie wzglednosci. Jeszcze raz przemyslenie i nietylko samo
stwierdzenie faktu, ale i przewartosciowanie wszystkich wynikéw poznania
i wszystkich mozliwosci poznania. Pojecie wzglednosci staje sie nienaruszal-
nem zatozeniem pracy myslowej i ustala specyficznie nowoczesny stosunek
cztowieka do siebie samego, do zycia i bytu. To juz nie oderwana od zy-
cia teorja, ale czynnik nieodtgczny i charakteryzujgcy psychike nowoczesnego
cztowieka.

W konicu czynnik trzeci: wspaniaty, zdobywczy ped techniki. Swiado-
my swych celdw rozum zamienia nieublagane prawa, ktérym sam podlega
i ktére dtawig istote jego wiasnej ograniczonosci, na podlegle mu narzedzia,
niemi zdobywa ziemie i tworzy nowe formy zycia. Z tworu staje sie tworca,
konstruktorem swoistych catosci, ktérych zasada jest logika i celowo$¢ wo-
bec swego przeznaczenia. Specyficzna duma i pewnos$¢ siebie unosi sie
wraz z dymem fabrycznych kominéw nad calg europejsko-amerykanska kul-
turg, wzera sie w psychike ludzi, stanowi nieodtaczny czynnik catego sposo-
bu zycia nowoczesnego cztowieka. Bez tej chelpliwej wiary w site swego
konstruujgcego i organizujgcego rozumu, bez oparcia o technike i organizacje
zbiorowej pracy, nowoczesny cziowiek nie da sie wcale pomyslec.

Jesli te trzy wymienione przez nas czynniki nie obejmujg nawet catosci
dokonan ubiegtego wieku, to w kazdym razie istnienie ich jest niewatpliwe
i w kazdym razie stanowig one pewne integralne momenty éwczesnej i wspot-
czesnej psychiki.

Powstaje pytanie, jaki jest ich stosunek do sztuki drugiej potowy XIX w.?
Czy i jak sie one w nigj ujawnity?

Dwa pierwsze z tych czynnikdw odnajdziemy bez trudu w plastycznej
sztuce oOwczesnej. W impresjonizmie niema tego antropocentryzmu, ktory
charakteryzuje np. sztuke klasyczng, odrodzenie, a takze i pdzniejsze epoki.
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Picasso Kobieta z mandoling Picasso Kobieta w mantylce
(olejny, 1911) (olejny, 1910)

Brague Martwa natura z klarnetem (1913)



Henryk Stazewski Martwa natura (olejny)



W obrazach odrodzenia np. krajobraz lub wnetrze jest ttem, na ktérem ma
sie uwypukli¢ przedmiot najwiekszego zainteresowania — posta¢ ludzka. Ona
jest tym dominujgcym motywem, najwazniejszem upostaciowaniem idei/ za*
gadnienia formalne z nig zwigzane sg rozstrzygajace dla formy catego obrazu.
W impresjonizmie nastepuje ideowe i formalne rdwnouprawnienie wszystkich
czynnikéw przedmiotowych,- drzewo, chmura, zwierze, dom —wogdle wszystko,
co istnieje w naturze, posiada te samag waznos¢ i ten sam stopien samodzieU
nosci bytowania na obrazie, co cziowiek. Jedno$¢ i réwnorzedno$¢ tych
przedmiotow wyraza sie w poddaniu ich bez réznicy wplywom Swiatta
i atmosfery,- wiasnie ten czynnik jest owg instancjg najwazniejsza, niwelujaca
i jednoczacg zarazem tak, jak prawo natury niweluje i jednoczy wszystkie
podlegte mu objekty, nie wykluczajac cztowieka i jego zycia. Przyrodniczy
sposob patrzenia na Swiat, znoszacy naiwny antropocentryzm, stat sie istotnym
czynnikiem psychiki cziowieka X1X w. i znalazt swdj dziwnie jasny i bezpo-
$redni odpowiednik w tworczosci artystycznej, stajac sie jednym z podsta-
wowych zalozen impresjonizmu.

O stosunku pojecia wzglednosci do impresjonizmu mdéwiono i pisano juz
zbyt wiele, aby sprawe te trzeba bylo raz jeszcze poddawaé szczegdtowej
analizie. Impresjonizm —to wlasnie malarskie konsekwencje, to najprawowitszy
potomek pojecia wzglednosci. Nie uznajac niezmiennosci zadnego istnienia,
zadnej statosci, zadnych granic, utopit w morzu wzglednosci wszelkg okreslong
forme i bytby utopit sam siebie, gdyby nie jedna kfadka na tym grzaskim
gruncie: przyznanie istnienia subjektywnemu wrazeniu barwnemu w pewnym
punkcie czasu i przestrzeni. Ta waska platforma wzroku i barwy pozwolita
nawigza¢ kontakt z impresjonizmem kierunkom, ktére przyszty po nim. Zreszta
caly gwaltowny zwrot ku okreslonosci formy, dazenie do uchwycenia przed-
miotu jako stalego, niezmiennego bytu, ktore ujawnito sie w kierunkach po*
impresjonistycznych, uwarunkowane byto wiasnie owem konsekwentnem prze*
prowadzeniem pojecia wzglednosci w impresjonizmie.

A teraz, gdzie znajdziemy w sztuce czynnik trzeci? Ten czynnik po*
zytywny, w stosunku do samopoczucia wartosci, ktéry cziowieka zdegra*
dowanego pod wplywem przyrodniczego zniwelowania i poznania wzglednosci,
postawit znowu na stanowisku wiadczem.

Dziwne, ze wiasnie tego czynnika brak jest w sztuce omawianego okresu.

W impresjonizmie przejawia sie tylko cztowiek —twor natury, uni*
cestwiajacy sie sam, w uznaniu jej wielkosci. Obserwator i odtwérca tego,
co widzi. | to zaréwno, gdy chodzi o wnetrze fabryki, krajobraz, czy portret.
Temat nie wplywa na zmiane stanowiska. Nie wplywa réwniez na te zmiane
fakt, ze natura nie jest dla impresjonisty, $cisle biorgc, bytem samym w sobie,
lecz tylko sumag wrazen wzrokowych. Impresjonista jest zawsze potawiaczem
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faktow i ich odtwérca, a nie syntetykiem, budujagcym swoj systemat na tle
tych faktéw w specyficznej mowie form sztuki. Dlatego tez impresjonizm
nie mogt stworzy¢ systemu ornamentacyjnego, ktéry jest konstrukcjg arty-
styczna najczystszego typu. Jest to typ sztuki, w ktdérej przewaza pierwiastek
obserwacji, a nie konstrukcji.

Podobnie i w sztuce t. zw. stosowanej tego okresu, stojacej przecie tak
blisko praktycznego zycia i techniki, nie wida¢ tej twodrczosci autonomicznej,
konstruktywnej, opartej o pierwiastki w $cistem znaczeniu tworcze, a nie
odtworcze,- kroluje tam zdumiewajaca niecelowos¢ formy, poszukiwanie war-
tosci artystycznych wiadnie poza obrebem tej celowosci — i mgliste fanta-
smagorje na temat przyrody. Dziwniejsze to, ze i architektura, bedaca w istocie
swej celowg konstrukcjg, nie znajduje innego wyjscia, jak — maskowanie tej
swej istoty historyczng polewka, mieszaning form, wyrostych na gruncie innej
psychiki, innych potrzeb i innych celow. Woyjatkiem jest tutaj tylko nie-
wielka stosunkowo grupa zjawisk: amerykanskie drapacze nieba i pokrewne
im budowlel), ktére rezygnujac z wszelkich zapozyczan formalnych, stwarzajg
niejako miejsce na nowe wartosci formalne, odpowiadajgce ich istocie. Wkoncu
jeszcze zjawisko tak ciekawe i znamienne, jak wieza Eiffel w Paryzu, pierw-
szy objaw w Europie, w ktorym zelazna, matematycznie logiczna konstrukcja
staje niezamaskowana we wiasciwej sobie formie, nie tyle doskonatej, ile swo-
istej i Smiatej.

Te wyjagtki nie obalajg jednak faktu zasadniczego. Mowa form nie
umiata nawet w bezposrednim kontakcie z technika oddac jej zasady i zespoli¢
sie z nig organicznie. Oderwana od techniki nie miata z nig nic wspolnego
ani wewnetrznie, ani zewnetrznie. Nowoczesny cztowiek, poskramiacz sit
przyrody, twoérca i konstruktor, w sztuce pozostat raczej biernym i pod-
porzadkowanym. Swej tworczej dumy, swej tak znamiennej wiary w siebie
samego w sztuce nie wypowiedziat.

| jeszcze jedno: gdy w koncepcjach organizacji spotecznego zycia wy-
bija sie coraz bardziej na plan pierwszy idea zbiorowosci, gdy rodzi sie
socjalizm i komunizm, kooperatywizm i syndykalizm —w sztuce panuje kran-
cowy indywidualizm. Gdy zycie ksztattuje sie w mysl idei $Swiadomego
wysitku zbiorowego — w sztuce rozstrzyga indywidualny impet i talent,
a czynnik Swiadomej pracy schodzi na plan drugi.

Taki stosunek odwrotnosci nie jest wprawdzie zasadniczo niczem dziwnem.

* Nie chodzi mi tu oczywiscie o ich warto$¢ artystyczna, ktéra bardzo tatwo moze
by¢ zakwestjonowana, ale o sam fakt ich istnienia w obrebie architektury. Roéwniez w tem,
co méwie o impresjonizmie, nie miesci sie jego ocena z punktu widzenia wartosci artystycznych,
a tylko daznos$¢ do ustalenia jego stosunku do psychiczno-kulturalnego podtoza, z ktérego
wyrést.
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Nie jest moze pozbawiony pewnej ukrytej racji paradoks, ze nie bytoby sztuki,
gdyby nie byto czynnikéw psychicznych, zepchnietych z terenu czynnego
zycia. Ale stan taki stwarza zawsze mozliwo$¢ reakcji i zmiany stosunku.
I ta wlasnie mozliwos¢ a nawet konieczno$¢ reakcji jest dla nas wazna.
Czynniki, ktére staty sie istotnemi czeSciami skladowemi ludzkiej psychiki
a ktére nie mogly wecieli¢ sie i wypowiedzie¢ poprzez istniejgcy system arty-
stycznego ujecia — w danym wypadku przez impresjonizm—musiaty wczesniej
czy poézniej wydobyé sie na wierzch, krzykngé o swoje prawo bytu w sztuce
i znalez¢ swdj wyraz, swojg forme.

Powstaje zjawisko dziwne, niszczenia i famania wartosci nietylko niepo*
trzebnych, ale i potrzebnych, potwornego nieomal skrecania sie w sobie w kon*
wulsjach twérczych i pozornie tworczych, nieartykutowane krzyki i przebtyski
mys$li — poto tylko, by przeswiadomit sie i narodzit w formie jeszcze jeden
czynnik, by otworzyfa sie jeszcze jedna mozliwos¢ rozwojowa sztuki. Zdaje
sig, ze tego rodzaju wielkie procesy nie odbywajg sie w mysl teorji o eko*
nomji pracy.

Kubizm i ptyngce z niego konsekwencje staty sie momentem wyzwala*
jacym dla tych wiasnie czynnikéw, ktére tkwiac w psychice i w catem no*
woczesnem zyciu, nie znalazty dotad swego odpowiednika w sztuce. Nie
tyle w kubizmie samym, ile w pochodzacych od niego kierunkach znalazty
one swe ujscie i swlj najczystszy wyraz.

Samo powstanie kubizmu niema nic wspolnego z przejawianiem sie
w sztuce czynnika techniki i organizacji zycia spotecznego. Zagadnieniem,
z ktorem przedewszystkiem rozprawia sie Picasso i Brague jest przedmiot,
trojwymiarowos¢ i stosunek do plaszczyzny obrazu. Tkwi tu jeszcze spora
doza negacji — punkt wyjscia jest wiasciwie typowo naturalistyczny, tylko
tendencja odwrotna, tendencja pokonania zatozeri naturalistycznych. W 1906
i 7 roku zaréwno Picasso jak Brague stojg wilasciwie jeszcze na gruncie na*
turalizmu. Malujg «przedmiot», akt czy krajobraz, przedmiot ujety wzrokowo
i dotykowo, bez rozbijania tej wzrokowo*dotykowej jednosci, cho¢ z tenden*
cjg ujecia jej w zamknietg forme. Potem nastepuje okres analizy: przed*
miot — jeszcze ciggle rozpoznawalny jako taki, lecz silnie zdeformowany —
rozktada sie na szereg plaszczyzn mniej lub wiecej geometrycznych, ulozo*
nych tak, ze powstaje twoér brylowaty,- brylowato$¢ ta jednak jest jakby
zréznicowaniem powierzchni obrazu, a nie formg umieszczong w iluzorycznej
przestrzeni, idgcej od powierzchni obrazu w gigb. <Picasso, «Dama w matyli»>.
Wkoncu trzecia faza wstepna: zupetne pokonanie zatozenia naturalistycznego,
wzrokowo*dotykowa jedno$¢ przedmiotu rozbita na ptaszczyzny, wypetniajace
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powierzchnie obrazu, juz nierozpoznawalny jako taki przedmiot, roztozony na
pierwiastkowe, geometryczne formy ulozone obok siebie na ptaszczyznie
obrazu. <Mniej wiecej rok 1911—1912 ilustr.).

Dotad jest to rozprawa z naturalizmem, z przedmiotem i trojwymiaro*-
woscig w stosunku do ptaszczyzny obrazu, rozbicie zewnetrznej rzeczywU
stosci, przestrzeni i przedmiotu, walka i negacja, ktérej pozytywnemi momen-
tami jest tylko: i) teza filozoficzna, ze istota przedmiotu nie lezy w tym
wzrokowo”dotykowem wrazeniu, poprzez ktore go w zyciu ujmujemy, lecz
w prawidtowosci zasady jego budowym 2> zaczatki dwodch zalozern formaU
nych: plaszczyzna obrazu jako zasadnicza rzeczywisto$¢ w malarstwie, ktéra
musi by¢ zachowana i forma geometryczna jako czynnik budowy. W tym
okresie Picasso i Braque idg mniej wiecej réwnolegle obok siebie.

Jedli sie mowi o kubizmie jako o objawie wylgcznie destrukcyjnym
i analitycznym, to moze to mie¢ zastosowanie zasadniczo tylko do zjawiajac
cych sie w tej fazie czynnikéw walki z zatozeniami naturalizmu. To co na=
stepuje jest juz taza pozytywna, fazg budowy. Oczywiscie tylko w stosun-
ku do obrazu, a nie w stosunku do przedmiotu, do rzeczywistosci zewnetrz”
nej. Zagadnienie przedmiotu, roziozenie tréjwymiarowej bryty na dwuwy-
miarowe]j ptaszczyznie obrazu zostaje wogoéle odrzucone. Forma geometryczna,
ktéra w fazie ubiegtej byta wynikiem analizy przedmiotu, staje sie teraz naj=
wazniejszym czynnikiem budowy obrazu, bez zadnego zwigzku z genetycznem
swem podtozem — z przedmiotem.

Budowa obrazu. Oto jest zasadnicze zagadnienie kubizmu. Na tej
drodze przodem idzie Braque. Obok niego Picasso, Albert Gleizes, Herbin,
Juan Gris, Marcoussis, de la Fresnaye i in. Widoczne jest z tego, ze ku=
bizm zrodzit sie we Francji i tam przedewszystkiem ma swych klasycznych
przedstawicieli.

W Polsce kilka obrazéw o najczystszym typie kubistycznym mielismy
sposobno$¢ oglada¢ na wystawie «Bloku» w Warszawie w marcu b. r. Bytly
to utwory Henryka Stazewskiego. Zamieszczona obok ilustracja jednego
z nich  jakkolwiek bezbarwna, wiec pozbawiona najwazniejszego wspoétczyn*
nika budowy, moze postuzy¢ za przyktad do przeprowadzenia analizy for-
malnych zamierzeri kubizmu. Zreprodukowany obraz nie jest ostatnim wyra=
zem poszukiwan ani kubizmu wogole, ani artysty w szczegdlnosci. Centralnym
punktem kompozycji jest jasna plama dzbanka,Oktérego pochylenie na prawo
stwarza pewien zawigzek ruchu kotowego od géry ku dotowi. Ulozenie
ptaszczyzn na prawo od dzbanka, szczegdlniej jasnej ptaszczyzny z trzema
wgtebieniami i ciejnnej z eliptycznym motywem ornamentacyjnym, daje ruch
kotowy w kierunku odwrotnym, od dotu ku gérze, ktéry ma zréwnowazy¢
ow ruch poprzedni. Pewna dynamika ruchu ujawnia sie réwniez w kontu*
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rach ptaszczyzn jasnej i ciemniejsze) w goérnym lewym rogu obrazu. Uspo*
kojenie i wstrzymanie catego tego zawigzku ruchliwego nastepuje gtownie
przez wprowadzenie jasnych, dhugich form, przekatnie od dzbanka w dét zda*
zajacych, ktére wybiegajac poza sfere ruchu i opierajgc sie o granice obrazu
sg jakgdyby dzwigarami przytrzymujacymi $rodek ruchomy. Ciemna plama,
0 ktdrg opiera sie dzbanek, dziata przez o$ poziomg, na ktorej sie rozwija
1 ciezar swej barwy, jak podstawa spokojna i nieruchoma. Krahcowe plamy
otaczajgce cato$¢ kompozycji spajaja i zamykajg jg. Tak wiec zatozenie
dynamiczne zostaje przezwyciezone i z zawigzkéw ruchowych powstaje catos¢
statyczna. W tem catem zagadnieniu odgrywa role nietylko uklad plam
i ich ksztalt, ale — i to w pierwszym rzedzie — barwa. Jasna, lekka plama
na lewo od dzbanka zostaje przytrzymana ciezarem ciemnych plam ponad
nig, ciemne plamy na prawo od dzbanka cigzytyby za bardzo, gdyby nie
umniejszenie ich ciezaru przez jasny motyw ornamentacyjny i jasniejsza pla*
me od gory i na prawo od nich. Ta sama rola zmniejszenia ciezaru przy*
pada jasnej plamie <jakby papierosy) umieszczonej na tle ciemnem, w dole na
lewo. Ciezar plamy normuje sie zatem zaréwno intensywnoscig barwy,
jasnoscig tonow, jak réwniez réznicami fakturowemi (nakfadane ciemne plam*
ki na plaszczyznach na lewo od gory i na prawo, pasemka na biatej plamie
na prawo, zbite i gladkie natozenie barwy na ciemnej plamie podstawy itd.).
Zrdznicowanie przestrzenne przeprowadzone tylko jako wybijanie sie na plan
pierwszy plam jasnych lub intensywniejszych, wobec ciemniejszych i mnigj
intensywnych,- plaszczyzna obrazu jednak nie zostata przebita zadng iluzjg
przestrzeni.

W przeciwienstwie do dynamicznego charakteru kompozycji Stazew*
skiego, kompozycja Gleizes'a jest raczej statyczna. Zawiazkiem kompozy*
cyjnym jest jasna plama posrodku, przypominajgca jakby cytre. Zaznaczona
jest w niej wybitnie 0§ pozioma a réwnoczesnie, w pionowych linjach i w pro*
stokatnej formie posrodku niej oraz w czarno-biatych pasemkach powyzej, wpro*
wadzone jest przeciwstawienie tej osi, t, j. o pionowa. Na tem przeciw*
stawieniu dwdch zasadniczych kierunkéw, zaznaczonem najwyrazniej przez
przeciecie catej plaszczyzny obrazu osig pozioma i pionowg oraz na sto-
pniowem wyréwnywaniu przeciwstawienia zapomocg form tukowatych, roz*
wija sie cata kompozycja. Ciemna, ciezka plama na lewo od cytry wybitnie
zaznacza owg tendencje pojednawcza, wyrazong formg tukowats,- ale w po*
ziomym konturze tej plamy na lewo od dolu powraca o$ pozioma. Dwie
plamy, ciemniejsza i jasniejsza, w dot od cytry, sa rytmicznym powrotem mo*
tywu: tuk i linja pozioma. Prawa strona obrazu podtrzymuje motyw piono*
wego kierunku. Na peryferjach obrazu tuk — wyréwnanie — zwycieza coraz
wyrazniej i logicznie przechodzi w ostateczne zamkniecie, w elipse. Ciezary
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plam sg przytem doskonale zréwnowazone: jasna cytra opiera sie na ciem*
niejszej plamie ponizej, ciezka forma na lewo od gory znajduje swg przeciw*
wage w mocnem, ciemnem opasaniu potelipsg catej prawej strony obrazu.
Formy lezg mocno na sobie a przeciwstawienia kierunkow, starannie réwno*
wazone, nie burza nigdzie powaznej statyki form.

Oczywiscie przeprowadzenie analizy na bezbarwnej ilustracji jest rzecza
niewdzieczng. Tam, gdzie nie zachodza zadne przedmiotowe lub tematyczne
asocjacje, a forma jest uproszczona niemal do monotonji, tam rola barwy,
jej ton, natezenie i wzajemne oddziatywanie staje sie jeszcze wazniejsze,
anizeli w kazdym innym obrazie, jest integralng i nie dajaca sie opuscié
czescig kompozycji.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o ostatnich prébach kubistéw <Braque, Mar*
coussis, de la Fresnay, Lureat itd> wprowadzenia zamiast formy geometry*
cznej, formy organicznej, zaczerpnietej z pewnych przedmiotowych motywoéw.
Zasada budowy obrazu pozostaje ta sama: plaszczyzny zréznicowane ksztat*
tem, barwa i faktura utozone w spoistg cato$¢ na plaszczyznie obrazu, lecz
formy te nieumiarowe i bardziej réznorodne dajg w catosci pewne asocjacje
przedmiotowe <Braque — posta¢ kobieca, — Marcoussis — martwa natura
Z jarzynami itd.). Podchwycono te objawy w obozie przeciwnikéw kubizmu
z wielkiem zadowoleniem i krzykiem, widzagc w tem — zbyt pospiesznie —a
zapowiedz powrotu marnotrawnych synéw. W istocie jednak — jak Swiad*
cza dalsze préby tych malarzy i ich wypowiedzenia 1> nie jest to powrét
do przedmiotu w sensie oddania przedmiotu,’ lecz tylko dazenie do wzboga*
cania formy, zasadniczo niezaleznej od rzeczywistosci zewnegtrznej.

Tak wiec czysty kubizm 2> uwaza obraz za konstrukcje form, zréznico*
wanych pod wzgledem ksztattu, wielkosci, barwy i faktury,-a spojonych bez*

* «On apercevra rapidement que dans ces terrains individuels croit une notion nou-
velle issue de lidee initiale se precisant, qui tend vers une realisation plastique de creation
et s'eloignant toujours plus de la vieille notion que ne satisfait plus de representation objec-
tive». Albert Gleizes, 1924.

2> Z broszury Alberta Gleizes'a o kubizmie <Berlin 1922) przytaczam nastepujace wy-
Jatki, streszczajace niektére zasady kubizmu: «Malarstwo jest sztuka ozywienia plaszczyzny...
malarz musi malowa¢ w dwéch wymiarach*. «Malarz musi sie liczy¢é z wplywem $wiatta na
zamalowang plaszczyzne*. Swiatlo uznane jest zatem tylko jako czynnik poza obrazem dzia-
tajacy. «Zadaniem malarza jest... przenie$¢ trojwymiarowo$¢é piaszczyzny, nie za$ posredni-
czy¢ w przypominaniu trzech wymiaréw na plaszczyznie*. «Prawda lezy poza wszelkim rea-
lizmem i osiggna¢ ja mozna tylko przez wewngtrzng strukture*. «Dzieto sztuki nie jest wyni-
kiem fantazji lub wybryku. Postuszenstwo wobec pewnych statych praw jest konieczne i wy-
konuje sie przez regute i metode*. Najwazniejszem prawem jest prawo réwnowagi. Pozatem
4 zasady: «i> Zmierzenie plaszczyzny. 2> Znajomo$¢ zasad réwnowagi. 3) Nauka o prawie
zasadniczem. 4) Nauka o kontrastach barwnych.
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wzgledng rownowaga w zamknietg cato$¢ na plaszczyznie. Dopuszcza pla*
styczno$é o tyle tylko, o ile uzycie jasnych i ciemniejszych tonéw, barw
wstepujacych i wystepujacych i rdznice fakturowe wywotujg wrazenie
pewnego stopniowania plastycznego i pomagaja przy centralizacji uktadu.
Mozliwe jest uzycie osi przekagtnych na ptaszczyznie i form dynamicznych,-
catos¢ jednak musi w rezultacie da¢ wrazenie spokoju i zamkniecia w sobie.

Trzeba wmysle¢ sie w trudnosci, ktére taki program nastrecza, by zro*
zumie¢, ze tego rodzaju subtelne wazenie ciezaru formy w zwigzku z inten*
sywnoscig barwy itd. jest pracg, wymagajaca ogromnego wysitku i wprawy,
a przedewszystkiem ogromnego opanowania siebie. Ze jest to subtelna praca
konstrukcyjna, przy ktorej drobne przesuniecie pedzla juz moze zburzy¢ calg
misterng réwnowage budowy. Ci, ktoérzy przystepujag do obrazu kubistycz*
nego z zatozeniami naturalizmu, ktérzy szukajg przedmiotu, widza oczywiscie
tylko niezrozumiate i dowolne — bo przedmiotowo nieuzasadnione — geome*
tryczne figury. Zrozumiec¢ je mozna oczywiscie tylko, zrozumiawszy zasa*
dnicze zatozenie i wtedy dowolno$¢ zamieni sie na logike konstrukcji form,
a rzekome szaleristwo na sroga dyscypling, wymagajacg wiecej moze wysit*
kow, anizeli n. p. uchwycenie podobienstwa w portrecie. Inna rzecz, jaka
jest ostateczna wartos¢ tej dyscypliny — o tem poméwimy pézniej — ale, ze
nig jest i ze niewatpliwie ma swojg warto$¢, temu niepodobna zaprzeczyc.

Przy blizszem przyjrzeniu sie staje sie rowniez zrozumiate, dlaczego
kubisci uwazajg klasykéw odrodzenia, lub pdzniejszych n. p. Ingres'a za swych
protoplastow. Opierajg sie tutaj na wspolnosci zatozenia budowy obrazu,
jako naczelnego zadania. Wprawdzie konstrukcja form u Rafaela ma ponadto
swoj przedmiotowy i tematyczny odnoénik, nie zmienia to jednak zasadniczo
faktu, ze ta budowa obrazu, ktora jest ideatem kubistow, z niezmierng kon*
sekwencja jest u niego urzeczywistniona,- inne sg tylko $rodki i inne ideowe
podioza,- kubizm wycigga niejako zasade budowy i daje jg w formie naj*
prostszej i skondensowanej. Daje faktyczng forme tréjkata lub trapezu tam,
gdzie u Rafaela lub Leonarda podobna figura kompozycyjna da sie skon*
struowa¢ na podstawie faktycznych i idealnych linij. Zasada ekonomji Srod*
kéw i matematycznej jasnosci — tam ukryta —tu staje naga i rezonersko
zimna.

Bardzo bliski kubizmu jest puryzm, jeden z kierunkéw powstaty
we Francji z klasycznego kubizmu. Najwybitniejszymi jego przedstawicielami
sg Ozenfant i Jeanneret.

Stosunek puryzmu do przedmiotu jest nie tak analityczny i destruk*
cyjny jak w kubiZzmie, lecz raczej reformatorski, «Purification de la naturg*-"
a wiec wydedukowanie z przypadkowosci ksztattow w naturze form pier*
wiastkowych, geometrycznych, ktére sg podstawg naturalnego ksztattu. Przed*

39



miot pozostaje wiec na obrazie, ale w swej formie «oczyszczonej», sprowa-
dzonej do formuly geometrycznej. Uzasadniajagc konieczno$é uzycia formy
geometrycznej Maurice Raynal powiada, ze nie chodzi tu o metafizyczng
istotnos¢ ksztattu przedmiotu, powotuje sie na okreslenie Kanta, ze piekne
jest, co sie ogélnie podoba i twierdzi, ze forma geometryczna w puryzmie od-
grywa role wiasnie tego objektywnego czynnika piekna i dlatego zostaje
uzyta —bez uzasadnienia metafizycznego. Pozostawiajac przedmiot, puryzm
nie neguje zasadniczo i przestrzeni w obrazie, ale dokonuje na niej tego
samego oczyszczenia, czyli stwarza z przestrzeni, tak samo jak z przedmiotu,
forme geometryczna. W konsekwencji uznaje warstwowe utozenie ksztattéw,
wzglednie zachodzenie przedmiotéw na siebie.

Do budowy obrazu przystepuje puryzm z tem samem zatozeniem stwo-
rzenia zrownowazonej konstrukcji plam, co kubizm. Idzie tutaj jeszcze dalej
moze: dazenie do bezwzglednego spokoju i réwnowagi doprowadza do uni-
kania osi przekgtnych,- natomiast osi pionowe i poziome sg podstawa ukiadu
form w tej prostopadiosciennej przestrzeni, réwnoleglej do ptaszczyzny obrazu.

Na zalgczonej reprodukcji <Ozenfant — Martwa Natura) zaobserwowaé
mozna dokfadnie owo zasadnicze dagzenie do statycznej konstrukcji plam.
Gtowne zatozenie obrazu, to przeciwstawienie dwoch plam: biatej <filizanka
i szklanka) i czarnej <butelka>. Chcac da¢ oparcie dla plamy ciemnej, Ozen-
fant pokrywa dolny plan obrazu barwg czarng, ktérg —celem zmniejszenia
jej ciezaru —rozbija wprowadzeniem barwy szarej <trojkatna podstawa kie-
liszka). Ta sama czarna barwa powraca w waskim pasie od strony prawej
i od gory. Przeciwstawienie —t. j. barwa biala przechodzi z plamy zawig-
zkowej w wydtuzenie podstawy szklanki, powtarza sie w waskiej listewce
na prawo i w szklance na lewo. Rozlozenie zmierza do utrzymania réwno-
wagi, jednak w danym wypadku z nieco watpliwym skutkiem. Na pozostatej
ptaszczyznie obrazu przeciwstawienie czarno-biate zmienia sie na pogodzenie
i wyrownanie, dokonywujgce sie przez barwe szarg, S$ciemniajgcg sie w Ss3g-
siedztwie czarnej i jasniejagca w sasiedztwie bialej. Dazenie do statyki w kom-
pozycji ujawnia sie jeszcze w jednym czynniku: oto ksztalty zdajg sie opiera¢
jeden na drugim, co nadaje catosci charakter stania i spokoju. Zgeometry-
zowanie przestrzeni widoczne jest w skonstruowaniu prostopadto$cianu réwno-
leglego do ptaszczyzny obrazu, stanowigcego jakby owa iluzoryczng przestrzen,
w ktorej wszystkie formy sg umieszczone.

Przechodzac zkolei do dalszych pochodnych kubizmu, mozemy nie
zmieniajagc zupetnie punktu widzenia, dotkna¢ zlekka suprematyzmu. Jesli
powiem, ze suprematyzm jest do pewnego stopnia wstepnem c¢wiczeniem do
kubizmu, to wynikatoby z tego, ze odmawiam mu prawa bytu, jako samo-
dzielnemu kierunkowi w sztuce. Nie cofam sie przed tg konsekwencjg. Z nie*
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stychanem samozaparciem stara sie ten kierunek, <obrazy Strzeminskiego na
wystawie Bloku), ktérego tworca jest Malewicz, rozwigza¢ zagadnienie rowno*
wagi formy w zwigzku z intensywnos$cig barwy i roznicami fakturowemu
na formach na siebie nie zachodzacych, utozonych w pewne) od siebie odle*
gtosci. Operuje przytem formami niekoniecznie geometrycznemi, komplikujac
zagadnienie przez uzycie form nieumiarowych, ale upraszczajagc je znowuz
przez ograniczanie sie wogoéle do niewielu form w obrazie. Wkrada sie
tu co prawda mate nieporozumienie, mianowicie pfaszczyzna miedzy po*
szczegblnemi formami zamienia sie na—tlo. A jakzez mozna méwic o tle,
jesli chodzi tylko o konstrukcje samych form- tto —to juz pewien symbol
przestrzeni, a wartosci konstrukcyjne) moze nabra¢ wtedy tylko, jesli zamieni
sie na okres$long forme. Niemniej jednak wiele cennych, technicznych zdobyczy
miesci sie w tych niepozornych plamach i plamkach. Szkoty malarskie zna*
laztyby tu bogaty materjat i powinny go uwzglednic.

Mowigc o kubistach francuskich nie wspomnieliSmy o jedne) ciekawej
francuskie) indywidualnosci, a mianowicie o Fernandzie Leger. Zastuguje on
mojem zdaniem na osobng rubryke, mimo, iz zasadniczo nalezy do kierunku
kubistycznego,- jest on bowiem zjawiskiem facznikowem nie tyle moze histo*
rycznie, ile formalnie i ideowo. Leger podpisat réwniez cyrograf zréwnowa*
zenig konstrukcji na plaszczyznie. Ale formy, ktéremi sie postuguje, to juz
nie bezwzglednie ptaskie twory. Sg to walce dtugie, lub krétkie, grube lub cien*
kie, krazki i kregi, co$ jakby S$ruby i pasy transmisyjne. Zachowana jest
pewna plastyczno$¢ tych form. W abstrakcyjng logike form w kubizmie
wkrada sie pewna przedmiotowa asocjacja. Pokrewienstwo tendencyj i ideatow
ujawnito sie tutaj w pochwyceniu i przejeciu form z zaprzyjaznionej ducho*
wo dziedziny. Woyobraznia Leger'a, kierowana idealem matematycznej jasno*
§ci i prawidtowosci natrafita na Swiat maszyny — ucielesnione) logiki kon*
strukcyjnej — i zaczerpneta z niego motywy formalne. Nie chodzi oczywiscie
0 namalowanie maszyny. Nie «oddanie» lecz «konstruowanie» jest i tutaj
zalozeniem. Bierze wiec tylko luzne motywy z maszyny i to, co z nich
konstruuje, jest to obraz, powstaty z form o charakterze najczesciej dyna*
micznym, ktorych rytmiczny ukiad daje pewng koncentryczng catos¢. U Le-
ger'a brak jednak czesto zamkniecia kompozycji. Widaé to réwniez na za*
taczonej reprodukcji, gdzie wprawdzie jest koncentryczny zawigzek kompo*
zycyjny, ale lezagce poza nim formy uciete sg przypadkowo, bez formalnego
zamkniecia.

Dla nas najciekawsze w twdrczosci Leger'a jest wiasnie owo jasne
uwypuklenie sie ideologji, owa asocjacja maszynowa, ktéra jest jakby ogni*
wem, wigzacym kubizm z dalsza i nader charakterystyczng jego pochodna,
t. j. z konstruktywizmem.
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Obdz konstruktywistyczny ma swoich najwybitniejszych przedstawicieli
nie tyle moze we Francji, ile w Rosji, Holandji, Belgji, Niemczech, We*
grzech itd. Literatura bardzo bogata i sformutowanie programu wyjatkowo
jasne. A jest to program juz nietylko formalny i nietyle moze oparty na
zalozeniach filozoficznych, ile raczej spotecznych. Wyzbywszy sie wszelkich
przedmiotowych i tematycznych uzasadnieri, odrzuciwszy po czesci zalozenia
metafizyczne — jak to sie ostatnio w kubizmie stato — artySci mieli do wy*
boru dwie drogi: albo forma dla formy 1> albo tez forma w zastosowaniu
do jakiego$ celu. Tym celem stat sie przedmiot praktycznego uzytku, zasto-
sowanie formy do praktycznego zycia. Prdéznia miedzy ogétem spoteczenstwa
a artystami, choé znoszono jg brawurowo i rzekomo obojetnie, musiata je*
dnak wywotaé reakcje i dgznos¢ do wyrwania sie z izolacji i do wkroczenia
w zycie. Tak powstat konstruktywizm. Kubizm, wyrwany ze swej muzeal*
nej abstrakcyjnosci, na swym sztandarze wypisal wewnetrzne i zewnetrzne
braterstwo z technikg i chce wejs¢ w zycie, by ksztatltowaé jego plastyczne
formy. Forma dla formy — to kubizm/ forma dla praktycznego zycia — to
konstruktywizm.

Jezeli jednak w zrédtach kubizmu lezy metafizyczne dazenie do istotno-
§ci przedmiotu, szukanie logosu, to konstruktywizm, wykarmiony sitg pope*
dowg motoréw i turbin, zdecydowanie odrzeka sie od wszelkiej tendencji
metafizycznej.- «Sztuka konstruktywna zrywa z transcendentalizmem. Zvy-
wotnos$¢ swg widzi — «nie w gloszeniu chwaly absolutu* — lecz w woli two*
rzacej wedtug logicznych praw wiasnej Swiadomosci i wihasnej, imanentnej
energji». «Wobec ciggltego rozwoju nauki i cywilizacji osta¢ sie moze tylko
taki Swiatopoglad, ktory szuka teorjopoznawczej pewnosci nie w mglistych
absolutach, lecz w odkryciu funkcjonalnych zwigzkéw, zachodzacych miedzy
poszczegllnemi gatezmi spolecznego i gospodarczego zycia». «Cate zaga*
dnienie religji zatatwi¢ mozna jednem, obojetnem wzruszeniem ramion*. Lecz
«obojetno$¢ transcendentalna nie oznacza anarchji, gdyz «nie zaprzecza pra*
widlowosci naukowego myslenia i cywilizacyjnej pracy». Jedyne zatem co
sie ostaje, to logiczne myslenie i praca cywilizacyjna. Chodzi o «silne zwig*
zanie z zyciem materjalnem, o zycie fizyczne, o umyst czysty, jasny, przed*
miotowy». «Sztuka konstrukcyjna z radoscig poddaje sie objektywnemu po-
rzadkowi, Scistej prawidlowosci, jasnosci $wiadomego zycia. Wyznaje swe
pokrewienstwo umystowe, formalne i wspolno$¢ materjatu z technikg maszy*
nowg i architekturg techniczng» 2>

¥ «— obraz nic nie opowiada nic nie wyraza, nic nie odtwarza —on jest,
istnieje*. W. Strzeminski, Blok nr. z,

2> Erno Kallai: «Spoteczne i umystowe perspektywy sztuki konstruktywnej*. *May,
<Wegry> nr. 8, rok VIII., sierpien, 19zz.
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Na tej pozytywistyczne)* materjalistycznej podstawie, z ktérej w imie
logiki i jasnosci wyrzucone sg wszelkie czynniki emocjonalne i racjonalne,
buduje sie pewien program spoteczny, wkraczajacy juz bezposrednio w kon*
cepcje pracy artystycznej. W przysziem spoteczenstwie «jednostka zatraci...
swe znaczenie, ktére miala w okresie mieszczanskiego indywidualizmu. Be*
dzie czynnikiem sktadowym, poprzez ktéry rozwija sie niestrudzona aktywnosé
spoteczna pracy i radosci». «Sztuka konstruktywna zwraca sie ku perspek*
tywie zycia spotecznego, poteznego w kazdym momencie i spojonego w po*
rzadek architektoniczny». «Rozwdj i zywiotowos$¢ sztuki konstruktywnej
zapewnione sg przez jej zwigzek z cywilizacyjng gospodarky i spotecznemi
podstawami zycia*. Temi podstawami sg «organizacja i centralizacja, tech*
niczne urzadzenia i zasada zbiorowej uzytecznosci» .

Ideat spoteczny moze niewszedzie wyrazony jest tak jasno, jak w przy*
toczonym artykule, ale przebija z mniejszym lub wiekszym radykalizmem
z wiegkszosci enuncjacyj i odzwierciadla sie bezposrednio w sformutowaniu
programu artystycznego. A mianowicie: konstruktywizm dazy do: «Nowego
uformowania zycia w mys$l naszej nowoczesnej $wiadomosci uniwersalnemi
Srodkami wyrazu, w przeciwienstwie do kazdej subjektywnej produkcji arty*
stycznej, przewaznie uczuciowo zabarwionej». — Do «rozwiazania praktycz*
nych zadan w duchu nowoczesnej metody pracy, w przeciwienstwie do
tworczej, subjektywnie ograniczonej improwizacji». Metody pracy: «Ekono*
mja pracy. Do wykonania zadan, narzuconych przez zycie dzisiejsze, nie wy*
starcza inicjatywa jednostki. Kollektywna wspOtpraca jest praktyczng ko*
niecznoscia {nowoczesne metody organizacji). Przez organizacje czynnosci
twoérczej umozliwia sie wszystkim rozwigzywanie realnych zadan <rozszerze*
nie pola tworczosci) i podnosi sie produktywno$¢ indywidualna» 2>

Kollektywizm na calej linji. Nietylko jako decydujgcy czynnik w ustroju
spotecznym, ale jako podioze twdrczej pracy artystycznej. Obok kollekty*
wizmu — maszyna, ideat jasnosci, celowej organizacji, produkcji dla mas,
ekonomji pracy itd. Wszystko to w idealnie antyseptycznej atmosferze Swia*
domosci i rozumu, oczyszczonej z wszelkich bakteryj emocjonalnych. Gdyby
istnieli ludzie bez indywidualizmu, bez podswiadomosci, bez irracjonalizmu,
bez uczucia — nie bytoby bodaj idealniejszej sztuki — jak konstruktywizm.

Nie podobna jednak zaprzeczy¢, ze w samej tendencji — nienowej
zresztg — zblizenia sie do zycia i do technicznej produkcji tkwig pierwiastki
zdrowe. Graff (Niemiec) robi samochody i samoloty <jest przytem inzynie*

> 1 c
2> De Stijl, Redaktor Theo van Doesburg. Gravenhage (Holandja) nr. 5, rocznik VIII.
Sierpien, 1922.
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rem), stynny Tatlin <Rosjanin) szyje buty i palta, Rodczenko <tez Rosjanin) zaj-
muje sie précz samochoddw specjalnie reklama i naktadem ksiazek itd. itd. Na-
czelng zasada tej tworczosci pod hastem praktycznej zastosowalnosci jest bez-
wzgledne przystosowanie sie do uzytkowosci przedmiotu, do materjatu i techniki
jego produkcji. Nie chodzi o tworzenie ozdéb na przedmiocie, chodzi raczej
o samo uformowanie przedmiotu jako bryly lub plaszczyzny, o wydobycie
wartosci estetycznych z uksztattowania — konstrukcji — jego niezbednych
czesci sktadowych, przy zastosowaniu form jak najprostszych <ekonomja
Srodkdéw), przewaznie geometrycznych i z dgzeniem do stworzenia catosci
logicznej, jasnej i zréwnowazone;j.

Bardzo widoczny i czeSciowo nowatorski jest wpltyw konstruktywizmu
w drukarstwie. Dazenie do urozmaicenia ukiadu, przy zachowaniu réwno-
wagi i jasnosci, zastosowanie ozdob czysto drukarskich, stwarza pole do no-
wych pomystéw, czesto ciekawych, cho¢ nieraz poronionych, w kazdym za$
razie opartych na tendencji wykorzystania wszystkich mozliwosci tkwigcych
w samej technice i wzbogacajgcych artystyczne mozliwosci drukarstwa.
Zasadniczo jednak, stajgc na stanowisku praktycznej uzytkowosci, musiat
konstruktywizm uznac architekture za sztuke naczelna, najbardziej syntetyczng,
ktorej wymogom podlega malarstwo i rzezba. Zagadnienia architektury wy=
chodzg juz poza ramy niniejszego artykulu. Zaznaczy¢ tylko moge, ze archi-
tekture uwaza konstruktywizm za «konstrukcje form plastycznych, ograniczo-
nych zréwnowazonemi stosunkami barwnemi na plaszczyznie» 1). Z tego
punktu widzenia malarstwo jest dopetnieniem architektury, wspétdziatajac
Z nig w wytworzeniu zréwnowazonej monumentalnej catosci.

Poza konstruktywizmem, jako «sztukg stosowang», istnhieje jednak jeszcze
konstruktywizm jako tworczo$é niezalezna, albo —powiedzmy — przygotowanie
sie do twdrczosci przyszlej, praktycznie zastosowalne;j.

W tym odlamie spotykamy zasadniczo dwa typy konstrukcji: konstruk-
cje na ptaszczyznie i konstrukcje plastyczne. Typem plaszczyznianych kon-
strukcyj sa zalgczone reprodukcje dziet Moholly-Nagy, Mondrian i Zarnowe-
rowny. U Moholly-Nagy jest zatozenie wyraznie statyczne przez uzycie
formy w ksztatcie T, na ktorej opiera sie cata kompozycja. Osi przekatne
gornej czesci kompozycji sg mimo uzycia réznych plam i rdéznego natezenia
barwnego jednak przemys$lnie zréwnowazone, a nieumiarowa, ciemna plama
szczytowa zamyka cato$¢ architektonicznie pomyslanej konstrukcji. Charak-
terystyczne jest uzycie précz plam — linij, ktére powtarzajg sie czesto w two-
rach konstruktywistycznych i nadajg im charakter jakgdyby ornamentacyjny.
Powtarzajg sie one takze u Mondrian w kompozycji opartej na rytmie, nie

*> Theo van Doesburg: Architektura, jako sztuka syntetyczna. «Ma», nr. 7, lipiec 1927
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majgcej centralnego punktu i robigcej dlatego wrazenie motywu z dywano*
wego lub posadzkowego ornamentu. <U Moholly-Nagy tez niema Scistego
zamkniecia kompozycji i tez istnieje mozliwo$¢ narostu, jakkolwiek uktad jest
scentralizowany i logicznie spojony). Dazac zasadniczo, do réwnowagi, kon*
struktywizm postuguje sie praktycznie zaréwno formg dynamiczng jak i sta*
tyczna, uktadem rytmicznym i cigglym zaréwno jak scentralizowanym i otwar*
tym lub zamknietym.

W konstrukcjach plastycznych — nie omawiam ich dokfadnie, poniewaz
w artykule tym ograniczam sie do zagadnien malarskich, —spotykamy rzeczy
w materjale i w koncepcji oparte o architekture. Wyrazne jest przytem da*
zenie do stworzenia monumentalnych, zréwnowazonych catosci przy uzyciu
mniej lub wiecej geometrycznych bryt, przenikajacych sie wzajem, lub na sobie
opartych, ograniczonych prostemi ptaszczyznami i zdecydowanemi konturami.
Efekty Swiatlocieniowe sg obliczane przy zatamaniach ptaszczyzn lub przy
obrébce materjatu <gladkiej czy tez chropowatej) wzglednie przy kombino*
waniu materjatdbw réznych. Drugi typ zasadniczy to twory o bardziej te*
chnicznym charakterze. Kota, szyny, sprezyny, $ruby, wszystkie czesci skia*
dowe maszyn i zasada ich celowej organizacji, powtorzone sa tutaj z opusz*
czeniem tylko ich praktycznej celowosci — w catej réznorodnosci materjatu
<metale, drzewo, szkto, skora itd. itd)/ celem: wykombinowanie stosunkow
formalnych, wspotdziatanie plaszczyzn i przestrzeni, barw wiasciwych danemu
materjatowi, lub natozonych.

Sadze, zZe do zrozumienia konstruktywizmu, jako catosci, wystarczy
to, coSmy dotad o nim powiedzielil).

PoswieciliSmy mu tyle miejsca, poniewaz, jak zaden inny kierunek, uzu*
pelnia obraz nowej sztuki — wrglednie jej kubistycznego odtamu. Kubizm
jest zjawiskiem ideowo i czasowo pierwszorzednem i je$li w nim ujawnity
sie najpierw i najczysciej te tendencje, ktére staty sie punktem wyjsScia no*
wego stosunku do rzeczywistosci i do formy, jesli stworzyly wiasciwy pro*
gram artystyczny, to w korycie konstuktywizmu skupily sie najwyrazniej
doptywy boczne, a jednak istotne i nastgpito rozbudowanie ideologji przez
wcielenie w nig czynnikéw, ktére w kubiZmie nie ujawnialy sie zupetnie,
albo tylko potowicznie.

*> Procz wymienionych dotad kierunkéw moznaby jeszcze kilka «izméw* wyliczy¢.
Opuszczam ich oméwienie z braku miejsca i dlatego, ze nie wnosza one nic zasadniczo no-
wego w obraz naszkicowany. O futuryZzmie nie wspominam, poniewaz uwazam go za kie-
runek posredni miedzy kubizmem a ekspresjonizmem i w pewnej mierze blizszy temu ostatniemu.
Mechanizm jest znacznie mniej ciekawy od konstruktywizmu, a o mariazach takich jak me»
chano-dadaizm méwi¢ nie warto, tembardziej ze jego adherenci moéwig az za duzo o sobie
samych.
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Punktem wyjscia kubizmu byto szukanie przedmiotu, jako bytu nie*
zmiennego, istniejagcego poza zmiennoscig wrazen, ktéremu odpowiada stata,
okreSlona forma. Ta droga, idac dalej i kierujagc sie juz tylko artystyczna
strong zagadnienia, doszedt kubizm do stworzenia jasnego programu arty*
stycznego. Jego niepomierng zastuga jest to, ze w czasie rozbicia wszelkigj
formy wysungt zagadnienie formy w obrazie na plan pierwszy, —ze zazadat
budowy obrazu od malarza, ktéry dotychczas, tworzac iluzje rzeczywistosci,
zapomniat 0 rzeczywistosci najkonkretniejszej t. j. o obrazie samym, —ze
W czasie rozpanoszenia sie nastrojow, impetow i talentéw zazadat dyscypliny,
nauki i Swiadomej pracy. A ze byt pionerem, ktéry musiat zwalczaé i wy*
walczaé, wiec tez nic dziwnego, ze reguta tego nowego zakonu jest sroga
az do jednostronnosci. To spartanskie uproszczenie formy, ktére kubizm
wprowadza, jest zapewne wynikiem tego pionerskiego stanowiska,- jest ono
doskonate jako dyscyplina i $rodek pedagogiczny, jest jednak zubozeniem
i jednostronnoscia,; nie moze by¢ w zadnym razie uwazane za rezultat kon*
cowy, lecz tylko za etap przejsciowy —z czego sobie zresztg kubisci sami
doskonale zdajg sprawe. Podziwu godny jest ten krok miarowy i wstrze*
miezliwy, ktory, prowadzac na wedzidle temperament artystyczny, stara sie
kierowa¢ rozwojem konsekwentnie i nie zatraci¢ osiggnie¢ istotnych w zdo*
byczach zbyt szybkich. Patrzac na kubizm jako catoksztait, dochodzi sie
do przekonania, ze jest to dyscyplina, ktéra kiladzie podwaliny pod nowy
Swiatopoglad artystyczny i pod nowy system form.

W tej pracy budowania nowej sztuki, konstruktywizm jest dopetnieniem
kubizmu. Przejgwszy nieomal bez zmian formalne jego zalozenia, stara sie
dostosowaé je do praktycznego, nowoczesnego zycia, do przedmiotow uzytko*
wych i nowoczesnego sposobu ich produkgji.

Specyficzne, ideowe stanowisko konstruktywizmu sprawia, ze jego sto*
sunek do przedmiotu jest bezwzglednie zracjonalizowany i forma na tem tle
powstata jest prosta, sucha i w rezultacie uboga. W samem ujeciu jednak
niektérych zagadnien artystycznych i ich zwigzku z praktycznem zyciem,
ujawnia konstruktywizm $miate nowatorstwo i ptodne pomysty. Odrzucajac
wszelkie niewolniczosci wobec tradycji i opierajgc sie na technicznej pro*
dukcji, dochodzi do prostych i celowych uksztattowan formalnych. Lecz po*
padajagc w niewole wobec zasad tejze produkcji, czyni z formy raczej przy*
musowy wynik, anizeli samoistne zagadnienie, zamiast autonomicznej woli
formy, wprowadza formalny determinizm. Je$li w samem dazeniu do oparcia
sie o materjat i Srodki techniczne produkcji przedmiotu tkwi niewatpliwie ten*
dencja uzdrawiajgca dotychczasowg anarchje i niesamodzielnos¢ w tej dzie*
dzinie, to w jednostronnosci jej stosowania i w zredukowaniu autonomiji
formy do minimum ujawnia sie wielkie niebezpieczeristwo zubozenia for*
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my i poddania tworczosci artystycznej zbyt niewolniczo produkcji tech*
nicznej.

W zagadnienie budowy obrazu nie wprowadza konstuktywizm zasadniczo
nic nowego. Raczej zauwazy¢ sie w nim daje pewne rozluznienie kompo*
zycji i przejscie od ukltadow scentralizowanych, opartych na logicznej roz*
budowie $rodkowego zatozenia, do ukladoéw czysto rytmicznych opartych na
mechanicznem narastaniu  motywéw. Jesli w tych prébach mozna dopa*
trywac sie zapowiedzi na przyszto$¢, to sg to moze pierwsze zalgzki jakichs
nowych ornamentéw ciggtych i dywanowych.

Oto mamy obraz nowej sztuki od kubizmu poczgwszy — na konstru*
ktywizmie skoriczywszy. Uwypuklaja sie ideologiczne czynniki skfadowe tych
kierunkéw i zarysowuje sie odpowiedz na pytanie postawione na wstepie.
Nie «deus ex machina* i niczem nieuzasadniona dowolno$¢, lecz przedziwna,
wielka prawidlowos¢ zdaje sie objawia¢ w tem nastepstwie zjawisk i ich sto*
sunku do cztowieka i zycia.

Stopniowo i powoli, ale z nieubtagang konsekwencjg i sitg przedarty sie
na powierzchnie artystycznego zycia czynniki te, ktére juz w drugiej potowie
XIX w. poczely ksztattowa¢ psychike cztowieka i jego zycie, a nie umialy
sie dotad w sztuce wypowiedzie¢. Juz w kubizmie dazenia do konstrukcji
i tworczosci kierowanej tylko logika i celowoscig jest tem podiozem, na kté*
rem opiera sie wkroczenie w sztuke zasady praktycznej celowosci, podnie*
sionej w konstruktywizmie do rzedu zasady najwyzszej, ksztattujgcej forme
artystyczna.

Wptyw techniki, zapoczatkowany w kubizmie zaréwno w pewnym typie
haset i ideatdéw, jak i w koncepcjach formalnych, przejawia sie w konstrukty*
wizmie juz niczem nie zamaskowany. Objawia sie on zardbwno w przejmo*
waniu poszczeg6lnych motywow i komplekséw motywow, jak i w przyznaniu
technice roli rozstrzygajacej przy rozwigzywaniu zagadnien formalnych, jak
w koricu w przeniesieniu zasad, Kierujacych twérczoscig w technice, na twoér*
czos$¢ artystyczna.

I rébwnocze$nie w tymze samym konstruktywiZmie przejawiajg sie z do*
stownoscig, graniczaca z recytowaniem lekcji, koncepcje organizacji zycia
spotecznego, powstate w w. XIX i przeniesione zywcem na teren zycia ar*
tystycznego.

Prawowierny, marksowski materjalizm historyczny lezy na dnie catego
sposobu patrzenia na zycie i sztuke, sposobu ujawniajgcego sie w ogdlnych
enuncjacjach konstruktywizmu. W tem uzaleznianiu zjawisk artystycznych
od czynnikéw materjalnych, od podtoza ekonomicznego i od produkcji, widagé
niezaprzeczalne pietno tej metody.
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Natomiast w jednostronnosci jej stosowania niema $ladéw jej przemy-
$lenia i przewartosciowania lub chociazby wzbogacenia nowemi czynnikami
w zwigzku z terenem artystycznym, na ktory zostata przeniesiona.

W wielkiem zagadnieniu stosunku indywiduum do zbiorowosci, prze*
chylona zostata szala bezwzglednie na korzys$¢ zbiorowosci. Socjalistyczno*
komunistyczne tradycje, przeniesione na teren sztuki, kazaty z lekkomys$ing
jednostronno$cig odrzuci¢ wogdble pojecie indywiduum, jako autonomicznego
tworcy i zaprzepascity w tej jednostronnosci stuszny zresztg postulat wspot*
pracy.

Jesli w metafizycznym punkcie wyjsScia kubizmu mogliSmy widzie¢ re*
akcje na pozytywizm, to w tych czynnikach, ktére sie dzieki racjonalisty*
cznemu zatozeniu wplotty w obraz nowej sztuki i urobity jej powierzchnie dzi*
siejsza, wida¢ raczej prosty i bezposredni wpltyw XIX w. Omawiany odtam
nowej sztuki, ktéry na sztandarze swym wypisat hasto aktywnosci, staje sie
dziwnie bierny, jesli chodzi o czlowieka samego. Przyjmuje go takim, jakim
go urabiajg stosunki zewnetrznego zycia i ten produkt gromadnej walki o byt
chce uwaza¢ za samego cziowieka i to za catego czlowieka. Wystarczy
spojrze¢ na projekty domow i urzadzenia wnetrz w pismach konstruktywi*
stycznych, by zrozumie¢, jaka krwawa operacja dokonuje sie na wiasciwym
cztowieku i jego duszy. Moze zreszta o tyle niekrwawa, ze skazana z goéry
na niepowodzenie. Te formy zotniersko proste, celowo wykalkulowane, prze*
razajagce s w swym bezindywidualnym, bezradosnym chiodzie, rezonerstwie
i ubdstwie,- przerazajacy jest ten typ cztowieka, ktory we wspoétzyciu z te*
mi formami mogtby sie czu¢ soba. Wszystko to, co moze stangé na prze*
szkodzie zwyciestwu w walce o byt, wszystko, co krzyknie protestem przeciw
uczynieniu z cztowieka postusznego czionka gromady i wszystko, co stanowi
istote i bogactwo jego wewnetrznego zycia — zostaje poprostu okrojone.

W dziejach ludzkosci byto juz wielu takich operatoréw, byto juz wiele
okres6w, ktore chciaty to absolutne zracjonalizowanie i uspotecznienie czio*
wieka przeprowadzi¢. | oto jeszcze raz wysuwa sie to hasto z catg naiwng
jednostronnoscig i to wysuwa sie je na terenie takim jak — sztuka. | czyni
sie to w imie osiggniecia radosnej harmonji z zyciem, ale dgzy sie do tej har*
monji nie droga zharmonizowania naprawde wszystkich istotnych czynnikéw
sktadowych, lecz droga poprostu odrzucenia wszystkiego tego, co przeszkadza
najprostszej i najnaiwniejszej koncepcji harmonii.

Prostem odejmowaniem, prostem powiedzeniem «tego nie ma — to nie
istnieje* rozwigzuje sie na papierze zagadnienie i méwi sie potem «to jest
harmonijny, nowoczesny cziowiek, a to jego sztuka*.

A tworcy tego programu nie baczg na to, ze stajg w sprzecznosci nie
tylko juz z najprostszemi faktami indywidualnej obserwacji, ale ze najzawilsze
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i najtrudniejsze zagadnienia nowoczesnej nauki rozcinajag jednem dziecinnem
machnieciem noza.

«Swiadoma, logiczna twérczosé» — cdz powie na to nowoczesna psy*
chologja, badajgca zycie podswiadome i dostrzegajgca w tym podziemnym,
skomplikowanym Swiecie najsilniejsze zrédto artystycznej twoérczosci. Da*
zno$¢ do przeswiadomienia czynnikéw podswiadomych, najczesciej irracjonal*
nych, wchodzacych w skiad procesu twdrczego — jakkolwiek watpliwe jest,
czy databy sie kiedykolwiek w catosci przeprowadzi¢  bytaby jednak zgodna
z temi mozliwosciami rozwojowemi, ktére wskazuje nauka* ale odrzucanie
tych czynnikdw, przynajmniej w programie, jako niepotrzebnych, jest poprostu
nieliczeniem sie z rzeczywistoscig. To tez jesli hasto takie ma oznacza¢ wogole
dazenie do wprowadzenia wspétudzialu $Swiadomosci i logicznej kontroli
w proces twoérczy — to niepodobna sie na nie nie zgodzi¢, jako na niezbedny
postulat, gdy chodzi o tworzenie dziet harmonijnych i petnych. Jesli ono
jednak ujg¢ chce tworczos¢ jako logiczng kombinacje Swiadomych czynnikdw
i tylko jako to, z odrzuceniem wszystkiego innego, to wdéwczas staje
w sprzecznosci z charakterem twdérczosci artystycznej wogole, jest pustym
dZwiekiem rzuconym w chaos artystycznego zycia, niezdolnym zycia tego
opanowac.

Hasto tworczosci zbiorowej wykazuje podobng pochopnos¢ w rozcina*
niu podobnych gordyjskich weztéw. tatwos¢, z jakg pewne programy uznajg
role indywiduum w spoteczenstwie za «burzuazyjny przezytek», da sie wytto*
maczy¢ chyba miodziericzem uniesieniem — a nie da sie zupetlnie usprawie*
dliwi¢ ani stanowiskiem Marca w tej sprawie, ani tez nie moze liczy¢ na
poparcie ze strony nowych pradéw w socjologji. Tembardziej przeniesienie
tego krancowego stanowiska na teren twdrczosci artystycznej jest ekspery*
mentem, nie nadajacym sie do obrony naukowej. Jesli przyznamy koniecznos¢
wspotpracy, szczegolniej na terenie zagadnienn artystycznych, zwigzanych
z praktycznem zyciem, jesli uznamy koniecznos¢ uczenia sie i przejmowa*
nia indywidualnych zdobyczy i jesli wkohcu przyznamy, ze krahcowy indy*
widualizm prowadzi do degeneracji w catoksztalcie sztuki, to nie wynika
z tego bynajmniej, bySmy mieli popas¢ w krancowo$¢ odwrotnego stano*
wiska. Nie miejsce tu na zasadnicze rozpatrzenie tej kwestji, zbyt zawilej
i wielkiej. Ktdéz jednak moze poming¢ znaczenie indywidualnosci takiej, jak
Leonardo da Vinci, kt6z zaprzeczy znaczeniu Cezanne'a wiasnie dla nowej
sztuki? Wystepuje tu jednostka, jako ogniskujgca w sobie niewypowiedziane
tendencje swego okresu i otwierajgca swym indywidualnym, tworczym wy*
siltkiem nowe drogi rozwoju. Zatem jako skutek i przyczyna réwnocze$nie.
Nic fatwiejszego zreszta, jak z jednej, przezytej juz krancowosci, popasé
w druga. Stuszniejszem bodaj bytoby uja¢ rozwoj jako wspétdziatanie prze*
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ciwienstw i wyposrodkowac¢ droge, ktéraby przy maksymalnem natezeniu
i swobodzie indywidualnej twoérczosci dala jednak moznos¢ wspOtpracy.
Tak czyniono w odrodzeniu, ale o tern glucho w programach konstrukty*
wistycznych. Nie wida¢ tam wog6le tendencji do respektowania jednostki,
do uznania jej wysitkbw za integralng cze$¢ rozwoju,- jednostka ujeta jest
nie jako czynny punkt wyjscia przemian rozwojowych, ale jako kotko w ma-
szynie, ktorej sitg popedowa jest idea — bierna w zasadzie — przystosowania
sie do warunkéw zycia. W konstruktywistycznem ujeciu zagadnienia indy*
widuum i zbiorowosci przebija ta sama biernos$¢, cos$, coby mozna nazwaé
materjalistycznym fatalizmem, jak w ujeciu cztowieka wogdle.

Poglad historycznego materjalizmu, przeniesiony z kraricowoscia, wybie®
gajacg nawet poza jego naukowe sformutowanie na teren sztuki, jest w kaz*
dym razie znowu manipulacjg bardzo odwazng, tem odwazniejsza, ze jest
nietylko wypowiedzeniem pogladu teoretycznego, ale tez podstawa, na ktorej
ma sie oprze¢ praktyczny, zyciowy program artystyczny. Roztrzgsa¢ to
wielkie zagadnienie merytorycznie jest oczywiscie na tem miejscu niemozliwe.
Wypada jednak zaznaczy¢, za ten materjalistyczny poglad stoi w jaskrawej
sprzecznosci z kierunkiem, ktory w czasach ostatnich zajgt dominujace miej*
sce w badaniach nad sztuka, t. j. z kierunkiem psychologicznym. Ale zdo*
bycze i dane tego stosunku sa w programach konstruktywistycznych abso*
lutnie zignorowane, nawet nie zwalczane, a poprostu nie brane pod uwage.
I charakterystyczne jest jeszcze, ze, gdy kierunek psychologiczny wychodzi
w kazdym razie z badan faktéw artystycznych i przedewszystkiem na nich
opiera swe hipotezy i teorje, to tutaj mamy raczej przeniesienie metody pow*
stalej na innym gruncie w dziedzine druga i naginanie faktéw tej dziedziny
do zalozenn z gory przyjetych. Moznaby ostatecznie spojrze¢ przez palce na
calg teoretyczng strone programéw artystycznych i wybaczyé im ich brak
przemyslenia lub jednostronnos$¢, gdyby nie to, ze jednak to stanowisko teo*
retyczne normuje poczynania praktyczne, ze jednak stosunek do przed*
miotu i formy jest bezposrednio wyrazem stanowiska ogolnego i ze Swiado*
mos¢ otwiera lub zamyka pewne drogi poszukiwan formalnych, zaleznie od
przyjetych ogélnych zalozeh. Rewizja ideowych programéw staje sie ko*
niecznoscig nie ze wzgledu na Scisto$¢ lub «prawde», lecz ze wzgledu na
samg fizjognomje sztuki, ktéra jest ich plastycznym wyrazem.

Zasadniczym czynnikiem, charakteryzujagcym wszystkie omawiane przez
nas kierunki, czynnikiem, ktory najpierw i najsilniej objawit sie w kubizmie,
to nawskro$ intelektualistyczne stanowisko wobec sztuki. Juz w samem po*
jawieniu sie formy geometrycznej, ktérg moznaby uja¢ jako plastyczny wy*
raz apriorycznych form ogladu, tkwi pewien czynnik racjonalistyczny. Ra*
cjonalistyczna jest pierwotna metafizyka kubizmu i w spadku po niej pozo*
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staje w kubizmie do dnia dzisiejszego bezwzgledne intelektualizowanie, cha*
rakteryzujace réwniez wszystkie pochodne od niego kierunki i spajajace je
wraz z kubizmem w jedng rodzine.

Intelektualizm takich okreséw jak cinguecento lub neoklasycyzm pierw*
szej potowy XIX w. staje sie znikomy wobec intelektualizmu kierunkéw ku*
bistycznych. Tam $wiadomy rozum wprowadzony zostat jako czynnik kon*
trolujacy i spajajacy w uporzadkowang catos¢ dziatanie wszystkich innych
pierwiastkow,- tutaj chodzi juz nie o kontrole i wspétdziatanie, lecz o wyklu*
czenie z twdrczosci wszystkiego tego, co nie jest czystem, logicznem mysle*
niem. Nalezy to zrozumieé: niema uczuciowego nhapiecia, niema wogéle
zadnego irracjonalizmu, zadnej dynamiki emocjonalnej. Jestto tylko czysta
kalkulacja rozumowa. Dlaczego? Dlatego, by stworzone formy byty jasne,
czyste i logiczne w ukladzie.

Ideat opanowania i harmonji zostaje w ten sposéb zaprzepaszczony. Juz
nie ma czego opanowywaé. Pod tym gorsetem niema juz woglle Zzywego
ciata. Niema w co wprowadza¢ harmonji, bo nie ma zywiotowego parcia
sit wewnetrznych, ktérych s$wiadome kierowanie datoby rozkosz wiadztwa
i harmonijnego bytu. Jest tylko plastyczny odpowiednik jednego czynnika —
rozumu. Zamiast zywego bogactwa réznorodnosci, zamiast radosci harmo*
nijnej petni, klasztorna srogos¢ jednostronnosci.

Niechaj sie filozofowie zastanawiaja nad tem, jak wiasciwie uzasadni¢
postulat jedynowladztwa rozumu w sztuce. Nie czuje sie na sitach dania
odpowiedzi na to pytanie... | pytam tylko, czy na tem podiozu psychicznem
wylgcznie rozumowej kalkulacji moze wogdle powsta¢ wielka sztuka?

Widze droge rozwojowag, na ktérej powstat ten program: anarchja
indywidualistyczno*wrazeniowa, brak S$wiadomej logicznej budowy. W tym
niebezpiecznym momencie upadku musiata sie zrodzi¢ reakcja i wszystkie
zywotne sity musiaty prze¢ ku wprowadzeniu porzadku w ten chaos, ku formie,
jako wyrazowi opanowanej i $wiadomej swych celéw i $srodkow tworczosci,-
ale odskok tej reakcji byt tak silny, ze znalazt sie na przeciwleglym krancu,
w rozrzedzonej atmosferze czystej logiki i celowosci, grozacej niemoznoscia
zycia i tworczosci. Moze teraz dopiero otworzy sie przed nami zyciodajna
droga wewnetrznego bogactwa i Swiadome-j pracy sztuki, ktora bedzie radosScig
tworzenia i budowania zorganizowanych catosci i radoscia wyzwolenia naj*
istotniejszych treSci wewnetrznych. | ku temu wyréwnaniu muszg zmierzac
wysitki, jesli stuszny postulat rozumowej kontroli i dyscypliny nie ma sie
sta¢ Smiertelng samoudreka i jesli sztuka ma unikna¢ tej smutnej sytuacji,
ktorg okresla madre przystowie: «per vitam vivendi causam perdere».



'"Franciszek Siedfecki.

ZADANIA WSPOLCZESNEJ DEKORACIJI SCENICZNEJ.

Autor, jego dramat stanowi punkt wyjscia tworczosci scenicznej. Osta*
tnie czasy, czasy synkretyzmu artystycznego, dopuscity na scene wszelki dra®
mat ze wszystkich epok, kultur i narodowosci. Przyjat go teatr dzisiejszy,
teatr nocy, o sztucznem Swietle, bez wzgledu na to, czy dramat w swojem
wihasciwem zyciu artystycznem petng piersia wdychat wolng przestrzen, jak
w teatrze greckim, czy kapat sie w blaskach stonecznych petnego dnia na
placach publicznych miast Sredniowiecznych, czy tez, jak w teatrze Szekspira,
akcje swa rozgrywat na wsunietem w srodek sali widzow rusztowaniu z na®
pisem, zastepujacym naszg dekoracje. Stad to powstaly wszystkie rezyserskie
usitowania, mniej lub wiecej udatne, zmierzajgce do uprzystepnienia dzisiej®
szemu cztowiekowi dramatow dawniejszych, od ktérych dzieli go cata prze*
pas¢ roznic kulturalnych. Studja historyczne nad temi minionemi kulturami
i wzywanie sie w inne epoki pomagajg cztowiekowi dzisiejszemu uczynié
dusze swg tak elastyczng, iz zdolna jest do przyjecia roznych punktéw wi®
dzenia, z jakich odmienne kultury patrza na stosunek cztowieka do bytu i ota®
czajacej go natury. — Usitowania rezyserskie zdazaly do przeniesienia widza
w ten 6wczesny punkt widzenia. Lecz czyniono to przewaznie za pomoca
podobienistw zewnetrznych, jak urzadzanie w cyrku przedstawien tragedji grec®
kiej <np. Edypa w inscenizacji Reinharda) lub zmodernizowanych moralitetéw
przed katedrg w Salzburgu. Widz wobec tych usitowari pozostawat zawsze
obojetny, byt widzem tylko, a nie biorgcym udziat zywy w akcji,- ani jedna
komérka artystyczna petna potencjalnego uczucia, tworzona na scenie, nie
mogta sie zaszczepi¢ w duchowy organizm dzisiejszego cztowieka i w nowe
pedy rozgatezi¢. Teatr szarpat sie, jak konie rasowe ciggnace zbyt ciezka,
starg, skrzypigca bryke, obtadowang resztkami poteznych bogactw, lecz o for®
mach skazanych juz w czasie obecnym na zatracenie. Powstata wiec wielka
tesknota za nowym dramatem, bo teatr sam z siebie, na podstawie utworéw
dawnych nie mégt dojs¢ do nowych ksztatltow. | rzeczywiscie zwolna
wytania¢ sie poczat dramat nowy/ u nas w Polsce moze najwczesniej.

Poczatki naszego nowego dramatu tkwig juz w polskiej poezji roman®
tycznej, a krystalizuje on w genjuszu Wyspianskiego. Stanistaw Wyspiariski,
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zadumany w Szekspirze i w tragedji greckiej, wyzwala sie z nich obu przez
poczucie tragizmu zbiorowego, «narodowego». Tragizm grecki to postawa
cztowieka wobec bezwzglednego losu, — stagd maska, koturn i niesamowity
glos wydobywany przez otwo6r maski, tragizm nowoczesny, szekspirowski to
walka czlowieka z otoczeniem, «Ja» czlowieka przeciwstawiajgce sie konie*
cznosciom natury, — stad mimika twarzy, napiecie wewnetrznej uczuciowosci,
perspektywiczna, barokowa dekoracja. U Woyspianskiego jednostka, owo
szekspirowskie «ja», rozptywa sie w istotnosci wyzszej, okreslonej stosunkiem
jednostek dramatu do siebie,- to juz nie atom — jednostka grecka, nie sita —
charakter szekspirowski, lecz stosunek istot, ktéremi moga by¢ zaréwno ludzie
jak zbiorowe jednostki, a ktory istnieje poza czasem i przestrzenig. Jest to
nowa artystyczna tre$¢, czekajgca na nowa forme sceniczna.

Dotychczasowe przedstawienia dramatow Wyspianskiego byty przyci*
szong rozmowa miedzy poetg a podobnie jak on myslaca i czujgca widownia,
byty to jakie§ wspdlne zadumy nad przesztoscia, jakie$ zbory oczekiwania
bliskiej przysztosci. Lecz nie osiagnely one nigdy samoistnego bytu arty*
stycznego, nie daty pelni artystycznej, nowego rodzimego ksztaltu na scenie.
Przedstawiane w innych miastach Polski — nie w Krakowie — sposobem tra*
dycjonalnym, byty absolutnie obce publicznosci i nie zdotalty zadnego zwigzku
miedzy sceng a publicznoscig wytworzy¢.

Chcac sie przynajmniej przyblizy¢ do nowej formy scenicznej, ktoraby
byta istotna dla dramatow Wyspianskiego, ktoraby ujawnita calg potege, groze
i piekno ich na scenie, trzeba sobie zda¢ sprawe z elementéw konstrukcyjnych.

Juz u Mickiewicza duch indywidualnych cierpien Gustawa zmienia sie
w ducha cierpien narodowych Konrada. Woyspianski idzie dalej, bo u niego
ow duch, obejmujgcy caly nardd, porzuca wszelkie szranki ziemskiego bytu
jednostki, istnieje w szeregach generacji poza czasem i przestrzenig. Bole*
staw Smialy i Stanistaw przestaja by¢ bohaterami w dawnem znaczeniu dra*
matu, — istotg dramatu jest ich wzajemny stosunek do siebie, jak gdyby
dwoch prapierwotnych sit narodowych, stosunek, ktéry w dalszych history*
cznych generacjach objawi sie symbolem widma kréla i trumny Swietego, tlo*
czacej poprzez wieki, w wiecznem trwaniu, wybujate zycie. Mickiewicz
w Legjonie Wyspianskiego zmaga sie z Andrzejem, patronem stowianszczyzny,
i z wrozami Litwy poganskiej, bo czas dla Wyspianskiego nie mija — bo
u poety wszystko zyje réwnocze$nie w wyobrazni czystej, wszystko na tej
samej ptaszczyznie duchowej,- wspomnienia pamieci, $wiaty zmystowy i nad*
zmystowy sprowadzone sg do tej samej wartosci, do tej samej ptaszczyzny.

W Akropolis wznosi sie Wyspianski na najwyzsze szczyty, z ktérych
spoglada na dzisiejsza ludzko$¢ poza narodami,- stosunek trzech kultur: grec-
kiej, zydowskiej i chrzescijanskiej, jak promien radioaktywny ozywiajacy caty
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dramat, przybiera przy koncu ksztatt nowej istnosci, Apollina — Sotera,
wijezdzajgcego na wozie ptomiennym w dawng katedre wawelsky i wskazujg*
cego na nowy wschéd ludzkosci.

Teatr dzisiejszy, podzielony na widownie i sceng, dajacy tylko przy
sztucznem S$wietle przedstawienia, otacza widza zupelng ciemnoscig dla wy-
wotania zywszego obrazu na scenie. Scena jest dla widza jak gdyby pro®
jekcjg jego obrazu wewnetrznego, ktory rodzi sie w ciemni myslowej. Im
bardziej bedzie on zblizony do ksztattéw, jakie mu wyobraznia nadaje, tem
zywiej zlaczy sie widz z zakleta w dramacie myslg autora. WyobrazZnia
operuje ksztattami, branemi z otaczajgcego Swiata i ze Zzrédet nam nieznanych.
Ksztatty ze Swiata zewnetrznego przemieniajg sie w wyobrazni ze zdecydo-
wanej postaci zmystowej w formy plynne, mniej okre$lone, niematerjalne,
iluzyjne. Zapomocg umiejetnie uzytego Swiatta mozna odmaterjalizowac
wszystkie ksztatty, zamkniete przestrzenig sceniczng. Dzisiejsze kilkasetSwie-
cowe, elektryczne lampy zarowe mozna umieszcza¢ wszedzie na scenie, gdzie
tylko sg potrzebne, a wiec z gory, z bokoéw i z dotu, procz tego pomagac
sobie mozemy lampami umieszczonemi na widowni, badZz to w proscenjum
ub zawieszonemi na suficie. Otrzymujemy przeto dwa rodzaje oswietlenia:
jeden z widowni, stuzacy przedewszystkiem do oswietlenia aktora, drugi na
scenie do oswietlenia dekoracji.

Swiatto elektryczne ma jeszcze te wihasciwosé, ze nie tylko barwe jego
zmieni¢ mozna zapomocg kolorowych szkiet, jedwabi lub zelatyn, lecz jako-
Sciowo moze ono by¢ rozne, zaleznie od materjatu, jaki przechodzi w stan
zarzenia pod wplywem pradu elektrycznego. Tej odrebnej tonacji S$wiatta
elektrycznego nie uwzgledniano prawie zupetnie dotychczas na scenie, ponie-
waz jest to potgczone z niezmiernie skomplikowang budowg przewodéw elek-
trycznych i stad nalezy raczej do sceny przysztosci, do nowego teatru.
Uwzgledniajgc takg tonacje na scenie, pokonalibySmy do pewnego stopnia
trudnosci, wynikajace z osSwietlenia aktora i przestrzeni scenicznej. Gdy
w dzisiejszych warunkach oswietlamy aktora biatem Swiattem, to réwnocze$nie
oSwietlamy calg scene, przez to oczywiscie wszelkie barwy uzyskiwane
z lampek kolorowych o stabem natezeniu zupeinie ging, pochioniete przez biate
Swiatto. Na scenie, wylgcznie kolorowo o$wietlonej, aktora mato wida¢ —
widz nuzy zbytnio nerwy wzrokowe, przez co cale artystyczne wrazenie
stabnie.

Rézne tonacje, uzyskane przy matej réznicy natezenia Swiatta, dawalyby
pelny obraz sceniczny, ukazywatlyby aktora we wilasciwem oswietleniu.
Chcac jednak to uzyskaé, nalezatoby rozmieszczone na catej scenie i widowni
rozmaite Zrodta Swiatta potaczyé w jednym centralnym przyrzadzie, zbudowa®
nym podobnie do organdéw, na ktorymby elektrotechnik, dotykajac klawiszy,
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przeprowadzat wszelkie konieczne zmiany koloru, natezenia i tonacji Swiatta,
stosownie do efektu scenicznego, o jaki chodzi. — Rzecz prosta, ze w miare
doskonalenia o$wietleri elektrycznych, dzisiejsze dekoracje malowane na ptétnie
muszg ustgpi¢ miejsca projekcyjnym obrazom, rzucanym badzto na jakie$
ksztalty geometryczne, ztgczone architektonicznie, lub na materjaty niezmiernie
wiotkie i przejrzyste, na ktorychby sie wySwietlaty jak obraz widziany w na*
turze na siatkéwce oka. Chcac zmienié dekoracje dzisiejsze na dekoracje
wyswietlane — nalezy znalezé na scenie niewidzialne dla widza miejsca dla
ustawienia aparatow projekcyjnych. Musi to za sobg pociggna¢ pewne nowe
rozwigzania konstrukcji sceny i co za tem idzie, nowe formy architektoniczne
teatru.

Rozwojowi tej iluzyjnej sceny przeszkadza aktor, ktory jako zywa, ma*
terjalna istota odrazu wyprowadza z réwnowagi wszelkie artystyczne zato*
zenig dekoratora. Wywigzuje sie przeto walka miedzy aktorem i dekoratorem,
ktéra z natury rzeczy, przy dalszym rozwoju techniki scenicznej, musiataby sie
skonczy¢ usunieciem zywego aktora ze sceny, a zastgpienie go obrazem
Swietlnym. Da sie to uzyskaé zapomoca catego szeregu zwierciadet, ktére
obraz aktora, w nich odbity, przeniosg na scene. Podobne przedstawienia
mozna widywaé¢ w tak zwanych czarodziejskich teatrzykach, gdzie zapomoca
pomniejszajacych luster ukazujg sie widzowi malerikie postaci grajacych
aktorow. —Zapomocg kombinacji luster wklestych i wypuktych scena przy*
sztosci bedzie mogta powieksza¢ i zmniejsza¢ postaci aktoréw, a megofony
i mikrofony przeniosa nam glos aktora w takiej sile, jakg uzna za stosowng
rezyser. &~ Cate przedstawienie odbywac sie bedzie w zamknietym pokoju obok
sceny, a zostanie ono sztucznie przeniesione przed oczy widza zapomoca
catego szeregu urzadzen optycznych i akustycznych. Okazanie widzowi petngj
iluzji rzeczywistosci w cafej swej czystosci, nie zamgconej zadnym rzeczy*
wistym przedmiotem, lecz uzyskanej wytgcznie przez odbite promienie w zwier*
ciadle i projekcje obrazéw Swietlnych, bedzie ostatecznem rozwiazaniem za*
witych probleméw dzisiejszego teatru wielkich miast, teatru nocnego, teatru
na schytku kultury scenicznej. Lecz bedzie to doprowadzeniem tegoz teatru
do absurdu, bo do zupelnego zmechanizowania, do usuniecia z teatru naj*
wazniejszego czynnika, jakim jest bezposredni kontakt sit psychicznych, kon*
centrujgcych sie na scenie w duszy aktora z wrazliwg duszg widza.

Z wielkich miast, z szalonych wiréw nocy, chroni sie juz dzisiaj sztuka
tam, gdzie ptynie zycie dnia, zycie na wsi, zycie w stohcu, zycie roslinne.
Cztowiek zwigzany z niem wiecznie i czerpiacy z niego wszelkie $rodki swej
egzystencji jest jego ostatecznym znakiem.

W teatrze, ktOry sie z tego zycia zrodzi, zwyciezy aktor —on jeden
zapanuje na scenie. Uwolni sie od wszelkich dekoracyj, zatrzyma osta*
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tecznie niewysokie wzniesienie z desek, azeby go wszyscy z wszystkich stron
widzieli, rekwizyt stanie sie jedynie symbolem,- wylgcznym materjalem sce*
nicznym, rozporzadzalnym stanie sie on sam. Szaty jego beda proste, uwy=
datniajace piekno jego budowy. Gest jego i rytmika poruszen zdgza¢ musza
do tej harmonji, jakg widzimy w obrotach gwiazd i btednych planet, jaka
zakleta jest w kazdym muzycznym instrumencie. Stowo przez niego wypo*
wiadane winno sie sta¢ jaka$ istotg zyjacq, co pelna uczucia biezy do widza
i tulagc jego dusze w swoje objecia unosi ja w sfery, skad wzieta poczatek,
w sfery prawiecznego Logosu. Tak z teatru nocy zrodzi sie «Teatr dnia».
Podzieli go aktor ,na réwni z poetg, ktéry w ciszy swego ducha dociera do
rzeczywistosci zycia i odziewa jg w ksztatlty poezji. Ten teatr na péinocy,
gdzie przez potowe roku szary mrok ziemie pokrywa, uzyje jeszcze Swiatta
sztucznego, lecz jedynie do oSwietlenia aktora, a nie do wywotania iluzji
scenicznej. Bedzie to prawdziwy teatr stowa mowionego, rytmicznego gestu,
z prostoty form i z glebi poetyckiego ducha zrodzony.
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Jan Lorentowicz.

TEATRy W STOLICY.

Teatry nasze, od dluzszego juz czasu, przechodza ostry kryzys. Ni®
gdy moze ten stan rzeczy nie ujawnit sie dobitniej, niz w obecnym, dobie*
gajagcym konca sezonie. Pozornie sprawa stoi znakomicie: Posiadamy
w Polsce 38 teatrow i 1686 aktoréw «zwigzkowych» <w czem 445 «kandy®
datow» i «aspirantdw»),- obok tego za$ mamy 49 autoréw dramatycznych
<w czem 46 nalezacych do Zwigzku Aut. Dram.). Jezeli jedne teatry, dla
tych lub innych powodow, $wiecg pustkami, za to inne sg «przepetnione».
Prasa opowiada nam nieustannie o teatralnych cudach «wystawy», o Swiet®
nych «kreacjach» aktorskich a dyskusje na temat widowisk zajmuja znacznie
wiecej miejsca, niz rozprawy o wszystkich sztukach i naukach razem. Cu®
dzoziemiec, ktéry osadzi rzecz z pozordéw, musi dojs¢ do wniosku, ze jestes®
my jednym z najbardziej teatralnych narodéw na Swiecie, ze posiadamy
niestychanie bujng tworczo$¢ dramatyczng i rozsiane po catym kraju wyboér@
ne zespoly aktorskie.

Blizsze wejrzenie w istote zjawiska odstania prawde dos¢ bolesna:
okazuje sie, ze zadna ze sztuk w Polsce nie stoi w tej chwili tak daleko od
zrodet prawdziwej twoérczosci oryginalnej jak —teatr. Wprawdzie juz od same*
go poczatku sceny polskiej przewazali w niej autorowie cudzoziemscy,- nawet
dekoratoréw teatralnych sprowadzaliSmy przez dziesigtki lat z zagranicy.
Ale mielisSmy przeciez epoki, gdy sie zjawialy Swietne i pierwszorzedne ta®
lenty. Dzi§, w odrodzonej Ojczyznie wyschty, zda sie, Zzrodla natchnienia
tworcéw dramatycznych. Czterdziestu dziewieciu pisarzy wystawito w te®
atrach przez rok: cztery farsy, trzy komedje i jeden «dramat egzotyczny».
Do tego dorobku dotaczono jeszcze niegrany w Warszawie dramat zmarte®
go autora oraz kilka mniej lub wiecej szczeSliwych «wznowien’*. To wszyst®
ko, na co sie zdobyt w swej stolicy nardd trzydziestomilionowy w dziedzinie
swej twdrczosci dramatycznej. Zwolna ustala sie $rod ogo6tu przeswiadczenie,
ze sztuka «oryginalna» jest nie tylko rzadkoscig, ale wogole mato jest potrzebna,
skoro mozna sprowadza¢ z catego $wiata wszystko najponetniejsze, co tam
dla teatréw wyprodukowano. Te nastroje publicznosci podtrzymuje i do
pewnego stopnia urabia znaczna cze$é krytykdéw, ktérzy na autoréw polskich
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w teatrze wybierajg sie jak mys$liwi na dzikie zwierzeta. To tez zdarza sie
coraz czesciej, ze nawet premiery sztuk polskich $wiecg pustkami. Gdy
najbardziej niedorzeczne farsy francuskie przyjmowane sg przez krytykow
z sympatjg i szczeg6lng pobtazliwoscia, krotochwila polska np. budzi w nich jaki$
kwasny, pogardliwy usmiech i pobudza ich do rozwazania pytan, dlaczego
autor oryginalnej farsy... nie napisat piecknego dramatu lub pieknej komedji.
A sam przeciez fakt, iz z ustalajgcg sie zwolna petnig zycia narodowego
wraca nam i zdolno$¢ samodzielnego $miechu, ma swe znaczenie, jezeli nie
literackie <n. b.)farsa takiej pretensji nie miewa), to —spoteczne i obyczajowe.

Wystawione w tym roku krotochwile polskie traktowaé¢ nalezy jako
pierwsze proéby rodzaju scenicznego, do ktdrego przez diugie lata nie mie*
liSmy pociggu. Proby —przewaznie niepomysine, ale pomimo wszystko
godne uwagi, jako nowe zjawisko.

Wskrzeszona przez Magistrat farsa miejska rozpoczeta swoj zywot od
krotochwili p. Nowiny <pseudonim jednego z b. wice*prezeséw teatréw rzg*
dowych) pt. «Szukajcie murzyna». Zdawato sie, ze autor, osiadiszy w Pa*
ryzu i majac moznos¢ wnikniecia w technike krotochwili francuskiej, przy*
niesie specymen najlepszego paryzjanizmu, tembardziej ze i akcje swej nowej
sztuki przeniést do Francji. Tymczasem interpretacja polska wyjaskrawita
wszystkie niezrecznosci techniczne,- djalogi wypadly bezbarwnie a dwuznacz*
niki francuskie, w dostownym przekfadzie polskim, brzmiaty zbyt brutalnie.

W niedostatecznej rezyserji i wykonaniu stracita tez wiele druga kro*
tochwila polska, «Cudowne medjum» Stefana Kiedrzynskiego <teatr Komedja).
Punktem wyjscia sztuki jest nasz partykularyzm dzielnicowy, ktory wytwo*
rzyty diugie dziesigtki lat odrebnego zycia politycznego i obyczajowego
w trzech zaborach. Ambicje dzielnicowe musza wywotywaé tarcia, ktérym
nie brak pierwiastku humorystycznego. P. Kiedrzynski wprowadza wilasnie
do swej sztuki figure galicjanina z takiemi odrebnosciami mysli, nawyknien,
ruchbw i wymowy. Zamiar, odziany w fabule nie do$¢ konsekwentnie
i lekko rozwinietg, zatamatl sie cokolwiek, pomimo niezawodnego talentu
autora. «Cudowne medjum» nie posiada ani charakterow komedjowych, ani
tez zdecydowanej linji farsowej. Sytuacje pozbawione sg zywszego humoru
a nadmierne dtuzyzny djalogéw obarczyly cato$¢ zbednym balastem.

Bez wielkiego powodzenia wystawiono réwniez komedjo*farse p. Zygmun*
ta Nowakowskiego pt. «Tajemniczy pan» <teatr «Komedja»). Autor, chociaz
jest sam artystg dramatycznym, nie chciat pamieta¢ o niezmiennem prawie
techniki scenicznej, polegajacem na tem, ze postacie sztuki moga nie wiedzie¢
jakiej$ tajemnicy, dotyczacej gtdwnego bohatera, ale tajemnice te winien znaé
widz, jezeli ma sie interesowa¢ naprawde rozwojem wypadkéw. P. Nowa*
kowski nie tylko kaze czeka¢ do korica trzeciego aktu z ujawnieniem tej ta*
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jemnicy, ale jednoczesnie o$wiadcza, ze i sama tajemnica byla glupstwem
a wszystkie wydarzenia «tajemniczego pana» bankg mydlang, ktéra powinna
Widzowi wystarczy¢ swa barwg i ksztaltem. Gra wyobrazni i gra stbw odby*
wa sie w zawrotnem tempie, tamie sie w dysonansach, fatszach i zbyt czestych
dywersjach. Talent autora objawit sie w wybornych niekiedy djalogach,
w petnych ruchu i groteskowosci powikfaniach.

O zdecydowang farse i tylko farse chodzito Adamowi Grzymale-Sie-
dleckiemu w jego «Podatku majgtkowym» <teatr Letni). Zamiar ten wy-
wotat do$¢ komiczne oburzenie niektorych recenzentéw, ktorzy nie mogg sie
uspokoié, ze tak wybitny i powazny krytyk znizyt sie do pustego $miechu.
Oczywiscie oburzenie to, natury cokolwiek prowincjonalnej i zasciankowej,
nie ma najmniejszego znaczenia. Wazne jest, czy zamiar udat sie w calej
petni, jak to byto niedawno z «Sublokatorka» tegoz autora. Niestety, na
samym poczatku sztuki zachwiata sie gtéwna, komedjowo postawiona figura,
t. j. paskarz szukajagcy sposobéw nieoptacenia podatku majatkowego. Ten
btad konstrukcyjny zaszkodzit nieco catosci, pomimo zupetnie dobrych, za-
bawnych i wedtug wszelkich kanondéw farsowych napisanych dwdéch nastep”
nych aktéw.

Najczestsze narzekanie w krytyce dramatycznej dotyczy wad techniki
pisarskiej naszych autorow. Wad tych postanowit unikngé¢ p. Zdzistaw
Kleszczyniski w swym «Zwyciezcy» <teatr Maly). Napisat sztuke, w ktorej
«robota» jest arcy-zreczna, konstrukcja —francuska, intryga — francuska, psy-
chologja — francuska a cato$¢ mogtby napisa¢ Bataille lub inny fabrykant
bulwarowych pieces. To $wiadome podrabianie Francuzéw byto tak udatne,
ze recenzenci zawotali, iz wolg jednak... oryginaty francuskie, pomimo iz in=
tryga «Zwyciezcy» byta zajmujgca, sam dramat sprawnie postawiony a wszyst”
kie wartosci sztuki oparte na rozwoju akcji, djalogach, subtelnie utozonych
sytuacjach i zrecznych konfliktach.

Najwiekszem powodzeniem ze sztuk oryginalnych cieszyt sie w sezonie
«Ptak» <teatr Rozmaitosci) p. Jerzego Szaniawskiego. Autor krazy wcigz
okoto jednego tematu: przeciwstawienie budzi zmechanizowanych do szczetu
w szablonach zycia spotecznego — marzycielom, «lekkoduchomy», warjatom
nie wpuszczanym do zadnego «przyzwoitego» i «powaznego» towarzystwa.
Tak byto w «Papierowym kochanku» i w «Lekkoduchu», tak jest i w «Ptaku.
Z jednej strony nowa odmiana groteskowosci, z drugiej — nowa od-
miana sympatycznego, poezja opromienionego szalenstwa. Lekkoduchem
w  «Ptaku» jest student, ktéry w malem miasteczku wypuszcza ptaka egzo’=
tycznego i tym niewinnym zartem, dokonanym jedynie dla tego, aby byto
«fadnie i wesoto», wywotuje calg rewolucje w zasniedziatych mézgach czion=
kéw magistratu i innych «powaznych» obywateli. Autorowi wystarczyto
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tresci zaledwie na dwa akty, z ktoérych drugi ma wiele uroku, a nawet — po*
ezji. W trzecim slabiutka akcja tonie w drobiazgach bez wyrazu i znaczenia.

Wybitng sensacjg sezonu byta «Lampa Aladyna» <teatr Polski) Wacta”
wa Grubinskiego. Sztuka jest intelektualng igraszka na temat pochwaly
prézniactwa a raczej skomplikowanym hymnem na cze$¢ geniuszu. Nie
znaczy to wecale, aby «Lampa Aladyna», przy calej swej lekkosci i szalo*
nem tempie wydarzen, nie byta owocem wiasnie bardzo mozolnej i wytezonej
pracy autora, zastuchanego w akcenty djalogéw Wilde'a i Shawa i przepa*
padajacego za zonglerstwem pojeé. Pomimo przetadowania wieloma szczegé*
fami zbednemi, «Lampa Aladyna» jest dzielem szczerego talentu, niemalej
kultury umystowej i wyostrzonej zdolnosci dialektycznej. Chiodna i zawita
w zamierzeniach, nie zawsze trafia do przecietnego widza, ale ma szereg mo*
mentow bardzo interesujgcych.

Znacznie gorzej poszto z dramatem. Prof. A. Ossendowski, popularny
podroznik po Azji S$rodkowej, dat sie naméwi¢ do przerobienia na dramat
fragmentu swej ksigzki: «Przez $wiat ludzi, zwierzat i bogéw». Zaréwno
przerabiaczowi, jak i jego inspiratorom zdawalo sie, ze wystarczy sam ma*
terjat egzotyczny, ze wspolczesnych dziejow Mongolji zaczerpniety, aby
stworzy¢ dramat sensacyjny. Eksperyment wypadt do$¢ watle, pomimo ma*
lowniczosci $rodowiska odtworzonego. Autora ukamienowano w krytyce
Z miejsca, z furjg kanibaléw...

Bez glebszego wrazenia przeszedt réwniez «Rycerz powietrza» <teatr
Rozmaitosci) Tadeusza Rittnera, wystawiony w wiele miesiecy po jego $mierci.
Ulegt tu autor (podobnie jak w poprzednim utworze «Ogréd mitodosci»)
zludzeniu, ze poezja — to dowolne operowanie alegorjami i symbolami oraz
uktadanie sytuacyj wedtug pewnych formut algebraizmu myslowego. Zajmo*
wato Rittnera zagwsze i najuporczywiej przeciwienstwo: rzeczywistosci i ma*
rzenia, przyziemnosci bytowania i — wzlotu do idealu. W «Rycerzu powie*
trza» wyrazit to przeciwienstwo dos¢ prymitywnie. Z jednej strony element
przyziemny stanowig ludzie dostownie zajmujacy sie ziemig t. j. rodzina
wiascicieli — rolnikéw, osiedlona u podndza gor/ z drugiej — element goérny
wyrazajgcy dazenia wzwyz przedstawiaja: ojciec tej rodziny, ktory sie
wspina na najwyzsze szczyty gor < ginie podczas jednej z wycieczek) oraz
syn, ktéry wznosi sie jeszcze wyzej, bo... jest lotnikiem < takze ginie pod*
czas jednego ze swych wzlotéw). Z tak przedziwnego uproszczenia symbo*
Ibw nie mogta sie narodzi¢ akcja ani poetycka, ani oparta na dramatycznej
koniecznos$ci tych czynéw, ktére majg obrazowaé w sztuce przenosnie
autorskie.
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W cale] oryginalnej tworczosci ubiegtego sezonu uderza przedewszyst®
kiem ubdstwo momentéw twdlrczych. Z jednej strony przewazaja w higj
kombinacje mys$lowe, z drugiej — mniej lub wiecej udatne proby opierania
sztuki na «robocie» technicznej. Zobaczmy, jak wygladato tlo, na ktérem
przesuwaly sie te polskie utwory wspodiczesne t. j. jak sie odbywata ogdlna
praca artystyczna w teatrach warszawskich.

W teatrach miejskich zamknieto bardzo uzyteczny i niezbedny w sto@
licy teatr powszechny im. Bogustawskiego, bo dawat deficyty, przywrdécono
za$ do zycia farse, aby podpierata swemi zyskami niedobory Rozmaitosci.
Plan ten w pierwszych trzech miesigcach sezonu zrealizowat sie watpliwie,-
za to w ciggu drugich trzech miesiecy <od stycznia do kwietnia r. b.) farsa
w teatrze Letnim przyniosta 145 miljardéw nadwyzki, co pozwolito pokry¢
nietylko dawne wiasne niedobory, ale i 35 miljardow deficytu teatru Roz®
maitosci.

Kierunek artystyczny teatru Rozmaitosci powierzono p. Juljuszowi
Osterwie, kierownictwo za$ literackie — mtodemu, zdolnemu poecie i kryty®
kowi, p. Stanistawowi Mitaszewskiemu. Jednocze$nie dos$¢ nieokreslone sta®
nowisko «dyrektora» teatru zatrzymat p. L. Solski.

Miodzi kierownicy «pierwszej sceny polskiej», ktorg przeniesiono do
gmachu dawnego teatru Bogustawskiego, zrazu zaczeli prace dos$¢ goérnie.
Na otwarcie sezonu dano «Zemste» w odnowionej szacie dekoracyjnej
i z sensacyjng obsada: Rapacki, Frenkiel, Kaminski, Solski, Osterwa, Jaracz,
Pichoréwna i Majdrowiczéwna. Nastepnie wystawiono «Skapca» z Solskim
i «Poskromienie zto$nicy» z Wegrzynem, wybornie wyrezyserowane przez
R. Ordynskiego. Dalej odwazono sie na molierowskiego «Amfitrjona», ktérego na®
wet w Paryzu grywajg bardzo rzadko, jako'utwoér sztucznej poezji i watpliwe®
go rezonansu. Wreszcie dla uczczenia pamieci Rittnera wystawiono jego
«Rycerza powietrza». Pierwsze przedstawienia «Zemsty» wzbudzity zywe
zainteresowanie ze wzgledu na sensacje obsady. Ale gdy zarbwno dalsze
przedstawienia «Zemsty», jak i innych sztuk «wielkiego» repertuaru <przy
systemie wygrywania ich od premjery do premjery i konkurencji teatrow
p. Szyfmana) nie mialy dostatecznej frekwencji, kierownicze sfery magi®
strackie zazadaly «znizenia lotu», ze wzgledu na dobro kasy. Sréd kiero-
wnikéw Rozmaitosci nastapita dezorjentacja: probowano przyneci¢ publicznosé
sztuka przerobiong z powiesci A. France'a «Bogowie takna krwi», ramotg
pseudo*egzotyczng p. t «Zbuntowana», niewinng komedyjka hiszpanskg «Ro®
mantyczna panna», wreszcie martwym od urodzenia «Zywym Buddhg». Je®
den tylko «Ptak» ocalit honory domu i — kasy.

Zadanie repertuarowe Rozmaitosci skomplikowato sie jeszcze wskutek
zorganizowania w tym teatrze wieczoréw popularnych we wtorki i pigtki,
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ktore mialy zastgpi¢ czesciowo dziatalno$¢ teatru powszechnego. Pomimo,
iZ przeznaczono na te wieczory szereg sztuk juz granych poprzednio, ale, przy
czesciowej zmianie personelu, zadnej nie dato sie wystawi¢ w dawnym kom-
plecie wykonawcow. Proby, niezbedne dla uzupetnienia luk, zabieraly akto-
rom bardzo wiele czasu i odrywaty ich od pracy nad nowemi sztukami. To
tez Rozmaitosci, zanim przeniesione zostang do «Teatru Narodowego* <takg
nazwe otrzymajg odbudowane Rozmaitosci) liczy¢ muszg na pomoc finanso-
wg farsy.

Pracowata ona w teatrze Letnim z powodzeniem rozmaitem. Zrazu
szto ciezko i teatr Swiecit pustkami. POzniej jednak zdobyto kilka fars bardzo
zabawnych, jak «Pan Naczelnik — to ja!» i publiczno$¢ ttumnie uczeszczaé
zaczeta na popisy p. Fertnera.

Ciezki a niesprawiedliwy los spotkat «Redute». Przez pierwsze dwa
lata swego istnienia ten przemily teatr awangardy byt benjaminkiem Warsza-
wy. Dal szereg sSwietnych widowisk, opracowanych wybcrnie pod wzgledem
rezyserskim, podanych z nadzwyczajnym pietyzmem. Ale przywieziona
z Rosji metoda «przezywania* i lubowania sie w realistycznych szczegdlikach
wymagata tak dhugiej pracy, ze premjery Reduty stawaly sie coraz rzadsze.
Gdy Osterwa przeszedt catkowicie do Rozmaitosci i kierownictwo Reduty
objat p. Schiller, zespét tego teatru kameralnego, ztozony przewaznie z adep-
téw «instytutu», zwrécit sie do widowisk amatorsko-lirycznych.  Spiewano
«Nowego Don Kiszota*, «Pastoratki», «Wielkanoc», «Pochwate wesotosci* —
$piewano stare melodje i piesni polskie przez caty niemal rok. Jedyna «pre-
mierg* dramatyczng Reduty byto wystawienie «Domu otwartego* w nowej
inscenizacji, ktora do pewnego stopnia pokazata bankructwo catej metody:
«przezywanie» poszczegdlnych momentow krotochwili, studjowanie realistyczne
jej «prawdy*, zamienito je w widowisko niemal nudne. Od poczatku przy-
sztego sezonu Reduta przestanie istnie¢, jako teatr aktorski,- bedzie tylko sce-
na aplikacyjng «Instytutu Reduty*. Tymczasem zespot wyjechat na zakon-
czenie sezonu w objazd 35-ciu miast kresowych i galicyjskich, gdzie réwniez
wystepowaé zamierza w $piewach choralnych i solowych t j. nie da wy-
obrazenia o najlepszych wynikach swej pracy.

Teatr Polski, od poczatku swego istnienia tj. od lat jedenastu, uprawiat
gtéwnie < z wielkiem powodzeniem) wielki repertuar. Dla finansowego pod-
parcia tej imprezy, p. Szyfman zatozyt teatr Maly z atrakcyjnym repertuarem
biezacym, a od kwietnia roku zesztego zorganizowat teatr «Komedja» z wi-
dowiskami lekkiej komedji i krotochwili. Pomimo takiego sukcesu, wielkie
koszta i niepewno$¢ frekwencji na przedstawieniach wielkich utworow Kkla-
sycznych sprawily, iz teatr Polski ratowal sie musi coraz czesciej przed-
siewzieciami czysto dochodowemi. W ubieglym sezonie dano wprawdzie
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(obok wznowien) szereg niezwykle starannie wystawionych «wielkich» pre*
mier, jak: «Sen nocy letnigj», «Cyrano de Bergerac», «Uczta szydercow»
Benellego, «Lampa Aladyna» Grubiniskiego i «Od poranku do' po6fnocy»
Kaizera,- ale jednocze$nie chwytano sie pomocy finansowej takich sensacyj,
jak «Wiera Mircewa» i «Legenda o garbusku*. Wierny swej tradycji, teatr
Polski bardzo silny nacisk kiadzie na dekoracyjng strone widowiska. Panuje
tam wcigz tendencja dekoracyj «wspaniatych», ol$niewajgcych, stanowigcych
odrebny element twdrczy w widowisku, najczesciej z dzielem autora nie po*
taczony, ale 06ob indywidualnosci pisarza dramatycznego, ukazujacy indy-
widualno$¢ dekoratora. System ten, wprowadzony przez Frycza i W. Dra*
bika, przyjat sie i rozrést bujnie na warszawskim gruncie i stanowi state
zrodto rozkoszy wzrokowej widzéw i przedmiot ich chwalczych dyskusyj.
Zwolna zaraza «pieknych» dekoracyj ogarneta wszystkie teatry warszawskie,
z wielkg krzywdg dla stowa autorskiego, ktéremu stuzy¢ maja.

Najruchliwszg i najzywotniejszg ze scen warszawskich byt teatr Maty,
poswiecony repertuarowi awangardy teatrow cudzoziemskich a w pierwszym
rzedzie —teatréw paryskich. Poza polskim «Zwyciezcg», pie¢ sztuk wypet*
nito niemal caly sezon teatru Matego. Kazda z nich odegrala w swoim
kraju znamienng role, a niektore krazyty po calej Europie, wywotujac wsze*
dzie sensacje lub zywe dyskusje. Po gtosnych «Szesciu postaciach w poszu*
kiwaniu autora» Pirandella, dano w Matym: «Okret do Kanady» Vildrac'a,
«Potawiacze cieniéw» J. Sarmenta, genialng komedje F. Crommelyncka
«Wspaniaty rogacz*, wreszcie —wznowienie czarujagcego «Swierszcza za ko*
minemy», przerobionego z powiesci Dickensa. Swiadomie i celowo dobierane
sztuki, stanowigce najwybitniejsze objawy powojennej tworczosci dramaty*
cznej w Europie, nadajg tej matej scence charakter odrebny, budzacy bardzo
zywe zainteresowanie.

Mniej szczeSliwie poszia sprawa z teatrem «Komedja», ktory walczy
wcigz z brakiem dobrych lekkich komedyj i ma byé od sezonu zamknigty.

Zamykajac przeglad dziatalnosci scen warszawskich, wspomnie¢ musimy
0 trzech teatrach popularnych, ktére wegetujg z trudem: teatr im. Fredry
«Powszechny» i stojgcy na bardzo niskim poziomie teatr Praski.

Olbrzymi aparat materjalny i osobowy teatrow w Warszawie znacznie
przewyzsza potrzeby szczuptej ilosci widzéw, ktérych zastepy nie urosty od
wybuchu wojny. Jednocze$nie aparat ten, wskutek przerazajgcego zastoju
oryginalnej twdrczosci dramatycznej, stuzy przewaznie propagandzie sztuki
obcej. To sa najbardziej charakterystyczne znamiona kultury teatralnej
w stolicy, nie mogacej ustali¢ normalnego swego bytu w odrodzonej Polsce.
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KRONIKA
ARTYSTYCZNA

OD REDAKCIJI.

Kronika w numerze obecnym nie nosi jeszcze cha-
rakteru przegladu wyczerpujacego, jaki jej w przysztosci
nada¢ zamierzamy. Przyczyna tego najwazniejszg jest
brak miejsca. Zagadnieniom aktualnym, zastugujacym
na to wybitnie, poswieciliSmy obszerniejsze rzeczowe
omoéwienia w dziale artykutéw.

SALONY WARSZAWSKIE.

Do najzdrowszych objawéw w rozwoju zy-
cia artystycznego Warszawy nalezy otwarcie
salonu Garlifiskiego.

Salony dawne Richlinga, Kulikowskiego,
Gutnajera obecnie zajmuja sie juz tylko sprze-
daza dziet artystow naszych «znanych mala-
rzy*, ze stawg z przed lat 30, i mtodszych, ida-
cych utartemi przez nich drogami. Salony te
stracity wszelkg taczno$¢ z miodem pokole-
niem i nie zdradzajg wcale ochoty do nawia-
zania z niem jakichkolwiek stosunkéw. Po
dzi$ dzien panuje u nich kult pejzazu rodzi-
mego, propagowanego przez St. Witkiewicza,
malarstwa rodzajowego i techniki plamkowej/
o wprowadzeniu na rynek nowych wartosci,
0 propagowaniu ich przez te instytucje wsréd
publicznosci nie moze by¢é mowy. Cennym
objawem bylo sprowadzenie przez Gutnajera
kolekcji dziet Chetmonskiego — by¢é moze
w tym celu, by tem dosadniej wykaza¢ niski
poziom artystyczny jego epigonéw.

Garlinski pierwszy uczynit krok stanowczy
1 odwazny. W matej jego salce znalazta przy-
tutek bezdomna sztuka Polski zyjacej: przeszio
przez Salon Garlinskiego prawie wszystko, co
byto najcenniejsze i najbardziej interesujgce
w malarstwie wspotczesnem. Salon uzyskat

w krotkim czasie pelne zaufanie artystow.
Symboliczne wprost znaczenie ma fakt, ze
arty$ci Rytmu, zrywajagc na znak protestu
obrazy swe ze Scian Zachety, przeniesli wy-
stawe wilasnie do salonu Garlinskiego. Do-
wodem zaufania niech bedzie i to, ze w ostat-
nim sezonie wystawiali u niego swe prace:
Borowski, Skoczylas, Niesiotowski, Zamojski,
Niewska, Sliwinski, Stryjenska, Mierzejewski,
Czerny, Tom, l. Witkiewicz, R. Malczewski/
obecnie na wystawie Rytmu «u Garlinskiego*
figurujg nazwiska: Slendzinski, Husarski,
Z. Kaminski, Kramsztyk, Zak, Schrammédwna,
arch. Borowski, Baudouin de Courtenay.
Dysponujaca olbrzymim lokalem, odwie-
dzana z natogu przez publiczno$¢ Zacheta
kompromituje sie nadal i podrywa swe zna-
czenie. Do tego prowadzi stosowana przez
artystow, obdarzanych zaufaniem «mito$ni-
kéw» — maniera «iloSciowego zapetniania sal
wystawowych i «salonu Zachety*. «Sale mu-
szg by¢ zapetnione — to jest dewiza/ o poziom
mniejsza. Trudno o konsekwentniejsze przysto-
sowanie sie do obecnych nouveau-riche'owskich
czaséw. To tez w salonie znajdujg sie nie-
jednokrotnie obrazy, ktérych nie umiescitaby
na swej wystawie zadna szanujgca sie szkota
poczatkowa dla malarzy. Jesdli sie cnce byé
programowo konserwatywnym, to trzeba przy-
najmniej umie¢ prowadzi¢ wyzsza polityke
konserwatywng. A konserwatyzm musi by¢
przedewszystkiem polityka prestige'u. Nie wolno
mu nigdy doprowadza¢ do tego, by ktokol-
wiek przejrzat, ze niema wiasciwie czego kon-
serwowaé. Musi sie oprze¢ na zasadzie, ze
jesli juz nie dopuszcza niczego nowego, to to,
co daje, ma swojg wyprébowang, starg ale



Ludomir Sleridzinski Portret p. B. K. (olejny)



Teodor Bursze Projekt Maneza

Pawet Wedziagolski Projekt kolonji oficerskiej

Teodor Bursze i Juljan Lisiecki Projekt koszar



jarg wartos¢. Ale co powiedzie¢c o konser-
watyzmie, ktéry stoi ponizej najprzecietniej-
szego poziomu technicznej przyzwoitosci? Za-
bija oczywiscie sam siebie, a wkoto siebie
szerzy demoralizacje i zniechecenie?*@)
Zniechecenie to musiato wreszcie dopro-
wadzi¢ do wybuchu. Byio nim tegoroczne
Walne Zebranie w Zachecie. Wobec tepego
i ztoSliwego uporu «mitosnikéw» opuscili lo-
kal «Zachety*: Grupa «Rytm>, Zwigzek Za-
wodowy Grafikow, T°wo Artystyczne i in.
Pozostata w «Zachecie» niewielka grupa ma-
larzy i rzezbiarzy (nazwiska ich beda odtad
zawsze nosity pewien specjalny charakter) dla
ktorych silniejsza podnieta, niz kolezenstwo,
niz troska o podniesienie poziomu sztuki, —
jest «pasek» na niekulturalnosci i niewyrobieniu
krytycznem «mito$nikéw» Zachety.

WALKA O PRAWA ARTYSTOW
WT-WIE ZACHETY SZT. P. W WAR-
SZA WIE.

Organizacja T-wa Zachety Szt. P. w War-
szawie jest jednym z tych przezytkéw z okresu
niewoli, ktdrych w naszem zyciu publicznem
wiele jeszcze pozostato, a ktére tamujg nor-
malny jego rozwoj.

Czlonkowie T-wa Zachety dzielg sie na
dwie grupy: na grupe artystéw i trzykro¢
liczniejszg grupet.zw. «mito$nikéw». Wszyscy
ci cztonkowie sg w decyzji o skladzie wiadz
T-wa <na walnych zgromadzeniach) réwno-
uprawnieni.  Skutkiem takiego uktadu sto-
sunkéw «mitosnicy» majoryzujg stale stabszy
liczbowo zywiot artystyczny i to w sprawach
dla T-wa najbardziej istotnych, np. w wybo-
rze artystow do komitetu.

Artysci zasiadajagcy w komitecie stanowig
komisje fachowg T-wa,- zadaniem ich jest
przyjmowaé dzieta na wystawy, udziela¢ sal
na wystawy zbiorowe, rozmieszcza¢ obrazy
i zakupywa¢ dzieta do rozlosowania. Niema
chyba towarzystwa, w ktéremby zawodowcy
pozwolili na to, by komisje kwalifikujaca ich
uzdolnienia fachowe wybierali laicy, «mito-
$nicy* ich produkcji,- ale tak jest w Zachecie
i dlatego w wyborze decyduja najrozmaitsze
wzgledy uboczne, tylko nie artystyczne.

Kto sg ci «mitosnicy», jaki jest ich stosu-
nek do sztuki i artystow, co daje im prawo
decydowania w sprawach tak doniostych jak
wybor rzeczoznawcéw-fachowcéw? Kto$ sto-
jacy zdata od stosunkéw panujacych w Za-
checie sadzi¢ moze, ze sg to ludzie zastuzeni
okoto rozwoju sztuki, ludzie tworzacy gale-

*) St. Zahorska: Sztuki plastyczne.
szawski, Marzec 1924 Str. 395.

Przeglad War-
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rie dziet sztuki, aby je potem podarowaé na-
rodowi, mecenasi, wysytajagcy miodych arty-
stow na swoj koszt zagranice, fundujacy dla
chorych artystébw sanatorja, lub wreszcie fi-
nansujacy pisma artystyczne. Sad taki bytby
jaskrawag utuda. «Mito$nicy» nasi, mimo ze
ich jest w samej Zachecie 9z2, ani nikogo
zagranice nie wystali, ani jednego, nawet naj-
marniejszego, pisma artystycznego nie wydali,
zadnej galerji nie utworzyli—natomiast, mimo
swego «mito$nictwa», z obojetnoscig i spoko-
jem patrzyli na Smier¢ w nedzy takich arty-
stéw, jak zmarly w ub. roku Jan Rembowski
i w tym roku Wt. Porankiewicz—nie troszcza
sie 0 to, ze analogiczny los czeka i wielu in-
nych, utrzymujacych sie z trudem przy zyciu.

Wiec jesli ta wielka liczba mitosnikéw
sztuki nie robi nic dla jej rozwoju, ani nie
utatwia warunkéw bytu artystéw, to jednak,
moze finansowo podtrzymuje byt Zachety?
Zajrzyjmy do sprawozdania Tow. Zachety
za rok ubiegly i wezmy cyfry pod uwage.

Na og6lng sume przychodoéw 7,485,415,442
Mkp. w roku ubieglym, wkiadki cztonkowskie
922 mitosnikéw przyniosty 440,409,196 Mkp.

Od tej sumy odliczy¢ nalezy 134,675,000
Mkp,, za ktére zakupiono dzieta do rozloso-
wania dla «mito$nikéw», czyli suma, ktéra
mito$nicy wniesli do kasy Zachety wynosi
311,734.,196 MKkp.

Co dajg réwnoczesnie artySci materjalnie
Zachecie? Przedewszystkiem  bezposrednio
840,421,879 Mkp., jako potowe 10% komiso-
wego od sprzedazy dziet sztuki <drugg potowe
pobiera sprzedajacy personel).

Gtdwny za$ dochdd Zachety z biletow
wejsciowych, wynoszacy w ubiegtym roku
5,397,407,800 Mkp. jest przeciez wylacznie
zastuga tych artystéw, ktérzy wystawy urza-
dzaja.

Zestawienie powyzsze wykazuje, ze przy-
chod jaki zyskata Zacheta od swych «mito-
$nikow* nie jest nawet potowa czesci komi-
sowego, przypadajacego Zachecie ze sprze-
dazy obrazow, jest dwudziesta cze$cig sum
og6lnych, przysporzonych przez artystow,
a dwudziestg trzecig czescig wszystkich przy-
chodéw Zachety. Sumg wnoszong przez
smito$nikéw* nie moznaby nawet pokry¢ wy-
datkéw administracyjnych T-wa w ciggu
jednego miesigca

«Mito$nikéw» trzyma jednak przy Za-
checie jaki$ interes. Zrozumiemy to, gdy
przedstawimy sobie, jakby Zacheta wygla-
data, gdyby tak «mitosnikéw* nie byto i gdyby
oni zamiast bezptatnych wejs¢ dla siebie
i swych rodzin, przez caty rok musieli opta-
ca¢ normalne wstepy. Przypusémy, ze zain-
teresowanie «mitosnika» sztuka siega az tak
da*cko, iz uwazalby za swéj obowigzek zwie-



dza¢ kazdg nowg wystawe przynajmnjej raz
w .towarzystwie jednego czionka rodziny.
Zmian wystaw w roku mamy pietnascie/ je-
$li to pomnozymy przez podwdjng liczbe mi-
to$nikdw <mitosnik z jednym cztonkiem ro-
dziny), to otrzymalibySmy zj,660 normal-
nych biletbw wejSciowych/ w stosunku do
sumv h4/Q22 normalnych biletow wejscio-
wych, wykupionych w roku ubieglym, sta-
nowi to cze$¢ czwartg ptynacego z biletéw
wejsciowych dochodu. Poréwnajmy cyfry
raz jeszcze. Czwarta cze$¢ przychodu ze
sprzedazy biletéw wynosi 1,349,000,000 Mkp.,
przych6d z wkiadek ,mitosnikéw  wynosi
31,734,000 Mkp./ czyli «mito$nictwo» pozba-
wito Zachete przynajmniej okoto miljarda do-
chodu w roku ubiegtym.

Zestawienia powyzsze ilustrujg dobitnie
jakie wartosci materjalne wnosza w Zachete
«mito$nicy“. A co wnoszg w T-wo moral-
nie? Na .zebrania doroczne — ohydng atmo-
sferg przedwyborczych wiecéw politycznych,
tw stosunku do artystow, ktérych sztuka jest
dla nich niezrozumiala, cynizm, zto$liwosc
i brutalng przemoc fizyczng swej statej prze-
wagi liczebnej.

Dzi§ jedynem marzeniem artystéw jest
aby ,mitos$nicy" afekt swoj do artystéw stra-
cili, by wypuscili ich ze swojej niedZzwiedziej
opieki, by przestali wreszcie dusi¢ instytucje,
odgrywajacg w zyciu artystycznem stolicy
pierwszorzedng role.

W/adys/aw 560czyfas.

PLATON WPREZYDJUM
MINISTROW.

Architektura jest sprawdzianem wielkiego
malarstwa.  Sciany dopiero mogg wykazaé
w catej petni stuszno$¢ i pewnos¢ zatozen ar-
tystycznych tego lub innego kierunku. Wy-
zyskanie jednak na ten cel potaci Sciennych
jest w dzisiejszych warunkach rzeczg nie-
zmiernie trudnag/ tembardziej przeto winno
sie podnie$¢ z uznaniem kazdy krok, zrobiony
w tym kierunku.

Jedng z podobnych préb na wielkg skale
byt olbrzymi plafon w gabinecie P. Prezydenta
Ministréw w gmachu Prezydjum, wykonany
przez Slendzinskiego. Dwa fragmenty z niego
podajemy w reprodukcjach.

Mysl wykonania dzieta podjati przeprowa-
dzit Naczelnik Wydziatu Finans. - Gosp.
p. Szymczak za prezydentury Ministra p. No-
waka.

Plafon wyobraza z jednej strony okret
z niewiasta w bieli i czerwieni, kierowany
mocna dtonig przez sternika * nawy, poprzez
wzburzone morze. Korab otacza wieniec po-
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staci splecionych, symbolizujacych przeciw-
nosci losu. Plafon ujety jest w rame kaseto-
néw z herbami wszystkich wojewédztw Polski.
Jest to po wojnie bodaj pierwszy przykiad
powaznego rozwigzania zadania malarstwa
plafonowego.

Réwna opiekg otoczyt p. Szymczak i prze-
budowe gmachu, umozliwiajgc przez to prze-
prowadzenie jej z nalezytg pieczotowitoscia,
czynigc ja jednem z najkulturalniejszych przed-
siewzie¢ w tym kierunku. Przebudowa tego
interesujagcego gmachu zabytkowego, bo siega-
jacego czas6w patacu Kazimierowskich, odbyta
sie pod naczelnem kierownictwem prof. M. La-
lewicza oraz architektéw J. Krupy, T. Burszego
i J. Dabrowskiego.

Ze wzgledu na wysoka warto$¢ artysty-
czng pomienionych robét, w najblizszym nu-
merze pos$wiecimy im obszerniejszy artykut.

Sr. W

KONKURSY NA POMNIKI

(@) wygladzie iwartosci
nika nie mozna sadzi¢ ze szkicu. Czem
bedzie dzieto skoriczone, w sfiafi, wnioskowaé
mozemy tylko z ukonczonych prac artysty,
nie za$ z tej lub innej, przypadkowo trafnej,
sylwety figurki szkicowej. Figurki moga od-
powiada¢ zadaniom konkursu, lecz w zadnej
mierze nie $wiadczg o kwalifikacjach artysty,
do monumentalnego ich wykonania. Dopoki
przeto nie wyszkolimy nowych kadr rzezbia-
rzy, rozumiejacych wiasciwe zadanie rzezby
pomnikowej, za jedyng droge usuwajacg ewen-
tualne nieporozumienia uznacby nalezato
nie droge konkurséw, lecz zwracanie sie bezpo-
Srednie do artystow, ktorzy juz ziozyli do-
wody umiejetnosci ksztattowania monumen-
talnego. Tak np. bezposrednie zwrdcenie sie
do Wittiga — dato oczekiwany rezultat do-

datni. Jego «Pomnik Lotnikéw* jest jedng
z najszczesliwszych  bodaj préb  zwigza-
nia rzezby figuralnej z cokotem w jedng

cato$¢, bez naruszenia organicznosci i pro-
stoty. Nagrodzony | nagr. projekt Bierna-
ckiego na pomnik dla polegtych saperéw —
jest juz bardziej skomplikowany, tematowo
niejasny. Wielkie, lapidarne formy, oblepia-
jace cokét, moga wypasé nudnie w pomniku
skoriczonym, obciazajg go przytem przyziem-
nie, czynigc podobnym w pewnym stopniu
do fontanny. Mys$l o prostej wymowie form,
jakg widzimy u Wittiga, nie byfa tu kierowni-
czg ideg. — Projekty Lubelskiego odznaczaja
sie geometryzacja — zblizajg sie najbardziej
do architektury. Im tez najmniej grozi utrata
waloréw monumentalnosci po wykonaniu ich
w skali wiasciwej. Upodobanie do wyla-

rzezbiarskiej pom-
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Marjan Lubelski Pomnik dla
Saperéw (projekt)

Aleks. Zurakowski Proj. Pomnika
.Nocy Listopadowej"

Marjan Lubelski Pomnik dla
d-a Zamenhofa

Edward Wittig Pomnik dla Lotnikéw Szczepkowski Pomnik Wolnosci
(projekt) I nagroda



cznego operowania skosnemi formami Scietych
piramid — czynig je natomiast nieco mono-
tonnemi.

Plon najobfitszy przynidst konkurs na pom-
niki, majace uswietnic pamie¢ bohaterow
walki o niepodlegto$¢ Polski. Konkurs w ca-
fej rozciagtosci wykazat niewyrobienie w tym
kierunku naszych art.-rzezbiarzy. Prace na-
destane (niezwykle obficie) byty przewaznie
rozwigzaniami szablonowo - prowincjonalnemi,
0 tych lub innych pomystach i alegorjach,-
w bryle jednak, w masie rozwigzane po dyle-
tancku. Z tej powodzi nalezy wyrézni¢ prze-
dewszystkiem projekt Szczepkowskiego, na-
grodzony | nagroda. Pomyslany szeroko
1 prosto, jako zesp6t dwoch bryt zasadni-
czych — podstawy z postacig, w schemacie
wydtuzonego szeScianu — tworzy cato$¢ zam-
knietg3. Czy rzezba wyrazona w szkicu zapo-
mocg wcinan glebokich i ostrych nie straci
swych efektéw po wykonczeniu i ustawieniu
jej w Swietle rozproszonem, to jeszcze pytanie.
Odpowiedz na nie moze da¢ tylko wykon-
czona praca artysty. Wspomnie¢ tez na-
lezy o pomysle Ostrowskiego, wyzyskujacego
w projekcie wrota kamienne na zboczu cyta-
deli przed miejscem tracenia rycerzy naszej
niepodlegtoéci. By¢é moze, ze byt to w zato-
zeniu najbardziej racjonalny pomyst z calej
wystawy. Nagrode druga otrzymat Zura-
kowski, dajagc, jako pomnik, symbol Nocy
Listopadowej Wyspianskiego. Nike na wy-
sokim stupie prostokatnym, ujetym w stylu
».moderne”. Jedyny to pomyst doby ostatniej,
rozwigzujacy zadanie pomnika w postaci wy-
sokiego stupa z rzezbg wienczaca, pomyst
tak rzadko u nas opracowywany. Kolumna
Zygmunta, zdawaloby sie, mogta natchngé
w tym kierunku inwencje naszych rzezbiarzy.

Reasumujac powyzsze wywody zaznacza-
my raz jeszcze, ze nie konkursy, tylko wy-
tezona praca artystébw nad wykonczong, mo-
numentalng rzezbg wogé6le moze nam da¢ gwa-
rancje lepszych czaséw dla naszych pomni-
kéw. Dotychczas wcigz jeszcze wisi nad
nami, jak miecz Damoklesa, secesyjny wie-
che¢ secesyjnych wierzb, pochylonych nad
secesyjnemi zabkami, rechoczacemi secesyjny
nokturn secesyjnemu Chopinowi.

s. W

KRONIKA ARCHITEKTONICZNA.

Z6twim  krokiem posuwa sie odbudowa
kraju a nastrecza mimo to coraz to nowe
powody do utyskiwan, do sp6znionego stwier-
dzania bledéw, ktére czesto nie moga juz byé
naprawione. Jeszcze Kkilka lat temu — przy
braku zamoéwien—architekci duzo i z przeje-
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ciem debatowali wspolnie nad planem uregu-
lowanej rozbudowy Wielkiej Warszawy. Plan
ten utworzono. Teraz za$, z chwilg wzgle-
dnego ozywienia ruchu budowlanego, wiekszo$¢
architektow nie zwraca nan Zzadnej uwagi,
przeciwnie, kazdy na wiasng reke deformuje
i kaleczy uprzednio z mitosciag wypracowane
plany, byle tylko nie straci¢ nastreczajacego
sie¢ obstalunku. Tak np. przeprowadzenie ka-
pitalnego <bo obliczonego nie na z lub 3 lata)
remontu b. koszar przy ul. Nowowiejskiej
zignorowato zupetnie uchwaty uprzednie, do-
tyczace prawidtowego rozplanowania terenéw
b. koszar Litewskich w celu uformowania
Placu Wolnosci od Alei Ujazdowskich, oraz
przebicia arterji od tego miejsca, az pod pola
wyscigowe. — Zatozenie nowych, specjalnych
urzadzen leczniczych (zaktadéw ginekologi-
cznych) przy Szpitalu Ujazdowskim, odsuwa
réwniez na dalszg mete przeniesienie tego szpi-
tala poza miasto, odktada zarazem na daleka
przysztos¢ wykorzystanie tego wyjgtkowego
terenu, w centrum miasta potozonego, na roz-
budowe muzeum i Sejmu. — Sprolongowanie
przez Rade Ministréw dzierzawnego uktadu
dotyczacego pola wyscigowego oraz budowa-
nie na przylegajgcem polu lotniczem budyn-
kéw murowanych — réwniez odsuwa pra-
widtowg regulacje tych wolnych terenéw,- nie
moéwie juz o uniemozliwieniu  komunikacji
prostej z centrum miasta przysztego Q,uartier
Latine, ktére miato powsta¢ nieco dalej, w kie-
runku Rakowca. —Précz tych faktéw duzej
miary wspomnijmy takze o drobniejszych. Ma-
gistrat m. Warszawy wydaje np. szereg po-
zwolen na budowe domoéw, majacych juz z goéry
ulec zniesieniu wobec uchwalonego planu re-
gulacyjnego ulic <np. zabudowa ul. Rymar-
skiej). — Warszawie zaczyna grozi¢ niebez-
pieczenstwo «przypadku ul. Marszatkowskiej*,
ktére nastgpi¢ musi, gdy i nadal podobna bez-
planowos$¢ i ignorowanie planu regulacji przy-
Swieca¢ bedg pracy architektéw.

Obawa podobna dotyczy i zaleznej od rzadu
rozbudowy kreséw, w pierwszej linji budyn-
kéw wojskowych. Gmachy, majace na kresach
wyobraza¢ site i kulture Parnstwa w symbolu
jego mocy — w wojsku, — muszg by¢ opra-
cowywane specjalnie pieczotowicie i poddane
jasnym, bezwzglednym wytycznym. Budynki
koszar, gimnazjéw, skarbu z czaséw Ks. War-
szawskiego lub z wieku 18 i 17-0 do dzi$ dnia
sg w oddalonych miejscach kreséw jedynemi
budowlami monumentalnemi, jak przystato na
gmachy, reprezentujgce moc i powage Rzplitej.
Mimo braku organizacji i $cistego dozoru ar-
tystycznego w tej dziedzinie — podnie$¢ na-
lezy z uznaniem zaangazowanie przez M. S,
Wojsk, do tej pracy architektéw wybitnych,
dajacych gwarancje artystyczng. Jest to sprawa



powazna i lekcewazy¢ jej nie mozna. —Wspo-
mnie¢ tez trzeba o kilku dodatnich przyktadach
rozbudowy naszych kreséw. Na czoto wy-
suwa si¢ remont kapitalny zamku w Mirze,
zainicjowany przez wiasciciela ks. Swiatopetk-
Mirskiego. Projekt przebudowy zamku wy-
konany przez arch. T. Burszego, a zaakcep-
towany z uznaniem przez Wydziat Konser-
ski T. O. n. Z. P. — ma by¢ stopniowo wy-
konany. Powazny stosunek do architektury
cechuje tez i budowe willi pod Wilnem przez
arch, P. Wedziagolskiego. Jest ona przykia-
dem wysokiej kultury architektonicznej przez
zachowanie czystej i szlachetnej formy, prze-
kazanej nam przez Palladia. Oby pietyzm
i troske o godno$¢ architektury naszego kraju
przejeli po nich i inni budowniczy.
L. D.

KILIM.

W przeciwstawieniu do tkanin wscho-
dnich, gdzie zdecydowane kolory réwnowa-
zono jednym, przedzielajgcym je, podstawo-
wym tonem, w ktérym famaly sie rozbiezno*
$ci barw innych i w ten sposob osiggaty
zharmonizowanie, tkanina polska, w pierwszym
rzedzie nasz kilim, wprowadza kolorystyczno$¢
polegajacg na kontrascie, na zestawieniu barw
a nie na ich wzajemnym niwelowaniu. Rzecz
prosta, ze w tak pojetej tkaninie wszystkie jej
wady i zalety w dwojnaséb silnie wystepuja.
| ta zasada naszego kilimu daje mu doniosta
warto$¢. Tkanina bowiem przedewszystkiem
wnosi w nasz dom barwe, a z nig i radosc.

Nastepstwem tej zasady jest odrebny spo-
séb konstruowania ornamentu. Zdecydowana
zamaszysto$¢ szerokiej plamy wystepuje tu
w miejsce azjatyckiej drobiazgowosci niklych
0zdob lub zalewania catej powierzchni mate-
mi kostkami, mnozacemi si¢ w nieskonczonosé.
Powiktanie i zaweZlenie azjatyckiego ornamen-
tu odpada, wystepuje natomiast zdecydowa-
ne roéwnouprawnienie potozonych obok siebie,
zwartych motywow.

| jeszcze rzecz jedna. Kilim jest wytwo-
rem poziomego krosna, ktérego ruch jest me-
chaniczny, a ktérego ptocha obejmuje calg
szeroko$¢. Dobra tkanina musi wyraznie
mowi¢ o sposobie, w jaki zastata wytkana.
A zatem jest rzecza niekulturalng mozolne
i z koniecznosci niepoprawne wyrabianie pla-
gjatow, ktéreby przypominaty gobelin lub dy-
wan. Kazda technika ma swoj urok, a roz-
maito$¢ technik zapewnia nam najskuteczniej
posiadanie rozmaitych wyrobow, z ktérych
kazdy wnosi w nasz dom coraz to inny
efekt, inaczej uderza w naszg wyobraznie
i w sposéb sobie wiasciwy nas wzbogaca.

Gdy ze stanowiska tych kilku zasadniczych
wymagan  rozpatrzymy naszg produkcje
w kraju, musimy niestety dojs¢ do stwier-
dzenia, ze wiele, bardzo wiele robi sie rzeczy
ztych, wadliwych, sprzecznych z pojeciem
wogole tkaniny, a nie tylko kilimu. Naiwne,
naturalistyczne kwiaty olbrzymich rozmiaréw,
lub tez zywcem w tkanine wttoczone papie-
rowe wycinanki, stanowig wcigz jeszcze nie-
stety znaczng cze$¢ wytwarzanego towaru.
Ale z masy tej wytaniajg sie skuteczne usito-
wania. Na plan pierwszy wysunely sie wy-
twérnie zakopianskie i warszawski ,Kilim
Polski", przyczem pierwsze odznaczajg sie wa-
lorami kolorystycznemi, drugi za$ warto$ciami
kompozycyjnemi.  Pomyslnie réwniez zapo-
wiada sie ,Kilim Beskidzki" w Gorzeniu oraz
warsztat poznanski. Pracownie krakowskie
i w Glinianach utkely niestety w drodze.

tatwo bytoby =zgani¢ czy skrytykowaé
niezmierzong ilos¢ wadliwych wytwérni kil—
mowych. Nie ta droga jednak prowadzi do
sanacji. Uzna¢ bowiem nalezy, ze najucz-
ciwsze nasze wysitki wytworcow uzaleznione
sg od zbytu, — ze tylko zapotrzebowanie
naprawde warto$ciowego wytworu wywota
nareszcie w zacofanych wytwdércach szlache-
tny wysitek.

Adam DoBrodzieki.

KRONIKA KONSER WA TORSKA.

Kataklizm wojenny i dtugoletni brak racjo-
nalnej konserwacji dotkliwie odbit sie na na-
szym stanie posiadania. Tembardziej wiec
podwoi¢ musimy czujno$é. W ,Kronice
Konserwatorskiej" stale omawia¢ bedziemy
aktualne zagadnienia isprawy, zwigzane z kon-
serwacja i opiekag nad zabytkami sztuki.

Wifanéw. Przy patacu wilanowskim, nad-
watlonym mocno w ostatnich kilkunastu la-
tach, a zwlaszcza w okresie wojennym przez zgb
czasu, co wywotato zrozumiate zaniepokoje-
nie zaréwno kot fachowych, jak i opinji pu-
blicznej — prowadzone sg od lat trzech ro-
boty konserwatorskie pod kierunkiem profesora

Wojciechowskiego i arch. T. Sawickiego,

estauracje rozpoczeto od najbardziej zagro-
zonego skrzydta prawego. Prdcz nieodzow-
nego remontu dachéw nad catym patacem,
z ktorych Niemcy w czasie okupacji zdarii
blache miedziang, dokonano catkowitej zmiany
pokrycia dachowego nad skrzydtem prawem,
od strony dziedzinca. Dach ten znieksztat-
cony w swoim czasie przez nadanie mu zbyt
ptaskiego spadku i oparcie o gzyms balustrady,
otrzymat wiasciwe pierwotne nachylenie i kryje
sie obecnie, tak jak na innych skrzydtach pa-
facu, za balustradg. Zasadnicza ta zmiana
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wplynie niewatpliwie w sposéb dodatni zar6we
no na wyglad estetyczny, jak i na racjonalng
konserwacje ptaskorzezb pod gzymsem, ulega®
jacych stale zawilgoceniu. Wraz z remontem
dachow uregulowano wazng sprawe odptywu
wody przez urzadzenie w gzymsie gtownym
tak zwanych ,gargulcdw". Przegnite czesci
stropu nad apartamentem mieszkalnym pierw®
szego pietra w prawem skrzydle zostaty wzno®
wione i odcigzone przez wprowadzenie wigza®
row wiszacych. Niefortunnie zastosowane
w czasie jednego z remontéw w wieku XIX,
gipsowe azury w balustradach postanowiono
zastgpi¢ kamiennemi tralkami wedtug wzoru,
jaki sie dochowal/ to w roku ubieglym
czeSciowo juz uskuteczniono.  Najbardziej
zagrozonemi okazaly sie ptaskorzezby, biusty
i panoplja, stanowiagce integralng cato$¢ z ar@
chitekturg patacu. Wykonane przewaznie
w technice narzutowej i wystawione bezpo®
$rednio na dziatania atmosferyczne i zacieki,
ulegaty, zwhaszcza w ostatnich czasach, szybko
posuwajacej sie ruinie. Roboty rzezbiarskie
i sztukatorskie, majgce na celu ich restaurac-
je, wzglednie uratowanie przynajmniej
waloréw dekoracyjnych, prowadzit art. rzezb.
J. Biernacki przy pomocy kilku mtodych rzez@
biarzy. Dotychczas odrestaurowane zostaty
ptaskorzezby i biusty w skrzydle prawem —
i przylegajacej don czesci korpusu srodkowego.
Prof. Biernacki szczesliwie wywigzat sie z tru®
dnego problemu, jaki miat przed soba. W naj®
blizszej przysztosci oméwimy na tem miejscu
doktadniej rzezby wilanowskie, technike i metode
ich restauracji, ktéra zarowno pod wzgledem
technicznym jak i stylistycznym, wypadta na®
der udatnie.

Nad catoksztattem rob6t, dokonywanych
w Wilanowie, czuwa specjalna komisja, po®
wotana ze wzgledu na wyjatkowe artystyczne
i historyczne znaczenie patacu przez wojewo-
de warszawskiego. W skiad jej, obok kon-
serwatorow panstwowych i petnomocnika wia®
Sciciela, wchodzi delegat Tow. nad Zab. P.
prof. O. Sosnowski. Pozadane bytoby tylko,
zeby tak konieczne, a podjete zbyt pézno pra@
ce konserwatorskie w Wilanowie posuwaty
sie w szybszem, niz dotychczas, tempie.

Brochéw. Dzieki pracy dr. T. Szydtow-
skiego pod tyt. ,Ruiny Polski" mamy pra-
wie wyczerpujaco zobrazowane cigzkie a nie®
powetowane straty, jakie wyrzadzita wojna
europejska, obracajagc w gruzy i zgliszcza
szereg cennych budowli zabytkowych w Ma@
topolsce i na terenie b. okupacji austrjackiej.
Polska pétnocna i kresy nie doczekaty sie i nie
doczekajg sie juz pewnie analogicznej mono-
grafii. A i tu burza wojenna uczynita powa-
zne szczerby, bodaj nawet jeszcze dotkliwsze,-
dos¢ wymieni¢ kosciot pokamedulski w Wigrach
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pow. suwalskiego, malowniczo sytuowany nad
samem jeziorem Wigerskiem, kosciot i klasztor
pobernardynski w obréconym w zgliszcze Prza-
snyszu, a zwilaszcza, najcenniejszy z nich
i najpiekniejszy w swej surowej prostocie, ko-
$ciot w Brochowie nad Bzurg w pow. Socha®
czewskim.  Zestawione obok reprodukcje,
przedstawiajagce Brochow przed i po zbom®
bardowaniu, méwia same za siebie. Jedyny
ten, konsekwentnie w systemie architektury
warownej az do szczegdtéw przeprowadzo-
ny kosciét - castellum, ktéremu prof. Szy-
szko Bohusz poswiecit specjalne studjum,
dochowat si¢ do ostatnich czaséw w postaci
niemal nietknigtej przez pézniejsze prze-
rébki. Dzi§ sg to smutne i potezne ruiny.
Trzy wieze - baszty utrgcone zostaly do
wysokos$ci  pierwszego  pietra, wyburzony
szczyt zachodni i $ciana potudniowa odstonity
wnetrze. Dobrze jednak sie stalo, ze posta-
nowiono kosciét ten, imponujacy i przepiekny
w swej sylwecie, odbudowa¢ a nie pozosta-
wi¢ i konserwowaé¢ w ruinie, co poczatkowo
byto brane powaznie pod uwage,- projekt od-
budowy, wykonany przez konserwatora za-
bytkéw J. Wojciechowskiego, wspélnie z arch.
T. Sawickim, rozwigzuje sprawe pomysinie
i z umiarem. Zachowujac te same wyso-
kosci i proporcje, autorzy nie daza do iden-
tycznego powtdrzenia wygladu pierwotnego,
cho¢ dochowaty sie z przed wojny doktadne
zdjecia pomiarowe i fotografje. Wychodzac
z tej samej prostoty form, szcze$liwie i taktow-
nie wprowadzili pewne drobne innowacje, ak-
centujgc w ten sposéb réznice miedzy auten-
tyczng czescig muréw a nowag nadbudowa.
W roku biez. parafja, dzieki pomocy ze stro-
ny departamentu sztuki i pozyczce z Banku
Odbudowy, przystepuje do restauracji, ktora
potrwa lat Kilka.

Z. Rokowski.

KRONIKA MUZYCZNA.

W drugiej potowie sezonu koncertowego
r. 1923/24 konstatujemy dos$¢ znaczne — jak
na Warszawe—ozywienie ruchu muzycznego
w stolicy. Wynika to zaréwno z wznowio-
nych, po blisko potrocznej przerwie, statych
koncertow w Filharmoniji, recital: i wieczo-
row muzycznych w Sali Konserwatorjum,
jak i z chwilowego pobytu w Warszawie
licznych gosci z zagranicy <Battistini, Smir-
now, Hoehn, Ortéw, Marteau, Berdiajew,
Kussewicki i inni),

Oryginalng twdrczo$¢ muzyczng, tak ane-
miczng u nas — powiekszyly miedzy innemi/
dwa utwory, wysuwajgce sie na plan pierw-
szy obecnych zainteresowan muzycznych



Warszawy: opera «Noc letnia* Emila Mty-
narskiego i Ill symfonja Karola Szymanow-
skiego.

Trzyaktowa opera Miynarskiego <pre=
mjera dn. z4 marca r. b.) osnuta jest na tle
niezbyt pomystowego i oryginalnego libretta
H. Frieda w tlumaczeniu T. Godeckiego.
Woatta akcja — jak glosi afisz, dzieje sie we
Francji w XVII wieku — zawigzuje sie na
podiozu sielankowego romansu ksiecia Grusz-
czynski) i Rozi-ogrodniczki <Mokrzycka>.
Pomyst nienowy,- Rézia tem sierézni od swo-
jej dalekiej poprzedniczki Zerbiny z «La ser-
va padrona* Pergolese'go <XVIII w.), ze
ostatecznie, nie zostaje ksiezna, a wychodzi
za Jana, ogrodnika (Freszel).

Krotki i energiczny wstep orkiestry w F
dur, pod umiejetng dyrekcjg A. Dotzyckiego
rozpoczyna opere, zakonczong tym samym
tematem. Partje liryczne <koniec | aktu- po-
czatek Il i Ill-ego), duety, djalogi i choéry
urozmaicaja te, barwnie instrumentowang opere.
Tance pasterzy, ludu podczas uroczystosci
weselnych, intermezzo baletowe przed tronem
w akcie Ill-cim dodaja jej taniego troche
efektu, utrzymujac catos$¢, pozbawiong silniej-
szego wyrazu dramatycznego, w guscie tra-
dycyj wioskich.

Trzecia symfonja Szymanowskiego «Pie$n
0 nocy», owacyjnie przyjeta w Filharinonji
dn. 11 kwietnia r. b. jest pod wzgledem formy
raczej poematem symfonicznym, niz symfo-
nja w klasycznem znaczeniu tego stowa. Za-
réowno tytut nasuwajacy okreslong tres¢ poe-
tycka, brak tradycyjnej cztero czy trzyczes-
ciowej formy, jak i zawarto$¢ muzyczna
Swiadczag o nawskro$ nowoczesnem pocho-
dzeniu tego utworu. Stylem muzyki i zabar-
wieniem orjentalnem symfonja przypomina
znang w Warszawie opere Szymanowskiego
p. t «Hagit». Bethowenowski pomyst wpro*
wadzeniu partji wokalnej <solo tenorowe)
przy koncu symfonji stanowi poetycko-mu-
zyczne, pelne mistycznej glebi motto utworu.

Szczeg6towa estetyczno muzyczna ocena
dziet tego typu, co Ill symfonja Szymanéw=**
skiego, nalezy do przysztosci.

H. D.

W sobote dn.
Polskiej Macierzy Szkolnej odbyto sie zebranie w spra-
wie realizacji znanego czytelnikom ,Potudnia" projektu
Polskiej Akademji Wiedzy Muzycznej.

Po szczeg6towem wyjasnieniu sprawy przez autora
projektu p. E. Wrockiego i krotkiej dyskusji, zebrani
w liczbie kilkunastu oséb, przyjeli jednogtosnie naste-
pujacy wniosek: upowaznia sie komisje tymczasowa,
ztozong z pieciu o0s6b, prezydujacych na zebraniu, do
przygotowania ogfélnego zebrania wraz z przedstawi-
cielami poszczegdlnych instytucyj muzycznych, celem
wytonienia Komitetu Organizacyjnego Polskiej Akade-
mji Wiedzy Muzycznej. D.

10 maja r. b, w Sali obrad Zarzadu
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WYSTAWY OBRAZOW W KRAKO-
WIE.

W niedziele dn, z$.V otwarty zostat
w Tow. Zachety Sztuk Pieknych Salon Wio-

senny, Zapelniajg go po wiegkszej czesci
obrazy czitonkéw «Sztuki», ktérych cze$¢
byta na wystawie «Sztuki» w Warszawie.

Patrzac na te wystawe oczyma Warszawiaka,
przywykitego do wystaw Zachety, niepodobna
nie przyzna¢, ze poziom salonu Krakow-
skiego jest niewatpliwie wyzszy od przeciet-
nych pokazéw Zachety. Dobra tradycja, kt6-
rej podstawg jest pewien poziom techniczny
i uczciwos$¢ artystyczna, nie przestata jesz-
cze w Krakowie obowigzywaé, przynajmniej
jesli chodzi o filaryszkoty krakowskiej. Mtod-
sza generacja, a przynajmniej jej czes¢ w Sa-
lonie reprezentowana, nasuwa jednak powazne
troski- nie majac  technicznej sprawnosci
swych mistrzéw, pozostajac niekiedy nawet
w tyle poza przecigtnym poziomem, nie wy-
kazuje przytem Zzadnej tendencji szukania no-
wych droég, zadnych préb ku samodzielnosci
lub chocby przewartosciowania. W milym
péténie maluje dzi$ tak jak przed laty dwu-
dziestu i szuka rozwigzania tych samych za-
gadnien, co wéwczas. Nic nowego — zad»
nego $wiezego tchnienia.

Procz obrazéw, ktéresmy juz widzieli
w Warszawie, Weiss wystawit jeszcze je-
den akt kobiecy, majacy te same zalety
i wady, co inne jego obrazy/ ta sama dosko-
nato$¢ pedzla, jesli chodzi o wydobycie bo-
gatej gamy subtelnych i cieptych tonéw barw-
nych, to samo miegkkie przemodelowanie ciata
i oddanie miekkosci materjalu — i ta sama
bierno$¢ wobec zagadnienia formy. Po tylu
i tak Swietnych prébach, po osiagnieciu ta-
kiej technicznej sprawnosci, nie wida¢ u niego
dazenia do syntezy, do stworzenia systemu
formalnego. — U Weissa przedmiot stwarza
surogat formy. Forma nie opanowuje przed-
miotu, Kompozycja obrazu rozumiana jest
przedewszystkiem jako zagadnienie barwy,
a ze barwa ma u niego przedewszystkiem za
zadanie oddanie materjalnej jakos$ci przedmiotu,
wiec i cate zagadnienie kompozycji musi by¢
w kompromisie ze $cistoScig przedmiotowa.

Mehoffer wystawit réowniez kilka obrazow,
miedzy innemi dwa kartony do witrazow.
Szczeg6towa analiza tych kompozycyj — nie-
mozliwa na tem miejscu—bytaby bardzo po-
uczajaca, gdyby chodzito o wykazanie, co
to jest nieporozumienie w sprawie dekoracji.
Cata kompozycja oparta — dla osiggniecia
dekoracyjnosci —na ukfadzie symetrycznym,
a jednak mimo prawidtowos$¢ uktadu wrazenie
dekoracyjnosci nie zostato osiggniete. Zawita
i niejasna linja konturowa figur i grup, pod-



Sala jadalna

Bibljoteka

Gabinet (w w wiezy)
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Teodor Bursze. Projekt odbudowy zamku Ks. $w. Mirskiego w Mirze.



Kosciét w Brochowie przed wojng Koé¢. w Brochowie po wojnie
(sti. wschodnia)

»Triumf Sobieskiego™ Patac w Wilanowie (korpus
gtéwny)

LPatientia” w niszy skrzydta Biust przy rezalicie $rodkowym
prawego. Patac w Wilanowie. prawmskrz. Patac w Wilanowie.



dajgca sie przypadkowos$ciom naturalistycznie
ujetego przedmiotu, daje wrazenie wiernego
oddania przedmiotu, a nie dekoracyjnej pra-
widtowosci.

(0]
kowski, Sichulski, Jarocki niema nic nowego
do zaznaczenia. Ani troche inni i ani tro-
che lepsi, jak byli dotad. Z artystéw stoja-
cych poza «Sztukg» Waskowski wykazuje
w swym portrecie p. Dante-Baranowskiego
pewne dagzenia do uproszczenia formy i jak-
gdyby zaczatki poszukiwan w tym kierunku,
przy ciemnym i do$¢ stabym kolorycie. Prze-
razajagce pod wzgledem kompozycji i formy
sg pomysty p, Jabtonskiego («Obroncy Lwowa»)
i p. Gepperta <smutne zastosowanie wesotych
towickich paséw w kompozycjach «Pobudka»
i «Zwyciestwo»).

Z rzezb jest jedna ciekawa gtowa kobieca
<autor nie podany w katalogu) o spokojnej
sylwecie, jednolita w ujeciu. Raszke dat
rzezbe, fragment grupy ottarzowej dla Za-
wiercia, ktory jest wymownym dowodem tego,
do jakiej degeneracji w rzezbie moze dopro-
wadzi¢ powierzchowne parafrazowanie po-
Znego gotyku, poparte jego gruntownem niezro-
zumieniem i wylgcznie powierzchownem zado-
walnianiem sie efektami malarskiemi. Res2ta
artystow wystawiajacych z poza «Sztuki»
przedstawia do$¢ smutny obraz bezwtadu i ra-
czej upadku, anizeli rozwoju.

Procz Salonu jest w Krakowie obecnie
jedna jeszcze tylko wystawa w prywathym
Salonie przy ul. Florjanskiej. Jest to zbio-
rowa wystawa dziet T. Axentowicza. Uwiodta
go jedwabna suknia kobieca. Poczatkowo sg
to uczciwe portrety w stylu Kaulbacha, w kto-
rych miekki, doskonale oddany blysk jedwa-
biu, odgrywa do$¢ znaczng role. Potem za-
czynajg sie pastele, coraz wiecej pasteli i co-
raz wiecej sukien. Atlasowe, rozowe, kre-
mowe. Kilka $miatych pociagnie¢ kredka,
a juz jedwab blyszczy, jak prawdziwy i upaja
nietylko widza, ale 1 malarza, ktéry zapomina
0 tem, ze jest jeszcze i kobieta —jest jeszcze
1 obraz.

W tej bezdusznej, jedwabnej elegancji za-
traca si¢ wkoncu wszystko i nie pozo-
staje juz nic wiecej, procz tego czarujacego
jedwabiu no i pieknych, ztotych ram, Kktore
w kazdym razie wyglada¢ musza dos¢ efek-
townie na tle matowych tapet salonéw.
W rezultacie przeglad majowy Krakowa —
précz sedziwych a wiecznie zywych pieknosci
miasta, nie dat zadnych wrazen ozywczych,
ptynacych z zycia wspotczesnego.

St Z,
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RUCH ARTYSTYCZNO*NAUKOWY
W KRAKOWI IE.

Swiadectwem Zzywotnosci Krakowa i checi

innych cztonkach «Sztuki», jak Pien-utrzymania dawnych tradycyj jest praca ar-

tystyczno-naukowa ostatnich kilku lat. Z na-
tury rzeczy ruch w zakresie badan nad sztukag
nie moze by¢ znany szerszemu ogotowi —
choéby ze wzgledu na trudnosci wydawnicze.
Sadzimy, ze bedzie rzecza pozadang podanie
kilku wiadomosci o tem, co sie na tem polu
dzieje. Naprzdéd jednak pare stéw o dziatal-
nosci instytucyj, majacych za zadanie ochrong,
restauracje lub inwentaryzowanie zabytkow.
I tu bowiem, mimo braku funduszéw i innych
przeszkod, do$¢ duzo sie robi. Zbyteczne by-
toby chyba przypominaé restauracje Wawelu
przez prof. Szyszko-Bohusza/ w trudniejszem
jeszcze moze potozeniu pod wzgledem orga-
nizacyjnym i finansowym znajduje sie, szczego6l-
niej od ostatnich pieciu miesiecy, Urzad Kon-
serwatorski (przy Wojewo6dztwie).  Podczas
ostatnio przeprowadzanych redukcyj Urzad
Konserwatorski w Kielcach, zresztg dotad
wprost znakomicie funkcjonujacy, zostat ska-
sowany, a obszar jego (wojewddztwo Kkie-
leckie) przydzielony do Urzedu Krakowskiego,
przyczem sklad personalny tego ostatniego
pozostat niezmieniony. Jasne wiec jest, ze nie
moze on na tak wielkim obszarze rozwija¢
owocniejszej dziatalnosci, nie posiadajgc od-
powiednich kredytéw panstwowych,- mimo to,
mimo brak pieniedzy np. na konieczne od-
nowienie barokowych posagéw apostotéw przed
kosciotem $w. Piotra w Krakowie, urzad ten
zdotat uratowaé szereg zabytkdéw od zagtady,
lub przynajmniej chwilowo op6zni¢ ich znisz-
czenie, a procz tego wykonuje katalog wszyst-
kich zabytkéw na obszarze wojewddztwa. —
Druga instytucja o szerszym, cho¢ zblizonym
charakterze, to Towarzystwo Mitosnikéw Hi-
storji i Zabytkéw Krakowa. Z ostatnich prac
jego zanotowaé nalezy wydanie trzeciego tomu
«Doméw krakowskich* p. Chmielg (dyrektora
Archiwum Miejskiego) i przygotowanie do druku
nowego tomu «Rocznika krakowskiego, po-
Swieconego zakonowi dominikanskiemu z oka-
zji jego jubileuszu. Moéwigc o nowych wy-
dawnictwach wspomnie¢ trzeba o inicjatywie
dr. Kopery (dyrektora Muzeum Narodowego)
wydawania ilustrowanych katalogéw celniej-
szych zabytkéw muzedéw polskich. Jak wia-
domo, Muzeum Narodowe w Krakowie wydato
juz dwa zeszyty, zawierajgce nader pozyteczny
wybér najlepszych dziet sztuki, w niem sie
znajdujacych. — Z wewnetrznych prac orga-
nizacyjnych, podnies¢ musimy fakt ciggtego
porzadkowania i inwentaryzowania wspaniatej
kolekcji  zbioru graficznego Bibljoteki Jagiel-
lonskiej. Podobniez, cho¢ z koniecznosci na



mniejszg skale, pracuje Uniwersyteckie Muzeum
Sztuki i Arcneologji, tak pomocne przy ¢wi-
czeniach z zakresu historji sztuki.

W ostatnich miesigcach waznym faktem
byto zatozenie Polskiego Instytutu Sztuk Pigk-
nych, majgcego grupowac najwybitniejsze je-
dnostki ze sfer artystycznych, naukowych ikon=
serwatorskich. Prezesem tej instytucji, pomy-
Slanej na wiekszg skale, zostat wybrany E-
dward hr. Raczynski, a osoba sekretarza gene-
ralnego Szyszko - Bohusza daje rekojmie, ze
wydawnicze zamierzenia Instytutu nie pozo-
stang w krainie projektow i marzen. Naprzod
ma sie ukaza¢ praca prof. J. Mehoffera.

Przejdzmy do twdérczosci naukowej na polu
historji sztuki. Na pierwszem miejscu posta-
wi¢ tu nalezy dziatalno$¢ Komisji Historji
Sztuki Polskiej Akademji Umiejetnosci. W je-
sieni ubiegtego roku ukazat sie ostatni zeszyt
«Prac» Komisji a w zimie indeks do li-go tomu.
Szereg zupetnie gotowych prac cztonkéw Ko-
misji czeka na mozno$¢ druku. Z jak ré-
znych dziedzin byty przedstawione prace w Ko-
misji w r. 1923 i 1924 zobaczymy z poniz-
szego przegladu (podajemy tylko wieksze roz-
prawy). A wiec profesor Uniw. Jagiell. Jerzy
hr. Mycielski przedtozyt prace o «Kosciele
polskim $w. Stanistawa w Rzymie*,eprof. U. J.
Juljan Pagaczewski o «Gobelinach Stefana Ko-
rycinskiego* i o «Posagu srebrnym $w. Sta-
nistawa w kosciele paulinéw na Skatce*. Praca
ta nawigzuje do calej twdrczosci Stanistawa
Stwosza i zakrojona jest na wiekszg skale.
Docent U. J. Dr. Szydtowski i architekt Stry-
jenski przedtozyli prace o dworach, budowa-
nych przez Kubickiego w pierwszem dziesie-
cioleciu X1X wieku. Ks. Dr. Kruszynski zre-
ferowat swe badania nad pasami polskiemi,
zrobionemi we Francji i w Niemczech,- Dr. Fur-
mankiewiczéwna nad podziemiami kosciota be-
nedyktynéw w Mogilnie i w Wielkopolsce
i nad rzezbami romanskiemi z Gozlic/ Dr. Amei-
senowa dalsze swe badania nad malarstwem
$redniowiecznem/ Dr. Bochnak prace swa nad
makatami marszatka de Crequi <w posiadaniu
hr. Pustowskiego)/ Dr. T. Dobrowolski nad ko-
Sciotem romanskim w Wysocicach. P. K. Ské-
rewicz z Warszawy przedstawit prace o dzie-
jach zamku Warszawskiego, ilustrowang zdje-
ciami architektonicznemi i fotograficznemi.
Procz tego réwniez w Akademji przedtozyt
prof. P. Biefikowski niektére wyniki swych
dtugoletnich badan nad typami barbarzyncéw
w sztuce starozytnej, jako ufamki dalszego
tomu swego Corpus barbarorum gentium.
Swiadczy to o tem, ze historja sztuki w Pol-
sce interesuje sie nietylko sztukg polska. Gdy
mowa o pracach z historji sztuki, nie nalezy
zapomina¢ roéwniez i o opracowaniu przez
prof. Szyszko-Bohusza, odkopanych przez niego
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fragmentéw muréw
brego na Wawelu

katedry Bolestawa Chro-
(ogtoszone w XIX Ro-
czniku krakowskim).  Nie wyczerpuje to je-
dnak ruchu na tem poiu w Krakowie/ wspo-
mnie¢ nalezy takze o pracach mitodszych histo-
rykéw sztuki. Dzieki Muzeum Techniczno -
Przemystowemu mogly sie ukaza¢ w druku
dwie rozprawy, powstate w Zaktadzie Historji
Sztuki Uniw. Jagiell.: Dr. Bochnaka: Makaty
marszatka de Crequi, Dr. Dobrzyckiego: Por-
celana $laska i Dr. Dobrowolskiego dwie drobne
prace. Wogdle Zaktad Historji Sztuki stara
sie rozwing¢ szersza dziatalno$¢, skrepowang
gtéwnie niemoznosciag kompletowania czaso-
pism i zakupna ksigzek, wskutek niewystarcza-
jacej dotacji. Skala zainteresowan adeptow
historji sztuki jest do$¢ szeroka, bo od staro-
zytnosci grecko-rzymskiej poczawszy, az do
XIX wieku. Do tego ostatniego odnosi sie
kilka ostatnich, wykonanych juz rozpraw dok-
torskich, a wiec monografje: p. Gutkowskiej
o Glowackim, p. Jarostawieckiej o architektu-
rze pseudoklasycznej w Krakowie i p. Sawic-
kiej o Kielesinskim. W robocie sg juz po-
nadto inne. Na drukowanie ich nie, zezwa-
lajg jedynie warunki zewnetrzne. Zatowaé
nalezy, ze podobnie, jak brak pieniedzy na
*Kronike Uniwersytecka*, lak nie znajda sie
fundusze na wydawanie Prac Zaktadu Historji
Sztuki Uniw. Jagiell. — Nalezy podkresli¢, ze
Wydziat Nauki Ministerstwa W. R. i O. P.
idzie szczegélniej w jednym kierunku na reke
pracownikom naukowym, tak starszym, jak
miodszym, mianowicie przez udzielanie sub-
wencyj na wyjazdy zagranice, coprawda hie-
stety tylko w dwu wypadkach. — Z krétkiego
tego przegladu widzie¢ mozna, ze jednak mi-
mo  powojenne warunki, historja  sztuki
w Krakowie pracuje i tworzy. O stosunkach
za$ z zagranicg S$wiadczy¢ moga fakty takie,
jak wystanie przez Ministerstwo W. R. i O.
P., dzieki uprzejmosci Rzadu Francuskiego, do
Ecole Franeaise w Atenach, ucznia profesora
Bierikowskiego, p. Gostkowskiego, lub nawia-
zanie kontaktu z Akademja cztonka jej, pro-
fesora uniwersytetu wiedenskiego, Strzygo-
wskiego w sprawie prac jego zaktadu nad
architekturg drewniang w Polsce (w Matopol-
sce), w zwigzku z opracowaniem architektury
drewnianej w catej Europie S$rodkowej, pot-
nocnej i wschodniej. —Mozna wigc mie¢ na-

dzieje, ze pewien rozmach, jaki sie tu daje
zauwazy¢, utrzyma sie i w latach naste-
pnych.

St. J. Gasiorowski-



DRZE WORY7NICY .,

Szanowny Panie Redaktorze.

Ponizszych kilka uwag prosze przy-
ja¢ jako uzupetnienie artykutu o drze-
worytnikach, ktéry byt drukowany
w poprzednim zeszycie «Potudnia».
Brak zbioréw graficznych w Warsza-
wie spowodowat to mimowolne pomi-
niecie dwoch wybitnych malarzy, pra-
cujacych w Poznaniu.

Nieuniknione konsekwencje linji i plamy,
bezwzgledno$¢ decyzji w roztozeniu Swiatta
i cienia, stanowcze wykreslenie charakteru
i wyrazu, oto sg zagadnienia, ktore najbardziej
pociggaja niezwykty talent Leona Dotzyckiego,
jednego z najwybitniej pracujgcych u nas drze-
worytnikow. jego cigglty wysitek w poszuki-
waniu formy, ktéra bytaby wyzwolona od
zmiennosci, od chwiejnosci, poprowadzit go do
najwyzszych uproszczen. Jesli sie wezmie pod
uwage, ze malarz ten odznacza sie wybitnym,
wybujatym temperamentem, to praca jego, sta-
rajgca si¢ temu temperamentowi wyznaczy¢
ustalone granice, staje sie tembardziej nieocze-
kiwana i w bujnosci swej niesamowita. To
tez tworczo$¢ graficzna Dotzyckiego wsréd
grafikbw polskich zajmuje wyodrebnione sta-
nowisko, narzuca sie swg sitg przeciwstawia-
nia sie réznym pilynnym walorom w sztuce,
i przez te swoje sktonnosci do formy abstrak-
cyjnej zmuszona jest wywalczac sobie dopiero
zrozumienie i uznanie. Przestrzen w grafice
tego bujnego malarza zostata jakby zdtawiona/
w plaszczyznie jego drzeworytu ukazuje sie
indywidualno$¢ wyjatkowo skupiona.

Towarzyszem pracy na tej drodze jest
Szmaj Jézef, ktéremu przypadto w grafice na-
szej miejsce najskrajniej posunietej formy ab-
strakcyjnej. Fantazja, zagiebiajgca sie w war-
tosci syntez, ogarniajacych olbrzymie zaw-
roty zjawisk, gwattowne skroty, w jakich sie
ten artysta wyzwala, zupelne nieliczenie sie
z nawykami przy wyrebywaniu formy, rzu-
cone na teren jego rzeczywiscie Smiatej i bo-
gatej pomystowosci, czynig z niego zjawisko,
z ktérem moze trudno si¢ pogodzi¢, ale usza-
nowaé i zainteresowac sie niem musi.

Adam DoSrodzicki.

Z POEZII

Stefan Napierski  Poemat.  Nakfadem
autora. Warszawa 1924. Okiadke projektowat
Ludwik Gardowski.

«Poemat» jest debjutem wydawniczym
autora, znanego juz ze Skamandra od r. 1921
WsSroéd Skamandrytow, ktérych poezja tetni
miodoscia, energja i zyciem —wyrdznia sie

73

Napierski nastrojem melancholji i pesymi-
zmu, bijacych z Kkart jego ksigzki. Za-
myslenie nad bezcelowg wioczega zyciowa
i jej beznadzieja, uswiadomienie bezpowrotu
miodosci, smutek starosci i tesknota do $mierci,
jako radosnej przemiany bytu —zwracajg mysl
do Boga- przerywa jg, jak zgrzyt, zwatpie-
nie w Jego istno$¢. Intelektualista, usmiecha-
jacy sie blado nad kazda rzecza, nastrojowiec,
przesladowany przez strach, bijacy z realizmu
zyciowego na kazdym kroku — splot niezro-
zumiatly dla przecietnosci, wykwit wyrafino-
wania kultury wspotczesnej.

Subjektywizm Napierskiego daje rzeczy
najlepsze —objektywizacje mniej udatne,- z ma-
temi wyjgtkami sg schematycznem ujeciem
zjawisk.

Cato$¢ podana w wyrobionej, wykwintnej
formie, noszacej na sobie cechy solidnego
opracowywania utworéw. Asocjacje orygi-
nalne i dalekie, czesto niesamowite,- rytmika
przystosowana Scisle do tresci wiersza — pod-
kresla i wzmacnia, neutralizuje i ostabia —
dajac jako ostateczny rezultat wrazenie sta-
rannego zharmonizowania. Rym gietki, orygi-
nalny, pelen szcze$liwie dobranych asonanc.
Forma «Poematu» wykazuje maestrje poetycka
Napierskiego.

Tem dziwniejsze, ze wobec tych walo-
row, ksigzka wyszta we wilasnym nakfadzie
autora.

S.

L. Podhorski- Oko/6w Biatorus. Poezje.
Wilno. Naktadem i drukiem Ludwika Cho-
ininskiego.

Poezje zawarte w «Biatorusi> ukazywaty
sie w ciggu roku w «Skamandrze» i «Tyg.
llustr.* Po «Drodze do Emaus*, po cato-
rocznem milczeniu — przerywanem od czasu
do czasu wierszem albo rozprawg z zakresu
poetyki — nie wahajmy sie zanotowac tych 15
wierszy, jako powazne zdarzenie, wyroste
w cieniu jednego silnego przezycia tesknoty za
krajem.

Stowom prostym, ale wydobytym z dna
poetyckiego wysitku, jasnym i wyraznym li-
njom kompozycji, prawie uduchowieniu $rod-
kéw poetyckich, ktére go tak pewnie wiodg
do mistrzostwa — zawdziecza Okotéw to, ze
wcigz powracajgce intonacje zalu i tesknoty,
rozpamietywania, nadzieje i modlitwy wygnan-
ca stang sie zrédiem wzruszenia artystycznego
dla kazdego czytelnika.

W krotkiej wzmiance nalezy podkreslié
rzecz najwazniejsza: dzwiekowag strone tych
wierszy. Zgodgrie ze swojemi pogladami teo-
retycznemi rymowaniu*. «Jak powstaje
utwoér poetycki*), Okotdéw unika ryméw gra-
matycznych, ktoérych tatwos$¢ pocigga za soba



ubdstwo mysli i obniza napiecie uczuciowe.
Dokfadna analiza wewnetrznej instrumentacji
wiersza wykazataby z pewnoscig znamienny
zwrot w twdérczosci Okotowa—przewage obra*
zow dzwiekowych nad formami stylistycznemi.

W -r.

KSIAZKI | CZASOPISMA
NADESEANE.

Blok. Czasopismo awangardy artysty*
cznej. Redakcja: Henryk Stazewski, Teresa
Zarnowerdéwna, Mieczystaw Szczuka, Edmund
Miller. Nr. i. z. 3*4, Wars2awa 1924. Cza-
sopismo grupuje najbardziej modernistyczne
odtamy sztuki wspotczesnej: kubizm, kon*
struktywizm, suprematyzm i t. d.

GromBecki Henryk: Co jest przyczyng
nienormalnych stosunkéw w Tow. Zachety
Sztuk Pieknych. <b. m. i cz. Warszawa 1924).

Kaczorowski Stanistaw Piotr. Bibliogra*
fia dantesca in Polonia. Dante w Polsce.
Bibliografja przektadoéw dziet jego, tudziez prac
jemu poswieconych a w Polsce lub przez Pola*
kéw wykonanych ze wstepem, przypisami iwzo-
rami przekfadéw. Opracowat........ W Kra*
kowie. Nakt. Pol. Ak. Um. 1921

KeHer Gottfryd: Trzej sprawiedliwi gr2e=

bieniarze. Tiom. A. Tom i Frycz. War*
szawa 1924.

Ksigzki Ignisa. 1. Mickiewicz Adam.
Poezyj tom pierwszy, 1822. Il. Norwid Cy-
prjan Kamil. Autoportret Ill. Villiers de

L'Isle Adam. Akedysseril. IV. Stevenson Ro*
bert Ludwik. Klub samobdjcow. V. Dyga*
sinski Adolf. tabedzia woda. VI. Zywot ta*
zika z Tormesu. <La vida de Lazarillo de
Tormes). VII. Keller Gottfryd. Romeo i Ju-
lja na wsi. VIIl. Baudelaire Karol. Moje ser*
ce obnazone <Dzienniki poufne). IX. jacob*
sen Jens Peter. Mogens. X. lwaszkiewicz Ja*
rostaw. Ucieczka do Bagdadu. XI. Witkie*
wicz Stanistaw. Mysli.  XII. Ch. L. Philippe:
Dobra Magdusia i biedna Marynia. XIV.
Jerzy Meredith: Historja Generata Opple i la*

dy Camper.
Wydawnictwo odznaczajagce sie  wsrod
dzisiejszej powodzi tlumaczen niespotykang

starannoscig tak pod wzgledem redakcyjnym,
jak i typograficznym. Podkresli¢ nalezy nad*
zwyczajny pietyzm i uczciwo$¢ tlumaczy
w stosunku do oryginatow.

Przegfad Warszawski. Miesigcznik po*
Swiecony literaturze, sztuce i nauce. Wy*
chodzi pod redakcja Mieczystawa Tretera.
Warszawa 1924. Rok 4. Zeszyty 28, 29, 30.
Z pomiedzy prac w zeszytach tych pomiesz-
czonych zwracajag specjalnie nasza uwage
w n*rze 28: Ostap Ortwin: O liryce i war-

tosciach lirycznych,- Andrzej Tretiak. Cha-
rakterystyka literatury angielskiej/ St. Zabor-
ska> Filozofja ekspresjonizmu/ Jerzy War*
cBatowski: Wycinanki/ w n*rze 30: AHred
LanterBacB: O spotecznej funkcji sztuk pla*
stycznych.'

Stofica.
cone sztuce, nauce i sprawom
R I. Zesz. 1. Warszawa 1924.

Wiadomosci fiterackie. Tygodnik. Rok I.
Nr. 1 —20. Warszawa 1924. — W formie
gazety wydawany przeglad, omawiajacy aktu-
alne zjawiska w zakresie literatury w Polsce
i zagranicg. Zaleta wydawnictwa, szybkie
i wyczerpujace informacje, kolportowane zwy-
czajnie dotychczas przez czasopisma, rzadko
sie zjawiajgce.

WicBert Kajruksztisowa Jufja.
Ogniki. Poezje. Wilno 19z4.

W rockiEdward: Zechciejmy chcieé. Spra-
wa projektu «Polskiej Akademji Wiedzy Mu-

Czasopismo ilustrowane poswie*
spotecznym.

Btedne

zycznej*. — Uzasadnienia i teren pracy tej
instytucji. — Realny plan organizacji. War-
Sszawa 1924.
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POLUDNIE

<I.LE MIDI).
Paraissant tous les trois mois consacre aux arts plastigues et a la
critique.
Sommaire de la I*re livraison
Stanisfas Woznicki — Du «pittoresque» au «linnearisme» 3
<D'un groupe artistique a Tautre: «Sztuka» et «Rytm»>
Jean DgBrowski — Les courants de Tarchitecture . . . "4
contemporaine
George Siennicki~ L'Eglise S=te Trinite a Lublin. . . 19
Stephanie Zahorska — Le cubisme et ses derives. . . . Kil
Traneois Siecffecki «—Les problemes de la mise . . . . 54
en scene de nos jours
Jean Lorentovicz — Les theatres de la capitale . . . . 59
CHRONIOUE ARTISTiaUE: Note de la Redaction. - J. W.: Les Salons
de Varsovie. — W. Skoczyfas: La lutte pour les droits des artistes. —
K.: Plafond a la Presidence du Conseil. — A. D.. Le Kilim <tapis po=
lonais). — S. W.: Les concours de monuments. — L. D.: Revue d'archi=
tecture. — Z. Rokowski: Conservation des batiments. —St. Z.: Les Sa-

lons de Cracovie. —Jean Gasiorowski: Travaux scientifiques relatifs
a l'art de Cracovie. — A. D.: Nos graweurs sur bois. — Livres nou=
veaux. — Livres et periodiques reeus par Jadministration de la Revue.

ILLUSTRATIONS.

L. SCendzinski: Dame a la raguette. Portrait de M=me N.
<a Thuile). Portrait de M. P. W. <a lhuile). Deux fragments d'un
plafond <a Thuile). Portrait de M. B. K. <a Thuile). — K. Dunikow*
ski: Le Bolchevique <platre). — E. Zak: Le gareon <a Thuile). —
W. Borowski: ldylle. — Sopfjie Trzcinska*Kaminska: Gareon
abandonne <sculpture en bois). Le Roi tokietek <pierre>. — W
Wasowicz: Portrait d'un groupe <a Thuile). — H. Kuna: Tete
<marbre). Atalanta <bois>. Rhythme <ebene). —aR. Kramsztyk:
Portrait de M. M. <a Thuile). — E. W.ittig: Projet du monument

des Aviateurs <ensemble et fragments). — P. Wedziagofski: Pro*
jet du Palais de Justice. Projet de la villa de M. W. P. <4 des*
sins). Projet d'une Maison pour officiers. — M. Latewicz-. Pro*

jet de la Salle de la Diete. Projet de L'institut de Geologie <2
dessins) — 16 photographies de TEglise S*te Trinite a Lublin. —
P. Picasso: Dame en mantille. La Dame a la mandoline. — A.
Gfeizes: Nature morte. — H. Stazewski: Nature morte <a Thui*
le). — M. Nicz*Borowiakowa: Composition <a Thuile). — Mo*
Boffy-Nagy: Tableau.—DoesBurg: Tableau. —T. Bursze: Q,uatre
projets de Tinterieur du Chateau de Mir. Projet d'un manege. —
H. Bursze et J. Lisiecki: Projet de caserne. — J. Szczepkow=
ski: Projet de monument. — J. Biernacki: Projet de monument. —
M. LuSefski: Deux projets de monuments. — Jean Zurakowski:
Projet de monument. — T. Niesiotowski: Composition <a Thu*
ile). — C. Sokof: Vision architectonique.~ Deux photographies de
Teglise a Brochow. — Trois photographies des sculptures du palais
de Wilanow.

Directeur —Stanisfas Woznicki. Secretaire —ufes Safoni.
Direction: Varsovie, Nowy-Swiat 7.
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KRONIKA ARTYSTyCZNA: S. W. Salony Warszawskie. - Szczesny Rut-
kowski: Juljusz Kossak. — D., Lech Niemojewski: Kronika architekto-
niczna. —S. S.. «Opowie$¢ zimowa». —S.. Reduta. — Stanistaw Woz~
nicdi: Szkota Sztuk Pieknych w Warszawie. — Polski przemyst ludowy
i artystyczny a rynki zbytg zagranica. — WOM.: Zycie artystyczno-
naukowe w Krakowie. — W.: Wilno. — L. Siendzinsfti: Wystawa jesienna
w Paryzu. —S. Sawicka! Wystawa wspdiczesnych artystéw-grafikéw
francuskich w Paryzu. —J. SteBnowsfii: X1V Miedzynarodowa wystawa
w Wenecji. —H. Teocforowicz*Karpowska: Sztuka w Rosji Sowieckiej. —
C. Popfawski: Widzenia. B. Hubert. —Ws$rod ksiazek i czasopism. —

Ksigzki i czasopisma nadestane.

ILUSTRACIJE.

Z. Trzcinska*Kaminska: Figura na pomnik nagrobkowy. —

L. Sfencfzinski: Portret p. R. S. <ol)- Gtéwka <dl.)- Akt <sangw.),-
Portret p. N. <dl.)- Fragment portretu p. N. <o> — K. Kwiat-
kowski: Portret <ol.>—Af. WoZnicka: Skautka <ol.>— 7- Hoppen:
Portret p. W. <ol>. — P. Picasso: Acrobate assis,- Nature mor*
% — A Derain: Nu,- Paysage. — G. Brague: Nature morte. —
Matisse: La femme. — L. Marcoussis: Nature morte. —Pa-

v Ministrow: Widok od Krak. Przedm./ Widok od ogro-
balowa,- Sada jadalna- Fragment sali jadalnej,- Gabinet

wejscie wykuszowe,- Fragment schodéw gtéwnych.—

-'ment z Florencji <ok> —J. Szanajca: Kosciot

Suzin: Fragment z Rzymu. — J. Kossak:
'‘"tucznik <bronz>. —B. Jumontt: Pej-
t Pomnik Mickiewicza w Wilnie. -
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ZOFJA TRZCINSKA=KAMINSKA Figura na pomnik nagrobkow y
Z Wystawy Grupy Plastykéw w tazienkach Krélewskich
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nEPi-r~ori:l).

Nuze wiec, doskonatego naprawde wezmy pisarza, ito takiego, ktéremu
nic zarzuci¢ sie nie da. A moze warto zasadnicze tu sobie postawié pyta*
nie, co wyzej ceni¢ nalezy w poematach i utworach prozaicznych: wielkos¢
obok pewnych uchybienn w szczeg6tach, czy tez niewybicie sie¢ wprawdzie
w ostatecznym wyniku nad poziom, zachowanie atoli normalnosci i catko*
witej poprawnosci. | dalej, na Zeusa, czy zalety liczebnoscig, czy celnoscig
przewyzszajace otrzyma¢ powinny palme pierwszenstwa? A s to rozwaza*
nia, nalezace do badan nad wzniostoscig stylu i bezwarunkowo domagajace
sie rozstrzygniecia. Co do mnie, to jestem przekonany, ze genjalne natury
wihasnie nie sg bez bledu, w dokladnosci bowiem zbytniej w szczegétach
lezy niebezpieczenistwo popadniecia w matostkowos$¢, w zamierzeniach za$ na
wielkg skale, jak w nadmiernem bogactwie, musi co$ uj$¢ uwagi. Moze tez
lezy w istocie samej rzeczy, ze poziome i mierne natury, ktérych nigdy do
podjecia niebezpieczeristwa nie zmusito rwanie sie do szczytéw, nie wiedzg
najczesciej, co upadek, i bezpieczniejszy wioda zywot, podczas gdy S$liska jest
droga wielkich zamierzenn przez wihasng juz swg wyniosto$¢. Lecz i o dru*
gim nie zapominam czynniku, a mianowicie o tem, ze z natury sklonnigjsi
jesteSmy do wynajdowania stabszych punktéw we wszystkich dzietach ludz*
kich i ze pamie¢ o bledach zaciera sie ogromnie trudno, wrazenia za$ doda*
tnie szybko ulatujg. Zauwazywszy za$ sam niemato biedéw i u Homera
i u innych pisarzy wielkiej miary i bynajmniej nie znajdujac w nich upo*
dobania, uwazam je jednak nie za swiadome przekroczenia, lecz za przeocze-
nia, ptyngce bezwiednie =z nieopatrznej i niebacznej beztroski genjusza, i sg*
dzitbym, ze, pomimo to, o pierwszenstwie decyduje zawsze przednios¢ zalet—
nawet jezeliby zawiodta niekiedy,- — a to nie z jakiegokolwiek juz innego
wzgledu, jak chocby dla samej panujgcej wzniostosci nastroju. A gdy tak
bardzo poprawnym okazat sie w swych Argonsutykach Apollonios, i tak
zupelnie, poza paru szczegdtami, udaly sie Teokrytowi jego sielanki, czy wo*
latby kto Apolloniosem zosta¢, niz Homerem? A céz z Eratostenesem?

*> «0 stylu wzniostym*. Pod tym tytulem zachowata sie nader interesujgca grecka
rozprawka, poruszajaca w subtelny i wykwintny sposéb problemy literackie i stylistyczne.
Autor jest nieznany, a czas powstania mozna tylko z pewnem prawdopodobienstwem ozna-
czy¢ na wiek | po Chr Z rozprawki tej podajemy wyjatek.



Czyz w Erygonie <a jest to poemacik, ktéremu trudno co$ zarzuci¢) wie*
kszym jest on poetg od Archilocha z calym bezladem jego rozmachu, wy*
buchem boskiego, w zadne prawa nie dajacego sie uja¢ natchnienia? A c6z?
W lirycznej poezji Bakchylidesem wolatby$ by¢ czy Pindarem, a w tragicz*
nej tonem z Chios, czy, na Zeusa, Sofoklesem? A przeciez poprawni sa
oni w kazdym calu i w swem wykonczeniu wytworni, podczas gdy Pindar
i Sofokles, rozzarzajgc czasem wszystko w swym rozpedzie, gasng jednak
bez przyczyny i osuwajg sie marnie na ziemie. A jednak, czyz jest kto
przy zdrowych zmystach, ktéryby obok jednej tragedji Edypa, postawit jako
jej rownowazne chocby wszystkie zebrane razem dzieta tona?

Jezeliby za$ iloscig zalet, a nie istotnem kryterjum, mierzy¢ stopien do*
skonatosci w produkcjach literackich, to ze wszystkich wzgledéw ponad De*
mostenesem postawiéby trzeba Hyperidesa. | skale bowiem ma on bogatsza
i zalet wiecej i celuje nieledwie we wszystkiem, jak zapasnik w piecioboju,
ktory, choC ustepuje w pierwszenstwie w kazdym rodzaju zawodoéw przed
wspotzawodnikami, przoduje jednak ws$rdd niefachowcow. Do wszystkich
bowiem doskonatosci, ktore, oprécz umiejetnosci kompozycji, potrafit przejgé
od Demostenesa, dotaczyt Hyperides, i to w wysokim stopniu, zalety i czar
wiasciwy Lizjasowi. Bo i opowiada z calg prostota, gdy tego potrzeba, a nie
wyglasza wcigz wszystkiego systematycznie i monotonnie, jak Demostenes,
a mity i nader subtelny wdziek wykazuje w charakteryzowaniu. Niewypo*
wiedziang znajdujemy u niego wytworno$¢, najwykwintniejszg ztosliwosc,
szlachetny gest, zreczno$¢ w uzyciu ironji, zarty — bynajmniej nie prostackie,
lub ordynarne na owg modte Attykoéw, lecz dostosowane do tematu — takt
w wyszydzaniu, werwe komiczng, w drwinach niechybng celno$¢ ukldcia,
a we wszystkiem niezrownany jaki$ i niewypowiedziany urok. Posiada
W najwyzszym stopniu wrodzong tatwos$¢ przywodzenia stuchaczéw do lito*
§ci, pewng rozlewno$¢ w rozsnuwaniu mitow, a wobec poddawania si¢ na*
strojom, ogromng sktonnos$¢ do schodzenia z obranej drogi, jak oto w utworze
0 Latonie, utrzymanym w poetyckim raczej nastroju, podczas gdy w Epitafium
popisywat sie, jak nikt moze, swg retoryczng wystawnoscig. Jezeli zwrocimy
sie¢ teraz do Demostenesa, to da sie zauwazy¢, ze brak mu daru charakte*
ryzowania, potoczystosci, zdzbta miegkkosci czy ozdobnosci, i ze ze wszyst*
kich wyzej wymienionych zalet trudno mu jaka$ przypisaé. Gdy usituje,
wbrew wiasnej naturze, wesotym by¢, czy dowcipnym, zamiast Smiech wzbu*
dzi¢, wywotuje drwiny—gdy chce by¢ ujmujacy, jest nim najmniej. Gdyby
tak sprébowat skomponowa¢ rtialg méwke w obronie Fryny czy Athenoge*
nesa, wyrazniejby nam jeszcze podkreslit wartos¢ Hyperidesa. A jednak sa-
dze, ze zalety tegoz, jakkolwiek sg liczne, pozbawione bedac tchnienia wiel*
kosci i plynac z trzezwego serca, bezsilne sg i nie potrafia wstrzasnaé stu*



chaczem <ktéz bowiem odczul dreszcz grozy, czytajac Hyperidesa?), podczas
gdy Demostenes to dopiero, co najwyzsze, chwyciwszy, ostateczng doskona*
to$¢, napiecie wzniostosci, zyciem drgajacy patos, przepych, bystro$é umystu,
rozped, gdzie jest wiasciwy, niedostepng nikomu potege i moc, wszystko to,
jakby jakie$ boskie, twierdze, dary" <gdyz niegodzitoby sie ludzkiemi nazwac je
cechami) przyciggnat ku sobie i wszystkich niemi zawsze zwycieza, posiadanemi
zaletami brak innych okupujagc i jakgdyby zaglusza grzmotami i zaCmiewa
blyskawicg méwcoéw wszelkich czasow tak, iz fatwiejpy mozna bez przy*
mknigcia powiek w bijgce spogladac¢ pioruny, niz nieulekle wytrzymac¢ powta*
rzajgce sie raz po raz wybuchy jego namietnosci. A jezeli chodzi o Platona,
to inna tu jeszcze, jak wspomniatem, zachodzi miedzy nim a Lizjasem roéznica.
Nietylko bowiem przednioscig zalet, lecz i ich liczbg nie doréwnujac Plato*
nowi, przechodzi go usterkami Lizjas wiecej jeszcze, niz ustepuje mu w za*
letach.

Céz wiec zaiste powodowato tymi boskimi pisarzami, ze, wzbijajac sie
w swej twdlrczosci na najwyzsze szczyty, pomijali wzgardliwie wypracowy*
wanie szczegotéw? | to tez miedzy innemi, ze zrozumieli, iz nie za marne
i mizerne uznata przyroda nas, ludzi, stworzenia, lecz wprowadzajac w zycie
i caly wszechswiat, jakgdyby na wielkie jakie$ Swieto, zaszczepita nam w du*
szy, widzom przysztym wszystkich swych przejawéw i najambitniejszym
szermierzom, niezwalczong mito$¢ wszystkiego, co wznioste i przewyzszajace
nas swg boskoscig. Przeto i wszechswiata calego mato dla zapedu ludz-
kich oczu i rozwazan, lecz mysl przekracza czesto granice przestrzeni,-
i jezeliby kto$ ogarnat spojrzeniem cate zycie i zobaczyt, ile mieSci w sobie
we wszystkiem osobliwosci, wielkosci, piekna, poznatby moze wowczas cel
naszego istnienia. Stad tez naturalny jaki$ sklania nas impuls do podziwiania
nie matych, na Zeusa, strumieni, chocby przezroczyste byly i pozyteczne,
lecz Nilu, Dunaju czy Renu, a przedewszystkiem Oceanu. | nie darzymy
zapalonego przez nas ptomyka, poniewaz niezmacone daje nam S$wiatto, wiek*
szym zachwytem od ciat niebieskich, jakkolwiek ging czesto zasnute pomroka,
ani nie uwazamy go za cudowniejsze zjawisko od wybuchdéw kraterow Etny,
wyrzucajacych z glebin kamienie i cate odtamy skat i wylewajgcych niekiedy
rzeki owego podziemnego, czystego ognia. Twierdziéby mozna we wszyst*
kich sprawach tego rodzaju, ze osiagaja ludzie to, co pozyteczne Ilub nie*
zbedne/ podziwem za$ ogarniajg jednakze to, co nadzwyczajne.

Czyz wiec nie stusznem jest odrazu zda¢ sobie sprawe, ze, co sie
tyczy wzniostosci w literaturze, w kazdym swym przejawie bezwzglednie ko*
rzy$¢ i pozytek przynoszacej, to twoércy wielkiej miary, jakkolwiek bynaj-
mniej doskonatymi nie sg, majg niemniej jednak w sobie co$ nadludzkiego.
Gdy inne bowiem zalety nie wychodza poza zakres ludzkiej natury, unosi



sie gdzie$S wzniostos¢ az pod boska wspaniatos¢, i chociaz poprawnos$¢ wolna
jest od zarzutéw, to podziw wywotywac zdota tylko wielko$¢, I*czyz trzeba
dodawaé, ze kazdy z owych mezéw wszelkie swe uchybienia jednym okupig
czesto wzniostym zwrotem i udanym pomystem? Najwazniejsze za$ jest to,
ze nawet, jezeliby kto zebrat i razem zestawit wszystkie usterki Homera, De®
mostenesa, Platona, innych wielkich pisarzy, to musiatby wyzna¢, ze sta®
nowig one drobng nader, a raczej nieskonczenie matg czastke w poréwnaniu
z odniesionemi przez owych genjuszéw na kazdem polu triumfami. | oto
przyczyna, dla ktérej cata potomno$¢ <ktdrej przeciez nawet nierozum o za®
wis¢ nie posadzi) w darze im wieniec przyniosta zwyciestwa i strzeze nied
naruszony po dzi$ dzien i, jak sie zdaje, zachowa
pokadpfyna rzefi wody, wyniosfe ziefenig sie drzewa.

Tum. Marja Maykowska.
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Jozef Strzygowshbi.

PLYTA GROBOWCA HEGEZO.

I Pomnik. Na cmentarzu starogreckim nad Eridanem <niedaleko
Hagji Triady) w Atenach stoi dzi$ jeszcze na dawnem swojem miejscu stara,
w r. 1870 wydobyta na Swiatto dzienne, ptyta grobowca. Otoczona jest obec*
nie zelazng kratg ochronng i dlatego nietatwo obejrze¢ jg na miejscu,- przy®
czem decydujgcg role odgrywa jeszcze zmienno$¢ o$wietlenia dziennego. Po-
stugujemy sie przeto najchetniej odlewami gipsowemi albo tez fotografjami, cho®



ciaz zatraca sie przytem donioste znaczenie marmuru jako materjatu, i utrwa”
lonego oswietlenia nie nalezy wtedy traktowaé jako statej cechy oryginatu.
Pomnik w rzeczach,, istotnych nie jest uszkodzony.

Opis. Widzimy dwie kobiety, jedng siedzgca, drugg stojgcg, umie-
szczone pod $ciang szczytowa w ten sposéb, Ze gtowy ich znajdujg sie prawie
na tej samej wysokosci. Na poprzecznej kamiennej belce powyzej napis:
'HTC4SG 11PO3ENOQ. Posta¢ gtowna na prawo siedzi ciezko na rozlozy=
stem, wygietem krze$le. Podnosi zlekka gdérng czes¢ ciata i oglada jaki$ <nie
zachowany) przedmiot, ktéry trzyma przed sobg w obu rekach. Pochylona
ku przodowi gtowa ukazuje sie prawie w czystym profilu, podobnie jak i dolna
cze$¢ ciala,- z tego powodu zastanawia fakt, ze piers, zarysowujgca sie, row*
nie jak i inne czesci ciata, pod bogatg suknia, jest zwrdocona ku przodowi.
Falisto utrefione wiosy, przedzielone sg poprzecznemi przewigzkami, a w tyle
ujete w czepiec. Za broda i na karku wida¢ sptywajacy szal. Na szate
dolng narzucony jest pewnego rodzaju ptaszcz, ktorego koniec, upiety pod le-
wem ramieniem, opada ponizej siedzenia krzesta. Prawe ramie jest lekko wznie*
sione, — wpobtzwarta diton, widoczna az do kciuka i palca Srodkowego, skiero*
wana jest w przegubie prawie pionowo. Lewa reka spoczywa na tonie, dion
otwarta znajduje sie tuz przy szkatulce, ktorg obu rekoma podtrzymuje postaé
kobieca z lewej strony. Stoi ona bez podndézka, nieco nizej, zatopiona w so-
bie, z lekko odchylong prawg noga, zwraca ciato nieco ku przodowi, a gtowe
wprost przed siebie. Wtosy jej ujete sg w czepek, wolna szata spada w diu*
gich faldach od ramion az do obutych stép, przy ktérych tem wyraZniej za®
znacza sie bosa stopa siedzacej. Obydwie postacie ukazujg sie nie w obre®
bffe ramy Sciany szczytowej, lecz przed nig, tak, ze oparcie krzesta i prawe
ramie stojgcej znajdujg sie przed pilastrami.

Ustalenie. Choéby nawet pomnik nie znajdowat sie na swem pier-
wotnem miejscu, to jednak 2z samego materjatu moglibysmy wywnioskowac,
ze pochodzi on z pracowni, lezacej na obszarze Grecji. Poglady historyczne,
wydoskonalone od czasu Winckelmanna, potwierdzajg to rozstrzygniecie w spra’
wie miejsca powstania,- dla jego spoOiczesnego i czasowego okresSlenia uzy*
skano juz obecnie zupetnie Sciste wiadomosci: twierdzimy, ze jest to piyta
grobowca attycka, z czasu rozkwitu,- nie mamy tylko pewnosci, czy pochodzi
Z piagtego, czy tez juz z czwartego wieku przed Chr. Przypuszczam wiec,
ze z pomnikiem tym znajdziemy sie w okresie, wyswietlonym przez wszyst-
kich prawie zupelnie zgodnie. Inna sprawa, jezeli rozpatrywaé bedziemy
dzieto sztuki jako takie.

1. Dzieto sztuki. Istota dzieta sztuki polega na wartosciach ar-
tystycznych, ktére rzeczowo majg byé ustalone przez obserwacje. Sg one



dwojakiego rodzaju: rzemiosto <materjat i opracowanie) i wartosci duchowe
<przedmiot, posta¢, forma i tresc).

1. Materjat i opracowanie. Plyta pentelijskiego marmuru 1.49 m.
wysoka i 0.95 m. szeroka jest na powierzchni (zachowanej jeszcze na dole)
opracowana dtdtem w ten spos6b, ze niema tam réwnomiernie wy=
stepujacej ramy,- petna wysoko$¢ pozostata jedynie u géry na szczytowym
murze, a petng gleboko$¢ zobaczy¢ mozna tylko pod krzestem,- zresztg po™
wstat obraz ptaski, ktéry miejscami wylania sie w najdelikatniejszych przej-
Sciach z gladkiej i catkiem nagiej powierzchni. Uderzenia di6ta sg starannie
wygtadzone, linje twarzy nieco glebiej wciete, szal siedzacej nawet wgtebiony
w tlo; na karku tworzy sie falda. Zresztg plaskorzezba wznosi sie w przeje
$ciach ustopniowanych. Godne uwagi jest to, ze przy umieszczaniu postaci
w granicach obrazu linja poziomu podstawy nie zostata $ciSle utrzymana,- na
dole po lewej stronie opuszczono ja znacznie nizej dla umieszczenia podnéza
ka siedzacej i stopy stojacej kobiety. Czy mozna z tych szczeg6tow wyciag
ga¢ wnioski o tem, kto wykonywat zachowany pomnik: sam autor dziela,
czy tez rzezbiarz, kopjujacy pierwowzor?

2. Przedmiot. Mamy tu do czynienia ze stell3 grobowca, przezna-
czong do ustawienia prostopadle nad ziemig,- Stella wprawiona jest w pod=
stawe z wapienia pirejskiego. By¢ moze, ze S$ciana szczytowa jako taka
jest znakiem konwencjonalnym, symbolizujgcym wnetrze. Sama grupa
przedstawia prostg scene- obyczajowa: jakas dostojna kobieta oglada jakis
klejnot, ktory stojaca przyniosta jej w kasetce. Figurki tanagryjskie lub ho*
lenderskie obrazy traktujg podebne tematy. Postaé gtéwna, istota o mozliwie
iiajwyzszej cielesnej, umystowej i duchowej kulturze, jest w zupetnosci pogra-
zona w marzace ogladanie, ktére ograniczone jest w swem trwaniu, bo stu*
zaca oczekuje z otwartg skrzynkg. Czeka ona wprawdzie cierpliwie i, zda
sie, bierze udziat we wszystkiem; spojrzenie jej skierowane jest na paniag —
zali przyglada sie ona klejnotowi, ktéry trzyma pani kohcami palcéw.
W tem nieobojetnem oddaniu jest co$ wzruszajagcego, co.wraz z pieknem za-
myslonej pani ze wzgledéw czysto ludzkich zyskuje pomnikowi wielu zwo*
lennikdw.

Badacz — archeolog przyglada sie sukniom i upieciu wioséw kobiet, bada
krzesto, kasetke i podndzek, wycigga wnioski z tego obrazka obyczajowego
0 zyciu codziennem, a z ram o stosunkach rzezby do budownictwa u Gre-
kéw <pordwnaj: Conze: Die attischen Grabreliefs I, str. 21). Badacz sztuki
nie poprzestaje na tem, lecz poszukuje wartosci czysto duchowych.

3 Postac¢: Napis wskazuje imie Hegezo, cérki Proxenosa. Za wi*
zerunek jej chcielibySmy uzna¢ posta¢ gtéwna. A jednak ma ona w sobie
tak wiele cech, typowych dla bogéw z fryzu w Partenonie, ze musimy sie



nieco zawaha¢. Gdyby to potezne cialo wyprostowato sie, to przerostoby
stuzacg prawie o potowe. Tej dostojnosci odpowiada to, ze siedzi ona —
mozna powiedzie¢ — na tronie, gdyz mebel ten jest do pomyslenia jedynie
w bronzie. Pani ubrana jest w szaty, ktdére zaledwie mozna jako tako wy-
jasni¢. Po jonsku na ramieniu zapiety chiton mozna wprawdzie rozpoznac
z calg pewnoscia, lecz faldzisty plaszcz, zaréwno jak i upiecie wloséw na
glowie daje sie tylko podziwiaé w swym pieknym ukfadzie. Swobode w tra-
ktowaniu postaci bez zadnej watpliwosci stwierdza sie: w nienaturalnem
ustawieniu piersi, w ufozeniu na nich i na udach szat jakby wilgotnych,
a niemniej w tem, ze krzesto jest niekompletne, ma tylko czes¢ zblizong do
widza. Laik odrazu jest sklonny wytkna¢ owe «nieprawidtowosci», do kto-
rych zaliczy réwniez zbyt ostre zalamanie prawej dioni. Badanie jednak
dalsze mogloby wykazaé, ze artysta z calg Swiadomoscia gwalcit natural-
nos$¢, a przez to bezwarunkowo wypowiedzial sie w tym sensie, ze w sztuce
jego nie idzie o nasladowanie natury, lecz o uzyskanie pewnego okreslonego
wrazenia. Uprzytomnijmy sobie w zwigzku z tem jeszcze bogate ufatdowa-
nie sukni pod piersiami, spadajgca w fatldach szate pod tokciem i poza prze-
dnig nogg krzesta. Ciata i szaty majg jednakowo opracowang powierzchnie,
szaty sg wyrzezbione bez jakiegokolwiek specjalnego akcentowania materji,
zaznaczone sg jedynie przez uwzglednienie faldow,- w ten sposob stuzg ra-
czej do podkreslenia rozkwitu ciata, anizeli do ostoniecia go- stawy sg uwi-
docznione najsilniej. W ciatach widnieje wieczna miodosc.

4, Forma. Obie postacie wygladaja jakby wyciete z przebiegajacego
pasma podobnych obrazéw i tylko Sciana szczytowa wigze je w jedng ca-
fos¢. Uklada sie ona w postaci granic, obramiajacych grupe, lecz jednoczes-
nie grupa tak je rozsadza, ze powstate z tego napiecie usuwa mozliwos¢ nie-
zmaconego spokojnego wrazenia.

Masa. Grupa kobiet jest luznie zlozona i tak wypetnia ramy, ze
obszerna ptaszczyzna tla odgrywa wybitng role. Zadowalajgce ulozenie po-
staci siedzacej i stojacej (przedstawmy sobie dla przeciwienstwa takie zesta-
wienie na oddzielonym szczycie $wigtyni) — wydobyto w wydtuzonym pro-
stokacie zapomocg uszeregowanego podziatu: siedzgca zajmuje calg prawg
potowe pod przekatng, stojaca wystepuje w postawie pionowej, wcisnieta
w lewy kat. taczno$¢ ich wzajemng osiagnieto przez odpowiedni rozkiad
kierunkow i bieg linij.

Statyczno$¢ obrazu ustala $ciana szczytowa przez swoje linje pionowe
i poziome. Zwré¢my uwage na to, jak artysta podkre$la dziatanie pionu
w $Srodku ptaszczyzny zapomoca kierunku fatdéw pod przednig i nad tylng
noga krzesta,- pozioma zaznacza sie w ukladzie kasety i w siedzeniu krzesta
<prawie na linji ztotego podziatu), wreszcie w podnozku. W tych i okoto
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tych prostych ukiadajg sie dopiero linje krzywe, jak: tylne oparcie krzesta,
pétkole ramion i na lewo esowata linja ciata stuzacej z wyréwnujgcemi linja-
mi fatdow. Pochylone ku sobie gtowy wigza ostatecznie to, co moze jeszcze
wymagato potaczenia. Dzieki przeciwstawieniu linij prostych mamy tu do
czynienia ze spotegowanem przenikaniem sie fal linijnych, ktére same w so-
bie ujawniajg harmonie i z tatwoscig moglyby by¢ przetransponowane na
ornament rokokowy.

Ciata wprzegnieto w te gre linij tak doskonale, ze nie ucierpiata w niczem
prawda ich przedstawienia na rzecz dekoracyjnosci formy. Dwa te czynniki ra«
czej dopomagajg sobie wzajem i to do tego stopnia, Ze powstaje zupeine
wyrownanie miedzy ksztattem naturalnym a forma artystyczng. Uzyte do
tego Srodki sg silniej skupione w gornej czesci ciata kobiety siedzace;.
Wspomnielismy juz, jak ciato to skierowuje sie prostopadle, reka prawa pod-
kreslag pion srodkowy, a w ramieniu zaznacza sie faczaca tendencja linjowa.
Zwréémy jednak uwage, jak nagie przedramie staje sie wyrazne przy nagro-
madzeniu faldéw naokoto niego, a jednoczesnie przez ich rozbicie na Swiatta
i cienie nabiera pelnej okragtosci.

Dolne czesci plaskorzezby przechodzg w ruchliwg mase, ktéra uspokaja
sie tylko pod krzestem,- w gornej czesci panujg dwa punkty, mianowicie
glowy, w swem pelnem wyrazu ustawieniu na powierzchni, ograniczonej
przez katy proste. Stanowig one ogniska, koncentrujace tre$¢ duchowa po-
staci i fabute obrazu.

Przestrzen, Pozostawiona na dolnym brzegu cze$¢ powierzchni pier-
wotnego bloku marmurowego pozwala nam odtworzy¢ tatwo catos¢. RO-
wnaja sie z nig najbardziej wysuniete czesci krzesta, ramiona potaczone za-
pomocyg kasety i szczyt. Przy nieznacznem wecieciu ptaskorzezby — zaledwie
kilka centymetréw — udato sie jednak wysunagé postacie mozliwie najbardziej
ku powierzchni obrazu. Zawdziecza sie to dwdém sposobom: po pierwsze
silnemu wgtebieniu pod krzestem, powtére obwisowi ptaszcza, ktory opada
z pod ramienia nad siedzeniem i silnie odbija sie przy jasnem Swietle przed-
niem od glebokiego cienia tla.

Przejscie do glebi nastepuje skutkiem ulozenia poza sobg rgk na ciele
N jednym, pomieszczonym w S$rodku, punktem statym, t j. powierzchnig
twarzy, a przedewszystkiem przez ukosne ustawienie piersi, z ktérych
jedna zwraca sie ku przodowi, druga za$ ukazuje sie w profilu. Nie
idzie w tym wypadku nigdy o przedstawienie przestrzeni, lecz wylgcznie
0 czysto artystyczne wywotanie wrazenia przestrzeni. Potowa krzesta i ra-
mig stuzacej odsuwajg $ciane szczytowa wstecz tak, ze przesuniecie postaci
wglgb, ku Scianie, wydaje sie zupelnie naturalne. Wrazenie pogiebienia
wzmagaja w $rodku rece z sitg podwdjng, podkreslone przez kasetke w swem



nastepstwie przestrzennem. Linja horyzontu przyjeta jest na wysokosci pokry*
wy kasetki. Tu skupiajg sie oznaki bezposredniej blizkosci, podczas gdy po*
wyzej i ponizej wystepuje rozwigzywanie przestrzeni.

Swiatto i cien. Dla zdjecia, pomieszczonego w zataczeniu jako re*
produkcja, wybrano oswietlenie prawe gorne- przez to twarz siedzacej zna*
lazta sie we wlasnym cieniu, co wzmacnia istotnie wrazenie zadumy. Ale
i skadinad zdjecie to jest korzystne dla ksztattu i formy rzezby. Plyta, usta-
wiona na wolnem powietrzu, nie oddziatywa tak silnie i dlatego, stojac przed
oryginatem, doznaje sie przykrego uczucia zawodu,- pochodzi to wiasnie z po*
wodu gry Swiatla. Przy obserwacji tonu i jego podziatu dobrze bedzie roz-
pocza¢ od geometrycznego wyciecia miedzy nogami krzesta, poniewaz ono,
podobnie jak ramy konstrukcyjne budowy i kontrast pomiedzy obu posta*
ci2mi, usunie mozliwo$¢ zjawienia sie jakiegokolwiek niezdecydowanego wra*
Zzenig. Sama wibracja delikatnej powloki zewnetrznej nastreczylaby do tego
zupetnie wystarczajacych podstaw.

Artysta opiera sie¢ na kontrascie pomiedzy ruchliwoscig ciata i spokoj*
nem podtozem tla. Gdy kladzie nacisk na wigzania, czy to samego ciata ludz*
kiego, czy tez decydujacych punktéow zwrotnych pod wzgledem formalnym, to
czyni to celem wywotania zdecydowanego wrazenia przez zwrécenie na nie
wzroku i uwagi widza. W Zadnej innej dziedzinie nie wystepuje w tym
stopniu swoistos¢ czysto greckiego pierwiastka, jak w stonowanym opraco*
waniu ciata i szaty. Sam fakt Swiatta zmiennego wskazuje widzowi punkt
obserwacyjny, z ktérego wida¢ zgodne dziatanie wszystkich czesci, a okrg*
gtos¢ form ciata wystepuje rownie mocno, jak formalne podkreslenie fatdo*
wan, dziatajace raczej przez linje jasne i ciemne, niz przez masy Swiatla
i cienia.

Barwa. Na moznos¢ zabarwienia rzezby wskazuje brak przedmiotu
w rekach siedzacej. Magt to byé zapomoca farby naznaczony sznur peret.
Bo trudniej przypuscic, ze i szal «Hegezo» w ten sposob byt uzupetniony
<Milchhéfer, Die Museen Athens, str. 38). Farba mogta tez mie¢ znaczenie
uzupetniajgce, naprzyktad na czepcu stuzebnej.

5. Tres¢. Znaczenie przedstawionej sceny wychodzi daleko poza
zwyczajny obrazek obyczajowy. Ustalono <Briickner: Der Friedhof am Eri<%
danos, str. 106), ze chodzi tu o nagrobek dla zatozyciela grobowca tej ro*
dziny, do ktdérej on sam nalezy. Niektorzy sagdzg <Neue Jahrbiicher, XXV,
1910, str. 2 — jest tam takze podobizna trzech innych zachowanych steli,
por. Praktika, 1910, str. 106), ze «Hegezo» trzyma w reku dar $lubny, ofia*
rowany przez malzonka. Powaga jednak, jaka unosi sie nad catoscia, budzi
odrazu potrzebe jakiego$ glebszego, symbolicznego ujecia. Wskazuje na to
zgory — czysto rzeczowe znaczenie rzezby jako grobowca, i nhapis — nieza*
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leznie od tego, czy potozony tam zostal réwnocze$nie z postawieniem pta*
skorzezby, czy potem, dodatkowo przy jej kupnie. Artysta wklada tyle oso*
bowosci wiasnej w roztozenie punktéw i linij dla uwydatnienia obu dusz ko*
biecych, ze powstaje najdoskonalsza harmonja, a tre$¢ czysto ludzka, jaka
byé moze zegnanie si¢ z zyciem przy ogladaniu, zwigzanych z jego uptywem,
pejedynczych peret, ktére nalezatoby uzupetni¢ w rekach siedzacej *> poteguje
swoisty urok oddziatywania czysto formalnego. Nad rzezbg ta unosi sie co$
pozadoczesnego, co taczy sie zupelnie dobrze z przeznaczeniem jej na ka-
mienn nagrobkowy. Uchyla to moznos¢ wywotania wrazenia jakiejkolwiek
czutostkowosci w réwnym stopniu, jak i pozatem zresztg zaznaczone nateze*
nie form, czy to przez ostro$¢ cienia pod krzestem, czy tez w wystgpieniu
postaci poza ramy. Artysta nie jest zwyklym opisywaczem obyczajow,*
przedmioty codzienne sg dlan tylko pretekstem do ujecia swego pedu ducho*
wego, wychodzacego ponad powszednio$é. Przedmiot, postacie, ich ksztatty
przepaja tak silnym wyrazem osobistego ciepta, ze mimowoli chciatoby sie
uzna¢ za tworce rzezby kogo$ znanego, wielkiego, z okresu rozkwitu sztuki
greckiej.

1. Czynniki kultury <Rozwoj>. Dzieto sztuki okreslajg w
wartosciach sity zyciowe, pobudzajgce artyste do tworzenia i w jego osobo*
wosci szukajgce swego wyrazu. Artysta, teren, nardd, czas i stosunki du*
chowe, w ktérych artysta zyje, stajg sie teraz przedmiotem badania.

Nagrobek, o ktdrym mowa, przez ograniczenie sie¢ do postaci ludzkiej
i ram architektonicznych, zdradza swa przynaleznos¢ do sztuki potudniowej/
swobodna dostojno$¢ postaci gtéwnej i prawie niewolnicza postaé stuzacej
przemawiajg za $rodowiskiem greckiem, powsciggliwo$é w ujawnieniu swych
uczué—za okresem rozkwitu w 5 i 4 wieku, traktowanie postaci, formy i wy*
razona powaga—za Fidjaszem, jako autorem. Nie jest pewne, czy mamy tu
do czynienia z dzietem jego reki, czy dzielem, kopjowanem przez rzemie$inika,
czy wytworem poOzniejszym jego szkoty. Niedoskonale rozwigzanie prawego
ramienia, wymuszone nagiecie dioni do Srodkowego pionu i niektére jeszcze
szczegOty kazatyby rozpoznaé rzezbe jako reprodukcje, dokonana reka rze-
mieslnicza. Wskazuje na to takze zuzytkowanie rzezby na kamien nagrobny
i fakt, ze podobne, wznoszace sie ponad doczesno$¢ obrazy obyczajowe, byty
w czwartym wieku w Attyce uzywane do tych celéw pospolicie. Poréwna-
nie z pokrewnemi nagrobkami i rzezbami Fidjasza datoby catkiem pewne
podstawy klasyfikacji <Por. Waldstein: Essays on the art of Phidias, str.

J> Schuchardt, Alteuropa, str. 314 i nast, w podobnych scenach nadgrobnych pragnie
widzie¢ postacie zmartych, ktérzy na tamtym Swiecie spetniajg pierwszy obowigzek, sktadajac
bogom ofiary.
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309 i nast.). Tutaj nie miejsce na to/ powiem tu tylko tyle, ze kiedy dawnigj
przydzielato sie ten nagrobek do wieku pigtego, w ostatnich czasach uznano,
ze w zadnym razie nie powstat chyba pézniej, niz w r. 394.

Wyczerpujgce badania nad umiejscowieniem nagrobka Hegezo w roz*
woju rzezby nalezg do badania fachowego, w ktérem winno sie wziaé pod
uwage nietylko bezposrednie przyczyny artystyczne, tudziez przyczyny za*
warte w religji i w mitach, prawodawstwie i obyczajowosci, w zyciu ekono*
micznem i technice Grekow, lecz takze uswiadomi¢ drogg poréwnania typow
zgodnos$ci i przeciwienstwa z innemi Srodowiskami artystycznemi. Znajdzie sie
wtedy ciekawe punkty styczne miedzy sztukg greckg a wschodnio”azjatycka,
podobnie, jak znalez¢ je mozna miedzy mistrzami greckiego rozkwitu a mi-
strzami wspotczesnosci.

Za zgoda autora ttum. z niemieckiego J. S.
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Wafdemar Georgc.

STAN WSPOLCZESNEGO MALARSTWA
FRANCUSKIEGO.

Zanim zastanowimy sie nad réznemi rodzajami wspoOtczesnego malar-
stwa we Francji, musimy S$cisSle okresli¢ stanowisko, jakie zajmujg sztuki
plastyczne w caloksztalcie zycia francuskiego. Dgzenia malarzy i rzezbia-
rzy sa do pewnego chocéby stopnia uwarunkowane przez stanowisko spo-
feczenstwa wobec artystow i przez zadania, ktorych spetnienia od artystow
ono oczekuje.

Ot6z jakkolwiek sztuka francuska jest typowym wyrazem ducha epokiV
to jednak caloksztatt zycia spotecznego, wsrdd ktorego zyje, rozwija sie i doj-
rzewa—obecnie przynajmniej nie ttumaczy jej charakteru. Jest ona raczej owo-
cem wysitkébw odosobnionych. Ci, ktorzy jg uswietniajg, nie przedsiewzieli
nigdy wspolnej akcji, analogicznej do wysitkéw konstruktywistow w Rosji,
dazacych do stworzenia dzieta zbiorowego. Nie kierujg sie oni wspolng re-
gulg estetyczng, socjalng, lub narodowa. Nie istnieje zadna tacznos¢ ideowa,,
wigzagca tych wielkich reformatoréw z publiczno$cig, do ktérej zwracajg sie
ze swemi dzietami. Majgz oni jednak pewne normy estetyczne? W kraju,
bedacym ojczyzng Montaigne'a i la Bruyere'a, obawa $miesznosci opanowata
stopniowo najwybitniejsze umystowos$ci epoki. Malarze zasklepili sie w ponu-
rem milczeniu, zrzadka tylko wypowiadajac urywkowo swoje mysli pod po-
stacig zartéw, anegdot lub cierpkich paradoksow. Mingt okres gtosnych ma-
nifestow, wyznan wiary, oglaszania swych zatozeri teoretycznych. Artysci
zbytnip sie obawiajg ironicznych usmiechéw sceptycznych dyletantéw, aby
moéc rzucaé, jak za czaséw miodosci, swoje mysli na zer publicznosci, zbyt
chciwej na formutki i chetnie je wulgaryzujgcej i rozpowszechniajacej. Przyj-
muja zazwyczaj postawe pracownikédw pendzla, obojetnych, a nawet wrogich
wszelkiego rodzaju doktrynom. Publiczno$¢, skiadajgca sie w jednej czesci
z krytykéw-nieukaw, cenigcych jedynie techniczne zalety malarzy, a w dru-
giej z amatorow-dyletantéw, dla ktérych sztuka jest jedynie zrodiem roskoszy
wzrokowych, przyjmuje z ledwie zamaskowang sympatjg te abnegacje arty-
stéw, sprzyjajaca jej lenistwu myslowemu i dajaca jej ponadto stodkie ztudze-
nie rozumienia wewnetrznego 'sensu dziet, ktére nalezy, zgodnie z gorgcem,
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wezwaniem samych artystéw, oglada¢ «z papierosem w reku, przy kominku,
wygodnie rozkladajagc sie w fotelu» <Henryk Matisse dixit>.

Taka jest «atmosfera duchowa», na tle ktérej rysuje sie wspétczesna
sztuka francuska. Rozwazmy obecnie jej gtéwne tendencje.

Przed wojng S$wiatowg kubizm wywart ozywiajgcy wplyw na cato*
ksztatt ruchu artystycznego. Nastepnie, wskutek o0go6lnego zmeczenia i usta**
lenia zasad, bedagcych dotad prywatng wiasnoscig kilku malarzy, data sie od*
czu¢ gwattowna reakcja przeciwko wszelkim prébom wyposazania wspoétcze*
snej sztuki w obrazy lub rzezby, nie odpowiadajgce rzeczywistosci widzialne;.
Ruch ten uwidocznit sie z jednej strony w pradzie neoklasycyzmu, ktérego
mimowolnym inicjatorem byt Piccasso, wiasciwie najbardziej antyklasyczny
malarz wspotczesny, i z drugiej—naturalizmu, wznawiajgcego w umystach ma*
larzy znaczenie Corot'a i Gustawa Courbeta. Malarze neoklasyczni podijeli
zadania kompozycyjne wiasnie w tym punkcie, gdzie je pozostawit Emil
Othon Friesz w swej «Pracy w jesieni». Powotywali sie na odpowiednie przy*
ktady Ingres'a i Poussin‘a. Doszli niestety do czystego formalizmu, czy co*
najwyzej sztuki wdziecznej i malowniczej, ale nieco juz przestarzalej, ktora
przypomina oficjalne malarstwo czaséw restauracji i popularne obrazki lu*
dowe epoki romantycznej. Naturalisci za$ postanowili przywroci¢ sztuce
wartosci materjalne, ktérych jg pozbawili ich poprzednicy i generacja starsza
z obozu impresjonistycznego. Poszanowanie dawnych mistrzéw, tgcznie z po*
zorng pokorg wzgledem matki natury, doprowadzily ich do nieoczekiwa*
nego zgota rezultatu. Zrezygnowali z wiekszej czesci odkry¢ techni*
cznych Delacroix, Manet'a, Cezanne'a i Seurat'a. Jako reakcja przeciwko liljo*
wym cieniom malarzy z czas6w impresjonizmu powstaje u nich zredukowa*
nie gamy kolorow i odbarwienie cieni. Ich obrazy brunatne, o fakturze
smolistej, modelowane po rzezbiarsku, przypominajg akademickie dzieta szkoty
Couture'a, do ktérej uczeszczat Manet okoto 1860 r. Rodzaj «tableau de
maitre», rzekome arcydzieta, gdzie goéruje «ton galerji», spotkat oczywiscie
przychylne przyjecie u publicznosci, zmeczonej wysitkiem, koniecznym dla zro*
zumienia dziet jednak juz usSwieconych, dziet takich artystéw, jak Cezanne,
Gauguin lub Wincenty Van*Gogh. Publiczno$¢ z calg radoscia odnajdywata
u malarzy, noszacych etykietke «moderne», utarte szablony malarzy, dla kté*
rych nie smiala mie¢ uznania, ogladajac ich w salonie oficjalnym.

W rezultacie cate malarstwo francuskie przeszio kryzys falszywego kia*
sycyzmu. Dzieta, rozpatrywane pod ciasnym katem technicznej doskonatosci,
sg uznawane przez krytykéw i amatoréw poprostu za wytwory przemystu
artystycznego. Nie ustala sie zadnego zwigzku miedzy tematem a zasadami
jego rozwiniecia w kompozycji. Zrecznie zamaskowany akademizm zjawia sie
pod nowa postacig. Zrecznos¢ interpretacji rodzajéw przebrzmiatych, usitu*
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jaca przywroéci¢ ich podupadly powage, zastgpita miejsce misji proroczej,
cechujacej sztuke miodg i zywa. Malarze mowig wiele o konstrukcji
i kompozycji, nie bedac jednak zdolni do wyrazania swych mysli w sposdb,
wolny od form przekazanych tradycyjnie, stwarzajg szereg nieporozumien
i zatrzymujg przez swe potowiczne dzieta normalny rozwdj malarstwa.

* .

Za taki stan rzeczy czyz wini¢ mamy tworce «Soboty*, owego zarli-
wego pielgrzyma, ktérego niezrownowazone dzieto wywotato tyle zametu
w sumieniach miodych artystow?

Derain byt jednym z pierwszych, ktérzy poszli za Cezannem w Kierunku
konstruktywnosci. Gdy jednak podjete dziedzictwo mistrza z Aix-en-Provence
wydato mu sie zbyt ciezkie, poszukat w historji sztuki innych ostoi, innych
przystani oraz innych wzoréw, i to takich, ktéreby mu umozliwity uswiado-
mienie sobie intencyj wlasnych. Zaczat od nasladowania prymitywéw w swej
«Wieczerzy» i «Siedzacej kobiecie» tak, jak przedtem nasladowat Cezanne'a
i Gaugain'a, aby skonhczy¢ na wzorowaniu sie na sztuce odrodzenia i ma*
larzach weneckich. Derain jest typowym malarzem doby ostatniej przez re-
trospektywny i historyczny charakter swej sztuki dziwacznej i malowniczej,
ktora wydaje sie jakim$ wybiegiem madrym a tajemniczym. Jest to typ ma-
larza, posiadajgcego catkiem nowg wizje przesztosci, lecz nie umiejacego
z bogatego zasobu form, zaczerpnietych z prymitywow, klasykéw czy wre-
szcie baroku, wyzwoli¢ wilasnego jezyka plastycznego, odpowiadajgcego wy-
maganiom ducha nowoczesnego. Zaliczany przez niektérych do nasladowcéw
sceptycznej szkoty bolonskiej, daje sie on raczej nawigza¢ do aleksandryj-
czykow, ktérych smak, wyrafinowany do granic ostatnich, byt juz oznaka
niemocy twoérczej. W jego dziele znalazt odbicie najcharakterystyczniejszy
moze szczegdt dramatu naszej epoki. Derain—to ziosliwy dowcip, szarpigcy
z dzika zajadtoscig wszelkie Swiatte i szlachetne kuszenie sie 0 rozwigzanie
problemow, stojagcych przed malarzem wspdétczesnym. To—rozped zyciowy,
wstrzymany nagle przez nadmiar analizy. To—przywigzanie do praw sztuki,
czesto zmurszatych, w ktorych nalezato szanowac raczej ducha, niz litere.

Derain, ktory skorzystat z wynalazkéw kubizmu, nie wyzyskat jednak
jego zdobyczy. Bral on czynny udziat w rozlegtym ruchu reakcji przeciwko
stylowi abstrakcyjnemu.

Historja Piccassa jest bardziej skomplikowana. Wielki ten artysta nigdy
nie zaprzestat poszukiwan na wilasng reke. Wbrew zdaniu szerokiej publicz-
nosci, nie porzucit on bynajmniej tego sposobu wypowiadania sie, ktéry nosi
nazwe kubizmu, a polega na dazeniu do ograniczenia o ile moznosci elemen-
tow imitatywnych. Kubizm w swej obecnej postaci stanowi jakby zyjaca
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realno$¢ plastyczng. Obraz Pawla Piccassa jest prostem zestawieniem linij
skontrastowanych, zawierajgcych ograniczony do schematu przedmiot, wzgle-
dnie szereg przedmiotéw, bardzo luZnie zwigzanych ze Swiatem zjawisk
Grubo$¢ nakladanej warstwy farby, rdézne rodzaje faktury malarskiej
czy rysunkowej, uzycia materjatdw obcych, w rodzaju papieru szklanego,
ktorego powierzchnia matowa, szorstka i groszkowata utatwia w sposéb naj-
prostszy wydobycie efektu powierzchni gladszych, — wszystkie S$rodki, ja-
kiemi pogardziliby mistrzowie, znajduja swe usprawiedliwienie u tego malarza,
ktérego pomystowos$¢ jest niewyczerpana. Kompozycje Piccassa sa zawsze
konkretne i realistyczne. Nigdy nie mozna ich uwaza¢ za dekoracyjne tylko
lub ornamentacyjne. Realizm ten wyraza sie w jego kompozycjach figural-
nych, w postaciach kapigcych sie kobiet, pajacach, matkach karmigcych,
badz tez w portretach otéwkowych, ktore poréwnywano niekiedy do rysun-
kéw Ingres'a. Wtedy nawet, gdy rozwigzuje problemy formy i umieszcza
w przestrzeni fikcyjnej grupy kobiet o ciatach wysmuktych, jak strzelajace
w niebo kolumny, lub okragltych, wyolbrzymionych i, dla celéw kompozy-
cyjnych, znieksztalconych, nawet wtedy Piccasso nie jest tylko dekoratorem
lub idealizatorem. Jezeli w wydaniu sadu o sztuce wspétczesnej wezmiemy
za punkt wyjscia jedynie rozw0j barwnego nasilenia,—dzieta Piccassa wyda-
dzg sie stanowczo krokiem wstecz w poréwnaniu z tworczoscig Renoir'a
i Pawla Cezanne'a. Jezeli jednak zechcemy przyznaé sztuce prawo spetnienia
zadann wyzszych, to porzuci¢ musimy te kryterja techniczne, ktére tatwo mo-
ga spaczy¢ nasz sad. | jezeli nawet ostatnie obrazy Piccassa nie nalezg
do Swiata malarskiego, to jednak przyzna¢ im trzeba zasadnicza ceche dziet
zywotnych, reasumujgcych iwcielajgcych w siebie ducha wieku, w ktorym
same powstaly.

Poza Piccassem niewielu tylko malarzy kubistycznych prowadzi dalej swe
poszukiwania. Juan Gris, pos$wiecajacy sie od kilku miesiecy dekoracjom tea-
tralnym, malowat obrazy o kompozycji catkiem geometrycznej, o kolorycie
zgaszonym, lecz kompozycji zwartej, precyzyjnej i przemyslanej. Gris stwo-
rzyt organizmy plastyczne, ktérych elementy, $cisle ze sobg zwigzane, decyduja
0 wrazeniu catosci. Jego punkt wyjscia jest abstrakcyjny: stosunek figur
geometrycznych, ktére chce materjalizowaé, wpisujac formy dostosowane
w ksztatt pomyslany uprzednio. Uniezaleznia przez to swa linje od schematu,
ktory przedstawia. Ludwik Marcoussis wzbogacit malarstwo kubistyczne, po-
krywajac ptaszczyzny kolorami skontrastowanemi, o soczystej jasnosci i zy-
wosci odcieni. Jakkolwiek niewielkg wage przyktada do przedstawiania, umie sie
jednak wypowiada¢ catkowicie, bez uciekania sie do $rodkow, stosowanych
z luboscig przez naturalistow,- wykazuje w swej twdrczosci charakter uczu-
ciowy i zmystowy, ktéry zatracili malarze, majgcy zbyt wielki pocigg do spe*
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kulacyj myslowych. Ferdynand Leger wywart silny wplyw na miodych cu-
dzoziemcoéw, przebywajagcych w Paryzu. Sadzi on, ze daje wzrokowg synteze
zewnetrznych zjawisk zycia. Wysitek jego odbit sie rownoczesnie i na od-
$wiezeniu tresci i na traktowaniu powierzchni. Postuguje sie elementami z istoty
swej mechanicznemi, ktore przetwarza w wartosci plastyczne. Estetyka ma-
larska Leger'a polega na nieporozumieniu. Malarz ten pragnie zmodernizowaé
swg sztuke przez wprowadzenie do niej nowych tematdw, ktére wyraza z su-
miennoscig jakiego$ malarza karoserji, lub jakiegos lakiernika. Jerzy Bra-
que jeszcze przed nim przejat od malarzy pokojowych niektére sposoby
techniczne, postugujac sie legendarnym juz teraz grzebieniem, dzieki ktéremu
otrzymywat tak cenione imitacje marmuru lub drzewa. Braque podporzadko-
wywat jednak te wszystkie inowacje malarskosci jako takiej, w celu przywroé-
cenia dawnego znaczenia elementowi dotykowemu. Leger uwaza je za cel
sam dla siebie. Zaleznie od okolicznosci kopjuje, ustawia lub przestawia
czesci sktadowe i kota maszyn. W tym Swiecie zelaza posta¢ ludzka odgrywa role
bardzo podrzedng. Leger traktuje jg jako czes¢ integralng catosci. Porusza czionki
Zyjacego ciata, jakby puszczat w ruch kota maszyny. Biad jego polega na checi
podporzadkowania sztuki zyciu, oczywiscie zyciu zewnetrznemu. Jezeli Leger
pierwszy zrozumiat poetyckie znaczenie maszyny, to okazat sie catkiem niezdolny
do wyrazenia ducha przemystowej cywilizacji wspotczesnej i wydobycia z niej
wielkich ryséw charakterystycznych i ogranicza sie tylko do zestawiania szczeg6-
téw, ktére uwaza za charakterystyczne, w szeregu obrazéw fragmentarycznych.

Leger przeciwstawia empirycznej i aproksymatywnej pracy wigkszosci
dzisiejszych malarzy precyzyjng i naukowa robote inzynieréw i mechanikéw.
A jednak mimo swej zywotnosci, logicznosci i racjonalnosci, teza jego nie
moze stanowi¢ 0 przyjeciu przez sztuke Srodkdéw ekspresji z dziedziny me-
chaniki. Przyznajgc monoplanowi harmonijno$¢ i estetyczno$¢ wygladu, nie
mozna sie zgodzi¢, aby jego piekno bylo tej samej kategorji, co piekno
obrazu, posagu czy budynku. Jakkolwiekby sie ta sprawa miata, w kazdym
badz razie wykorzystywanie bezposrednie zdobyczy techniki wspoétczesnej dla
celow artystycznych nie wydaje sie mozliwe.

Jedynie przez przejecie sie w swej dziedzinie duchem, ozywiajgcym
wielkie odkrycia naukowe, a nie przez inspirowanie sie ksztaltem przyrzadow
telegrafu bez drutu, moze.artysta okazac sie godnym reprezentantem swej epoki,
chociazby nawet zatrzymal w swych obrazach owoce, kwiaty lub inne co-
dzienne przedmioty, ktorych ksztatt pozostal niezmieniony.

Ewolucje normalng Alberta Gleizes'a zatrzymywata ciggta troska o wy-
zwolenie sie z pod tyranji przedstawiania rzeczywistosci. Obrazy jego juz nie
sa nawet niejasnemi ideogramami, lecz powierzchniami, ujetemi, uftozonemi
} wykonanemi w sposob catkowicie ornamentalny.
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Twdrca orflzmu i synchronizmu, Robert Delaunay, operuje nadal to-
nami uzupetniajgcemi sie/ podkres$lajgcemi sie wzajemnie, lecz tamigcemi jednos$¢
harmonijng obrazu. Jego barwy, funkcje Swiatta, sg pozostatoscig neoimpre-
sjonistyczng. Plakaty i projekty do afiszéw dajg nam pojecie o tworczych za-
sobach Delaunay'a.

Jerzy Brague, nalezagcy wraz z Henrykiem Matisse'm, Andrzejem De-
rain i Pawlem Piccasso do niewielkiej liczby francuskich malarzy pierwszo-
reednej wartosci, nie moze juz by¢ teraz uwazany za kubiste, lecz jego
martwe natury o kolorycie beige, zielonym, biatym i popielatym na czarnem de-
sg dzietami wysokiej wartosci artystycznej.

* *

Matisse buduje przez barwe. Nie wtlacza jej, jak Piccasso, w ramy
ksztattu zakreSlonego. Odwrotnie — od barwy uzaleznia rozmiary ksztal-
tow. Zastepjije ona rozmieszczenie perspektywiczne, linearne i pozwala ma-
larzowi, wyzyskujgcemu jej wiasnosci, ustalic plany w przestrzeni fikcyjnej.
W przeciwstawieniu do Braque'a i Piccassa, Matisse ocala w obrazie catko-
witg jedno$¢ techniki. Tto jego jest jakby pokreSlone zygzakami, posiekane
} pociete, co urozmaica i ozywia zbyt jednostajne czesci powierzchni. Tech-
nika ta, zapozyczona od wschodnich garncarzy, znana byta dobrze Delacroix,
whasciwemu poprzednikowi Matissa.

Maurycy Utrillo, Maurycy de Viaminck i Modigliani, zmarly przed-
wczesnie, to trzej malarze o twOrczosci specyficznie ludowej. Jedng z naj-
piekniejszych zdobyczy estetycznych naszego wieku jest zdolno$¢ poznawania
oderwanej wartosci dzieta, bez brania pod uwage sposobu, uzytego przez
malarza dla skonkretyzowania i uzewnetrznienia swego zrozumienia sztuki.
Epoka, szczycaca sie rozumieniem sztuki afrykanskiej, pre- romanskiej,
kreteniskiej, hettyckiej czy malajskiej, epoka, ktéra umie patrze¢ na barok
Zz nowego zupetnie punktu widzenia, potrafi wydoby¢ zasadnicze cechy artyzmu
z kazdego dzieta, jakiegobadz stylu.

Maurycy Utrillo jest wyjatkiem w historji sztuki. Pocztéwka, obrazek
ludowy stanowig niewatpliwie jego punkt wyjscia. Lecz $wiat jego jest pelen
patetycznosci. Maurycy Utrillo maluje stary Montmartre, stare zniszczone
rudery, przedmiescia z brudnemi zautkami i wattemi, choremi drzewami. Za-
rowno przez wybér tematu, jak przez swa technike wyrazista, sugestywng
i bezposrednia, wykazuje Utrillo, wielkg tezyzne rzemiosta artystycznego i wizji
lirycznej, ktéra moze zachowaé calg swa Swiezosc¢ i sens istnienia nawet w epoce
bardzo intensywnej kultury artystyczne;.

Wioch Modigliani wchiongt  wszystkie zdobycze sztuki wspoiczesnej.
Jakkolwiek podlegat wplywom rzezb murzynhskich i obrazéw kubistycznych;
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zachowat jednak swdj styl toskanskiego prymitywu, idealizujgcego pospolite
codzienne tematy i stylizujgcego linje, skladajgce sie w zespole swym na
wyrazistg i subtelng catosc.

Jezeli Piccasso, Brague, Derain i Matisse sg malarzami, dlg ktoérych
sztuka jest celem sama w sobie, to Vlaminck i Jerzy Rouault sg ekspresjo*
nistami. Intensywne pejzaze Vlaminck'a dyszg ludowg zywotnoscig péinocy,
Ale barwy jego o dramatycznem napieciu nie ograniczaja sie zupetnie 4q
whasnych swych wartosci. Kazde dotkniecie jego pendzla znajduje oddzwiek
we wrazliwosci wzruszeniowej. Jego gwattowne nakfadanie farb, jego tech*
nika barbarzynska i mocna, jego rozwichrzone drzewa, jego nieba,—zwiastuja
nowozytnego romantyka. Element ekspresyjny goruje réwniez nad elementem
czysto konstrukcyjnym i w dzielach Jerzego Rouault'a, ktéry przejat od
Honorjusza Daumier'a zrozumienie dla linji, petnej wymowy, poza sama
malarskoscia, uzyczajacej jeszcze formie zycia duchowego. Jerzy Rouault jest
bowiem, w przeciwstawieniu do wiekszosci wspo6iczesnych sobie artystow,
malarzem «literackim» i jego sztuka narracyjna moze by¢ ttumaczona i trans*?
ponowana na poezje. Jego rysunek i koloryt nie stuzg do wyrazania ab*
strakcji, lec2 stanowig jezyk nerwowy i wzruszajgcy. Juljusz Pasein moze
byé zaliczony do malarzy charakteréw. Nalezy on do rasy Toulouse*Lau*
trec'a. Sita jego przejawia sie gtownie w karykaturze. Linjg precyzyjna, ostra,
subtelng rzeZbi ksztatty i wydobywa z nich elementy typowe. Pasein prze*
twarza proporcje swych figur, zaleznie od potrzeb kompozycji, zwiekszajac
je, lub zmniejszajac.

Malarzem, ktéry z wiekszg lub mniejszg stusznoscig przywilaszcza sobie
rozglos Derain'a i Piccassa, jest Andrzej Dunoyer de Segonzac. Jest to
malarz prawdziwy, obdarzony jaka$ sitg elementarng,- lekcewazy teorje,
bedgce w obiegu, maluje z wrodzong energja i rozpedem prawdziwego
twércy. Bedac bardziej malarzem, niz artysta, stwarza on jednak dzieta, w kté*
rych przejawia sie nowe odczucie natury, odtwarzanej z mitoscig, i chociaz
patrzy na nig przez pryzmat indywidualnosci, zdolnej do poddania sie jej
bezposredniemu dziataniu, ujmuje ja jednak w rytm uprzednio ustalony.

Andrzej Lothe eksploatuje formuty kubizmu, pozostajac jednak malarzem
tradycyjnym. Wida¢ to w dlugim szeregu dziet, zbudowanych wedle sche-
matéw dawnych mistrzow. Lothe zdaje sie zapominaé, ze kompozycja nie
stanowi celu sama w sobie, ze nie jest miarg uswiecona, stalg wytyczna pla-
styki, lecz, ze jest ona rama gietka, stuzaca do zamkniecia mysli artysty. Zu*
petnie tak samo, jak nie mozna juz malowa¢ ukrzyzowanych Chrystusow, lub
Zwiastowan na modle malarzy renesansu i baroku, nie mozna réwniez zapo*
zycza¢ od dawnych mistrzow praw harmonji, bez niebezpieczenstwa tworzenia
dziet fatszywych i nieszczerych.
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Taki jest charakter malarstwa francuskiego. Sita jego polega na posza-
nowaniu rzemiosta artystycznego i na nienawisci artystéw do ideologji, wro-
dzonej wady sztuki germanskiej. Stabo$¢ natomiast objawia sie przez wyraznie
zaznaczong sktonnos¢ do formalizmu, tej oznaki zblizajgcego sie akademizmu,
i przez oddawanie pierwszenstwa sprawnosci technicznej i wartosciom ma*
terjalnym na niekorzy$¢ pierwiastka duchowego, ktory wszak stanowi o wiek-
szo$ci prawdziwych arcydziet.
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Wactaw Husarski.

STATUA MATKI BOSKIE] W KAZIMIERZU DOLNyM,

W rozprawie swej p. t, «Kazimierz Dolny», zamieszczonej w tomie IX
«Sprawozdan Komisji Historji Sztuki», J6zef Czekierski przytacza za Sto-
wnikiem geograficznym, ze w kazimierzowskim kosciele farnym «jest statua
drewniana Matki Boskiej, co noszenia za procesjag urzadzona, a czasy krola
Kazimierza Wielkiego niewatpliwie przypominajgca*,- Czekierski dodaje, ze
$ladéw istnienia tego posagu wykry¢ mu sie nie udato.

Istotnie, wsrdd zabytkéw fary w Kazimierzu nad Wistg, czyli inaczej
Dolnym, niema, jak sie zdaje, posagu z tak odlegtej przesziosci,- jest natomiast
gotycka figura Matki Boskiej z czasow, o jakie sto lat pdzniejszych, ktorg
jednak autor artykulu w Stowniku geograficznym miat niewatpliwie na mysli.
Figura ta, odkryta przeze mnie niegdy$ na strychu kosciota farnego, od sze-
regu lat uzywana jest, jak dawniej, do noszenia przy procesji. Wartos$¢ jej
artystyczna, oraz charakter, typowy dla sztuki polskiej w. XV, skianiajg
mnie do podania krétkiego jej opisu, obok zdjecia, wykonanego przez p.
Stefana Platera.

Rzezba mierzy od géry do podstawy 1235 ctmx * wykonana jest z drzewa,-
jednak gatunek drzewa trudno ustali¢ z powodu pokrycia catosci dosyé grubg
warstwg farby olejnej. Przedstawia ona Matke Boska w typowym dla sztuk!
gotyckiej ruchu, opartg na lewej nodze i z bardzo silnie wysunietem lewem
biodrem, skutkiem czego gorna potowa ciata pochyla sie mocno na prawo.
Pochylenie gtowy ku lewej stronie zamyka esowatg linje og6lnej sylwety
w «contra posto», charakterystyczne dla gotyku. Matka Boska ma na sukni
ptaszcz, spiety pod szyjg, i podtrzymuje obu rekami obfite jego fatdy, pod-
ktadajac je pod ciato trzymanego na reku Dziecigtka. Na glowie o rozpusz*
czonych wiosach zastona, spadajgca fatdami ku ramionom, na niej korona
gotycka z wyobrazeniem drogich kamieni, czeSciowo uszkodzona. Na szyi
czesciowo uszkodzony 'naszyjnik.

RzeZba ta byta w swoim czasie odnowiona tak gruntownie, ze nie bar*
dzo mozna zda¢ sobie sprawe ze wszystkich szczeg6tow pierwotnego jej
wygladu. Przy restauracji tej tyt figury, pierwotnie wydrgzonej, zostat zakle-
jony, szpary i uszkodzenia dopetlnione papkg papierowg <papier mache),
a wszystko pokryte farbg olejng. Gruba jej warstwa nie pozwala miedzy in*
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nemi na ustalenie, czy Dziecigtko pochodzi z te) samej epoki, co Madonna.
Zdaje sie to nieco watpliwe ze wzgledu na nizszg znacznie wartos¢ artysty-
czna, zwlaszcza za$ na pofatldowanie pokrywajgcej je draperyjki,- fatdy te po-
zbawione sag stylistycznego i dekoracyjnego fadu i w niczem nie przypomi-
najg gotyku, tak rozmitowanego w ostrych zatamaniach tkaniny.

Natomiast posta¢ Matki Boskiej posiada wysokie zalety artystyczne,
pomimo manierycznie waskich ramion, przy ktorych glowa wydaje sie za
wielka. Glowa ta, o wysokiem, wypukiem czole, cienkim nosie i okragtym
podbrdédku, zwraca uwage smutng stodycza swego wyrazu, podkreslong przez
pelne wdzieku pochylenie. Ten wyraz jest wysoce charakterystyczny dla
sztuki krakowskiej wieku XV.

Ruch postaci i ukfad ostro tamiagcych sie fald sg nawskro$ gotyckie.
Odpowiadajg one stylistycznie typowi rzezby niemieckiej, albo, méwigc Scisle:
norymbersko-frankonskiej z drugiej cwierci wieku XV. Szczegolnie silne po-
krewienstwa z rzezba nasza odnajdujemy w znanych posagach Matki Boskiej
z kosciota Sw. Sebalda w Norymberdze i z domu Lobenhoferéw, dzi$
w «Germanisches Museum». W tej, zwilaszcza ostatniej rzezbie pochylenie
postaci, jakkolwiek mniej przesadnie zaznaczone, jest jednak niemal takie samo,
niemal to samo udrapowanie plaszcza, bardzo podobne na gtowie sfaldowanie
zastony, zakonczonej takim samym ozdobnym rabkiem. Obie jednak wy-
mienione rzezby niemieckie posiadaja wiecej realizmu, a mniej natomiast sty-
listycznej maniery. Ta wilasnie pewna manieryczno$¢ kaze przypuszczac, ze
rzezba z Kazimierza Dolnego jest dzielem nieco pdzniejszem, niz przytoczone
dla poréwnania rzezby norymberskie, i powtarzajgcem wczes$niej wytworzony
typ. W kazdym jednak razie epoka jej powstania nie przekracza potowy
wieku XV/ wskazuje na to surowos¢ i powaga stylistycznego ujecia, w kto-
rem nie zna¢ nietylko $ladéw odrodzenia, ale nawet kapry$nego bogactwa
t. zw. gotyku plomienistego.
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Fot. S. Plater-Zyberk

Matka Boska z Dziecigtkiem
Fara. Kazimierz nad Wisty
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Fot. S. Plater-Zyberk
PALAC NAMIESTNIKOWSKI Widok od Krak.-Przedmiescia



PRZEBUDOWA GMACHU RADy MINISTROW
W WARSZAW IE.

Patac Rady Ministrow, ongi$ patac Namiestnikowski, Krak.*Przedm. 46/48.

Rok 1914. — W dawnej siedzibie historycznych lodéw polskich, dzi$ tak
zwane «Gubernskoje Prawlenje». Charakterystyczne przystosowanie urzedéw
do nieodpowiedniego dla nich ukladu dawnego panskiego gmachu. Duze sale
przedzielono «tymczasowemi» dziatdwkami lub «przepierzeniami», wyposazone
i urozmaicone dzieki temu w ciemne katy i brudy. Obok dawnej pozioty—
obdarte, brudne obicia lub cuchnaca farba klejowa. Strzeze tego anormalnego
stanu rzeczy duzej wartosci artystycznej pomnik Paskiewicza, didta rzezbig*
rza Pimienowa. Paskiewicz byl wiasciwie ostatnim panem i rezydentem te-
go pafacu.

Rok 1917. — Niema juz okazatego Paskiewicza. Podstawa jeno kamienna
zostata. Krata zelazna zamknieta. Grozne pikelhauby, pokrzykujac, odpedzajg
ciekawa gawiedz. Wstep bowiem «wzbroniony». Urzedujg tam teraz oku*
pacyjne wiadze niemieckie. Dostep majg jedynie jednostki odpowiednio poli-
tycznie usposobione.

Wreszcie rok 1918. —Znowu historyczny miesigc listopadowy. Przed*
stawiciele wladzy panstwowej, na ten raz narodowej, ciggnieci jaka$ sitg nie*
przeparta, przenikajg poprzez arkady, drzwi, bodaj nawet okna do wnetrza
patacu i usadowiajg sie w nim na dobre. Gmach staje sie znowu symbolem
wiladzy. Bez dyskutowania, bez wielogodzinnych konferencyj, dzieje sie to
raczej samorzutnie.

Czy postata jednak w umystach tych ludzi mys$l o tem, co zacz za
istotg jest ten budynek, taki spokojny, dumnie od gwarnej ulicy odsuniety?
Jakie koleje bytowania przeszedt? Kiedy i jakie w swych podwojach osobistosci
historyczne widywal? —Wszak mury te majg swe oblicze szczeg6lne, majg
swojg metryke, posiadajg kronike pisang. Radosnemi czy smutnemi dziejami
kronika owa jest ubarwiona? Watpie, czy kto wtedy o tem myslat. Obtedny zew
o lokale dla urzedowania dominowat ponad wszystkiem w chwilach narodzin
panstwowosci. Z urzedu tez, z tak zwanego Ministerstwa Rob6t Publicznych,
powotano, celem «natychmiastowego» przystosowania tych lokali, «inzyniera>,



Patac Rady Ministrow.
Rzut przyziemia.

Plan wykonany przez wiadze okupacyjne niemieckie wedtug pomiaréw z natury.
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Patac Rady Ministrow.
Rzut przyziemia.
Po przebudowie dokonanej w latach 1919—1921.
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Patac Rady Ministrow.
Rzut | pietra.

Przed przebudowa, wedtug pomiaréw * natury, dokonanych przez wiadze okupacyjne niemieckie.

ktéry rozpoczat «remont* lewego skrzydta <od strony kosciota Karmelitéw).
Bez nalezytego przygotowania sie do rekonstrukcji, burzono $ciany, przesta*
wiano schody, oddzielano przejScia i korytarze. Skrzydio lewe padio ofia*
rag tego pospiechu.

W wielu szczesliwych wypadkach jednak zsyta los jakas jednostke, ktora,
powodowana niewyttdbmaczalnem lokalnem umitowaniem czy uczuciem, odda
sie czy to pewnej pracy, czy, jak w danym wypadku, opiece nad takim objek-
tem, jak budynek. Bo doprawdy i budynek jest istota godna reki cieptej
i opieki miekkiej. To¢ twor ten bywat, jak i istota zywa, poczety z jakiej$
mitosci, czy popedu,- byt rowniez hodowany i pielegnowany, bywat tubiany,
moze i pieszczony, a w chwilach odmiennych zapominany, odpychany i pu-
szczany w nietaske. W miltujgce gospodarcze rece p. Feliksa Szymczaka trafit
na ten raz byly patac Namiestnikowski i dobrze na tem wyszedt. Tego
umitowania* moze z braku moznosci wobec przezywanych trudnych mo-
mentéw politycznych — nie mégt wykazaé ani jeden z ministréw polskich, co
w przeciggu tych kilku lat przejsciowo tam bawili.

A przeszto$é ta siega siedemnastego stulecia. Juz za Wiadystawa IV
+mozniejsi panowie wznosili wtedy w Warszawie wspaniate patace, wytworem
i bogactwem krolewskim sie réwnajace. Wtedy to przemozna rodzina Kaza*
nowskich wymurowata patac <na miejscu gdzie dzi§ dom Towarzystwa Do-



Fot. S. Plater-Zyberk

PALAC NAMIESTNIKOWSKI Taras od strony ogrodu



PALAC NAMIESTNIKOWSKI Sala balowa



Patac Rady Ministréw.
Rzut | pietra.

Po przebudowie dokonanej w latach tgig-tezr.

broczynnosci), ktory, jak powiada Jarzemski, pieknoscig swej budowy, bogac-
twem i wspaniatoscig sprzetdw przewyzszat zamki krolewskie. Rownej oka-
zatosci mialy by¢é pomiedzy innemi patace: hetmana Koniecpolskiego <dzi$ pa-
tac Namiestnikowski), Radziejowskich <dzi§ Resslera), Denhoffa <dzi§ patac
Stan. Potockiego), Jerzego Ossolinskiego <dzi§ Resursy), Danitowiczow <dzi$
dom Nowakowskiego)*. Architektem obecnego patacu Rady Ministréw byt
Tencalla Constante. Powotany przez Stanistawa Koniecpolskiego w roku 1645
do tej pracy, byt on juz znanym artystg, nadwornym budowniczym kréla
Wiadystawa 1V i miat za soba projekt architektonicznej czesci kolumny
Zygmunta Il

Gdy na poczatku osiemnastego stulecia Warszawa za czaséw saskich
stroi¢ sie poczeta, znajdujemy znowu znamienng wzmianke o okazato$ci oma-
wianego patacu. «Stynety wtedy w Warszawie patace na Krakowskiem Przed-
miesciu: Koniecpolskich, z pysznym ogrodem i okazalemi fontannami, pozniej
Radziwittéw, pamietny podwojnem w nim przebywaniem Piotra Wielkiego,
kiedy w roku 1705 i 1709 miasto to zwiedzal*.

W koncu tego stulecia przechodzi patac w rece Dominika RadziwiHa.
Dziwne koleje przypadajg budynkowi w tym okresie. Wymagajg one szcze-
gétowego zbadania, niemieszczacego sie w ramach niniejszej notatki. Wia-
domem jest wsrdod innych faktow, ze w latach 1775 i 1776 byt odnajmo-
wany na zabawy publiczne w «przedsiebiorstwo» przez marszatka wielkiego
koronnego Lubomirskiego. Zabawy te odbywaty sie w ogrodzie. Miaty by¢
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Patac Rady Ministrow.
Rzut Il pietra.

Przed przebudowa, wedtug pomiaréw z natury, dokonanych przez okupacyjne wiadze niemieckie.

tam dwa namioty wielkie: jeden stuzy¢ ma cna obiady i kolacje z wszelkiemi
chtodnikami i napojami*, w «drugim namiocie przeznaczonym do tancow,
orkiestra z 8 o0sob ztozona gra¢ bedzie podtug woli szukajacych w tej roz-
rywce zabawy*. Ponadto sg tam bilardy, «koto fortuny*, «gra fortuny*,
hustawki, ognie «illuminujgce* i t. p. Sam patac ulegt réwniez temu losowi.
cKompanija* bowiem owa dla «powiekszenia dochodéw swoich* utworzyta
w nim klub o bardzo ciekawym statucie, jak pisze A. Wejnert w «Starozyt-
nosciach Warszawy*.

W czasach wojen Napoleonskich goscit w patacu cesarz Aleksander I.
Historyczny ten fakt potwierdza rzeczowo fotografja, przywieziona w roku
1922 z Rosji przez p. M. Piotrowskiego, zbieracza zabytkéw dotyczgcych Pol-
ski, a rozsianych na Wschodzie. Fotografja owa z obrazu przedstawia mo-
narche na tle sali, jakiej nie znano nigdzie w Warszawie. Podpis jednakze
gtosi o bytnosci cesarza w patacu tazienkowskim. Otdéz przeprowadzana re*
stauracja bylego patacu Namiestnikowskiego wykryta pod 5 - centymetrowg
powtokag tynku malowidta ornamentacyjne, tak zwane nie po polsku «filungi»
lub «panneaux* na S$cianach. Malowidla te przez czeSciowe uzupetnienie
udalo sie odtworzy¢/ sg one identyczne z temi, jakie wyobrazone sg na Scia-
nach pokoju na obrazie, uwieczniajagcym pobyt cesarza w Warszawie.

Okres ten konczy sie w 1817 roku, kiedy do przebudowy powotany zo-
stat znany juz dobrze architekt Piotr Aigner. W tym bowiem roku Rzad
nabyt od Radziwitta patac dla swych potrzeb i zarzadzit odpowiednig przebu-
dowe. Staje sie on wkrotce miejscem urzedowania namiestnikéw, a nowa
nazwa, tym chrztem uswiecona, dotrwata do czaséw ostatnich. Do tego tei
okresu naleze¢ moze elewacja srodkowej czesci zwrdcona do Krakowskiego
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Patac Rady Ministréw,
Rzut Il pietra.
Po przebudowie dokonanej w latach 1919—1921.

Przedmiescia, gdy elewacja od strony ogrodu od Wisty zachowata, ze tak
powiem, nieskazitelno$¢ pierworodng poczatku 17 stulecia.

Po roku 183z patac Namiestnikowski traci swa reprezentacyjnos¢. W ro-
ku 185z zostaje zniszczony przez pozar. Odbudowa jego kieruje Alfons Kro*
piwnicki przy wspétpracownictwie Adama Nowickiego. W roku 1856 Bole*
staw Podczaszynhski dekoruje sale na przyjecie cesarza Aleksandra Il. Dalsze
dzieje sg mniej wiecej znane.

Sama ilo$¢ tych imion, z zyciorysem patacu zwigzana, wskazuje na sze-
reg zmian, jakie gmach ten przezy¢ musiat. Jezeli jednakze wieki poprzednie
przysparzalty mu chwaly i $wietnosci, to koniec wieku 19-go doprowadzit do
stanu optakanego. Wygrzeba¢ z tych naleciatosci i nawarstwienn zdrowe
jadro przesztej wielkosci, wzglednie choc¢by zdrowego architektonicznego kos$éca
budowy, bylo zadaniem nietatwem dla rekonstruktoréw. Stopniowe usuwanie
naleciatosci oczyszczato te atmosfere znieksztatcenia mysli architektonicznej.
Wylonita sie ona w swej bodaj pierwotnej czystosci tylko w central-
nej czesci patacu. To zadanie architektoniczne trzeba bylo nosié, ze tak po-
wiem, w zanadrzu, bo jednocze$nie trzeba byto zados$Cuczyni¢ niezliczonym
zmiennym wymaganiom zycia codziennego. Wystarczy jednakze poréwnac
plany stopniowego przeinaczania sie budynku w jego Srodkowej czesci, aby
wyczué, jak barbarzynskie byto w ostatnich czasach obchodzenie sie z tym
organizmem architektonicznym. Uprzytomnijmy to sobie. Oto przystawiono
tak zwany «tambur», takg szafie, jakby przylepiong do elewacji dla usunigcia
przeciagdw,- umieszczono ja na domiar ztego nawet nie na osi budynku, lecz
od lewej strony w drugiej arce podcienia frontowego/ postawiono dziatowki
dolnej frontowej czesci, dla «celéw praktycznych* w ten sposéb, ze trafialy
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przypadkowo w linje sklepien czy lunet, wymurowano dziatowki, ktore miaty
przedstawia¢ jakoby $ciany podtrzymujgce sklepienia, lecz pomalowano je na
tynku w naturalistycznie traktowane deski sosnowe, jak to bywa w gospo*
dach, bo nawet nie hotelach prowincjonalnych/ wreszcie po barbarzyhsku po*
scinano wezly Scian <patrz plan) dla urzadzenia przej$¢ po linji przekatnej
z jednego pokoju do drugiego. Wezmy jeszcze dla przykladu rozwigzanie
wewnetrznych schodéw, czy to w prawej czesci tejze omawianej centralnej
czesci patacu, wiodacych z parteru na pietro, czy z lewej, wiodacych z pie-
tra na drugie pietro. Zwr6¢my uwage na naiwne oddzielenie w wielkim po*
koju na I*szem pietrze malego pokoiku o jednem oknie. Architekta przy tych
robotach nie byto chyba zupelnie- zdaje sie, ze robit to samorzutnie jaki$
intendent bez wszelkiej porady techniczne;j.

Wszystko to podlegto uprzatnieciu i usunieciu bezapelacyjnemu, jak
réwniez cata sie¢ rur gazowych, przewodnikéw elektrycznych, telefonicznych
i t. p., przecinajgcych bez ceremonji architektoniczne linje frontowej elewacji.
Dopiero wtedy mozna bylo utozy¢ sobie plan dalszy postepowania, podlega*
jacy nasamprzod pewnemu ryczattowemu podziatowi budynku na czesci, prze*
znaczane dla tych lub innych celéw uzytkowania. A wiec lokale parteru
Srodkowej czesci przeznaczono na urzedowanie Rady Ministrow i jej prezesa,
pierwsze pietro otrzymalo przeznaczenie reprezentacyjne i wreszcie drugie
pietro stato sie mieszkaniem prywatnem Prezesa Ministrow. Boczne za$ skrzydta
zajety urzedy kancelarji Rady Ministrow. Po usunieciu wyzej wskazanych
nawarstwien w prawem skrzydle <od strony Bristolu), udato sie uwidocznié
sklepienia beczkowe dawnych stajen Radziwiowskich. Na parterze znowu
srodkowej czesci od frontu wypadto uczyni¢ -catkowite przegrupowanie dla
urzadzenia wiasciwego westibulu i poczekalni. Jednakze cd ogrodu pozosta*
wiono «dla oszczedno$ci* dawny ukiad, ba nawet Ludwiki XV i XV, powstate
w XIX stuleciu. Sale balowa na | pietrze pozostawiono $wiadomie nietknie*
tg, aczkolwiek ornamentacje gipsowe na suficie i $cianach najwidoczniej po*
chodzg z dwdch réznych okreséw. Przerobiono za to otaczajgce jg wokot
pokoje i przywrécono kompozycyjnie usprawiedliwione rozstawienie drzwi
i przejs¢. Poprzednio drzwi byty widocznie poprzebijane reka owych inten*
dentéw w zupetnie nieusprawiedliwionych miejscach. Pokoje te #acza sie
wewnetrznemi schodami z drugiem pietrem, mieszkaniem prywatnem Prezesa
Ministrow, poprzednio za$ archiwami i skltadami urzedow rosyjskich. Kuch*
nie, potrzebne dla mieszkania Prezesa Ministrow, nie nadajace sie do rozloko*
wania w tej $rodkowej oficynie, umieszczono w domku, przylegajacym do po*
sesji kosciota Karmelickiego, aczac je z centralng oficyng zapomoca krytego
balkonu.

Jezeli sie przyjmie pod uwage, ze w ciggu calego czasu przebudowy
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praca ani Rady Ministréw, ani jej urzedoéw nie byla przerwana, to sie uprzy-
tomni trudnosci pokonane i przeszkody przebyte. Bieg robot budowlanych,
wobec tej obecnosci na miejscu urzedow, rozciaggnat sie na lat kilka. Rzec
mozna, ze budowa dotychczas nie jest skoriczona. Wznowienie w tym mie-
dzyczasie pomnika ks. Jozefa Poniatowskiego na placu Saskim dopomogto
przez zuzycie granitu podnéza b. pomnika Paskiewicza, a wiec przez usu-
niecie pozostatosci po nim, do uporzadkowania podworca, lecz Iwom* sfinksom,
wrostym z biegiem czasu w ziemie, dotychczas nie przywrécono nalezytego
ustawienia. Dobudowanie oficyny gospodarczej zakryto ohyde muru granicz-
nego od strony kosciota Karmelickiego, lecz nie rozwigzano dotychczas bramy
od tej strony tak, jakby ja rozwigza¢ nalezalo. Tymczasowe parokrotne «re-
montowanie» nie jest racjonalnem zatatwieniem sprawy. Woreszcie i ten daw-
nej Swietnosci pamietny ogréd od tarasu, ciagnacy sie kiedyS az do Wisty,
wymaga tego ostatniego akordu, ktory dopiero rzecz calg wartosciowg czyni.
Pamietajmy, ze budujemy rzeczy trwale, historyczne. Kierownictwo przebu-
¢ dowy umiescito nad drzwiami wejsciowemi do sali balowej nastepujacy napis:
* Dei providentia
Populi constantia
Legionum virtute
Polonia restituta
A. DD MCMXVIII
Domus haec renovata
A. D. MCMXX.
Napis, ktérego juz zadna reka najezdzcy nie zetrze, obowigzuje. Histo-
ryczna renowacja wiec owa winna by¢ doprowadzona godnie do korica.



Jerzy SiennicKki.

KOSCIOt SW. TROJIJCY W LUBLINIE

(Dokonczenie).

Jednocze$nie z pracami mafarskiemi prowadzono badania, dotyczace architektury kosciota.
Sporzadzono w tym celu, objete praca niniejsza, doktadne pomiary kosciota. Zaczeto od podziemi.
Opierajac sie na danych, zawartych w opisie wizytacji biskupiej kosciota w r. 1603, znajduja-
cym sie w archiwum Konsystorza Lubelskiego (tom 90, str. 75 i 76), przystgpiono do kopa-
nia w prawym rogu przyteczowym podziemia pod nawa gtéwng. Zgodnie ze stowami opisu
wizytacji, natrafiono w pasze sklepiennej na zniszczone schody kamienne, maly przedsionek
z otworem drzwiowym, zaopatrzonym futryng drewniang, oraz przejscie przemurowane u gory
cegta nowoczesnego formatu, prowadzace do lochu nieoswietlonego, lezacego pod piwnica, znaj-
dujaca sie pod prezbiterjum. Z dokonanego zdjecia pomiarowego wynika, ze pomieszczenie
owo jest prostokatne, o pdlkulistem zakonczeniu, sklepione ostrolukowo bez paséw i zebro-
wan. Materjat pierwotny muréw i sklepienia — wapief nietynkowany. Sciany jednak w wielu
miejscach podmurowane cegta nowa, co pozwala przypuszczaé, iz ta czes$¢ kosciota, ktéra jest
bezwzglednie najstarsza, zmuszata do czestych napraw. Podtoga w tym lochu jest z ziemi
ubitej i gruzu. Kopigc w rogu lewym (stojac twarzg do gt. ottarza) — p6tnocnym, przy Scianie
podteczowej, dokopano sie do fundamentu, lezacego o 1.50 m. nad poziomem podiogi nizszego
lochu. Po przebiciu muru, lezgcego pod tecza, natrafiono na podziemie pod nawag gtdwna.
Doktadne pomiary oraz badania wyzszego podziemia wykazaty co nastepuje. Podziemie, lezace
pod absyda, ma w przyblizeniu jej forme. Oswietlone jest jednem oknem, nieomal kwadrato-
wem, umieszczonem powyzej sklepienia, okratowanem podwojnie: jedna krata — pionowa,
w plaszczyznie okna, druga — pozioma, w plaszczyznie klucza sklepiennego. Swiatio
z okienka tego przedostaje sie bardzo pochylym, skosnym kanatem, pozostawionym w grubosci
muru, a konczacym sie na wysokosci 1,4 metra od podlogi podziemia. Podobne urzadzenia
bywajg stosowane w nowozytnych suterenach, o ile sg one bardziej wgtebione w terenie. Tutaj
jednak, przy zewnetrznem badaniu absydy, okazato sig, iz okienko to lezy kilka metréw nad
poziomem wzg6rza, na ktérem wznosi sie kosciét. Rodzi sie wiec przypuszczenie, iz wzgo6rze
zamkowe bylo kiedy$ wyzsze, prezbiterjum za$, znajdujgce sie obecnie na poziomie wzgoérza,
byto pod ziemig. Réwniez przypuszczaé mozna, — i ta mys$l wydaje sie autorowi prawdo-
podobniejsza — ze okno zewnetrzne umieszczono na duzej wysokosci i silnie okratowano
ze wzgledu na warowno$¢ zamku, ktdrego czeScig integralng byt kosciot. Podziemie ma skle-
pienie beczkowe/ jest to godne uwagi ze wzgledu na dalsze szczegdly, ktére nieomal wszyst-
kie wykazujg cechy ostrotukowe. Sciany i sklepienia z cegly éredniowiecznej, mieszanej z wa-
pniakiem, nietynkowane. Przejscie, o ktérem wspomniano na poczatku, umieszczone w grubosci
$c iany potudniowej, sklepione ostrotukowo, ma dobrze zachowane schody ceglane. Prowadzi ono
obecnie do prawej strony czesci kaptanskiej. Zaréwno jego ostrotukowa forma, jak i ksztaht
cegiet (8,5 do 10 ctm. grubosci), oraz kompozycja freskow, wykazujgca przy otworze wyjscio-
wym w prezbiterjum obramienie, malowane réwnoczes$nie z reszta ornamentéw, pozwala przy-
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puszczaé, iz przejscie oraz schody sa pochodzenia S$redniowiecznego, mianowicie gotyckiego
i stuzyly zawsze jako potaczenie gornego kosciota z dolnym. PrzejScie u géry, przy wyjsciu
do prezbiterjum zamurowane czeSciowo nowszg S$ciankg ceglang. Ponad jej gérnym krajem
jest wolna przestrzenn okoto 1,5 m. wysokosci. Otwér wejsciowy”w podziemiu jest wielokrotnie
przerabiany. Nadmurowanie nad nim, o formie ptaskiego segmentowego sklepienia, wykonano
z cegiet Sredniowiecznych. Podloga, oparta na sklepieniu podziemia nizszego, z ziemi ubitej
i gruzu, lezy mniej wiecej na wysokosci obecnego podwdrca”zamkowego. Po jednym stopniu,
przez otwor drzwiowy o prostokatnej drewnianej futrynie, z jednoskrzydtowemi drewnianemi
drzwiami, nowszego pochodzenia, schodzimy do pomieszczenia pod nawa. Oparte réwniez na
stupie wielkim, prostokatnym w rzucie, sklepione na pasach, beczkowe sklepienia z cegly
$redniowiecznej. Mury z kamienia ciosanego, czesciowo z cegly. Przestrzen cata poprzecznemi
pasami sklepiennemi i stupem rozdzielona na dwie cze$ci, réwnolegte z Ilukiem teczowym.
Cze$¢ pierwsza, blizsza wyjscia na podworzec zamkowy, ma putap drewniany, belkowany.
Pomiedzy putapem a sklepieniem, lezacem réwnolegle nad pomieszczeniem, przestrzen oswie-
tlona matym, okragtym otworem nad obecnemi drzwiami wejéciowemi do podziemia. W ten
spos6b powstate schowanko ma wejscie ze swej prawej strony po schodkach stromych i wa-
skich, obrobionych cegtg nowa i wychodzacych do goérnego przedsionka w skrzydle wigziennem,
z ktérego sie obecnie do gtdwnej nawy kosciota wchodzi. Wejscie oraz schowek muszg byé
zapewne nowszego pochodzenia, t. j. z czaséw, gdy zamek przerobiono na wiezienie, t. j. z lat
1825, lub 1890. Chowano tam rézne sprzety, czego dowodem zlozone tam warsztaty tkackie.
Warsztaty te stuzyty do wykonywania przez wiezniéw wyroboéw ptéciennych i byly w uzyciu
prawdopodobnie od 1886 r. poczynajagc. Wspomina o tem ,riaMHTHaa KHHWKa JlioonnHCKOIi}
TybéepHiH* r. 1904, str. 43 odz. II.

Z lewej strony owego schowka znajdujg sie drzwi zamurowane, ze schodami drewnia-
nemi, prowadzacemi do gory. Nyza, w ktérej mieszcza sie drzwi, wyrobiona w cegle S$red-
niowiecznej. Do jakiego uzytku schody te i drzwi kiedy$ stuzyly, trudno jest obecnie orzec:
by¢ moze, iz stuzylty one jako polaczenie z zamkiem lub dzwonnica, o ktérej wspomina wizy-
tacja biskupa chetmsko-lubelskiego Skarszewskiego w r. 1800 <,Koscioty lubelskie" ks. Wadow-
skiego, str. 54).

Cze$¢ dolna, potozona pod putapem, ma dwoje zamurowanych drzwi ze schodkami
drewnianemi, wiodacemi do gory. Jedne drzwi —w potnocnej, drugie —w potudniowej $cianie.
Obramione cegta stara, zamurowane nowa. Pierwsze z nich musialy by¢ potaczeniem ze scho-
dami zewnetrznemi od strony poétnocnej kosciota, o ktérych wspomina wizyta z r. 1603, doko-
nana na polecenie biskupa kardynata Maciejowskiego przez kanonika wislickiego, ks. Tomasza
Josickiego. Odpowiedni ustep z dokumentu, znajdujgcego sie w aktach konsystorza lubelskiego,
pod liczbg 96 tomu, str. 75 i 76 brzmi:

«Capella praedicata est elevata et supra fornicem in sublimi aedificata habetque gradus
surlum ad eandem ducentes, tegulis ligneis tectos. Et a duabus partibus, occidentali et sep-
tentrionali. Porticus putridi iamque ruinosi malum tectum habent*.

Drugie z nich — potudniowe, tgczyly zapewne kosciot z refektarzem domu ksiezy man-
sjonarzy '> ktory stat tuz od strony potudniowej kosciota. O domu tym wspomina ta sama

1> Mansjonarze byli to ksieza, ktérym polecono sprawowanie obrzedéw religijnych w kosciele $w. Tréjcy.
Nosit sie z mys$la osadzenia ich na zamku jeszcze Kazimierz Jagielloriczyk, majac na mysli uswietnienie nabozenstw
w kosciele zamkowym przez powiekszenie ilcsci kaptanéw. Smier¢ jednak nie pozwolita mu zamiaru dokonaé.
Urzeczywistnit mysl Kazimierza Jagiellonczyka syn jego i nastgpca, Jan Olbracht, ktéry ‘wydat w Sandomierzu
4 marca 1497 r. przywilej, na mocy ktérego polecit bratu swetru kardynatowi Fryderykowi osadzi¢ przy kosciele
Sw. Tréjcy szesciu kaptanéw mansjonarzy | si6dmego kleryka. Na utrzymanie ich przeznaczono dochody z prebendy
zamkowej w Lublinie. W sktad dochodéw prebendy wchodzily dziesieciny ze wsi: Swidnik, Tatary, tagiewniki,
Wrotkéw, Janowiec, Krepiec, czes¢ Bystrzycy, Przybystawice. Przywilej Jana Olbrachta darowat mansjonarzom na
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wizyta z 1603 r. Odnosny ustep z tomu 96 archiwum konsystorza lubelskiego w tlumaczeniu,
dokonanem przez ks. Wadowskiego w dziele «KoS$cioty lubelskie*, Krakéw 1907, str. 52, brzmi:

+Wizytator zastat prepozyta od lat 30 instytuowanego ks. Szymona Beling, plebana
zarazem krzczonowskiego i pratata — dziekana kollegiaty lubelskiej, a oraz szeSciu mansjo-
narzy ksiezy: Baltazara Krassowskiego, Marcina Misiowskiego, Bartlomieja Stempkowskiego,
Stanistawa Bietkowicza, Wojciecha Markowicza i Walentego Mosceniusza. Dom, w ktérym
mieszkali, tuz od strony potudniowej kosciota miat na dole duzy refektarz, kuchnie i pokdj dla
stuzacego, a na pietrze — pokéj dla mansjonarzy. Mansjonarze prowadzili zycie wspdlne.
Bibljoteka wspolna skiadata sie z 77 dziet powaznej tresci, przewaznie religijnej. Trzymali na
siebie tylko wéjtostwo $widnickie, wie$ za$ Swidnik z folwarkiem puszczali w arende. Arenda
ta, dziesieciny i procenta od 700 zip. kapitatu przynosity im rocznie zip. 931 gr. 12* *>

Dzieki przywilejom kréla Jana Olbrachta, kosciét sw. Tréjcy znajdowat sie w pomysl*
nych warunkach od korica XV-go wieku do poczatku XVII. W tym czasie, na skutek
wstrza$nien politycznych, zgromadzenie mansjonarzy, a zarazem kosciot zaczyna upadad.
W roku 1800, podczas wizytacji kosciota przez biskupa Wojciecha Skarszewskiego, schody
wiodace do kosciota, jak réwniez dom mansjonarzy, byty bardzo zniszczone. Dlatego tez man-
sjonarze mieszkali w miescie i rzadko zagladali do kosciota. W roku 1818 na zasadzie bulli
papieza Piusa VIl «Ex imposita Nobis* zniesiono mansjonarje, w latach za$ 1820 —1821, pod-
czas przerabiania zamku na wiezienie, zburzono dom mansjonarski/ postawiono za$ na gruzach
jego niski pawilon, w ktérym za okratowaniem mieszcza sie obecnie skiltady wiezienne *>-
to znpwu potwierdzatoby teze topaciniskiego, poniewaz niski pawilon stoi dzisiaj od strony
potudniowej kosciota.

Na tej podstawie mozna z pewnoscig ustali¢ istnienie domu mansjonarzy przy kosciele
od ostatnich lat XV w. do roku 1820. Co do miejsca, gdzie stal, pozostaja watpliwosci na-
razie nie rozstrzygniete. Badajac w dalszym ciggu cze$¢ kosciota pod jego nawa, natrafiamy
na otwdér prostokatny w pasie $rednim, podtrzymujacym sklepienie, a faczacym stup srodkowy
ze $ciang pétnocng. Otwoér 6w lezy pod samem sklepieniem. Dostawszy sie do niego po dra-
binie, natrafiamy na kilka waskich i stromych schodkéw drewnianych, prowadzacych ku gorze.
Schodki te sg zatozone poziomemi deskami i zasypane gruzem ceglanym,- biegng wzdtuz $ciany
potnocnej nawy gtéwnej i tacza sie nad deskami i drugim biegiem takichze schodkow, silnie
zniszczonych i czeSciowo zamurowanych, a idagcych w goére ku otworowi ostrotukowemu,
mieszczacemu sie w Scianie pétnocnej nawy gtdownej przy bocznym ottarzu. Powracajac do
dalszych szczeg6téw sklepu pod nawa, nadmieniamy, iz w $cianie pétnocnej na wysokosci
otworu prostokatnego w pasie sklepiennym natrafiamy na nyze, zamurowane cegty. Dotych-
czas jednak $ladéw potaczenia schodéw, przerwanych na duzej wysokosci od podtogi sklepu
zowg nyza, ktoéra mogta stuzy¢ jako potgczenie z zamkiem, lub z podziemiem samem, nie odna-
leziono. Poniewaz wyjscie tych schodéw w murze p6étnocnym do nawy gtéwnej, przy potaczeniu
z zakrystja, przedstawia caly szereg przerdbek, tukéw réznego ksztattu, otworéw zamurowanych
cegly starg i nowa, szczegblniej w $cianie, dzielagcej od zakrystji, mozna przypuszczaé, iz przej-
Scie to bylo bezposredniem potaczeniem zamku z kosciotem, ewentualnie z zakrystjg i chérem.

wiasnoséé wie$ krélewska Swidnik, uwalniajac ich od wszelkich ciezaréw i podatkéw. Mansjonarze ze swej strony
obowigzani byli zadnego innego beneficjum nie posiada¢ osobiscie, mieszka¢ przy kosciele $w. Tréjcy, oraz odpra-
wiac caty szereg przepisanych nabozenstw. Za niespetnienie tych wyrokéw grozita im klgtwa. <, Actum et Datum
Sandomeria Sabbato ante Oominicam Lactere Anno Domini millesimo quadrigentesimo nonagesimo septimo Regni
vero nostri anno guinto” w archiwum Konsystorza Lubelskiego tom 18 pod datg 1606 r. i tom 79 pod datg 1787 r.>.

*> Twierdzenie topacinsKiego, ze dom mansjonarzy lezat od strony pétnocnej kosciota, wyrazone w jego
artykule w «Gazecie Lubelskiej* NsNi 67, 68 i 6g, nalezaloby uwaza¢ wobec tego za biedne.

*> Koscioty lubelskie ks. topaciriskiego, str. 66.



Przechodzac z podziemi do kosciota wilasciwego, trafiamy na wspomniane wyzej schody
betonowe, pochodzenia pézniejszego, lezace w potudniowetn skrzydle zamku, prowadzace na
pietro do przedsionka, z ktérego przez zwykle prostokatne, nowoczesne, dwuskrzydtowe, drew-
niane drzwi, umieszczone w $cianie potudniowej kosciota, wchodzimy do nawy gtéwnej. Schody,
po ktoérych weszliSmy, oraz drzwi, przez ktére wchodzimy, zostaly zbudowane w latach 1890,
kiedy powtdrnie restaurowano zlmek. W tym to czasie zamurowano roéwniez dolng cze$¢
otworu z bogatem obramieniem renesansowem. W ten sposéb utworzono obecne okno, ktére
niewatpliwie bylo dawniej gtdwnemi drzwiami wejSciowemi. Potwierdza nasze przypuszczenie
rysa pionowa, idagca nad obecnem wejsciem, oraz przemurowanie filara, ktéry zakryt wneke,
odkryta w r. *918 przy robotach konserwatorskich. Sadzimy, iz przy przebijaniu w $cianie
potudniowej nowego otworu, mieszczacego obecne drzwi wejSciowe, mur stary, nadwerezony
uderzeniami oskardéw, pekt w miejscach najstabszego oporu, a wiec w miejscu odnalezionej
nyzy. Owczesny budowniczy, chcac ratowa¢ mur od dalszego pekania, przemurowat caty
filar nad nowemi drzwiami i zamurowat nyze >

Procz wyzej wspomnianych przerébek wspomina jeszcze ks. Wadowski: przetozenie
dachéwki na nawie,—z tego czasu datuje sie obecne pokrycie blachg cynkowa, obnizenie dachu
w prezbiterjum, potozenie podiogi drewnianej w prezbiterjum, wybielenie $cian catego koSciota
i zakrystji, odnowienie ottarzy i zastgpienie niektérych czesci starego chéru — nowemi. Z tego
czasu réwniez pochodzi prawdopodobnie nieumiejetne czeSciowe odnowienie obrazu w nawie
gldwnej. Powracajac jeszcze do dawnego wejscia, zauwazamy, iz otwoér pierwotny byt wyzszy
od obecnego. Wykazuje to wyraznie zamurowanie tego otworu u géry, ktére oddziela sie rysa,
stanowiacg jego kontur, oraz malowidto o charakterze renesansowym, dowodzace, iz zamurowa-
nie to pochodzito z czaséw znacznie pézniejszych od czasu powstania malowidet na $cianach,
noszacych charakter Sredniowieczny i, jak Swiadczy napis na teczy, ukonczonych w 1415 r.
Czas pochodzenia nadmurowania, jak rowniez i portalu o formach renesansowych pochodzi,
mimo daty na nim «i90z», z drugiej ¢wierci XV | wieku, gdy kasztelanami lubelskimi byli Jan
i Andrzej Teczynscy. Skiania ku temu mniemaniu herb Teczynskich «Topdér*, wyobrazony
w supraporcie portalu, styl portalu, oraz stan materjatu <piaskowca> z jakiego zostat wykonany.

Co do schodéw, prowadzacych do kosciota, mozemy jeno powiedzie¢, iz catkowicie zo-
staly zniesione w 1890 r. Wyglad ich byt woéwczas nastepujacy: dwubiegowe, w stupach mu-
rowanych, tynkowanych, z drewnianemi stopniami i porecza. Dolny bieg zatamywat sie pod
prostym katem do gérnego, pomiedzy niemi byt podest. Przed samym portalem réwniez podest,
oparty na belkach i stupkach drewnianych. Ze schody te dawniej inny wyglad mialy, o tem
$wiadczy wspomniana wizytacja biskupia z r. 1603, na zasadzie ktérej mozemy sobie 6wczesne
wejécie przedstawi¢, jak nastepuje: pod lewem oknem gotyckiem <patrzac na kosciét) byty
gtéwne drzwi wejsciowe. Obramienie kamienne z herbem «Topér» upiekszato portal. Same
drzwi, wedle stdw senatora Stronczynskiego 2>, byty upiekszone narysowanym na tarczach or-
tem i krzyzem podwodjnym, byly zapewne drewniane i dwuskrzydtowe. W wizytacji nazwane
«fores plicatiles». Zamykaly sie na wielki zamek «sera magna*. Zamek podobny, duzy, pieknie
kuty, jest jeszcze obecnie przy drzwiach zakrystji. Drzwi owe zostaty przez rosyjski
zarzad wiezienny zniszczone, a tarcze z ortem i krzyzem podwdjnym usuniete okoto 1870 r. *>
Od strony kosciota wejscie byto pokryte piekng kotarg w kolorach zéttym i czerwonym. Za-
pewne powtorzeniem tej kotary sg zastony malowane, upiekszajace caty cokét nawy i prezbi-

') Przypuszczenie nasze znajduje réwniez potwierdzenie na str. 68 «Kosciotow lubelskich* ks. A. Wa»
dowskiego.

*>  Album Lubelskie dawne, str. 17 i 18.

@ Koscioty lubelskie Wadowskiego, str. 66, 67.
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terjum kos$ciota. Kotara ta chronita od kurzu i gwaru zewnetrznego podczas nabozenstwa. Do
wejsScia gtéwnego prowadzity schody zewnetrzne od péinocnej i zachodniej strony szczytu.
Sadzac z opisu wizytatora, byty one w zlym stanie i nadgnite, a wiec prawdopodobnie drew-
niane. Ochronione byly daszkiem, rodzajem galerji, zapewne podcieniem, «ambitus», co mu-
sialo tworzy¢ z powaznemi murami malowniczg cato$¢. Czas ich powstania jest znacznie,
wczesniejszy, niz rok 1603, czego dowodem jest zty ich stan,*V jakim siew roku tym znajdowaty

Aby juz nie powraca¢ po raz wtory do lica gtéwnego, zastanowi¢ sie obecnie nalezy
nad szczytem, wienczacym kosciol. Przypominajac opis szczytu tego, podany na poczatku
pracy niniejszej, zauwazymy, iz profile gzymséw majg prosta, renesansowg forme, zaokraglenie
wnek wykonane odrecznie, sa dokladnie potkoliste, lub zblizone do poétkola, $limacznice nie
sptaszczone, zwykte linje spiralne, szczyt zakonczony matym tréjkgtnym tympanonem. Poréw-
nujac wszystkie te szczeg6ly z detalami szczytéw budowli renesansowych w Polsce, pocho-
dzacych z czaséw panowania Zygmunta Starego, t j. lat 1506 do 1548, dochodzimy do prze-
konania, ze szczyt ten byt prawdopodobnie réwniez tworem Teczynskich, a wiec zapewne po-
chodzi z pierwszej potowy XVI wieku. By¢ moze, iz jest wspoéiczesny z ozdobami portalu
wejsciowego. Co do reszty szczegétdw lica gtéwnego, mozna orzec z wszelkg pewnoscig, iz
sg one wytworem epoki gotyckiej, na co wskazujg okna ostrolukowe, oraz skarpy narozne
skosne, jak réwniez poétokragte dwunatecze na zewnetrznej stronie pétnocnego boku nawy.
Otynkowanie zewnetrzne jest pochodzenia nowego, mianowicie z lat 1820—i8zi. *> Kosciot
byt, jak niemal wszystkie gotyckie Swiatynie w Polsce, z czerwonej nietynkowanej cegly.
Wobec czego stwierdzi¢ mozna, iz mury zewnetrzne pochodzg z czaséw gotyku w Polsce,
a wiec: panowania Kazimierza Wielkiego, lub jego bezpo$rednich nastepcéw. Poniewaz pano-
wanie Ludwika oraz Jadwigi nie odznaczato sie wznoszeniem nowych budowli, pozostajg, jako
przypuszczalni fundatorowie muréw koscielnych, Kazimierz Wielki i Witadystaw Jagieto. Po-
réwnanie zrddet historycznych w celu usitowania rozwigzania problematu, kto z tych dwoch
panujacych byt fundatorem kosciota, odlozymy do chwili rozejrzenia sie w reszcie szczeg6tow
architektonicznych i ikonograficznych.

Przyjrzawszy sie podtodze $wigtyni, widzimy: podtoga drewniana w prezbiterjum w sta-
nie zupetnie dobrym jest pochodzenia nowego z konca XI1X w.2) Pozostata posadzka w nawie
gtéwnej z cegly na plask potozonej jest gteboko wydeptana w niektérych miejscach, nprz.
wokot czterobocznej tawy przy filarze gtdwnym. O dawnem pochodzeniu owej ceglanej po-
sadzki dowodzi wzmianka w wizytacji ks. Josickiego z r. 1603, ktéra mowi, ze posadzka w ko-
Sciele byla wszedzie wytozona cegltg. Précz tego, wmurowana w posadzke, potamana, piaskow-
cowa pilyta grobowca, z gotyckim napisem silnie wytartym, kaze przypuszczaé, iz posadzka
pierwotnie, t.j. w epoce gotyckiej, byta z innego materjatu i zostata zastgpiona przed 1603 ro-
kiem posadzka z cegly. By¢ moze, ze wspomniana piyta grobowa byla ongi wmurowana
w $ciane kosSciota i zostata przy zamianie posadzki wyjeta ze Sciany i utozona w podtodze.
Poniewaz widzimy na niej reszte dobrze rozwinietego gotyckiego pisma, co jest dowodem po-
chodzenia jej z pozniejszej juz epoki gotyku, nalezy przypuszczaé, iz przetozenie posadzki,
a wiec i pochodzenie ceglanej, datuje sie z konca XV-go lub z poczatku XV wieku/ data ta
rbiega sie z koricem panowania Jana Olbrachta, ktéry ufundowat zgromadzenie mansjonarzy
i podniost Swietnos¢ kosciota Sw. Trdjcy, oraz z poczatkiem panowania Zygmunta Starego,
kiedy to w Polsce zaczat sie rozpowszechnia¢ gust do stylu odrodzenia, a co za tem idzie —
pewne, powszechne wowczas, lekcewazenie gotyku. Starg, zniszczong od czaséw zatozenia ko-

* Wspomina o tem ks. Wadowski w ~Kosciotach lubeiskich» na str. 66
®© Potwierdza to réwniez ks. Wadowski na str. 68 «Kosciotéw lubelskich*, podajac jako date zatozenia jej
rok 1890.
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$ciota posadzke kamienna zastapiono nowa, ceglang, dla uswietnienia wewnetrznego wygladu
kosciota, uzyto za$ czesciowo do niej ztomoéw starych gotyckich tablic. Czas zamiany po-
sadzki zbiega sie réwniez z ozdobieniem portalu wejSciowego oraz szczytu kosciota.

Przystepujac do badania choéru koscielnego, zauwazamy przedewszystkietn, iz belki pod-
trzymujgce chor, nie sg zwigzane kompozycyjnie z odkrytemi dotychczas freskami. Jest
ich trzy, o profilowaniach wyraznie gotyckich. Czwarta, stanowiagca porecz, zwichrowana,
ma w swoim pétnocnym koncu — podtuzne, segmentowe wyciecie. Belki pokryte sg warstwg
farby olejnej i wyciosane z drzewa modrzewiowego. Podloga oraz $cianka poreczowa chéru
z desek sosnowych nowszego pochodzenia. Pod jednem z okien gotyckich nad chérem $lady
drzwi, o ktérych wspomniano powyzej. Drzwi te prowadzity zapewne do korytarzy, faczacych
zamek kroélewski z kosciolem, z drugiej za$ strony taczyty sie schodami modrzewiowemi
z nawami koscielnemi. Wiezyczka murowana, obejmujaca te schody, na chor prowadzace, zbu-
dowana jest z cegly innego formatu, kosciét mianowicie 8 X H/5 X *7/ 8 X 12X *o/
85 X 125X 22/ gdy tymczasem wymiary cegly we wnetrzu muréw koscielnych wahajg sie
miedzy 9,6 X H/5 X 28, a 10,5 X H/6 X 2§5. Cegta w obu wypadkach —falcéwka, bardzo
twarda, ciemno-czerwona, o ztomie ostrym, bez marglu.

Mur wiezyczki nie jest zwigzany z murami kosciota, z ktéremi sie styka. Potgczony jest
jedynie z naroznikiem wewnetrznym kosciota ankrg modrzewiowa, wymiaru 19,5X11/5 cm.
Wigzanie $cian wiezyczki sklada sie przewaznie z samych gtéwek,- jedynie zrzadka i w odste-
pach nieprawidtowych spotyka sie cegla trzycwierciowka, dtugosci Z2 ctm. Cate wigzanie zas
w miejscach widocznych jest polskie <gotyckie>.

Réznica w formacie cegiet pozwala przypuszczaé, iz zasadniczy watek muru byt budo-
wany w innym czasie, niz wiezyczka, obejmujaca schody, uszkodzenie za$ belkami chéru
aureoli swietych, wymalowanych pod chérem, rodzi przypuszczenie, iz choér jest pdzniejszego
pochodzenia, niz malowidta. Wizerunek fundatora freskéw — Jagielly — na wiezyczce, oraz
rozwazania powyzsze, nasuwaja na mys$l hipoteze, pozwalajaca mniemaé, iz gotyckie mury
kosciota powstaly za Kazimierza Wielkiego, freski — za Wtadystawa Jagietty, chér — za Jana
Olbrachta. tacznie z poprzednio wzmiankowanemi osobami i datami oraz majac na uwadze
dostepne zrodia archiwalne i rezultaty badan konserwatorskich, mozemy historje kosciota $w.
Tréjcy w Lublinie uja¢ w skrécie nastepujacym:

Kos$ciot sw. Troéjcy istniat juz w 1326 r., a wiec za panowania Wiadystawa tokietka.
Zarzadzat nim woéwczas prebendarz Wincenty, ktory byt jednocze$nie proboszczem w Kazi-
mierzu. Ow Wincenty otrzymywat za zarzad kosciotem $w. Trojcy trzy owczesne marki (tres
marcas), od ktérych placit do Rzymu Swietopietrze x>

Data 1326 nie jest jednak data powstania kosciota. Musiat on juz wczes$niej egzystowac.
Z jakiego byt wéwczas materjatu, czy drewniany, czy tez z ciosu miejscowego —nie mozna
ustali¢ z braku dostatecznych danych.

Mozliwe jest jednak, iz z owego czasu pozostata cze$¢ $cian najnizszego podziemia,
murowana z nieprawidtowo tupanych ztomoéw wapienia.

Dzisiejszy kosciot powstat w swym watku z cegly S$redniowiecznej, ze swemi gotyc-
kiemi oknami i sklepieniem, ze stupem charakterystycznym dla czaséw kazimierzowskich
i dwunaleczami, z duzem prawdopodobienstwem za Kazimierza Wielkiego, jakkolwiek Ditugosz
podaje date fundowania ko$ciota przez Wtadystawa Jagiele w 1395 r. Jednakze zadne z innych
Zrodet nie przypisuje Jagielle postawienia muréw koscielnych, czyniagc go jedynie gtéwnym
dobrodziejem kosciota.' Dlatego tez pozwolimy sobie twierdzi¢, iz mury dzisiejszego kosciota

*> Wiadomosci powyzsze znajdujg sie w cennem dziele A. Theinera «Mcnumenta vetera Poloniae et Lithua-
niae etc.» <Rzyra 1860), wchodzacem w skiad archiwum watykanskiego.

41



powstaty za Kazimierza Wielkiego, Wtadystaw Jagieto za$ kosciét bogato wyposazyt i przy-
ozdobit malowidtami pendzla mistrza Andrzeja w roku 1415.

Nastepcy jego, mianowicie: Kazimierz Jagielloriczyk i Jan Olbracht pamietali o kosciele
Sw. Tréjcy i otaczali go troskliwg opieka. Jan Olbracht przywilejem swym z dn. 4 marca
1497 r. powotat szesciu kaptanéw i jednego kleryka, t. zw. mansjonarzy, ktérych obowigzkiem
byto mieszka¢ przy kosciele $w. Trojcy i odprawia¢ stale szereg przepisanych nabozenstw, co
znakomicie przyczyniato sie do podniesienia kosciota i uswietnienia stuzby bozej. Ks. mansjo-
narze mieli swéj wiasny dom i piekng bibljoteke. Czasy te, zwigzane z rozkwitem Rzeczypo-
spolitej, byty réwniez epoka Swietnosci kosciota $w. Trdjcy,- skoriczyla sie ona w wieku XVII,
kiedy na kraj spada¢ zaczely coraz to nowe nieszcze$cia. Na wygladzie kosciota $w. Trojcy
odbijaty sie wszystkie stylowe epoki, przez ktére Polska w ciggu wiekéw przechodzita. Dzisiej-
sze piekne okno renesansowe z herbem Topér, oraz szczyt ze $limacznicami jest dzietlem Jana
i Andrzeja Teczynskich, ktorzy w drugiej ¢wierci w. XV 1 byli kasztelanami lubelskimi. Okno
renesansowe bylo kiedy$ gtdwnemi drzwiami wejSciowemi, zamykanemi na piekne drzwi debowe
«fores plicatiles» —ozdobione ortem polskim i krzyzem podwojnym, zamykane na wielki zamek
Sredniowieczny — «sera magna». Drzwi te, opisywane przez wizytatorow biskupich z w. XVII,
widziat jeszcze okoto r. 1870 senator Stronczynski. Prowadzitly do nich schody zewnetrzne
drewniane.

W poczatkach XV II wieku zaczyna sie upadek kosciota $w. Trojcy.- W r. 1800 wizy-
tator ks. biskup Wojciech Skarszewski zastat schody, wiodace do kosciota, oraz dom mansjo-
narzy w stanie bardzo zniszczonym. Mansjonarze mieszkali w miescie i rzadko odprawiali nabg-
zenstwa. W 1818 r. mansjonarjum zostalo zniesione na zasadzie bulli papieza Piusa V
W latach i8zo — i8zi przerobiono zamek, ktéry chylit sie do upadku, na wiezienie.

W tym to czasie zburzono dom mansjonarski. W tym czasie roéwniez otynkowano
kosciét wewnatrz i zewnatrz. Byla to epoka najsrozszego upadku kosciota $w. Trojcy, epoka,
w ktérej podziobano freski w barbarzynski sposéb i zatozono je tynkiem. W 1890 r. zniesiono
schody zewnetrzne, przerobiono drzwi renesansowe na okno i zbudowano dzisiejszy szpetny
dostep do kosciota z potudniowego jego boku.

Zmieniono rowniez pokrycie kosciota z dachowki — holenderki na blache, obnizajac
przytem i przebudowujac dach nad prezbiterjum. Wszystkie te zmiany bardzo niekorzystnie
wpiynely na wyglad kosciofa.

W roku 1875 tynki wewnetrzne powoli zaczely odpadaé. Z pod nich nieSmiato wyj-
rzaly okaleczone freski jagielloniskie, zwracajac na si¢ uwage ludzi kulturalnych i cenigcych
dzieta przesztosci, jakimi byli senator Stronczynski w 1875 r- * Jozef Smolinski w r. 1899+

Dalsza historja freskow i kosciota $w. Trojcy znana nam juz jest i bliska.

Zyczyéby sobie nalezato jak najgorecej, aby wielkie dzielo przodkéw naszych, okale-
czone przez naszych dziadéw, odzyskawszy dawng swa $wietno$¢, byto otoczone nalezyta
czcig i szacunkiem przez pokolenie wspotczesne, ktére juz tyle umitowania i zrozumienia dzietu
temu okazato.

WoBec zainteresowania, jakie wzBudzity osoBa mistrza i szkota matowidet tv fio-
Sciefe Sw. Trojcy w LuBTinie, zamieszczamy nastepujgce wyjasnienie autora artyfiufu:

W zwiazku z ukoniczong roku ubiegtego konserwacjg freskéw w kosciele $w. Tréjcy w Lublinie, dokonano
prob w celu ustalenia osoby ich autora. Imie Andrzej i data 1415, uwidocznione w napisie na tuk-j teczowym oraz
wybitnie bizantyriski charakter malowidet, sktonity do poszukiwan w miejscowosciach najbardziej zblizonych do
Polski $redniowiecznej, a mieszczacych ogniska kultury bizantynskiej.

Jako takie nasuwaty sie wschodnio-potudniowe kraje: Bukowina i Rumunja, Motdawja i Wotoszczyzna oraz
bliski wschéd, t. j. Rus.

Badajac zrodtowe dzieto profesora Wt. Podlachy «Malowidta scienne W cerkwiach Bukowiny*, dochodzi sie
do przekonania, ze zaréwno czasem Najwcze$niejsze z malowidet w Sar.t-llie pod Suczaw a, Petrowcach, Woroncu
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i Badowcach pochodzi¢ moga z konca XV w.) jak i stylem nie odpowiadajg one malowidtom lubelskim. Jakkolwiek
ujecie tematu w wielu wypadkach jest zblizone do kompozycji freskéw lubelskich (niektére szczegoly jak np. skaty
traktowane sg w sposéb zblizony), jednakze caty szereg nieznanych w Lublinie tematéw, tudziez sposéb malowania
postaci, szat i twarzy odsuwa od poszukiwan w tym kierunku.

Drugiem Zrédtem pobliskiem, z ktérego mogli pochodzi¢ malarze freskéw lubelskich, byta niewatpliwie Ru$
z konca X1V i poczatku XV w., Ru$ ksiazat udzielnych i walk z Tatarami.

W tym czasie istniata na Rusi znana szkota malarska t. zw. szkota nowogrodzka, wiodaca swe imie od
miasta tej nazwy.

Ws&réd jej przedstawicieli wybijaja sie na plan pierwszy Teofanes Grek i Andrzej Rublow. Ten ostatni zyt
w latach 1370—1430 i byt, wedtug Jézefa Wotokolamskiego, uczniem niejakiego Starca Danity, jako brat zakonny
nizszego rzedu, t. zw. ,HepHem>“ w monasterze Spaso-Andronjewskim w Moskwie.

Wyrazne wptywy greckie na sztuke Rublowa nie ulegaja zadnej watpliwosci, jak to wynika z jego wspo*
pracy z Grekiem Teofanesem. Pozatem wptyw sztuki greckiej na éwczesne malarstwo cerkiewne na Rusi stwier-
dzony zostat przez szereg pisarzy rosyjskich doby obecnej, ktérych bynajmniej o stronniczo$¢ w tym kierunku posa-
dza¢ nie mozna. <Pokrowskij, Grabar’).

Andrzej Rublom, jako najwybitniejszy przedstawiciel szkoty nowogrodzkiej, stworzyt caty szereg dziet,
z ktérych zaledwie kilka doszto do nas w stanie nieuszkodzonym przez czas lub nieumiejetng restauracje. Z prac
Rublowa, ew. innych przedstawicieli szkoty nowogrodzkiej, wymienia Grabar' w swem dziele o malarstwie ruskiem
i rosyjskiem nastepujace malowidta Scienne: z 1405 r. w Moskwie w cerkwi Btagowieszczenia malowane wspélnie
3 Teofanesem Grekiem, we Wiodzimierzu sobér Uspienski z r. 1408, zniszczony w 1883 r. wskutek nieumiejetnej re-
stauracji malowidet przez Sofronowa, sobér Troicki w Moskwie.

Procz tych dziet znany jest caty szereg malowidet szkoty nowogrodzkiej, a wiec:

Archaniot ze sferg w cerkwi $w. Teodora Stratilatosa z r. 1370, $w. Jerzy w XIV, t. zw. trojca anielska
w Klasztorze Troicko Sergjewskim z 1408 r.—Wjazd Chrystusa Pana do Jerozolimy w XV w.—Rozpiecie w XV.—
Swiety Nikota w XV.—Ewangelista Lukasz.—Wniebowstapienie Pariskie w XV.—Sw. Paraskiewa Pigtnica w XV.—
Przemienienie Panskie.

Utwory te, rozrzucone po ziemiach dzisiaj rosyjskich, daja $wiadectwo istnienia w w. X1V i XV poteznej
szkoty malarskiej na ziemiach ruskich, szkoty, ktéra w tym czasie byta na Rusi jedyna.

Styl wymienionych powyzej obrazéw ma niewatpliwie wiele uderzajaco wspoélnych cech z freskami lubeW
skiemi. Migkko$¢ w traktowaniu twarzy, sucho$¢ draperji, rysunek fatd, skat, architektury, poszczegélne kompo-
zycje, np. Wjazd do Jerozolimy i $w. Paraskiewa Pigtnica. To podobiefistwo uderza szczegdlnie w malowidtach
nawy, gdzie kompozycje nie zostaly uzupetnione ani przemalowane. Niestety nie da sie to powiedzie¢ o prezbiterjum
i tuku teczowym, ktoéry ulegt w wielu wypadkach znieksztatceniu. Jest ono wynikiem prac konserwatorskich, w la-
tach 1916 i 1917 wykonywanych przez profesora J. Makarewicza z ramienia Lubelskiego Kota Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami, ktére niestety nie bylo w stanie nada¢ wowczas nalezytego charakteru konserwatorskiego pracom
malarskim. Usterek tych udato sie catkowicie unikng¢ podczas prac pézniejszych, wykonanych przez prof. E. Tro-
janowskiego w latach 1918 do 1923, z ramienia Departamentu Sztuki Ministerstwa W. R. i O. P. Wracajac w dal-
szym ciggu do poszukiwan autora freskéw lubelskich, nie mozna li tylko na podstawie wspdélnosci stylu, ujecia te-
matu, zbiegu lat i imienia, twierdzi¢ z catkowitg pewnoscig, iz autorem naszych malowidet byt Andrzej Rublow.
Poglad, iz przy imieniu Rublowa zawsze figurowato jego nazwisko, uwazam jedynie za cze$ciowo stuszny. Istotnie
petne imig i nazwisko z zaznaczeniem stopnia zakonnego wymienione jest w dokumentach wspétczesnych Rublo-
wowi, n. p. przy wskazaniu autoréw malowidet w moskiewskiej cerkwi Btagowieszczenia pod rokiem 1405
na MacTepa 6axy 0 e6d>aHi» TpeKi. h Hepneut AHupefi PyOneaT>*. Nie dowodzi to bynajmniej, aby mistrz An-
drzej nie mégt na pracy swej podpisywac sie tylko imieniem.

Powazniejsze watpliwosci wywotuja pewne cechy stylistyczne i kompozycyjne, jak np. pozycja apostotéw,
zgrupowanych podczas wieczerzy Panskiej okoto stotu, za ktérym siedzi Chrystus.

Identyczng prawie kompozycje znamy w kaplicy $w. Krzyza na Wawelu.

Malowidto to, réwniez z epoki Jagielloriskiej <rok 1470), przypisuje Grabar' szkole nowogrodzkiej. Natomiast
prof. Podlacha przytacza w swej ksigzce zdanie archidjakona Pawta z Aleppo, ktéry z wielkiem uznaniem wyraza
sie 0 malowidtach cerkiewnych na ziemiach dawnej Polski <rok 1648), podkre$lajac wptyw, wywierany przez ma-
larzy polskich na autoréw tych malowidet. Jakkolwiek czas, w ktérym podrézowat Pawet z Aleppo po ziemiach
polskich jest o dwa stulecia pdzniejszy od czasu powstania naszych malowidet, nasuwa sie jednak na mysl przy-
puszczenie, iz wobec zwyktej w tych wypadkach kolektywnos$ci pracy, miat mistrz Andrzej do pomocy uczniéw,
pochodzacych z ludnosci miejscowej, ktérej nie byty obce tradycje malarstwa zachodniego, stojacego juz w w. X1V
sa wysokim poziomie artystycznym. Tak tedy mogtyby sie ttomaczy¢ odchylenia stylistyczne o zabarwieniu za-
chodniem, zwracajace uwage w niektérych kompozycjach malarza Andrzeja w Lublinie.

Oczywiscie proba powyzsza ustalenia osoby mistrza nie moze by¢ kompletna przed zbadaniem dokumentéw,
dotyczacych malarstwa bizantyrskiego w Polsce za czaséw Jagielloriskich. Dlatego tez, uwazajac, iz w sprawie tej
uczyniony zostat jedynie pierwszy krok, zastrzegam sobie moznos$¢ powr6cenia jeszcze do tego tematu.

Jerzy Siennicki.



A cfarn DoBrotfzicfii

PRZESTRZEN SCENICZNA.

Teatr nie posiada dotychczas witasnej masy. Mase kazdej sztuki stano*
wig wlasne i jej wylgcznie wiasciwe srodki, uniezalezniajace jg od sztuk in-
nych, i wiasne cele, odrézniajagce ja od innych dziedzin twdrczosci. Wyzwa*
lanie sie teatru moze i musi by¢ poszukiwaniem wiasnej masy. To tez nigdy
moze dotychczas nie stat teatr wobec tak olbrzymich zadan i mozliwosci, jak
obecnie, skoro réwnoczesnie zatamaly sie gruntownie drogi wszystkich innych
sztuk, a pojecia estetyczne, ktéremi dotychczas sie postugiwano, okazaty sie
bezsilne wobec zupetnie nowych zadan, postawionych przez zycie wspotczesne.

Przedewszystkiem wiec trzeba mie¢ odwage do zerwania z pasozytni*
ctwem na obcych organizmach. Pracy tej wymkna¢ sie niepodobna. Nic nie-
pomoze przymykanie oczu. Teorja rozwigzan, polegajagca na objeciu przed-
miotu odczuwaniem, na poddaniu sie jego mocy sugestywnej, celem powtor*
nego przezycia anegdotycznego snu, harzuconego przez autora starej daty,
zniweczyla teatr ostatecznie, zignorowata w nim bowiem cechy czysto for*
malne. Wobec tego, ze osig zainteresowanh staly sie wartosci, dziatajace bez*
posrednio na uczucia, zwigzane z zyciem, czyli rozizawianie nas pokazywa*
niem doli i niedoli, — musiata skarle¢ wzrokowos$¢ sceny i jej zasady. Z te*
atrem stato sie i sta¢ sie musialo to, co z malarstwem rodzajowem, w ktérem
bawiono oko anegdotg przedstawiang, a nie forma. Stosownie do wymagan
wspétczesnej kultury artystycznej, mamy zatem nareszcie odejs¢ i w teatrze
od ocen na podstawie subjektywnego odczuwania, a wkroczy¢ na tajemniczy
grunt przestrzeni scenicznej, zaleznej jedynie od jej wewnetrznych prawidet.
Prawidla te zmierzajg ku temu, by widzowi rzuca¢ coraz to nowe a nieprze*
czuwane nawet zjawiska, ktore zazebiajg nie o nasze przygody zyciowe, lecz
0 nieprzenikniong zagadke twdrczosci ludzkiej. Idac w ten sposéb twdérczoscia
po drogach nieprzebranych mozliwosci, pomnaza sie¢ sume znanych nam zja*
wisk, a tworzac niejako z nicosci, rozszerza sie i pogtebia zycie i daje tem
posrednio pokarm dla rozszerzajgcej sie skali odczuwania.

Dotyczy to zarbwno otoczenia, aktora jak i jego gestu, tonu i rytmu.

Uformowanie przestrzeni scenicznej jest teatralne tylko pod tym warun*
kiem, Ze jest ono wytworem sztuki dramatycznej bez pomocy sztuk innych,
‘ak architektura czy malarstwo,* staje sie ono wtedy organiczne na swojej

44



wihasciwej drodze. Malarz wiec w teatrze jest przezytkiem, miejsce jego za-
stepuje wytacznie inscenizator. Malarz, pracujgc dla teatru, po cierniowej
drodze dochodzi do poznania tej prawdy, ze tylko jasno w praktyce postawione
zadanie doprowadzi¢ go moze do ujecia tej zagadki.

Pozytywnym czynnikiem teatru staje sie to, ze poczyna sie w nim Kry-
stalizowaé rozgrywajace sie pojecie, gra zmagan ducha w istocie swej tragicz-
nych,- wszelka natomiast prawdziwos¢ mniej czy wiecej fantastycznych zda**
rzen, wszelkie konflikty i przejawy dziatajagcych charakterow, wszelkie prze-
ptywajgce zdarzenia, sg tylko kostjumem, zrobionym dla celu stojacego po-
nad niemi.

Zadaniem sceny staje sie pokazanie tego tajemnego rozkazu, pod katem
ktorego rozpatrywane poruszajgce sie postaci sg tylko narzedziem. Jak maska,
kostjum, czy hieroglif, sygnalizujg one nieustannie o jedynej prawdziwosci ar-
tystycznej, ktérg jest abstrakcyjna mara twoércy. Widz staje sie Swiadkiem
trwania nieugietej koniecznosci, ktéra spetlnia sie niechybnie, mimo wszelkie
zabiegi i wybiegi poszczeg6lnych dziatan.

Zadaniem sceny staje sie pokazanie tego, co niewidoczne jest w dziata-
niach biezacej rzeczywistosci. Zjawisko sceny jest symbolem, przenosnia,
upiorem, a kazdy sprzet jest dziatajacg osobg, nieSwiadomg tego, co sie prze-
zen spetnia.

Zadaniem sceny staje sie pokazanie patosu wewnetrznego, ktéry sie na-
rzuca stopniowaniu stowa i dekoracji. Tak dekoracja przestaje by¢ czems$

zewnetrznem i odrywajgcem uwage, gdyz na réwni z gestem pokazuje tajem-
nice stowa.

Dekoracja teatru mijajagcego byta podlegla zasadom, ktére wyptywaty
z istoty architektury, ilustrowata bowiem $rodowiska akcji. Harmonja poje-
ciowa, zmystowa i techniczna, jako odpowiedniki rzeczywistosci, trojwymia-
rowosci i prawidtowosci, stanowily teren dla rozgrywajacej sie anegdoty, jako
jej logiczne dopetnienie. Barwa byta podlegta zasadom, wyptywajgcym z isto-
ty malarstwa. Gra Swiatla stuzyta do spotegowania ziudzeri architektonicz-
nych, dzieki temu, ze kolor zdolny jest do wyrazania ztudzen wymiaréw prze-
strzennych, lub miata potegowac nastrdj, fabrykowany na scenie. Tak skom-
ponowana scena teatru mijajagcego byta tworzywem ziudzenia prawdy odby-
wajagcych sie zdarzen, byta tlem dla «kwestyj» aktora/ duch sztuki miescit sie
w stowach, spotegowanych przez kulisy.

Budowe <wbudowanie> przestrzeni scenicznej pojmuje natomiast teatr
nadchodzacy w ten sposéb, ze w miejsce obrazu, charakteryzujgcego $rodo-
wisko rozgrywajacych sie przygdd, daje plastyczny réwnowaznik <ekwiwalent>
konstrukcyjnych funkcyj dramatu. Dopiero ta abstrakcyjna przestrzen, ktora
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wyraza duchowos$é sztuki przez indywidualng forme swego zjawiska, wyptyw
wa organicznie z dramatu, pojetego w caloksztatcie jako jednostka. Zwigza*
nie, czy przekrojenie wydec¢ lub rozpietosci, ktére wyrazajg czynniki dyna=
miczne danego utworu poetyckiego, dajg nam w rezultacie forme w rodzaju
instrumentu, wypetniajacego przestrzen sceniczna. W miejsce dekoracji, przed"
stawiajgcej otoczenie dziejacych sie zdarzen, wystepuje zatem uwidocznienie
kompozycyjnego rozwoju <ewolucji>. Przettumaczenie czynnikéw duchowych
w ksztalt, staje sie przestrzenig sceniczng, ktéra tem samem przestaje byc
opowiesciowem $rodowiskiem. Bezuzytecznemi okazuja sie tu wymagania,
whasciwe architekturze czy malarstwu, skoro ma sie uwidoczni¢ czynniki,
rozgrywajace sie nie w statyce i perspektywie, lecz w napieciu i kolejnosci.
Do podniesienia wyrazu ruchu stuzy¢ moze wzajemne przenikanie sie pla-
stycznych elementéw, bez uciekania sie do robienia ruchliwych dekoracyj.
Zreszta kaprys lub specyficzne wiasciwosci dramatu mogg sie réwniez uwi*
doczni¢ w ruchu mas.

Whudowanie przestrzeni scenicznej teatr nadchodzacy pojmuje w ten
sposéb, ze przechodzi do porzadku dziennego nad charakterystycznoscig oto-
czenia na rzecz wizji tych wigzan, ktére stanowig nie tres¢, lecz forme przed®
stawienia. Obraz sceny przestaje byé opowiadaniem o czemskolwiek,- igno-
ruje on wilasciwosci zwigzane z motywami, aby je podda¢ nowej i wytgcznej
koniecznosci, jakg stanowi funkcjonalno$¢ poszczeg6lnego aktu czy sceny.
W ten spos6b forma scenarjusza jest zgodna tylko z prawami, wyplywajgcemi
z danego dramatu i staje sie zrozumialg jeno w zwigzku z odpowiednig akcja,
jako jedynem zrodiem jej powstania. Odpada malowniczo$¢ i nastrojowose,
a wystepuje wykreslenie osi, ktéra uwidocznia rodzaj formy dramatu. Wy-
nalazczo$¢ wyrazu nie moze by¢ skrepowana biologiczng czy historyczng
prawda. Widowisko wywleka wnetrze dramatu na wierzch i pokazuje du-
chowg pobudke, ktora byta powodem zwigzania utworu. Przestrzen sceniczna
ma wiec odpowiadaé tylko rzeczywistosci sztuki, do ktérej przynalezy. Obo®
jetne, czy scena jest istotnem podiozem zycia, skoro w swej odrebnosci zja-
wiskowej, niezaleznej zupelnie od form rzeczywistych, w zyciu spotyka-
nych, jest w zgodzie z zadaniami, wydedukowanemi z dramatu. Tak tylko
czyni zado$¢ swemu przeznaczeniu i swej potrzebie wigzacej.

Whudowanie przestrzeni scenicznej teatr nadchodzacy pojmuje w ten
sposob, ze komponuje formalng zagadke, ktérg dramat dopiero rozwigzuje,
w przeciwstawieniu do konstrukcji architektoniczno * malarskiej, ktéra sama
przez sie usuwa wszelkie watpliwosci co do budowy przedmiotu. Dlatego
tez wszelka ocena i zestawianie, poréwnywanie odlegtosci, wysokosci czy
wielkosci, sg tu niewtasciwe,- zaczerpniete sg bowiem z norm sztuk innych
lub z zycia, podczas gdy tu wyplywajg z tworczej swobody dramatycznej
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wyobrazni. We wszystkich czynnikach odlegtosci lub wielkosci, nie idzie
0 nie jako o funkcje przestrzenne, lecz jako o steatralizowane funkcje drama*
tyczne. Zadaniem ich stworzy¢ nie rozwigzanie, lecz zagadke specyficznej
przestrzeni scenicznej, w ktorej pojawi¢ sie ma aktorski gest. Wowczas do*
piero, odrzuciwszy nastrojowo$¢, wrazenie sceny staje sie weziem rozwojo*
wych (funkcjonalnych) rozpietosci i ich uzaleznien. Rozmaito$¢ psychicznych
zalozen dramatycznych, ozywiona przez ruchowe koniecznosci, a znajdujaca
odpowiednik swo6j w walorach plastycznych, wyznacza takze barwom poszcze-
gélnym miejsce i czas zjawiania sie ich w akcji. Powaga tak wkrojonego
wyrazu stanowi podstawe swobody inscenizacyjnej. Z tego dopiero plynie
Swiadomy celu i zasadniczo jednolity wyraz, ktéry jest harmonjg i zgoda, nie
z prawami malarskiemi czy architektonicznemi, lecz ze zjawiskiem dramatu.
Przestrzeh sceniczna staje sie wezlem wartosci o innych jakosciach, anizeli
sztuk pozostatych. Funkcja kompozycyjna w obrebie dramatu wyznacza rytm
kazdego obrazu, nadajgc mu wiasciwy rysunek.

Powodem tych przemian jest, ze zewnetrzne bodzce sztuki dramatycznej
upominajag sie o swe prawa. Jest to nieublagany przymus naszego czasu.
Parcie metafizycznych dazenn kultury wspdtczesnej, skierowanej przeciw pie-
legnowaniu w sztuce cech przedmiotowosci, luznych przejawéw zycia, kaze
nam szuka¢ nowej jednosci. Budujemy podstawy utrwalania wiasnych zdo*
byczy. Przeciwstawiamy sie czynem przemijaniu w absolutnej barwie, w ab*
solutnej rozpietosci i w absolutnej dosrodkcwosci. | to jest krok przeksztaté
cania, ktére kazdy odczuwa. Scena teatru mijajagcego byta zupelnie obcag
«organicznej zywotnosci» dramatu,- ta «zywa prawdziwos¢* gieta sie pod
ogromem banalnosci. Wszelkie pojecia, zwigzane ze zuzywaniem S$rodkow,
zapozyczanych od sztuk wszystkich jako rusztowan, stuzacych do wypowia*
dania anegdot i pokazywania zdarzen, stajg sie bezsilnym rupieciem, na nic
niezdatnym. Zawsze zresztg byly one ze sztuka w zasadniczem nieporozu*
mieniu. Ukrywatly one biedote swojg za plecami bawienia mas pokazywaniem
zycia, ktore samo przez sie i tak zawsze interesowa¢ bedzie bez Zadnego
udziatu sztuki.

Usitowania tak zwanych reformatoréw teatru byty trafne tylko wtedy,
gdy zwalczaty wartosci malarskie, ktore zamagcaty scene. Inwencja ich jednak
nie zdotala sie wyzwoli¢ narazie od nawyknienia, ktére ich popychato do roz*
wigzywania sceny nadal wedle potrzeb Zycia, tak jakby samo fizjologiczno*
psychologiczne rozpatrzenie dzieta sztuki prowadzito juz do ujecia jego formy.
To prymitywne zalatwianie sie z zagadkg tworczosci skazywato ich na ko*
fatanie sie w ramach sezonowych wysitkdw, ktérych popedem byla nadzieja,
ze sie ozywi nieboszczyka, jakim juz od dtugich lat jest teatr mijajagcy. Me*
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czaca bezsilnos¢ tych zapedéw moze niestusznie osSmieszyla samg nawet na®
zwe reformatora i tak zwanej teatrologji. Proby ich bowiem oswietlity wie»
lostronnie te prawde, ze do niczego nie prowadzi rozwigzywanie przestrzeni
scenicznej wedle norm prawd zyciowych i w zaden sposob nie dotyka formy
sztuki. | dzieki temu mamy dzi$ ulatwione zadanie.

Istotnie za$ wola sztuki pewnego okresu czasu odpowiada doktadnie te-
mu ustosunkowaniu sit, ktore sg odczuwane jako niezbedne w danym stopniu
kulturalnego rozwoju. Widzenie estetyczne jest V pewien sposéb tylko wy-
kladnikiem tego rozwoju.

Mowigc dzi§ o wartosciach przestrzeni scenicznej, musimy zapomnie¢
o plastycznych sztukach czy architekturze, aby naprawde wspétczesnym chwy=
tem wydoby¢ z nicosci wiasciwg scenie mase. Inne tu sg Zrodla powsta™
wania formy, i tych dluzej juz zapoznawac¢ nie mozna.

A wiec:

— nie biologiczne warunki wzajemnego oddziatywania, lecz konstruk*
cyjna podstawa wezta dramatycznego, ujeta w forme ptaszczyzny i gestu,-

— nie Swiat odgrywanych zdarzen, lecz duchowa ptaszczyzna drama*
tycznego konfliktu, przetworzona w wizje,-

— nie glebokos¢ perspektywy, lecz ustosunkowanie waznosci poszcze”
gélnych motywdw widowiska,-

— nie uwarstwienie plastyczne, lecz zmieniajaca sie waga i nacisk wyrazu,-

— nie rozumno$¢ doswiadczalna, oparta o prawdy zyciowe, lecz odpo=
wiednik potrzeby, wigzacej dramat,-

— nie prawidiowos$¢ budowy, wiasciwa architekturze, lecz ukazanie sit
dynamicznych, wprowadzonych w konflikt,-

— nie wypukto$¢ budowlana, wynikajgca z ustosunkowan fragmentéw,
lecz wkrojenie funkcjonalnej zagadki dramatu,-

— nie stopniowanie wrazenia budowy, lecz wydecie kolejnosci rozgry-
wajagcego sie wezta dramatycznego,-

— nie zrownowazenie obrazu i nastréj, lecz konflikt formalnych zatozen,-

— nie harmonja, wypieknianie czy proporcjonalnos¢, lecz bezwzgledne
natezanie wiasciwego wyrazu sceny,-

— nie ozdobno$¢ czy dekoracyjnos¢, lecz rozpietos¢ danej formy czy
barwy,-

— nie celowo$¢ organiczna ornamentacyjnego motywu, lecz skierowy-
wanie uwagi na ewolucje czynnikéw dynamicznych,*

— nie przezwyciezanie $wiatta, wiasciwe architekturze, lecz wiasnie ce-
lowa jego ptynnos¢ i gra.

Oto jest instrument przestrzeni scenicznej, w ktdrego ramy aktor ma
wprowadzi¢ gest.
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Widzimy zatem, Ze scena staje po raz pierwszy wobec koniecznosci
stworzenia sobie odrebnej zasady estetycznej. Zasady te muszg by¢ zréznicz-
kowane w poréwnaniu ze sztukami innemi, chociazby sie narazie musiato
uciec do metody negatywnej, przeciwstawnej wobec niedo$¢ licznego wiasne-
go materjatu doswiadczalnego. Da to jednak pewne wytyczne, moze niewy-
starczajgce jeszcze do objektywnego sadu, ale stanowigce przynajmniej wska-
zOowki dla tych, ktérym przypadto po omacku i$¢ ku zdobyciu nowej, wspot-
czesnej formy. Osiagniete tg drogg rzeczywiste wartosci beda sprawdzianem,
wzglednie korektg jedynie wiasciwa.

N chwilg, gdy wnetrze sceniczne wychodzi nie z rozwiniecia cech ze-
wnetrznych, lecz z koniecznosci wewnetrznej konstrukcji dramatu, to tem sa-
mem i jego estetycznos¢, jego wogole warto$¢ artystyczna nie moze wyply-
wac z tego, czy cechami odpowiada wforom, branym z zewnatrz, ale —czy
jest zgodna z wiasng swag zawartoscig. Estetyka teatru sta¢ sie powinna
poprostu znajomoscig zadan wnetrza scenicznego. Odrebnosci sceny tak roz-
patrywanej stajg sie réwnoznaczne z cechami instrumentu, nawskro$ odrebnego
od sztuk innych. Konstrukcja dramatyczna jest bowiem odrebng dziedzing
ducha ludzkiego i tem samem musi dziataé na specjalne strony naszej zmy-
stowosci. Jakie potrzeby wewnetrzne modelowaly konstrukcje dramatu, na
takie tez forma jego dziata¢ moze. Z chwilg, gdy wnetrze sceniczne zaprze-
cza tym odrebnym zaciekawieniom naszych zmystow, przestaje by¢é wogdle
sztuka. Wzrokowe walory sceny dzisiejszej uginajg sie pod strasznym cie-
zarem nawyknieri. One utrudniajg nam pogodzenie sie z tem, ze jedyng rze*
czowoscig sceny ma by¢ nacisk, jedyna jej trescig ma byé wydecie, a jedyng
formg kolejnos¢ wyrazu. A jakzez inne stanie sie zjawisko sceny, gdy w miej-
sce terenu dla spetniajacych sie przygdd zjawi sie instrument, wyrazajacy dy-
namicznos¢, w miejsce prawidtowego usuwania watpliwosci zjawi sie nateze-
nie zagadki dramatu, a w miejsce ozdobnej harmonji zjawi sie rozpietos¢. In-
strument scenicznego wnetrza staje sie wezlem Kkolejnosci, natezenia i rozpie-
tosci. | ta forma zados€uczyni¢ ma naszej wspoétczesnej woli artystycznej,
z ktoérej wykwitngé musi dzisiejszy teatr, gdyz zrodtem wzruszenia estetycz-
nego stato sie uczucie budowania.

Oto bezsilne stajg sie wszystkie znane nam zasady i metody. Sad nasz
bedzie mozna umotywowaé dopiero po rezultatach wysitku twdérczego, na
ktéry scena dopiero oczekuje. | tu, jak w kazdej innej sztuce wspdiczesnej,
wartos¢ wylegitymuje sie nie wedle swych prawzoréw odziedziczonych po
dziadach, lecz wedle niewiadomych wynikéw twdrczej pracy inscenizacyjnej.
Jedynym drogowskazem jest poczucie wiasciwosci. Ujawnianie woli tworczej,
Judre zawsze wypowiada sie dzialaniem na pewne tylko nasze wzruszenia,



wytwarza energje przezycia duchowego swobodnem uderzaniem na pewne
tylko nasze osrodki. Gdy zadaniem jest stworzenie widowiska, jest rzeczg
obojetna, czy zjawisko jego odpowiada rzeczywistosci, gdyz jedyng jego real=
noscia jest jego prawda artystyczna.

Bodzcem musi dla nas by¢ odczucie najwyzszego wysitku. Zalezny on
jest od zmiennych pobudek indywidualnych. Ale $wiadomo$¢ epoki wyraza
zawsze odrebny updr, odrebng zawzieto$¢ pewnych odczuwan i dazen.

Przypuszcza¢ nalezy, ze zyska sie wiele dla okre$lenia masy scenicznej,
jesli nabierze sie pewnosci, ze utrwalony wyraz wnetrza scenicznego, jako od-
powiednika naszych dramatycznych tesknot, pozwoli w nastepstwie ditresli¢
jego pozadane cechy rzeczowe, pozwoli je uprzystepni¢ nawet dla tych, kté*
rzy nawykli rozsadza¢ dramatyczne widowisko tylko od strony psychologicz*
nej. Decyzja wyrazu musi tu byé wielka, jeSli ma pochtona¢ widza, aby
mogt przyja¢ odrazu widowisko tego, co pozornie wyptywa z pierwiastkdw
obrazowi obcych. IS%e moze bowiem by¢ mowy o rozterce wartosci pla®
stycznej i ptynnej, jeno o istotnem daniu formy, odpowiadajacej odrebnemu
zakresowi naszej wyobrazni, jaka forma dramatu stanowi. Nie moze juz byc¢
mowy o kojarzeniu bryty z rytmem, masy z ruchem, gdy staje sie wobec
potrzeby wyprowadzenia formy trzeciej, ktéra nie jest zestawieniem tamtych
dwdch, lecz ujeciem ich obu jako nowej zwartosci nowej jednosci. Ktoby
oczekiwat walki tych dwdéch pierwiastkow, dowiddiby jeno, ze nie moze, lub
nie chce poja¢ odrebnosci wizji dramatycznej. Byloby to zresztg objawem
myslenia wedle nawyknien, ktérych poczatek w dotychczasowym teatrze. In*

ny tu wymiar wystepuje i na inne oérodki zmystowosci naszej jest obliczony.

Scena upomina sie o wiasny kunszt. *

Wydecie dramatycznej wartosci we wnetrze sceniczne, przynosi jej naj*
gtebsze zrozumienie, bo jej rozparcie, zachodzenie, skierowywanie czy skret, jej
przyttaczanie, ciasnota, niepewnos$¢ czy scisk, jej rozdziawianie, przyleganie, za*
padanie czy ztam, jej wchianianie, nakrywanie, rcztwieranie czy zgniot, jej zagra*
dzanie, szturchanie, pocigganie czy wsparcie,—niechybnie stworzy¢ musza wi*
dowisko tego Swietego cyrku, jakim jest $wiat twoOrczego dramatu. Gest aktora
bedzie wspétzyt, wspéicierpiat i wspotradowat sie, jako nierozerwalna czesc tej
dziwnej jednosci. Czyz mozna inaczej wyobrazi¢ sobie steatralizowanie rozwi*
chrzonej poezji Stowackiego, ktérego dramat daje nie cztowieka, lecz fantasmagorje
ludzka, ciskang poprzez wszystkie nieba i piekta piekncséci? C2yz mozna sobie ina*
czej wyobrazi¢ steatralizowanie poezji Norw ida, tego najbardziej meskiego z posrdd
wszystkich poetéw Swiata, w ktorym niema nic z bajczarstwa anegdoty? Czyz
mozna inaczej wyobrazi¢ sobie steatralizowanie Wyspianskiego, w ktérym
przecinajg sie i zatamujg bloki wysitkéw calych tysigcleci? Czyz mozna so*»
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bie inaczej wyobrazi¢ steatralizowanie Micinskiego, ktory swobodny sie czuje
w sprawach tego $wiata, majac nogi oparte o gwiazdy?

Zapewne to wydecie dramatycznego wnetrza jest zaledwie uchwyceniem
sznura od kurtyny teatru przysztego, ktérego wypetnienie pdéjdzie po nieprze-
widzianych linjach wyobrazni. | czemze jest ta niepewna zmienno$¢ wszyst-
kiego, co z codziennosci naszej na scene wprowadzi¢ jestesmy zdolni? Wzbo-
gacanie skali naszych wzruszern o nowa zagadke, wchtoniecie naszych wrazenh
w kierat $wiata dramatycznych jedni, uzdrowieniem bedzie dla rozkawatko-
wanej psychiki naszej, wbrew oczekiwaniu tych «zdrowych», ktorzy swa site
widzg w watkowaniu pospolitactwa tak zwanych realnych widowisk, odgro-
dzonych strachem przed myslg przetworzenia w widowisko zawieruchy tworcze;.

Przez uplastycznienie gtebi dramatycznej w wydeciu wnetrza sceniczne-
go, zaatakuje sie najskuteczniej wszystkie w nas zdolnosci symboliczne. Przez
uwidocznienie nieprzeczuwanej zgody tresci z forma osiagnie si¢ bowiem wy-
raz symbolu, ktéry wprowadza w szranki nieprzewidzianego ksztattu. Nie-
uniknione wowczas poznanie, ze drzemig w nas powszechne tesknoty ku do-
petnieniu zasobéw ducha, stanie sie najlepsza odzywka odwagi inscenizacyjne;j.
Urosng zdolnosci i przejawig sie w aktorze nieznane mu w nim samym bo-
gactwa. Wybtyskiwanie zjawiskowych drég dramatu, bedace teatralizowaniem
poezji, wyzwoli scene od wszystkich tych $rodowiskowych obrazéw, jakich
melodja poetyckiego stowa istotnie obok siebie Scierpie¢ nie moze, gdyz waga
rytmiki stowa jest inna w gatunku. Rytm, gest i rozpietos¢ wnetrza muszg
sie odnalez¢ w jednakiej sferze, jesli w wyniku majg da¢ zjawisko. Wtiocze-
nie ich w ramy anegdoty jest straceniem réwnie glebokiem, jak znowu strag-
ceniem ich koniecznem jest wprowadzenie muzycznego tonu, ktérego plynnej
whnikliwosci nie doscigna. Zwrdcenie tesknoty cztowieka dzisiejszego ku for-
mom o scatkowanej jednosci charakteru, ktére zagarneto nasze upodobania do
organicznych, zwartych ksztaltébw, ma swe zrodto we wiasciwym naszej epoce
stosunku do Swiata, w jego gwaltownem parciu do syntezy. Stesknionemu
oku wspoétczesnemu dzieto sztuki przedstawia sie jakby sprzet o jednolitym
ksztatcie, gdzie wyraz linij wyklucza wszelkg mieszaning form. W nawyknie-
niach naszych zjawisko tego sprzetu wylamaé sobie musi zrozumienie spe-
cyficznych warunkéw powstawania. Zjawa wnetrza scenicznego jako war-
tosci samej w sobie, bez zewnetrznych analogij, wystepuje jako koniecznosé
dnia i jego wzbogacenie. Karykatura przepoteznego zycia wynosi sie precz
z posréd placht kulisowych. Pobielane groby kiamliwego udawania dotych-
czasowej sceny uzyskujg zupetna obojetnosc.

Dziatalnos¢, jako plaszczyzna specjalnego myslenia matematycznego,
przecietnie jest dla nas niedostepna i niema nic wspolnego z obliczaniem roz-
choddéw i zyskéw. Kroki wyobrazni poetyckiej, wedrujacej w Swiecie rytmow
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i wizyj, wybiegajg o cate niebo ponad anegdotyczne nastroje, ktére przecie-
tno$¢ z utwordow ich przyjmuje. Myslenie malarskie jest rasowo czems in-
nem od poszukiwanej pieknosci. | tak tez zjawa sceny jest do dna obca od*
grywanym dzi§ przedstawieniom. Wozruszenie sceniczne, jesSli niema byé
wstrzasaniem naszych wnetrznosci groza rozgrywanych zdarzenh i zatzawianiem
nas niesnaskami, musi udziela¢é nam zdolnosci artystycznego widzenia nowe-
go wezta miedzy wydeciem, rozpietoscig i nastepstwem czynnikéw wido-
wiskowych.
# *

Chwila obecna stata sie odpowiednig dla tych poczynan przez odmien-
nos$¢ drog, po ktorych poszty teatry: rosyjski i niemiecki.
Okres taki, jak obecny, ma wielkie zadania i potezng swobode wyrazu.

Przed nami wielka zagadka.
Chcecie przysztosci teatru? Oto ziemia staje sie nam coraz ciasniejsza.

Tworzy¢ nagwatt musimy nowe Swiaty.
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KRONIKA
ARTYSTYCZNA

SALONY WARSZAWSKIE.

Znany zatarg z «Zachetg» uniemozliwit
bardziej kulturalnej potowie artystéw korzysta*
nie z jedynego witasciwie i najbardziej popu*
larnego gmachu wystawowego w Warszawie,
jakim jest do dzi§ dnia gmach T-wa Zachety.
Zatarg zakonczyt sie obecnie porazka pro*
testujacych. Widmo nedzy, zagrazajacej ar*
tystom, pozbawionym miejsca zbytu swych
prac, zmusito ich do kapitulacji. Ale «zwy»
ciezcy* nie maja nic na usprawiedliwienie
swego gorszacego zwyciestwa. Zwyciezyli—
jak zywnos$ciowi paskarze, zgodnie z prawem
wilasnosci prywatnej, zwyciezajag publicznos¢,
ktora, gtodem przycisnieta, musi u nich kupo*
wac chleb za wszelkg cene. Zwycigstwo to
jaskrawiej tylko obnaza niezdrowe stosunki w zy*
ciu artystycznem stolicy, wynikajace z braku
specjalnego gmachu wystawowego, z ktérego
mogliby korzysta¢ artysci bez ponizajacych
pertraktacyj z t. zw. niedzielnymi «mito$nika*
mi* sztuki. Przed Departamentem Sztuki tu
wiasnie otwiera sie piekne i pozyteczne pole
do dziatania.

Pisa¢ wiecej o tych sprawach nie bedzie*
my, wiele razy bowiem omawiano juz je we
wszystkich czasopismach. Solidaryzujac sie
z bojkotem, wyjmujemy tylko «Zachete» z ram
naszego przegladu.

Z chwila ogtoszenia protestu, pozostaty
dla artystow prywatne «salony sztuki* i sale,
chwilowo tylko mogace stuzy¢ do imprez
wystawowych.

Pierwszg z wystaw sezonu, ktéra wywotata
najzywsze moze zainteresowanie w prasie, byla
wystawa ,Grupy Artystow Pofskich’w ta=
zienkach Krélewskich. Byta ona pokazem zor*
ganizowanej pracy grupy, dazacej w kierunku

przezwyciezenia tradycyj impresjo-secesyjnych
na rzecz obrazéw skonstruowanych, o formie
zamknietej, organicznej, na rzecz tego, co pi*
sma nazwaly klasycyzmem.

Wystawa objeta obrazy L. _SCerﬁdzihskiQ(};o,
J. Hoppena, K. Kwiatkowskiego, G. Pifex
ckiego i M. Wotttickie, rzezby Z. Trzcwskiej*
Kaminskiej, projekty architektoniczne T.Bur=*
Szego i Medziagofskiego oraz projekty
dekoracyj teatralnych Clnzerflnga.

Wystawa wykazata zgranie sie artystow,
opierajacych prace na zatozeniach wspdélnych
i dazacych do stworzenia szkofy. W malar-
stwie dominowaly portrety. Portrety kompozy*
cyjne. W tem moze najsilniej uwydatnito sie
przesuniecie zainteresowan artystycznych. Te*
matem jest cztowiek: bogactwo i ztozonosé
ksztattéw jego ciata. Wszystkie prace opieraty
sie na zasadach formy zamknietej, z absolut*
nem wykluczeniem plamkowosci impresjom*
stycznej. Jakby po tezie: umitowanie tego, co
nieuchwytne, mgtawicowe, wybuchowe i spon*
taniczne w tworzeniu, — powstata konieczna
antyteza: dazenie do spokoju, jasnosci w my-
Sleniu i prostoty w ksztattowaniu. W zjawi*
skach zaczyna interesowac nie zmiennos¢, ruch,
przemijajaca gra Swiatta i barw, lecz to, co
wydaje sie w nich najbardziej trwatem, osta-
jacem sie, co wigze sie bezposrednio z sama
forma, z jej wiezig organiczng, w sobie za-
mknieta, celowg, co jest prawem tej wiezi. Pra-
widtowos$¢ te rozszerza sie i na cato$¢ obrazu,,
ktory, jak i czesSci jego poszczegd6lne, ma sta-
nowi¢ zwigzang organicznie, zamkietag w sobie,
samowystarczalng cato$¢. Ma by¢ atofAatoeiSTje,
mie¢ cato$¢, podobna do ciata, *jak okreslali
to Grecy.

Oczywiscie umiejetno$¢ rozwigzania zada-
nia jest czem$ innem, niz jego postawienie.
Tembardziej, ze zatozenia Grupy byly z ro«



dzaju najtrudniejszych Dopiero wysoka spra-
wnos$¢ techniczna, przejScie przez najzawilsze
problemy formy i kompozycji — mogto da¢
jako wynik wymagang prostote i jasnosc
w ksztattowaniu.

Przedewszystkiem nalezato speta¢ wybuja-
to$¢ indywidualistyczng, otrzymang w spadku
po impresjonizmie, ujagé samego siebie na czas
dtuzszy w karby rzemiosta, ¢wiczen rysunko-
wych i kompozycyjnych/ przej$¢ okres zmud-
nych rzetelnych studjéw nad forma/ stworzyé
odnowa, wyjatowione w nas przez okres ro»
dzimej secesji i pleinairyzmu, silne podioze
wiedzy formalnej, uzyskane z pracy wiasnej
i z umiejetnego korzystania z doswiadczen
i rezultatéw pracy pokrewnych artystow daw-
nych i wspoétczesnych. Byto to celem odle-
glym. Prowadzi¢ ku niemu miata celowa sy-
stematyczna wspoOtpraca artystéw Grupy. Je-
den z etapOw tej pracy reprezentowata wy-
stawa.

Przodownikiem grupy jest L. Sfencfzinski.
Wystawit kilkanascie prac: portretéw olejnych,
szereg panneaux sangwinowych. Kkilka aktéw
i gtdbwek kompozycyjnych. Pracom tym po-
Swiecimy artykut osobny,—tu poprzestaniemy
jedynie na pobieznej charakterystyce.

Obrazy Sfehdzir’lsfiiego - to wzory arty-
stycznej sumiennosci, prostolinijnosci zatozen
i zelaznej konsekwencji. Duze opanowanie
rzemiosta pozwolito mu eksperymentowac.
Olej poczat mu niewystarcza¢. Che¢ uzyska*
nia jaknajwiekszego napiecia wrazenia formy —
pobudzita go do wprowadzenia w tlo srebra
i ztota, co wskutek réznicy juz nietylko fak-
turowej, lecz i jakos$ciowej, jako innego ma-
teriatlu — przyczynito sie do wyodrebnienia
ksztattu pierwszoplanowego olejnego. Wreszcie
sztuka wspoétczesna ze swa ekspresjg ptaszczy-
zny obrazu popchneta go do naruszenia pta-
skos$ci dziek: zaczyna obraz rzezbi¢. Uzyskuje
przez to mozno$¢ osiagniecia wysokich walo-
row plastycznych, bez obcigzania obrazu cie-
niowaniem olejnem, przy zachowaniu natomiast
jaknajdalej idacej prostoty S$rodkéw ksztatto-
wania. Kazdy jego obraz $wiadczyt o wy-
raznie postawionem zadaniu, kazdy nastepny
chronologicznie —byt jednoczes$nie,krokiem dalej.
Nic tez dziwnego, ze prace Slendzinskiego
okres$lono jako «nalezace do najwybitniejszych
realizacyj, na jakie zdobyta sie sztuka nasza
ostatniego okresu*. *W rysunkach i szkicach
osiagnat zupetlng harmonie pomiedzy klasyczna
tradycja i wspoiczesnem wyczuciem roéwno-
wagi bryt i ptaszczyzn* (Husarski). Najlep-
szym bodaj jego obrazem byt ostatni chrono-
logicznie—portret «Pani z filizanka*. W rze-
dzie portretobw wymieni¢ nalezy portrety: Mar-
szatka Pilsudskiego, Gen. Rydza - Smigtego
i jego zony, p. Totwinskiej i inne.

Sekundowali Slendzinskiemu w miare moz-
nosci wspoétwystawcy. Sa oni przewaznie jesz-
cze w stadjum przygotowawczem. Duzo kul-
tury i zrozumienia miaty portrety K. Kutiat*
fIOWSkIEjO Komponowane starannie, mozliwie
proste w zestawieniach barwnych — z posréd
prac wystawionych najwiecej moze zawieraty
w sobie pewnego sentymentu. Na pracach J.
Hoppem widoczne jeszcze obcigzenie dzie-
dziczne secesji. Wyzwala sie z niej jednak ze
znacznym wysitkiem, tylko tu i owdzie prze-
mknie si¢ jaka$s niedorysowana ptynna forma,
jaki$ ksztatt zmietoszony w pottonach. G Pi*
fecki i M. Wjinicka dali po jednym, staran-
nie wykonanym portrecie.

Zofia Trzcinska - Kaminska wystawita
projekt na pomnik grobowy. Figura kobieca,
przeznaczona na uwienczenie pomnika. Rzezba
niedo$¢ zréwnowazona, chociaz mocna i wy-
razista w sylwecie. Energja w podkreslaniu
ksztattu w partji gérnej niezupeinie odpowiada
miekkiej falistosci dolnej potowy figury. Tem-
bardziej, ze falisto$¢ ta réwniez moze cokol-
wiek przypomina ptynna secesyjna linje.

Paladianski projekt willi i «domu dla ofi-
cerow* P. W>cfziagofskiego i projekty, doty-
czace przebudowy zamku w Mirze T. Bur*
S7€00. dopetniaty catosci wystawy.

Mimo rozmaito$¢ poziomu prac wystawio*
nych (poziom najnizszy byt jednak juz pozio-
mem znacznej kultury i rzemiosta) — wystawa
Swiad-zyta o zywym | zorganizowanym ru-
chu, o Szkole.

Szereg wystaw powaznych miat miejsce
w_Safonie Girfinskiego: zbiorowe wystawy
IP. Lima, Pankiewicza i Skoczyfasa. Lam
wystapit z pokazna iloscia kompozycyj figu-
ralnych i pejzazy — prac, komponowanych
starannie, zlekka modernizowanych na maniere
modnych dzisiaj uktadéw sko$nych. Podkre-
$li¢ nalezy daznos$¢ artysty do prostoty, rytmi-
ki i dekoratywnosci. Upraszczanie form ciata
jest czesdciej schematem, stylizacjg a nie bu-
dowa. W pejzazach mniej sie to wyczuwa
i kilka z nich posiada wartosci pierwszo-
rzedne. Obrazy Pankiewicza (pejzaze i mar-
twe natury) cechowato znane, wiasciwe jemu
mistrzowstwo i niezmiernie cenna czysto$¢
typu poimpresjonistycznego, we wfasciwem,
francuskiem znaczeniu tego stowa. Caty prze-
pych i Swietno$¢ kolorystyki impresjonisty-
cznej (najszlachetniejszej zdobyczy impresjoni-
zmu francuskiego, ktoérej niezrozumiata <Sztu-
ka* krakowska) potrafitartysta podporzadkowac
zasadom konpozycii nowoczesnej. Skoczyfas
wystapit tym razem jako akwarelista, dajac
kompozycje pejzazowe (motywy z Kazimierza
Dolnego, Witoch i Konstantynopola) oraz
studja dziewczat przy pracy. Obrazy prze-



waznie jednakowe w kolorze i z iScie Skoczylaso-
Wa tezyzna konstruowane. Z innych wystaw
W Salonie wspomnie¢ nalezy o wystawie
drzeworytow T. Ciesfewskiego.

Safon Sztuki, ul. Marszatkowska 69, roz-
poczat zywsza dziatalno$¢ dopiero od jesieni
roku ubiegtego. Poczawszy od wystawy Swiet-
nych szkicéw architektonicznych S. Noakow-
skiego, zorganizowat nastepnie wystawy zbio-
rowe: J. Toma (pejzaze), M Szyémanpv_vsklego
(stylizowane kwiaty), J. Bobinskiej*Pasz-
kowskiej (minjatury) i M. Krzyzanowskiej
(Egjz'aie i wnetrza). Obrazy M. Krzyzandw-
SKle] odznaczaty sie niezwyklym temperamen-
tem malarskim, zywiotowoscia, jaka obecnie
u nas ma bodaj tylko Pruszkowski. Jest
w nich jaka$ zmystowos$¢, lubujaca sie w sze-
rokich chlasnieciach pendzla, w ponurej zy-
wosci barw, harmonizowanych na podktadzie
sienny palonej.

Safon doroczny otwarto w tym roku
w lokalu Stow. Handlowcéw na Siennej.
W wystawie brato udziat z gorg 70 artystow,
chociaz brak miejsca zmuszat do maksymal-
nego ograniczenia liczby prac wystawionych.
Cato$¢ nosita charakter typowych tego ro-
dzaju imprez. Pejzaze dominowaly. Przewa-
zaly w nich dwa typy: jeden, —szkoly Krzy-
zanowskiego, o fakturze energicznej, rozma-
chowej i barwach intensywnych CM. Krzy-
zanowska. Rychtarski i tp.)/ drugi — szkoty
Stanistawskiego, zaznaczajacy sie drobniejszym,
delikatniejszym dotykiem pendzla i harmonja-
mi Kkolorystycznemi, stonowanemi przez roz-
bielanie lekkim fioletem (Kowafewski, Szczy-
gfinski, Mann, Tilipkiewicz, Kamocki i in.).
T-wo «Sztuka» wystapito z szeregiem mocno
secesyjnych, szarych w tonie portretow J. Me-
hoffera, krzykliwych w barwie i technice
scen nadmorskich W, Jarockiego i kilkoma
bardzo dobremi pracami W. Weissa (zwia-
szcza «Helenka»), odznaczajagcemi sie dosko-
nalg fakturg plamkowa.

Dziatl obrazéw komponowanych byt nie-
liczny. By¢ moze dlatego, ze T-wo «Rytm»
tylko zamarkowato swa obecno$¢ na wysta-
wie, nadsytajac zaledwie kilka, prac. Do nich
nalezy odnies¢ Rzeckiego «swit i Djane*,
Skoczyfasa «Pokton pasterzy* i «Zime* (bar-
wiste, mocne kompozycje) oraz Borowskiego
«Gtéwke kobieca*. Sfendzinski nadestat tyl-
ko studjum sangwinowe, akt.

Powazny stosunek do kompozycji wyroz-
nit duzych rozmiaréw obraz z. Wegierkowej
p. tyt. «Praczki*. Dobrym i $wiezym, cho¢
nieco stodkawym w kolorycie, byt portret
reprezentacyjny t.uczynfskie/-Szym mowskiej,
natomiast wrazenie wymeczenia robity pre-

J.
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tensjonalne portrety Borucinskiego. pbo dziatu
kompozycyj zaliczy¢ nalezy _oa_kowsklego
szkice architektoniczne, SWICfWIﬁSkIegO «Ba-
lik*, ZocBowskiego «Przyjaciétke, minjatu-
ry BoBinskiej- Paszkowskiej, Butrymowicza
«Portret p. E. B.» i inn.

Z rzezb zwracaly uwage stylizowane z za-
kopianiska figurki drzwmamJasinskiego, «Her-
ma» Ostrowskiego i mocno obcigzone dzie-
dzictwem Dunikowskiego rzezby ZerycBa.

Jednocze$nie z «Salonem», odbyta sig wy-
stawa prac cztonkéw KfuBu Artystycznego
w lokalu wiasnym. Charakter jej, z natury
rzeczy, byt bardzo réznolity. MogliSmy wszak-
ze na niej widzie¢ miedzy innemi subtelne
obrazki Makowskiego (artysty, stale przeby-
wajacego w Paryzu i przez to rzadko u nas
widzianego, a co za tem idzie i niedocenia-
nego), sharmonizowane, spokojne kompozycje
postkubistyczne Stazewskiego i Nicz-Boro-
wiakowej, ekspresyjne drzeworyty CieSfew-
skiego i Waskowa oraz «tucznika» Wittiga,
rzezbe petna umiaru, sity i wewnetrznej sta-
tyki. (Reprodukcje jej zataczamy w N-rze).

Wystawy retrospektywne. w patacu Sta-
szica p. Kahanowicz otworzyt dla publicznosci
swe zbiory pod nazwa «Kos$ciuszko w Ame-
ryce*. Poza listami i dokumentami, luznie
zreszta zwigzanemi z tematem wystawy, przy-
niosta nam ona ciekawy (chociaz niekom-
pletny) zbiér sztychéw «kos$ciuszkowskich*
i sporg ilo$¢ obrazéw artystow obcych i pol-
skich, przewaznie z w. XI1X. Wyroézniaty sie
obrazy CBefmoriskiego, Wierusza-Kowafskie™
go, Orlowskiego, Streitta i inn.

w Safonie Gutnajera spotykamy obecnie
dzieta wartosci pierwszorzednej. Niezmiernie
cenng zwiaszcza jest kolekcja dziet CBefmon-
sklego, nabyta przewaznie (8 obrazéw) ze
zbioréw Fourniera w Paryzu. Sa to dzieta
o wybitnych walorach malarskich i mistrzow-
skiej technice. Doskonale wybrane obrazy
Kossaka. Brandta i A. Wierusza-Ko*
wafsklego znakomicie Swiadczytly o tezyznie
kultury malarskiej naszych animalistéw z okre-
su pozytywistycznego. Wyrdzniajg sie tez
nadzwyczaj sumiennie wykonane, silne w ko-
lorze pejzaze A. Gierymskiego_. _Jest row-
niez peten ekspresji portret.Ma_IEJkl, pare prac
Grottgera, Orfowsbiego, Siemiradzkiego, Pa-
wfiszaka, AfcBimowicza i inn. Wystawe
dopetniajg artysci ze «Sztuki*, m. inn. wigksza
kolekcja dziet J. Mafczewskiego i Tafata.

Wystawa karykatur w Kamienicy Ba-
ryczkéw — wbrew urobionej chlubnej opinji
przez wystawy tam organizowane — tym ra-



zem wypadta niedbale.
sie kolekcje prywatne, nieliczne zreszta, co
stworzyto pstrg bezplanowo$é. Wystawa nie
miata wartoéci historycznej, bo nie uwzgled-
nita zupehnie catego szeregu ciekawych Kkary-

Na catos¢ ztozyly

katurzystow z w. XIX. Pozostali — repre-
zentowani byli przygodnie. Przyttaczaly na-
tomiast eksponaty T-wa «Sztuki» z okresu

Zielonego Balonika, ktérych conajmniej poto-
wa nie mogta rosci¢ pretery™i do miana ka-
rykatury. Jeden Sichulski zajat i*/2 sali <na
5 sal wystawowych). Mimo niepowszedniej
wartosci jego prac, nalezatloby moze ilos¢ ich
cokolwiek zmniejszy¢, dajagc wzamian miejsce
innym, niereprezentowanym na  wystawie
karykaturzystom. Taka wystawa, jak ta,
sprawia zawod. Sadzimy jednak, ze gdyby
z wieksza pieczotowitoscig zabrano sie do
zilustrowania dziejéw karykatury w Polsce,
napewno lepszego o0 niej nabralibySmy
mniemania, niz to, z jakiem opuszczali$my
obecng wystawe. i

JULJUSZ KOSSAK.

D. 15 grudnia 1924 roku uptyneto sto lat od
daty urodzenia najpopularniejszego obok Ma-
tejki malarza polskiego — Juljusza Kossaka.

Niezliczone jego akwarele rozsypane sg po
zbiorach, dworach i mieszkaniach inteligencji
catej Polski. Reprodukcje jego obrazéw wi-
dzi sie wszedzie — w cukierni i sklepiku,
w poczekalni doktora, u szewca i profesora.
Najwyrazniej prace Juljusza Kossaka przy-
padty do gustu catemu narodowi. Po czesci
to wyjagtkowe powodzenie nalezy przypisaé
tematom: Sobieski i Ksigze Jozef, Krakusi
i Kozacy, bitwy i polowania —sceny te i po-
stacie mile sg naszemu spoteczenstwu. Ale
duzg role odgrywa takze sposéb, w jaki te-
maty te Kossak ujmowat.

Juljusz Kossak, jakkolwiek bardzo wrazli-
wy naruch i charakter, podporzadkowywat je,
prawdopodobnie nieswiadomie, pewnej styli-
zacji dekoracyjnej. Postacie i grupy jego obra-
z6w tworzg zawsze piekng sylwetke o wyra-
Znie okre$lonym konturze, ograniczonym lek-
ka i zywa linja. Kontury te wypetnione sg
kolorami lokainemi, rozjasnionemi w $wiattach
a Sciemnionemi w cieniach bardzo ostroznie,
tak, aby nie rozbi¢ catosci plamy kolorowej.
Kolory sa harmonizowane niezbyt moze wy-
rafinowanie, ale zawsze przyjemnie dla oka.

Przewazajg cieple i jasne tony — zotte, rude
i czerwone.
Ten sam sposéb ujmowania rzeczywi-

stosci, to samo poszukiwanie przedewszyst-
kum ornamentacyjnej sylwety, mitych i cie-
ptych koloréw, charakterystyczne jest dla ca-
tej naszej sztuki ludowej — bohomazéw ma-
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zurskich, malowan na szkle—goéralskich i ka-
szubskich, obrazéw nieznanych krajowych
majstréw, rozsianych po kosciotach catej Pol-
ski. Jezeli sie uwaznie przyjrze¢ sztuce pol-
skiej X1X w., poprzez wszystkie wplywy za-
chodnie, ktérym malarze polscy ulegali, prze-
bija ta sama tendencja do ornamentu i do
ujmowania obrazu jako zespotu plam koloro-
wych, réwnowaznych i wyraznie ograniczo-
nych. Mozna to zauwazy¢ w «Batorym pod
Pskowem» a nawet w «Grunwaldzie» Matejki,
tendencja ta wyrazna jest w «Sprawie uwdjta*
Chetmonskiego,- nawet najwiekszy nasz reali-
sta, Aleksander Gierymski, pomimo techniki
pointilistycznej, nigdy nie zatraca tonu lokal-
nego, — konturu. Bardzo jest charaktery-
styczne, ze impresjonizm francuski przejat
wszystkich prawie, hotdujagcych mu polskich
artystow, forma dekoracyjnego pleinairyzmu.

Trzeba przypusci¢, ze estetyczny instynkt
naszego plemienia idzie raczej w kierunku de-
koracyjnej stylizacji rzeczywistosci, niz w kie-
runku wiernego jej odtwarzania —realizmu, i niz
w kierunku sugerowania widzowi okreslonych
wrazenn — ekspresjonizmu czy romantyzmu.

U zadnego z malarzy te umiejetnosci trans-
ponowania przesztosci czy terazniejszosci na
mite dla oka, jasne, harmonijne i zdobigce
Sciang obrazy, nie byly tak rozwiniete, jak
w Juljuszu Kossaku, i stad jego wyjgtkowa
popularno$¢ i znaczenie dla naszej sztuki.

Szczesny Rutkowski.

KRONIKA ARCHI7TEK7CNICZNA.

Po paru latach pracy i urabianiu opinji
o teatrze, powstajacym na zgliszczach Roz-
maitosci, pokazano nam nareszcie Teatr Na-
rodowy. W rzeczy samej wysitek ogromny.
Marmury, stiuki, duzo ziota, malowidla ra
stropie i $cianach. Kosztowato to bardzo du-
zo, jednak mysli twérczej, ktéraby uwzgled-
nita ostatnie poszukiwania w tej dziedzinie,
niema. Moze wplynely na to istniejgce stare
mury. Jest to teatr, dostosowany do wymagan
z przed laty 15.

Westibul z szatnig bardzo wygodny i tad-
ny,- ruch publicznosci swobodny, dzieki szero-
kim przejsciom i tatwemu dostepowi do szatni.
Przysadziste i krepe kolumny stiukowe dobrze
udajg prace, dostosowujac sie do charakteru
catego wnetrza, dzwigajgcego na swych zeiazo-
betonowych barach catg widownie.

W  przejsciu do klatki schodowej niemile
zwracajg uwage niepotrzebne wsporniki —
maszkarony o charakterze secesyjnym. Grzech
ten popetniono réwniez na pigtrze w koryta-
rzu przy obramieniach lusterek. Pietro od-
razu wytraca z dobrego usposobienia, pozo-
stawionego przez westibul. Ciasne przejscia



koto widowni, niemogace zmiesci¢ znikomej
czastki publicznosci, robig przygnebiajace wra-
zenie. W widowni uderza brak przestrzeni,
ideformowanej przez wypchniety naprzod bal-
on.

Zwraca uwage ciemna plama plafonu.
Pomyst $wietlistego boga na ciemnem tle jest
bardzo dobry przy szarem tle catosci. Stwa-
rza sie silny akcent w miejscu wiasciwem.

Gtéwnym elementem dekoracyjnym na wi-
downi sa kolumny, przystawione do S$ciany,
jednak dekoracyjno$¢ ich jest znacznie osta-
biona przez zbyt niklg réznice pomiedzy stiu-
kiem kolumn a tlem Scian.

tadne zyrandole zawieszono na belce
(pewno prowizorycznie), nie ukrywajac prze-
wodnika,- jest to miejsce najmniej odpowiednie,
a sposéb zawieszenia — praktykowany tylko
w skiadzie.

Foyer potraktowano réwniez z przepychem,
reprezentacyjnie. Sciany pokryto malowidfa-
mi, bedacemi dalekiem echem Rafaela i zapra-
wionemi tego sosem secesyjnym.  Catos¢
umeblowano «Ludwikami». Jednak reprezen-
tacyjno$¢ tej czesci jest mocno zachwiana
przez potaczenie wejscia do foyer i do toalet
damskich i meskich.

Obecnie dtugo bedzie musiata Warszawa
czeka¢ na prawdziwie nowoczesny teatr.

Nie mniejsza popularnoscia cieszy sie Gim-
nazjum im. Krélowej Jadwigi.

Po czesci winno temu usytuowanie gma-
chu tez przy Al. Ujazdowskiej. Catosé wy-
trzymana w charakterze klasycznym o formach
poprawnych, lecz nie przekraczajacych ramek
uczniowskich.  Pomyst nie zdradza duzego
wysitku tworczego, a niedomagania w szcze-
gétach (podstawy kolumn niezdecydowane
przystawienie kolumn do $ciany, napis i ko-
rona) S$wiadcza o powierzchownej pracy.

Zobaczmy o czem sie nie mcéwi, Ilub
mowi sie mato. Przedewszystkiem o niedu-
zym domu szarym, skromnie ukrytym za drze-
wami roztozystemi w Al Ujazdowskich i ozdo-
bionym tadnym napisem nad pilastrami
«Ericsson*. Przy zblizeniu sie uderza nad-
twyczajny wykwint i czysto$¢ rysunku przy-
ziemia. Szereg gtadkich pilastréw, tworza-
cych ramy dla tukéw i okien z balkonikami
i zwiericzonych subtelnie sprofilowanym gzym-
sem, wywotuje efekt majestatycznej rytmiki
i spokoju. Nad pilastrami wznosi sie gtadka
Sciana z szeregiem otwordéw, urozmaiconych
w  kilku punktach cokolwiek wysunigtemi
balkonikami. Cato$¢ zakonczona tarasem
t nieznacznie zarysowang nad balustrada ta-
rasu $ciang ostatniego pietra.

Brak tego pietra, ktére w projekcie jest
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widoczne w catosci, odczuwa sie, a zoBccre»
nie go jest niemoztiwe z powodu waskiej
ulicy. .
Wyjatkowe zalety kompozycyjno«rysunko-
we tego gmachu stawiajg go w rzedzie naj-
lepszych: w miare nowoczesny, jednak po-
zbawiony jest krzykliwosci i pozy na orygi-
nalnosé.

Milczeniem réwniez obdarzono gimnazjum
im. Batorego. £fimach pomyslany z wielkim
rozmachem, ze zrozumieniem istoty monu-
mentalnosci,- nalezy mu sie szczeg6towe onié*
wienie, co zrobi si¢ w niedalekiej przysgoéci.

Zycie zawodowe ptynie w Polsce leniwo/
przyczyn tej powolnosci, czy tez raczej ospa-
tosci nalezy szuka¢ nietylko w zastoju budo-
wlanym, lecz takze, i to przedewszystkiem w
obojetnosci szerszych mas architektéw dla te-
go wszystkiego, co sie w naszej dziedzinie do-
konywa na Zachodzie.

Jesli sie nie myle, istnieje w Polsce jedy-
ne pismo zawodowe, t. j «Architekt» wyda-
wany w Krakowie. W roku ubiegtym usito-
wat «Przeglad Techniczny* wznowi¢ dodatek,
poswiecony architekturze, lecz po wydaniu
dwéch zeszytéw, wstrzymawno prace dla bra-
ku materjatu.

Moznaby mniema¢ ze architekci nie dbajg
o pismo polskie, majac lepsze i tansze, ibole¢,
ze poprzestaja na biernej roli konsumenta no-
winek zagranicznych, lecz jest jeszcze gorzej.
llo$¢ sprowadzanych czasopism jest w razacej
dysproporcji do ilosci architektéw. Skitk}
fatwe sg do przewidzenia,- to, co na Zachodzie
jest oczywistoscig, u nas uchodzi za przewro-
towos$¢. Nie posiadamy placowki, ktoraby
przeprowadzata badania konstrukcyj i materia-
téw, stosowanych na Zachodzie, a przeciez
spfawy te sg wagi pierwszorzednej, jezeli zwa-
zymy, ze koszta budowy doméw u nas i w
Europie nie moga by¢ poprostu poréw nywane.

Nie wahatbym sie nawet przed postawie-
niem sprawy w ten sposéb, ze wyrazitbym
przypuszczenie, izw niedtugim czasie inicja-
tywa budowlana przejdzie raczej w rece inzy-
nieré6w i to z winy samych architektow, kto-
rzy obojetnie odnosza sie do czynnikéw dzi-
siaj decydujacych t. j. do konstrukcji i kosz-
torysu. Na wydziatach architeklGry zelazo-
beton jest traktowany encyklopedycznie, za$
kosztorys biernie t. z., ze student wykony-
wa projekt)* niezaleznie od zagadnienia ccny.
A przeciez bytaby to praca nietylko ksztat-
caca, lecz wrecz twdrcza, gdyby zauwazono
takie naprzyktad zagadnienie: Zaprojektowaé
dom mieszkalny w kubaturze 600 m3 z zasto-
sowaniem wszystkich zdobyczy komfortu i tech-
niki za najnizsza ceng, przyczem cz>nnikiem



decydujagcym bytby kosztorys i wartos¢ amor-
tyzacyjna konstrukciji.

Trudno i darmo, lecz jezeli za cene jedne-
go domu w Polsce mozna wybudowaé¢ dwa
albo i wiecej na Zachodzie, to trudno jest
twierdzi¢, ze nasza maszyna budowlana dziata
sprawnie.

Duzo hatasu sprawit niedawno konkurs na
«Muzeum Narodowe*. O stronie artystycznej
mowi¢ nie bede. Wypadk blado z winy
zreszta warunkéw konkursowych. Plk. Gem-
barzewski, ktéry te warunki ukfadal, nie Scier-
iatby nigdy w swoich przeslicznych zbiorach
afsyfikatu, a przeciez postawit za warunek
architektom wieku dwudziestego, wieku rozu-
mu i oszczednosci, by zaprojektowali rzecz
stylowa, archaizujacg w duchu schyiku 18 stu-
lecia, a wiec architektoniczny falsyfikat czy,
jak twierdzg energiczniejsi, —skandal.

Skutek stat na wysokosci przyczyny. Na-
grodzone prace kwadraturg uzytkowej prze-
strzeni nie przekroczyly 25.000 m2 gdy tym-
czasem w granicach oswietlenia, przewidzia-
nych dla muzeum, mozna byto przy tej samej
ilosci kondygnacyj <2 pietra), a co wiecej
przy tej samej kubaturze <a wiec i tej samej
cenie) osiggna¢ 60.000 m3 t. j. bez mata zj
raza wiecej eksponatéw znalaztoby wzorowe
pomieszczenie gdyby....
gdybySmy stali na poziomie Europy
zachodniej, to pojelibySmy, Zze nie dekoraty-
wnos$¢ stanowi o poziomie kulturalnym, lecz
przeciwnie—powsciagliwos¢. Jeden z najwy-
bitniejszych architektow wiedenskich Adolf
Loos wypowiada takie uwagi: «Papuas po-
krywa ornamentem wszystko, co nawinie sie
mu pod reke: swojg twarz, ciato, tuk lub wio-
sto. Lecz u nas tatuowanie sie jest oznaka
degeneracji, niespotykang nigdzie z wyjatkiem
kryminalistéw, lub ochwaconych arystokratow.
Cztowiek kulturalny tem wiasnie odréznia
sie od negra, ze woli twarz gtadka od tatu-
owanej..* a dalej «..Pojecia zo wieku sa
najzupetniej odmienne/ jestesmy delikatniejsi
i bardziej wymagajacy od ludzi gotyku czy
tez renesansu, nie mamy nerwéw dostatecznie
krzepkich, by pi¢ z kiéw stonia, zdobionych
walkg amazonek, co wiecej, nie mamy juz
wirtuozoéw techniki dekoracyjnej! Dzigki Bo-
gu! Mamy za to symfonje Bethowena! Ota-
cza nas Tnnéstwo przedmiotéw, taczacych
czystag emanacje dwudziestego stulecia! Sg to
przedmioty,wykonane przez pracownikéw wol-
nych, ktérzy doskonalili sie w istocie swego
rzemiosta, a nie w jego historji*.

Oto sg stowa gtebokiego znaczenia. Te
same czynniki wznosity piramidy egipskie
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i potezne $pichrze amerykanskie. To tez w
tych $pichrzach dostrzegamy potege ducha
amerykanskiego, tego ducha, ktéry powala
Swiat do swych nog, gdy tymczasem Pensyl-
wania station w Nowym”yorku, przedrzeznia-
jaca thermy Caracalli, demaskuje druga par-
wenjuszowska strone oblicza nowego $wiata.

Prawie kazdy podrecznik historji sztuki,
omawiajac architekture rzymska, zaznacza, po-
dajac za przyktad tuk Konstantyna, ze ko-
lumna sie przezyla, ze rola jej czynna upadia
z chwilg wprowadzenia arkady, a tymczasem
uptynety dwa tysiagce lat, a my tkwimy wcigz
w blednem kole pieciu porzadkéw architektu-
ry «cywilnej».

Zycie plynie wartkim strumieniem, wyry-
wajac kamienie z dna tozyska. Tylko ludzie
martwi ciatem, lub odretwiatego ducha, zamy-
kaja oczy na to, co sie dzieje na szerokim
Swiecie. Wznoszony obecnie Kroélewski Insty-
tut Nauki, Literatury i Sztuki w Hotandji
uznany bytby w Warszawie za zart. Sad
konkursowy zdyskwalifikowatby projekt naj-
niezawodniej. Tak, ale Holandja wyprzedza
nas $cisle o lat 50.

Pieknie rozpoczat tegoroczny cykl swych
wyktadéw o sztuce niezastgpiony wirtuoz ry-
sunku, prof. Stanistaw Noakowski, zaznacza-
jac, ze bledne koto styléw starozytnych, za-
ciskajagce nasze umysty, jak bandaze stopy ko-
biet chinskich, pekio, ukazat sie Swiat inny...
Wolny!!!

Idzmy wiec tg droga, wskazywang przez
najwybitniejszego w Polsce znawce stylow ku
wolnej, zywej, jedynej architekturze.

Lech Niemojewshi.

Wystawa studentéw architektury w Po-
litechnice Warszawskiej, grupujaca studja
z odbytych pod przewodnictwem profesorow
wycieczek do Francji, Witoch, Anglji i Turcji,
wywarta wrazenie bardzo dodatnie. Prace te
ujawnity duze opanowanie techniki rysowni-
czej, co nalezy prawdopodobnie przypisac¢
zastudze prof. Kaminskiego, prowadzacego
ten dziat w uczelni. Wyrozniaty sie zwila-
szcza $wietne rysunki Bohdan? Pniewskiego.
Podajemy w reprodukcjach kilka prac z tej
wystawy.



.OPOWIESC ZIMOWA' SZEKSPIRA
W TEATRZE BOGUSLAWSKIEGO.

Przedstawienie ‘ Opowiesci zimowej* w in-
scenizacji dyr. L. S. Schillera stalo si¢ odraza
sensacjg artystyczng, a jest w rzeczywistosci
zdarzeniem bardzo doniostem w historji pol-
skiego teatru. Dotychczasowe proby wyzwo-
lenia teatru i pchniecia go na nowe tory, jak
np. «Ulica dziwna* Czyzowskiego w Reducie,
lub «Pragmatysci» Witkiewicza w filsynorze nie
opieraly si¢ na trwalszych podstawach, byty
dorywczemi eksperymentami, skazanemi zgory
na wymarcie. Obecne natomiast inscenizacje
dyr. Schillera sa niejako zapowiedzig, ze praca
Teatru Bogustawskiego péjdzie po pewnej linji
poszukiwania nowych wartoéci i nowejo pod-
toza ekspresji teatralnej. ‘ Podr6z po Warsza-
wie* byta pierwszym zwiastunem nowosci, nie
zawierata w sobie jednak dos$¢ wyraznie zary-
sowanej linji/ dla publicznosci byta przygoto-
waniem do nastawienia sie wobec problemu
teatralnego inaczej, niz dotychczas. Préba, obej-
mujaca wszystkie czynniki, byta «Opowies¢
zimowa*.

Pierwsze podniesienie kurtyny wyjasnia od-
razu tendencje inscenizacyjng zerwania z do»
tychczasowym realizmem i naturalizmem w trak-
towaniu sztuki, stworzenie atmosfery nowego
bajkowego konwencjonalizmu teatralnego,- widz
nie bedzie poszukiwat od tej chwili kopji rze-
czywistosci, lecz ujmowac bedzie wizje ze sta-
nowiska ekspresji czy symbolu.

Wybrany dramat Szekspirowski doskonale
sie do tego eksperymentu nadawat. Wszystkie,
podkreslane w nim tylokrotnie fatsze, niekon-
sekwencje i nielogicznosci wywotuja w rezul-
tacie wrazenie, ze akcja opiera sie na czysto
mechanicznem ztozeniu pierwiastkéw drama-
tycznych, bez liczenia sie z jakgkolwiek rzeczy-
wistoscig, bez zadnej domieszki psychologizmu
czy tendencyj zyciowych. Stad mozliwosci inter-
pretacji scenicznej utworu pod wzgledem ilo-
§ciowym sa wprost nieograniczone. Zadaniem
inscenizatora bytoby tylko konsekwentne, sko-
ordynowanie wszystkich czesci sktadowych
widowiska teatralnego dla wydobycia jedno-
litej catosci.

W ‘ Opowiesci zimowej* nie potrafit jednak
dokona¢ tego inscenizator. Widowisko rozpadto
sie na caty szereg sktadowych czynnikéw, nie-
sharmonizowanych z soba, wychodzacych
z rozmaitych zasad inscenizacyjnych/ ponadto
i dramat, stanowiacy w swei istocie ewolu-
cyjny przebieg, nie znalazt dostatecznego wy-
razu w wizji teatralnej, byt raczej kinemato-
graficznem przesuwaniem poszczegélnych scen
przed oczyma widza.

N Uwazniejszy czynnik widowiska—aktorzy
wykazali, ze cigzy na nich przeklenstwo

szkotly ‘ przezywania*, nabytej w Reducie. Prze-
zywali wiec swe role, zamiast je stylizowa¢
teatralnie, zamiast — zresztg w mys$l widowi”
ska—zaznacza¢ sceniczno$¢ odbywajacych sie
zdarzen. Partje solowe gtéwne targaly nerwa-
mi, razac swym niescenicznym, niesmacznym
naturalizmem/ szczytem tego byly role Her-
miony i Leontesa w scenie sadu. Odbijaly one
nader niefortunnie od tta doskonale wyrezyse-
rowanej sceny zbiorowej, ttumaczacej sie w ryt-
micznym gesScie masy ludzkiej. Jasne jest, ze
wobec tloczacej zmory naturalistycznej —wy-
doby¢ sie mogly jako oryginalne role, nie
dajace zadnej sposobnosci do interpretacji zy-
ciowej, t. j. sceny clownowskiej burleski—Ilub
doskonaty, ograniczony $cisle do trzech wyra-
zistych gestdbw zmechanizowanych dozorca
wiezienia. Rezyser nie potrafit opanowaé¢ w in-
nych wypadkach nabytego az do sity «altera
natura* genre'u aktoréw, w gescie i stowie/
w tym zakresie przed Teatrem Bogustawskiego
i jego kierownictwem lezy otwarte wielkie
pole do dziatania.

Najdonio$lejsza zmiange w dotychczaso-
wych utartych szablonach zrobit swa «prze-
strzenig sceniczng* Andrzej Pronaszko Dazno$¢
jednak przemiany ‘wnetrza* dekoracyjnego na
nowa warto$¢ teatralng wykazata w tej pierw-
szej prébie brak platformy, brak konsekwent-
nego zatozenia dla realizacji wizji teatralnej.
Wskazuje na to rozmaito$¢ przejscia przy
rozwigzywaniu poszczeg6élnych scen i nie-
zwigzanie ich w pewng cato$¢ organiczna.

Konstrukcja pierwszej sceny z rozbiciem
przestrzeni zapomocg ciezkich bryt, przypomi-
najacych schody, nie nosita na sobie chara-
kteru, podkreslajacego dynamiczno$¢ akcji, a ra-
czej miata sens jako czynnik, réznicujacy prze-
strzen. Z drugiej strony — w poszczegolnych
aktach dekoracja traktowana byta jako tio,
na ktérem odgrywata sie pewna akcja,- tto trak-
towano w tych scenach w sposéb taki, ze te
same motywy dekoracyjne wprowadzano w de-
koracji, co iw kostiumach aktoréw, dzigki cze-
mu zatracato, sie znowu zréznicowanie samej
przestrzeni. Swiatlo w kilku aktach odgrywato
role czynnika, zwracajacego uwage na postacie
gtéwne i podkreslajagcego badz ekspresyjnosé
akcji, badz tez rytmike ruchéw. W innych za$
scenach (szczegOlnie w pefnem $wietle) rozptasz-
czato figury, stapiato je z ttem, czynito ze
sceny ptaskie malowidto, co zasadniczo —jako
tworzenie obrazu ruchomego — jest btedem.
Pozatem przykre byto dla widza traktowanie
w kilku scenach $wiatta w ten sposob, ii
poszczegblne postacie wystepowaty w formie
linearnej, inne za$ w os$wietleniu barokowem.
Jednym z najlepszych efektow $wietlnych byta
scena w wiezieniu (traktowanie linearne) i pro-
kurator w scenie sadu, gdzie cien rzucony
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od reki wystepowat jako czynnik widmowy
0 nieokresdlonej a ztowrogiej jakosSci, miesza*
jacy sie w akcje, rozgrywana na scenie.

Z kostjumoéw najlepsze byty kostjumy ko*
biece, zamykajace osoby w pewne catosci/
malowidta na nich podkreslaty bryte dziata*
jacej postaci. W przeciwienstwie do tego—ko-
stjumy baletu, kréla Poliksenesa i dworzan,
traktowane w pseudo-kubistyczny spos6b—roz*
bijaly postacie i zlewaly je z tlem.

W ujeciu A. Pronaszki, précz niekonse*
kwencyj, daje sie zauwazy¢ pewien brak samo*
krytycyzmu, ktéry pozwolit na wprowadzenie,
obok bardzo dobrze skonstruowanych scen,
secesyjnej dekoracji morza.

W skiad widowiska wchodzity jeszcze mu*
zyka i balet. Muzyka — trudna do osadzenia
z powodu marnego wykonania — mato taczyta
sie z utworem Szekspira. Balet natomiast, od*
grywajacy role dostownego ilustratora muzyki,
z dramatem réwniez nie tgczyt sie organicznie,-
pod jego adresem zaznaczy¢ jedynie nalezy,
ze naduzywanie wyrzucania ragk na boki nie
pozwala na zamknigcie ksztattu figury w sobie.

Mimo wszystkie podkreslone braki i niedo*
magania zaznaczamy raz jeszcze, ze «Opowiesé
zimowa* powita¢ nalezy jako zjawisko ra*
dosne i cenne,- jest ono bowiem ozywczym,
swobodnym wiewem odrodzenia w zatechiej
1 wysSwiechtanej rekwizytorni pomystéw in*
scenizacyjnych wspoétczesnego teatru polskiego.

J.-J.
REDUTA.

«Reduta» kontynuuje w obecnym roku swo-
ja piecioletniag dziatalno$¢ jako «Instytut Sztu*
ki Teatru*. Zadania, jakie sobie naznacza
w tej formie dadzg sie mniej wiecej okresli¢
przez poréwnanie,- zamierza ona w zakresie
teatrologji dokonaé¢ tego, co spetniajg instytu*
ty naukowe w zakresie pewnej galezi wiedzy
<biologji, fizjologji, chemji i t. d.>, mianowicie:

na podstawie dotychczasowych opinij, do*
Swiadczen i praktycznych rd”wigzan probie*
moéw  teatralnych, inscenizacyjnych i aktor*

skich—szuka¢ nowych drég, nowych rozstrzy-
gnie¢, nowej tworczosci. Podstawa, na kto-
rej ma sie oprze¢ praca «Reduty», pomyslana
jest bardzo szeroko. Obejmuje ona nietylko
elementy czysto aktorskie, ale takze wszystkie
inne dzialy sztuki, ktore pragnie dla celow
teatru zjednoczy¢ i wyzyska¢. Uwzglednio-
no: poezje, rytmike i taniec plastyczny, mu*
zyke, $piew i plastyke.

Poniewaz praca ta ma sie odbywac¢ nie
droga intelektualnego opanowywania i wpaja-
nia gotowych prawd, ma by¢ raczej wydoby*
waniem i zespotowem harmonizowaniem indy*
widualnej twoérczosci wspotpracownikoéw Insty-
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tutu, — przeto zachodzi konieczno$¢ przepro-
wadzenia Scistej selekcji zgtaszajacych sie kan-
dydatow i kandydatek, cho¢by nawet wyka*
zujacych sie ukonczeniem szkoty drama-
tycznej. *

Na ci-ele «Instytutu Reduty*, jak i dotych-
czas, staneli p. J. Osterwa i p. M. Limanow-
ski, jako kierownicy artystyczni i ideowi,- p.
Limanowski poprowadzi przytem prace anali-
tyczne dziet, utwordéw i tematéw, przeznaczo-
nych do realizacji teatralnej. Poszczeg6lne
dziaty ksztatcenia obejma: p. Wysocka—ryt-
mike, p. Pietraszewska—stawianie gtosu, p.p.
Jaracz i Gallowa—dykcje,- p.p. Osterwa, Ja-1
racz i Kaminski—badania i studja techniczno”®
aktorskie, p. Gall—plastyke, p. Kossowski
kierownictwo administracyjne, p. Wiercinski
sprawy organizacyjne. Do wyktadoéw teore-
tycznych uzyskata «Reduta» wybitne sity profe-
sorskie z uniwersytetéw: warszawskiego, lwow-
skiego i krakowskiego, oraz pierwszorzedne
sity z pomiedzy artystéw plastykéw i muzy”
Koéw.

Sity te zuzytkuje «Reduta» réwniez celenr
ksztatcenia teatralnej publicznosci przez syste-
matyczne wyktady publiczne z dziedziny sztu-
ki, teatru i literatury dramatycznej, jak tez przez
widowiska. Wyktady zamierza «Reduta* wy-
da¢ w formie popularnych broszur.

Mamy wiec przed sobg impreze O charak-
terze eksperymentalno=twérczym. Jako taka
nalezy ja powita¢ z catem uznaniem i rado-
$cig. Moze dokona¢ wielkiego dzieta ozywie-
nia i pchnigcia na nowe tory umierajacego
starego teatru. Wypetni jednak ten szczytny cel
«Reduta» tylko wtedy, gdy nie zacie$ni sie W ra-
mach pewnej okreslonej inwencji artystycznej,
o ile rzeczywiscie obejmie szerokie horyzonty
mozliwosci ekspresji teatralne;j.

SZKOLA SZTUK PIEKNYCH
W WARSZAW IE.

Wiasciwa nauka w szkotach artystycznych
nalezy u nas do rzadkosci. Czasy tuszcz*
kiewicza minely juz dawno. Zawdzieczamy to
w pierwszej linji impresjonizmowi, a zwtaszcza
secesji, z kultem drobnych indywidualnosci
w podiozu. Z chwila objecia przez cztonkéw
krakowskiej «Sztuki» Akademji w Krakowie,
jedynej w Polsce w ostatniem dwudziestokil-
koleciu wyzszej uczelni sztuki, samo pojecie
nauki poczeto sie wyradza¢ z rokiem kazdym,
az wreszcie stato sie niezrozumiate. Uczenie
sztuki uznano za absurd, zagubiono mysl
o systemie w szkole, pogardzono programem
przemys$lanym, przewidujacym przechodzenie
uczniow z klasy do klasy, warunkujagcym te-
zyzne i jaknajwieksze opanowanie niezmiernie
trudnego rzemiosta artystycznego.
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Profesorowie krakowscy, jak zreszta wszy*
scy pionierzy impresjonizmu i secesji, sami
uczyli sie w szkotach, gdzie jeszcze UCzZONO.
Swoja za$ wiasnag prace pedagogiczng spro-
wadzili do zera, przykrywajac sie uniewinnia-
jacym ptaszczykiem kultu dla «indywidualno-
$ci* ucznia. Ksztatcenie postato ujete jako
walka, S$cieranie sig¢ dwoéch indywidualnosci,
walka, w ktérej profesor, artysta «znany, ce-
niony*, jednem stowem gotowy artysta, winien
byt rycersko ustapi¢ przed przypuszczalng in-
dywidualnoscia ucznia i troszczy¢ sie jedynie
0 to, aby jej nie spaczy¢, zamiast starac¢ sig
wciagna¢ ja w karby wiedzy, jaka sam posia-
dat w swym zawodzie. Nauka ograniczyta
sie zwolna do pobieznych poprawek odre-
cznych na studjach, do zdawkowych uwag
ogo6lno-estetycznych. Smutna to karta w na-
szej historji malarstwa. Spuscizna okazala sie
godng systemu pedagogicznego. Ani jeden
uczenn nad mistrza. Artys$ci mtodzi albo porzu-
cali uczelnig, szukali wiedzy i uczyli sie dopie-
ro gdzieindziej, — albo stawali sie wtérnemi
odbiciami swych profesoréw, prowincjonalny-
mi epigonami. Jakby przez ironje — Stanistaw-
ski dat tylko nasladowcédw. Kto jest uczniem
Fatata? — Malczewskiego? — Ruszczyca?

Uczniowie, pozostawieni swojemu samo-
uctwu, od poczatku powotywani przez profe-
soréw do przedwczesnej twoérczosci, a pozba-
wieni wiedzy rzetelnej, stawali sie z konie-
cznosci ztymi fachowcami, ztymi wykonawca-
mi i drugorzednymi artystami.

Zgodnie z duchem czasu, ten fatalny eks-
peryment, przeprowadzony na wielka skale
w Krakowie, powtérzono w stopniu mniejszym
1 w Warszawie. Profesorowie Szkoty Sztuk
Pieknych, a zwitaszcza szkota Krzyzanowskie-
go — nie lepsza zostawili spuscizne. A prze-
ciez taki artysta jak Krzyzanowski, sam umiat
patrze¢ i zawodowo korzysta¢ z wielkich tra-
dycyj malarskiej kultury przesztosci. Swiad-
czyta o tem sala jego portretdbw na wystawie
poSmiertnej w Zachecie. W kazdym portrecie
prawie rozwigzywat on coraz to inne zada-
nia i fakturowe, i modelunku, i kompozycji.
Uczniéw jednak swoich uwazatl za stosowne
upaja¢ tylko samymi soba, zaslepia¢ ich po-
czuciem wiasnych sit twérczych, podsycajac
zarozumialstwo ich niedoksztalconych indy-
widualnosci nie dajac im wzamian nic
z umiejetnosci fachowej, ktéra sam przez ca-
te zycie zdobywat i zdobyt i ktérej rezultaty
moglismy widzie¢ na wystawie. Poklosiem je*
go pedagogiki — byt réowniez dyletantyzm i na-
$ladownictwo.

Nic dziwnego zreszta. Dla niego, jak i ar-
tystow ze «Sztuki» — sztuka byla przede-
wszystkiem zamknieta «przygoda indywidual-
na*. Tej za$ uczy¢ nie mozna, mozna ja tyl-
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ko podrabia¢, nasladowa¢. Profesor, aby uczy¢,
musi mie¢ inne kwalifikacje i innego typu po-
siada¢ wartosci.

W tym samym Krakowie, juz przed woj-
na, polepszenie nastgpito w szkotach sztuk
zdobniczych, skad promieniowa¢ zaczeto i na
reszte Polski. By¢ moze materjat pracy, opor
jego, zastosowalnos$¢ sztuki, zmusity do wiek-
szej wnikliwosci w technike ksztatcenia, do
checi ustalenia pewnych wytycznych w pro-
gramie zaje¢ szkolnych, ich racjonalnosci i pe-
dagogicznej kolejnosci.

Po wojnie za$, pod kierownictwem tak
wybitnego cztowieka, jak prof. Szyszko-Bohusz
(ksztatcit sie w Akademji Petersburskiej pod-
czas rozkwitu u nas secesyjnej sztuki «naro-
dowej»>, zorganizowano pedagogicznie W y-
dziat Architektury w Akademji Krakowskiej,
z wyraznemi wytycznemi i systemem. Po pa-
ru juz latach, w stosunku do tego wydziatu —
wydziat malarstwa stat sie razacym anachro-
nizmem, dogorywajgcym przybytkiem dyle-
tantyzmu.

Dla zakonczenia przegladu dotychczaso-
wego szkolnictwa, wspomne jeszcze o jednym
fatalnym eksperymencie, jaki zaszedt w Wil-
nie. 1 tu z ramienia i za aprobatg «Sztuki».
Pie¢ lat wiasnie mija od zatozenia tam Wy-
dziatu Sztuk Pieknych przy Uniwersytecie Ste-
fana Batoiego, i rok kazdy coraz bardziej
obnazy bezsilno$¢ w podjeciu odpowiedzialnej
pracy nauczania sztuki. Moze to juz ostatnia
hekatomba z sit mtodych skiada sie tam w imige
metody i tradycyj «Sztuki» krakowskiej.

Pierwszg uczelniag malarstwa w Polsce,
ktora przystapita do gruntownej rewizji meto-
dy nauczania i ktdéra energicznie wzieta sie
do poprawy katastrofalnego potozenia — stata
sie Szkota Sztuk Pieknych w Warszawie.

Wszyscy pamietamy, na jaki to opér na-
trafita ze strony wiadcow sztuki z Krakowa
che¢ zatozenia tej uczelni w stolicy. Zapro-
testowaly nazwiska najczcigodniejsze. Zgo-
dzono sie jedynie zezwoli¢ na otwarcie Szko-
ty Zdobniczej. Taka tez uczelnie otwarto trzy
lata temu... | zycie zwyciezyto.

Dzi$ jest ona bodaj najlepszg w Polsce,-
najpowazniejsza wre w niej praca, najbardziej
zorganizowana, wytezona i celowa. Stata sie
ona bowiem po latach wielu pierwszg w Pol-
sce uczefnig, we wiasciwem stowa znaczeniu.
Stata sie nig dzigki kilku swym kierownikom,
zapatrujgcym sie inaczej na sztuke i przyste-
pujacym inaczej do jej nauczania. (Wykazato
sie jednoczesnie, ze prawie zupelnie nie posia-
damy odpowiednio wykwalifikowanych nauczy-
cieli malarstwa). Wptynat tez na to i duch
czasu. Zastraszajacy przyktad losu niedoksztat-
conych poprzednio rzesz dyletantéw-malarzy
zrodzit wéréd nowego pokolenia zadze nauki



rzetelnej i wiedzy, aby sie tylko wyrwaé
Z marazmu potowicznosci.

Wraz ze zmiang zamitowan w kierunku
formy, zdecydowanego i dobrego rysunku,
mozliwie doskonatego rzemiosta malarskiego —
wzrosta odpowiedzialno$¢ profesoréw wobec
uczniow. Wystawa czerwcowa byla jakby
obrazem wielkiego zapotrzebowania, wielkich
wymagan gtodu kultury i Swiadomosci kon®
strukcji w sztuce, gtodu, czeSciowo zaledwie
zaspokajanego przez kierownikéw.

To, co zrobiono jednak w tym kierunku,
juz jest duzo. Najlepiej zorganizowanym we»
wnetrznie wydat sie kurs prof. Jastrzebowskie®
go i Kotarbinskiego. W szeregu kompozycyj®
nych bryl, przedmiotéw, wywieszek, zdobni®
kéw, pism,—widziato sie prace planowg, krok
za krokiem ksztatcaca w uczniach rozumienie
swoistej wymowy bryt i ptaszczyzn skontra®
itowanych.

Sam fakt systemu na tym Kkursie nalezy
przyja¢ z uznaniem. Z go6ry mozna powie®
dzie¢, ze da on wyniki dodatnie, zwrdci
uwage na prawa i piekno form ksztattowa®
nych, na wyrazisto$¢ i logike wewnetrzng kon@
strukcji kazdej, aby z rzeczy stala sie dzietem
sztuki. %

Niezrozumiate dla mnie jest tylko zacheca-
nie ucznidow do konstrukcyj z katéw ostrych
I powierzchni pochytych, tak modnych dzisiaj
w zdobnictwie ekspresjonizmu niemieckiego.
Dlaczego bowiem ich rozmitowywaé w ksztat®
towaniu form dynamicznych, opartych na wie®
zi kontrastow skosnych, a nie statycznych,
jak w kulturze romanskiej — na pionie i po®
ziomie?

W pracowni prof. Czajkowskiego (ze «Sztu®
ki»> skos$nos$¢ ta w zastosowaniu do wnetrz,
przez brak jakiegokolwiek umotywowania,
robita natretne wrazenie recydywy jakiej$ «sko®
$nej* secesji. Wycinane okna w zabki, otta®
rze ksztattowane a la promienie z nieba —
w miazszu swym byly zupelng secesjg. Czyz
rzeczywiscie juz nigdy nie wyrwiemy sie z tej
niemczyzny? Tem przykrzej, ze stwarza sie
jaki§ zabawny amalgamat naszej organicznej
w swym rdzeniu ornamentyki ludowej ze sko-
$nym, abstrakcyjnym dynamizmem ekspre-
sjonizmu.

Jako kurs kultury i smaku przedstawit sie
dziat rytéw, prowadzony pod kierownictwem
prof. Skoczylasa. Jedyny dziat, w ktérym za-
demonstrowano najciekawsze préby kompozy-
cyjne. Zgodnie z zamitowaniem do formy wy®
wyrazistej, najwiekszem uznaniem cieszyly sie
ryty suche, na miejsce impresyjnych akwafort
i litografij. Zadziwia wnikliwo$¢ profesora we
wdrazaniu uczniéw do rozwigzywania czesto
bardzo ztozonych zadan kompozycyjnych,- pod®
nosi  prawie kazde do poziomu wykwintu,
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z catem zachowaniem $wiezos$ci i intymnosci,
z pominieciem szablonizacji.

Czeste niedomagania w rysunku oddziel®
nych partyj (rgk, ndg, figur i t. p.>—wskazy-
waty na niedostateczny poziom przygotowa®
wczej klasy —kursu rysunku z modela. Dziat
ten najwidoczniej nie jest dobrze postawiony.
Zamato daje wiedzy o formie, a zwilaszcza
0 tak skomplikowanej i bogatej formie, jak
forma czlowieka. Stad pobzniej chwiejnosé,
ubéstwo ksztattéw, poéz, niezaradnos¢, tatana
z koniecznosci tg lub owag pseudo*stylizacja.

Rzezba pod tym wzgledem jest lepiej po-*
stawiona. Prowadzona jednolicie. Uwzglednio®
no materjat. Propaguje sie szlachetne, opano-
wane rozumienie formy (kurs prof, Breyera).

Najwiecej prac wystawita pracownia prof.
Pruszkowskiego. Kurs malarstwa mcnumen@
talnego. Tu tez najciezsze ma zadanie profe®
sor: uja¢ w karby kultury zywiotowy wprost
napor miodych artystéw, ktérzy chcg zostac
majstrami. Profesor zdaje sie nie moze opano®
waé sytuacji, chwieje si¢ to w strong mato®
whniczosci (ku ktdrej czuje wyrazna sympatje),
to linearyzmu, do jakiego dazy najlepsza czes$¢
jego uczniéw.

Tam tez widzie¢ mogliSmy szereg aktow
sangwinowych, dajacych pojecie, jak nalezy
uczy¢ rysunkowego pojmowania ksztattu ludz®
kiego, a nie kopjowania go, lub stylizowania
kreskowo czy w plamach ptaskich.

Niezdecydowanie kierownictwa jaskrawo
wykazata wystawa jesienna. Zgrupowata ona
dorobek uczniéw z czasu ich pobytu w Ka®
zimierzu. Plon bardzo charakterystyczny. Za®
miast pejzazykbw — rzeczy skomponowane.
Znamienne jest, ze uczniowie podczas kilku
miesiecy pracowali nad jednym obrazem, zgte-
biajgc go zato sumiennie, rzetelnie, zamiast
produkowa¢ impresyjne notatki a la Stani®
stawski, Krzyzanowski, lub Wyczo6tkowski.
Ale tez whasnie tu, gdzie nie szto o prywatng
impresje, lecz o zorganizowane, logiczne w
sobie dzieto, tu wtasnie potrzebne jest wyzsze
kierownictwo i to tem bardziej w chwili naj-
gwattowniejszego starcia sie raczej odczutych,
niz wyjasnionych zasad malowniczosci i line-
aryzmu, powodujacych w obrazach plgtanine
1 sprzeczno$¢ wewnetrzng. Potrzebna jest
reka, ktéraby mogta pokierowaé, wyjas-
ni¢ zadanie, usunag¢ sprzecznosci, podkresli¢
to, co jest mocng i racjonalng wiezig w ksztal®
towanem dziele, przestrzec przed po$piesznem
efekciarstwem

Reki takiej nie byto. | dwaj kandydaci na
ukoniczenie szkoty — pierwsi za to zaptacili.
Nie ustrzegli sie przed pokusg stworzenia
«obrazu» i dali obrazéw namiastke. «Ukrzy*
zowanie* Michalaka, kompozycja wielkich
rozmiaréw, zadziwiata swa pretensjonalnoscia



wywotania wrazenia «dzieta», mimo wielkiej nie*
gramatycznosci rysunku, zalizywania i zagta-
dzania ferm, korzystania ze zdawkowych efe-
kcikbw. Tu wiasnie winien byt zabra¢ gtos
6w wyzszy kierownik. Popieranie za$ u ucz-
nia widocznej fatwosci zastepowania formy
wypracowanej jakim$ surogatem niegramatycz-
nym z blikéw i Swiatetek — moze spotkac sie
tylko z potepieniem. Nie trzeba ponawiac¢
eksperymentéw «Sztuki».

Cybis za$ zaczat imitowaé patyne sczer-
niatych obrazéw muzealnych <tak modng w
drugiej potowie XIX w. u najgorszego typu
malarzy), wykazujagc wzamian chwiejnos¢
i bezradno$¢ rysunku w swych dwu portre-
tach, niedobrze wkomponowanych w prosto-
katy ram.

To tez na tem wiekszg uwage zastuguje sze-
reg prac sumiennych, rzetelnych, jak Gotarda,
Wydry, Wdowiszewskiego i innych. Wida¢
w nich najszlachetniejsze wspdtzawodnictwo
w tem, czego sie uczy¢ mozna, w doskonatosci
rzemiosta. Wytwarza sie wspdtpraca, wysitek
zbiorowy, w ktérymm kazdy, przyjmujac zato-
zenia wspodlne, stara sie je rozwigza¢ jafcnaj-
lepiej, najrzetelniej, w spos6b mozliwie zwy-
cieski wobec najscislejszej analizy artystycz-
nej. Jest to zalazek kierunku szkoty.

Pomijajac dzialy inne, iw%aszcza mglista,
bezkostng pracownie prof. lichego <ze «Sztu-
ki»>, mozemy skonstatowaé, ze ziarno dobrze
zrozumianego szkolnictwa artystycznego zo-
stato w Polsce rzucone i ze sie przyjeto.

A jak sie przyjeto, Swiadczy niezwykle
obfite obestanie dwéch wystaw w Szkole (do-
roczna i jesienna) w tym samym czasie, kie-
dy ani Akademja Krakowska ani Wilenska
nie zdotaly z powodu braku prac, podobnie
jak w latach ubiegtych, urzadzi¢ wystaw do-
rocznych. Stanistaw Woznicki.

POLSKIPRZEMYStL LUDOWY IAR*
TYSTYCZNY A RYNKIZBYTU ZA*
GRANICA.

W ostatnich czasach naptywajg dos¢ liczne
zgtoszenia firm i instytucyj zagranicznych, ce-
lem nawiazania stosunkéw handlowych z wy-
twérniami w dziale przemystu artystycznego
i ludowego. Na odnos$ne zapytanie zadna pla-
cowka polska na obczyZnie niema moznosci
udzielenia jakichkolwiek informacyj, poniewaz
iw kraju brak zupetnie spisu pracowni o cha-
rakterze drobnego i domowego przemystu.
Wiemy jednak, Zze prawie w kazdym domu
czynne byly do niedawna warsztaty, rozsiane
dos¢ licznie we wszystkich miastach i mia-
steczkach, a niemniej takze po wsiach, gdzie
lud wyrabia przedmioty, ktére mogtyby znalez¢
fatwy pokup w kraju i zagranicg. W cbwili

obecnego zastoju w handlu i przemysle, naj-
bardziej zagrozony jest przemyst drobny, ktéry
w warunkach powojennych niepomiernie sie
rozwingt w stosunku do zapotrzebowan w kraju.

Jesli wiec grozi nam ograniczenie produkcji
i upadek drobnego przemystu, tembardziej po-
winnis$my szuka¢ odpowiedniego rynku zbytu.
W tym celu M. Muzeum Przemystowe w Kra-
kowie pragnie nawigza¢ stosunki z przedsta-
wicielami polskimi zagranica, dajac im po-
trzebne dane dla zorjentowania sfer handlo-
wych o naszym przemysle wogéle, a o drob-
nych wytworniach w szczegélnosci. Na pier-
wszy plan wysuwa sie konieczno$¢ sporzadzenia
spisu pracowni i dlatego wspoétdziatanie sfer
interesowanych, jak réwniez tych wszystkich,
ktérym rozw6j przemystu nie jest obojeiny,
moze w znacznej mierze utatwi¢ prace, ktéra
wobec biernosci spoteczenstwa i braku zro-
zumienia tego rodzaju potrzeb, nie bedzie tatwa/
gtéwnie zwracamy sie w tej sprawie o pcmoc
do nauczycielstwa, a réwniez do instytucyj
spotecznych i kulturalnych, urzedéw gmin-
nych itp.

Nadmieniamy przytem, ze M. Muzeum
Przemystowe w Krakcwie rozporzadza wia-
snym organem pod tytulem «Przemyst, Rze-
miosto, Sztuka* i ma mozno$¢ umieszczenia
opisbw pracowni podawanie w dziale ilustra-
cyjnym zdje¢ z wyrobdw, jednem stowem mo-
ze poswieci¢ swe tamy dla przysz.osci i roz-
woju przemystu artystycznego i ludowego
wogole, a takze i dla poszczeg6lnych wy-
tworni. Prosimy wiec o nadsytanie wszelkiego
rodzaju materjalu dla czasopisma «Przemyst,
Rzemiosto i Sztuka», a w pierwszym rzedzie
krétkich informacyj, zawierajacych: imie i na-
zwisko wiasciciela, nazwe firmy, dokladny
adres, rodzaj produkcji, ilos¢ warsztatow i pra-
cownikéw oraz rok zatozenia pracow ni.

Dyrekcja M. Muzeum Przemystowego
w Krakowie, ulicaSmolenska . €.

RUCH ARTYSTYCZNY
W KRAKOW IE.

W  zyciu artystycznem Krakowa uderza
pewna anemja. Rzeczg charakterystyczng jest
jakas rozbiezno$¢ usitowan, biadzenie po réz-
nych $ciezkach, stad przypadkowos¢ reiulta-
tow, stowem zupetna dezorjentacja. Towa-
rzystwo «Sztuka», hotdujgc wcigz impresjoni-
zmowi, produkuje z matemi wyjatkami izeczy
nieinteresujace, dziwnie wyjatowiate — (powta-
rza sie wcigz to samo od szeregu lat/ wy-
chodzi sie zawsze z tych samych zalozen te-
oretycznych i formalnych — az do znudzenia).

Impresjonistyczna tradycja cigzy nad ca-
fem malarstwem krakowskiem, czego dowodem
jest réwniez obecna wystawa «Sztuki rodzi-



mej* <nie wiadomo, dlaczego rodzimej?) w sa-
tonach Tow. Sztuk Pieknych. Eksponaty
Bukowskiego, = Ruzamskiego, Kowalskiego,
Uziembty, Klimowskiego powtarzajg w formie
lichej to, co juz byto,—a obrazy innych <np.
Soldingera i Hironia) stojg na tak niskim po-
ziomie, iz moga dowodzi¢ tylko, ze albo ma-
larze nie majg talentu, albo, Ze impresjonizm
nie jest dzi§ w stanie obudzi¢ w nikim twor-
czej pasji i skioni¢ do rzetelnego wysitku.
Korzystnie wyr6zniajg si¢ obrazy L. Machal-
skiego przez staranno$¢ rysunku i solidng fa-
kture.

Oczywiscie prady lewicowe dotarty juz
dawno do Krakowa, —ale ani ekspresjonizm,
ani formizm, ani pochodne —nie znalazty tu
powazniejszych przedstawicieli.  Kierunki te,
wychodzace z zatozenia intelektualnej kalku-
lacji, pociaggnely za sobg gtéwnie teoretyzuja-
cych dyletantéw, a z natury rzeczy w mniej-
szym stopniu ludzi, o organizacji naprawde
tworczej (uczuciowej). Pozatem moment pew-
nej ekstrawagancji formalnej, jak na razie nie
uznajacej konwencji miedzy tworcg a widzem,
probowato wykorzysta¢ wielu nieukéw. Mi-
mo to w ciggu szeregu wystaw przewingto sie
przed naszemi oczyma nieco dziel, znamionu-
jacych talent istotny.

W Akademji Sztuk Pieknych sytuacja jest
réwniez do$¢ przykra. Ro6znych kurséw ma-
larstwa, czy rzezby nie wigze zadna ni¢
wspolna. Kazdy z profesoréw uczy inaczej
<to dobrze), a wiasciwie zaden naprawde nie
uczy <to gorzej). Przypusci¢ nalezy, ze nie
rozmyslnie, lecz wskutek nieporozumienia.
Akademja, jako szkota, nie powinna mie¢ na
celu pielegnacji indywidualnych talentéw, czy
talencikéw, ani wpajania w adeptéw rozma-
itych manier i sposob6éw, lecz poprostu wy-
ksztatcenie malarskie uczniébw w znaczeniu
kunsztu. Trzeba, zeby uczen pitowat rysunek,
uczyt sie konstrukcji, tak formalnej, jak i ma-
larskiej. Dopiero na tej mocnej, mozolnie
utkanej kanwie, bedzie mogt kultywowac i roz-
wija¢ swa indywidualnos¢. Nie powinno mie¢
wstepu do Akademji zadne stylizowanie, pod-
kreslanie, indywidualizowanie formy/ to
wszystko trzeba zastgpi¢ pilnem, szkolarskiem,
wnikliwem  studjowaniem modela.  Warto
przypomnie¢, ze kazdy z wielkich impresjoni-
stéw, miedzy innemi niektérzy z dzisiejszych
profesoréw Akademji Krak. zaczynat skromnie
od akademickiego <moze nudnego, ale jak po-
zytecznego) studjum.  Tymczasem  dzisiaj
uczen odrazu zaczyna od tego, do czego pro-
fesor dochodzit przez cate lata zmudnej pra-
cy,- tem samem przekre$la podstawowa, kar-
dynalng cze$¢ wyksztalcenia i wraz ze swa
pseudo - oryginalng manierg zawisa w po-
wietrzu. — Na lepsze sie nie zanosi. Pankie-

wicz, jak zwykle, jezdzi do Paryza, przywozi
$wiezo, albo nieswiezo odkryte tajemnice ma-
larskiej kuchni i odgrzewa je wraz z uczniami
w Krakowie. — Niedawno zamianowany pro-
fesorem, wychowanek petersburskiej akademiji,
Kowarski ma pono dobre checi, lecz mato
woli i brak poczucia dyscypliny. — Nic dziw-
nego, ze na tej dobrze uprawnej glebie wy-
rosta w akademji falanga miodych rewolucjo-
nistéw, ktérzy za nic majg sumiennie przestu-
diowang forme, za nic réwniez impresjonizm,
a wprowadzajg w gre dzieciecg igraszke,
anielskag naiwno$¢, pretensjonalng prostote,
z ktérej wykwitajg takie Sliczne obrazki, jak
np.: dotem drzewka, na nich listek kazdy, na
Sciezce oczywiscie chudy malarz, géra na niebie
jakie$ cuda, aniotka ciggng jaskotki... i t. p.

Co do akademji, wypadnie jeszcze wspo-
mnie¢, ze najpomysliniej rozwija sie tu wydziat
architektury,- ztosliwi twierdza, ze akademja
napewno zmieni si¢ na politechnike, a kursa

malarstwa i rzezby stang si¢ dodatkiem.
0 tem rozstrzygnie przysztosc.
Z inicjatywy rektora Akademji, d-ra

A. Szyszki - Bohusza, powstat w Krakowie
*Polski Instytut Sztuk Pieknych*, majacy na
celu skupienie, centralizacje interesow eztuki
1 artystow. Organem instytutu jest miesiecz-
nik «Sztuki Piekne*, poswiecony architekturze,
rzezbie, malarstwu, grafice i zdobnictwu, reda-
gowany przez W. Jarockiego i M. Tretera.
W pierwszym zeszycie (wyszedt 15 pazdzier-
nika) artykutem wstepnym i najobszerniejszym
jest J. Mehoffera «W-czoraj i dzisiaj w sztu-
ce* i rzecz A. Potockiego o Henri Matiss'ie.
Charakterystyczng jest rzecza, ze dziat ilu-
stracyjny przynosi reprodukcje starych mi-
strz6w i impresjonistéw francuskich: Renoir'a,
Puvis'a de Chavannes, Cezanne'a, Denis'a,
Degas'a, dziet naogdt powszechnie znanych.

A teraz stow nieco o konserwacji zabyt-
kéw przesztodci i nauce. -Jak wiadomo, w wo-
jewodztwie krak. istnieje zalezny od Departa-
mentu Sztuki w Min. W. R. i O. P. Oddziat
Sztuki i Kultury, ktérego gtéwnem zadaniem
jest konserwacja i inwentarytacja zabytkow.
Inwentaryzacje, z braku dostatecznie wysokich
kredytéw, prowadzi sie powoli, w miare moz-
nosci — problem konserwacji réwniez z tych
samych powoddéw ogranicza sie do systemu
prohibicyjnego, a efektywnie do inicjowania
poczynan,- a wiec, aczkolwiek oddziat sam nie
jest w stanie prowadzi¢ wiekszych robdl re-
stauracyjno=konserwatorskich, tam, gdzie za-
chodzi potrzeba i gdzie sa potrzebne na od-
nowe pienigdze, — ustala program robét i kon-
troluje ich przeprowadzenie. Obecnie waz-
nem przedsiewzieciem na terenie wojewédztwa
kieleckiego, pozostajagcego pod dozorem Kkon-
serwatora krakowskiego, jest restauracja staw-



oego kosciota pocysterskiego w Sulejowie nad
Pilica, zabytku z pierwszej pot. w. Xlll-go,
z epoki przejsciowej z romanizmu w gotyk.

Ruch naukowy, dotyczacy sztuki, jest
w Krakowie do$¢ zywy. Niedawno wyszta
nakladem Gebethtera praca d-ra Tadeusza
Szydiowskiego €U patacach wiejskich i dwo-
rach z epoki po Stanistawie Auguscie i bu-
downiczym krolewskim Jakobie Kubickim™*, wy»
dana w szacie skromnej, lecz wytwornej.
Autor pisze pieknym jezykiem, nie wdaje sie
w suchy opis architektury <ktérag pod tym
wzgledem dostatecznie ttémaczg liczne repro-
dukcje, widoki i zdjecia architektoniczne, wy*
konane przez architekta K. Stryjeniskiego), lecz
stara sie wnikng¢ w jej ducha, w istote wa-
loru architektonicznego i stylowego.

Ruchliwoscig odznacza sie Komisja Hi-
storji Sztuki przy Akademji Umiejetnosci.
W dniu 16 pazdziernika na posiedzeniu komisji
odczytat dr. Tadeusz Dobrowolski czes¢ swej
pracy «Studja nad malarstwem $ciennetn
w $redniowiecznej Polsce*. Mowit o freskach
z XIV-go w. w kosciele niepotomickim, sto-
jacych w zwigzku ze sztukg Wtoch i Francji,
ktora dzigki stosunkom Polski z Andegawena-
mi dotarta do Polski przez Czechy, lub Spisz;
nastepnie o «Ukrzyzowaniu* w kolegiacie
opatowskiej i «Ukrzyzowaniu* w refektarzu
klasztornym u OO. Dominikanéw w Krako-
wie. W dalszej czesci pracy oméwi Skrzy-
zowanie* w kruzganku Klasztornym w Mogile
1 «Pojmanie Chrystusa* w Ogréjcu przy ko-
Sciele $w. Barbary w Krakowie.

W pewnym zwigzku ze sztukami piasty-
cznemi stoi teatr, dzieki dekoracji i zywym gru-
pom. Dlatego stéw pare wypadnie poswieci¢
krakowskim teatrom. Teatr «Bagatela* wy-
stawia rzeczy plytkie plytko, jakkolwiek
2 pewng starannoscia.

Duzo moéwi sie i pisze o teatrze miejskim
im. Stowackiego, $wietng opromienionym tra-
dycja. Atrakcja sezonu miat by¢ «Legjon»
Woyspianskiego, poprzedzony szeregiem arty-
kutow w prasie i prelekcyj. Rzecz inscenizo-
wata Stanistawa Wysocka, ktéra zapowiedzia-

fa dos¢ wiele («Nowiny Teatralne*). Tym-
czasem widowisko wypadio fatalnie. Poezja
Legjonu, charakteryzujacy jg patos stowa

i gestu wymaga niezmiernie starannie i nie-
powszednio obmyslanej oprawy scenicznej.
Niestety, dekoracje wogéle nie stojg na
zadnym poziomie, grupy aktoréw sformo-
wano bez zadnego poczucia plastycznego,
kostjumy i tlo dekoracyjne ztozyly sie na
banalng game kolorystyczng. O grze na-
0g6t miodych i niedoswiadczonych (majacych
bardzo dobre checi) artystéw nie rozprawiamy,
gdyz teatr interesuje nas, jako plastykéw,
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gtéwnie od strony formy, koloru, rytmu i ze-
strojenia tych wartosci. WOM.

Krakéw, 20. X. 1924.

WILNO.

Wiele hatasu, utyskiwan i napasci wywo«
tat ZBigniew Pronaszko swym pomnikiem
Mickiewicza w Wilnie. | stusznie. Bowiem
w Wilnie tylko projekty Ruszczyca moga
mie¢ uznanie. Poczciwe Wilno nie znosi
nowatorstwa. Pomnik (ktérego reprodukcje
zalgczamy), wykonany prowizorycznie z drze-
wa, wysokosci przeszio 10 metréw, stanagt
nad brzegiem Wilji, na tle drzew. Wyobraza
Mickiewicza w postaci stojacej z glowa wznie-
siong nieco ku gérze. Traktowany w szero-
kich ptaszczyznach. Ustawiony jest wprost
na ziemi. Pomyst odwazny. Czy dobry —
musimy sie z sadem powstrzymaé, az do
chwili ujrzenia go na miejscu.

Echo aktualnosci pomnika Mickiewicza
odbito sie i na Wystawie Sztuki i Rzemiost
w Wilnie w postaci 5 projektow Hermano-
wicza. Wystawa w dziale sztuki zgrupowatg
prace cztonkéw WIf. T-wa Artystow Pfasty
kéw (z wyjatkiem Hoppena i Kwiatkowskie»
go) oraz artystow niezrzeszonych. Wyréz-
nialy sie kompozycyjne pejzaze lamontta (za-
faczony w repr.), portrety Karnieja i petne
swoistego sentymentu widoki Rouby z czaséw
jego pobytu w Paryzu. Protektorat Ruszczy-
ca zaznaczyt sie w rozdaniu artystom meda-
léw ztotych i srebrnych.

Na Woydziale Sztuk Pieknych na uniwer-
sytecie wileriskim nie zandsi si¢ na zadng
poprawe. Swiezsze i kulturalniejsze sity pro-
fesorskie ze wzgledu na panujace stosunki nie
moga sie tam zainstalowa¢ na diuzszy okres
czasu. Po paru semestrach porzucaja Wy-
dziat (Czajkowski, M. Kotarbinski, Z. Pro-
naszko), co wplywa na ustawiczne obnizanie
poziomu uczelni. | czyz nie lepiej byloby
zatozy¢ w Wilnie $rednia, dobrze postawiong
szkote artystyczng (odpowiednie bowiem do
tego sity sga na miejscu), niz robi¢ kosztowny,
lecz marny surogat wyzszej uczelni. Gwoli
czemu?

PARYZ. SALONJESIENNY 1924 R

Salon tegoroczny miesci dziaty nastepujace:
malarstwa (ilosciowo najwiekszy), rzezby, ar-
chitektury (modele budynkéw), grafiki, sztuki
stosowanej, ksigzki, wreszcie meblarstwa, urzg*
dzen mieszkaniowych, maéd etc.

Zeby osadzi¢ warto$¢ dorobku artystyczne-
go biorgcych udziat w wystawie, trzeba uprzy-
tomni¢ sobie ilo$¢ eksponatéw. Salon skupia
ni mniej, ni wiecej — tylko z.856 prac.



2
guje zaledwie kilka rzeczy, w ktorych dostrzec
mozna sumienniejszy stosunek artysty do dzieta,
$wiadomg wole w przeprowadzeniu racjonal-
nych zadan plastycznych. Nieliczne te epizody
nie moga zmieni¢ tlta ogdlnego, dajacego wra-
Zenie zupetnego chaosu i zagubienie wszelkiej
mysli plastycznej.

Nieskoriczona jest ilo$¢ najrozmaitszych préb
przerabiania od poczatku wcigz tych samych,
przypadkowo ze sobg zespolonych tamigtéwek
poimpresjonistycznych, ktérych nie moga jesz-
cze przetrawié, schorowane od niezdrowego
pokarmu, zotadki artystéw i quasi- artystow
doby dzisiejszej! Cato$¢ robi wrazenie zaniku
wszelkiej kultury i pietyzmu do pracy. Im
wiecej brutalnosci, nieuctwa, arogancji pod
kazdym wzgledem: czy formy, czy poczucia
barwy,—tem lepiej sie czujg artysci z Salonu—
i to nadaje charakter ogélny wystawie, ktéra
od poczatku do konca $wiadczy o zupetnem
zubozeniu sztuki, na niej reprezentowanej. Nie-
ma juz nawet mowy o jakichkolwiekbgadz no-
winkach artystycznych <chyba jedyny zeuro-
peizowany Japonczyk Foujita, oprowadzajacy
zwiedtg linja Zle modelowane ksztatty blanc-
noir), o jakichkolwiekbadz tak zwanych mozli-
wosciach wybrniecia z trzesawiska, jakie po-
zostato po wyparowanej wodzie impresjoni-
zmu, o jakim$ wysitku mocniejszym i obiecu-
jacym. Dotyczy to og6tu prac wystawionych,
zaczynajac od pointeléw, a koriczac na wy-
kfadankach kubistycznych wraz z wszystkiemi
echami nieskoordynowanych dazen i bezcelo-
wych prébek ostatniej doby.

Takie jest tlo zasadnicze wystawy/ zjawi
«ie na niem od czasu do czasu maly przebtysk
Swiadomosci i odpowiedzialnosci za prace.
1 dziwnym zbiegiem okolicznosci, a moze
logicznym wynikiem eksterytorjalnosci zacho-
dnio-europejskiej <w tym wypadku w nawia-
sach «Francji»> przebtyski te dotyczg przewaz-
nie artystow pochodzenia stowianskiego, albo
narodéw poéinocnych.

Szczeg6lniej rzezba przoduje w tym kierun-
ku. Wymienie tutaj tylko nazwiska artystow,
bez charakterystyki ich dziet, ktérg, nawiasem
mowiac, mozna sprowadzi¢ do zanotowania
kilku cech wspélnych, dodatnio wplywajacych
na warto$¢ ich prac, a mianowicie: dgznosc
do jasnej formy, skomponowanie, poczucie
charakteru i w nieduzej mierze monumental-
nos$¢ <pomijam w rzezbie zachcianki stylizacji).
A wiec nazwiskami temi sa: Georges Clement
de Swiecinski (rzezbiarz), Stanoiewitsh Velico
<Serb, ur. w Belgradzie, malarz, NN Katal.
1900 i 1901), Krag <Norweg), Viollier Jan
(Szwajcar, malarz) i Meylan Henryk (Szwajcar).

Lata nastepne pokaza, co sie wyklaruje
z prac tych artystéow i czy potrafig oni roz-
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tej olbrzymiej liczby na uwage zastu-wingé konsekwentnie Sasady tej drogi, jaka

obrali na wystawie obecnej.

Co do «naszych» artystbw w Paryzu, to
trudno o nich co$ nowego napisa¢, gdyz za-
rowno Zak, Kramsztyk, jak i Szczyt-Lednicka
i Zamojski nie zmienili sie w niczem.

Ludomir Sfeicfzinsfo.

WYSTAWA WSPOLCZESN YCH
ARTYSTOW-GRATIKOW FRANCU-
SKICH WPARYZU.

Pazdziernik — Listopad 1974.

Précz stynnych swych muzeéw narodo-
wych, posiada Paryz caly szereg muzeéw, zbio-
row i kolekcyj, ktére powstanie swe, a niejed-
nokrotnie i egzystencje, zawdzieczajg inicjaty-
wie prywatnej. Do takich wilasnie zjawisk
nalezy piekne Muzeum Sztuki Dekoracyjnej
(Musee des Arts Decoratifs), mieszczace sie
we wspaniatym gmachu, utworzonym z czesci
pétnocnego skrzydta Louvre'u, i Pavillon Mar*
san, ktéry stanowi przeksztatcong resztke pa-
tacu Tuilleryjskiego. Po adaptacji gmachu, do-
konanej przez architekta Louvre'u Georges'a
Redon, zbiory Union Centrale des Arts De-
coratifs zostaly przeniesione do owej wspania-
tej budowli w r. 1905. Muzeum to obejmuje
sztuke europejska od epoki wczesnego Srednio-
wiecza do okresu biezacego wigcznie, sztuke
Wscho bliskiego i dalekiego, kolekcje obra-
zow z lkej pot. XIX w., ofiarowang przez
Moreau*Nelaton'a i kilka innych prywatnych
kolekcyj bardziej specjalnych. Zbiory rozmie-
szczone sa na parterze i na trzech pietrach
(razem 88 sal, précz Srodkowej galerji). Kilka
sal na dole pozostawionych jest na wystawy
biezace, ktére ruchliwa Union Centr. d. Arts
Decor. urzadza po kilka razy do roku, dobie*
rajagc  materjat z najrozmaitszych zakreséw.
Miedzy innemi w r. 1919 urzadzono wystawe
francusko*polskg (Sztuka i pamiatki histo-
ryczne).

Obecnie sale te sg zajete przez dzieta wspo6t-
czesnych grafikéw francuskich. Jest to wias-
ciwie druga juz wystawa tego rodzaju. Pierwsza
byta raczej préba zgrupowania artystow - gra*
fikow, ktorzy przed wojng stworzyli Societi
de la gravure originale en couleurs Zadaniem
poniekad obecnej wystawy jest zamanifestowa-
nie wznowionego $wiezo sposobu ryciny ory-
ginalnej kolorowej, uprawianego z zamitowa-
niem zwiaszcza w Anglji i Francji w XVII!
w. Obejmuje ona okoto 300 prac graficznych,
wykonanych prawie wyfacznie technikg akwa*
fortowg lub akwatintowa, rzadziej pointe *
seche lub vernis mou, rozmieszczonych
w kilku salach, ktére umiejetnie podzielono



ekranami na 6 mitych wnetrz, jasno oswietlo-
nych wielkiemi oknami, z widokiem na Jardin
du Carrousel.

Cato$¢ wystawy przedstawia sie bezwgled-
eie dodatnio, jakkolwiek naog6t moznaby po-
wiedzie¢, ze jest wiele rzeczy dobrych, a mato
oryginalnych. Sa jednak pewne usitowania,
aby otrzymac¢ nowe efekty drogg wznowienia
starej metody recznego i indywidualnego kolo-
rowania plyty. Wynik w tym wypadku jest
jednak stanowczo negatywny. Akwaforta za-
traca swe wiasciwe walory, gtebokos¢ tonu,
miekko$¢ i subtelno$¢ poéicieni —aby rywali-
zowac z akwarelg, ktdrej sens istnienia lezy
zupetnie w czem$ innem, ktérej cel i Srodki sg
aajzupetnej odmienne i indywidualne i bezkar-
nie nasladowaé sie nie dadzg. Wyjdzie to za-
wsze na niekorzy$¢ nasladownictwu.

Wsréd owych barwnych odbitek wyrdznia
cie przedewszystkiem iloscia wystawionych
prac Henri Jourdain, ktéry wystawia produk-
cje lat 1905 —1924. Jest to zbiér pejzazy,
wykonanych w formarie ogromnym, jak na
technike obrang, ktére usitujg pogodzi¢ miek-
kos¢ akwatinty z barwnemi walorami akwa-
teli. W wyniku wiele prac czyni wrazenie
kolorowej reprodukcji, niezawsze dos¢ subtel-
oej. Barwy z natury rzeczy sg przy¢mione,
a niekiedy zbyt rozlane, nie maja ani przejrzy-
stosci, ani czystosci tonu akwareli. Sag to
prawie przewaznie widoki parkéw z drzewami,
odbijajgcemi sie w wodzie, starych miynéw
Wodnych, drzew, po6l, wreszcie doméw, ulic
i zautkbw w miescie (najczesciej w Paryzu)/
efekty zazwyczaj zachodzacego storica lub
zorzy wieczornej w réznych porach roku
i na rozmaitem tle. Artysta zyskat sobie
jednak wielkie uznanie wéréd publicznosci, po-
szukujacej w sztuce naturalizmu, gdyz prawie
wszystkie wystawione jego prace sg juz wy-
sprzedane. Doda¢ nalezy, ze, précz koloro-
wych, wystawit jourdain i jednobarwne akwa-
forty, znacznie lepsze od poprzednich, bardzo
kulturalne, technicznie bardzo wysoko stojace,
ale nie odznaczajgce sie oryginalnoscig pomy-
stu lub kompozycji, M. in. przedstawit zruj-
nowane wnetrze katedry w Reims w 1914 r./
temat wielokrotnie obierany przez artystéw
francuskich w powojennym okresie.

Akwaforta barwna ma i innych przedsta-
wicieli. Do nich nalezy Lambrecht, ktéry usituje
barwg wydoby¢ efekty storica w perspektywie
portyku, obrostego wijgcemi sie roslinami <La
Pergola), lub tez dyskretniej w szarych tonach
lekko zaledwie zabarwionej akwaforty przed-
stawia stary zautek wschodniego miasta z prze-
suwajgcemi sie cicho postaciami. Podobnemi
efektami operuje Le Riche, usitujac w widoku
He Saint - Georges w Wenecji da¢ ziudzenie
zielono - bfekitng mglg owianej akwareli.
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Kolorowane,
Tournelle.

Wogdle pejzaz, a zwhaszcza widoki miast
i specjalnie Paryza maja wielu przedstawicieli
w wystawionych pracach. Tak czesto zamglo-
ne, delikatne widoki lekkich mostéw, przerzu-
conych nad Sekwang, tak charakterystyczni
przekupnie z improwizowanych antykwami na
Ouais przedstawiani sg tutaj przewaznie «na
szaro*, z dodaniem réznyeh barw tu i owdzie
dla podniesienia niby efektu barwnego/ wiasci-
wie niweczy to znakomicie, tak bogate w tony
i wartosci $wiattocienia, czarno - biate wtasci-
wosci akwaforty.

Takie zamglone, lekko kolorowane pejzaze
daje Marchetti, Stretti Zamponi <Nétre-Dame
en automne, Dans la neige i in.), mimo sub-
telnosci obranej techniki ogronjnie suche wi-
doki przewaznie Paryza — Edouard Leon.
Zycie bulwaréw paryskich z ich wiecznie $pie-
szgcym sie ttumem chwyta z natury M. Bou-
roux. Wspomnianego za$ juz Le Riche'a in-
teresujg tak rozpowszechnione w Paryzu an-
tykwarnie, gdzie odbywa si¢ Vente et Achat
wszelkich ksigzek i oczywiscie — rycin. Ar-
tystycznie wyzej znacznie stoja jego studja
Chinczykéw, wykonane w czarnej technice
akwafortowej. — W miescie szuka rowniez
natchnienia Eug. Veder, ktéry wystawia sze-
reg widokéw Paryza, Rouen, Bruges. Duzo
wyobrazni artystycznej ma Gobo w szkicach
z Auvergne i La Cave-peinte a Chinon,

Korzystnie wyrdznia sie Van Santen dwie-
ma duzemi rycinami, utrzymanemi w ogélnym
tonie sepji,- szkoda, ze dodane kolory rozry-
wajg nieco cato$¢. Jedna przedstawia stare
domy flamandzkie nad wodg, druga —w per-
spektywie alei brzozowej i pdl otaczajgcych —
pasterke ze stadem owiec. Mgliste sylwetki
drzew przypominaja nieco obrazy Corot'a <nie
jego litografje i wogoble ryciny, ktére sg bar-
dziej szkicowe i bezposrednie).

Doé¢ ciekawe sg usitowania Callot'a, ktory
w efekcie palacego sie w nocy ogniska zdaje
sie szuka¢ nowych waloréw,- niestety zaréw-
no w tym duzym obrazie, jak i w widoku
rozfalowanego morza, goni raczej za efektami
malarstwa olejnego.  Podobnych nocnych,
btekitnych nastrojéow poszukuje Lander w *No-
cy arabskiej* i «Blasku ksiezyca*. Bardziej spo-
kojna, jednolita i prawie bez kontrastéw jest
réwniez w btekitnych tonach utrzymana akwa-
tinta Desbuissons p. t, Noel — ozywiona
tylko latarkami kobiet, $pieszacych na pasterke
W mrozng noc zimowa/ szeregi domoéw, w giebi
kosciét, zamykaja kompozycije.

Kolorowane réwniez pejzaze, ale czesto
nawet bez sepjowych plam i konturéw, daje
Andre Meunier, postugujgc sie subtelng tech-
nika, zblizona do vernis - mou. Réwniez do$¢

ale zimne jest Quai lde la



subtelng akwatinte, kolorowang w zimnych
nieco tonach, wystawia obok b. dobrych czar-
no - biatych pejzazy Jacques Simon/ jest to
dobrze skomponowany pejzaz z Kkobietg, roz-
ktadajaca uprang bielizne na tace.

Naogét jednak najbardziej sa tubiane wi-
doki miasta zimg lub p6zna jesienig,- smutne,
szare sylwetki sterczacych kominéw, ruszto-
wan, martwota biatego $niegu, ktéry bynaj-
mniej nie wywotuje ciemnych plam kontra-
stowych, lecz wkasnie przeciwnie—lekkie za-
barwienie niebieskie, lub jaki§ ton cieplejszy
rzy og6lnym nastroju | kolorycie szarym,
3 jednak i wyjatki: B. Boutet de Monvel zy-
wiej postuguje sie kolorowa technika, operuje
wiekszemi ptaszczyznami, wywotujac niejako
efekt laserowanego rysunku <Le Bar).

Wsréd barwnych rycin wystawionych nie-
zle sa jeszcze préby stylizowania form, nie-
naturalistycznego przedstawiania rzeczywistos-
ci — badz scen, badZz pejzazy. Mianowicie
tam, gdzie artysta usituje stworzy¢ jaka$ ca-
tos¢ kompozycyjna, nieraz zblizong jesli nie
w charakterze, to w temacie do typowych
scen XVIll-go w. <Sylvain Sauvage —cykl
1-ech scenek romantycznych/ wspomniany juz
Lander — La Reverence).

Dos¢ ciekawym procesem postuguje sie
R. Ligeron (autor Swiezo wydanej «La Gra-
vure en couleurs*) w calym szeregu wystawio-
nych prac. Niezta w pomysle jest Femme
au papillon. Ciemna sylwetka na ciemnem
tle, widoczna tylko twarz, dionie, brzezek kry-
noliny i motyl —wystarczy dla wrazenia ob-
razu. Niektére z tych prac, zwlaszcza tematy
np. todzi na morzu, zmierzchu, czynig wraze-
nie vernis - mou kolorowanego.

Do rycin stylizowanych nalezg réwniez
Rosen'a tancerki z szalami w roéznych pozach,
o ruchu, dobrze w linji kompozycyjnej ujetym.
Sag to delikatne, konturowe akwaforty, koloro-
wane pastelowemi barwami, traktowane nieco
afiszowo i do$¢ szablonowe. Nalezy jeszcze
wspomnie¢ o eksperymencie E. Sulpis, ktory
odbija akwaforty ztotg farbg na czarnym pa-
pierze. Ma to wywota¢ wiekszy efekt, zdaje
sie jednak, ze nie uratuje banalnosci przedsta-
wionych aktéw, miernoty zaréwno zdolnosci,
jak i techniki.

Bez pordwnania lepiej przedstawia sie wia-
$ciwa sztuka graficzna o walorach czarno-
biatych. Przedewszystkiem technika, w ktorej
specjalnie Francuzi celujg —t. j. pointe-seche,
t. zw. po polsku suchoryt Wybija sie tu
Edgar Chahine nadzwyczajnem opanowaniem
techniki, subtelnoscia traktowania i potudnio-
wo - wschodnim temperamentem, w szerokim
rozmachu rozeSmianych twarzy kobiecych,
w pelnych zycia, a zarazem finezji, ruchach
postaci, wreszcie w pejzazach weneckich. (La
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raguna —w charakterze przypomina nieco Pan-
kiewicza, tylko mniej ma smetku, a wiecej
temperamentu). Nic to dziwnego zreszta, gdyi
Chahine, jakkolwiek dzi$ jest najzupetniej Fran-
cuzem, jest podobno pochodzenia armerskiego
i dlugi czas mieszkat we Wiloszech.

Drugim ciekawym artystg jest Georges
Bruyer, ktéry wystawia szereg akwaforty zna-
komicie skomponowanych z zupetnem poczu-
ciem techniki. Taka np. La premifcre poire,
gdzie mtody chtopiec unosi w ramionach dziew-
czyne, siegajaca, by zerwac z drzewa pierwsza

ruszke —jest znakomitem zamknieciem linji
ompozycyjnej. Dobre sg réwniez inne jego
prace — zawsze silnie wydobyta bryfa, figury
zwarte/ np. dwoje dzieci przed grzadka kapu-
sty, stary skrzypek uliczny ze skrzypcami pod
pacha.

Réwnem opanowaniem techniki odznacza
sie w swych pejzazach Dauchez. Zwiaszcza
niewielka akwaforta Entree de Lesconil wy-
réznia sie szerokiem traktowaniem.

Jako rysunek i obserwacja z natury zna-
komity jest tygrys ziewajacy Pradel'a, ktéremu
nie mozna odmowi¢ umiejetnosci postugiwania
sie technika i poczucia kompozycji. Jego ko-
lorowe akwaforty: gazele, sarny i jelenie przy-
pominajag miekkoscig i pewnem przekoriczeniem
angielskich ilustratorow.

Réwniez pewne reminiscencje, tym razem
Toulouse-Lautrec'a, odnajdujemy w portretach
Ouvre. Woystawione prace sg jednak cieka-
we. Duzy, prawie naturalnej wielkosci portret
muzyka z siwg gtowa, petng wyrazu, zwréco-
ng do widza, z rekoma na klawiaturze. Nieco
przykre sprawia wrazenie cytrynowo - z0tty
ton twarzy i rak przy cieptym kolorze czer-
wonawego ubrania. Rowniez kolorowany jest
portret miodego cztowieka, z rébwnym rozma-
chem wykonany. Interesujaca jest serja 5-ciu
matych portretdw malarzy wspétczesnych, mie-
dzy ktorymi jest i portret w profilu Olgi Boz-
nanskiej. Dobre, wyraziste, z silnem zacieciem
karykaturzysty.

Mowiagc o akwaforcie jednobarwnej, niepo-
dobna pomina¢ Montanier'a, choc¢by dlatego,
ze za jedng z wystawionych tu prac, miano-
wicie za Lede, otrzymat Grand I-er Prix de
Rome de gravure 1924. Jest to scena na tle
lasu, nad strumykiem/ do Ledy, lezacej w kon-
wencjonalnej pozie, lekko na fali zbliza sie ta-
bedz z roztozonemi skrzydtami. Niewiadomo
z jakiego powodu artysta gtowe jego otoczyt
wielkg promienistg aureolg. W kompozycji
i ruchach lekki $lad botticeilizmu, zresztg rzecz
nudna, sucha, troche akademicka i bardzo cie*
niowaniem przekoriczona. — Na wzmianke za=
stuguje réwniez Waltner, ktorego kilka portre*
tow, a zwlaszcza «Visage dc bohemienne»
i piesek Boby stwierdzajg, iz artysta, nie od"



znaczajac sie specjalng wyobraznig, ani ory-
ginalnoscig, znakomicie wiada technika.

C6z mozna powiedzie¢ o caloksztalcie wy-
sitku twodrczego artystdw, reprezentowanych
na wystawie? Kultura jest wysoka, $rodo-
wisko artystyczne Paryza niezaprzeczenie pig-
tno swe wywiera. Natomiast rzeczy oryginal-
nych, bijacych w oczy swa nowoscia, rzeczy,
ktoreby sie tak wyrézniaty, jak wsréd grafik,
wystawionych w tegorocznym Paryskim Salo-
nie Jesiennym, wyrozniaja sie drzeworyty Sko-
czylasa —takich dziet niema. Powtarzajg sie
stale i niezmiennie echa li-ej pol. XIX w.,
przezyw-a sie resztki impresjonizmu (widoczne
to i w malarstwie), niekiedy odezwie sie aka-
demizm suchy lub bezindywidualne echa scen
romantycznych w. XVIll-go. Zaledwie kilku
jest artystow, ktérzy, posiadajac znakomite po-
czucie formy, wiadajac w petni technikag —
wyrdzniaja sie temperamentem, wyobrazZnig
i rozmachem. Zbyt wielu jednak, opanowa-
wszy technike, pragnie tym jezykiem wypowia-
da¢ rzeczy, do ktérych nagig¢ sie on nie da.
Ze wymienimy tu np. najzupetniej chybiony
kolorkowy widok Mont Saint-Michel Lorrain‘a,
akwatinte wielkich rozmiaréw, do najdrobniej-
szych pociggnie¢ pendzla imitujgcg akwarele,
lub dwa krzykliwe widoki morza, szczesliwie
w kacie zawieszone.

Natomiast nie mozna nie przyzna¢ arty-
stom francuskim znakomitego naog6t wiadania
technika i duzej kultury artystycznej. Zbyt
mato jednak poszukiwania waloréw rysunku,
bryly, kompozycji, a za wiele fatwego efektu,
otrzymanego bez wysitku. Byloby rzeczg cie-
kawg zobaczy¢ wieksza skale mozliwosci ar-
tystycznych grafiki francuskiej w innych
jeszcze rodzajach techniki graficznej, gdyz np.
najnowsza litografia francuska posiada jednak
wybitniejszych przedstawicieli wsréd paryskich
artystow. Niemniej cato$¢ wystawy przedsta-
wia sie interesujgco, tem wiecej, ze, dajac pra-
ce kilkudziesieciu artystéw — stwarza pewien
0g6Iny obraz wspoiczesnej grafiki francuskiej.

Stanistawa Sawicka.

X1V MIEDZYNARODOWA WYSTA-
WA W WENECII

W wystawie bierze udziat 10 panstw euro-
pejskich: Wiochy, Francja, Anglja, Niemcy,
Wegry, Belgja, Holandja, Hiszpanja, Rumunja
i Sowiety oraz z panstwa zamorskie, — t. j.
Stany Zjednoczone i Japonja. Kazde panstwo
pobudowato sobie na wyznaczonej przez wia-
dze municypalne parceli wilasny pawilon
w swoim rodzimym stylu. W gmachu gtow-
nym, najobszerniejszym i stanowigcym trzon
wystawy, majg pomieszczenie te z reprezento-

wanych panstw, ktére wihasnego przybytku
jeszcze nie posiadajag (Stany Zjedn., Japonja
i Rumunja.) Polska ani swego pawilonu, ani
kata w gmachu gtéwnym nie posiada i w wy-
stawie nawet nieoficjalnie udziatu nie brata*
(Departamentowi Sztuki, komu to mamy za-
wdzieczyé, zapewne jest wiadomem).

Z pomiedzy pawilonéw wystawowych piek-
ny jest gmach gtéwny architektury wioskiej,
dobrze odtwarzajg charakter rodzimy pawilon
hiszpanski i rosyjski, zbudowany jeszcze za
caratu Lecz najoryginalniejszy —to pawilon
wegierski. Caty portal i przedsionek pokryty
kuta na zimno blachg mosiezng. (1-sze pietro
niedokoriczone z powodu wojny). Mimo licz-
nych katéw, zataman i wypuktosci w budowie,
zachowano spoisto$¢ bryly. Jest to powtdrze-
nie jednego z tych malowniczych patacow,
ktdre ciggng sie-wzdtuz ul. Kiraly Utca w Bu-
dapeszcie.

Ogoblne wrazenie wystawy sprawia na wi-
dzu uczucie pewnego zawodu. Zdawatoby
sie, ze po takiej gimnastyce pogladoéw i smaku,
jaka wywotaty futuryzm i kubizm, dzisiejsza
wystawa miedzynarodowa bedzie zwrotnica,
odchylajaca olbrzymi kat w stosunku do epo-
ki przedwojennej, — do paryskich salonow,
wszelkich konwencjonalnych galeryj, Secesyj,
Glasspalastow it.d. Tymczasem wcigz tu jeszcze
pokutuje impresjonizm, jak gdyby jeszcze zama-
fo powiedziano w tej dziedzinie/ nawet ekspre-
sjonizm wystepuje najczesciej jako maska bez-
troskiego impresjonizmu — rzadziej jako zja-
wisko samodzielne. Sztuka wioska, reprezen-
towana na wystawie weneckiej, najlepszym jest
tego obrazem, z fatwo zreszta zrozumiatych
powodéw. Wplyw tradycji, ktora kazdego
malarza wioskiego nierozerwalnie wigze ze sztu-
ka starych mistrzow i promieniejacg dokota
niej szkota, jest tak olbrzymi, ze nasigkniety
nig od dziecinstwa Wtoch nie jest w stanie
wyzwoli¢ sie z przygniatajacego jej wplywu.
Tem sie ttumaczy i to, ze sfery miarodajne
wiloskie nie idg na spotkanie nowych drég
w sztuce (znany nam publiczny protest Ma-
rinettiego), zwtaszcza, ze utwierdza je w tem
prawie jednogtosnie krytyka wioska. Oto co
pisze Nello Tarchiani o rzezbiarzu i malarzu
Giuseppe Graziosi: «... W swoich bronzach
i terakotach okazat sig plastykiem o zuchwatym
impresjonizmie, ale w roku 1907 swojg «Zong
Putyfara*, zaS w r. 191z swojg «Wilczycg*
wykazal wole pogodzenia sie z dawnemi wiel-
kiemi tradycjami narodowemi». Nino Barban*
tini, piszac o Bartolomeo Bezzi, tez wpada
w ten sam refren: «... si ricongiunge a tradi-
zioni nostre e gloriose, nobilissimamente*. Lub
Ugo Ojetti o Ubaldo Oppi: «...W Paryzu
w r. 1911 poderwany ruing postimpresjonizmu,
chroni sie do Louvre'u przed wioskie obrazy* —



a dalej chwali jego tesknote do Wioch i sta*
rego stylu <«... la nostalgia dell' Italia a dell’
ordine antico»> W ten sposéb i bez korica
krytyka, wplatajgc jeden i ten sam refren po-
miedzy importowane, czy tez rodzime hasta,
przezywa biernie od stu lat wszystkie wahnie-
cia, wywotane falg ewolucji z zagranicy,
a zwiaszcza z Wiednia i Paryza, wyjatawiajac
epoke ze zbiorowej inwencji, lub idac wrecz
pod jej prad.

Oprdcz sal, obwieszonych tysiacem najroz-
norodniejszych obrazéw w gtéwnym gmachu —
natrafia widz nie bez ulgi na osobne sale dla
wystaw zbiorowych poszczeg6lnych artystéw
hib grup. Jest ich razem 14 i przypadly,
przyznac trzeba, tym, ktérzy rzetelnie na to
zastugiwali:  Oto A. Spadini, |i Bellotto,
grafik E. Chahine <Francuz>, rzezbiarz Mara-
mi, F. Cassorati, G. Graziosi, U. Oppi, D.
Induno, A. Leto, U. Valeri, P. Fragiacomo,
B. Bezzi, F. Scattola —oraz «Grupa Szesciu
z eoo», zatozona w r. 1922 w Medjolanie pod
nazwg «del Novecento», do ktérej naleza: Bu-
cci, Dudreville, Funi, Malerba, Marussig Pie-
tro i Sironi. Grupa ta posiada dobrych maj-
strow techniki i, z wyjatkiem ekspresjonisty
Funi oraz $wietnego o wybitnym talencie
postimpresjonisty Bucci (przypominajacego na-
szego Pruszkowskiego), wszyscy sg impresjo-
nistami.

Z wystaw indywidualnych wybija sie naj-
bardziej bolonczyk Ubaldo Oppi. Jakkolwiek
nie stawia sobie zagadnien kolorystycznych,
wychodzi zwyciesko opanowaniem formy i sty-
lu, przypominajacego nieco w strukturze In-
gres”. Studjowat w Wiedniu, gdzie pozosta-
wat pod wplywem Klimta —a potem w Pa-
ryzu posrod ogniowej proby ekspresjonizmu.
Louvre wzbudza w nim tesknote do ojczyzny
| tu stat sie neoklasykiem. Z przekonywujaca
sita narzuca swojg wihasng forme Casorati,
wychodzacy zresztg z tych samych zasad, co
Oppi, lecz w konstrukcji znacznie S$mielszy
i w kolorze bogatszy. Po nim godzi si¢ dac
miejsce rzezbiarzowi ekspresjoniscie Marainie-
Inu i przedwcze$nie zmartemu Ugo Valeriemu
z Padwy. Bellotto wystawit prace dekoracyj-
ne/ znawca «metier» — nie pokazat nam nic
nowego. E. Chahine dat monotonne akwa-
forty.

Poza wystawami zbiorowemi, zastugujg na
uwage dobrem ujeciem i wysitkiem w poszu-
kiwaniu wilasnej formy nastepujacy malarze:
G. Trentini, C. Potente <pod wptywem Laer-
inansa), P. Borra, P. Conti, Q. Steffenini, oraz
rzezbiarze: G. Zanetti, — dajacy zapomoca
ekspresji o uproszczonej formie synteze $lepo-
ty,— a dalej L. Andreotti —jakgdyby Luca
delta Robbia w interpretacji wspotczesnej, —
i réwniez bardzo «znamienny» G. Manzoni,
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zZwracajacy uwage przez swojg rzezbiong
w drzewie «Madonnine».

Cata zreszta rzezba wioska jest przewaznie
pod znakiem ekspresji i ten kierunek zdaje sie
by¢ w niej do$¢ jednolity. Natomiast w ma-
larstwie, poza r6znorodnoscia kierunku, zauwa-
zy€ sie daje niespotykana w zadnej ze sztuk
europejskich pomystowos$¢ techniki, jak row-
niez umiejetno$¢ w uzyciu $rodkéw i materja-
tu — lecz wyzna¢ trzeba, ze dzieje sie to nie-
stety kosztem pogtebienia i ekspresji.

Na wystawie francuskiej spotyka sie sta=
rych artystow. Oto: Aman - Jean, P. Bon*

nard, A. Besnard, P. Chabas, M. Denis, J.
Flandrin, J. P. Laurens, H. Lebasque, J. A.
Meunier, Raffaelli i inni—oraz rzezbiarzy:

A. Bourdelfa, P. Landowskiego, P. Darde,
D. Puecha i innych. Dzieta ich sg przewaz-
nie znane, gdyz Francja wystawita Z5 obra-
zOw i 4 rzezby, zdjete na czas wystawy we-
neckiej z Galerji Luksemburskiej, a takze z ga«
lerji Matsukata w Paryzu.

Oprécz sal og6lnych, urzadzita Francja
wystawy zbiorowe Ch. Cottetowi i J. L. Fo-
rainowi —oraz sale rysunkéw i pasteli, row*
niez zdjetych z Luksemburga. Wida¢ tu znane
rysunki Degasa, Fantin-Latoura, Puvis des
Chavann'a, Renoira i Rodina. Dreszcz ocze-
kiwania nowych wzruszen mija bez zado$¢-
uczynienia —a rozczarowanie jest tem wieksze,
ze nie zastaliSmy tu zadnego z tych dzisiej-
szych szermierzy o nowe szlaki i forme —
z wyjatkiem szeregu umiarkowanych.

Anglicy dali, jak zawsze, obrazy popraw*
ne, bez prometeuszowskiej ambicji. Spotyka*
my tu nazwiska znane i $wieze. P. A. Ch.
Sims, jeden z najbardziej interesujacych mala-
rzy o kierunku ekspresjonistycznym/ kompo-
zycja i opanowanie $rodkéw bez zarzutu/ W;
Nicholson, wyr6zniajacy sie tez umiejetnoscia
budowy obrazu,- B. Baker impresjonista,- L
Knight zdolna i poprawna impresjonistka. Sil-
nie reprezentowana jest grafika/ najlepsza wy-
stawit W. Giles i C. R. Nevinson. Akwarele,
przewaznie impresjonistyczne, sa jak zawsze
mistrzowskie/ — jako sztuka dekoracyjna wy-
stepujg wyroby ceramiczne i terakotowe. Rzez*
ba sthba.

Niemcy nie pokazali nic nowego. Stuck,
Uhde, Erler, Zugel, Pietsch —oto stare, zna®
ne nazwiska, majgce w punktach wytycznych
reprezentowaé¢ sztuke niemiecksa. Mtodzi—pod
kazdym wzgledem spéznieni w swych wysit»
kach postimpresjonistycznych.

Wegrzy urzadzili wystawe bardzo staran*
nie. Jakkolwiek nie wniesli nic nowego do
ogo6lnego dorobku miedzynarodowego, to jed*
nak z uznaniem przyznac nalezy, ze znajg do-
brze wszystkie wysitki w kierunku szukania
nowych drég. Problemy malarskie rozwigzuja



naogot bardziej uczuciowo iz goracym tempe-
ramentem, a przeto mniej intelektualistycznie.
Kierunek przewaznie postimpresjonistyczny.

Hiszpanie: F. Labrada, Diaz i Martinez—
dobrze znani z wystaw paryskich.  Mniej
znani: M. Fortuny—pastel, F. Alvarez i miedzy
innymi E. Chicharo, zwracajacy na siebie
0g6lng uwage olbrzymim obrazem «Kuszenie
Buddy* — eksperyment kompozycyjny przy-
padkowy, powierzchowny i bez wartosci.
Rzezba hiszpanska, bardziej pogtebiona, robi
tym razem o wiele silniejsze wrazenie, niz
malarstwo, M. Huerta dat portret marmuro-
wy Alfonsa XIII <pod wptywem Velasqueza)/
V. Macho, rzezbiarz bezsprzecznie duzej
miary, dat rzezby w materjale kombinowanym.
Kierunek najnowszy reprezentowany bardzo

ttabo. Wogole, stojg Hiszpanie daleko po-
za Wiochami.
(e} wystawie Stanéw Zjednoczonych dato-

by sie powiedzie¢ to samo, co o angielskiej.
Wszedzie panuje impresjonizm, pietrzacy sie
w pomystowos$¢ techniczng nieraz bardzo szla-
chetna, ale za to powierzchowng. W. Dun-
ton —to swego rodzaju Segantini amerykan-
ski, Ch. Curzan w pejzazu znowu jakgdyby
Constable w impresjonistycznej intepretaciji.
W stosunku do Paryza odporno$¢ bardziej
Stanowcza, niz w s2tuce angielskiej.

Belgia w dzisiejszym kierunku wigze sie
konsekwentnie z miniong doba/ daje sie to
lauwazy¢ zarowno w malarstwie, jak i w rzez-
bie. Pewne uduchowienie i skupienie, pocho-
dzace z poktadoéw bogatej psychiki tego narodu,
staje sie tg wiasciwoscig, ktorej nie posiada
iaden z potludniowo-europejskich  narodéw
o starej kulturze. Widzimy tu starszych ma-
larzy, jak: J. Brusselmansa, ekspresjoniste,
Ensora, Latinisa, bardzo interesujgcego G.
Woestyn'a i Delaunoisa, z miodszych za$
Frederica i Opsomera <w kolorze jedrny i zréw-
nowazony), Grafike reprezentuje 10 artystow
bardzo silnie. Z rzezbiarzy, pomiedzy cztere-
ma, Fr. Huigelen $cigga na siebie uwage rzez-
ba w marmurze p, t, «Karesy*.

Holandja pokazata to, co umie najlepiej, t j.
grafike we wszystkich rodzajach. Naog6t po-
diom wysoki. Gdyby Europa miata przeciw-
stawi¢ swoj styl wspaniatej sztuce dalekiego
Wschodu, —to z pewnoscig wyznaczytaby Ho-
(andje jako godng przedstawicielke. Nie ist-
nieje tu zadne pociagniecie, zadna kreska,
ktéraby nie nosita na sobie cech wielkiego
stylu graficznego, — przyczem wszedzie utrzy-
mana jest cato$¢ ornamentu i ciggto$¢ line-
arnej kompozycji. Wystawa ta jest zjawi-
skiem epokowem.

Wystawa rumunska jest naog6t tatwa do
przejrzenia. Jej zrgb — to impresjonizm —
a znikomo reprezentowana awangarda moder-

nistyczna nie nosi w sobie znamiennych ob-
jawéw na przysztos¢. Temperament i wirtu»
ozostwo pendzla na ustugach wrazen powierz-
chownych osiggna¢ sie daja po linji najmniej-
szego oporu. W rzezbie wptyw Rodina.

W pawilonie rosyjskim, dzi$§ sowieckim,
czekajag widza* wrazenia niepowszednie. Zdo«
bycze, ktére tu juz sg wprzegniete do formy,
dowodza, ze czynnikami tej tworczosci nie
jest sama skrajnos¢ Doszukiwan —ale pewien
plan, — powiedziatbym nawet pewien zmyst
historyczny/ przejawia sie on w tem, ze ar-
tysci stuchajg nakazu epoki, okreslajac sta-
nowczo i niedwuznacznie swéj stosunek do
karnosci w tworzeniu.

Z malarzy wyr6zniajg sie: Anienkow, Roi-
diestwienskij, Nikonow, Kustodiew i Koncza-
towskij. Caly szereg —a zwilaszcza Kuprin
wychodzi z zasad Cezanne'a. ytrudicz w kon-
strukcji podobny do Stryjenskiej.

J. SteBnowsbi.

SZTUKA WROSJISOWIECKIE]J.

Na poczatku rewolucji pazdziernikowej, jak
wiadomo, kierunki skrajne w sztuce, pod ogol-
nem mianem futuryzmu, zyskaty dominujacy
wplyw w panstwie sowieckiem, znajdowaty sie
u steru wiadzy nad rozwojem sztuki w Kkraju.
Futuryzm byt sztuka panstwowa, protegowat
go rzad. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze stalo sie
to w wybitnej mierze z powodu zwrocenia sie
samych futurystow do nowoukonstytuowanej
wiadzy, z zaofiarowaniem jej swej wspotpracy.
Jak stusznie méwi A. Efros w jednym ze swo-
ich artykutéw: «bioragc psychologicznie, wita-
dza nowa byla usposobiona obojetnie, a nawet
wrogo wzgledem skrajnych pradéw w sztuce*
nie futuryzm — lecz futurysci byli potrzebni.
| odwrotnie. Realizm byt na czasie — lecz re-
alisci byli niepotrzebni.* *) Wzglednie tez krétko
trwat okres panowania «futuryzmu» w Rosji. Jui
z koncem 1918 r. taktyka rzadu zmienia sie
zasadniczo. Powaznie zastanowiono si¢ nad
pytaniami: czy istotnie futuryzm jest jedyna
i wiasciwg sztuka proletarjatu?, i czy formula:
«sztuka kierunkéw skrajnych odpowiada skraj-
nej polityce lewicowej* — nie jest tylko gra,
obliczong na podobienstwo epitetéw?

Istotnie, przy pierwszem starciu sie «starej
sztuki* <0 tyle, o ile przedstawiciele jej zgto«
sili sie do nowej wiadzy) ze «sztukg miodg* —
panstwo nie staneto po stronie swych bylych
pupiléw. A gdy skonczyto sie faworyzowanie
ze strony rzadu, futuryzm zaczat stopniowo
zanika¢. Panowanie jego skonczyto sie, a cza-
sopisma futurystyczne zaczely bankrutowaé

'> Efros: «Konce bez poczatkow.*



bez subwencyj panstwowych. Poczyniono zmia-
ny gruntowne na stanowiskach kierowniczych
Narkomprosu, na wydziale sztuk plastycznych
1ZO (Otdiet izobrazitielnych iskusstw). Najbar-
dziej charakterystycznem stowarzyszeniem, ja-
kie zastgpito miejsce futurystycznych — bylo
A. Ch. R.,, —Asocjacja Artystow (chudozni-
kéow> Rewolucji. W skiad tego zwigzku «arty-
stéw rewolucji* weszli malarze naturalici, bar-
dzo przypominajacy «j>jfredwiznikéw», lecz
w stylu o wiele gorsi. 2) Tre$¢ stata sie
podstawg tworzonych obrazéw, a sktadato sie
na nig wylacznie opiewanie dziejow rewolucji,
jej haset i walk z «biatymi». Dzieta te maso-
wo zakupujg cechy dla ozdabiania swych sal
posiedzen. Pod wzgledem technicznym sg to
obrazy bardzo .nieudolne, nie rozwiazuja za-
dnych zadan, czy to kolorystycznych, czy
kompozycyjnych. Do tych «artystéw rewolu-
cji* naleza: Zajcew, Mitoradowicz, Kelin
i inni.

W samej Moskwie wystawy urzadzane sa
dos$¢ czesto. W sezonie ubiegtym do najcie-
kawszych nalezaty wystawy po$miertne malar-
ki Kotowej i Czekrygina, tragicznie zmartego
w 25 roku zycia. Czekrygin zostawit obfity
dorobek artystyczny, okoto 1400 prac. Sg to
przewaznie rysunki i studja do duzej kompo-
zycji freskowej, obmyslonej przez artyste. Pra-
ce te uderzaly swem mistrzostwem. «Artysta
przepaja swa indywidualnoscia tajemniczy
zwigzek stosunku osobistego i og6lnoludz-
kiego, humanitarnego i wszech$wiatowego*
(Banuszynskij).

Wznowiono réwniez wystawy podtytutem:
«Bubnowyj Walet*. Uczestniczyli w nich
Konczatowskij, Maszkow, Osmerlin, Lentutow,
Drinen, Rozdiestwienskij i inni. Wyjgtkowo
interesujace prace dat Konczatowskij. Zdra-
dzaly one powazne i glebokie wptywy starych
mistrzéw na artyste (Akt, Portret rodzinny
byty wystawione i na wystawie w Wenecji).
Natomiast Maszkow dat rzeczy nieoczekiwa-
nie stabe. Mowigc naogot, «Bubnowyj Walet*
staje sie bardziej konserwatywny i dazy w Kkie-
runku neorealizmu.

Doda¢ jeszcze nalezy pare stébw o mala-
rzach «konstruktywistach». Odczuwa sie u
nich roztam. Zdolny Rodczenow wesp6t z Ma-
jakowskim maluje szyldy <jest to t. zw. «twor-
czo$¢ produkcyjna*). Zarysowuje sie w nim
szereg ciekawych zadan $cisle formalnych,
stanowigcych problem rozwigzania konstru-
ktywnego ptaszczyzny obrazu. Szternberg za$

*> «Pieredwiiniki» — Kkierunek panujacy przez diuz*
szy czas w Rosji w koricu XIX 1 na poczatku XX wieku
z Riepinem i K. Makowskim na czele. U nas odpowia-
datby mu kierunek Lasockich, W. Kossakéw i t. p.

i kilku jego wspotpracownikéw wyrzekt sie
juz konstruktywizmu.

Konstruktywisci, aczkolwiek w duzym
stopniu stracili grunt pod nogami w malar-
stwie stalugowem, zdobyli jednak teatr i wypo-
wiedzieli wojne malowanym na ptétnie deko-
racjom. Kulisy zastgpiono przez trojwymia-
rowg konstrukcje sceny, zaopatrujac ja we
wszelkie techniczne udoskonalenia (dzwignie,
sceny, wznoszgce sie spiralnie i t. p.>. Luba-
czew i Wesenin stworzyli pod tym wzgledem
najbardziej skomplikowane i oryginalne kon-
strukcje sceniczne. Ciekawg réwniez konstru-
kcje dekoracyjng «Lysistraty* dat Romnowicz
w «Chudozestwiennym» teatrze: biata kolum-
nada, $miato potraktowana w ksztalcie spi*
rali, — bedaca jakby skondensowaniem archi-
tektury greckiej—na tle ciemno-btekitnem miata
duzo przepychu i nie meczyta widza jedno-
stajnoscia, gdyz dzieki poruszajacej sie scenie,
mozna ja byto widzie¢ ze wszystkich stron*

Zaciekawia wspéiczesna grafika. Z mio-
dych wyrézniajg sie: Akleszow (ilustrowat
«Dwienadcat'» Btoka), Faworskij i Krawczen-
ko. Wyjatkowo zdolnym jest Krawczenko/
jego prace pozbawione sg Swiattocienia. Jest
on zdolnym teoretykiem grafiki. [llustrowat
Gogola w bardzo ciekawy sposéb.

Ksiazki, ozdabiane przez «starych» artystow,
jak Dobuzynski, Falilejew, Mitrochin — sg
prawdziwemi dzietami sztuki/ niestety z powo-
du ceny sa niedostepne zupetnie/ oglada sie je
tylko na wystawach sklepowych.

Wszedzie wida¢ ruch budowlany. Kazde
miasto nagwatt restauruje sie, czysci i odna-
wia. Nowych gmachoéw interesujacych jednak
niema: buduje sie tylko domy dochodowe i dla
instytucyj handlowych drapacze nieba. Wido-
cznie odczuwa sie¢ wplyw amerykanizmu.

W Moskwie odrestaurowano Uniwersytet
i Klub Angielski. Gmachy sg prawie zawsze
malowane i, trzeba przyzna¢, z poczuciem stylu.

Oto i wszystko, co mozna w krétkim za-
rysie powiedzie¢ o stanie sztuk w Rosji.

Wspomniecby jeszcze trzeba o rycerskim
gescie rzadu wzgledem starego artysty Polie-
nowa. W uznaniu jego zastug, w dniu jubile-
uszu piecdziesiecioletniej pracy tego artysty,
rzad ofiarowat mu w «dozywocie* 300 dzie-
siecin ziemi. (Polienow ma okoto 80 lat.).

Naogot za$ inni artysci, jak Niestierow,
Wasniecow, Chartamow (tworca freskow w so-
borze na placu Saskim) — znajduja sie w bar-
dzo ciezkich warunkach mieszkaniowych i fi*
nansowych.

H. Teodorowicz *Karpowska.
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SJWIDZENIA".

Widzenia. B. Hubert. Tom Ill-ci Bibljo-
teki Pstrykonskiej. Warszawa, 1924 r.

Tytut o nieograniczonej pojemnosci, w kté-
rym autor zamknat cykl wydanych przez sie-
bie prac, jest moze najwiasciwszem ujeciem
tej bogatej, roznorodnej i, powiedzmy, wielo-
wymiarowej tresci, jaka przynosi dwanascie
autolitografij p. Huberta. Jest co$ niepokoja-
cego, a zarazem ogromnie ozywczego w tych
zastanawiajgcych kompozycjach. Juz pierwsze
wrazenie zapowiada, ze zanosi si¢ na jaka$
stanowczg rozprawe, ze pociggnieto nas na
$wiadkéw surowego sadu—ze, wreszcie, znaj-
dujemy sie w atmosferze bezwzglednej, nie-
ubtaganej walki.

Z kim, o jakie dobra i dla jakiego celu?

BadZzmy narazie cierpliwi—i miejmy jedy-
nie odwage wraz z autorem odrzucac z drogi
po kolei wszystko, do czegokolwiek w naj-
gtebszem zrozumieniu wiasnej istoty stwier-
dzimy niepokonang odraze. Druga strona rze-
czywistosci —o ile kto$ jej poszukuje —za-
rysuje sie sama przez sie/ utajone oblicze
prawd niedocieczonych wynurzy sie niespo-
dzianie z mroku i odpowie nam pilnem, gte-
bokiem, zrozumiatem spojrzeniem.

Nie sg to czcze obietnice: jest to jedyna
droga poznawania i uswiadamiania sobie pew-
nych wartosci absolutnych.

W niepohamowanej pasji utwierdzenia sie
wreszcie w jakim$ nieruchomym punkcie ob-
serwacji — powstaty kompozycje p. Huberta.
Mamy przed sobg cze$¢ dokonanego juz dzie-
fa zburzenia. Najswietsze koncepcje, najczul-
sze poruszenia duszy, nietykalne paragrafy
umowy spofecznej, uniesienia zaprzysiezonych
adeptéw poezji, kult sztuki, mito§¢ — nawet
sama nedza ludzka: wszystko podane zostato
w wielkg watpliwo$¢ i nad wszystkiem zawi-
sto powazne zastrzezenie. Historycznie na-
warstwione pojecia muszg by¢ rozebrane do
samego spodu, kompromisowo klecone gma-
chy —zburzone do ostatniego kamienia, gdyz
rzeczywisto$¢ kazdodzienna poucza, ze indy-
widualnie i zbiorowo —zatgaliSmy sie po sa-
‘tne uszy.

Galerje p. Huberta tworzg postacie o obli-
czach przewaznie ogélnoludzkich i miedzyna-
rodowych, co w mojem przekonaniu stawia
zbiorek na wysokos$ci szeroko pojetej kompo-
zycji i nadaje mu warto$¢ trwalego czynu
tworczego. Moze kto$ powiedzie¢, ze czerpa-
nie pomystow ze srodowiska $cisle rodzimego
przysporzytoby tematom p. Huberta rysow
cenniejszych pod wzgledem wyrazu, jednako-
woz odeprze¢ nalezy zarzut, ze w gteboko
a trafnie ujetym ogdéle—samo przez sie—mie-
$ci sie caly szereg objawéw podrzednych.
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Uwazam za duzg artystyczng zastuge p. Hu-
berta, ze poczwary swoje w niektérych wy-
padkach zdotat podnies¢ do wyzyn wszech-
ludzkiego symbolu...

Zapewne, ze W zyciu naszem roi sie od
bogobojnych zartokéw, ale majestat opastego
ssumienia* w czarnej sutannie, ktory ogro-
mem swym przytlacza nedznego dusiofka,
trwoznie wznoszacego wzrok ku wyrocznym
wyzynom, jest naprawde zagadnieniem sto-
sunkéw ogolnoludzkich.

Wszyscy znamy wiasnych «mezéw zaufa-
nia*, ale wilasnie tych najbardziej naszych,
tych «prawdziwie naszych* zaczynamy rozu-
mie¢ gtebiej i ocenia¢ trafniej przez poréwna-
nie z jaskiniowcem, ktéry pcha sie do wszyst-
kich rzadéw i parlamentéw, i oglupia rzesze
ludzkie wszystkich narodéw i krajow.

Kt6z ma odwage wyznaé, ze nie rozumie
sie na sztuce i ze nie potrafi jej ceni¢ bezin-
teresownie: wszyscy mowig o tem powszech-
nie, ale dos¢ spojrze¢ na «Pilwaszka», na je-
go lubieznie zmruzone $lepki, na psie znie-
ksztatcenie ludzkiego niegdy$ oblicza, zeby
poja¢ naszych rodzimych mitosnikow sztuki
i zglebi¢ podloze, na ktérem krzewig sie cze-
sto zamitowania artystyczne.

Wielowymiarowe bogactwo tresci, tchniete
w kompozycje p. Huberta, wasciwe jest pra-
wie wszystkim jego pomystom, ale niektére
z nich daja obraz szczeg6lnie urozmaiconej
gry wewnetrznej i paradoksalnie splgtanych
nastrojow. Mam tu przedewszystkiem na my-
§li «Samotny spacer*. Bylaby rzecza zgota
chybiong jakakolwiek opisowo-literacka inter-
pretacja tej przejmujacej sceny. Céz da sie
wyrazi¢ w opowiesci na temat tego zajécia,—
biorac rzeczy realnie,—zupetnie niewiarogod-
nego. Przekwitla, draznigco ustrojona samo-
tnica ciagnie za soba na sznurku jakie$ widmo
meskie, majace jej prawdopodobnie wypetnié
rozpaczliwg proznie zycia/ czyz widziano
gdzie w bialy dzieri co$ podobnego na ulicach
miasta? «Spacer samotny*, jak zresztg i inne
kompozycje —nie znosza przektadania na stoi
wa. Sztuka wogéle nie znosi wszelkiego ga*-
dulstwa. Chwili znamiennej, zogniskowanej
w jednem wzruszeniu i zamknietej w celowym
ksztatcie, nie wolno rozwadnia¢ dodatkami
postronnymi. Urok rysunkéw p. Huberta po*
lega miedzy innemi i na tem, Zze majg one
zdolno$¢ oddziatywania bezposredniego. Tru»
dno na tem miejscu dociekaé, czem to sie
dzieje — dos¢, ze tak jest. Mamy przed soba
jakas wieloplanowg rzeczywisto$¢, ktéra —
przy blizszem w nig wnikaniu—gubi sie w nie-
uchwytnych zagtebiach perspektywy. Miraze
czyich$ wzruszen —wstydliwie tajonych, naj-
bardziej sekretnych, zmacag nagle rozpetane
szyderstwo/ Swieto$¢ pierwszoplanowa ze-



pchnieta zostaje przez zyciowo zdatniejsze pro-
stactwo —przyczem wszystko pospotu plynie,
porywane migotliwg falg codziennosci, do nie-
wiadomych celéw. Widzenie, poczete w obra-
zach realnych, nastrojach okreslonych, uwie-
loksztattnia sie niemal samopas, a jednocze$nie
utraca co$ ze swej rzeczywistosci. Na po-
czatku widzenia linja rozsuwata sie w pia-
szczyzne, plaszczyzna nabrzmiewata ciezarem
bryly: teraz wszystko poszto nawspak. Troj-
wymiarowa oczywisto$¢ rzeczy rozptaszczy-
fa sie w bezgraniczng réwnig, a réwnia zlata
sie na dalekim horyzoncie widzenia w jedyny
kres, ktory zamknat jaka$ tajemnice... Po przez
wszystkie te strefy przebiega niepokoj tworczy
> Huberta i w tem upatruje zrédio tej wie-
owymiarowej tresci, ktérag nasycone sa jego
kompozycje i ktdrej takim wybitnym wyrazem
stat sie «Spacer samotny*.

Niepodobna w obrazie, ograniczonym do
jednego planu, zamkng¢ wielorako$¢ ttocza-
cych sie intencyj twdrczych. Chcialoby sie
pokrzyzowa¢ w nim nietylko czas i przestrzen,
ale przyczynowos$¢ i logike dotychczasowej
wspotzaleznosci poje¢, bo przeciez wyszlismy
Z najglebszego przeciwstawienia sie wszystkim
obiegowym wartosciom i poszukujemy jakich$
utwierdzen nowych a trwatych.

«Widzenia* ukazujg sie nam bez najlzej-
szego balastu literackiego—w postaci podnie-
sionej artystycznie do wysokiego stopnia do-
skonato$ci—i bez cienia pretensji moralizator-
skiej. Osiagnety one intuicyjnie, a zatem nie-
omylnie, poziom, na ktérym ustaje schola-
styczny sp6r o supremacje elementéw skia-
dowych catosci. Doskonata syntetyczna linja
wypowiada wszystek zamiar artysty. Poza
granicami konturu nie wida¢ zadnych strze-
péw anegdoty. Wocielenie dokonato sie catko-
wite i petne sity zywotnej. Rysunek p. Huber-
ta jest skromny, matoméwny, niemal surowy
W swojej prostocie—i przebyt juz diuga dro-
ge wewnetrznego scalania sie. Linja jego za-
wiera duzo kunsztu, osiggnietego wysitkiem,
$wiadomym swojego celu. Mozna w niej za-
uwazy¢ skroty i, ze tak powiem, definicje,
Swiadczace o zywym procesie ciggtego do-
skonalenia tej linji. jedna — dwie kreski wy-
starczaja nieraz p. Hubertowi do wyjawienia
catego wnetrza swojej ofiary. Dos$¢ znowu
uprzytomni¢ sobie «Sumienie», do$¢ spojrzeé
na indywidua z «Wiejskiej drogi*, lub na
#Meza zaufania*, zeby przekonac sie o lako-
nicznosci $rodkéw artystycznych, jakiemi po-
stuguje sie p. Hubert.

Po «Hamlecie* i «Widzeniach*, wyda-
nych w krotkich odstepach czasu, mozna po-
wiedzie¢, ze w osobie p. Huberta przybywa
indywidualno$¢ artystyczna, ogarniajgca sze-
roka i réznorodna skale twérczosci. Indywi-
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dualno$¢ ta posiada, mojem zdaniem, dar naj-
cenniejszy: tajemnice przeistaczania szpetnej
i nierealnej rzeczywistosci w byt, wyniesiony
ponad wszelkg watpliwo$¢ i uwidoczniony
w realnem zwierciadle sztuki—sposobem nie-
zniszczalnym.

Nic innego nie moze by¢ istotnem poza-
daniem artysty.

Cezary Poptawski.

PRZEGLAD CZASOPISM
ARTYSTYCZNYCH.

Na pierwszem miejscu tego przegladu wy-
pada z zadowoleniem stwierdzi¢ fakt, ze zain-
teresowanie sztukami plastycznenii wzrosto
niepomiernie w ostatnim czasie. Artykuty;
dotyczace plastyki zjawiajg sie coraz czesciej
w takich nawet wydawnictwach periodycznych,
ktére dotad nie poswiecaly tym kwestjom
bodaj drobnych wzmianek. Ponadto, co waz-
niejsze, odzywajg pisma artystyczne stare,
a zjawiajg sie nowe o zdecydowanym, wy-
raznym charakterze. Jest to prawdopodobnie
zapowiedz walki, jaka rozegra¢ sie musi wo-
bec powolnego wymierania organizacyj sta-
rych i przezytych i coraz silniejszego rozwoju
nowych, Swiezych ugrupowan artystycznych.
W kazdym razie wynikiem takiego stanu
rzeczy jest coraz to obfitszy plon artystyczny
i krytyczny.

Z pomiedzy Kkrytykéw warszawskich, po
$mierci nieodzatowanego Jana Zyznowskiego
(ktéry jeden z pierwszych odwazyt sie pod-
kresli¢ secesyjno$¢ Stanistawskiego i artystow
ze «Sztuki») na pierwsze miejsce wysungt sie
W. Husarski. Sam artysta (jest cztonkiem
*Rytmu*) i historyk sztuki (napisat pierwsza
u nas monografie krytyczng*o sztuce X1X w.)
potrafit potaczy¢ znawstwo fachowe z przygo-
towaniem teoretycznem, co tem ciekawszemi
czyni jego spostrzezenia i sady. Prawie kaz-
dy jego artykut (w «Tygodniku Ilustrowanym*
i «Wiadomosciach Literackich*) zdradza jasne
postawienie kwestji, ma wyrazne zalozenia,
gtebokie analizy, poprawne wnioski. Zjawisko,
rzadko spotykane w naszej prasie.

Pismem, ktére otworzyto goscinnie swe ta-
my dla powaznych prac historycznych, ana-
litycznych i krytycznych z zakresu plastyki,
jest »Przegfgd Warszawski", Nawiazujac
do tradycji, datujgcej sie jeszcze z czaséw
redakcji St. Kotaczkowskiego (S. J. Gasio-
rowskiego: «Rozwodj historji sztuki*/ M. Walli-
sa: «Aubrey Beardsley*/ ttom. z Woringera
*Zmierzch ekspresjonizmu* i t. d.), dat Prze-
glad Warszawski znowu caly szereg bardzo
ciekawych artykutébw o sztuce. Specjalne
zainteresowanie artystow wzbgdzi¢ powinny
analekta z pism Beaudelaira €U malarstwie**,
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w wyborze i tlomaczeniu B. Wydzgi. Cie-
kawy roéwniez jest przyczynek prof. Tatar-
kiewicza p. t. «Pole Marsowe i Nowy
Belweder* — omawiajacy zamierzong przez
St. Augusta rozbudowe Alej Ujazdowskich.
Wt Kozicki zamiescit pefen patosu, — nada*
jacy sie jednak do dyskusji artykut p. t. cMi-
chat Aniot a Rodin*. Kronika plastyczna do
dni ostatnich prowadzona byfa powaznie i rze-
czowo przez St. Zahorska i M. Wallisa.

Z pism, poswieconych wytacznie plastyce,
najpowazniejsze  stanowisko pod wzgledem
rzeczowym zajmuje redagowane przez Kaz. Wit-
kiewicza .Przemysf, rzemiosto i sztukam
Znalez¢ w niem mozna prace z zakresu wy-
tworczosci ludowej (przewaznie matopolskiej)
oraz omoéwienia roznych technik malarskich.
Gruntownoscia i znawstwem odznacza sie po-
mieszczony w i i z zeszycie historyczny za-

doli i niedoli «Huculskiej wykfadanki na

ewie*, jak i inne drobniejsze rozprawki.
Kronika artystyczna daje rzeczowy przeglad
wystaw sztuki stosowanej. Ponadto wyda-
whnictwo pochlubi¢ sie moze szeregiem cen-
nych, rzeczowych zeszytéw, wydanych oddziel-
nie, ze wymienimy tylko T. Seweryna: «Fresk,
Monumentalne techniki malarskie*, L. Le-
pszego: «0 hellenistycznych naczyniach w zbio»
tach krakowskich*, P. Bienkowskiego: *W yci-
nanki ludu polskiego*. Wydawnictwo to jest
jedynem powaznem zrodiem, dostarczajgcem
materjalu do zaznajomienia sie z zanikajgcym
przemystem ludowym, tem cenniejszem, ze
wspomaga tekst licznemi reprodukcjami je-
dno —i wielobarwnemi. Sadzac z nieregu-
larnego ukazywania si¢ numeréw pisma, przy-
pusci¢ nalezy, ze wydawnictwo walczy z tru-
dnosciami finansowemi/ zastuguje ono na jak-
najsilniejsze poparcie, pracuje bowiem bardzo
rzetelnie nad podniesieniem kultury naszej
w zakresie sztuki ludowej.

W poczet zastug handlowego «Domu
Sztuki* w Warszawie zaliczy¢ nalezy kultu-
ralne przedsiewziecie wydawania wytwornego
czasopisma artystycznego »Sztuka i Artysta*.
Celem jego gtdwnym jest informowanie ko-
lekcjoneréw i mito$nikéw o cenach rynko-
wych dziet sztuki oraz omawianie réznych
zagadnien z zakresu plastyki. Zeszyty 4 i 5
przyniosty monografje o Pruszkowskim i Sko-
czylasie, artykuty o tryptyku Bodzentyriskim,
0 nieznanym posazku hetyckim w Krakowie
1t p. Kronika krajowa i zagraniczna, pro-
wadzona pieczotowicie przez W. Husarskiego,
dopetnia pieknie wydawane zeszyty pisma.

Awangarda artystyczna, najbardziej lewi-
cowa w swych poczynaniach, zgrupowata sie
okoto czasopisma aBfokm ktérego juz 8/9
numer lezy przed nami. Pismo wykazuje roz-
woéj, daje numery coraz to bogatsze i lepsze

77

pod wzgledem zewnetrznym. W szeregu arty-
kutéw oryginalnych i ttomaczonych z jezykéw
obcych zaznajamia «Blok* swych czytelnikéw
z wysitkami kierunkéw lewicowych na zacho-
dzie i u nas, konstruktywistow przedewszyst-
kiem. Jako organ informacyjny, wypetnia «Blok*
dotkliwg luke w naszem czasopi$miennictwie
artystycznem. WS$réd  reprodukcyj swoich
i obcych spotyka sie prace Stazewskiego i Boro-
wiakowej, wykonane w ptaskim kubizmie, liczne
projekty konstruktywistyczne (Szczuka, Zar-
noweréwna) i suprematystyczne (Strzeminski,
Malewicz). Caty «Blok», drukowany na papie-
rze kredowym, (ostatnie numery odbite bardzo
starannie) grzeszy jedynie, wbrew gloszonej
zasadzie, nadzwyczaj nieekonomicznym ukfa-
dem drukarskim.

Z pietyzmem redagowany w Krakowie
Architekt" przynosi w ostatnich zeszytach
zestawienie projektéow konkursowych na gmach
wojewodztwa i sejmu w Katowicach, artykut
prof. Skérewicza o «Zamku krélewskim w War-
szawie* oraz interesujacg rozprawe J. Leonar-
da na temat «Kcrzystnego o$wietlenia galery}
obrazéw i muzedw*. Wsérod reprodukceyj, po-
za pierwszorzednej wartosci planami i fra-
gmentami architektury zamku krolewskiego
w Warszawie, zeszyty podajg projekty archi-
tektéw: Handzelewicza, Jakimowicza, Jankow-
skiego, Lilpopa, Szyszko-Bohusza i innych.
Prawdopodobnie skutkiem odsunigecia redakcji
na prowincje, pismo nie wyczerpuje materjatu
z catej Polski, pomija wiele prac, dokonanych
tak w zakresie restauracji gmachéw zabytko-
wych, jak projektowania i rozbudowy catych
nowych dzielnic w réznych miastach. Prace
te, mieszczace w sobie bogactwo inwencji i po-
mystéw architektonicznych, nieznane dotad
prawie nikomu,—moglyby przyczyni¢ sie nie-
mato do rozwoju i pchniecia naprzéd naszej
architektury.

Taki stan rzeczy wywotat konieczno$¢ za-
fozenia w stolicy zawodowego pisma archi-
tektdw. Pismem tem bedzie redagowana przez
arch. Z. Woycickiego ,Architektura i Bu*
downictwoNr. t ukaze sie wkrdtce.

Do czasopism powyzszych, majacych Juz
za sobg pewng tradycje, przybyt nowy mie-
siecznik n$ztuki Piekne'organ nowo-pow-
statego w Krakowie «Polskiego Instytutu
Sztuk Pieknych*. Dwa pierwsze zeszyty wy*
dano starannie z dobrze odbitemi reprodukcjami.
Z wyjatkiem rozprawki Mehoffera o cSztuce
w Polsce wczoraj i dzisiaj* — obydwa zeszyty
zapetnione sa przez M. Tretera (redaktora na
Warszawe) i A. Potockiego. Sadzac z tresci
tych artykutéw, «Sztuki Piekne* majg na celu
propagowanie i 0zywienie zamierajacego juz
u nas kierunku impresjonistycznego. Niezu-
petnie jest tez zrozumiate, dlaczego , Sztuki



Piekne* jako organ og6lnopolskiej instytucji,
mowigce o wszystkich wystawach, czy wyda-
rzeniach w tonie kronikarsko-obojetnym, zdra-
dzajg niezwykla nerwowos$¢ we wszystkiem,
co dotyczy spraw T»wa «Sztuki» krakowskiej.
Np., oburzenie na «Zachete* za umieszczenie
obrazka,(zresztg przecigtnego) Stanistawskiego
obok «Swiatowida» Wawrzenieckiego, ktéry
*nawet po $mierci Stanistawskiego targnat sie
aa Jego (!) pamieé, co spotkato sie w swoim
czasie <!> z energicznym protestem og6tu
artystéw polskich*. — Czyzby tabu?

W podobny, nerwowy sposob potrakto-
wano réwniez artykut St. Woznickiego «Od
malowniczosci do linearyzmu*, pomieszczony
w t N-rze 1924 r. .Pofucfnia*. Redakcja
oswiadcza gotowos$¢ stuzenia p. Woznickiemu
I to «w kazdej chwili» wycinkami z najpo-
wazniejszych zagranicznych pism z recenzjami
wystaw «Sztuki», aby udowodni¢, ze i°> Tow.
*Sztuka* produkowata specyficznie narodowa
sztuke polskg z°> zc wystawy «Sztuki» stano-
wity wprost sensacje dla zagranicy/ tymcza-
sem ani narodowego charakteru «Sztuki», ani
sensacyjnosci jej wystaw red. Woznicki w swym
artykule nie podawat w watpliwos¢. Trescig
jego pracy bylo zobrazowanie przejscia od
ksztattowania malowniczego (plamkowego) do
linearnego (o formie zamknietej). Zastanawia-
jace jest roéwniez, ze Redakcja «Sztuk Pie-
knych* tak predko weszta w posiadanie archi-
wum prywatnego T-wa artystycznego.

Tego rodzaju stanowisko organu mimowoli
nasuwa wrazenie, ze i «Polski Instytut arty-
styczny* obrat sobie réwniez za zadanie pro-
pagande kierunku impresjonistycznego, repre-
zentowanego przez «Sztuke». Sprzeciwiatoby
'sie to jednak samej idei podstawowej Instytu-
tu, ktérego cecha powinna byé powszechno$¢
1 bezstronnos¢.

Pod wzgledem redakcyjnym nalezatoby
w n$ztuki Piekne" wiozy¢ wiecej dbatosci
i starannosci. Trzeba pamieta¢é o tem, ze
jest sie organem instytucji, majagcej pretensje
do stanowiska najbardziej autorytatywnego
w plastyce polskiej. Kazda omyika w datach,
kazda niescisto$¢ informacji kompromituje po-
wage instytucji/ tymczasem juz w pierwszym
numerze spotykamy pod obrazem Tintoretta
podpis: «Giacomo Robusti* zam. «Jacopo Ro-
fcusti*—date urodzin Maurice'a Denis cofnigto
o lat 15 (zam. 1870 — 1855), — réwniez brak
notatki, ze reprodukcja El Greca jest fragmen-
tem, moze wptynaé¢ ujemnie na sad czytelnika
o zdolnosciach kompozycyjnych tego artysty.
Takich przyktadéw jest wiecej.

Stojacy na pograniczu artyzmu i kultury
zycia codziennego miesiecznik ,,Pani* konty-
nuuje swojg dziatalno$¢. Do czasopism arty-
stycznych nalezy bezsprzecznie przez swdj
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piekny wyglad zewnetrzny, przez poswigcanie
wiele miejsca i uwagi zagadnieniom sztuki
wogoOle a plastyki w szczegélnosci, przez dobor
artystow i estetow, ktérych prace literackie
i plastyka sktadajg sie na kazdy poszczeg6lny
numer. Pismo przedstawia w swej catosci
obraz pod kazdym wzgledem wytworny (by
nie rzec luksusowy), jaki i wsréd pism zagra-
nicznych nieczesto spotka¢ mozna. W Polsce
zajmuje pod tym wzgledem niewatpliwie
pierwsze miejsce wséréd wszystkich pism, po-
Swieconych sprawom «Pani*.

Z posréd pism, poswieconych specjalnie
teatrowi, na wyréznienie zastuguje w pierwszym
rzedzie n¥cena PofsHa*—organ Zwigzku Ar-
tystow Scen Polskich. Po dokonaniu reorga-
nizacji, redakcja .Sceny Pofskiej* wstapita
na drogi tworzenia pisma teatrologiczneg®
0 wysokim poziomie naukowym i trwatej
wartosci archiwalnej. W mysl zakre$lonego
programu, w dwdch numerach, ktére sie do-
tychczas w tym roku zjawily, pomieszcza
.Scena Pofsfia“ dwie rzeczowe rozprawia
Dr. S. Schayera o «Klasycznym teatrze indyj-
skim* i J. Morawskiej o «Scenie i widowni
teatru Wyspianskiego*. Reszte numeréw wy-
petnia «Kronika», omawiajaca literature dra-
matyczng i teatrologiczng w Polsce i zagra-
nica, polskie czasopiSmiennictwo teatralne
1 teatr w prasie, —oraz «Archiwum* teatréw
polskich, prowadzone z nadzwyczajng staran-
noscig i skrupulatnoscig przez redaktora pi-
sma W. Zawistowskiego. Niezupetno$¢ kro-
niki zagranicznej ttumaczy¢ nalezy tem, ze
pismo nie ukonczyto jeszcze reorganizacji,
a postanowito pomieszcza¢ krytyki i sprawo-
zdania, oparte «nie o informacje prasowe, jak
to bywa zazwyczaj, lecz z autopsji i bezpo-
$redniego zetkniecia sie ze sceng i ksiazka
cudzoziemska*. h-

W  przeciwienstwie do ciezkiej nieco
w zatozeniu i realizacji «Sceny Polskiej*, dru-
gie pismo,#poswiecone kulturze teatralnej, Ty-
godnik nZ,ycie Teatru* wykazuje, niezwykig
pomystowos$¢ i ruchliwo$é. Na tamach jego
omawiane sg przedewszystkiem wszelkie kwe-
stie aktualne, zwigzane ze scena. Do najcie-
kawszych w tym zakresie nalezata ankieta na
temat: «Rola malarstwa scenicznego*, ktéra
data kilkanascie odpowiedzi literatéw, auto-
réow dramatycznych, malarzy-dekoratoréw i ar-
tystéw dramatycznych/ ankieta—mimo rozbiez-
ne w szczegétach zapatrywania i opinje—usta-
lita zasadniczy postulat zerwania z malarstwem
dekoracyjnem, jako osobnem samodzielnem
ttem, uczynienia z niego natomiast czesci
sktadowej teatralnego widowiska, wyznaczone-
go przez dramat. Pozatem zamieszcza «Zycie
Teatru* caty szereg cennych artykutéw naj-
bardziej znanych teatrologéw w Polsce, Kro-



«ika,*prowadzona w sposéb urywkowy, ogra-
nicza si¢ do krotkich notatek o zjawiskach
teatralnych u nas i zagranicg. Pismo wyda-
wane kulturalnie, zywo i interesujgco, pomy-
stowe w wynajdywaniu tematéw i zagadnien,
zwigzane z teatrem w znaczeniu zwigzku ze
6ceng naréwni jak i z widownig  przyczynia
sie rzeczywiscie do szerzenia kultury teatral-
nej w Polsce.

Méwigc o czasopismach artystycznych,
* satysfakcjg stwierdzi¢ nalezy pojawienie sie
Nr. i ,Muzyki" pod red. M. Glinskiego. Ze-
szyt, wydany bardzo starannie, zawiera arty*
kuty wybitnych muzykéw i teoretykéw oraz
bogatg kronike polska i zagraniczna.

KSIAZKI | CZASOPISMA
NADESLANE.

Budowa doméw dTa urzednikdw pani-
stwowych w wojew. Wsclodnick. Nakta-
dem Min. Rob. Publ. Warszawa 1925.

Zeszyt formatu tn quarto, wydany wy-
twornie na papierze kredowym, ilustruje sze-
regiem planéw sytuacyjnych, projektéw doméw
mieszkalnych, zdje¢ z natury oraz ciekawym
tekstem—akcje budowniczag Rzadu na kresach
wschodnich. Wobec zupetnego braku u nas
podobnych wydawnictw, pomyst wydawania
pisma tego typu ze wszech miar zastuguje
na uznanie.

Ciesfewski Tadeusz (syn>. Dawne hiia-
sto. Sze$¢ drzeworytéw. Warszawa, 1924.
Teka zawiera sze$¢ starannie wykonanych od-
bitek, wyobrazajgcych fragmenty miejskie:
wjazd, rynek, zautek, sien, podworze. Ciete
rekg dyscyplinowana, drzeworyty pelne sg
ekspresji, ujetej w formy jasne, doktadne, sty-
lizacyjnie geometryczne.

Homofacs KaroC. Podrecznik do éwiczen
zdobniczych. Naktadem Muzeum Przemystu
fm. d-ra A. Baranieckiego w K-wie. Krakéw,
1924.

Pozyteczna ta ksiazka, uzupetniajagc po-
przednie wydawnictwa autora z zakresu Sci-
stej ornamentyki, uczy patrze¢ analitycznie na
organizm ornamentacyjny, jakim jest kazdy
ornament, poucza o prawach wigzacych ukfa-
dy zdobnicze, wskazuje na podstawowe zasa*
dy wiasciwej budowy ornamentu.

J. Hofllak. Teka graficzna, 6 plansz. War-
szawa, 19z24. Na teke sktada sie 6 barwnych
drzeworytéw, mocno  ekspresjonizowanych
Wformie. Kilka z nich, jak kobieta dzwigaja-
ca owoce na glowie, wnetrze i $w. Franci-
szek—dobrze $wiadczg o opanowaniu techniki
t kulturze artysty.

Hubert B. Hamlet. Stowo i pomysty sce-
niczne. Tom II. Bibljoteki Pstrykonskiej. War-
szawa, 1924 r.
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Ksigzka zawiera 6 autolitografij jedno-
barwnych, bedacych projektami inscenizacyj-
nemi do «Hamleta». Plansze poprzedzone sg
wstepem, wyjasniajgcym zatozenia kompozy-
cyjne autora.

Husarski W. Malarstwo nowoczesne. Bb»
bljoteka dziet wyborowych.

Dzietlo to, ozdobione Kkilkudziesieciu re»
produkcjami, jest pierwszem tego rodzajd,
jakie posiadta literatura polska. Obejmuje
ono okres czasu od roku *790, czyli od Da-
wida, az do dnidzisiejszych, Obszernie omo-
wiona sztuka polska powyzszego okresu uka-
zuje sie tu poraz pierwszy w zwigzku z ca-
toksztattem ruchu artystycznego w Europie,
zyskujac w ten sposéb nowe zupetnie o$wie-
tlenie.  «Malarstwo nowoczesne* ujete jest
nietyle, jako kronika, ile raczej jako historja
rozwoju tej gatezi sztuki. Autor uwydatnia
w syntetycznych linjach zasadnicze kierunki,
ktére przejawity sie w sztuce na przestrzeni
ostatnich lat stu trzydziestu i ich wzajemne
zwigzki oraz zmiany, jakim podlegly w ciagu
tego okresu.

Pracy tej poswiecimy w zeszycie najbliz*
szym sprawozdanie szczeg6towe.

Sftorewicz Kazimierz. Zamek krélewski
w Warszawie. Odbitka z «Architekta», Kra-
kow, 19z4.

Baczynski Stanistaw. Syty Paraklet
i glodny Prometeusz. (Najmiodsza poezja
polska). Wydawnictwo «Czartak», Krakéw-
Warszawa.

Broniewski Wiadystaw. Wiatraki. Poe-
zje. Wactaw Czarski i S-ka. Warszawa, 1925.

Brucz Stanistaw. Bitwa. Naktadem Al-
manachu Nowej Sztuki. Warszawa, 1925.
Czyzowski K. A. Uczta kochankdw.

Naktadem ksiegarni J. Czerneckiego. War-
szawa—Krakow.

Kozikowski Edward- Koniec Hortensji

Europy. Poezje. Wydawnictwo «Czartak».
Warszawa—Krakéw, 1924.
M ajakowski Wiodzimierz. Obtok w spo-

dniach, przetozyt Juljan Tuwim. Warszawa,
1923. Wydawnictwo Filobitlon.

Mortkowiczéwna Hanna. Jarzebiny. Na-
ktad Tow. Wyd. w W-wie. Warszawa —
Krakéw, 1924.

Nardycz Zygmunt. Matka. Utwér dra-
matyczny w trzech odstonach. Warszawa,
1925.

Peiper Tadeusz.
ozdobit Juan Gris. Krakéw, 1924.
eZwrotnicy*.

Rutkowska=Mefcer Wanda Miasto zwie-
rzat. Powie$¢ odznaczona pierwszg nagroda.
Z portretem autorki. Wydat «Lektor», In-
stytut literacki, Sp. z O. O. Lwoéw, 1924,

Zywe linje. Rysunkami
Nakfadem



Podwdjne zycie Piotra Wernera. Lwow,
ksiggarnia naktadowa H. Altenberga, 1923.

Stern Anatof. Anielski cham. Naktadem
Almanachu Nowej Sztuki. Warszawa, 1924.

WicdertJula. Kwiaty i chwasty mitosci.
Wilno. Naktadem autorki, (925.

Czasopisma nadestane. Architekt, Smok,
Blok, Zycie Teatru, Mys$l Niepodlegta, Pani,
Scena Polska, Emporium, Przemyst, Rzemio-
sto i Sztuka, Sztuka i Artysta, Wilenski
Przeglad Artystyczny, Informacja Powszechna,
Wiadomosci Literackie, Muzyka, Skamander,
Przeglad Warszawski, Almanach  Nowej
Sztuki, Kultura Stowianska, Milodziez Misyj-
na, Twérczo$¢ miodej Polski,
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POLECA ZNAJDUJACE
SIE NA SKLADZIE:

,,POLUDN IE" zeszyt |, wydawni-
ctwo wlasne. Zeszyt zawiera prace
krytyczne S.W ofnickiego, J. Dabrow-
skiego, J. Siennickiego, S. Zahorskiej,
F. Siedleckiego, J. Lorentowicza oraz
kronike artystyczng. Zeszyt ilustro-
wany jest 60-ma zgbérg pracami ar-
tystéw wspoitczesnych i 16-ma zdje-
ciami freskow z kosciota Sw, Troj-

cy w Lublinie.
cena 1\. 8.30

-BUDOWA DOMOW DLA
URZEDNIKOW PAN-
STWOWyCH W WOJEW.
WSCHODNICH". - Wydanie
M. R P. Zeszyt wydany wytwornie,
in quarto, zawiera projekty doméw
mieszkalnych oraz plany sytuacyjne,
stosowane przez M. R. P. przy bu-
dowie kolonij urzedniczych w woj.
Wschodnich.

cena zt. 9.—

KAZIMIERZ SK'OREWICZ:

~ZAMEK KROLEWSKI

W WARSZAWIE". - wyd.

kosztem M. R. P. Odbitka z «Archi-

tekta». Obficie ilustrowana, wyczer-
pujaca monografja zamku.

cena zt. 5.—

do NABYCIiA we WSZYy-
STKICH KSIEGARNIACH.

NA PROWINCJE Wysyt AMy ZA
ZALICZENIEM POCZTOWEM.



POLUDNIE

<LE MIDI>

Sommaire de la 2*ieme livraison

NEPI-TTOrS —traduction M. M ajkow sKa.......ccceevvrvruennae 3
J. Strzygowski— Dalie funeraire HEQeZO.....cccoceovriverererecnnne 7
W. George —L'Etat actuel de la peintre franeaise Co 15
W. Husarski—Statue de la Vierge a Kazimierz . . . . PA)
A/, Z. —Reconstruction du Palais du Conseil des Ministres

A VAISOVIC ..ottt sttt st se e enea 25
G. Siennicki—L/Eglise S-te Trinite a Lublin <fin>. . . . 4

A DoBrodzieki—Le probleme de la perspective au theatre 44

CHRONIOUE ARTISTiaUE: S. W. Les Salons de Varsovie. - S. Rutkow-
ski: Jules Kossak. — D L . Niemojewski: Chronigue d'architecture. —
S. S.i Le «Conte d'hiver» au theatre. —S.; Le theatre «Reduta». —S.
WozZnicki: L'Ecole des Beaux Arts a Varsovie. — L'industrie polonaise et
ses debouches a l'etranger. — WOM.: La vie artistique et scientifique
a Cracovie. —S. Sawicka: L'Exposition des artistes graphiques contem-
porains a Paris. —J. SteSnowski: X1V Exposition Internationale a Ve=
nise. —H. Teodorowicz-Karpowska: L'art en Russie. — C. Popfawski
Visions. B. Hubert.—Parmis les livres et periodigues. —Livres et periodi»
ques reeus par Jadministration de la Revue.

ILLUSTRATIONS.

Trzcifiska*Kamifska: Statue pour un monument.—Z, Sfen-
cfzinski: Portrait <huile>/ Tete <huileY Nu (sanguine),- Portrait <hu=
ile)/ Portrait a Thuile <fragment>. —K. Kwiatkowski: Portrait <hu=
ile. — M. Woznicka: Jeune filie en eclaireur. —J. Hoppen:
Portrait <huile>. —P. Picasso: Acrobate assis- Nature morte. —
A. Derain: Nu, Paysage. —J. Btaque: Nature morte. — H.
M atisse: La femme. —L. Marcoussis: Nature morte. —Le Pa-
lais du Conseil des Ministres: vu du Faubourg de Cracovie, vu
du jardin,- Salle de bal/ Salle a manger,- Salle a manger (frag-
ment),» Cabinet de travail du President du Conseil,- Passage,- L'es=
calier principal (fragment). —B. Pniewski: Florence (fragment). —
J. Szanajca: L'eglise des Invalides (huile). — L. Suzin: Rome
(fragment). —J. Kossak: Aquarelles. — E. Wittig: L'archer. —
B. Jamontt: Paysage (a loeuf). —Z. Pronaszko: Monument de
Mickiewicz a Wilno. —J. Gotard: Etude (huile). —B. HuBert:
Autolitographie.

Directeur —Stanistaw Woznteki. Secretaire —Jufjusz Safon
Direction: Varsovie, Nowy=Swiat 7.
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