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Jest takie przeznaczenie,
Ze to, co nie jest w nim chwiejne, jest nietrwate.

Vladimir Holan, Jest
(ttum. Marian Grze$czak)
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Wprowadzenie

Wir geben vor allem keine Geschichtsphilosophie - mozemy
$mialo powiedzie¢ za Jacobem Burckhardtem - ,przede
wszystkim nie przedstawiamy Zadnej filozofii dziejow™. Al-
bowiem podejmowane od czasu do czasu proby uprawiania
tego typu refleksji przypominaja eksperymenty z wywoty-
waniem duchéw. Nie tylko dlatego, ze obie czynnosci odno-
szg sie do tego, co przeszte, co w dodatku juz nie istnieje i co,
by¢ moze, nigdy nie istnialo poza wyobrazeniem i wraze-
niem uczestnikow rytuatu. Nie tylko dlatego, ze same naleza
do $wiata, ktérego juz nie ma. Takze dlatego, ze niewielu
traktuje tego rodzaju praktyki powaznie. Filozofia dziejow
nosi w sobie odium czegos, co zakonczylo sie spektakularna
porazka, ijesli prawdg sa sfowa o konicu metafizyki, to zaden
z obszardw przypisywanej jej refleksji nie wydaje sie bardziej
zamkniety i skompromitowany niz wtasnie filozofia dziejow.
Paradoksalnie, kto chce dzis§ méwi¢ o dziejach z perspek-
tywy filozoficznej, musi w pierwszych stowach zapewnic, ze
jego wlasne proby niewiele majg wspdlnego z tzw. filozofig
dziejow. By¢ moze tez — jako ,mit o§wiecenia™ - nie ma
projektu bardziej nowoczesnego, dlatego wraz z proklamo-
wanym koficem nowoczesnosci pierwszg jego ofiarg stala sie

' J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Neske, bez daty i miej-
sca wydania, s. 24.

* O. Marquard, Schwierigkeiten mit Geschichtsphilosophie, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1973, s. 14.
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ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

wlasnie filozofia dziejow. Z tej perspektywy filozofia dziejow
jawi si¢ jako na wskro$ dziejowa, albo lepiej, by przywola¢
na wstepie znane rozréznienie: historyczna, tzn. naznaczona
czasem i przemijalnoscig. Tak jakby zostala ona wchlonieta
przez odkryte i prezentowane w jej ramach dzieje, ktdre
jednak jako dzieje filozofii dziejow nie moga juz biec dalej.
Dzieje pojawiaja si¢ na koncu dziejow.

Z drugiej strony, czym innym jest to stale przywolywanie
tematu konca metafizyki i dziejow, konca projektu nowocze-
snoéci i pojawienia si¢ jakiej$ post-, a nawet postpostnowo-
czesnosci — jedli nie jaka$ filozofig dziejéow? By¢ moze z tego,
co zostalo z dawnej metafizyki, najlepiej ma si¢ wlasnie filo-
zofia dziejow. Bylaby to filozofia dziejéw uprawiana w chwili
konca dziejow i konca filozofii dziejéow, a mianowicie jako
filozofia dziejow bez dziejow. Filozofia dziejéw niepomna
tego, Ze jest tym, czym jest, ukryta przed sobg albo tez ce-
lowo sie ukrywajaca. Filozofia dziejow, ktdra jest pewnym
memento, pielegnowaniem pamigci o sobie samej, rodzajem
muzeum ufundowanego po to, aby przywolywaé pamigé
0 muzeum...

O jakiej filozofii dziejow jest tu zatem mowa? Kiedy poja-
wia sie temat filozofii dziejow, uwaga kieruje si¢ automatycz-
nie na ten typ refleksji, ktory znany jest od czaséow $wietego
Augustyna i ktory osiggnal swoje apogeum u Hegla i jego
dziewietnastowiecznych spadkobiercow. Filozofia dziejow
znajduje si¢ tutaj w centrum namystu metafizycznego i jest
tozsama z ,twarda” metafizyka dziejow, ktéra pragnie za-
mkna¢ proces historycznego stawania si¢ w zelaznych pra-
wach ekonomii losu, rozumu lub ducha. Prowadzi czesto do
tego, co Karl Popper okresla mianem historycyzmu. Oprécz
niej istnieje co$, co mozna by nazwa¢ mianem ,migkkiej”
wersji filozofii dziejow. Jest to filozoficzna refleksja nad do-
$wiadczeniem historycznym i naukami historycznymi. Re-
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WPROWADZENIE

fleksja, ktora przynajmniej na poziomie deklaracji stara sie
unika¢ mocnych tez metafizycznych. Prowadzi ona czesto do
takiego wyeksponowania historii, ktére dowodzgc historycz-
nosci wszelkich ludzkich dziatan, kwestionuje istnienie po-
wszechnych prawd i wartosci (historyzm)*. Wreszcie mozna
wyrdznic¢ taka filozofie dziejow, ktdra rezygnuje w punkcie
wyjécia z przyjmowania jakiego$ obiektywnego bytu pod
postacig czasowo uporzadkowanej serii zdarzen, w zamian
za$ proponuje siegniecie do jednostkowych doswiadczen eg-
zystencjalnych, w ktérych znajdujg si¢ Zrédlowe motywacje
doswiadczania rzeczywistosci jako na wskro$ dziejowej. Na
poziomie badan historycznych odpowiada jej takie rozu-
mienie historii, ktore w przeciwienstwie do historii wielkich
formacji kulturowych zwraca uwage i docenia male historie,
tworzone, przezywane i opisywane przez zwyklych ludzi.
Dobrym przykladem tej egzystencjalnej filozofii dziejow
s3 wybrane idee Martina Heideggera, np. te, znane z Bycia
i czasu, pokazujace, jak na gruncie czasowego sposobu bycia
Dasein rodzi si¢ doswiadczenie dziejow i historii, bedgcych
tematem dwoch pierwszych modeli uprawiania filozofii
dziejow*.

A jednak - jak méwi jeden z najwybitniejszych ucznidéw
Edmunda Husserla i Heideggera, Jan Patocka - u Heidegge-
ra nie ma wlasciwie rozumianej filozofii dziejow, albowiem
jego filozofia dziejow pozostaje obojetna wobec tego, co
ontyczne, a wiec tego, co sie naprawde dzieje’. Pod koniec

3 K. Popper, Nedza historycyzmu, tlum. S. Amsterdamski, WN PWN,
Warszawa 1999; H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933,
przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1992, rozdz. 2.

+ M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, WN PWN, Warszawa 2004,
§$ 72-77.

5 Korespondencja Jana Patocki z Treng Kroriskg i Krzysztofem Michal-
skim (wraz z listami Tadeusza Krotiskiego), thum. W. Starzynski, D.R.
Sobota, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2018, s. 242.
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ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

zycia, gdy Patocka podejmuje tragiczng w skutkach decyzje
0 jawnym zaangazowaniu si¢ w ruch przeciwko wiadzom
komunistycznej Czechostowacji (Karta 77), stara si¢ on
takze wypelni¢ 6w brak Heideggerowskiej filozofii i doko-
nuje fenomenologicznego namystu nad dziejami, wychodzac
od dynamiki ludzkiego sposobu zycia. Nie znaczy to wszak,
ze zamiast analiz dziejowosci (Geschichtlichkeit) proponuje
on jaka$ materialng filozofi¢ historii, ktéra opisywalaby
zdarzenia historyczne pod katem wigzacych je praw. Jest
to wcigz formalna - ,miekka” - filozofia dziejow, tyle ze
w miejscu Heideggerowskich analiz formalnych struktur
ontologicznych proponuje fenomenologiczny namyst nad
sposobem doswiadczania i jawienia sie dziejow. Jak pisze
Patocka w liscie do Ireny Kronskiej:

Filozofia historii, ktéra wymaga, bym uznal, ze rze-
czy sg takimi bez brania pod uwage faktu, ze prawda
nie znajduje si¢ jedynie i przede wszystkim w rze-
czach, lecz w objawianiu, ujawnianiu sie rzeczy i ze
wlasnie to ujawnianie z koniecznosci transcenduje
»rzeczy«, jest dla mnie czym$ przeczacym samej
naturze historycznosci®.

Przygladajac si¢ zyciu i tworczoéci Patocki, mozna bez
wahania stwierdzi¢, ze filozofia nie byta dla niego kwestia
specjalistycznej uczonosci, kwestig ,teorii”, zawodem,
funkcjg uniwersytecka itp., lecz stanowita powazne zadanie
jego indywidualnej egzystencji — zawsze istniejacej w jakims
$wiecie i w jakim§ momencie historii. Zycie duchowe rodzi
sie za sprawa problematyzowania owej zastanej sytuacji.
To przekonanie o historyczno-egzystencjalnym znaczeniu
aktywnosci filozoficznej Patocka podzielal niemal z wszyst-

¢ Jest to fragment listu z dnia 15.01.1970 r. Tamze, s. 83.
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WPROWADZENIE

kimi innymi czlonkami tzw. ruchu fenomenologicznego,
z Husserlem i Heideggerem na czele. Od poczatku feno-
menologia przedstawiala sie zatem jako kwestia osobistej
odpowiedzialnosci filozofujacego przed soba samym i histo-
rig. Jesli prawda jest to, co twierdzi Patocka, ze mianowicie
»fenomenologia jest namyslem nad kryzysem”, ze jest ona
odpowiedzig na problemy epoki pdzinej nowoczesnosci, to
oznacza to, ze jest ona z konieczno$ci pewng postacig filozo-
fii dziejow, ktdra ma tylez teoretyczny, co praktyczny sens.

Bogata tworczo$¢ Patocki prezentuje caly szereg intere-
sujacych wskazowek, w jaki sposob, w czasach spelnionej
metafizyki, mozna uprawia¢ fenomenologiczng filozofie
dziejow i zmagac sie¢ skutecznie z jej centralnymi pytaniami
o poczatek, sens i przebieg historii. To wlasnie tym zagadnie-
niom, w nawigzaniu do Husserla i Heideggera, czeski filozof
poswiecit zaréwno swojg wczesng prace habilitacyjna, jak
i wydane tuz przed $miercia Eseje heretyckie z filozofii dzie-
jow’. Uprawiana przez niego fenomenologia dziejow byta
i jest filozofig czynu, zaangazowania politycznego i spolecz-
nego. Uwydatnia si¢ tu wspomniany rys fenomenologii jako
takiej. Wraz z inauguracja fenomenologii dziejow nie chodzi
0 wypracowanie jakiego$ rodzaju ontologii regionalnej, lecz
o wglebienie sie w samo serce problematyki filozoficznej
spod znaku fenomenologii.

Nawigzujac do esejow Patocki, ale tez przekraczajac
ich ustalenia, niniejsza proba stara si¢ podja¢ namyst nad
dziejami z perspektywy duchowej sytuacji i podstawowych
doswiadczen czlowieka XX i XXI wieku. Chodzi o ponowne
przyswojenie i przepracowanie pytan o istote dziejow: ich

7 Pierwsze teksty z filozofii dziejéw Patocka opublikowal w polowie lat
trzydziestych XX wieku. Por. E. Kohak, Jan Patocka: Philosophy and
Selected Writings, University of Chicago Press, Chicago 1989, s. 27.
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ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

sens, poczatek, przebieg, dynamike, zrédlo itp., przy jed-
noczesnym uwzglednieniu perspektywy, z ktdérej wychodzit
Patocka i ktora stala sie tez udzialem wszystkich (jemu)
wspolczesnych. Jest to mianowicie okreslajaca cztowieka
wspolczesnego perspektywa powszechnej pytajnosci i pro-
blematycznoséci. Budowana z owej perspektywy filozofia
dziejéw nie moze konczy¢ si¢ jakimi$ jednoznacznie i raz
na zawsze ustalonymi ,prawdami” na temat dziejow, nie
moze roéci¢ pretensji do dawania absolutnej odpowiedzi na
wymagania biezacej sytuacji, lecz jako radykalna posta¢ sa-
moprzekraczajgcego si¢ zycia powinna pozosta¢ pytaniem —
pytaniem o dzieje. Jak méwi Patocka, problem dziejéw musi
pozosta¢ problemem. Oznacza to jednak, ze filozofia dziejow
jest filozofig pytania: eroteryka (grec. erotesis — pytanie). Ow
fakt przesadza o specyfice prowadzonych w jej ramach roz-
wazan.

Najblizsza bylaby im forma bricolage’u — a wigc dostow-
nie: majsterkowania® — w ktdrej taczy si¢ ze sobg rdzne, juz
istniejace fragmenty tekstow i skojarzen, czestokro¢ tylko
sugerujac logiczna spojnos¢, w istocie raczej po to, aby
dokonac¢ ilustracji i ,uzasadnienia” krétkich wgladow, od-
staniajacych widoki tego, czym sg dzieje. Bricoleur nie wy-
mysla nowych $rodkéw na miare realizowanego projektu,
lecz korzysta zawsze z juz istniejacych materiatéw, by droga
kombinacji rozwigza¢ dany problem. Chodzi o to, aby wy-
korzystac to, co si¢ ma pod r¢ka, a co pochodzi ze skarbnicy
danej kultury, ktérej bricoleur nie chce przekraczaé - jak
uczony — lecz chce by¢ w niej i z niej wtasnie dziala¢. Brico-
lage jest produktem second-hand. Postawienie problemu jest
zawsze sposobnoscig dla bricoleura do ,wyrazenia siebie”,

¢ Por. C. Levi-Strauss, Mys] nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 2001, s. 30-36.
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WPROWADZENIE

do opowiesci o sobie. I wreszcie bricolage - odwrotnie niz
przedsiewzigcie naukowe - otrzymuje strukture ze zdarzen.
Do tego zbierania i wykorzystywania materialéw juz ist-
niejacych dochodzi jeszcze jeden aspekt. Jak moéwit Leszek
Kotakowski, ,,praca filozofa ma wiele wspolnego z pracg za-
réwno $mieciarza, jak i clowna cyrkowego™. Zgodnie z tym
niniejsza proba miataby wiec nie tylko forme bricolage’u,
ale takze formg intelektualnego blazenstwa, gry, zabawy,
$wigtowania, ktéra zgadza si¢ z przekonaniem Barbary A.
Babcock, ze ,zaréwno blazenstwo, jak i zajmowanie si¢
filozofig sa — we wlasciwych kontekstach spoteczno-kultu-
rowych - zjawiskami liminalnymi™. Poniewaz liminal-
nos¢, rozumiana jako ,,punkt posredni w przejsciu miedzy
dwiema pozycjami w sekwencji statuséw™, laczy w sobie
Tak i Nie, jest swego rodzaju pytajnoscia, idgc za Victorem
Turnerem, mozna powiedzie¢, ze, z jednej strony, zardwno
tu, jak i tam mamy do czynienia z ,,dziedzing czystej moz-
liwosci, gdzie mogg pojawia¢ sic nowatorskie konfigu-
racje idei i relacji™?, z drugiej strony, moze w obu obszarach
nastapic tez ,,rozklad kultury na czynniki i ich swobodne re-
kombinacje, tworzace najrozmaitsze mozliwe wzorce, takze
dziwaczne™. Myslenie filozoficzne byloby z tej perspektywy

©

L. Kotakowski, O zawodzie filozofa, [w:] Byt i sens. Ksiega pamigtkowa
VII Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie, (red.) I. R. Zieminscy, WN USz,
Szczecin 2005, s. 19.

' B.A. Babcock, »Pouktadaj mnie w nieporzqdek«: fragmenty i refleksje
na temat rytualnego blazeristwa, [w:] Rytual, dramat, swieto, spektakl.
Wstep do teorii widowiska kulturowego, (red.) J.J. MacAloon, ttum.
K. Przytuska-Urbanowicz, WUW, Warszawa 2009, s. 162-163.

" V. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dzialanie
w spoleczenistwie, ttum. W. Usakiewicz, UJ, Krakéw 2003, s. 200.

2 Tenze, Las symboli: aspekty rytuatow u ludu Ndembu, tlum. A. Szyjew-
ski, Nomos, Krakow 2006, s. 115.

s Tenze, Gry spoleczne, pola i metafory, dz. cyt., s. 214.
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ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

rodzajem powaznej zabawy. Niniejsze rozwazania nie maja
przy tym zamiaru zaslania¢ naprawde powaznej rzeczy, jaka
sg dzieje — by¢ moze, najbardziej powaznej, jakg znamy —
maska blazenady. Jesli juz cokolwiek chce sie tu ukry¢, to
raczej odwrotnie: to, co samo w sobie jest zartem i komedia,
czyni si¢ tu tematem powaznego namystu. Dlaczego namyst
filozoficzny nad dziejami moze i powinien przyjaé postaé
gry zarazem powaznego, jak i niepowaznego zapytywania,
ujawni sie w ostatnich partiach tej ksigzki.

Niniejszy esej jest prébg filozoficznego namystu nad
dziejami, ktérego gtéwng inspiracja staly sie Eseje heretyckie
z filozofii dziejow Jana Patocki. Nie zamierza on jednak re-
konstruowa¢ filozofii czeskiego mysliciela. Ma on z gruntu
systematyczny, jednak nie systemowy, charakter, ktory,
oczywiscie, nie unika licznych nawigzan do juz istniejacych
tekstow. Lub tez — zeby unikng¢ niezbyt fortunnego rozroéz-
nienia na badania historyczne i systematyczne — niniejsze
rozwazania mozna okresli¢ jako prébe postawienia pytania
o dzieje, ktora - zgodnie z tym, czym jest pytanie — dopusz-
cza w badaniach udziat zaréwno juz istniejacych préb, jak
i nowych wgladéw w ,rzeczy same”. Mozna by go nazwaé
interludium na temat filozofii dziejéw lub uwerturg. Gwoli
przypomnienia: wyrastajace ze $wiat ostatkowych, a wigc
dziejacych sie na przecieciu dwoch wielkich czaséw karna-
walu i postu, interludium (niem. Zwischenspiel) jest forma
artystyczng, ktéra powstala w teatrze sredniowiecznym
i ktora stanowita komiczng wstawke, odgrywang w prze-
rwach pomiedzy cze$ciami misterium'. Uwertura za$ - od
francuskiego ‘ouverture” ‘otwarcie’, ‘rozpoczecie’ - to krotki
wstep do wielkiego utworu muzycznego, jak opera, orato-

4 Por. F. Hammes, Das Zwischenspiel im deutschen Drama von seinem
Anfingen bis auf Gottsched, vornehmlich der Jahre 1500-1660, Verlag
von Emil Felber, Berlin 1911 (Reprint: Nendeln 1977), rozdz. 1.
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WPROWADZENIE

rium czy balet. Ten przej$ciowy, komediowy charakter inter-
ludium oraz otwierajaca, wstepna specyfika uwertury, ktdra
przygotowuje nadejscie czegos wigkszego - a taki status nie-
watpliwie nosza dzieje — dobrze pasuje do prezentowanych tu
rozwazan.

Okreslajacy porzadek poszczegdlnych rozdzialéw ruch
zapytywania o dzieje biegnie - jak to ujat Husserl w kon-
tek$cie swoich wczesnych badan logicznych - zygzakiem
(Zickzack)': zaczynajac si¢ od opisu doswiadczen i fenome-
néw dziejowych, przechodzi - zgodnie ze specyfika tego,
co ujrzane - do namystu nad wtasng formga, by w kolejnym
kroku powréci¢ do fenomenéw i odstoni¢ kolejng ich war-
stwe, ktéra powoduje nowe okreélenie towarzyszacego jej
namystu itd.

Wszyscy ci, ktérzy przywigzani sa do sposobu rozumie-
nia ,filozofia dziejow” jako poszukiwania metafizycznych
praw historii, beda musieli poczu¢ si¢ zawiedzeni niniejsza
proba. Nie jest wszak wykluczone, ze to, co zostalo tutaj
zaprezentowane, moze stuzy¢ jako przyczynek do innego
rodzaju poszukiwan. Zgodnie z prezentowanym ponizej
wywodem wysilek poszukiwania metafizycznych praw
rzgdzgcych dziejami wydaje sie raczej skazany na niepowo-
dzenie; pozostaje jednak mozliwos¢ ustalenia otwierajgcych
dzieje pytan, ktore, by¢ moze, da si¢ utozy¢ w pewien chro-
nologiczny porzadek, wyznaczy¢ ich rodzaje i zaleznosci
(zob. ponizej: zagadnienie nr 8).

Przedstawiona tu koncepcja filozofii dziejéw ma cha-
rakter formalny. Podobnie jak Heideggerowskie pytanie
o bycie (Seinsfrage) — ktdre nie tyle zmierza do ustalenia,
czym rzeczywiscie jest bycie, jaki faktycznie sens ma bycie,

s E. Husserl, Badania logiczne, t. II/1, ttum. J. Sidorek, WN PWN, War-
szawa 2000, S. 24.
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czym jest byt jako taki itp., ile raczej do tego, aby uczyni¢
samo to metafizyczne pytanie przejrzystym, aby rozjasnic,
0 co w ogole pyta to pytanie, jaki jest jego sens, co znaczy
bycie w pytaniu o bycie itp. - tak prowadzone tu rozwazania
o dziejach nie opowiadaja z perspektywy filozofii o zaist-
niatych wydarzeniach i ich sensie - co czyni materialna
filozofia dziejow*, lecz zastanawiajg si¢ nad istotg tego,
czym w ogdle sa dzieje, jakie sa ich warunki mozliwosci, co
znaczy, ze dzieje majg lub tracg sens itp. Forma tych pytan
nie tylko anonsuje, w jakim duchu poruszac si¢ beda niniej-
sze rozwazania, ale wskazuje tez na ich ,,metodologiczny”
pluralizm.
Najwazniejsze, gtéwne ustalenia, do jakich dochodzi ta
proba, dadzg sie zamkna¢ w nastepujgcych zagadnieniach:
1. Namyst nad dziejami jest mozliwy tylko na gruncie
zywego doswiadczenia dziejow.
2. To ostatnie stanowi autonomiczne dos$wiadczenie,
ktére bynajmniej nie pokrywa si¢ z do§wiadczeniem

' Na temat formalnego i materialnego pojecia dziejéw zob. T. Zwenger, Ge-
schichtsphilosophie. Eine kritische Grundlegung, WBG, Darmstadt 2008.
Jako badania z zakresu formalnej filozofii dziejow niniejsze rozwazania
nalezg do tego podejscia, ktore Zwenger nazywa idealistyczng filozofia
dziejow. Jej przeciwienstwem jest teoriopoznawcza refleksja nad pozna-
niem historycznym (co Zwenger okresla jako formalng nieidealistyczna
filozofi¢ dziejow). Cho¢ formalne, nasze badania nie unikaja réwniez
podejscia materialnego (substancjalnego, spekulatywnego, metafizycz-
nego), tzn. nie tylko sg filozofig, ktora tematem czyni dzieje (genitivus
objectivus), ale réwniez taka, ktéra sama nalezy do dziejow i daje si¢ przez
nie prowadzi¢ (genitivus subjectivus) (s. 18). Tym samym poczyniona
tu préba wychodzi (w sposéb bardzo skromny i niesmialy) naprzeciw
wezwaniu Jérnera Riissena, aby ,,wielo$¢ i heterogenicznos¢ dzisiejszego
mys$lenia o dziejach uczyni¢ przejrzystym odnosénie do lezacych u [ich]
podstaw cech wspolnych i z powszechnego punktu widzenia” (J. Riissen,
Sinn und Widersinn der Geschichte, [w:] Geschichtsphilosophie. Stellen-
wert und Aufgaben in der Gegenwart, (Hrsg.) R. Langthaler, M. Hofer,
»Wiener Jahrbuch fiir Philosophie”, Band XLV1/ 2014, s. 11).
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tego, co przeszle, z tzw. $wiadomoscig historyczng.
Jest nim raczej swiadomo$¢ radykalnej problematycz-
nosci i odczucie chwiejnosci sensu wszystkiego tego,
co si¢ wydarza w aktualnym $wiecie.

3. Zrédlowe do$wiadczenie dziejow moze wyrazaé sie
jako filozofia dziejow, ale nie musi. Jesli to czyni, na-
trafia na wewnetrzne i zewnetrzne trudnosci.

4. Autentyczna, zgodna z tym do$wiadczeniem filozofia
dziejow nie jest ani metafizyka historii, ani metodolo-
gig nauk historycznych.

5. Najbardziej adekwatnym, filozoficznym wyrazem
doswiadczenia dziejow jest fenomenologia dziejow.

6. Ta ostatnia jest filozofia transcendentalng, ktdra
w kontekscie dziejow przyjmuje ksztalt filozofii her-
meneutycznej.

7. W swoich badaniach dociera ona do metafizycznych
zrédel stawania si¢ dziejow, ktérymi jest faczace
miltos¢ i $mier¢ rozstrzygniecie (krisis) ,jest czy nie
jest”.

8. Poniewaz logosem dziejow jest pytanie, okreslenie
czasu historycznego dokonuje si¢ przez pryzmat
réznych sposobdw pytania, ktorych zalozenia tworzy
rozumienie bycia w jego réznych modalnosciach.

9. Transcendentalno-hermeneutyczna fenomenologia dzie-
jow jest ostatecznie filozofig praktyczng, ktorej wzorem
jest zycie ironiczne.

10. Zycie ironiczne jako bycie hic et nunc jest egzystencja
fizyczna, cielesna, i to w wymiarze dzialania rozumia-
nego jako performans, znajdujg si¢ najglebiej lezace
warunki praktykowania doswiadczenia dziejow.

Rozjasnieniu powyzszych zagadnien, ktére nie sg jakimis

zamknietymi w sobie twierdzeniami, lecz mniej lub bardziej
rozwinietymi pytaniami, stuza niniejsze rozwazania. Ich
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ostateczna forma zawdzigcza wiele uwagom, ktére poczynili
moi przyjaciele i zarazem pierwsi czytelnicy tej ksigzki, Ja-
rostaw Jakubowski oraz Robert Ignatowicz, ktérym z tego
miejsca chcialbym serdecznie podzigkowac.
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Doswiadczenie dziejow

»Teza” pierwsza glosi, ze podjecie kwestii dziejow jest moz-
liwe tylko na podstawie zywego doswiadczenia dziejow. Nie
uciekajac sie do jakich§ wydumanych napredce czy zapo-
zyczonych z historii definicji, chcielibySmy okresli¢ dzieje
zrazu czysto formalnie. Ceng, jaka trzeba za to zaplaci¢, jest
jatowos¢ i ogdlnos¢ uzyskanego w ten sposdb wyniku. Spo-
dziewamy si¢ jednak, ze dalsze badania napelnig te zrazu
puste formuly trescia.

Oto6z: punktem wyijscia doswiadczenia dziejow jest to, ze
cos$ sie dzieje.

W opozycji do tego prowizorycznego okreslenia dziejow
mozna powiedzie¢, ze z perspektywy zmian zachodzacych
w $wiecie — przyrodniczych, spotecznych, politycznych, kul-
turowych itd. — zawsze co$ si¢ dzieje, mimo to nie zawsze
mamy do czynienia z do$§wiadczeniem dziejow. Co zatem
wyroéznia doswiadczenie dziejow sposrod innych doswiad-
czen dziania sig?

Dos$wiadczenie dziejow jako doswiadczenie tego, ze co$
sie dzieje, jest przede wszystkim doswiadczeniem ruchu.
Ale nie kazdego ruchu. Ruch jednostajny, podobnie jak spo-
czynek, jest wlasnie przykladem tego, ze nic si¢ nie dzieje.
Chociaz zachodzi tu jakie$ dzianie sie, to jednak z racji
braku zmian w samym ruchu trudno uzna¢, ze cos si¢ tutaj
dzieje. Ale tez ruch calkowicie chaotyczny, przewalanie sie
elementow z kata w kat, bez tadu i sktadu, nie pozwala za-
znad, ze cos si¢ tutaj dzieje. Dzieje si¢ migdzy owym czyms$
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i niczym, przy czym zamiast o niczym moéwimy jednak
o czym$ - a mianowicie, ze cos si¢ tutaj dzieje, co jednak
nie jest wprawdzie do konca okreslone. Mozna powiedziec,
ze miedzy byciem czyms i niczym jest samo bycie - fakt, ze
cos$ jest. Nie jest to jednak fakt zupelnie bez znaczenia. Nie
chodzi w tym przypadku o tylko-bycie, bycie-sobie. Raczej
owo cos$, cho¢ nieokreslone, nie jest w zadnym razie puste,
lecz nadaje znaczenie i cigzar faktowi bycia, ,,przygniata”
bycie, ukazujac je jako wazne. Doswiadczeniem dziejéw nie
jest wiec doswiadczenie tego, co sie dzieje — owo co jest wla-
$nie niewiadoma - lecz tego, Ze si¢ cos dzieje. Doswiadczenie
dziejow to doswiadczenie owego pomiedzy ,ze” i ,,czyms”,
a wiec wydarzania si¢ czego$ blizej nieokreslonego. Owo
»pomiedzy ze... czymé...” ma status czego$, co wydarza sie
niejako na progu $wiata, wchodzi w $wiat, jest juz w $wiecie,
ale jeszcze nie pelni i we wlasnej osobie. ,,Juz tak, ale jeszcze
nie” wskazuje na trudno uchwytny - czasowy - moment
doswiadczenia dziejow, na pewien wymiar, ktéry rozgrywa
sie miedzy przeszloscig i przyszloscia, pozytywnoscig i ne-
gatywnoscig, losem i wolnosécig. Méwimy o wydarzaniu sie
tego, co si¢ dzieje, nie za$ o wydarzeniu, dlatego ze doswiad-
czenie dziejow nie jest do§wiadczeniem czego$ punktowego.
Aby moéwi¢ o dziejach, potrzeba zmian o charakterze
fundamentalnym, tj. adekwatnym do pierwotnosci owego
»Ze...co$”, ktore to zmiany przebiegaja w nierozpoznanym
kierunku. Owo podazanie dokonuje si¢ w zmiennym tem-
pie. Do tego dochodzi nieodwracalnos$¢ i niepowtarzalnosé
dziejowego ruchu oraz to, ze dotyczy on nie jakiego§ wy-
cinka rzeczywistosci, lecz jej calo$ci. Tworzy si¢ wrazenie
wszechobecno$ci zmian, ktéra wymaga takze od podmiotu,
czy chce tego czy nie, wlaczenia sie, uczestnictwa — co odbie-
rane jest jako wymog zajecia stanowiska, podjecia decyzji,
wziecia na siebie odpowiedzialnosci.
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Rozprawiajac o dziejach w ten zobiektywizowany spo-
sob, tworzac zreby jakiej$ ontologii dziejow i wyliczajac
cechy ruchu dziejowego, takie jak nieokreslonos$¢, zmiana
tempa, ukierunkowanie, nieodwracalnos¢, koniecznosc,
wszechobecno$¢ itd., nie trafiamy jeszcze w to, co stanowi
o dziejach jako takich. Dlatego ze to, czy mamy do czy-
nienia z dziejami, czy tez nie, nie da si¢ oceni¢ tylko na
podstawie jaki$ przedmiotowych tresci. Potrzeba uwzgled-
nienia podmiotowej strony dziejow. Stad tez stale powta-
rzana zwrotka o ,do$wiadczeniu dziejow”, tak jakby dzieje
i ich doswiadczanie byly ze sobg nierozerwalnie zwigzane.
Jak méwi Wilhelm Schapp, ,.dzieje i bycie-uwiklanym-w-
-dzieje przynalezg tak $cisle do siebie, ze, by¢ moze, nie
mozna ich obu rozdzieli¢ nawet w mys$lach™. W podobnym
duchu, cho¢ w innym kontekscie, pisze mloda Hannah
Arendt w liscie do Karla Jaspersa: ,,Rozumiem dzieje tylko
na gruncie, na ktérym sama stoj¢™. I wreszcie wspolczesny
Frank R. Ankersmit: ,historyczne do§wiadczenie - chociaz
stymulowane jest przez obiekt, ktéry jest nam dany w do-
$wiadczeniu - ma jednoczesnie charakter samodos$wiad-
czenia™. Ta nierozerwalna przynaleznos¢ doswiadczenia
jako samodos$wiadczenia i dziejéw odbierana jest w polu
dzialania jako fenomen tragiczny: z jednej strony, jako po-
nadjednostkowy proces dzieje odbierane s3 jako to, z czym
nie mozna nic poczg¢, jako nieuniknione i konieczne, jako
los i przeznaczenie, z drugiej strony, dane sg one jako cos,
co wymusza na nas wolng reakcje, co kaze si¢ zdecydowac

' W. Schapp, Tn Geschichte verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding,
Vittorio Klostermann Verlag, Franfurt am Main 1985 (3), s. 1.

> List z 15. VII. 1926 r. H. Arendt, K. Jaspers, Briefwechsel 1926-1969,
Piper Verlag, Miinchen-Ziirich 1985 s. 1.

3 F.R. Ankersmit, Die historische Erfahrung, ttum. V. Kiefer, Matthes &
Seitz Verlag, Berlin 2012, s. 56.
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i wzig¢ za nie, tzn. za dzieje, ktdre si¢ staja, odpowiedzial-
nosc¢.

Azeby zrozumie¢, na czym polega owo powigzanie do-
$wiadczenia i dziejow, zwré¢my najpierw uwage na kilka
istotnych cech tego, czym jest samo doswiadczenie. Azeby
tego dokona¢, nalezy w punkcie wyjécia zawiesi¢ przyrodo-
znawcze pojecia doswiadczenia, ktére wyrosto na gruncie,
ale tez w pewnej opozycji do tego, w jaki sposéb na co dzien
sie do$wiadcza. Nalezy tez unikaé sprowadzania pojecia
doswiadczenia do percepcji zmyslowej. W doswiadczeniu
biorg udzial nie tylko zdolnosci poznawcze czlowieka ze
spostrzeganiem na czele, lecz caly czlowiek. Pierwsze, co
charakteryzuje do$wiadczenie, to fakt, ze jest ono bezpo-
$rednim spotkaniem podmiotu z dang trescig, twarzg
w twarz, jest do§wiadczeniem ,,na wlasnej skorze”. Mozemy
6w kontakt z rzeczg, ktory zgodnie z etymologia stowa ‘con-
tactus’ oznacza w pierwszej kolejnosci ‘dotyk’, rozumieé
w pewnej analogii do dotykania*. To nie ja jednak dotykam
rzeczy, co bardziej rzeczy mnie dotykaja (contigere): przyda-
rzaja mi sie, sa kontyngentne. Jezeli w ogole sens ma takie
poréwnanie doswiadczenia do jednego ze zmystéw — nawet
jesli 6w zmysl uzna¢ za Arystotelesem za podstawowy -
wtedy przy okazji istoty doswiadczenia dziejow warto pod-
kregli¢ nie tylko jego bezposrednio$¢ - co czyni cytowany
weczesniej Ankersmit® — ale takze, a moze przede wszystkim
tkwigcy w dotyku moment zawieszenia, ostroznosci, goto-
wosci do wycofania si¢. Nie ma tego elementu w doswiad-
czeniu stuchowym czy wzrokowym. Dzieje sie tak, poniewaz
dotyk operuje na granicy podmiotu, ktérg podczas kontaktu

4 Natemat ,,dotykania” $wiata jako czynnosci typowo ludzkiej zob. M. Hei-
degger, Bycie i czas, thum. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 71.

5 Ankersmit wprost poréwnuje doswiadczenie historyczne do doswiad-
czenia dotyku. Por. tenze, Die historische Erfahrung, dz. cyt., s. 69 i nast.
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przedmiot moze w kazdej chwili naruszy¢. Nie ma do$wiad-
czenia bez do$wiadczanego przedmiotu, ale tez nie ma
przedmiotu doswiadczenia bez tego, ktéry doswiadcza. He-
gel, na przykiad, wyraza to nastgpujaco: ,zasada doswiad-
czenia zawiera nieskonczenie wazne okreslenie, ze aby
przyjac¢ i uzna¢é za prawdziwg jakas tre$¢, cztowiek musi sam
przy tym by¢, a dokladniej, ze taka tres¢ ma on znajdowaé
jako pozostajaca w jednosci i zespolona z jego pewnoscig sa-
mego siebie™. Doswiadczenie jest spotkaniem, w ktédrym
przedmiot dany jest wraz z wiedza podmiotu o sobie samym.
Hegel okresla te wiedze jako pewno$¢. Ale jest wlasnie cal-
kiem odwrotnie. Doswiadczajac czegos, jesteSmy wystawieni
na prébe. W obliczu przedmiotu, ktory nie jest do konca
okreslony, podmiot do$wiadcza swej niewiedzy wobec niego,
swej ograniczonosci i skoficzono$ci’. Doswiadczajac siebie,
doswiadcza swej jednostkowosci i niepowtarzalnosci (,,to ja
tu jestem i to ja tego doznaj¢ na wlasnej skorze”). Ta jednost-
kowo$¢ dotyczy zreszta zaréwno tego, czego si¢ doswiadcza,
jak i tego, kto doswiadcza. W zgodzie z Arystotelesem okre-
slamy doswiadczenie jako co$ usytuowanego pomiedzy
wrazeniami zmystowymi i ogélnymi pojeciami®. Z tej tez
przyczyny, ze do$wiadczenie nie daje sie zamknaé w poje-
ciowej ogdlnosci, jest ono tylko do pewnego stopnia przeka-
zywalne innym. ,Do pewnego stopnia” — a wiec nie jest tak,
ze ,gdzie jest opowie$¢, tam nie ma zadnego doswiadczenia
- i odwrotnie™. Mimo swojej czgsciowej niekomunikowal-

¢ GW.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S.F. Nowicki,
PWN, Warszawa 1990, § 7.

7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
ttum. B. Baran, Inter esse, Krakow 1993, s. 332-333.

¢ Arystoteles, Metafizyka, wyd. tréjjezyczne, thum. T. Zeleznik, RW KUL,
Lublin 1996, t. 1, s. 3-8.

* F.R. Ankersmit, Die historische Erfahrung, dz. cyt., s. 100-101, 8.
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nosci jest ono wlasnie tym, o czym sie najczesciej mowi. To,
ze rozmawiamy na temat swoich doswiadczen, ba, to, ze
mowienie spetnia wtedy ,najbardziej” swojg funkcje, kiedy
pozwala opowiedzie¢ komus o jego wltasnym doswiadczeniu,
przywotuje klasyczny problem hermeneutyki, a mianowicie,
w jaki sposéb daje sie w ogdle zrozumiec to, co w stowach
zostalo ujete jako doswiadczenie. Stuchajacy czyich$ wypo-
wiedzi na temat jego doswiadczen wzbogaca swojg wiedze
nie tyle na temat tego, czego kto$ inny doswiadczal, ile o sa-
mym doswiadczajacym - kim jest, co preferuje, jakie podej-
muje decyzje. Sfowem, jakim jest czlowiekiem. Na pewno
mozna przyja¢ do wiadomosci, ze kto§ ma takie a nie inne
doswiadczenie. Mozna si¢ tez z nim zgodzic¢. Ale nie mozna
nie zgodzi¢ si¢ z czyim$ do$wiadczeniem, skoro jest ono
wlasnie takie, jakie jest. Zgadzajac sie z kimé, nie przyzna-
jemy mu prawdy, lecz chcemy przez to powiedzieé, Ze nasze
doswiadczenia si¢ pokrywaja, co oznacza, iz wiele os6b ma
»to samo” doswiadczenie. I tylko wtedy, gdy stowa, w ktd-
rych opowiada si¢ o wlasnych do$wiadczeniach, s odbie-
rane przez tych, ktérzy sami tego doswiadczyli, méwi sie
o wlasciwym rozumieniu czy lepiej: zrozumieniu lub poro-
zumieniu. Do$wiadczenie mozna ,w pelni” przekaza¢ in-
nym tylko o tyle, o ile do§wiadczyli oni tego samego. Méwie-
nie o do$wiadczeniu ma wiec charakter ,tautologiczny™ jest
moéwieniem o tym samym, o czym ten, ktéry w pelni rozu-
mie nasz przekaz, juz wie. Dlatego nie mozna uczy¢ innych
naszego wlasnego doswiadczenia, jesli go sami nie posiadaja.
Uczenie si¢ czyich$ do$wiadczen polega na przypominaniu
sobie wilasnego doswiadczenia. Wlasciwie rzecz biorac,
w ogdle nie mozna uczy¢ si¢ doswiadczen - ani swoich, ani
czyichs. Raczej to doswiadczenie uczy nas i innych, stajac sie
w ten spos6b naszym i cudzym dos$wiadczeniem. To do-
$wiadczenie jest tu mistrzem. Przekaz doswiadczenia ufun-
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dowany jest zatem na istnieniu wspdlnoty doswiadczonych,
zyciowej ,,szkoly doswiadczenia”, w ktérej kazdy uczen do-
$wiadcza tego samego na swdj sposob. Nie da si¢ podobnie
uja¢ wrazen zmyslowych, ktdére charakteryzuje skrajny su-
biektywizm. Doswiadczenie nie jest w ten sam sposob su-
biektywne. Jest ono raczej — jak powiedzieliSmy - jednost-
kowe. Dotyczy to nie tylko tego, kto doswiadcza, ale takze
tego, czego si¢ doswiadcza. Kto§ doswiadcza czego$ w okre-
slonej sytuacji, ktdra jest z istoty niepowtarzalna. Tym sie
chociazby rézni doswiadczenie w sensie potocznym od
dos$wiadczenia w sensie naukowym, ze to ostatnie charakte-
ryzuje si¢ wlasnie idealizowalng powtarzalnosdcia, ktoéra
ignoruje zaréwno subiektywno$¢ doswiadczajacego, jed-
nostkowo$¢ przedmiotu, jak i czasowy aspekt sytuacji do-
$wiadczenia. Mozna wprawdzie do$wiadczaé czegos, czego
doswiadczat kto$ inny, jednak ze wzgledu na to, ze mamy do
czynienia z inng sytuacja, w innym czasie i z innym pod-
miotem, do$wiadczenie przebiega przeciez za kazdym razem
inaczej. Czego i w jaki sposob uczy doswiadczenie nas, jego
uczniéw? Co sig¢ tyczy przedmiotowej strony doswiadczenia,
jezyk polski z trudem akceptuje udzial stowa ‘doswiadcze-
nie’ w zwrotach odnoszacych sie do przedmiotéw, zwierzat
tudziez ludzi: nie do§wiadczamy stotéw, kotéw czy kelnerdw.
Podobnie jest takze np. w jezyku niemieckim, gdzie czasow-
nik ‘erfahren etwas’ uzywany bywa raczej w sensie ‘do$wiad-
czaé czego$ (nieprzedmiotowego)’. ‘Erfahren von/iiber’ ma
réwniez znaczenie polskiego ‘dowiedzie¢ si¢’, ‘uslysze
o czym¢’, a wiec odnosi si¢ do sytuacji, o ktdrej powiedzieli-
bysmy, ze w niej raczej wlasnie brakuje komu$ bezposred-
niego do$wiadczenia - dlatego korzysta z dos$wiadczenia
innych. Co jest wobec tego ,,przedmiotem intencjonalnym”
doswiadczenia? Do czego do$wiadczenie sie odnosi? Pojecie
doswiadczenia — o czym méwil cytowany wezesniej Hegel —
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dotyczy czego$ ujetego wraz z jego wrazeniem, jakie zosta-
wia w do$wiadczajacym. Jest o tyle dos§wiadczeniem przed-
miotu, o ile jest ono doswiadczeniem podmiotu przez éw
przedmiot. Mozna by w tym sensie powiedzie¢, ze doswiad-
czenie czegos$ jest zarazem do$wiadczeniem samego siebie.
Ale czego do$wiadczamy w sobie podczas do$wiadczenia?
Do$wiadczamy mianowicie pewnego ,doswiadczenia”. Po
pierwsze, doswiadcza si¢ pewnych standw, ktdre same sg ja-
kimi$ ,,do$wiadczeniami”, majacymi z reguly emocjonalny
charakter: do$wiadcza si¢ bdlu, straty, mitosci, nienawisci,
zdrady, radosci, zimna. W tym sensie do$wiadczenie jest
bardzo bliskie prerefleksyjnemu czuciu. To ostatnie bowiem
- jak méwil Theodor Lipps - jest zawsze ,Ja-uczuciem™.
Rozumienie doswiadczenia jako czucia koresponduje
z wczedniejsza uwaga, ze doswiadczenie znajduje si¢ gdzie$
pomiedzy wrazeniem zmyslowym i pojeciem oraz Ze nie
daje sie go potraktowaé czysto poznawczo. Do$wiadczenie
jako wspétdoswiadczenie wlasnego stanu jest z natury auto-
referencyjne. Po drugie, doswiadcza si¢ nie czego$ jako ta-
kiego, lecz tego, czym co$ jest, ewentualnie, co to znaczy. Nie
doswiadcza sie rzeczy, rozumianych jako ,,byty w sobie”, lecz
co najwyzej tego, jak sa one ,,dla nas”, tego, w jaki sposdb one
funkcjonujg w naszym otoczeniu, czym s3, do czego stuzg,
jakie majg dla nas znaczenie itp. Oczywiscie, takze i ten
aspekt doswiadczenia odsyta do podmiotu. Doswiadcza si¢
wygody, komfortu, uzytecznosci jakiego$ przedmiotu, po-
mocy, cierpienia ze strony czego$ lub kogos.

Moéwiac o doswiadczeniu, na uwage zwraca jego czasowy
aspekt. Przede wszystkim doswiadczenie, bedac nastawione

' Por. D.R. Sobota, Narodziny fenomenologii z ducha pytania. Johannes
Daubert i fenomenologiczny rozruch, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2017, s. 391 i nast.
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na to, co nowe, jest wychylone w przysztos¢. Tzw. zbieranie
i poszukiwanie doswiadczen, ktore jest synonimem pozna-
wania $wiata, odnosi si¢ do tego, co wczesniej nieznane. Do-
swiadczenie - jak mowi Gadamer - jest otwarte. Stosunek
nowego doswiadczenia do wczesniejszych do$wiadczen ma
przy tym swoisty — dialektyczny - charakter. Nowe do$wiad-
czenie ani nie neguje poprzedniego, ani go nie uniewaznia
(w taki - falszywy - sposéb probowano niegdys interpreto-
wa¢é poznanie naukowe'?). Jakze by miato podawaé w watpie-
nie jego prawdziwos¢, skoro z racji swej bezposredniosci i bli-
skosci to wezesniejsze doswiadczenie ma doktadnie taki sam
status poznawczy, jak to, ktére przychodzi po nim? Tym, co
ewentualnie kwestionuje doswiadczenie, s3 uprzednie - jak
sie okazuje w toku do$wiadczenia - falszywe przekonania,
nadzieje, oczekiwania, ktore podmiot zywit wobec do§wiad-
czanej rzeczy, a ktoére powstaly w toku opracowywania na-
bywanych do$wiadczen. Gadamer: ,Wszelkie doswiadczenie
zaklada struktur¢ pytania. Nie robi si¢ doswiadczen bez
aktywnego zapytywania™. W toku pytania do$wiadczenie
przynosi odpowiedz. Nie jest to jednak odpowiedz absolutna,
ktéra nie bytaby juz mozliwa do zakwestionowania. Jak
moéwi Enrico Berti, ,,do$wiadczenie jest uchwyceniem pew-
nej jednosci, ale jest takze i przede wszystkim poszukiwa-
niem dalszej jednosci, petnej organizacji i przez fakt, ze jest
poszukiwaniem, jest problematycznoscia, czyli pytaniem™:.
Dos$wiadczenie rozwija si¢ zgodnie z tym, jaka jest sama

" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 329.

2 Rola kontrprzyktadu i falsyfikacji w poznaniu naukowym byta u zarania
filozofii nauki do$¢ mocno przeceniana, co dowodnie wykazal swego
czasu Thomas Kuhn.

5 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 337.

" E. Berti, Wprowadzenie do metafizyki, ttum. D. Facca, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 89.
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stojaca w pytaniu rzeczywisto$¢. Kieruje si¢ ono ,zasadg
rzeczywistoéci”. Nabywane doswiadczenia nie neguja siebie
nawzajem, lecz, nie rezygnujac ze swej odmiennosci, ulegaja
specyficznemu sumowaniu (cho¢ nie zamknieciu), podczas
ktoérego kazde nowe doswiadczenie bardziej lub mniej zmie-
nia catos¢ nabytego wczesniej doswiadczenia. Oznacza to, ze
doswiadczenie otwarte jest takze wstecz — ku temu do$wiad-
czeniu, ktore juz zostalo nabyte. Do$wiadczajaca $wiado-
mos¢, przechodzac od jednego do drugiego doswiadczenia,
»odwraca sie”. To odwracanie natrafia na przychylnos¢, ale
tez opdr tego, ku czemu si¢ odwraca. Kto posiada pewne do-
swiadczenie, jest nim w jakis sposob obcigzony, tak ze z tru-
dem przychodzi mu do$wiadczy¢ czego$ nowego. Zwlaszcza
kto$ doswiadczony (np. przez wojne, mitos¢ czy los) to ktos,
kto ,wie” i trudno go czyms$ zaskoczy¢. A jednak czlowiek
doswiadczony nie jest dogmatykiem, ktdry wie juz wszystko.
Raczej jest on kims, kto czerpie swoja wiedze z samej istoty
doswiadczenia, zwlaszcza z tego jego aspektu, ktory scharak-
teryzowali$my jako otwarto$¢. ,,By¢ doswiadczonym” ozna-
cza wiedzie¢, ze sie wiele nie wie. Czlowiek doswiadczony to
ktos, kto ma dystans zaréwno wobec powabu tego, co nowe,
jak 1 oczywistosci tego, co minione. Jest to ktos, kto zyje
w miedzyczasie tego, co byle i tego, co dopiero nadejdzie.
Dlatego — biorgc pod uwage owo powigzanie do$wiad-
czenia z czasem - slusznie zauwaza Gadamer, ze ,,do$wiad-
czenie jest czyms, co przynalezy do dziejowej [podkresl.
- D.R.S] istoty czlowieka™®. Mozna by powiedzie¢, ze jak
dzieje s3 tym, co si¢ wlasnie dzieje, co przechodzi wraz
z uplywem czasu w dzieje, ktore juz wlasnie sie nie dzieja
(»stare dzieje”), tak doswiadczenie, rozumiane jako to,

> H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 331.
1 Tamze, S. 332.
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co zrazu bezposdrednio i Zzywo odnosi nas do $wiata, pod
wplywem czasu staje si¢ naszym do$wiadczeniem, sprawia,
ze »jestesmy doswiadczeni”. Na tym m.in. polega ufomnos¢
Kantowskiej teorii doswiadczenia, ze nie uwzglednia ona
- wbrew temu, co tak mocno podkresla Heidegger” - au-
tentycznego oddzialywania tego, ze sie doswiadcza, na stan
do$wiadczajacego podmiotu. Scisle rzecz biorgc, podmiot
transcendentalny niczego nie doswiadcza, pozostaje zawsze
taki sam - bez wzgledu na to, ile doswiadczen przyjal*.
Zaréwno do$wiadczenie, jak i dzieje charakteryzuje ta sama
pasywno-aktywna struktura — do$wiadczenie odklada sie
w doswiadczajacym i tym samym decyduje o jego byciu
doswiadczonym. Doswiadczenie i dzieje przybliza do siebie
réwniez fakt, ze tym, do czego odnosi sie doswiadczenie,
nie jest jakis stojacy naprzeciwko podmiotu przedmiot, lecz
samo oddzialywanie jednego na drugi. To oddziatywanie, to
dzianie si¢ dzieje si¢ pomiedzy podmiotem i przedmiotem.
Cho¢ nie kazde do$wiadczenie mozna nazwa¢ doswiad-
czeniem dziejow, uwage zwraca fakt, ze dos$wiadczajac
tego, ze co$ si¢ dzieje, doswiadczenie jakby staje sie tym,
czym jest, niejako wypelnia swoja istote, osiaga swoje ejde-
tyczne optimum. Staje si¢ tym, co mozna okresli¢ mianem
»przezycia”. Pojecie przezycia, ktore funkcjonuje w jezyku
filozoficznym od niecatych dwustu lat (Erlebnis) i ktore od
poczatku stanowilo kategorie w obszarze doswiadczenia
historycznego, estetyki i filozofii zycia, w mowie potocznej
zwigzane jest z czasownikiem ‘przezywac’, ktére oznacza,
po pierwsze, ,by¢ nadal przy zyciu, gdy co$ si¢ dzieje”, po
drugie - jak méwi Gadamer - ,,zawiera ono ton bezpos$red-

v M. Heidegger, Kant i problem metafizyki, ttum B. Baran, PWN, War-
szawa 1989, s. 32 i nast.
8 Por. E.R. Ankersmit, Die historische Erfahrung, dz. cyt., s. 91-92.
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nioéci™ ,to, co przezyte, jest zawsze przezyte osobiscie™.
W tym znaczeniu ujawnia si¢ 6w otwarty, wystawiony na to,
co nowe, charakter doswiadczenia i dziejow. Ale ,,przezycie”
ma sens rowniez czego$, co powstalo wskutek przezywania,
jako jego trwaly, niezacieralny i niezapomniany rezultat®°.
Ma ono wiec te samg co doswiadczenie i dzieje tendencje
do obumierania i reifikacji. Ponadto jako do$wiadczenie
odnosi si¢ ono raczej do sfery uczué i emocji niz intelektu.
W kulturze popularnej, ktéra w XX wieku zgltasza zapotrze-
bowanie na ,przezycia”, ktdra z przezy¢ robi przemysl i ga-
az gospodarki, ktdra wlasciwie wszystkie zjawiska traktuje
jako ,przezycie”, stowo to funkcjonuje nawet jako opozycja
wobec tego, co rozumne i racjonalne. Fakt, ze otwarcie dy-
stansujemy sie wobec tej banalizacji, nie przeszkadza nam
doceni¢ éw uczuciowy aspekt przezycia i przyjac jego po-
wigzanie z Zyciem i przygoda, ktdra ,,pozwala odczué zycie
w caloéci, w jego rozleglosci i mocy™. Wydaje si¢ — cho¢
nie jest to stuszne, o czym przekonuja rozwazania dotyczace
$wigta (zob. dalej) - ze doswiadczenie tego, Ze cos$ si¢ dzieje,
jest przeciwienstwem nudy, bedacej oznaka tego, ze nic si¢
wlasnie nie dzieje, ze nic nas nie porusza i nie dotyka. Ozna-
czaloby to, ze nie kazde doswiadczenie jest do§wiadczeniem
dziejow w sensie $cistym. Potrzeba raczej pewnej specyfika-
¢ji, ktéra w ruchu miedzy czyms i niczym daje mozliwos¢
przezycia sporu starego z nowym, tj. tego, ze cos si¢ tutaj
dzieje. To, ze co$ si¢ dzieje, cho¢ nie wiadomo doktadnie co,
dane jest w pewnym przeczuciu, tzn. jako niepokdj, niepew-
nos¢, entuzjazm, gniew lub lek. W doswiadczenie dziejow
wpisana jest Swiadomo$¢ tego, ze cos si¢ tutaj dzieje, cho¢ nic

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 86-87.
2 Jak w zwrocie: ‘tych przezy¢ nikt mi nie zabierze’.
» H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 92-94.
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szczegllnego o tym nie wiadomo. Jest to jakas forma wiedzy-
-niewiedzy, ktéra dos¢ fatwo daje si¢ utozsamic¢ z postawg
oczekiwania, nadziei, pytania. Wspomniane nastawienie
stanowi subiektywny czynnik doswiadczenia dziejow, ktory
pozwala dozna¢ dzieje takze w totalnym bezruchu (,.cisza
przed burza”). Ruch dziejéw nie musi przejawiac sie w jaki$
spektakularny sposob, cho¢ najczesciej rzeczywiscie zawiera
on elementy spektaklu (zob. zagadnienie nr 10).

To powiazanie czasowej charakterystyki doswiadczenia
z jego otwarto$cig stanowi o jego dziejowosci do tego stop-
nia, ze jak moéwi Richard Schaeffler, ,mozliwos¢ dziejow
tkwi w zdolno$ci doswiadczenia™?.

Doswiadczenie dziejow jest wiec tylez specyficznym ru-
chem, co pewna reakcja na niego. Uzywajac jezyka fenome-
nologicznego, mozna by powiedzie¢, ze lokuje si¢ w samym
srodku intencjonalnego wychylenia podmiotu w strone
rzeczywisto$ci. Ow ruch mianowicie do§wiadczany jest jako
jednoczesnie ,porywajacy” i ,zawieszajacy”. Mowimy na te
okoliczno$¢ o ,wichrze” i ,wietrze” dziejow, ktéry wdziera
sie do ,zagrod i domostw”, wymuszajgc zmiane dotychczaso-
wego zycia. Doswiadczenie dziejow zbiega si¢ z intensyfikacja
odczucia koniecznosci orientowania si¢, z napigciem uwagi,
$wiadomoscig zaangazowania sie, podjeciem decyzji. W toku
doswiadczenia dziejow podmiot zmienia si¢, a zmiana ta
przebiega w ramach ostroznego rozeznawania si¢ w sytuacji.
Klucz do zrozumienia dziejowego nastawienia lezy wiec
w przebadaniu tego, co oznacza owo bycie porwanym, by-
cie zdecydowanym, uczestnictwo w zmianach $wiatowego
porzadku, umiejetnos¢ znalezienia sie¢ w sytuacji totalnego
rozchwiania.

22 R. Schaefller, Einfiihrung in die Geschichtsphilosophie, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1973, s. 219.
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Dos$wiadczenie dziejow jest sytuacja braku orientacji,
taka, jaka zachodzi, gdy pojawia si¢ pytane ,co si¢ tutaj
dzieje?”. Pomimo silnego przekonania o tym, ze co$ si¢
dzieje, nie wiadomo co. W celu blizszego rozeznania sie,
z jaka grupg fenomenéw mamy tutaj do czynienia, rozpa-
trzmy sytuacje przeciwng do tej przed chwilg omawianej,
a wiec zobaczmy, na czym polega doswiadczenie orien-
towania sie. Godng rozwazenia (p)odpowiedz, w jakim
kierunku mozna by rozwing¢ powyzsza intuicje, przynosi
interesujacy, cho¢ rzadko omawiany esej Kanta z roku
1786 pt. Was heifst: sich im Denken orientieren? Odnoszac
sie do wypracowanych wczesniej zalozen swojej krytycz-
nej filozofii, potwierdza on w nim, Ze orientacja w $wiecie
(zmystowym czy ponadzmystowym), ktéra daje nam zro-
zumienie tego, co sie dzieje, nastepuje zawsze na podstawie
jakiej$ subiektywnej zasady. Nie wystarczy wyliczenie
samych wlasnosci rzeczy czy tez ich polozenia. Orientacja
w przestrzeni (geograficzna i matematyczna) dokonuje
sie na podstawie poczucia i zdolnosci rozrézniania prawej
i lewej strony naszego ciala. Natomiast orientacja w mysle-
niu (logiczna) zachodzi na podstawie ,potrzeby rozumu”.
Tam, gdzie rozum wykracza poza doswiadczenie zmystowe,
»W niezmierzonej i wypetnionej nieprzeniknionymi dla nas
ciemnosciami przestrzeni tego, co nadzmystowe” jedynym
punktem orientacyjnym jest ,poczucie wlasciwej rozumowi
potrzeby™. Moéwiac o potrzebie rozumu, wyrazamy sie
niescisle, gdyz - jak méwi Kant - ,,rozum nie czuje”. Co naj-
wyzej »,za sprawg instynktu poznania” wywoluje on uczucie
potrzeby, podobnie jak to ma miejsce w przypadku relacji

» 1. Kant, Co znaczy orientowad si¢ w mysleniu?, [w:] I. Kant, Zogika. Pod-
recznik do wyktadéw, ttum. A. Banaszkiewicz, Stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2005, s. 205.
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pomiedzy wolng wolg i rozumem praktycznym?. Potrzebe
te nazywa Kant takze ,wiarg rozumowg”. W przypadku
teoretycznej potrzeby rozumu zakladanie istnienia tego, co
bezwarunkowe, tj. Boga, w przestrzeni tego, co nadzmy-
stowe, ma status ,hipotezy rozumowej™: dla zrozumienia
przygodnosci, porzadku i celowosci rzeczy istnieje potrzeba
zalozenia tego, co bezwarunkowe, tj. istoty najwyzszej,
ktérej idea zawiera ostateczng racje determinujacg ow stan
rzeczy. W przypadku praktycznej potrzeby jest to natomiast
»postulat rozumu”. ,Tak wiec czysta wiara rozumowa jest
przewodnikiem lub kompasem, za pomocg ktérego mysli-
ciel spekulatywny moze si¢ orientowaé podczas blakania
sie rozumem po obszarze przedmiotéw nadzmystowych™s.
Co jednak sie dzieje, gdy brakuje tej wiary w to, co bezwa-
runkowe, gdy rozum sam siebie pozbawia odczuwania owej
potrzeby i popada w ,klopotliwy stan ludzkiego umystu”,
nazywany ,niewiarg rozumowg” i wolnomyslicielstwem?¢?
Wtedy - powiada Kant — ,wtraca si¢ wladza zwierzchnia”,
ktdéra w ogodle zabrania myslec.

Chociaz odpowiedz Kanta na pytanie ,,co znaczy orien-
towaé sie w mysleniu?” pozostaje zgodna z zalozeniami
wypracowanymi w Krytyce czystego rozumu, jest ona mimo
wszystko zaskakujaca. Zdaniem Kanta poszukiwany punkt
orientacyjny znajduje ona w potrzebie rozumu, nie zas - jak
mozna by przypuszczaé - w czyms, co za kazdym razem te
potrzebe wlasnie zaspokaja. Potrzeba przeciez jest wyraz-
nym brakiem czego$. Jakze wiec 6w brak mialby stanowi¢
zarazem swe wlasne zaspokojenie?

W omawianym eseju Kant nie wyjasnia blizej, czym
jest owa potrzeba rozumu. Majac jednak w pamieci to,

= Tamze, s. 275 (przypis 23).
» Tamze, s. 210.
26 Tamze, s. 215.
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co przedstawil w swych gtéwnych pismach krytycznych,
mozna zdefiniowaé¢ owa potrzebe jako wpisany w nature
rozumu interes. To on stale prowokuje rozum do zadawania
pytan. Przypomnijmy: rozum drecza pewnego rodzaju py-
tania, ktore zadaje mu jego wlasna natura. Wiekszos$¢ z nich
uzyskuje odpowiedZ na drodze do$wiadczenia zmystowego
i odwolujgcego si¢ doni poznania naukowego. Jest jednak
takze i taka grupa pytan, na ktére rozum nie moze odpo-
wiedzie¢, nie wykraczajac poza to, co w ogdle moze by¢ mu
dane na drodze poznania. Wykraczajac pytaniem ku temu,
co ponadzmystowe i odczuwajac w tej materii dezorientacje,
rozum zadowala si¢ odpowiedzig w postaci hipotezy lub
postulatu (wiary rozumowe;j).

Odczucie dezorientacji, ktdrego wyrazem mogg by¢
roznego rodzaju pytania, rodzi sie wiec nie tyle na skutek
calkowitego braku orientacji, tj. w wyniku zupetnego braku
odroézniania lub tez braku odczuwania potrzeby rozumu -
bo to wlasnie to ostatnie odpowiada za powstawanie pytan
- ile raczej w wyniku pograzenia sie w tej potrzebie. Rozum
stale musi si¢ orientowa¢ w sytuacji, albowiem z natury
swej jest zdezorientowany. Orientowanie si¢ w obrebie tego,
co ponadzmystowe, ktéremu odpowiada omawiane przez
nas dos$wiadczenie tego, ze co$ si¢ dzieje (to ,ze” i ,co$”
nie sg przeciez niczym zmystowo postrzegalnym), polega
na uswiadomieniu sobie natury rozumu, ktdrego nieskon-
czona potrzeba pytania powoduje, Ze jesteSmy zdezorien-
towani. Skoro rozum wszystko, co posiada, zawdziecza sa-
memu sobie, jego wlasne pytania muszg znalez¢ odpowiedz
w nim samym; odpowiedzi rozumu tkwig w jego pytaniach.
Jak dtugo mamy poczucie wlasnego ciata oraz odczuwamy
potrzebe rozumu, tak dlugo pojawia si¢ pytanie ,,co si¢ tutaj
dzieje?”, ktore jest zarazem wlasng odpowiedzig. Dopoki
mamy pytanie, dopoty mamy odpowiedz. Gdyby$my nie
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mieli wspomnianego poczucia i potrzeby, nie tylko nie po-
siadaliby$my odpowiedzi na pytanie ,,co si¢ tutaj dzieje?”,
ale takze nie mogliby$my postawi¢ samego pytania. Na tym
wladnie polega ,niewiara rozumowa”. Jej ostateczng konse-
kwencja jest zanik wszelkiego poznania — nie tylko koniec
metafizyki, ale takze koniec nauki. Albowiem w zgodzie
z wynikami Dialektyki czystego rozumu hipoteza rozu-
mowa Boga umozliwia postep wszelkiego poznania. Czy,
odwolujac si¢ do wspomnianego eseju z roku 1786, oznacza
to, ze takze poczucie réznicy pomi¢dzy prawg i lewg strona
wlasnego ciala, ktore umozliwia orientacje w $wiecie zja-
wisk, mozliwe jest za sprawg idei Boga? Gdyby interpretacja
ta okazala si¢ prawda - co biorac pod uwage sens przewrotu
kopernikanskiego jest wigcej niz prawdopodobne, cho¢
w obecnym momencie niemozliwe do wykazania - czy
znaczyltoby to, Ze bez odczuwania potrzeby metafizycznej
- bez metafizyki - nie jest mozliwe nawet najbardziej ele-
mentarne do$wiadczenie wlasnej cielesnosci? Czy wowczas
nie nalezaloby przyzna¢, ze do$wiadczenie ciala jest za-
wezeniem doswiadczenia metafizycznego? I czy, dalej, nie
nalezaloby wéwczas zgodzic sig, ze doswiadczenie tego, ze
cos sie dzieje, zalezy od pierwotnego dziania si¢ samego ro-
zumu, ktory jest czystym pytaniem?

Jesdli tym, co pozwala sie orientowaé w mysleniu i w rze-
czywisto$ci, jest ostatecznie potrzeba rozumu, ktdra jest
pewnym motywujagcym rozum do wykraczania poza siebie
zainteresowaniem, a wigc pytaniem, to mozemy przyjac,
iz pytanie to jest w obliczu tego, co si¢ dzieje, warunkiem
zaréwno naszej orientacji, jak i dezorientacji. Wiemy, ze
co$ sie dzieje, ale nie wiemy co. Dlatego tez pytamy: co si¢
tutaj dzieje? Dos$wiadczenie dziejow jest doswiadczeniem
tej pytajnosci. Oznacza to jednak, ze stawiane w obliczu
dziejow pytanie ,co sie tutaj dzieje?” nie pojawia sie tylko
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czasami, wtedy mianowicie, gdy odczuwamy zagubienie co
do sensu sytuacji, ktorej jestesSmy $wiadkami lub w ktérej
bezposrednio musimy uczestniczy¢, ale jest ono wiecznie
palacym pytaniem rozumu - takze wtedy, gdy pewnym
krokiem podazamy przez zycie, nie przejmujac sie zupel-
nie tym, ,ze co$ si¢ tutaj dzieje”. Pytanie to jest nie tylko
najbardziej zrodlowe, bo tkwigce w samym rozumie, nie
tylko najtrwalsze, ale nadto réwniez najszersze, obejmujace
zaréwno doswiadczenie zmystowe, jak i ponadzmystowe.
Z tego powodu mozna wigc bez zbytniej przesady okresli¢
pytanie ,,co si¢ dzieje?” jako pytanie podstawowe, ktdre lezy
u podstaw wszelkiego doswiadczenia (dziejow).

rcin.org.pl



Aporie filozofii dziejow

Doswiadczenie dziejow nie musi wcale przerodzi¢ si¢ w fi-
lozoficzny namyst nad dziejami, zwlaszcza za$ nie musi ono
przybrac postaci tego, co okresla tradycyjna nazwa ,filozofii
dziejow” (zagadnienie trzecie).

Jesli ,dzieje” mozna rozumie¢ dwojako: jako to, co si¢
faktycznie wydarza i jako opowie$¢ o tym, co si¢ wydarzylo,
ale czego juz nie ma, to réwniez filozofia dziejéw ma po-
dwdjny sens: moze ona oznacza¢ namyst nad tym, ze co$
jeszcze si¢ dzieje, oraz namyst nad tym, co wlasnie juz si¢
nie dzieje, a co zostalo w jaki$ sposob utrwalone w stowie
lub obrazie. O ile ten ostatni namyst dochodzi - jesli
w ogdle dochodzi - do doswiadczenia tego, Ze co$ si¢ dzieje,
od strony dziejow, rozumianych jako ,historia”, a wiec od
strony tego, co wlasnie juz si¢ nie dzieje, a co jest jedynie te-
gozilustracjg, o tyle ten pierwszy proponuje co$ catkiem od-
wrotnego: do dos§wiadczenia dziejow w sensie historycznym
dochodzi on tylko od strony doswiadczenia tego, ze co$ si¢
dzieje. Abstrahujac od tych réznic i bioragc pod uwage we-
wnetrzne trudnosci tego typu refleks;ji filozoficznej, fakt, ze
doswiadczenie dziejow staje si¢ niekiedy podstawg filozofii
dziejéow (w podwdjnym sensie) nie pozwala si¢ tatwo zro-
zumiel. Jak wiadomo, tzw. filozofia dziejow jest dziedzing
filozofii, ktdrej tematem jest rzeczywisto$¢ historyczna,
a wiec chronologicznie uporzagdkowany zwigzek zdarzen.
Niegdys wszechobecna i wplywowa, po dwoch wiekach
swietno$ci (XVIII-XIX) przestata cieszy¢ si¢ szacunkiem
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i zainteresowaniem, jakie miala wczeéniej’. Nie jest to
kwestia mody, cho¢ oczywiscie, takze i ona bardzo czesto
spelnia role kryterium tego, o czym warto mysle¢ — nawet
w filozofii. Zainteresowanie filozofig dziejow spadto - cho¢
bynajmniej nie znikneto catkowicie - z powodu odkrycia
wewnetrznej niemozliwoéci tego typu refleksji. Chodzi
o kwestie powigzania rozumu i historii, natury i wolno$ci>.
W przypadku proponowanej tu filozofii dziejow, ktora
probuje namysla¢ si¢ nie nad tym, co juz sie dzialo, lecz
nad tym, co si¢ wlasnie dzieje, ta problematyczna kwestia
nabiera jeszcze wiekszej ostrosci.

Z kilku co najmniej powodoéw filozofia dziejow wydaje
sie — by uzy¢ czestego powiedzenia Heideggera pod adresem
filozofii chrzescijanskiej — rodzajem ,,drewnianego zelaza”.
Bynajmniej nie tylko i nie dlatego przytaczamy wobec
filozofii dziejow to paradoksalne okreslenie, ze wywodzi sie
ona z chrzescijanskiego sposobu myslenia o $wiecie. Pierw-
sza trudnos$¢ jest o wiele starsza niz chrzescijanstwo i lezy
w pytaniu o mozliwo$¢ myslowego i jezykowego uchwyce-
nia tego, co pozostaje w ruchu. Skoro dzieje sa swoistym
rodzajem ruchu, w jaki sposéb mozna je ujaé, opisac i zro-
zumie¢, nie zatrzymujac go i nie petryfikujac? Negatywna
w tej kwestii odpowiedz starozytnych na dlugie wieki
oddzielila od siebie myslenie i dzieje. Problematyczny sto-
sunek pomiedzy my$leniem i dziejami zachodzi zresztg nie

' Istnieje bogataliteratura na temat dziejow filozofii dziejéw. Przykladowo:
A. Demandt, Philosophie der Geschichte: von der Antike zu Gegenwart,
Bohlau, Koln 2011; J. Thyssen, Geschichte der Geschichtsphilosophie,
H. Bouvier und Co. Verlag, Bonn 1954.

> R. Schaeffler, Einfiihrung in die Geschichtsphilosophie, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1973, s. 110 i nast. H. Schnddelbach, Ro-
zum i historia. Odczyty i rozprawy 1, thum. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001, s. 5 i nast.
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tylko z tego powodu, ze jedno z nich wymaga zatrzymania
sie3, gdy przeciwnie, drugie z nich zdaje si¢ by¢ synonimem
czystej ruchliwosci. Wystepuje on takze i z tej przyczyny,
ze myslenie jako takie jest mozliwe tylko na gruncie pew-
nego rodzaju wycofania si¢ ze §wiata i z dziatania, podczas
gdy dzieje do swojego wydarzania si¢ wymagaja wlasnie
uczestnictwa i zaangazowania sie. Wydaje si¢, ze dzieje sa
bez-myslne niejako z zalozenia. Jak mowil, wielokrotnie
cytowany przez Hannah Arendt, Paul Valery, ,czasami
mysle, czasami jestem™. Trzecia racja, ktéra oddziela od
siebie dzieje i my$lenie, powiada, ze dzieje, rozumiane jako
to, co si¢ aktualnie dzieje, dokonuja si¢ tu i teraz: w tym
czasie i w tym $wiecie. Tymczasem ,kazda mysl jest, mo-
wigc $cidle, mysla o czyms$ wcze$niejszym”, ,kazda mysl
jest po-myslana™. Dlatego tez gdy mysélenie kieruje sie¢ ku
dziejom, zamienia terazniejszo$¢ w przeszlo$é, to, co sie
dzieje — w ,,dzieje”. Juz sam wywiedziony z tradycji zwrot
»filozofia dziejow”, ktéry przywoluje na mysl metafizyke
historii, sugeruje, ze mamy tutaj do czynienia z czyms, co
sie wladnie juz nie dzieje, co dzianie si¢ ma za sobg. ,Sowa
Minerwy wylatuje dopiero z zapadajgcym zmierzchem™.
Mysélenie i dzieje dzieli réznica czaséw: rzecz myslenia
dotyczy raczej przesztosci, historii, a nie tego, co tu i teraz.
Jak moéwil Platon, filozofia jest anamneza; wtérowal mu

3 H. Arendt, Zycie umystu, ttum. H. Buczynska-Garewicz, R. Pilat, B. Ba-
ran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2016, s. 8.

¢ Por. tez interesujace rozwazania Tolstoja na temat bezmy$lnego dzia-
fania tych, ktérzy tworza dzieje, przypomniane przez K. Léwitha w:
tenze, Jacob Burckhardt, seria: Samtliche Schriften, t. 7, ].B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1984, s. 32 i nast.

5 H. Arendt, Zycie umystu, dz. cyt., s. 80, 87.

¢ G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, PWN, War-
szawa 1969, S. 21.
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Heidegger, twierdzac, ze mysSlenie jest pamigcig’. I wreszcie
czwartaracja, ktora odgradza myslenie od dziejow. Myslenie
jest domeng ,,samotnego Zycia duszy”, tego, co wewnetrzne,
tego, co nie z tego Swiata, co ukryte i ciemne itd., dzieje zas,
przeciwnie, rozgrywaja si¢ w przestrzeni publicznej, ,na
rynku”, poéréd ludzi, jako teatr i widowisko, ktore wymaga
$wiatla. Pomiedzy nimi nie ma zadnego mostu, po ktérym
mozna by przej$¢ z jednej strony na druga.

Wyliczajgc trudnosci, ktdrych bynajmniej nie wyczerpuje
powyzisze zestawienie®, wskazujemy, ze projekt pod tytutem
»filozofia dziejow” od poczatku najezony jest powaznymi
sprzecznos$ciami, czynigcymi watpliwym sensownosc i po-
wage zajmowania sie tego rodzaju kwestiami. By¢ moze,
»pozegnanie z filozofig dziejéw” (Odo Marquard), ktére do-
konalo si¢ (?) na poczatku ubiegtego wieku, ma w tym swoje
racje. Takze i my, przystepujac do namystu nad dziejami, nie
chcemy ich ignorowaé. Z drugiej jednak strony, nie chcemy
tez ich po prostu ,rozwigzal’. Sadzimy raczej, ze wyzej
wymienione aporie nie sg li tylko kwestig znalezienia wlasci-
wego rozwigzania, lecz wynikajg niejako z samej rzeczy, ktdra
z istoty jest problematyczna. Naszg intencja jest w nich raczej
wytrzymac niz je unicestwic.

Wytrzymaé w powyzszych kwestiach oznacza potrak-
towal je jako pytania wlasnie, ktorych stawianie zostaje
rozlozone na wiele etapdw. Dopiero ostatnim z nich jest
odpowiedz.

Pierwsza trudno$¢ zwigzana jest przede wszystkim
z tym, ze od czasow starozytnych przed mysleniem stawiano
zadanie odkrycia prawdy, ktorg rozumiano jako system od-

7 M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, ttum. J. Mizera, WN PWN, War-
szawa-Wroclaw 2000, s.100.

® E. Voegelin, Was ist Geschichte?, ttum. D. Fischer-Barnicol, Matthes &
Seitz, Berlin 2015, s. 23 i nast.
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powiedzi na zadawane metodycznie pytania. W ten sposéb
unieruchomione w sagdach myslenie prezentuje niezmienna
tres¢, ktorej odpowiada substancjalnie rozumiany byt. Ina-
czej jednak wyglada sytuacja, gdy pozostawimy mysleniu
jego zywiotowos¢, jego wedrowny i poszukiwawczy charak-
ter, jego bladzenie i wahanie sie miedzy wiedzg i niewiedzg,
stowem, gdy zabezpieczymy jego pytajnosé. Czyz wowczas
myslenie nie musi zda¢ si¢ podobne do tej ruchliwosci, ktéra
charakteryzuje same dzieje?

Druga trudno$¢ wynika wprost z istotowej odmien-
nosci dziejow i myslenia. Aby opisa¢ 6w odmienny od
dziejow aspekt myslenia, Hannah Arendt przeciwstawiala
perspektywe aktora perspektywie widza, przyznajac temu
ostatniemu ewidentny prymat: ,tylko widz [podkr. H. A.],
nie aktor, moze zna¢ i rozumie¢ oferujgce si¢ widowisko™.
Dzigki temu, ze widzowie jedynie przygladaja si¢ temu, co
dzieje si¢ na scenie (teatru i $wiata) i nie uczestnicza w tym,
moga uchwyci¢ jego prawde. Wlaczony w widowisko aktor
jest nie tylko czescig tego, co si¢ dzieje, ale réwniez ele-
mentem zaleznym od oceny widza, za sprawg ktérego albo
zyskuje chwale (doxa) albo popada w zapomnienie. Mozna
jednak zapytaé, czy jedli rzeczywiscie uzasadnione jest
poréwnywanie dziejow do teatru, to czy musi by¢ to (trady-
cyjny) teatr, w ktorym aktor gra (w sensie: udaje) pewng role
dla siedzacych na widowni widzéw. Czy 6w ostry podziat na
aktoréw i widzow, i w ogdle rozumienie dziejow jako teatru,
znanego z ubieglych wiekdéw, jest uzasadnione? By¢ moze,
nie podajac w watpliwo$¢ stusznosci samego poréwnania,
nalezaloby dokladniej zapytac, z jakim teatrem mamy tutaj
do czynienia. Pomijajagc nawet i to pytanie, i odnoszac sie
do wyjasnienia pierwszej ze wskazanych trudno$ci, mozna

o H. Arendt, Zycie umystu, dz. cyt., s. 92.
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zauwazy¢, ze jesli myslenie jest ruchem zapytywania, to jako
takie pozostaje ono dalekie od biernosci czystego ogladania.
Pytanie mianowicie ma to do siebie, Ze jest spontaniczna,
wolng aktywnoscig podmiotu, zawierajaca w sobie jednocze-
$nie zgdanie, prosbe i pozwolenie — aktywnoscig, ktéra nie
ingeruje jednak w rzeczywisto$¢, o ktdrg pyta, ani nie zatrzy-
muje jej, lecz wymaga jedynie jej jawnosci, tj. odpowiedzi.
Przechodzgac do trzeciej trudnosci, ktéra zwraca uwage
na to, ze stosunek pomiedzy filozofig i dziejami jest ana-
logiczny do stosunku pomig¢dzy przesztoscia i terazniej-
szoscig, nalezy przede wszystkim przypomnie¢ (o czym
mowiliémy wczesniej), ze dzieje nie sg jakim$ punktowym
wydarzeniem, ktére mozna by zamkna¢ w jednym ,.teraz”,
lecz s3 wydarzaniem, w ktdrym co$ - cho¢ nie wiadomo
co - nadchodzi. Do$wiadczenie dziejow jest przeczuciem
dziejacej si¢ teraz i tutaj przyszlosci. Oczywiste jest zatem, ze
w obliczu specyfiki swego ,przedmiotu”, myslenie dziejow
nie moze by¢ mysleniem wstecz. Jezeli myslenie jest z istoty
po-mysleniem, to w celu dotkniecia nim terazniejszego
wydarzania winno by¢ ono uprawiane z perspektywy
przyszlosci. Filozofia dziejow bytaby wigc mozliwa jedynie
jako filozofia przyszlosci. C6z to jednak oznacza? Nie chodzi
przeciez o to, aby na podstawie historii i doswiadczenia
obecnego ,stanu $wiata” snu¢ filozoficzne wyobrazenia na
temat tego, co bedzie. Tego rodzaju préby, poréwnywalne
z wieszczbiarstwem, moga wprawdzie by¢ uprawiane jako
rodzaj intelektualnej zabawy, jednak nie na tym przeciez
ma polega¢ filozofia dziejow, ktére obecnie si¢ dzieja, tzn.
aktualnie nadchodzs, ze opisuje ona to, co dzia¢ si¢ dopiero
bedzie. Filozofia przysziosci — ‘przyszlosci’ nalezy tu odczy-
tywac nie w sensie genetivus objectivus, lecz genetivus sub-
jectivus — nie jest filozofig o przysztosci, lecz filozofia, ktéra
nalezy do przyszlosci. Nie chodzi o tworzenie filozoficznej
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utopii, ale raczej o wstawienie si¢ w wymiar nieokreslonej
przyszlosci, by z jej perspektywy wstecznie méwic¢ o tym, co
jest. Filozofia dziejow jako filozofia przysztosci jest mozliwa
jedynie jako filozofia nie-wiedzy. W odréznieniu od takiego
rozumienia myslenia, ktore zaczyna sie i konczy jako re-
-fleksja, ktdre jest zawsze cofaniem sie i powtarzaniem tego,
co byto, ktdre jest spéznione i przescigniete przez to, o czym
mysli (Riickfrage), mySlenie dziejéw winno zaczyna¢ sie od
pytania uprzedzajacego (Vorfrage): konczac sie znakiem
zapytania i wychylajac si¢ ku przysztosci, wchodzi ono
w stan aktywnego oczekiwania i nastuchiwania odpowiedzi,
ktéra ma dopiero nadejs¢. Jest pro-fleksja, odbiciem wprzod.
Z tego oczekiwania spoglada w przeszlos¢, ktora dzieki temu
z tego, co bylo i nie moze juz inaczej by¢, staje sie przestrze-
nig mozliwosci.

Czwarta trudno$¢ popada w sprzeczno$é performatywna.
Czy moéwienie o niej i pisanie nie jest dostateczng oznaka
opuszczenia zacisza wlasnych mysli? ,,Ilez w ogdle i w jakiej
mierze stusznie my$leliby$my, gdybysmy nie mysleli
niejako we wspdélnocie z innymi, z ktéorymidzielimy sie¢
naszymi mys$lami i ktérzy dzielg si¢ z nami swoimi™°? Czto-
wiek jako istota myslaca pragnie od poczgtku komunikacji*.
I cho¢, oczywiscie, nie wszystko i nie w pelnym stopniu
jest w stanie przekaza¢ innym - w kazdej mysli istnieje na
pewno co$§ niewyrazalnego - mozliwo$¢ porozumienia
miedzy ludzmi jest bezspornym faktem. W kazdym razie
myslenie nie jest czarng dziura, ktérej nic nie moze opuscic.
A jesli tak, to mozliwe jest spotkanie myslenia z dziejami
w przestrzeni mowy - ktora nie tyle jest ,domem bycia”, ile

' 1. Kant, Co to znaczy: orientowaé si¢ w mysleniu?, [w:] 1. Kant, Zogika.
Podrecznik do wyktadéw, thum. A. Banaszkiewicz, Stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2005, s. 213.

" H. Arendt, Zycie umystu, dz. cyt. s. 99.
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raczej rynkiem petnym ludzi - moze nie zawsze dostowne;j,
ale na pewno metaforycznej, a wiec takiej, ktéra przenosi
(metaphorein) stowem. I jesli ponownie przywolamy
rozumienie myslenia jako pytania, ktdre tradycja okresla
mianem ,,rozmowy duszy samej z sobg”, to nietrudno uznac,
ze mys$lenie z natury potrzebuje Innego — czy to bedzie moj
wlasny Inny czy tez obcy Inny, ze zapytywanie musi mie¢
jakiego$ adresata. Bedac najdobitniejszym bodaj wyrazem
ludzkiej skonczonosci, zadane w danej chwili pytanie wy-
chyla si¢ ku Innemu albo z prosbg o pomoc, albo z zamiarem
krytyki i korekty jego lub naszego postgpowania.

Jesli w zetknieciu myslenia z dziejami natrafiamy na
caly szereg trudnosci (z ktérych jedynie kilka zostalo
wymienionych powyzej), to otwarcie i udroznienie
polaczenia miedzy mysleniem i dziejami nie powinno za
wszelka cene dazy¢ do likwidacji tych trudnosci, lecz raczej
szukaé mozliwoséci radzenia sobie z nimi. Tak, jak dajemy
sobie rade z naszg skonczong naturg, ktdrej przypisane jest
immanentne ograniczenie na wielu réznych poziomach',
tak winni$my wytrzymac pewne trudnosci, ktdre pojawiaja
sie na linii filozofia-dzieje. Nie dlatego jednak, ze tak jest
wygodnie, albo ze nie mamy innego wyj$cia, lecz dlatego ze
te trudnosci wyrazaja problematyczna nature tego, z czym
mamy tutaj do czynienia. W miejsce mocnego rozwigzania
naszkicowane wyzej mozliwosci zmierzenia sie z przed-
stawionymi wczesniej trudno$ciami za kazdym razem
odwoluja si¢ do tego, czym jest pytanie. Jak gdyby jedynym

2 Tamze, S. 108-122.

3 Wiele innych probleméw filozofii dziejow prezentuje np. T. Zwenger w:
tenze, Geschichtsphilosophie. Eine kritische Grundlegung, WBG, Darm-
stadt 2008.

4 J. Jakubowski, Skoriczonos¢ egzystencjalna. Studium nad filozofig Paula
Ricoeura, Epigram, Bydgoszcz 2017.
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rozwigzaniem bylo twierdzenie, ze filozofia dziejow jest
mozliwa tylko w formie pytania o dzieje. Przyjawszy takie
podejécie, nie chodzi, oczywiscie, o to, aby wszystko, co
mowi si¢ o dziejach, ubiera¢ w gramatyczng forme pytania.
Dobrze znane s3 wypowiedzi w formie zdan pytajnych,
ktére wcale nie pytaja, albo pytaja tylko na pozér. Chodzi
raczej o postawe pytania, ktora respektuje otwarty i proble-
matyczny charakter tego, ze sie co$ dzieje, cho¢ nie wiadomo
co. Jesli najwiekszym zarzutem przeciwko tradycyjnie ro-
zumianej filozofii dziejow pozostaje twierdzenie, ze prébuje
ona posig$¢ ,rzetelng” — najchetniej majaca postac systemu
- wiedze o tym, co nieuchwytne i z natury swej nieznane,
ze, innymi stowy, w chwili, w ktérej z niewzruszong pew-
no$cig wyglasza ona natchnione prawdy na temat dziejow
powszechnych, ze wskazanego przed chwilg powodu,
nie trafia ona w dzieje, lecz w proznie — to wytrzymujaca
w pytaniu filozofia dziejow o tyle jest wolna od tego rodzaju
zarzutow, iz - mowigc o dziejach - wlasciwie ani nic o nich
nie twierdzi, ani niczemu o nich nie przeczy. Heglowska
filozofia dziejow, ktéra, z jednej strony, moze zosta¢ na-
zwana chwilg triumfu filozofii dziejow, z drugiej — dla wielu
pozostaje synonimem jej racjonalistycznego wynaturzenia,
zostala ufundowana na konstytuujacej pozytywny system
wiedzy serii negacji. Wlasciwe do$wiadczenie dziejow nie
jest jednak ani twierdzeniem, ani przeczeniem. Te ostatnie
przychodza pdzniej i sa juz pewnymi odpowiedziami na
to, co si¢ dzieje i co posiada pierwotnie status pytania. Jak
logicznym warunkiem mozliwosci twierdzenia lub przecze-
nia jest pytanie, na ktére one odpowiadaja, tak stwierdzanie
tego, co zachodzi, lub tez jego negowanie, dokonuje si¢ na
gruncie czy raczej w otchlani dziejowego zapytywania.
Pierwszym i ostatnim slowem dziejow jest pytanie o to, ,,co
sie tutaj dzieje”.
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Pytanie i dzieje laczy zatem szczegdlny zwiazek, ktory
nie wystepuje pomiedzy dziejami i innymi formami wypo-
wiedzi. Analizujagc powigzanie myslenia z czasem, Arendt
zaproponowala diagram, ktéry sugeruje, ze wybuchajace na
styku przeszlosci i przyszloéci myélenie jest pewnego rodzaju
wyrwa, przepascia czy dziurg (gape) w czasie, otwierajacg
i przekraczajaca jego przeplyw w strone tego, co nieskon-
czone. MysSlenie i dzieje faczy dynamiczny i dialektyczny
zwigzek. Z jednej strony - jak zauwaza Marcin Moskalewicz
- »ahistoryczna luke zwigzang z mys$leniem nalezy uznac za
warunek mozliwosci przepasci w znaczeniu historycznym™s,
z drugiej - mozna powiedzie¢ odwrotnie: rozstapienie sie
historii jest warunkiem mozliwoéci mysélenia, tzn. pytania
(o dzieje). Pytanie i dzieje s3 odwrotnymi stronami tej samej
sytuacji. Pytanie o dzieje — to wlasnie w owym ,,0”, ktére
mozna potraktowa¢ jako graficzny symbol wspomnianej wy-
zej ,dziury”, czy méwigc nieco bardziej wykwintnie: otwar-
tosci dziejowego dziania si¢ — rozgrywa sie teatr dziejow.

Pytanie o dzieje nie jest prostym, bezposrednim pyta-
niem. Pojawia si¢ ono dopiero jako trzeci poziom zapyty-
wania. Pierwsze pietro stanowia pytania, ktére wystepuja
w codziennej komunikacji. Zaktadajg one znajomo$¢ tego,
czego pytanie dotyczy. Dopiero na drugim pietrze zapyty-
wania to, co we wcze$niejszym pytaniu zostalo zalozone,
ulega stematyzowaniu. Pytanie pyta teraz o istot¢ tego,
czego dotyczylo pierwsze pytanie. W trzecim kroku pytanie
o istote zostaje poglebione o refleksje nad dziejami. Okazuje
sie bowiem, Ze istota tego, czego dotyczylo pierwsze pyta-
nie, ma z istoty dziejowy charakter: jest polem mozliwych
rozstrzygnigé. Zmudne, stopniowe odstanianie tego pola

5 M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamos¢. Filozofia historii
Hannah Arendt, Wydawnictwo UMK, Torun 2013, s. 77.
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Heidegger nazywal destrukcja*® — co jest o tyle nietrafne,
ze chcac nie chcac podkresla ono element negacji, gdy
tymczasem Ow najwyzszy poziom pytania jest jednocze$nie
spelnieniem idei pytajnosci jako takiej.

Dzieje odstaniajg si¢ zatem w miare poglebiania procesu
pytania. Wezmy dowolny przyklad, jakim jest dom. Zata-
twiajac codziennie rdzne sprawy, pytamy o dom w réznych
kontekstach: w kontekscie jego domownikdw, jego poto-
zenia, czasu jego budowy, ukladu pomieszczen, wlasnosci,
utrzymania, atmosfery itd. To zainteresowanie domem za-
ktada, ze implicite wiemy, o czym méwimy, wiemy, czym jest
dom. Gdy z jaki$ wzgledéw jednak zaczynamy interesowac
sie tym, czym jest wlasciwie dom, nasza uwage przykuwa to,
co w poprzednim pytaniu bylo juz zalozone, a wiec istota
domu. Pytamy woéwczas o to, co mamy na mys$li méowigc
dom. Idgc za jakim$ jednorazowym wgladem w istote domu,
mozemy zaprzesta¢ dalszego pytania i przej$¢ do spraw,
ktére pojawiaja si¢ na pierwszym pietrze naszego zaintere-
sowania $wiatem. Poniewaz dzialanie nie toleruje zbytniej
zwloki, najczesciej wystarcza jedna z pierwszych narzucaja-
cych si¢ odpowiedzi, aby zatrzymac proces pytania. Ale na
tym bynajmniej nie koncza sie jego mozliwosci. Mozemy
bowiem pozwoli¢ wybrzmie¢ tym pierwszym pojawiajacym
sie odpowiedziom w celu sprawdzenia, czy wytrzymujg one
konkurencj¢ z innymi odpowiedziami, ktdre nie sg juz tak
oczywiste, jak te ,,pierwsze”, tloczace si¢ u wylotu pytania.
Im dluzej wytrzymujemy w pytaniu, tym wigcej pojawia sie
mozliwych odpowiedzi i tym bardziej staja si¢ one proble-
matyczne. Pytanie biegnie w nieskonczono$¢. Otwiera sie
scena dziejow, na ktdrej wystepuja i $cieraja si¢ ze soba rézne
odpowiedzi. Jedne z nich znalazly juz swéj wyraz w historii

' M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., § 6.
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idei, inne - nie. To, co stare, konkuruje z nowym - wszystkie
jednak mozliwoséci maja te sama ,,aktualnosc¢”. Istota domu
mieni si¢ teraz bogactwem senséw, posréd ktorych zaden nie
jest w stanie na dluzej uzyska¢ prymatu i przerwac tancucha
pytania®.

A jednak proces pytania nie trwa w nieskonczono$¢.
Powr6t do zycia codziennego wydaje sie ktas¢ kres kazdemu
pytaniu, szczegélnie temu, ktére pojawia sie jako zwykla
prosba o informacje. Czy przez to jednak zostaje zatrzymany
proces dziejowego pytania? Bynajmniej. Nie jest przeciez
tak, ze dopiero wtedy, gdy pytajacy zanurza si¢ w glebiny
pytajnosci, wszystko na powré6t ozywa i na nowo zaczyna
sie taniec dziejow. Pytajacy nie puszcza dziejow w ruch, lecz
od czasu do czasu w nich uczestniczy. Pytanie nie tworzy
dziejow, lecz dzieje otwierajg si¢ i ujawniajg jako pytanie
(o dzieje). Pytanie nie jest brakiem odpowiedzi, lecz ich
nadmiarem, eksplozja i przesytem - jako pytanie wlasnie.

Zawieszenie pytania i powr6t do zycia codziennego jest
jak przejscie przez waski przesmyk. Filozofia dziejow jest
raczej filozofig niedzieli niz filozofia dnia powszedniego.
Jak méwi Max Scheler, ,filozofia niedzieli przeciwstawia sie
filozofii dnia powszedniego. Niedziela rzuca swoje $wiatto
wprzdd i wstecz na codzienno$é. Zyjemy od niedzieli do
niedzieli. Troska jest tylko $rodkiem pomiedzy jedna
i kolejng niedzielg™®. Jakze trudno ujrze¢ w rutynie dnia
powszedniego owe sensy znane ze sceny dziejow. Owszem,

7 Na temat natury pytania fenomenologicznego jako ,,pytania kotowego”
zob. W. Plotka, Redukcja fenomenologiczna jako zapytywanie. TFeno-
menologia Husserla a problem pytania, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria”, r. 22, 2013, nr 1 (85), 5. 173-190.

® M. Scheler, Spite Schriften, seria: Gesammelte Werke, Bd. 9, Francke
Verlag, Bern-Miinchen 1976, s. 294. To okreslenie Schelera dobrze
koresponduje z okre$leniem czasu dziejow jako $wigta (zob. zagadnienie
dziesigte).
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spotyka si¢ je na kazdym kroku - jako znaczenia i wartosci,
stabilnie przytwierdzone do rzeczy, sytuacji, dziatan i ludzi
- niemniej w poréwnaniu z owymi bachanaliami, w jakich
uczestnicza na poziomie dziejow, wygladaja one rzeczy-
wiscie jak platonskie cienie. W obliczu niezmierzonego
ogromu i krzykliwej wszechobecnosci materii otulajacy ja
sens jest niczym cienka skora, skapa zastona, delikatne prze-
barwienie. A jednak ten wysoce oszczedny - wydawaloby
sie — udzial sensu w morzu materii wystarcza do jej pelnego
uporzadkowania i orientacji.

Przywolane wczesnie wewnetrzne trudnosci filozofii
dziejow nalezy uzupelni¢ szybkim wskazaniem na istniejace
dzi$ trudnosci zewnetrzne. Chodzi o znany fakt korozji sen-
sosfery. Gdyby$my mieli opisa¢ to jezykiem relacjonujgcym
obecny ,stan $wiata”, trzeba by powiedzie¢, co nastepuje.
Bardzo czgsto powtarzaja si¢ dzi$ glosy, ze w ostatnich
stuleciach warstwa sensu znacznie sie skurczyla, ze w po-
réwnaniu do tego, co mialo miejsce cho¢by w oswieceniu,
nie méwigc juz o czasach bardziej odlegtych, ,,otulina” sensu
jest obecnie w fatalnym stanie. Coraz czesciej wida¢ przez
nig materie, ktdrej obsceniczno$¢, surowos¢ i nago$¢ przy-
pomina zimne powierzchni¢ odleglych planet. Céz bowiem
pozostalo z dawnego $wiatoobrazu, kiedy to gesta latorosl
sensu oplatata bujnie kazdy skrawek bytu? Dzi$ warstwa jest
tak cienka, tak przezroczysta, tak idealnie stopiona z mate-
rig, ze nie wida¢ takiej mozliwosci, aby mozna bylo oddzieli¢
jedno od drugiego. Niechze jednak ta niewielka grubos¢
i brak wlasciwosci okalajacej byt warstwy sensu nie tudzi nas
co do doskonalosci jej funkcji i wytrzymalosci. By¢ moze,
nigdy dotad ludzko$¢ nie napotkala niczego trwalszego,
niczego bardziej elastycznego i niczego bardziej odpornego.

Moéwigc o sensie, celowo uzywamy jezyka na poty tech-
nicznego, chcemy bowiem zwrdci¢ uwage na powszechnie
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znany stan rzeczy, jaki zaistnial za sprawg rozwoju technolo-
gii. Swiat technicznych artefaktéw niemal bez reszty zawtad-
nal sceng bytu, nie pozostawiajac zadnego juz miejsca na po-
zostale sensosfery. Skupisko pozytecznej materii zakrzywilo
i pochlonelo istniejgce wczesniej horyzonty. Utraciwszy
swoje centralne miejsce, ktore generuje istnienie horyzontu,
Ziemia stala si¢ skrawkiem przestrzeni kosmicznej, posia-
dajacej czysto ilo$ciowe parametry. Jedyng warstwg sensu,
ktéra oddziela rzeczy od siebie i taczy je na powrét ze soba,
tworzy dzi$ i udoskonala technonauka. Wytworzona przez
nig otulina sensu jest tak idealnie stopiona z resztg rzeczy,
iz zdaja si¢ one jednym i tym samym. Idee staly si¢ materia,
a materia — ideami.

Rozwoj technologii stal sie dzis domeng dziejow. Wszystko,
o czym mowilismy wczeéniej, charakteryzujac dzieje, stalo
sie w $wiecie technologii niesamowicie wyraziste i inten-
sywne. Dotyczy to zaréwno przedmiotowej, jak i pod-
miotowej strony dziejow. Nietrudno dostrzec, ze, z jednej
strony, wspomniane wyzej cechy dziejowego ruchu, takie
jak zmiana tempa, ukierunkowanie, nieodwracalnosé,
konieczno$¢, wszechobecnos$¢, doskonale pasuja do cha-
rakterystyki rzeczywistosci technicznej, z drugiej strony,
rowniez stosunek podmiotu do technologii wykazuje ce-
chy nastawienia dziejowego, a to przede wszystkim za
sprawg wymogu interaktywnego i immersyjnego sposobu
jej uzytkowania. To stopienie si¢ technologii i dziejow wi-
da¢ najbardziej okazale na przykladzie transhumanizmu.
Co do zasady powtarza on zgrane o$wieceniowe schematy
myslenia utopijnego, ktére na swoj sposéb radykalizuje,
a niekiedy odwraca. W kazdym razie jest to pewna — dopa-
sowana do skromnej wielko$ci, okrywajacej rzeczywistos¢
technologiczng warstwy sensu — odpowiedz na pytanie ,,co
sie tutaj dzieje?”.
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Chociaz pytajac o to, co si¢ dzieje, kierujemy nasz wzrok
w strone technologii, mamy $wiadomos¢, ze tworzy ona
rzeczywisto$¢, w obliczu ktdrej pytanie to wydaje si¢ niemal
niemozliwe do postawienia. Nie dlatego ze poziom naszego
zorientowania lub poziom zagubienia jest inny niz wczeéniej.
Raczej z tego powodu trudno nam postawié to pytanie, ze
w ogole zdaje sie dzi§ zanika¢ sam zmysl orientacji, dzieki
ktéremu to pytanie moze sie pojawi¢. Pytanie ,,co si¢ dzieje?”
moze niepokoi¢ tylko tam, gdzie mamy do czynienia z nad-
miarem sensu. Gdy sens natomiast zostaje sprowadzony do
cienkiego wymiaru tego, co jednoznaczne, nic si¢ juz nie
dzieje i nie ma potrzeby si¢ orientowac. Dotyczy to nie tylko
poziomu metafizyki, ale réwniez poczucia przestrzeni wokot
nas i usytuowania w nim naszego ciala. Transhumanizm nie
stawia pytan, lecz wylicza jedynie problemy, ktére musza
zostaé rozwigzane, aby ziécil si¢ technologiczny sen o an-
droidzie. W ,,epoce catkowitego braku pytan” (Heidegger)
doswiadczenie dziejow staje si¢ coraz bardziej elitarne.
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»Teza” piata glosi, ze najbardziej adekwatnym filozoficz-
nym wyrazem do$wiadczenia dziejow jest fenomenologia
dziejow. Doswiadczenie dziejéw wprawdzie nie musi sie
artykulowaé w jezyku filozofii, moze jednak zosta¢ w ten
sposéb uporzadkowane i utrwalone. Zanim wiec wyjasni
sie, dlaczego akurat fenomenologia jest w stanie na pozio-
mie intelligibilnym zachowa¢ to doswiadczenie w sposéb
najbardziej jemu wierny, nalezy postawi¢ bardziej ogdlne
pytanie o zwigzek doswiadczenia dziejow z mysleniem
filozoficznym jako takim. Zdaniem Patocki 6w zwigzek jest
bardzo $cisly. Odkrycie dziejow i powstanie filozofii doko-
nujg sie w tym samym momencie i na tej samej ,zasadzie”,
ktorg jest pytanie. Nawet jesli odrzucimy eurocentryczna
perspektywe Patocki, w zgodzie z ktdrg dzieje wydarzajg sie
tylko w Europie i za sprawg pytania sg to dzieje na wskro$
»filozoficzne”, wcigz utrzymuje si¢ w mocy pytanie, czy
stosunek filozofii do dziejow jest stosunkiem tylko przy-
padkowym. Nie wydaje si¢ takim by¢. Jak zauwaza stusznie
Eric Voegelin,

filozofia nie jest przeciez obojetnym wydarzeniem,
ktére pojawia sie raz kiedy$ w strumieniu czasu,
zeby w nim znowu zanikna¢, lecz jest wydarzeniem
o specyficznym znaczeniu dla dziejow, o ile przez to
wydarzenie filozofii dzieje trafiajg do $wiadomosci
jako urzeczywistnienie wiecznego bytu w czasie.
(...) Dlatego filozofii towarzyszy epokowa s$wia-
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domos¢ filozoféw. (...) Filozofia jest czynnikiem
konstytuujacym dzieje’.

Jezeli nawet uznamy za zbyt problematyczng zapropono-
wang przez Voegelina wykladnie do$wiadczenia dziejow
jako doswiadczenia transcendencji, jako dos$wiadczenia
»urzeczywistniania si¢ wiecznego bytu w czasie™, to z pew-
noscia reszta jego wypowiedzi pozostaje trafna, co potwier-
dzaja takze inni mysliciele r6znych proweniencji. Ot, chocby
mlody Heidegger, dla ktérego ,filozofia jest powrotem do
zrodtowej historii™. Filozofia jest nie tylko czynnikiem
konstytuujgcym dzieje, ale tez, poniewaz ,nie istnieje
filozofia bez filozoféw™, dzieje s czynnikiem konstytuujg-
cym filozofie. Jako uzasadnienie powyzszych tez Voegelin
wskazuje na pewna zbiezno$¢ doswiadczenia filozoficznego
i doswiadczenia dziejow. W naszym przekonaniu wspélnym
elementem obu doswiadczen jest doswiadczenie otwartosci,
czasowej pytajnosci. Na poziomie filozoficznego namystu
doswiadczenie dziejéw i doswiadczenie filozoficzne spoty-
kaja sie w dziejach filozofii (nie: w ,,historii filozofii”) jako
dziejach na wskro$ filozoficznych. Eurocentryzm Patocki
nie jest wiec az tak niemozliwy do przyjecia, jak to si¢ zrazu
wydaje — zwlaszcza dzisiaj: w dobie wzajemnego otwarcia
i mieszania si¢ kultur. Jesli taka zbieznos¢ jest faktem, to bez
trudu daje si¢ jednocze$nie zauwazy¢, ze nie kazdy system
filozoficzny artykuluje to do$wiadczenie dziejow w sposob
trafny. Raczej jest tak, ze cho¢ doswiadczenie filozoficzne

' E. Voegelin, Was ist Geschichte?, ttum. D. Fischer-Barnicol, Matthes &
Seitz, Berlin 2015, s. 118.

* Na temat metafizycznych zrodet doswiadczenia dziejéw zob. zagadnie-
nie siédme.

3 M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przel. G. Sowinski,
Znak, Krakow 2002, s. 84.

+ E. Voegelin, Was ist Geschichte?, dz. cyt., s. 119.
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i do$wiadczenie dziejow maja wspolny poczatek, to w toku
filozoficznej artykulacji dochodzi najczesciej do poswie-
cenia zrédlowej pytajnosci i kryzysowosci doswiadczenia
dziejow na rzecz konceptualnego porzadku, wiedzy, jasnosci
i wyrazno$ci twierdzen, wiecznych prawd i ostatecznych
odpowiedzi itp. Dlatego nie jest bezzasadne pytanie, czy
istnieje taki typ artykulacji filozoficznego doswiadczenia
jako do$wiadczenia dziejow, ktory w toku konceptualnej
i jezykowej wykladni jest w stanie uszanowac i zachowaé
jego dynamiczny i problematyczny status — nawet jesli cena,
jaka bedzie musial za to zaplaci, jest rezygnacja z ambicji
osiggniecia poziomu ,$cislej nauki”. Otéz twierdzimy, ze
mozliwos¢ taka oferuje fenomenologia, rozumiana przez nas
nie jako jeden z kierunkdéw filozofii wspolczesnej, ale jako
ruch czystego filozofowania. Zanim jednak potraktujemy
fenomenologie w ten sposob, wyjdzmy od konkretnego
urzeczywistnienia wzmiankowanej idei fenomenologii
w tzw. ruchu fenomenologicznym.

Zwiazek fenomenologii i historii, dos§wiadczenia histo-
rycznego oraz dziejéow doczekal si¢ w toku rozwoju ruchu
fenomenologicznego bogatego opracowania. Malo kto jest
dzi$§ w stanie powaznie twierdzi¢ — co zdarzalo sie¢ jeszcze
kilka dekad temu - Ze fenomenologia jest z zaloZenia naukg
ahistoryczna i ze to wla$nie w doswiadczeniu historyczno$ci
znajdujg si¢ jej granice. By¢ moze tego rodzaju przekonanie
moglo niegdy$ nosi¢ walory prawdopodobienstwa, biorac
pod uwage to, zZe fenomenologia odbierana byta w szerokich
kregach przede wszystkim przez pryzmat wczesnych prac
Husserla, m.in. jego popularnego pisemka programowego
z roku 1911 pt. Philosophie als strenge Wissenschaft. To
wlasnie tutaj w polemice z Wilhelmem Diltheyem Husserl
probowat ,o0dcig¢” fenomenologie od zwigzkéw z mysle-
niem historycznym, ktére wydawalo mu sie ostabieniem czy
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wrecz rezygnacja z charakteryzujacej czlowieka europej-
skiego naukowej daznosci do ponadczasowej prawdy. Hi-
storia zajmuje sie przeciez tym, co jednostkowe, natomiast
dla fenomenologii ,to, co jednostkowe, stanowi na zawsze
apeiron™. Stwierdzenia Husserla, nawotujace gwoli rady-
kalnosci zadania, przed jakim stoi filozof, rozumiany jako
funkcjonariusz ludzkosci, do badania istot jako czystych
mozliwosci, zawieszenia calej tradycji i zaczynania wszyst-
kiego od poczatku, dlatego ze ,,w imie czasu nie wolno nam
zrezygnowac z wiecznosci™, moga naturalnie prowadzi¢
do wniosku, ze fenomenologia jest projektem calkowicie
ahistorycznym, zeby nie powiedzie¢ antyhistorycznym.
Tymczasem juz same te stwierdzenia §wiadcza o czyms zgola
przeciwnym. Przemawia w nich autentyczna, gleboko prze-
zyta $wiadomo$¢ okredlonej sytuacji historycznej, w ktorej
fenomenologii dane bylo stawia¢ swe pierwsze kroki. I to
wlasnie w odpowiedzi na t¢ sytuacje historyczng fenome-
nologia musiata zrazu - zgodnie ze swym historyczno-
-kulturowym zadaniem - wystapi¢ i przedstawic siebie jako
instancja wroga odwolywaniu sie do historii i poszukiwania
w niej uzasadnienia. Ale wlasnie w tym radykalnym akcie
samozaparcia objawia sie jej gleboko dziejowy sens. Nigdy
fenomenologia nie byta 1i tylko kwestig teorii, kwestia
ambicji jakiego$ filozofa-matematyka, sprawg akademicka,
zawodem itp., lecz od poczatku definiowata ona sens swo-
jego zadania w odniesieniu do okreslonej diagnozy czaséw,
w ktérych przyszta na $wiat. Diagnoza ta nie pozostawiala
zadnych zludzen co do oceny duchowej kondycji cztowieka
przetomu XIX i XX wieku: ,,duchowa nedza naszych czaséw

> E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, ttum. W. Galewicz, Wyd. Ale-
theia, Warszawa 1992, s. 48.
¢ Tamze,s. 73.
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stala sie faktycznie nie do zniesienia™. Jej zmyst historyczny
nie objawial si¢ jednak tylko negatywnie: jako krytyka hi-
storyzmu i ujemna ocena czaséw fin de sieclé. Od poczatku
miala ona réwniez pozytywne odniesienie do historii.
Przejawialo sie ono w dwoch aspektach, ktére na pewnym
poziomie rozwazan, a mianowicie na poziomie opisu Zycia
transcendentalnej subiektywnosci, ulegaly skrzyzowaniu.
Jest to, z jednej strony, kwestia tzw. ruchu fenomenologicz-
nego, rozumianego jednoczesnie jako socjologiczna forma-
cja intelektualna, jak i duchowa wspdlnota badaczy, ktérzy
z pokolenia na pokolenia po$wiecaja si¢ realizacji szeroko
zakrojonego projektu badan fenomenologicznych; z dru-
giej strony, jest to kwestia tzw. fenomenologii genetycznej,
transcendentalnej intersubiektywnosci, teleologii rozumu,
$wiata zycia — a wiec wszystkie te tematy, ktore Husserl roz-
wijal w swoich manuskryptach i péznych pismach, a ktére
majg jednoznacznie transcendentalno-fenomenologiczno-
-yhistoryczny” charakter®. Tak wigc poszukiwanie trans-
cendentalno-fenomenologicznych motywacji dla zwigzkéw
uzasadnienia nie odwraca si¢ bynajmniej od historii, wrecz
przeciwnie, zaktada ono historie jako jedyny horyzont moz-
liwosci postawienia uzasadniajacego pytania (Rechtsfrage):
»Pytanie »dlaczego?« jest zrodlowo pytaniem o »dzieje«”
(Die Frage des Warum ist urspriinglich Frage nach der
»Geschichte«)*. Badanie fenomenologiczne jest historyczne
w tej mierze, w jakiej nigdy nie uda si¢ by¢ tzw. naukom

7 Tamze, s. 72.

¢ D. Carr, Phenomenology and the Problem of History. A Study of Husserl’s
Transcendental Philosophy, Northwestern University Press, Evanston
1974.

o E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlass. Dritter Teil: 1929-1935, (Hrsg.) 1. Kern, seria: Husserliana,
t. XV, Springer 1973. s. 420.
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historycznym. Chodzi mu bowiem nie o historyczne fakty,
rozumiane jako jednostkowe wydarzenia na powierzchni
bytu, nie o historie zewnetrzna, lecz o ,,histori¢ wewnetrzng”,
»historyczno$¢ glebokiego wymiaru™°. W przeciwienstwie
do historii mozna to siegajagce wymiaru transcendentalnego
dzianie sie okre$li¢ mianem dziejoéw. ,Transcendentalno-
-genetyczna fenomenologia jest jako taka transcendentalng
teorig dziejow™'. Ostatecznie wigc, mozna powiedzied,
ze tematyka dziejow nie tylko zostaje zrehabilitowana
w ramach fenomenologii, ale staje si¢ najwazniejszym jej
zagadnieniem. Na dowod slowa Husserla: ,Dzieje sa
wielkim faktem absolutnego bycia;aostateczne
pytania, ostateczne pytania metafizyki i teleologii, s3 tym
samym co pytania o absolutny sens dziejow™2.
Fenomenologia dziejow, ktérg Husserl rozwijal na
wlasng reke w ramach badan transcendentalno-genetycz-
nych, stata si¢ rychlo tematem zainteresowan takze innych
przedstawicieli ruchu fenomenologicznego. Najbardziej
znane analizy, ktore okazaly si¢ punktem odniesienia dla
wszystkich poézniejszych fenomenologii dziejow, pochodza
przede wszystkim z prac Heideggera. Abstrahujac od jego
filozofii dziejéow jako myélenia bycia, ktére Heidegger

° Tenze, O pochodzeniu geometrii, ttum. Z. Krasnodebski, [w:] Wokét
fundamentalizmu epistemologicznego, (red.) S. Czerniak, J. Rolewski,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 30.

L. Landgrebe, Die Phinomenologie als transzendentale Theorie der Ge-

schichte, [w:] Phédnomenologische Forschungen, Vol. 3, Phanomenologie

und Praxis, 1976, . 22.

2 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil: Theorie der phino-
menologischen Reduktion. (Hrsg.) R. Boehm. Husserliana, t. VIII,
Springer 1959, s. 506: Die Geschichte ist das grofle
Faktum des absoluten Seins;unddieletzten Tragen,
die letztmetaphysischen und -teleologischen, sind eins mit den [Fragen]
nach dem absoluten Sinn der Geschichte.
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zaczal rozwija¢ poczawszy od lat trzydziestych XX wieku
i ktére mozna ocenia¢ w kategoriach narastajacego
dystansu wobec fenomenologii, najwazniejsze jej watki
znajduja sie w Byciu i czasie, zwlaszcza w rozdziale V
czesci 11 (§S 72-77). Przedstawione tam ustalenia doty-
czace dziejow i dziejowosci, ktére utrzymane sg jeszcze
catkowicie w duchu badan fenomenologicznych, Heidegger
zaczal opracowywal tuz po pierwszej wojnie §wiatowej,
a nawet jeszcze wczesniej. W zakonczeniu swojej pracy
habilitacyjnej z roku 1915 wspomina o tym, ze badania
z zakresu logiki i teorii poznania nie moga by¢ odciete od
swych metafizycznych korzeni. Poznajacy podmiot jest
ostatecznie zywym duchem, ktéry ,jako taki jest w istotnej
mierze historycznym duchem w najszerszym sensie tego
stowa™. Dlatego tez teoriopoznawczy problem kategorii
musi zosta¢ poddany kulturowo-filozoficzno-teleologicz-
nej reinterpretacji, co wigze si¢ z wezwaniem do sporu
z Heglowska ,filozofia Zywego ducha i czynnej milosci”.
Takze wyklad habilitacyjny Heideggera odnosi sie wprost
do tematyki dziejow, tym razem w kontekscie problemu
czasu w naukach historycznych*. Z kolei jego wyktadom
z ,fenomenologii zycia religijnego” (1920/1921) przyswieca
wglad w dziejowos¢ jako ,zasadniczy fenomen wsrdod
fenomendéw”. Zdaniem mtodego Heideggera, ,problema-
tyke filozoficzng z samej zasady motywuje dziejowo$¢™.
Oznacza to, ze nie tylko ma ona za temat dzieje, ale sama
musi rozumie¢ siebie dziejowo. Punkt przeciecia si¢ tych
dwdch spojrzen znajduje sie w ,faktycznym doswiadczeniu

5 M. Heidegger, Gesamtausgabe, t. 1: Friihe Schriften (1912-1916), (Hrsg.)
F.-W. von Herrmann, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main
1978, s. 407. Dalej cyt. jako GA 1.

 TamzZe, s. 413-433.

5 M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, dz. cyt.
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zyciowym”, ktére jest z gruntu historyczne. Nie tylko
stanowi ono istotowe zrddlo narodzin filozofii jako takiej,
ktéra czyni je swym tematem, ale takze za sprawg swo-
istosci czasu, w ktéorym dana filozofia si¢ rodzi, okresla
jej kazdorazowo wlasny sposéb odniesienia do historii.
Powigzanie myslenia historycznego z religig, ktdre stanie
sie pdzniej tematem znanego studium Karla Lowitha, Hei-
degger probuje zglebi¢ w odniesieniu do chrzescijanskiego
dos$wiadczenia faktycznego zycia jako Zycia oczekujacego
ponownego przyjscia Chrystusa.

Zaréwno Husserl, jak i Heidegger, wywarli ogromy
wplyw na samorozumienie fenomenologii jako filozofii na
wskro§ dziejowej. Dotyczy to zwlaszcza tak prominentnych
przedstawicieli trzeciego pokolenia fenomenologéw, jak
wspomniany Karl Lowith, Eugen Fink, Ludwig Landgrebe
czy Jan Patocka. Nie nalezy jednak zapominaé o innych,
nieco starszych czlonkach ruchu: Wilhelmie Schappie®,
Hansie Lippsie, Fritzu Kaufmannie czy Arnoldzie Metzge-
rze — wszyscy oni zajmowali si¢ filozofig dziejow z perspek-
tywy fenomenologii. Na koniec trzeba wspomnie¢ o jednym
z najwazniejszych inicjatoréw ruchu fenomenologicznego,
mianowicie o Johannesie Daubercie. W jego Nachlass znaj-
duja sie obszerne notatki do kwestii dziejow, ktore pochodza
z pierwszej dekady XX wieku. W roku 1905, podczas pierw-
szej, jednosemestralnej wizyty monachijskich studentéw
Theodora Lippsa u Husserla w Getyndze ten ostatni prowa-
dzil ¢wiczenia wlasnie z filozofii dziejow".

Dokonujac tego pobieznego przegladu zainteresowan
fenomenologéw problematyka dziejow, wcigz pozostaje

16 W. Schapp, Tn Geschichten verstrickt. Zum Sein von Ding und Mensch,
Hamburg, Meiner 1953.

v Por. D.R. Sobota, Narodziny fenomenologii z ducha pytania, Wydawnic-
two IFiS PAN, Warszawa 2017, s. 204-206, 357-360.
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niejasne, czy - a jesli tak, to dlaczego - fenomenologia
i dzieje muszg wchodzi¢ ze sobg w zwigzek. Nie chodzi,
oczywiscie, o zwigzek przypadkowy: fenomenologia jako
pewna formacja intelektualna jest elementem kultury, ktéra
jest zawsze kulturg dang w okreslonym czasie i miejscu.
Pytanie dotyczy raczej zwigzku na poziomie ,,ejdetycznym”.
Podobnie, jak Heidegger, ktory szukal dostepu do kwestii
doswiadczenia religijnego na drodze metodycznego namystu
nad istotg fenomenologii i jej Zrédlem w faktycznym Zyciu,
sprobujemy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o istotowe po-
wigzanie fenomenologii i dziejéw, wychodzac od tego, czym
jest fenomenologia. Jesli zwiazek pomiedzy fenomenologia
a dziejami ma by¢ czyms wiecej niz li tylko stosunkiem po-
miedzy okreslong metodg badan filozoficznych zastosowana
wobec problematyki danej ontologii regionalnej, kwestia
dziejéw musi anonsowacl si¢ juz w jaki$ sposob w obrebie
istotowego okreslenia fenomenologii. Jak méwit Patocka,
»jesli fenomenologia chce widzie¢ w historii co$ istotnego,
uczyni¢ ja jednym ze swych gléwnych przedmiotéw, to musi
tu doj$¢ do glosu cala jej podstawowa koncepcja - zaréwno
pod wzgledem metodycznym, jak i materialnym™*. Jak sie
okaze, fenomenologia musi niejako z natury swej by¢ zwig-
zana z problematyka dziejow, dlatego ze wyrasta ona z tego
samego co dzieje doswiadczenia — do§wiadczenia radykalnej
pytajnosci.

Nie wchodzac w szczegbélowe rozwazania na temat istoty
fenomenologii, ktére przedstawilismy w innym miejscu®,
powiedzmy tylko tyle. W swoim eseju pt. Was ist Phdno-
menologie? Patocka nazywa fenomenologie naukg poszu-

' J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, thum A. Czcibor-Piotrowski,
E. Szczepanska, J. Zychowicz, Warszawa 1998, s. 64.
© D.R. Sobota, Narodziny..., dz. cyt.
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kujaca, nauka prawdziwie pytajaca, ktorej pragnienia nie
moze zaspokoi¢ zadna odpowiedz, pochodzaca z tzw. nauk
szczegolowych*. Szerokie badania zaréwno historycznych
wypowiedzi na temat fenomenologii, jak i jej zawartosci
problemowej potwierdzaja, ze fenomenologia wykazuje
analogiczng strukture i dynamike, co akt zapytywania®.
Innymi stowy, fenomenologia jest filozoficznym zapyty-
waniem par excellence. Pytaniem pozostaje, w jaki sposdb
tak scharakteryzowana nauka filozoficzna, ktérej powstanie
zwigzane jest ze wspomnianym wyzej doswiadczeniem
radykalnej pytajnosci, odstania w swoim wnetrzu zywe
zainteresowanie dziejami.

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy, po pierwsze,
blizej przyjrze¢ sie strukturze i dynamice samego pytania
(co uczyniliémy w skrocie powyzej), po drugie — przyblizy¢
specyfike tego, co dziejowe. W tym tez kontekscie warto
moze odczyta¢ interesujace wskazowki, jakich dostarcza
rozumienie najwazniejszego wyznacznika tego, co feno-
menologiczne, a mianowicie fenomenologicznej metody.
Prébujac ja zdefiniowad, Husserl czgsto odwotywat sie do
specyficznie rozumianego aktu zapytywania, ktéry okre-
slat tez greckim mianem epoché lub stowem pochodzenia
tacinskiego - ‘redukcjg’. Oczywiscie, w pierwszej kolejnosci
epoché przywodzi na mys$l sceptyckie pojecie ,,powstrzy-
mywania si¢ (od wydawania sadu)”, ale tez mimo wszystko
zdradza odniesienie do czasu: ‘epoché’ jest przeciez ‘epokg’.
‘Epéchein’ oznacza: trzymac si¢ czego$, staé naprzeciw;
dazy¢, kierowaé; powstrzymac, zaniechaé, odwlec, bawic.
Podobnie redukgja: facinskie reduco, -ere oznacza: przypro-

20 ] Patocka, Swiat naturalny a fenomenologia, tlum. J. Zychowicz, PAT,
1987, s. 168.
>t D.R. Sobota, Narodziny..., dz. cyt., czgs¢ L.
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wadzaé na powrdt, sprowadzaé z powrotem; odprowadzad;
wycofywacé; ozywiad i przywracaé; przywodzi¢ z powrotem;
przypomina¢; wreszcie: uciekaé, wycofywac sie. Problema-
tyka czasowosci redukeji pojawia si¢ w toku najwazniejszych
dyskusji, jakie cztonkowie ruchu prowadzili na temat jej za-
sadnosci i zasiggu oddziatywania. Chodzi m.in. o ustalenie
momentu poczatkowego redukciji i tego, co nastepuje po jej
przeprowadzeniu. Innymi stowy, chodzi o odpowiedz na py-
tanie ,kiedy?”. Jesli rzeczywiscie jest tak, jak glosi teza piata,
ze fenomenologia jest wlasciwym filozoficznym wyrazem
doswiadczenia dziejow, to na pierwszy plan badan winno
wysuna¢ sie okreslenie redukcji jako aktu o charakterze
epokowym, tzn. wlasnie dziejowym. Fenomenologiczna
redukcja jest redukcjg do czasu, ktéry mozna rozumiec albo
jako ,wewnetrzng $wiadomo$¢ czasu”, albo tez jako dzieje
epokowych przemian §wiadomosci. Idac za przypomniana
wyzej etymologia mozna tez rozumieé podstawowy zabieg
fenomenologiczny jako $wieto, w ktdrym nastepuje specy-
ficzne spowolnienie i uwolnienie czasu w modus wiecznosci,
wytrzymanie w pytaniu oraz przekierowanie i wycofanie
spojrzenia z rzeczy w obszar sensu.

rcin.org.pl
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Fenomenologia wobec swiadomosci
kryzysu i problemu dziejow

Wspomnieliémy wczeéniej, ze od chwili swego powstania
fenomenologia rozumiata samg siebie nie tyle jako teore-
tyczng, lecz bardziej jeszcze jako egzystencjalng i filozo-
ficzno-kulturows ,,reakcje” na wezwania i tendencje czaséw,
w ktdrych przyszta na $wiat. Chodzi o burzliwg — zwlaszcza
w sensie kulturowym - epoke przetomu XIX i XX wieku.
To zwigzanie fenomenologii z pewna epoka historyczna
nie przekresla - jak powiedzieliémy - jej dazen do po-
nadhistorycznych ustalen w zakresie idealnie rozumiane;
wiedzy, lecz w pewien - przewrotny - sposéb je wlaénie
motywuje. Mozna by wiec powiedzie¢, ze fenomenologia
wyrasta z okreslonej $wiadomosci kulturowej sytuacii,
w ktdrej zawiera si¢ pewne zrozumienie tego, co stanowi
o specyfice danych czaséw, pewna odpowiedz na pytanie,
co to wszystko znaczy, jaki to ma sens, oraz pewna ocena
tego, co zachodzi. Swiadomos$¢ dziejow, ktora lezy u podstaw
egzystencjalno-kulturowych motywacji fenomenologii, nie
ogranicza sie tylko do historyczno-przedmiotowego zdania
relacji z tego, jakie wydarzenia i fakty doprowadzity do 6w-
czesnie zaistnialej sytuacji historycznej, lecz obejmuje soba
takze - i jest to jej najbardziej znaczacy komponent - aksjo-
logiczne ujecie tego, co si¢ wowczas dziato. Temu ostatniemu
daleko do formy czystej konstatacji. To, co wowczas zostaje
odczute w horyzoncie wartosci, jako nedza, bieda, upadek,

67
rcin.org.pl



ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

kryzys itp., stanowi w oczach fenomenologéw jednocze$nie
epokowe wyzwanie i pytanie, ktore kieruje si¢ do nich jako
istot odpowiedzialnych za swdj los i dolg calej ludzkosci.

W zakonczeniu wspomnianego juz eseju pt. Co to jest
fenomenologia? Patocka moéwi wprost, ze fenomenologia
»jest refleksja nad kryzysem”, w zwigzku z czym ,,musi ona
siegng¢ az do pierwszych zrddet kryzysu ludzkosci™, ktory
w przypadku czlowieka europejskiego jest réwnoznaczny
z kryzysem rozumu i nauki. Oczywiscie, sg to tezy znane
z ostatnich wystgpien Husserla i nie wymagaja one tutaj
szczegdlowego omoéwienia. Przypomnijmy tylko, ze - zda-
niem Husserla - ,nedza naszych czaséw” stala si¢ tak wielka
nie za sprawg jakiego$ merytorycznego bledu - w aspekcie
rozwoju wiedzy naukowej odnotowuje si¢ az po dzi$ dzien
ogromny postep — lecz za sprawg pogtebiajacej sie paupe-
ryzacji zycia duchowego, dewaluacji wszelkich wyzszych
wartoéci, zaniku punktéw orientacyjnych, za sprawg dopro-
wadzonego do absurdu relatywizmu i sceptycyzmu. Za ten
stan rzeczy odpowiada zblgkana racjonalnos¢ nauk, ktéra
utracila zakorzenienie w zrédtach zywego ducha. Poniewaz
nauka oddzielila si¢ od swych zyciowych korzeni, nastgpito
niebezpieczne rozdwojenie kultury i samowyobcowanie
czlowieka, ktéry wlasnie w nauce widzial jedyng mozliwosé
samorozwoju. Filozoficzne Zrédla tego kryzysu znajduja
sie w mysli Kartezjusza i jego rozdzieleniu res extensa i res
cogitans. Pato¢ka mowi o ,kartezjanizmie calej naszej epo-
ki™. Takze inni fenomenologowie wskazuja jako na moment
przefomowy historii europejskiej racjonalno$ci mysl Karte-
zjusza. Przypadek Kartezjusza jest o tyle paradoksalny, ze

' J. Pato¢ka, Swiat naturalny a fenomenologia, tlum. J. Zychowicz, PAT,
1987, s. 182.
* Tamze.

68
rcin.org.pl



FENOMENOLOGIA WOBEC §WIADOMOSCI KRYZYSU...

autor Medytacji o pierwszej filozofii byl wtasnie tym, ktory
uwazal, iz zanim przyjmie si¢ cokolwiek za prawde, nalezy
to najpierw zweryfikowa¢, siegajac do intuicyjnie uchwyt-
nych, niepowatpiewalnych, prostych, jasnych i wyraznych
idei. Paradoks zwigzany z mysla Kartezjusza obejmuje
cala nowozytng nauke: roszczac pretensje do bycia jedyna
mozliwg droga poznania obiektywnego, tzn. empirycznie
weryfikowalnego, w swym rozwoju przyjmuje ksztalt coraz
bardziej abstrakcyjny i wyidealizowany, jej ustalenia staja
sie coraz bardziej hipotetyczne, funkcjonalne, symboliczne,
formalne i konstrukcyjne - oraz coraz bardziej oddalone od
codziennego $wiata zycia®.

Recepta na kryzys jest — zdaniem Husserla — nie tyle od-
rzucenie kartezjanskiej drogi, ile raczej jej radykalne powto-
rzenie i transcendentalne poglebienie. Chodzi o zanurzenie
rozumu na powrdt w jego zywych, bijacych z podmiotowosci
zrédlach. ,Nedza pochodzi z nauki. Ale tylko nauka moze
ostatecznie przezwyciezy¢ nedze, ktéra pochodzi z nauki™.
Tam, gdzie ro$nie niebezpieczenstwo, jest i ratunek. Chodzi
jednak o wyrazne odrdznienie jednego od drugiego. Aby tego
dokona¢, nalezy — wedtug Husserla - przeprowadzi¢ namyst
historyczny, ktéry winien odstoni¢ zZrédtowy sens dziejow,
rozumianych jako teleologiczna realizacja fundamentalnego
zadania. To ostatnie jest ,motywem pytania o ostateczne
zrédlo powstawania wszelkiego poznania”, ktére jako takie
jest pytaniem transcendentalnym ,w najszerszym sensie’™.
Pomimo tego ze Husserl trafnie zdiagnozowal zrédla i cha-
rakter kryzysu czlowieka europejskiego, jako spowodowana

3 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna,
tlum. S. Walczewska, Wyd. Rolewski, Torun 1999, s. 30 i nast.

¢+ Tenze, Filozofia jako Scista nauka, ttum. W. Galewicz, Wyd. Aletheia,
Warszawa 1992, S. 73-74.

s E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, dz. cyt. s. 105-106.
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rozwojem nauk i techniki sytuacj¢ rozdwojenia i wyobco-
wania - zdaniem wielu jego uczniéw - wskazana przez
niego mozliwo$¢ rozwigzania owego kryzysu dowodzi
jednak, iz z racji swego przywiazania do pewnego modelu
racjonalnosci, ktory pozostaje bliski krytykowanej przez
niego racjonalnosci nauk nowozytnych, nie tylko nie byt
w stanie zapobiec dalszej dewaluacji sensu, ale takze wejs¢
na droge Zzrédtowo rozumianej filozofii dziejow. Husserlow-
ska filozofia dziejow nie jest jeszcze prawdziwg fenomeno-
logia dziejow, albowiem, pomimo dokonania epoché i tego,
ze Husserl tak radykalnie wystepowal przeciwko wszelkiej
niepodpartej naocznoscia spekulacji, wciaz jeszcze porusza
sie ona w ramach pewnej teoretycznej wizji sensu zmian
historycznych. Jego wlasna filozofia dziejéw pozostaje wiec
uwiklana w to, od czego chciala si¢ uwolni¢. Swiadczy
o tym juz sam sposob rozumienia przez niego zrédtowego
motywu, ktéry - jego zdaniem - przyswieca inauguracji,
pochodowi i schytkowi dziejow. Interpretuje on go miano-
wicie w kategoriach teoretycznego zadania i problemu, co
ma niestety okreslone konsekwencje dla mozliwosci posta-
wienia pytania o dzieje.

Myslenie zadaniowe i problemowe jest mianowicie
takim sposobem widzenia $wiata, ktére nastawione jest
na definiowanie i rozwigzywanie trudnosci w celu uzy-
skania niezawodnego poznania. ,Zadanie” i ,problem”
- to kategorie teoretyczne, ktorych korzenie - historycznie
rzecz biorgc - tkwia w poznaniu matematycznym®. Proces
problematyzacji rzeczywistosci pokrywa sie wiec z tym, co
Husserl opisywal jako charakteryzujgcg czasy nowozytne

¢ Proklos, Z komentarza do ,Elementéw” Euklidesa, [w:] R. Murawski
(red.), Filozofia matematyki. Antologia tekstéw klasycznych, Wyd.
UAM, Poznan 2003, s. 61-64.
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matematyzacje, idealizacje i obiektywizacje $wiata. Mozna
powiedzie¢, ze kryzys europejskiej kultury wigze sie wiec
nie tyle z nagromadzeniem probleméw, ktére nie znajduja
swojego aktualnego rozwigzania, ile raczej z tym, ze proces
problematyzacji wszelkich aspektéw faktycznego zycia
wkroczyt w ostatni etap swej realizacji: po dokonaniu pro-
blematyzacji rzeczywistosci fizycznej, problemem stal si¢
sam czlowiek i jego najglebsze duchowe podstawy’. Wydaje
sie wiec, ze u progu XX wieku proces problematyzacji
osigga swoje apogeum: ,,wszelkie Zycie jest rozwiazywaniem
probleméw™. Niemal kazda sytuacja definiowana jest
w kategorii problemu: rzeczywisto$§¢ opanowuja problemy
naukowe, techniczne, rolnicze, klimatyczne, ekologiczne,
spoleczne, zdrowotne, edukacyjne, wychowawcze, gospo-
darcze, polityczne, miedzynarodowe, religijne itp. Nie tylko
prowadzi to do spektakularnego postepu, ktory przejawia
sie w czynieniu ludzkiego zycia diuzszym, latwiejszym,
wygodniejszym i przyjemniejszym, ale ma to niestety takze
swoje negatywne konsekwencje. Z my$leniem w kategoriach
problemu koresponduje powszechna biurokratyzacja, auto-
matyzacja, standaryzacja, schematyzacja, uniwersalizacja,
totalizacja itp. wszelkich aspektéw zycia. W tych kategoriach
mozna takze opisac tragedie Holocaustu®.

7 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. S. Czer-
niak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 47; J. Ortega y Gasset,
Dehumanizacja sztuki i inne eseje, ttum. P. Niklewicz, Warszawa 1980,
5. 55.

8 K. Popper, Alles Leben ist Problemlosung. Uber Erkenntnis, Geschichte
und Politik, Piper Verlag, 1996, s. 255-263.

o ,Dla mnie Eichmann jest zwyczajnym czlowiekiem, spotecznym
idealista. Pracuje dla spoteczenstwa. Eichmann dzieli $wiat na problem
i rozwigzanie. Nie definiuje on problemu! I jesli si¢ mu powie: istnieje
problem z Zydami, wtedy pracuje on nad rozwigzaniem”. S to stowa Eyal
Sivan. Cyt. za: M.G. von Dufving, Problemlisen und Philosophieren.
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Istotowe zapytywanie zostaje zastapione przez procedure
stawiania problemu, dla ktérego szuka si¢ rozwigzania
w specjalistycznej wiedzy i umiejetnosciach. Oznacza to,
ze epoka dos$wiadczenia radykalnej pytajnosci staje sie
jednoczesénie ,.epoky catkowitego braku pytan” (Heidegger)
i epokg wszechobecnych problemoéw. Paradoksalnie, im wie-
cej, szybciej i efektywniej nauka, technika i polityka razem
wziete odkrywaja i rozwigzuja problemy, tym zycie w swym
najglebszym wymiarze staje si¢ jeszcze bardziej problema-
tyczne, tzn. jeszcze bardziej pytajne. Jak méwi Wilhelm Wei-
schedel, ,podstawowym doswiadczeniem wspodlczesnego
myslenia jest doswiadczenie radykalnej pytajnosci™.

Dla powstania §wiadomo$ci dziejowej oznacza to, ze wraz
z opanowaniem calej rzeczywistosci przez technonauke, tj.
wrazz problematyzacja wszelkich aspektow Zycia, roénie nie-
uchronnie poczucie kryzysu, ktdry jako taki interpretowany
jest w kategoriach problemu, a wigc w kategoriach tego, co
niejako odpowiada za 6w kryzys. Wyrazem tej problematy-
zacji sytuacji historycznej w XIX wieku jest, z jednej strony,
szczegdlowa nauka historii, z drugiej — metafizyka historii.
Obie prowadzg ostatecznie do jeszcze wigkszej intensyfikacji
poczucia bezsensu, zwatpienia i zagrozenia (pytajnosci).
Swiadomo$¢ dziejéow pojawia sie dlatego, ze Zycie za sprawg
powszechnej problematyzacji zredukowalo do minimum
immanentny i transcendentny wobec niego wymiar sensu
(Sinn). Swiadomo$é utraty sensu szuka swego wyrazu
w filozoficznym namysle (Besinnung), poniewaz jednak 6w
namyst jako filozofia dziejéw jest zrazu przede wszystkim
filozofig dziejow, nie moze ona na poczatku wyrazic si¢ ina-

Eine zeichenphilosophische Kulturkritik, Kulturverlag Kadmos, Berlin
2005, S. 161.

© 'W. Weischedel, Skeptische Ethik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1976,
s. 38.
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czej, jak tylko za pomoca $rodkéw, ktére tworza owa sytu-
acje, a mianowicie jako filozoficzne stawianie i definiowanie
problemu dziejéw oraz poszukiwanie jego rozwigzania.
Zadaniem ,filozofii dziejéw” jest postawienie i rozwigzanie
problemu dziejow. W toku stawiania tego problemu okazuje
sie, Ze w rzeczywistosci jest on problemem nieskonczonego
problemu, resp. zadania, ktéry stanowi ukryty motyw
postepu dziejow. Problem dziejow przeobraza si¢ w dzieje
problemdéw (neokantyzm). W oczach Husserla namyst
nad dziejami stuzy temu, by odkry¢ wilasciwy sens filozofii,
przez ktorg rozumie on nieskonczony problem poznania®.
Dlatego tez to, co si¢ okresla w XIX i na poczatku XX wieku
mianem ,filozofii dziejéw”, w ramach czego tez sytuujg sie
jeszcze rozwazania Husserla, nie kwestionuje samej idei pro-
blematyzacji i rozumienia kryzysu jako problemu - problem
dziejow staje si¢ nawet dziejami problemdéw - lecz poddaje je
jedynie negatywnej (upadek) lub pozytywnej (postep) oce-
nie. Jak dlugo jednak zadaniem namystu jest rozwigzanie
problemu dziejéw — czy to w postaci nauk historycznych,
czy to jako metafizyka historii — tak dlugo dzieje nie moga
objawi¢ si¢ jako to, czym same w sobie s3: jako zrédiowa,
przekraczajgca afirmacje i negacje pytajnosc.

Nie ma tutaj potrzeby szczegbélowej prezentacji tego,
w jaki sposéb fenomenologowie odczuwali i opisywali éw
kryzys czaséw, w ktérym przyszto im zy¢. Pokrywa si¢ on
po czesci z innymi $wiadectwami epoki fin de siécle. Wazne
jest tutaj, ze ta doprowadzona do stanu refleksji §wiadomos¢

" Nie odwolujac si¢ do neokantyzmu, w podobnym duchu bedzie wypo-
wiadac sie takze Barbara Skarga. Por. B. Skarga, Granice historycznosci,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005.

2 E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, ttum. Z. Krasnodebski, [w:] Wokét
fundamentalizmu epistemologicznego, (red.) S. Czerniak, J. Rolewski,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 10.
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dziejowa jest nie tylko punktem wyjscia ich rozwazan,
ktére w pdzniejszej swej realizacji - jak w przypadku
wczesnych prac Husserla - moga si¢ wydawac¢ catkowicie
oderwane od swych duchowych motywacji, ale staje sie
réwniez z biegiem czasu wla$ciwie rozumiang ich ,,zasadg”.
Gdyby pokusi¢ sie o jaka$ prowizoryczng charakterystyke
owej $wiadomosci dziejowej, trzeba by powiedzieé, ze nie
oznacza ona bynajmniej posiadania jakiej$ ponadprzeciet-
nej wiedzy na temat najnowszej historii (historia rerum
gestarum). Jak moéwi Heidegger, swiadomos$¢ historyczna
nie musi oznacza¢, ze zajmujemy sie jakims historycznym
obiektem®. ,Niehistoryczne epoki nie sg jako takie réwniez
niedziejowe™. Swiadomo$¢ dziejowa nie jest tym samym
co $wiadomo$¢ historyczna. To, ze w XIX wieku obie §wia-
domosci sie spotykaja, ze swiadomo$¢ historyczna najpierw
wyraza $wiadomo$¢ dziejows, ktéra w nastepnej chwili jej
sie przeciwstawia, nie oznacza, ze §wiadomos¢ dziejowa nie
jest mozliwa bez §wiadomosci historycznej. Historia filozofii
dziejéw dowodzi czego$ przeciwnego. Swiadomosé dziejowa
oznacza S$wiadomos$¢ kryzysu, duchowego rozstrojenia,
utraty sensu, zagubienia, pytajnosci wszystkiego, co przezy-
wane jest w zwigzku ze §wiatem i czasem. Swiadomo$é ta nie
ma charakteru przedmiotowego, lecz dotyczy (§wiata) sensu,
do ktdrej droga wiedzie przez zbiorowg podmiotowos¢ i jej
wielkie pytania. Swiadomos$¢ dziejowa, jako $wiadomos¢ by-
cia w okreslonym $wiecie, jest jednocze$nie samoswiadomo-
$cig; ma ona z gruntu refleksyjny charakter. W poréwnaniu
jednak do refleksyjnej $wiadomosci Kartezjusza czy Hegla
nie zatrzymuje si¢ ona w zamknietym ruchu poszukiwania

5 M. Heidegger, Fenomenologia Zycia religijnego, ttum. G. Sowinski, Znak,
Krakéw 2002, s. 37.
4 Tenze, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 496.
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pewnosci i zabezpieczania wiedzy, lecz obejmuje ona cale
bycie-w-$wiecie i wytrzymuje jej pozbawiong podstawy
otwarto$¢. Dziejowa $wiadomo$¢ pytajnosci nie jest ani
negacja na modle metodycznego watpienia Kartezjusza czy
tez Heglowskiej dialektyki, ani afirmacja, rozumiang badz
to jako postep ludzkosci ku idealnemu celowi (o§wiecenie),
badz to w stylu radosnego, afirmatywnego otwarcia wlasne;j
zmystowo$ci na bogactwo zycia (Nietzsche). Podniesiona
na poziom fenomenologicznej filozofii dziejéow $wiadomosé
kryzysu jest stanem wytrzymywania w pytaniu, otwarto$cia
sensu, cierpliwoscia, tolerancja (folere). Jest ona sposobem
przezywania wlasciwego historycznosci modusu pytajnosci,
ktéry podnosi do rangi ,zasady” poznania i bytu. Nie szuka
wiec ona odpowiedzi na pytajnos¢ dziejow, ktora by te
pytajno$¢ ostatecznie ,,rozwigzala”, lecz trwa w niej i czer-
pie z niej, jako ze swego zrodla, site. W epoce radykalnej
pytajnosci fenomenologiczna $wiadomo$¢ dziejow nie tylko
dostrzega te pytajno$¢, ale wlasnie na niej i z niej tworzy
wlasny teoretyczno-egzystencjalny byt, ktérym jest poszu-
kujaco-poszukiwana nauka. Mozna zaryzykowac twierdze-
nie, ze $wiadomos$¢ kryzysu, od ktérej wychodzg badania
fenomenologéw - cho¢ nie zawsze ujmuja ja i wyrazaja
adekwatnie (casus Husserla) — jest prawdziwg $wiadomoscig
dziejows, a sama fenomenologia jako taka stanowi jedyna
»prawdziwa” filozofie - filozofie dziejow. Jak méwi Patocka,
»historia jest najglebszg plaszczyzna tresciowa, do ktdrej
siega fenomenologia™.

5 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejéw, ttum A. Czcibor-Piotrowski,
E. Szczepanska, J. Zychowicz, Warszawa 1998, s. 64.
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Chociaz pewne elementy filozofii dziejow da si¢ odnalez¢
zarowno w mysli starozytnej Grecji, jak i w filozofii $w.
Augustyna - ta ostatnia dla wyksztalcenia pozniejszego my-
$lenia o dziejach ma chyba najwigksze znaczenie - to jednak
wszyscy badacze tej tematyki jednomys$lnie podkreslaja,
ze filozofia dziejow jest zjawiskiem typowo nowozytnym.
Pojawia si¢ ona wraz z zerwaniem cigglo$ci dziejow (Arendt).
Zerwanie to jako pewien ,stan chorobowy” wywoluje silna
reakcje obronng: jest nim rodzaca si¢ z wolna swiadomos¢
historyczna, ktéra najpierw w epoce o$wiecenia kulminuje
w kategorii postepu, by kilka dekad pézniej przyjac¢ postaé
doswiadczenia kulturowego upadku i nihilizmu. Mozna
powiedzie¢, ze filozofia dziejow jest ostatnig wielka odstona
europejskiej metafizyki. Zgodnie z sensem pojecia zniesienia
(Aufhebung), z jednej strony, nalezy ona do metafizyki,
zachowuje w sobie jej dziedzictwo, z drugiej - doprowadza
metafizyke do paroksyzmu i nieskonczonego potwierdzania
siebie samej. Wytaniajac si¢ u schytku metafizyki i poswiad-
czajgc zarazem jej potege, jak i ruing, myslenie w kategoriach
dziejow pokrywa sie z narodzinami i kryzysem chrzesci-
janskiej swiadomosci religijnej'. Dzieje zaczynajg si¢ wraz
z dystansem wobec religii; hasto ,,$mierci Boga” ma z gruntu
dziejowy wydzwiek. Swiadomo$¢ historyczna jest sSwiadomo-

' Por. M. Szulakiewicz, Religia i czas, UMK, Torun 2008.
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»,

$cig przejscia, ruchu, transgresji. ,,Dzieje to dzieje rozktadu™,
w ktorych pojawia si¢ zwiastun tego, co nowe. Filozofia dzie-
jow wyrasta z do$wiadczenia zla, rozdwojenia, cierpienia,
wyobcowania® - z jednej strony, z drugiej — z pozytywnej
niezgody, poczucia godnosci, nadziei i oczekiwania. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze nie ma innych dziejow niz dzieje
apokalipsy, niz dzieje rewolucji. Dzieje zaczynajg si¢ wraz ze
swiadomoscig upadku i stanowig kadr, w ktérym nastepuje
zatrzymanie obrazu ostatniego etapu tego opadajgcego lotu.

Dzieje to dzieje kryzysu. To nie przypadek, ze wraz
z powstaniem $wiadomos$ci historycznej i jej przejéciem
w filozofi¢ dziejéw pojecie kryzysu stalo si¢ kluczowym
terminem myslenia o religii, panstwie, gospodarce, spo-
feczenstwie, a nawet przyrodzie. Stowo to, podobnie jak
‘krytyka’ i ‘kryterium’, pochodzi z jezyka greckiego, w kto-
rym Kpioig oznacza: rozlaczenie, rozbrat, niezgode, zwade;
oraz rozstrzygniecie w sensie sagdu, wyroku, odpowiedzi.
Rzeczownik kpicig pochodzi od czasownika kpivetv: rozlg-
czy¢, rozrdznié; wybrad; osadzié, wyrokowad, rozstrzygnaé,
obwinia¢, oskarza¢*. W pojeciu tym na pierwszy plan wy-
suwa si¢ moment decyzji pomiedzy mocno zarysowanymi
alternatywami’. Slowem ‘kpici¢’ nazywano rozstrzygajaca
wojne (Tukidydes), ostateczng polityczng decyzje (Arysto-

* H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michal-
ski, PIW, Warszawa 2000, s. 23

3 E. Angehrn, Filozofia dziejow, ttum. J. Marzecki, Wyd. Marek De-
rewiecki, Kety 2007, s. 101. Por. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje
zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow, ttum. J. Marzecki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 7

+ Stownik grecko-polski, utozyt Z. Weclewski, Ksiegarnia Samuela Bodeka,
Lwdw 1929, s. 416-417.

> R. Koselleck, Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka
spoteczno-politycznego, ttum. J. Merecki, W. Kunicki, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2009, s. 222.
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teles), krytycznag faze choroby (szkola Hipokratesa), czy tez
Sad Ostateczny (Nowy Testament). Poza alternatywnoscia
‘kryzys’ wskazuje jeszcze na dwie rzeczy: na czasowy mo-
ment, na to, ze nadeszla chwila rozstrzygniecia i nie ma juz
wiecej czasu, ze czas si¢ wypelnil; oraz na niepewnos¢ co do
skutkéw tego rozstrzygniecia, na brak wiedzy o tym, jaka
decyzja jest stuszna (stad wyrasta, na przyklad, potrzeba
zasiegniecia opinii u wyroczni). W odniesieniu do historii
Reinhart Koselleck wskazuje na ,,trzy modele semantyczne”
zastosowania pojecia kryzysu: 1/ historia jest nieustannym
kryzysem, a ,dzieje $wiata s3 sadem nad $wiatem” (Schil-
ler); 2/ kryzys jest czasem w historii, po ktéorym dochodzi
do inauguracji nowej epoki, jest czasem przesilenia, ktory
powtarza sie od czasu do czasu (kryzys jako ,iteratywne
pojecie periodyczne”); 3/ kryzys moze oznacza¢ ostatnia
epoke dotychczasowej historii, ostateczny kryzys, po ktérym
nastapi koniec dziejow (Sad Ostateczny)®.

Nie wolno zapomina¢ jednak, ze w dziejach filozofii
stowo to bodaj po raz pierwszy pojawia si¢ nie w obrebie
myslenia o historii i czasie, lecz wlasnie w miejscu, ktore
stanowi symbol najwiekszego odrzucenia czasu w imie
wiecznej prawdy — w traktacie Parmenidesa. Udajac si¢ na
droge Prawdy, ktéra ,,z dala lezy od ludzkich $ciezek”, Par-
menides dociera na wymagajace rozstrzygniecia rozdroze:
1] 8¢ kpioic mepl ToVTOV év @Y Eotiv: EoTv 1 00K EoTV
(»rozstrzygnigcie o nich [powstawaniu i ginieciu] w tym
jest: jest czy nie jest”)”. Kryzys oznacza tu rozstrzygniecie,
ale - zwlaszcza w sytuacji najbardziej rudymentarnego
rozstrzygniecia migdzy bytem a niebytem - nie nalezy przez

¢ Tamze, s. 226.

7 Cytat w tlumaczeniu nieznacznie zmienionym podaje za: G.S. Kirk,
J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, thum. J. Lang, PWN,
Warszawa-Poznan 1999, s. 250 (fragment nr 8 w zbiorze H. Dielsa).
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to rozumie¢ wyboru jednej z mozliwosci kosztem innej
(wyboru w sensie liberum arbitrium). Kryzys ,jest czy nie
jest” nie przedstawia dwoch réwnorzednych mozliwosci,
lecz prezentuje sama istote mozliwosci, ktorej podstawy jest
alternatywa bytu i niebytu. Istota rozstrzygniecia jako kry-
zysu polega nie na tym, ze jest on faktycznym wyborem, lecz
ze stanowi dopiero otwarcie przestrzeni mozliwosci dla kaz-
dego przyszlego wyboru. Wyznacza on, okresla i rozdziela
mozliwosci, ktdre stoja od teraz otworem. Chodzi o to, co
Heidegger na uzytek analityki egzystencjalnej okresla mia-
nem zdecydowania (Entschlossenheit)®. Dziejow nie okresla
Slepy traf, lecz zasada wolnosci. Jak méwi Johann Droysen,
»Zzyciowym pulsem ruchu historycznego jest wolno$¢™.

Pokreslmy to jeszcze raz: wolnos¢ dziejowa nie jest wol-
nos$cig wyboru. Jesli méwimy o zdecydowaniu, to czynimy
to w tym sensie, w jakim méwi si¢ o ,,byciu zdecydowanym”.
Jak méwi Eugenio Barba, ,jest to wyrazenie gramatycznie
paradoksalne, w ktérym strona bierna zyskuje znaczenie
czynnej™.

Fakt, ze u Heideggera termin ,zdecydowanie” zwigzany
jest z analizg sposobu bycia Dasein, nie oznacza, iz traci on
wystepujace u Parmenidesa nawigzanie do decyzji miedzy
bytem i niebytem. Jak wiadomo, pojecie zdecydowania
Heidegger wiagze poczatkowo z fenomenem wybiegania ku
$mierci, z egzystencja wlasciwg oraz otwarciem dziejow, poz-
niej zas, od lat trzydziestych - z dziejami metafizyki i réznica

8 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, . 375
(§ 60).

o ].G. Droysen, Zarys historyki, ttum. M. Bonecki, J. Duraj, Epigram,
Bydgoszcz 2012, s. 45.

' E. Barba, Canoe z papieru. Traktat o antropologii teatru, ttum. L. Ko-
lankiewicz, D. Wiergowska-Janke, Instytut im. Jerzego Grotowskiego,
Wroclaw 2007, s. 57.
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ontologiczng. Wszystkie te fenomeny wskazuja na pewne
napiecie pomiedzy owym ,jest i nie jest”. Dla problematyki
dziejow owo napiecie ma znaczenie nie tylko przez pojecie
kryzysu i pojecie ruchu, ale takze przez pryzmat oceny tego,
co sie pojawia. Do$wiadczenie dziejowe u swych Zrddet jest
doswiadczeniem wazno$ci czegos, od czego zalezy nasz
obecnybytico nalezy za wszelka ceng upamigtni¢ i uwiecznic,
oraz jednoczes$nie nico$ci tego, co musi przemingé*. Mozna,
oczywiscie, probowac ratowa¢ to, co wazne, wyprowadzajac
je poza czas. Ale jest to wlasnie ucieczka przed dziejami.
Poniewaz ,warto$¢ nie jest niczym innym niz sensowno-
$cig bytu wyrazona tak, jak gdyby szlo o co$ samodzielnego
(...), gdy tymczasem tak naprawde chodzi o to, Ze nic nie
moze sie nam ukazywa¢ inaczej, jak tylko w sensownym,
zrozumialym kontekscie, w ramach naszej otwartosci na
swiat™2, owo wydarzajace si¢ jako kryzys otwarcie mozli-
wosci, ktére jest charakterystyczne dla struktury i funkeji
pytania jako takiego, pokrywa si¢ z pojeciem sensu. Jak
moéwi Barbara Skarga: ,,Sens istnieje przede wszystkim dla
poszukujgcej mysli, ktéra pragnie zrozumie¢ §wiat™4. Sens
sjest zawsze otwarty”™, ,sens tkwi w samym problemie™®.
Pytanie o dzieje nie pojawia si¢ wtedy, gdy czlowiek uswia-
damia sobie wlasna przemijalno$¢, fakt, ze narodzit sie,
zyje i umrze, ale dopiero wtedy, gdy w owej przemijalnosci

" E. Angehrn, Filozofia dziejow, thum. J. Marzecki, Wyd. Marek Dere-
wiecki, Kety 2007, s. 21.

2 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 1998, s. 76.

% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
tlum. B. Baran, Inter esse, Krakow 1993, s. 337-339.

4 B. Skarga, Granice historycznosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2005, S. 170.

5 Tamze, s. 171.

® G. Deleuze, Rdznica i powtérzenie, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1997, s. 228.
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i skonczonosci zaczyna doszukiwac si¢ sensu”. To, ze co$
sie zaczyna, rozwija i konczy, jest faktem naturalnym,
jest mozliwg do skonstatowania historia, wydarzeniem.
»Termin »filozofia dziejéw« oznacza systematyczne wyja-
$nianie historii powszechnej w $wietle zasady, dzieki ktorej
historyczne zdarzenia i nastepstwa sg ze sobg powigzane
i odniesione do jakiego$ ostatecznego sensu™®. To wlasnie
pojecie sensu stanowi jedno z kryteriéw odrdzniajacych
dzieje od historii — réznica, ktdrej trzeba bedzie si¢ jeszcze
blizej przyjrzec. Jak méwi Paul Ricoeur, chodzi o przejscie
od wydarzenia do sensu”. Tak jak u Diltheya, ,refleksja
podaza takim wlaénie tropem: od czasowosci ku znaczeniu,
od skonczonosci do tragicznosci™. W przeciwienstwie do
pojecia faktu, ktory od XIX wieku okresla nauke historii
i ktdry stanowi zdezinterpretowang na modle nauk przyrod-
niczych, wprowadzong po raz pierwszy przez Giambattiste
Vica zasadg¢ historycznosci zdarzen jako ,veritas et factum
conventutur”, kwestia dziejow dotyczy — w zgodzie z tg za-
sadg — nie samych materialnych zdarzen, lecz ich sensu, tzn.
czegos$, co staje sie prawda jako cos zdzialanego, dokonanego
przez podmiotowo$¢. Méwigc stowami Hegla, prawda jest
stawaniem sie, prawda jest pamiecig o dokonaniach zywego
ducha. Niewatpliwie stycha¢ w tym juz ten sam swojski
motyw, ktéry rozbrzmi na nowo w fenomenologii.

W swoim eseju Czy dzieje majg sens? Patocka odréznia
kilka sposobéw rozumienia pojecia sensu. Odwotujac si¢ do

7 H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, dz. cyt., s. 25.

® K. Loéwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne
przestanki filozofii dziejéw, thum. J. Marzecki, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2002, s. 5.

' P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, thum.
zespol, IW. PAX, Warszawa 1985, s. 242.

L. Brogowski, Swiadomos¢ i historia. Studium o filozofii Wilhelma
Diltheya, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 125.
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znanego pisemka Gottloba Fregego, odréznia on w pierw-
szej kolejnosci sens od znaczenia: sens jest sposobem ujecia
i pojmowania, znaczenie - relacja do przedmiotu*'. Oznacza
to, Ze na osi relacji podmiot-przedmiot, znaczenie jest bliz-
sze przedmiotowi, sens natomiast jest blizszy podmiotowi®.
Mowigc o sensie, by¢ moze, jeszcze bardziej pouczajace
byloby odwolanie sie do pism Arystotelesa. Podazajac za
pierwszymi paragrafami jego Hermeneutyki, mozna to ujaé
w ten sposob, ze przystugujacy wypowiedzi sens jest nieza-
lezny od posiadania tudziez nieposiadania przedmiotowego
odniesienia, tzn. wypowiedz jest sensowna bez wzgledu na
to, czy pozostaje zgodna, czy tez niezgodna z rzeczywisto-
$cig, do ktorej si¢ odnosi. Dlatego sens przysluguje wielu
formom wypowiedzi, w tym zaréwno pro$bom, pytaniom,
jakirozkazom, a nie tylko oznajmujacym co$ twierdzeniom
czy przeczeniom. Poniewaz za kazdym razem sens stoi przed
wyborem co do wartoéci prawdy badz falszu i poniewaz
doprasza si¢ on zwykle takiej decyzji, tj. weryfikacji, jego
rozumienie jest tylko pewnym, przebiegajacym implicite
etapem podczas calego procesu komunikacji. ,,Sens jest
genezg czy tez wytwarzaniem prawdy” - powiada stusznie
Gilles Deleuze®. Oznacza to, ze gdy mowimy explicite o sen-
sie dziejow, to, co przebiega w ukryciu, wychodzi teraz na
jaw, jednak nie w ten sposob, ze mamy przy tym na mysli
prosta konstatacje tego, zZe dzieje maja sens lub go nie maja,
lecz domniemujemy ich sens jako pewnego rodzaju otwar-
to$¢ mozliwych realizacji, wymagajaca jeszcze dalszej wery-

> G. Frege, Pisma semantyczne, tlum. B. Wolniewicz, PWN Warszawa
1970, s. 60 i nast.

22 To zwigzanie sensu z podmiotowoscig stanie si¢ jeszcze tematem naszego
zainteresowania.

3 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1997, s. 225.
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fikacji. Oznacza to, Ze sens nigdy nie jest dany w taki sam
sposob, w jaki dana jest prawdziwa lub falszywa wypowiedz.
Sens wymaga swego odkrycia, rozjasnienia, odslonigcia*,
ato oznacza, ze ma on z gruntu ,,problematyczny” charakter.
Tylko z ukrycia i jako horyzont sens jawi sie jako cos oczy-
wistego, swojskiego i znanego. Gdy uwaga natomiast kieruje
sie na niego samego, pojawia si¢ on zrazu w ambiwalentnej
postaci czego$ ,godnego pytania” (fragwiirdig), problema-
tycznego (fraglich). W takiej sytuacji sens przechodzi w bez-
sens, i odwrotnie. Dlatego mozna powiedzie¢, ze jako taki
sens dziejow i a fortiori same dzieje wyltaniaja si¢ w sposdb
najbardziej odpowiedni w pytaniu o dzieje.

Ta ostatnia teza powtarza si¢ — mutatis mutandis —
w wielu tekstach Pato¢ki. W cytowanej juz pracy Czy dzieje
majg sens? pyta on wprost: ,Czy nie jest mozliwe, ze do
sensownosci we wlasciwym, niezubozonym, ale tez niedo-
gmatycznym znaczeniu nalezy wlasnie to zycie w atmosferze
problematyczno$ci?™. I dalej:

Tak naprawde chodzi dopiero o odkrycie sensu,
ktorego nie mozna nigdy ujmowac jako rzeczy,
ktéry nie moze zosta¢ zawladniety, ograniczony,
pozytywnie uchwycony i opanowany, lecz ktory jest
obecny tylko w szukaniu bycia. Dlatego nie mozemy
spotyka¢ go - tak jak spotykamy sens wzgledny
i pozytywny — wprost w rzeczach, bezposrednio
wraz z nimi. Podstawg tego sensu jest, méwiac sto-
wami Weischedela, problematyczno$¢, za§ méwiac
stowami Heideggera — skryto$¢ bytu w calosci jako
podstawa wszelkiej otwartosci i kazdego otwierania.

(...)

24 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, dz. cyt., s. 75.
» Tamze, s. 103.
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Zarysowana tu problematyka - a jest to wazne dla
naszego pytania o sens historii — odnosi sie nie tylko
do indywidualnego zycia, lecz takze do samych
dziejow. Dzieje pojawiajg sie wraz z zachwianiem
naiwnego i absolutnego sensu w niemal réwno-
czesnym i wzajemnie si¢ warunkujgcym procesie
powstawania polityki i filozofii*.

W epoce przeddziejowej — powiada Patocka - czlowiek nie
zna pytania o sens. Powstanie dziejow, filozofii i polityki
rozgrywa sie niemal réwnoczes$nie. Dzieje zaczynaja sie
wowczas, gdy nastepuje uwolnienie i wzlot czlowieka ponad
naiwnos¢ faktycznego zycia. Dzieje sie to jako utrata sensu,
ogolocenie, zdumienie $wiatem, zapytywanie. Nie jest to
wszak jakie$ tylko subiektywne doznanie utraty poczucia
pewnosci, lecz do$wiadczenie o charakterze zbiorowym.
Polityka jako wolne negocjowanie sensu oraz filozofia jako
kwestionowanie i nadawanie sensu tworzg wespét dzieje,
ktore z tej perspektywy — co w szczegolny sposob rozwija Ga-
damer - mozna okresli¢ jako domeng dialogu i rozmowy>.
Kiedy Patocka powiada, ze ,,dzieje nie s3 niczym innym,
jak tylko zachwiang pewno$cia danego sensu™, to nie
oznacza to bynajmniej, ze pojecie dziejow wyklucza wszelkie
poczucie sensu. Nie oznacza to tez, ze dzieje muszg mieé
jaki$ z gory dany sens, w ktéry si¢ watpi. Przypisywanie
takiego z gory rozstrzygnietego sensu jako zasady dziejow
- obojetnie, czy bedzie to sens pozytywny czy negatywny
- nalezy jeszcze do metafizyki historii i w tym sensie jest

26 Tamze, S. 105-106.

> Wskazujac na dzieje przez pryzmat sensu i rozmowy, ktdre sg przeciez
fenomenami z gruntu jezykowymi, dostrzegamy, ze pomiedzy dziejami
ijezykiem musi istnie¢ silne powiazanie. Zajmiemy si¢ tym problemem
nieco pdzniej, wskazujac na hermeneutyczng strone filozofii dziejow.

% J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejéw, dz. cyt., s. 161.
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jeszcze quasi-dziejowe. O$wieceniowa wiara w postep,
Heglowska filozofia dziejow jako dziejéow rozumu, marksi-
stowska filozofia rewolucji, Nietzschego pojecie dziejow jako
dziejéow nihilizmu i wiecznego powrotu, Spenglerowska
wizja dziejow jako serii narodzin, rozwoju i $mierci kultur,
tak samo jak Heideggerowskie podejscie do dziejow jako
dziejow zapomnienia bycia — wszystkie te ujecia pozostaja
jeszcze w okowach metafizyki historii. Nie wytrzymuja
one dziejow, rozumianych w perspektywie zawieszonego
sensu jako nierozstrzygniete mozliwosci, ktére wyprzedzaja
wszelkie ,tak” i ,,nie”.

To doswiadczenie dziejéow jako (bez)sensu przywoluje
jeszcze inny aspekt doswiadczenia dziejow, nazwijmy
go ontologicznym. Do$wiadczenie dziejow jako ruchu
jest do$wiadczeniem przejscia, chwiania si¢, jest stanem
zawieszenia pomiedzy bytem i niebytem. Cho¢ wczesniej
wspominali§my o nim jako o do$wiadczeniu otwartosci,
ktéra kojarzy sie z mozliwosciami, to jednak takze to, co
tradycyjna ontologia okresla mianem modalnosci bytu,
ulega tu dekonstrukgji. To, ze co$ si¢ dzieje, doswiadczane
jest jako ,nieprawdopodobne prawdopodobienstwo™?, jako
cos, co sie nie dzieje naprawde, a jednak jest rzeczywiste, co
jest niemozliwe, a jednak realne, jako sen, po ktérym nastgpi
przebudzenie...

» F. Ankersmit, Die historische Erfahrung, ttum. V. Kiefer, Matthes & Seitz
Verlag, Berlin 2012, s. 42.
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Filozofia dziejow jako hermeneutyka

Jedli dla opisu doswiadczenia dziejow w tym, co jawi sie
zrazu w jego obrebie, w jego pierwszej fenomenalnosci,
najlepiej nadaje si¢ fenomenologia, to wraz z odkryciem
faktu jego silnego nakierowania na sens do filozoficznej gry
wchodzi réwniez hermeneutyka. ,Teza” szdsta niniejszej
pracy powiada, ze najbardziej adekwatng wobec doswiad-
czenia dziejow filozofig jest transcendentalno-fenomeno-
logiczna hermeneutyka. Powolywanie si¢ na oczywiste
historyczno-filozoficzne zwigzki filozofii transcendental-
nej, fenomenologii i hermeneutyki nie moze stuzy¢ jako
wystarczajace uzasadnienie przekonania, Ze prezentowana
tu filozofia dziejow jest hermeneutykyg. Wprowadzenie do
gry hermeneutyki musi wyrasta¢ z samego do$wiadczenia
dziejow. Pierwsza mysla, jaka pojawia sie wobec dziejow,
jest pytanie ,co si¢ dzieje?”, ktore otwiera pole ruchomego
sensu. Jesli przez hermeneutyke rozumie¢ teorie i sztuke
interpretacji, a wiec wydobywanie na wierzch ukrytego
sensu, przechodzenie od jawnego do skrytego i z powro-
tem, to juz ze wzgledu na 6w ruch, na owg dynamike, ktéra
dotyczy sensu, mozna spodziewaé si¢ po hermeneutyce
adekwatnej odpowiedzi wobec doswiadczenia dziejéw. To
ostatnie mozna interpretowaé - zgodnie z ostatnimi na-
szymi rozwazaniami - jako sytuacje rozchwiania istniejacej
sensosfery. To, oczywiscie, nie wystarcza, aby uznaé wlacze-
nie hermeneutyki w obreb naszych rozwazan za rzecz raz
na zawsze zalatwiong. Potrzeba raczej szerokiego wsparcia
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ze strony juz istniejacych hermeneutyk, ktére poruszajg si¢
tym samym torem refleksji.

Czym moze by¢ taka fenomenologiczna hermeneutyka,
rozumiana zarazem jako filozofia rozumienia, dziejow,
doswiadczenia i pytania, przekonuje dwudziestowieczna
powojenna my$l hermeneutyczna, ktorej poczatek wy-
znaczajg dwa dzieta o poréwnywalnej niekiedy zawartosci
i tematyce, ale nieporéwnywalnej glebi, zasiegu tematycz-
nemu i oddziatywaniu: Tn Geschichten verstrickt Wilhelma
Schappa (1953) oraz Wahrheit und Methode Hansa-Georga
Gadamera (1960).

Z pewnoscig praca Schappa pozostaje blizsza temu, co
w filozofii drugiej potowy XX wieku przedstawiane jest
jako narratywna filozofia dziejéw niz np. jako ,klasyczna
fenomenologia”. Rozwazania Schappa maja wprawdzie
»fenomenologiczny” charakter, niemniej - jak przyznaje
- to, co prezentuje, ma si¢ np. do filozofii Husserla tak, jak
opowie$¢ o czerwonym kapturku do prawa Pitagorasa’.
Przede wszystkim Schapp kwestionuje ,,matematyczny”,
idealizujacy, obiektywizujacy, naukowo-przedmiotowy i ej-
detyczny charakter wczesnej fenomenologii. W swojej pracy
najpierw wyktada ontologi¢ dziejow (Geschichte), nastepnie
przechodzi do opisu tego, czym sa historie (Geschichten),
ktére ludzie opowiadajg na podstawie tego, co przezyli lub
uslyszeli. Pierwsze zdanie pracy ustawia calo$¢ dalszych
rozwazan: ,,My, ludzie, jesteSmy zawsze uwiktani w dzieje™.
»Dzieje sg zawsze tylko w byciu-uwiklanym™. To uwiklanie
(Verstrickung) powoduje, ze nie tylko jesteSmy zanurzeni

' W. Schapp, In Geschichte verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding,
Vittorio Klostermann Verlag, Franfurt am Main 1985 (3), s. 172.

2 Tamze,s. 1.

3 Tamze, s. 178.
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w dziejach, ze, mdéwigc krotko, jesteSmy dziejami, ale ze
brakuje nam dystansu, z perspektywy ktdrego mozna by
traktowac dzieje jako przedmiot. Pojecie uwiklania niweczy
mozliwo$¢ opisywania stosunku czlowieka do dziejow nie
tylko jako stosunku podmiotowo-przedmiotowego, ale
réwniez jako relacji jezykowo-przedmiotowej. Dlatego tak
samo, jak Gadamer, Schapp oponuje przeciwko mozliwosci
dotarcia do dziejéw za pomocg jakiej$§ metody i uczynienia
ich przedmiotem badan*. Do dziejéw dociera si¢ tylko przez
opowies¢. Dzieje sg tylez samymi zdarzeniami, co opowie-
$cig o nich’. Bedac uwiklanym w ten dziejowy $wiat rzeczy
i innych ludzi (Mitverstrickung), cztowiek zyje historiami,
ktore opowiada i ktére opowiadajg inni. ,,Historia oznacza
czlowieka” (Die Geschichte steht fiir den Mann) - jak glosi
jedna z gtéwnych tez Schappa®.

Cho¢ koncepcja Schappa w wielu miejscach jest zgodna
z teorig Gadamera, antycypujac wiele z jej rozwigzary, to jed-
nak porusza si¢ ona na innej plaszczyznie — In Geschichten
verstrickt mozna by okresli¢ jako dzielo z filozofii hermeneu-
tycznej, a Wahrheit und Methode jako prace z obszaru her-
meneutyki filozoficznej® - przede wszystkim jednak w teorii
Schappa brakuje waznego elementu, ktéry eksponuje z kolei

4 Tamze, s. 85 i nast.

> M. Pohlmeyer, Geschichten-Hermeneutik. Philosophische, literarische
und theologische Provokationen im Denken von Wilhelm Schapp, LIT
Verlag, Miinster 2004, s. 8-9.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze Schapp byl przez cale zycie
czynnym prawnikiem, zajmowat si¢ prawem takze teoretycznie, stad —
z perspektywy biograficznej — nie dziwi, dlaczego wlasnie opowiadane
historie maja w koncepcji Schappa tak duze znaczenie dla rozumienia
tego, kim jest czlowiek.

7 Tym bardziej dziwi, ze w Wahrheit und Methode nie znajdziemy ani
jednego odniesienia do pracy Schappa.

Na temat tego rozréznienia zob. M. Szulakiewicz, Filozofia jako herme-
neutyka, UMK, Torun 2004, s. 127-136.
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hermeneutyka Gadamera i ktéry, naszym zdaniem, stanowi
rdzen doswiadczenia dziejow. Chodzi mianowicie o wymiar
pytajnosci. Dlatego gwoli $cistosci przypomnijmy wybrane
tezy koncepcji Gadamera, ktore prowadza do tej pytajnosci
i ja eksponuja.

»Zadaniem hermeneutyki filozoficznej - powiada Gada-
mer - jest odstanianie wymiaru hermeneutycznego w pelnym
jego zasiegu oraz podkreslanie podstawowego znaczenia,
jakie ma on dla naszego zrozumienia $wiata we wszystkich
wlasciwych mu postaciach™. W ten sposéb mozliwosci po-
znawcze hermeneutyki obejmujg wszystkie wytwory ducha,
ktére mozemy spotkac w dziejach. Bedac teorig dziejow jako
dziejowych oddziatywan (Wirkungsgeschichte), stanowi ona
jednoczesnie jedng z najbardziej wpltywowych sil, ktore
twdrczo oddzialywaja na samorozumienie wspodlczesnosci.
W tym tez sensie jest ona refleksja nad swym wlasnym
dzialaniem, nie czyni jednak faktu tego samoodniesienia
bezposrednig trescia swych analiz, jak réwniez nie przyznaje
mu mocy samouzasadniajacej. ,,By¢ dziejowym oznacza: ni-
gdy nie osiagna¢ samowiedzy™°. Nie oznacza to oczywiscie,
ze rezygnuje ona z postulatu autorefleksji. Wrecz przeciwnie,
realizacja postulatu refleksyjnego samoodniesienia pozwala
hermeneutyce da¢ ,$§wiadectwo wyzszej prawdzie™. Wigze
sie to z hermeneutycznym rozpoznaniem w strukturze samo-
$wiadomoéci istnienia koniecznych, op6zniajacych moment

* H.-G. Gadamer, Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii. Metakry-
tyczne rozwazania wokot ,Prawdy i metody”, ttum. P. Dehnel, [w:] tenze,
Jezyk i rozumienie, ttum. P. Dehnel i B. Sierocka, Aletheia, Warszawa
2003, 5. 73.

* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
ttum. B. Baran, Inter esse, Krakow 1993, s. 286-287.

v Tenze, Semantyka i hermeneutyka, ttum. K. Michalski, [w:] H.-G. Ga-
damer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, ttum. M. Lukasiewicz,
K. Michalski, PIW, Warszawa 2000, s. 130-131.
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utozsamienia, czasowych zaposredniczen, ktére pozwalaja
w zawladniajgcym ruchu rozumu pozostawi¢ miejsce dla
tego, co obce. Dzieje sie tak, poniewaz myslenie ma zawsze
charakter jezykowy, a ,jezyk ma site chronienia oraz skry-
wania siebie samego, przez co to, co w nim sie dzieje, chro-
nione jest od wtargniecia refleksji i pozostaje jakby ukryte
w nie$wiadomym™2. Czas i jezyk maja tu wspolny charakter.
»Granica jezyka - powiada Gadamer - to w rzeczywistosci
granica wlasciwa naszej czasowosci™.

Zwrdcenie uwagi na jezykowos$¢ wszelkiej refleks;ji,
a wiec takze 1 wszelkiego mysélenia, stanowi o uniwersalnym
wymiarze hermeneutyki*. Immanentne napigcie dyskursu
hermeneutycznego migdzy tym, co nierozpoznane jako wta-
sne, a tym co u$wiadomione, bycie wewngtrz zakrywajaco-
-otwierajacej (aletheicznej) istoty jezyka, napiecie miedzy
jawnoscig i skrytoscia, bliskoscig i obcoscia, polaryzacja,
ktéra wzrasta wraz z uplywem czasu historycznego, jest
- i tu hermeneutyka nawigzuje do Fenomenologii ducha -
istota doswiadczenia jako takiego. Hermeneutyczna reflek-
sja jest namystem nad strukturg ludzkiego doswiadczenia.
Dlatego hermeneutyka jako teoria dziejowych oddziatywan
jest nie tylko ,teoria rzeczywistego dos§wiadczenia, jakim jest
myslenie™s, ale jako §wiadomos¢ oddzialywujgco-dziejowa
(wirkungsgeschichtliches Bewuftsein) jest rowniez teorig

2 Tenze, Jezyk a rozumienie, ttum. A. Przylebski, [w:] Uniwersalny wymiar
hermeneutyki, (red.) A. Przylebski, Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 1997, s. 150.

s Tenze, Granice jezyka, thum. B. Sierocka, [w:] tenze, Jezyk i rozumienie,
dz. cyt., s. 38.

4 Bylo to swego czasu jedno z najbardziej dyskutowanych zagadnien
dotyczacych Prawdy i metody. Zob. w tej sprawie: Z. Krasnodebski, Ro-
zumienie i emancypacja. Spor miedzy teorig krytyczng i hermeneutykg,
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, 1979, t. 25, s. 301-328.

5 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 30.

91
rcin.org.pl



ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

doswiadczajgca, tzn. praktyka doswiadczenia. Jest to filozo-
fia do$wiadczajaca, uczaca sie, bedaca stale w drodze. Owo
bycie-miedzy-samg-soba hermeneutyki, stale zaposredni-
czajacy siebie ruch samoprzekraczania, definiuje przestrzen
jej dzialania w kategoriach metaksy**. Poruszajac sie na prze-
cieciu teorii i praktyki, tego co ogdlne i tego co konkretne,
koniecznosci i przypadkowosci, tozsamosci i roznicy, teraz-
niejszosci i przesztosci, nie tylko kontynuuje dtuga tradycje
uprawiania wiedzy typu phronesis, stanowigc alternatywe
dla naukowo-technicznej postawy wobec $wiata", ale przede
wszystkim podejmuje i rozwija najbardziej ,,fundamentalne”
pytania, stajac si¢ jedna z bardziej reprezentatywnych spad-
kobierczyn dziedzictwa zachodnio-europejskiej filozofii. To,
co wychodzi na plan pierwszy w tym dziedzictwie, znajduje
w hermeneutyce swoje aktualne zwieniczenie. A zgodnie
z zasadg hermeneutyczng jest réwniez odwrotnie: to, co
jest najwigkszym problemem (dla) hermeneutyki, daje si¢
odczytac jako wyrdzniajaca tendencja dziejow filozofii.
Jednym z podstawowych probleméw dziejow filozofii,
a zatem i hermeneutyki, jest pytanie o rozum (logos)™.
W ramach sporu o typ nowoczesnej racjonalnosci myslenie
hermeneutyczne zbliza sie do ,rozumu transwersalnego”,
ktorego zadaniem jest tworzenie przej$¢ miedzy wielo$cig
roéznego rodzaju racjonalnosci®. Zaréwno z perspektywy
transwersalnej, jak hermeneutycznej (ktéra ,odpowiada

¢ Tamze, s. 281.

7 O réznicy miedzy wiedza typu phronesis i sophia zob. P. Dybel, Granice
rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera,
Universitas, Krakow 2004, czgé¢ 1.

8 Zob. M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, dz. cyt., rozdz. IV.

' Na temat rozumu transwersalnego zob. W. Welsch, Nasza postmoder-
nistyczna moderna, thum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1998, rozdz. X i XI.
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$wiadomo$ci historycznej™), chodzi o przejscia w porzadku
horyzontalnym, a nie — wertykalnym. Hermeneutyka pyta:
jak przejs¢ z aktualnej sytuacji do sytuacji minionej? Ten
ruch miedzy odleglymi momentami czasu, a wiec réwniez
réznymi modelami racjonalnosci, nazywa hermeneutyka
rozumieniem, a jego strukture okresla jako zastosowanie
(Anwenden). Pociaga to za sobg hermeneutyczny prymat py-
tania, ktory zwigzane jest $cisle z do§wiadczeniem dziejow.

W hermeneutyce filozoficznej Gadamera interpretacja
tekstu oznacza zawsze spotkanie z dziejami, ktére ma na celu
porozumienie. Spotkanie z dziejami jest jak rozmowa miedzy
ludzmi>'. Aby sie porozumie¢, rozmoéwcy musza mie¢ jakies
wspolne odniesienie, jednoczesnie jednak musi by¢ réwniez
w nich co$ obcego, co czyni porozumienie pewnym zada-
niem. Warunkiem rozumienia jest wigc ,,przedrozumienie”,
»ktore rodzi si¢ w »mie¢-do-czynienia« z dang rzeczg™. Owa
weczesniejsza znajomos$¢ danej rzeczy wiaze sie z przynale-
zeniem do tej samej tradycji, ze wspolnego uczestniczenia
w niej. Jednoczesnie istnieje jednak w tej tradycji co$ obcego,
co$ niezrozumialego, co$ pozostajacego do zrozumienia.

Istnieje rzeczywiscie pewna polaryzacja na zazylos¢
i obco$¢, stanowigca podstawe zadania hermeneu-
tyki (...) Usytuowanie przekazu [- powiada Gada-
mer -] miedzy obco$cia i zazyloécig jest pewnym
»pomiedzy« miedzy historycznie pojeta, odlegla
przedmiotowo$ciag a przynaleznoscig do pewnej
tradycji. W tym »pomiedzy« jest rzeczywiste miejsce
hermeneutyki.

> H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 292.

2 Tenze, Problem dziejow w nowszej filozofii, thum. K. Michalski [w:]
tenze, Rozum, stowo, dzieje, dz. cyt., s. 33.

22 Tenze, Prawda i metoda. dz. cyt., s. 280.

» Tamze, s. 281.
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Owo ,pomiedzy”, w zywiole ktorego porusza si¢ herme-
neutyka, ma strukture zastosowania i rozpoznania. W ro-
zumieniu, ktore jest przyswajaniem tego, co obce, nastepuje
zastosowanie interpretowanego tekstu do sytuacji inter-
pretatora**. Tozsamy ze sobg tekst stosuje sie do zmiennej,
kazdorazowo innej rzeczywisto$ci historycznej, w ktdrej jest
interpretowany. Jest to problem stosunku tego, co ogélne,
do tego, co szczegdtowe. O te przestrzen ,pomiedzy” toczyt
sie niegdy$ spor miedzy Platonem i Arystotelesem®. W ro-
zumiejacym dzialaniu chodzi raczej o rozpoznanie sytuacji
i zastosowanie wlasciwej miary. Zycie to wiedza, ktéra jest
dzialaniem, i dzialanie, ktore jest wiedza. Azeby trafnie
dziata¢ potrzeba wlasciwego rozpoznania problematycz-
nosci sytuacji i zastosowania don adekwatnych rozwigzan.
To jest jednak mozliwe tylko wéwczas, gdy nie bedziemy
sie uparcie trzymac gotowych projektéw i odpowiedzi, ale
pozostaniemy stale otwarci na nowe mozliwosci.

Zadanie hermeneutyki polega wigc na ciaglej rewizji
warunkow rozumienia. To za§ dokonuje si¢ nie w jakiej$
metateorii, ale w trakcie samego rozumienia. W akcie
rozumienia jako procesie odbywajacym si¢ w dystansie
czasowym dochodzi do oddzielenia uprzedzen falszywych
od uprzedzen wilasciwych. Tradycja, na ktorej glos otwiera
sie rozumienie, wzywa do zawieszenia wlasnych uprzedzen.
»~Wszelkie za$ zawieszenie sagdow, a wraz z tym i uprzedzen
ma z logicznego punktu widzenia strukture pytania. Istota
pytania jest otwarcie mozliwo$ci i utrzymanie ich w otwarto-
$ci™*. To otwarcie jest zawsze ograniczone przez konkretna,
historyczna sytuacje, w ktérej znajduje si¢ interpretator. Ro-

24 Tamze, s. 291.

» Tenze, Tdea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, ttum.
Z.Nerczuk, Antyk, Kety 2002,

¢ Tenze, Prawda i metoda. dz. cyt., s. 284.
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zumienie dziejéw samo nalezy do dziejow. Jest to tzw. zasada
»dziejow efektywnych”. ,Efektywnodziejowa $wiadomosé
(...) jest efektywna w dochodzeniu do trafnego pytania™.
Pytanie ani nie jest tylko gramatyczng forma zdania, ani
czysta wypowiedzig. Pytanie jest ,,zagadkowym fenomenem
posrednim (Zwischenphdnomene)”. Do jego osobliwej na-
tury nalezy to, ,,ze jest ono blizsze wypowiedzi niz wszelkie
pozostale zjawiska jezykowe, a przeciez nie dopuszcza logiki
w sensie logiki wypowiedzi™®. Kazda wypowiedz zawiera
pewne zalozenia, jest umotywowana, posiada pewien kon-
tekst. Zrozumienie wypowiedzi zaklada wiec zrozumienie
owego kontekstu motywacji. Zdaniem Gadamera, forma
logiczng takich motywacji jest pytanie. Z perspektywy
materialnej oznacza to, ze kazda dziejowa postaé zycia
duchowego jest juz odpowiedzig na jakgs$ dziejowg sytuacje,
ktdrg charakteryzuje swego rodzaju pytajno$¢ (Fraglichkeit).
Totez zrozumienie dowolnego wyrazu zaklada rozumienie
pytania, na ktére ten wyraz jest odpowiedzig®. ,W istocie
zatem, tak w pytaniu, jak i w odpowiedzi kryje si¢ nieskon-
czona rozmowa’*. Poniewaz tekst jest pewng wypowiedzig,
jego rozumienie podlega tym samym uwarunkowaniom, co
zrozumienie kazdej innej wypowiedzi. Interpretowany tekst
jest odpowiedzig na pewne pytanie. ,Rozumie¢ tekst ozna-
cza rozumie¢ to pytanie™*. Jednoczes$nie wlasnie w pytaniu

7 Tamze, s. 286.

% Tenze, Jezyk i rozumienie, ttum. A. Przytebski, [w:] Uniwersalny wymiar
hermeneutyki, (red.) A. Przylebski, Wyd. Fundacja Humaniora, Poznan
1997, 5. 144.

» H.-G. Gadamer, C6z to jest prawda?, ttum. M. Lukasiewicz, [w:] tenze,
Rozum, stowo, dzieje, dz. cyt., s. 46.

5 Tenze, Czlowiek i jezyk, ttum. K. Michalski, [w:] idem, Rozum, stowo,
dzieje, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, PIW, Warszawa 2000, s. 60.

3t Tenze, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran,
Inter esse, Krakow 1993, s. 344.
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dostrzega Gadamer ograniczenie metodycznego podejscia
do tekstu. ,,Nie istnieje metoda nauki zapytywania, nauki
dostrzegania tego, co godne pytania™2.

Reasumujgc ten watek naszych rozwazan, nalezy powie-
dzie¢, ze o ile fenomenologia jest tym rodzajem filozoficznej
samos$wiadomosci, ktéry otwiera pojeciowy dostep i ade-
kwatnie opisuje do$§wiadczenie dziejow jako anarchi¢ sensu,
o tyle hermeneutyka zwraca uwage przede wszystkim na
jego jezykowy wymiar. Dzieje sg dziejami, tj. opowiescia,
ktéra si¢ dzieje i ktéra moze, cho¢ nie musi, znalezé swéj
wyraz w jakiejs konkretnej historii. Obie formacje spotykaja
te opowies¢ nie jako zewnetrzny przedmiot swoich badan,
lecz jako podloze/tto aktualnie spelnianej $wiadomosci.
Dos$wiadczajgcy dziejow doswiadcza siebie jako uczestnika
opowiesci, ktdra jest zywym dzietem - ,,dzielem otwartym”
(U. Eco). Ma ona forme dialogu, jest gra pytan i odpowiedzi,
ktére zndw stajg si¢ pytaniami. Logos dziejow to dia-logos.
Dzieje to dzieje pytania.

3 Tamze, s. 340. Por. E. Angehrn, Wege des Verstehens. Hermeneutik und
Geschichtsdenken, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2008, rozdz.
1.3. To wyeksponowanie motywu pytania w filozofii hermeneutyczne;j
Gadamera ma swoje korzenie zaréwno w mysli Heideggera, jak i Robina
Collingwooda.
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Majacy swiadomo$¢ historyczng czlowiek nie tylko do-
swiadcza siebie samego jako istote zanurzong w czasie, jako
byt, ktory przemija, tak jak wszystkie inne rzeczy na tym
$wiecie, ale jednoczesnie jako istote, ktora pozostaje do czasu
w relacji ,przyswajania”. Podobnie jak w stosunku do $§wiata
czlowiek zarazem jest w §wiecie i ma $wiat, tak i w odniesie-
niu do czasu, czlowiek jest jednoczesnie w czasie i ma czas.
I wlasnie na tej temporalnej ambiwalencji ufundowana jest
$wiadomo$¢ dziejow.

Mie¢ czas oznacza w pierwszej kolejnosci ,,mie¢ jakas
przeszio$¢”, by¢ ,ostatnim ogniwem” w tancuchu zdarzen.
Jednak nie samo przywigzanie do historii jako czego$ prze-
sztego tworzy dzieje. Zwrot od historii ku dziejom wyraza
dystans, jaki czlowiek ma wobec swojej przeszlosci - fakt
mianowicie, Ze nie jest on tylko swojg przeszloécia, ze nie
podlega prawu pelnej determinacji, ze nie nalezy w calodci
do przeszlosci, lecz wlasnie odwrotnie, Ze przeszto$¢ nalezy
do niego jako tego mianowicie, ktéry ma réwniez przy-
sztos¢. Istotnym warunkiem pojawienia si¢ pytania o dzieje
jest swiadomos¢ wolnosci, tego, ze to czlowiek ksztaltuje
historie. W miejscu pozbawionej refleksji tradycji, ktéra
stanowi substancje naszego historycznego bycia na co dzien
oraz w miejscu nauki historii, ktéra czyni z przeszlosci
uporzadkowany, wymagajacy obiektywistycznego zerwania
z naszym byciem tu-oto, przedmiot naukowego badania,
pojawia si¢ doswiadczenie dziejow, ktdre ani nie poddaje si¢
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istniejgcemu powigzaniu z przeszlo$cia, ani tez z nim nie
zrywa, lecz wprowadza je w obszar zZrdédlowego, przyszto-
$ciowo otwartego rozstrzygniecia ,,jest czy nie jest”.

Odnoszac t¢ sSwiadomos¢ otwartej przysztosci do historii,
tj. przesuwajac akcent w strone ksztaltujacej dzieje wolnej
podmiotowosci, ktéra w chwili czynu rozumie dzieje jako
otwarto$¢ sensu, jako przestwdr mozliwo$ci, pojawia sie
pytanie o miare tego, co w dziejach si¢ dzieje. Swiadomogé
historii naznaczona jest przekonaniem, ze takiej miary nie
daje sie latwo znalez¢. Jak mowi Reinhart Koselleck, ,,powsta-
nie historycznego relatywizmu tozsame jest z odkryciem
$wiata dziejow™. Jak kazde pytanie, takze i pytanie o dzieje
wytwarza pewien dystans do swego przedmiotu, zawiesza
jego obowigzywanie i konfrontuje go z alternatywnymi
rozwigzaniami. W ten sposob kazda tre$¢ przeszlosci ulega
relatywizacji. Nie jest to jednak relatywizm nieograniczony,
czysty historyzm. Zawiera on mianowicie $lepg plamke — nie
tyle w postaci resztek jakiej$ absolutnej prawdy, ile w postaci
absolutnego pragnienia.

Narodziny dziejéw to narodziny pytania o sens w kon-
tek$cie czasu i miejsca, w ktérym si¢ znalezliSmy. Pierwsze,
co sie daje zauwazy¢ w kontekscie ostatnich kilkuset lat,
to fakt, iz pytanie o dzieje wzmaga sie wraz ze wzrostem
$wiadomosci historycznej. To ona wlasnie stoi zaréwno
za dziewi¢tnastowieczng filozofig dziejow — ktéra w duzej
mierze pozostaje jeszcze metafizyka historii - jak i za
fenomenologiag dziejow. Swiadomo$é historyczna ma dwu-
znaczny sens: z jednej strony, jest ona §wiadomoscia historii,
z drugiej — sama jest historyczna, jest $wiadomoscia wlasnej
historycznosci. Rozwdj $wiadomosci historycznej i jej

' R. Koselleck, Semantyka historyczna, ttum. W. Kunicki, Wydawnictwa
Poznanskie, Poznan 2012, s.. 193. Por. W. Dilthey, O istocie filozofii i inne
pisma, ttum. E. Paczkowska-Lagowska, PWN, Warszawa 1987, s. 119.
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przejscie w $wiadomos$¢ dziejéw mozna opisaé nastepujaco.
Zaczynajgc od porzagdkowania, opisywania i interpretowa-
nia wydarzen z przeszlosci, pozostawia siebie samg zrazu
poza nawiasem swoich zainteresowan. Staje si¢ wielkim
przegladem postaci przesztosci, panoptikum historycznych
faktow, widzianym z lotu ptaka theatrum mundi. Za sprawa
cigglego przyspieszenia, ktére Koselleck opisuje jako pogte-
biajaca si¢ luke pomiedzy doswiadczeniem i oczekiwaniem,
historia staje sie coraz bardziej wartkg rzeka — jakby zbli-
zala sie do progu wodospadu. To, co nadchodzi, nie moze
juz zosta¢ ani wywiedzione, ani wyprowadzone z tego, co
bylo. Przyspieszenie powoduje sptaszczanie sie przesztoéci
w jedng przestrzen. Roézne, sprzeczne doswiadczenia,
ktore kiedys byly od siebie oddzielone dystansem czaso-
wym, zachodzg teraz niemal réwnoczesnie, co wywoluje
sprzecznos$ci i konflikty?. Diachroniczny kosmos staje sie
synchronicznym chaosem. ,,Kultura historyczna zyskuje te-
raz wyglad kultury wielorakosci, barwnosci i heterogenicz-
noéci™. ,Historia staje si¢ skladnicg masek i kostiumow™.
Nastepuje estetyzacja dziejow (Ranke), zgodnie z ktorg
u podstaw rozumienia dziejéw kladzie sie ,humanistyczny
ideal” w postaci ,formalnej idei najwiekszej rozmaitosci™.
Odpowiada ona idei Boga: historia jest odbiciem Boga,
stawaniem si¢ Absolutu. I ta rozmaito$¢ wcigz przyrasta
w tempie szybszym niz kiedykolwiek wcze$niej. Dzieje sa
dzietem otwartym, w ktdrym wyraza si¢ wolnos¢ i twor-
czo$¢. W koncu wszak spojrzenie historyczne zaczyna
obejmowac takze samo siebie. Wydaje sie, ze wszelkie jej

> R. Koselleck, Warstwy czasu. Studia z metahistorii, thum. K. Krzemie-
niowa i J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 147-148

3 E. Angehrn, Filozofia dziejow, thum. J. Marzecki, Wyd. Marek Dere-
wiecki, Kety 2007, s. 117.

4 Tamze, s. 131.

5 H.-G. Gadamer Prawda i metoda, dz. cyt., s. 203.
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ustalenia naznaczone s3 ta sama wzglednoscia, ktora pre-
zentuje historia. Nastepuje proces uhistorycznienia historii,
w ktérym abdykuje sie ze stanowiska boskiego obserwatora.
A jednak to uprzedmiotowienie samego siebie nigdy nie jest
absolutne - za kazdym razem poza jego oddzialywaniem
pozostaje nieokreslony blizej punkt, nieusuwalna reszta,
z perspektywy ktoérej lub/i w imie ktorej wydarza sie
przesztos¢. Jest to ahistoryczna aktualno$¢ terazniejszosci.
Tymczasem historia dzieje si¢, nabiera tresci tak, ze to, co
»absolutne”, staje si¢ przeszloscig. W ten sposéb model
pozytywistycznego poznania historycznego spotyka sie
z metafizyka ducha absolutnego, ktéry w historii znajduje
droge do samego siebie. Tutaj tez znajduje si¢ miejsce naro-
dzin nowoczesnej §wiadomosci i filozofii dziejow.

Swiadomo$¢ dziejéw znajduje sie gdzie$ pomiedzy $wia-
domoscig historyczng i metafizyka historii. Z jednej strony,
jako $wiadomo$¢ naznaczona do$wiadczeniem czasu, ktore
stoi w opozycji do wizji wiecznosci, zdaje sobie ona sprawe
z pluralizmu i otwarto$ci, a to oznacza jednoczesnie wzgled-
nosci wszelkich historycznych wydarzen. Z drugiej strony,
doszukujgc si¢ sensu tego, co si¢ dzieje, kwestionuje ona
kazde historyczne dokonanie w imig czegos jakby pozahi-
storycznego. Rezygnacji historycznego relatywizmu oraz
absolutnemu roszczeniu metafizyki historii przeciwstawia
ona pragnienie, ktore z natury swej — jak to opisywat Platon
w Uczcie - dzieje si¢ pomiedzy niedostatkiem i nadmiarem.
To wlasnie owo pragnienie jest elementem konstytuujacym
$wiadomo$¢ dziejows.

Przyjrzyjmy sie blizej metafizycznym podstawom tego
pragnienia. W historii filozofii dziejéow istnieja dwa fun-
damentalne przekonania dotyczace motywacji i sposobu
stawania sie dziejow, ktdre mozna by tez przypisa¢ owemu
pragnieniu. Z jednej strony, dzianie si¢ dziejow okreslone
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jest przez walke. Sposdb rozumienia tej walki oraz tego, kto
i o co walczy jest rézny. U pierwszych greckich dziejopisow,
u Herodota i Tukidydesa, dzieje rozgrywaja sie jako wielka
wojna pomiedzy narodami. Takze dzieje Izraela sg przykla-
dem nieustannej walki narodu wybranego o wlasne panstwo.
U Augustyna walka rozgrywa si¢ pomiedzy dwoma krole-
stwami: ziemskim i boskim. U Hegla walka ma charakter
dialektyczny i toczy sie w ramach wewnetrznego pordznienia
duchaz samym sobg. Dla Friedricha Schlegla historia jest tylko
historig wojen i pokoju. W filozofii poheglowskiej 6w dialek-
tyczny charakter dziejow do$wiadcza konkretyzacji: Marks,
na przyklad, definiuje dzieje jako walke klasowa. U Nietz-
schego calo$¢ bytu ma dynamiczny charakter, a u podstaw
tej dynamiki znajduje sie walka centréw sil jako przejawow
woli mocy. Takze Husserl méwi o dziejach jako walce o sens
czlowieczenstwa. U Heideggera, zwlaszcza w pozniejszym
okresie twdrczo$ci, dzieje to walka pomiedzy caloscig tego,
co jest, i zastanianym przezen byciem. Wreszcie Patocka
w swej filozofii dziejow, odwolujac sie do Heideggera, okresla
zasade dziejow w nawigzaniu do heraklitejskiego polemos®.
Ale jest tez i drugi nurt, ktory, w przeciwienstwie do
pierwszego, szuka pozytywnego czynnika napedzajacego
ruch dziejow. Jest nim zasada milo$ci. Wiaze ona to, co naj-
wyzsze i to, co najnizsze w czlowieku. Z jednej strony, mozna
dopatrywac si¢ w dziejach przede wszystkim dzialania tego,
co duchowe, w najczystszej postaci. W tej optyce najwigk-
szym wydarzeniem dziejow bylaby ofiara Chrystusa, ktéra
stanowi wielkie dzieto mifosci Boga do czlowieka’. Z drugiej

¢ J.Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, thum A. Czcibor-Piotrowski,
E. Szczepanska, J. Zychowicz, Warszawa 1998, s. 59 i nast.

7 E. Kaufmann, Die Philosophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg,
»Jahrbuch fiir Philosophie und Phanomenologische Forschung”, nr o,
1928, 8. 57.
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strony, mozna ujmowa¢ dzieje, wychodzac od przeciwnego
bieguna mitoéci: pochdd dziejéw mozliwy byltby za sprawa
wymiany pokolen, a zatem rozmnazania si¢, rodzicielstwa
i braterstwa?®. Koselleck méwi o charakteryzujacej dzieje ge-
neratywnosci®. W manuskryptach Husserla istniejg zapiski
sugerujace, ze u podstaw dziejowego Zycia transcendentalnej
$wiadomosci znajduje sie prainstynkt (Urtrieb) plciowy, tak
ze warunkiem mozliwosci dziejow bytby — wedle Husserla —
akt plodzenia i wydarzenie narodzin®.

Zamiast przesadzaé, ktdére z tych podejs¢ do dziejow
jest stuszne, nalezy raczej potraktowac je jako wyjasnienia
wobec siebie komplementarnie. Owe dwa przeciwstawne
nurty interpretacji dynamiki dziejéow odwoluja sie ostatecz-
nie do dwdch wielkich fenomenéw ludzkiego losu, jakimi
sg milo$¢ i §mier¢. W przestrzeni ludzkiego bycia nie sg to
tylko fakty biologiczne, lecz najwazniejsze momenty Zzycia
duchowego. Oba fenomeny razem odnoszg si¢ bezposrednio
do doswiadczenia bycia i niebycia. By przywola¢ znane
sfowa Augustyna, ,Kocham Ci¢ = chce zeby$ byl” (Amo
= volo, ut sis) albo wypowiedZ Gabriela Marcela: ,Kochaé
kogos, to moéwic: ty, ty nie umrzesz nigdy”. Nie dziwi wigc,
ze chrzedcijanska wizja wiecznego zycia, z ktdrej wywodzi
sie filozofia dziejow”, musi odwolywaé si¢ do milosci:
kocha¢ kogos naprawde, znaczy da¢ mu nie-$miertelnosc.
W miloéci, przez ktora dana jest $mier¢, ukazuje sie nagie
istnienie, w calej jego kruchodci i pytajnosci — a mianowicie
jako zryw tesknoty. Spotkanie milodci i §mierci w tesknocie
byloby ostatecznym Zrddlem dziania si¢ dziejow.

® E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Ko-
walska, PWN, Warszawa 1998, cze$¢ IV.

> R.Koselleck, Warstwy czasu, dz. cyt., s. 93-94.

*° L. Landgrebe, Die Phinomenologie als transzendentale Theorie der
Geschichte, Phinomenologische Forschungen, Vol. 3, Phidnomenologie
und Praxis, 1976, s. 42.
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Poszukiwang tu zasad¢ dynamiki dziejow, owo napigcie
miedzy by¢ i nie by¢, przywotany Droysen rozwija nastepu-
jaco: ,Wszelki ruch w §wiecie historycznym dokonuje sie, gdy
z faktycznych stanéw rzeczy wylania sie ich idealny obraz,
mysl, jak powinny one wygladaé. Charaktery, przepelnione ta
mys$la, urzeczywistniajg je™*. W kolejnym paragrafie dodaje:

Idee stanowig krytyke tego, co jest, lecz co nie jest
tak, jak by¢ powinno. Przed krytyka wyrastajg coraz
to nowe wyzwania, gdy urzeczywistniajace si¢ idee
dostosowuja sie do nowych okolicznosci, popadaja
w rutyne, gnusno$¢ oraz skostnialos¢. Ciaglosc
owych mysli - Aopnddo &yovies Sradwcovoy
alAnAolg? — to dialektyka historii (Heglowska
»filozofia dZiejéW<<)13.

O ruchu dziejow przesadza relacja pomiedzy rzeczywistoscig
iidea: ,Idee stanowig krytyke tego, co jest, lecz co nie jest tak,
jak by¢ powinno”. Ujmujac to samo w formie zagadki: to, co
jest — nie jest, to, co nie jest — jest. Pomiedzy nie wchodzi kry-
tyka - a zatem zgodnie z wcze$niejszymi naszymi wyjasnie-
niami - rozstrzygniecie, wolno$¢ do wolnosci (Kierkegaard,
Heidegger).

Droysen przywoluje Hegla filozofi¢ dziejéw, jednak to
z Zasad filozofii prawa pochodzi najslawniejsza wypowiedz
Hegla dotyczaca dziejow: ,,Co jest rozumne, jest rzeczywiste;
a co jest rzeczywiste, jest rozumne™*. Tak ujete dzieje dobie-
gaja swego konca, jako ze tracg one zrodtowa motywacjg do
dalszego ruchu. Wiadomo jest, ze to, co si¢ wydalo Heglowi

" J.G. Droysen, Zarys historyki, ttum. M. Bonecki, J. Duraj, Oficyna Wy-
dawnicza Epigram, Bydgoszcz 2012, s. 45.

2 Dzierzac pochodnie przekazujg je innym”. J. G. Droysen odwoluje si¢
tutaj do miejsca w Prawach Platona (776 b).

3 ].G. Droysen, Zarys historyki, dz. cyt., s. 46, 116.

“ GW.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, PWN,
Warszawa 1969, s. 17.
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spelnieniem dziejéw, dla postheglistow oznaczalo niemal
wlasciwy ich poczatek™. Zamiast pojednania poczucie roz-
dzwieku pomigdzy rzeczywistoscig i ideg ulega na przetomie
XIX i XX wieku coraz wigkszemu poglebieniu. Zwlaszcza
doswiadczenia XX wieku uzmyslowiajg, Ze pomiedzy tym,
co jest, a tym, czego nie ma, a co powinno by¢, straszy nie-
dajgca sie przekroczy¢ przepasé*s. W miejsce optymistycznej
filozofii postepu pojawia sie filozofia nihilizmu. Jednakze ani
jedna, ani druga nie jest wlasciwym ujeciem $wiadomosci
dziejow, ktora doznaje historycznej sytuacji nie w katego-
riach twierdzenia lub przeczenia, afirmacji lub legacji, lecz
pytania i pytajnosci.

Zrédta filozofii dziejow tkwig w owym ,jest czy nie jest”.
Ta alternatywa, ktdra jest alternatywg wszystkich alterna-
tyw, tym, co Antonin Artaud okreslal mianem , dramatu
esencjalnego”, rozsypuje si¢ pod wlasna pytajnoscia, pozo-
stawiajac krélewskie miejsce metafizycznej zasady nieobsa-
dzone. Dlaczego nie po prostu ,,by¢?”? Ow dodatek ,,czy nie
by¢” redukuje wszystkie quasi-alternatywy, ktére mogltyby
wystapi¢ niczym jakie$ fantomy woko! prostego bycia-w-so-
bie. Poza byciem, ktére zbiera wszystko to, co jest, jest tylko
nic. Ale to ,niebycie” nie jest przeciez konkurujacg z byciem
mozliwoscia, lecz wlasnie brakiem wszelkich mozliwosci.
Jedli tak, to samo bycie przestaje by¢ mozliwoscig - jako ze
ta jest mozliwa tylko wraz z inng mozliwoscia, z istoty moz-
liwosci nie istnieje jedna mozliwo$¢! - i wraz z tym konczy
sie pytanie. Owo najbardziej fundamentalne i najbardziej
surowe pytanie ,jest czy nie jest?” zamienia si¢ w ,,slowo
wibrujace”, ktore juz nie pyta, ale tez niczego nie stwierdza,
niczego nie neguje, niczego nie wymaga i o nic nie prosi.

5 K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX
wieku, ttum. S. Gromadzki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001.
1 J. Patoc¢ka, Eseje..., s. 77 i nast.
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Jest to mit, ktdry jest jednoczesnie opowiescia i mysleniem,
dzialaniem i mocg”.

Moéwigc w ten sposdb, dotykamy najglebiej potozonego
punktu dziania si¢ dziejow. Ale tez niechybnie przywotu-
jemy klasyczny schemat niemal catej zachodniej metafizyki:
6w dualizm rzeczywistosci i idei, bycia i powinnosci, rzeczy-
wistosci i wartosci, bytu i sensu, bytu i bycia itd. I faktycznie
krétki wglad w to, w jaki sposob najwickszy reprezentant
tego modelu myslenia, a mianowicie Platon, wyja$niat
nature rzeczywistosci i jej rozdwojenie — chociaz sam nie
uprawial explicite filozofii dziejow - przekonuje, ze w naszej
odpowiedzi na pytanie o istote dziejéw powtarza si¢ tylko
znany od dwoch i pot tysiaca lat schemat jego mysélenia. Te
same zwroty, ktérych Platon uzywal do opisu relacji pomie-
dzy $wiatem zjawisk a ideami, da si¢ bez problemu odnalez¢
w sposobach rozumienia pojedynczych wydarzen w odnie-
sieniu do dziejow: uczestniczy¢ w dziejach, nasladowa¢ (np.
w nawigzaniu do nasladowania Chrystusa), by¢ obecnym,
by¢ przyczyna. Najbardziej chyba zgodna z powszechnym
rozumieniem dziejow jest ta wykltadnia Platona relacji po-
miedzy zjawiskiem i ideg, ktéra wystepuje w jego pdznych
dialogach; w jednym z nich wprowadza on mianowicie
trzeci rodzaj bytu (genos): ,napoj zycia” to mieszanina idei

7 Uzywamy tutaj stowa ‘mit’, majac na wzgledzie jego zlozone i szerokie
znaczenie, ktére obejmuje méwienie, opowiadanie, myslenie, dziatanie
iwladze. Por. Power and Speech. Mythology of the Social and the Sacred,
(ed.) M. Lisiecki, L. Milne, N. Yanchevskaya, Eikon, Torun 2016, s. 11
i nast. A.P. Kowalski, Hermeneutyczna paradoksalnos¢ mitu, [w:] A.P.
Kowalski, Antropologia zamierzchlych znacze#, Polskie Towarzystwo
Historyczne, Torun 2014; M. Lisiecki, Myth and Mythologization in
Tdeology and Politics. The Mythologization of Japanese 1dentity in the
Meiji Period, [w:] ,Sprawy Narodowo$ciowe. Seria nowa”, 2016, 47,
s. 135-137.
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i zjawisk®. Takze Patocka odwotuje si¢ do metafizyki Pla-
tona, kiedy méwi o dziejach. Te ostatnie stajg si¢ za sprawa
wprowadzonego przez Platona pojecia horismos, ktérego
Patocka nie interpretuje jednak jako horyzontalnej linii
dzielagcej dwa krolestwa, lecz jako zasade wolnosci, czyli
absolutnego dystansu wobec kazdej historycznie zastanej
treéci, zasad¢ odprzedmiotowiania, odrealniania i mozli-
wosci wprowadzania tego, co nowe. Jest to do$§wiadczenie
»drugich narodzin™. Je$li zrezygnujemy z odwolywania
sie do terminologii Platona, nie porzucajac jednak jego spo-
sobu mys$lenia, mozna t¢ réznice miedzy ideg a zjawiskiem
odczyta¢ takze w kategoriach Heideggerowskiej ,réznicy
ontologicznej”. Z tej perspektywy dzieje to wlasnie miejsce
wydarzania sie tej roznicy, ,,prawda ontologiczna” (aletheia),
przeswit (Zichtung). Ruch dziejéow nie dokonuje si¢ w po-
rzadku przyczynowo-skutkowym, a wigc horyzontalnym,
lecz w porzadku wydarzania sig, czyli wertykalnym. Bycie
(Sein) obdarza soba (es gibt) bedace (Seiendes), dokonujac
jednoczesnego uniku (Entzug) i wycofania si¢ w to, co
skryte i zapomniane (Verborgenheit, lethe). Siggajac do
tej Heideggerowskiej réznicy miedzy byciem i bedacym,
Cezary Wodzinski przywoluje pojecie transu jako przejscia,
przechodzenia, transcendowania, transpozycji itp.** Chodzi
o pewien moment ,,pomiedzy”, ktéry zawiera w sobie zara-
zem element ciecia, skoku, réznicy, jak i element cigglosci,

® Chodzi przede wszystkim o Platonskiego Fileba. Por. H.-G. Gadamer,
Tdea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, thum. Z. Ner-
czuk, Antyk, Kety 2002, s. 82 i nast.

v J. Patocka, Negatywny platonizm. O genezie, problematyce i zaniku me-
tafizyki oraz pytaniu, czy filozofia moze istnie¢ bez niej, ttum. M. Borys,
»Kwartalnik Filozoficzny”, T. XLIIL, Z. 4, 2015, s. 196.

** P. Augustyniak, Trans. TFilozofia Cezarego Wodzitiskiego, Fundacja
Terytoria Ksigzki, Gdansk 2017, s. 26-53. To pojecie transu nabierze
w dalszych rozwazaniach pelnej konkretyzacji.
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tozsamosci, kontynuacji. Dzieje bowiem, jak wszystkie inne
formy ruchu, przynosza to, co nowe, w nawigzaniu do tego,
co stare; s3 one polaczeniem zerwania i cigglodci. Zasada
dziejow jest przejsciowos$c®, ,bycie pomiedzy” (metaksy)>,
interesowno$¢ (inter-esse). To ostatnie pojecie, bardzo czesto
uzywane dla okreslenia pierwotnych motywacji, ktére posu-
wajg dalej dzieje, wprowadza do gry jeszcze (inne) znaczenie,
fakt mianowicie, ze komus$ o co$ chodzi.

Nie przypadkiem wiec w ramach refleksji nad dziejami
pojawia si¢ tez pojecie ducha (Geist). Od czaséw Herdera
dostrzega sie w nim wlasciwy sposdb bycia tego, co dziejowe.
W tradycji niemieckiej wystepuje ono najpierw u Leibniza,
potem Kanta, u ktérego wiaze si¢ z namyslem nad pojeciem
zycia i geniuszu. Jest zasada ozywiajacg i mocg tworczg,
a wiec natchnieniem?®. Jego ontologiczng strukture tworzy
fenomen ,bycia-poza-samym-soba”, ktory okresla takze
czas i dzieje*.

Azeby jeszcze blizej opisac te zrodlowa dynamike dzie-
jow, owo ,,pomiedzy”, mozna odwola¢ si¢ do pojecia, ktore
tym razem blizsze jest raczej Platonowi niz Heideggerowi.
Chodzi o pojecie obrazu czy tez obrazowosci. Jak moéwi
Wilhelm Schapp, ,jesli chcemy wyjasni¢, czym sg wlasciwie

= K. Jaspers, O zrodle i celu historii, ttum. J. Marzecki, Wyd. Marek Derew-
iecki, Kety 2006, s. 236 i nast.

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 281.:

3 A. Przylebski, Duch czy zycie. Studia i szkice z filozofii niemieckiej,
UAM, Poznan 2011, s. 25-43.

* D.R. Sobota, Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie,
t. 1: Neokantyzm i fenomenologia, Fundacja Kultury Yakiza, Bydgoszcz
2012, s. 23; t. 2: Filozofia zycia, filozofia religii i filozofia egzystencji,
Bydgoszcz 2013, 5. 509-517; A. Patkul, Das aufSer-sich-selbst bei Schel-
ling und Heidegger, ,Horizon. Studies in Phenomenology”, 4 (2), 2015,
s. 121-130.
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dzieje, musimy wniknagé¢ w stosunek dziejow i obrazu™s.
Miedzy ideg a zjawiskiem istnieje relacja obrazowania:
idea odzwierciedla si¢ w zjawisku. Dlatego w Timajosie na
okreslenie czasu uzywa Platon pojecia eikon**. W jakim
sensie mozna okresla¢ zrodlowy trans dziejéow jako obraz?
Gadamerowska ontologia obrazu przekonuje, ze obraz, ro-
zumiany jako prezentacja, stanowi pewien ,,przyrost bytu™,
jest — by uzy¢ czestego w filozofii francuskiej okreslenia —
pewna zmarszczka na skorze bytu. Zgodnie z judaistyczno-
-chrzescijanska teologia stworzenia, Bog stworzyl cztowieka
na swdj obraz i podobienstwo, co oznacza, iz u podstaw dzie-
jow tkwi rozumienie czlowieka jako imago dei. Ten sposob
myslenia pojawia sie do$¢ czesto wérod filozoféw historii,
ktorzy traktujg poszczegdlnych ludzi i kultury jako ,,obrazy
czlowieka”, za ktorymi, by¢ moze, skrywa sie bardziej lub
mniej niezmienna ,ludzka natura”. Abstrahujac od teolo-
gicznych zrddel tego okreslenia istoty czlowieka, mozna tez
obraz rozumie¢ jako swoisty sposdb odnoszenia si¢ istoty
ludzkiej do czasu: do przeszlosci mianowicie odnosi si¢ ona
za pomocg $ladéw pamieci, przyszlos¢ zas jest jej dana jako
utopia, jako wyobrazenie dobrej lub ztej przysztosci. Nie
przypadkiem to wlasnie wyobrazni¢ uczynil Kant wladza
odpowiedzialng za realizacje schematyzmu transcendental-
nego, ktory jest ,okresleniem czasu” (Zeitbestimmung). Jesli
zadaniem transcendentalnej wyobrazni jest laczenie pojeé
intelektu z materialem zmystowym na drodze tworzenia

» W. Schapp, In Geschichten verstrickt, dz. cyt., s. 96.

¢ Platon, Timajos, [w:] tenze, Dialogi, thum. W. Witwicki, Antyk, Kety
1999, t. 2, s. 686-687 (37d). Por. G. Mouroutsou, Eikon bei Platon:
Metaphysik des Bildes, [w:] Das Bild als Denkfigur: Funktionen des
Bildbegriffs in der Geschichte der Philosophie, (Hrsg.) S. Neuber, R. Ve-
ressov, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2010, s. 33-49.

> H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 153.
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schematéw jako ,okreslen czasu”, to w jej dziataniu odnaj-
dujemy poszukiwany sposéb stawania si¢ dziejow: dzieje to
okreslone czasem przechodzenie od idei do rzeczywistosci
i z powrotem. Tak rozumiana wyobraznia juz za czaséw
Kanta byla przypisana pracy ducha (Geist), ktory stanie sie
kilka dekad podzniej podmiotem i przedmiotem dziejow.
Czy mozna wiec zaproponowane przez Kanta rozwigzanie
zadania dedukcji transcendentalnej, bedacej kluczowym
miejscem calej Krytyki czystego rozumu, uznaé — mutatis
mutandis — za odpowiedZ na pytanie o ostateczne zrddlo
stawania si¢ dziejow? Transcendentalna filozofia Kanta jako
wzor fenomenologii dziejow?

rcin.org.pl



rcin.org.pl



Krytyka czystych dziejow

Wskazanie na Kanta i jego filozofie krytyczna daje okazje¢ do
postawienia pytania o charakter poczynionych w poprzed-
nich punktach ustalen. Mowa o ,metafizycznych Zrédtach
dziejéw” z pewnoscig oddala nas od filozofii Kanta, chyba ze
potraktowa¢ rozwazania poprzedniego rozdziatu jako ,meta-
fizyke metafizyki™. Jezeli swiadomosci dziejow i wyrastajacej
z niej fenomenologii dziejéw nie nalezy utozsamia¢ ani z po-
znaniem historycznym, ani z metafizyka historii, to jakiemu
jeszcze innemu filozoficznemu wymiarowi mozna je przy-
pisa¢? Trzeba przyznal, ze wyzej poczynione powolanie sie
na filozofie Kanta (schematyzm transcendentalny) byto dos¢
przypadkowe, dlatego jesli przypuszczenie, jakoby to wlasnie
wymiar tego, co transcendentalne, byt wlasciwym wymiarem
tego, co fenomenologiczno-dziejowe, ma by¢ czyms wigcej niz
tylko domniemaniem, nalezy je teraz blizej uzasadnié. Tym
samym wyjasnieniu zostanie poddane zagadnienie szdste.
Historycznie rzecz biorac, rozwoj fenomenologii i filozo-
fii hermeneutycznej nie bylby mozliwy bez odkrycia tego, co
transcendentalne. Wprowadzenie myslenia historycznego
w obreb tego, co transcendentalne, znane jest w literaturze
przedmiotu jako zjawisko historyzacji wymiaru apriorycz-
nego. Skutkuje ono ostatecznie inicjacja czego$, co Andrzej

' W ten sposob rowniez Kant okresla swoja krytyke w liscie do Marcusa
Herza z maja 1781. Por. I. Kant, Korespondencja, ttum. zespét, UMK,
Torun 2018, s. 185.
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Przylebski nazwal ,,zwrotem hermeneutycznym” w filozofii
wspolczesnej®.

Chociaz powiada si¢, ze historyzacja Kantowskiego ro-
zumu, ktoérej dokonali jako pierwsi Johann Herder i Johann
Hamann’, byla sprzeczna z intencjami Kantowskiego projektu
filozofii transcendentalnej, to jednak trzeba jednoczeénie za-
uwazy¢, ze sama mozliwo$¢ powigzania tego, co transcenden-
talne, z problematyka dziejéow nie wydaje si¢ — przynajmniej
nam - bynajmniej niczym osobliwym i ,,nienaturalnym”. To,
ze Kant w swoich Krytykach nie rozwinal filozofii dziejow,
nie znaczy przeciez, iz, po pierwsze, nie mial $wiadomosci
dziejowej*, a po drugie, iz nie wskazal ku temu zadnej moz-
liwosci®. Nie ma w tym przypadku, ze kontynuatorzy filozofii
transcendentalnej Kanta rozwineli ja wlasnie w tym kierunku.
Mowa o przedstawicielach klasycznego idealizmu niemiec-
kiego, neokantyzmu, mowa o Diltheyu, Husserlu czy Heideg-
gerze. W nowszej filozofii o takim powigzaniu méwi Gadamer
i Herbert Schnédelbach. Mozna wskaza¢ na co najmniej kilka
momentow, ktére wigza to, co transcendentalne, z dziejami i to
wcale nie w odwolaniu do Kantowskich pism ,,dziejowych™,
co raczej w odwolaniu do jego pierwszej Krytyki’.

> A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, UAM, Poznan 2012.

3 Tenze, Duch czy zycie. Studia i szkice z filozofii niemieckiej, UAM.
Poznan 2011, s. 82, 97.

4 Jako wyraz tej $wiadomosci nalezy uzna¢ Przedmowy do dwdch pier-
wszych wydan Krytyki czystego rozumu oraz esej Czym jest oSwiecenie?

5 Kantowski projekt filozofii dziejow przedstawia przede wszystkim jego

krotkie pisemko z roku 1784 pt. Tdee zu einer allgemeinen Geschichte

in weltbiirgerlicher Absicht (Idea powszechnej historii w aspekcie

kosmopolitycznym). Por. 1. Kant, Tdea powszechnej historii w aspekcie

kosmopolitycznym, ttum. M. Zelazny, [w:] 1. Kant, Rozprawy z filozofii

historii, thum. r6zni, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008.

Tamze.

7 R. Schaefller, Einfiihrung in die Geschichtsphilosophie, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1973, s. 145.
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Po pierwsze, filozofia transcendentalna Kanta ma forme
krytyki, tzn. ma dokona¢ rozstrzygniecia co do mozliwosci
metafizyki jako nauki. Dokonane na koncu poprzedniego
rozdziatu badanie ontologicznych zrédel dziejow zaprowa-
dzito nas wprawdzie do metafizyki i charakterystycznych
dla niej schematéw myslowych, jednak prawdziwa $wia-
domos¢ dziejow, z ktorych winna wyrastaé autentyczna,
fenomenologiczna filozofia dziejow, jawi sie — zgodnie z tym,
co powiedzieli$my wczesniej — jako doswiadczenie kryzysu
metafizyki. Filozofia dziejow jest filozofig kryzysu, ktéry
winien zostaé przezwyciezony za pomocg krytyki. Krytyke
czystego rozumu okresla Kant takze jako phenomenologia
generalis®. To, co jest fenomenologiczno-transcendentalne,
przeciwstawia on temu, co metafizyczno-transcendentne.
Swiadomo$é¢ dziejow i przezwyciezenie metafizyki, a do-
kladniej to, co Heidegger okreslal jako jej wytrzymanie
(Verwindung), okazuja si¢ ze sobg tozsame.

Po drugie, szczegélnie pozyteczne dla mozliwosci wy-
pracowania filozofii dziejow wydaje si¢ Kantowskie odkry-
cie tego, co transcendentalne. To ostatnie niejako z definicji
oznacza przekraczanie i wykraczanie, a wigc przejsciowosc,
trans, ruch. Tego, co transcendentalne, nie mozna ujgé
w postaci definicji, ktérej odpowiadataby jaka$ substancja,
jakie$ Ego lub statyczna wladza (Vermdgen). Wymiar trans-
cendentalny jest wymiarem nieustannych ruchéw i napigé,
jest wymiarem moznosci i mocy (Vermagen, Macht).

Po trzecie, jak to, co transcendentalne, zajmuje wymiar
pomiedzy tym, co psychologiczne i metafizyczne, tak dzieje
rozgrywaja si¢ pomiedzy tym, co empiryczne i historyczne,
oraz tym, co istotowe i wieczne, pomiedzy tym, co irracjo-
nalne i racjonalne, pomiedzy tym, co pasywne i sponta-

¢ 1. Kant, Korespondencja, dz. cyt., s. 94.
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niczne, pomi¢dzy determinizmem i wolno$cia. Jesli wiasciwa
filozofia dziejow nie jest ani historia, ani metafizyka historii,
to czy jako fenomenologia moze by¢ ona czyms innym niz
filozofig transcendentalng — skoro ta ostatnia — odpowiednio
zradykalizowana - jest, zdaniem Husserla, ostatnim etapem
realizacji dziejowego zadania ,ujawniania uniwersalnego
rozumu »wrodzonego« ludzkosci jako takiej™?

Po czwarte, o tym, Ze propozycja Kanta moze nam wiele
powiedzie¢ w kwestii dziejow, przekonuje wspomniane wyzej
zagadnienie wyobrazni i schematyzmu transcendentalnego.
Przejsciowo$¢ i tranzytywnos¢ tego, co transcendentalne,
odpowiada dynamicznemu charakterowi rozumu, ktdry jest
pracg zapo$redniczania zmystowosci i intelektu, przedmiotu
i podmiotu. Dokonujgc fenomenologicznej interpretacji tej
dynamiki, Heidegger pokazal, ze wyobraznie, czas i pod-
miotowos¢ faczy Zrédlowe powinowactwo™.

Po piate wreszcie, to, co transcendentalne, okresla swego
rodzaju spekulatywna refleksyjnos¢: warunki mozliwosci
doswiadczenia sg zarazem warunkami mozliwosci przed-
miotéw doswiadczenia. Albo inaczej: ,to tylko z rzeczy
poznajemy a priori, co sami wenn wkladamy™. Podmiot
i przedmiot s3 tu tym samym*. Jezeli — zdaniem Kanta - ta
formula stosuje sie do $wiata przyrody, to tym bardziej - co
Kant zauwazyl, ale czego nie ujal w pelni - stosuje si¢ ona do
historii. Jak méwit juz Fichte, ,w calych dziejach powszech-

o E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna,
tlum. S. Walczewska, Wyd. Rolewski, Torun 1999, s. 18.

° M. Heidegger, Gesamtausgabe, t. 25: Phidnomenologische Interpretation
von Kants Kritik der reinen Vernunft (Wintersemester 1927/28), (Hrsg.)
I. Gorland, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1977.

" 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa
1957, t. 1, 5. 86.

> R. Koselleck, Semantyka historyczna, ttum. W. Kunicki, Wydawnictwa
Poznanskie, Poznan 2012, s. 546.
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nych nigdy nie znajdziemy czegos, czego by$Smy tam sami
najpierw nie wlozyli™. Pojecie dziejéw ma wiec charakter
spekulatywny: jest zarazem ciagiem realnych wydarzen, jak
i opowiescig o nich. Droysen ujmuje to w znanej formule:
»historia jest wiedzg ludzkos$ci o sobie samej, jej samopew-
nos$cig™. Patocka z kolei stwierdza: ,od poczatku dzieje
sg przedmiotem refleksji o dziejach™s. I wreszcie Richard
Schaefller: ,Warunki mozliwosci doswiadczenia s jedno-
czesnie historycznymi warunkami i warunkami historii™®.
W celu ukazania pelnego zwiazki tego, co transcenden-
talne, z dziejami, kazdy z powyzszych punktéw wymagalby
z pewnoscia osobnego omoéwienia. Na obecnym etapie
naszych badan zrédel stawania si¢ dziejow chcieliby$my
jednak wykorzystaé strukturalng specyfike tego, co trans-
cendentalne, siegajac jednoczesnie do tego, co w autentycz-
nym doswiadczeniu dziejow i a fortiori w fenomenologii
wychodzi na pierwszy plan, a co nie zostalto uwzglednione
w powyzszym zestawieniu. PowiedzieliSmy wczesniej, ze
jest nim doswiadczenie kryzysu jako zrédlowej pytajnosci.
Pytamy wigc: co to znaczy, ze autentyczna filozofia dziejow,
ktéra - zgodziwszy si¢ na pewne rozstrzygniecia Kanta,
Husserla i Heideggera — wychodzac od do$wiadczenia ra-
dykalnej pytajnosci i stale do niego powracajgc, musi przy-

5 Cyt. za: B. Markiewicz, Kant o rewolucji francuskiej, czyli dzieje a filozo-
fia transcendentalna, [w:] Filozofia transcendentalna a dialektyka, (red.)
M.J. Siemek, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 50.

4 J.G. Droysen, Zarys historyki, ttum. M. Bonecki, J. Duraj, Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2012, s. 48. Zgodnie z prezentowanym
tu podejéciem do dziejéw heglowska z ducha teze Droysena nalezaloby
zapisaé nieco inaczej: historia jest wiedza ludzko$ci o sobie samej, jej
problematycznoscia.

5 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, thum A. Czcibor-Piotrowski,
E. Szczepanska, J. Zychowicz, Warszawa 1998, s. 139.

¢ R. Schaefller, Einfiihrung in die Geschichtsphilosophie, dz. cyt., s. 225.
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ja¢ ostatecznie ksztalt transcendentalno-fenomenologiczne;j
eroteryki dziejow?

Naszg uwage przykuwa moment pytajnosci, ktory zostat
wyzej wskazany jako najwazniejszy wyznacznik zaréwno
tego, co dziejowe, jak i rodzacej sie na jego kanwie fenomeno-
logii. Obecnie chodzi o odkrycie udzialu pytajnosci w tym,
co transcendentalne, jako tym, co wyznacza charakter resp.
wymiar fenomenologicznego namystu nad dziejami. Nie
jest to rzecz trudna, biorac pod uwage istniejace juz badania
na ten temat. Jak méwi Marek J. Siemek, rewolucyjnosé
Kantowskiego stanowiska nie miesci si¢ w porzadku odpo-
wiedzi, lecz wlasnie w porzadku pytan.

W pierwszej kolejnosci mozna by sie odwota¢ do ustalen
Herberta Schnidelbacha, ktéry w Kantowskim ,mysle”,
bedacym ,,motorem wszelkich poje¢ w ogdle” i towarzyszg-
cym z koniecznos$ci ,wszelkim naszym przedstawieniom”,
dostrzegl mozliwo$¢ odpowiedzi na kluczowe dla filozofii
dziejow pytanie o to, co stale i rozumne w przebiegu hi-
storycznych zdarzen. Schnéddelbach odwoluje si¢ tutaj do
nauki o paralogizmach czystego rozumu, bedacej dzialem
dialektyki transcendentalnej. W Krytyce czystego rozumu
paralogizmy te, podobnie jak antynomie czystego rozumu
i falszywe dowody na istnienie Boga, zostaja rozwigzane na
drodze rozwazan o ideach transcendentalnych.

Spréobujmy rozwing¢ pomysly Schnéddelbacha w kie-
runku wyznaczonym przez ostatnie nasze pytanie, doty-
czgce powigzania tego, co transcendentalne z pytajnosdcia
jako taka. Gilles Deleuze nazywa Kanta ,gleboka teorig

7 M.J. Siemek, Tdea transcendentalizmu u TFichtego i Kanta. Studium
z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy, seria: Dzieta, WUW, War-
SZawa 2017, S. 43-44.

® H. Schnédelbach, Rozum i historia.. Odczyty i rozprawy 1, ttum. K. Krze-
mieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 55 i nast.
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idei” - ,,problematyzujacg i problemows” zarazem®. Nauka
o ideach jest - jak wiadomo - bezposrednig odpowiedzia
na pytanie, ktore stanowi zrédlowy motyw calej Krytyki.
Jest to pytanie o ,gtéwne pytanie transcendentalne™ ,jak
mozliwa jest metafizyka?”; pytanie o owe ,,dreczace pytania,
ktorych nie mozna uchyli¢, albowiem zadaje mu je wlasna
jego natura, albo na ktdre nie mozna réwniez odpowiedzie¢,
albowiem przewyzszaja one wszelkg jego moznos$¢™;
pytanie o to, ,skad biorg si¢ transcendentne questiones?™.
Pytania metafizyczne, o ktére pyta krytyka, wyrastaja
z ,,0g0lnego ludzkiego zainteresowania™2. Kant wylicza trzy
najbardziej podstawowe pytania, ktdre rozum sam sobie sta-
wia powodowany swg naturg. Sg to pytania o wolnos¢ woli,
nie$miertelnos¢ duszy i istnienie Boga®. Badajac te pytania,
krytyka czystego rozumu przyjmuje postaé eroteryki, tj.
krytyki czystego pytania*. To, co transcendentalne, réwna
sie temu, co eroteryczne. Jako taka filozofia transcenden-
talna jest w swej naturze ,badawcza (zetetisch), sceptyczna,
problematyczna™s. Analiza warunkéw mozliwosci pytan ro-
zumu prowadzi do nauki o ideach transcendentalnych, ktére
stanowig o zrodlowej motywacji wszelkiego zapytywania.

® G. Deleuze, Rdznica i powtérzenie, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1997, s. 234.

= 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tlum. R. Ingarden, PWN, Warszawa
1957, t. 1, 5. 7 (A VII).

2 Tenze, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce
i listow z lat 1769-1781, thum. A. Banaszkiewicz, Wyd. Aureus, Krakow
2003, s. 117 (uwaga 4873).

*2 Tenze, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t. 1, s. 45 (B XXXIII).

3 Tamze, s. 542 (A798, B 826).

>+ D.R. Sobota, Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie, t. 1,
Neokantyzm i fenomenologia, Fundacja Kultury Yakiza, Bydgoszcz
2012, S. 85-98.

» 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce
i listéw z lat 1769-1781, dz. cyt., s. 91 (uwaga 3957).
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Nie konstytuuja one poznania, lecz go reguluja. Funkcja
regulatywna za$ polega na otwieraniu przed poznajacym
nowych drég, stawianiu hipotez, zaktadaniu, projektowaniu,
problematyzowaniu tego, co dane, okreslaniu warunkéw dla
szukania i wynajdywania rozwigzan (heureza), umozliwia-
niu rozszerzania poznania oraz zakreslaniu ,widnokregu”,
pola mozliwego poznania, tzn. zapewnieniu systematycznej
jednosci roznorodnosci poznan®. Kant mowi:

Tego rodzaju poje¢ rozumowych nie czerpie sie
z przyrody, przeciwnie, to my zadajemy przyrodzie
wedle tych idei pytania i uwazamy, ze nasze po-
znanie jest dopdty obarczone brakami, dopdki im
w zupelnoéci nie doréwna. (...) Hipotetyczne uzycie
rozumu zmierza wigc do [uzyskania] systematyczne;j
jednoéci poznan intelektualnych, ta za$ jednos¢
jest probierzem prawdziwych prawidet. Odwrotnie
za$ systematyczna jedno$¢ (jako jedynie idea) jest
tylko jednoscig projektowang, ktéra sama w sobie
nalezy uwaza¢ nie za dang, lecz tylko za zagadnienie
(Problem)?.

»-Owa funkcja »wykraczania pytaniem poza« (Hinausfra-
gens) — interpretuje my$l Kanta Ernst Cassirer — stanowi
wlasciwg i istotowa funkcje podstawowa (Grundfunktion)
rozumu™®. Innymi stowy, u podstaw rozwoju poznania,
ktore dokonuje sie zarazem w kierunku coraz wiekszej jed-
nosci, jak i réznorodnosci - albowiem ,,problem czy tez Idea
jest zarowno konkretng jednostkowoscia, jak i prawdziwg

¢ Por. tenze, Krytyka czystego rozumu, tlum. R. Ingarden, PWN,
Warszawa 1957, t. 2, Dodatek do dialektyki transcendentalnej.

¥ Tamze, t. 2, s. 386, 388 (A645, B673 — A646, B674, A647, B675).

8 E. Cassirer, Kant a problem metafizyki. Uwagi na temat Heideggerow-
skiej interpretacji Kanta, ttum. M. Bonecki, J. Duraj, P. Parszutowicz,
»Przeglad Filozoficzny”, nr 1 (61), 2007, s. 322-333.
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powszechnoscig™ - Zarzy si¢ pierwotne zapytywanie i pra-
gnienie przekraczania.

Kantowska nauka o ideach rozumu tlumaczy wiec, jak
dokonuje sie postep w poznaniu. Opisuje dzieje wiedzy,
stawanie sie wiedzy w porzadku teleologicznym. Takie
samo teleologiczne wyjasnienie, tyle ze w wymiarze prak-
tycznym, proponuje Kant wobec swojej filozofii historii.
Tymczasem w zrédtowym doswiadczeniu dziejow nic nie
wiadomo na temat celowos$ci zmian historycznych. Od-
wrotnie, to wlasnie zatamanie si¢ idei celowosci, dane jako
odczucie utraty sensu tego, co si¢ dzieje, rodzi $wiadomos¢
dziejow.

A jednak utrata sensu nie musi koniecznie oznaczac
odrzucenia wszelkiej celowosci. ,,Totalno$¢, do ktorej od-
syla myslowo interpretacja teleologiczna, jest regulatywna
wielkoscig — otwartg, nigdy realnie obecng caloscig™°. Swia-
domos¢ dziejow jest swiadomoscig rozkladu tej totalnosci,
przy jednoczesnym pragnieniu jej odnowienia. Chociaz sens,
ktérego chwiejnos¢ jest tak zywo odczuwana w §wiadomosci
dziejow, jest czyms innym niz cel, rozumiany jako jakis osta-
teczny, warto$ciowy punkt na mapie stawania sie, to jednak
nie da sie zaprzeczy¢, ze samo odczucie utraty sensu zawiera
jeszcze pewne minimalne odniesienie do idei celu jako czegos
nieokreslonego i nieskonczonego. Jest to mianowicie inten-
cjonalno$¢ absolutnego pragnienia. Swiadomo$éé¢ dziejow nie
jest przeciez réwnoznaczna ze stwierdzeniem totalnego bez-
sensu, tj. z cynizmem. Znacznie blizej jej natomiast do ironii
- w tym ksztalcie, w jakim opisywal to mlody Kierkegaard®'.

» G. Deleuze, Réznica i powtérzenie, dz.cyt., s. 234.

* E. Angehrn, Filozofia dziejow, ttum. J. Marzecki, Wyd. Marek De-
rewiecki, Kety 2007, s. 79-80.

3t S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokra-
tesa, ttum. A. Djakowska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.
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Czy to przypadek, ze przeciwstawiajac sic Heglowskiej me-
tafizyce historii, Kierkegaard jako naczelng kategori¢ swojej
filozofii, ktora wyrasta — w naszym przekonaniu - z glebokiej
swiadomosci dziejow, ustanowil wlasnie ironig?

L

Podsumowujgc watek sposobu rozumienia filozofii
dziejow jako fenomenologiczno-transcendentalnej herme-
neutyki, warto wskaza¢ na rodzaj wkladu, jaki kazda z tych
perspektyw wnosi w formowanie si¢ eroteryczno-dziejowe;j
swiadomosci. Wspolnym pniem, z ktérego wyrasta feno-
menologia, hermeneutyka i filozofia transcendentalna,
i gléownym tematem, wokot ktérego koncentrujg sie ich
wysilki, jest dos§wiadczenie, rozumiane jako otwarcie, jako
wejscie w pytajnos¢. Fenomenologia wyakcentowala pytanie
w ramach nastawienia do rzeczy, filozofia transcendentalna
- w ramach mys$lowego horyzontu ich pojawiania si¢, her-
meneutyka za$§ — w ramach jezyka. Albo tez, odwolujac sie
do zaproponowanej przez Heideggera ,,formalnej struktury
pytania”, mozna powiedzie¢, ze fenomenologia porusza si¢
w ramach rzeczy (das Befragte), filozofia transcendentalna —
w obrebie ich ontologiczno-epistemologicznych warunkéow
mozliwosci (das Gefragte), a hermeneutyka - w ramach sensu
(das Erfragte). Jesli przypomnimy sobie mocng, otwierajaca
dzieje metafizyki tez¢ Parmenidesa, Ze myslenie i méwienie
sg tym samym co byt*?, to w przypadku do$wiadczenia dzie-
jow kryterium ich jednosci jest wlasnie pytanie. I jesli, dalej,
przypomnimy sobie, ze istnieje mozliwo$¢ interpretacji tezy
Parmenidesa jako zasady identycznosci®, to zgodnie z prze-

2 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, ttum.
J. Lang, WN PWN, Warszawa-Poznan 1999, s. 247-248.

% M. Heidegger, Zasada identycznosci, ttum. J. Mizera, [w:] Drogi Heidegge-
ra, (red.) J. Mizera, ,,Principia”, XX, 1998, s. 152-164.
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prowadzonymi tu transcendentalno-fenomenologiczno-her-
meneutycznymi rozwazaniami nalezaloby to najwyzsze
principium wylozy¢ jako ostateczng odpowiedz na osta-
teczne pytanie filozofii, ktére Parmenides nazywa kryzysem
sjest czy nie jest”. Tyle ze - jak zauwazyliSmy wczeéniej - to
prapytanie samo siebie rozsadza, samo siebie kwestionuje.
Kryterium perseweracyjnosci tej tautologicznej odpowiedzi
jest usilno$¢ samozapytywania. Zaréwno pytanie to, jak
i odpowiedz, sa pod kazdym wzgledem graniczne. Ukazujac
granice jezyka odsylaja milczaca mysl w strong rzeczy, ktéra
jest tajemnicg. Tak jakby pomimo ,tozsamosci” kazdy z tych
wymiaréw mial tendencje¢ do zamykania si¢ w sobie i gubie-
nia powigzan z pozostalymi obszarami. Odwzorowaniem
tej kruchej jedno$ci, ktdra nie jest niczym jednolitym i ktéra
trwa pomimo destabilizujacych jg peknie¢ i wewnetrznych
tar¢, s3 wlasnie dzieje. Na t¢ jednoczaco-réznicujacg dyna-
mike dziejow wskazuje zresztg jezyk. Zgodnie z gramatyka
jezyka polskiego stowo ‘dzieje’ nalezy — obok np. wielu stow
oznaczajacych $wieta — do tzw. pluralia tantum. Méwiac
o jednych dziejach, uzywamy zawsze liczby mnogiej. Na
poziomie praktyki ta jednoczaco-réznicujaca zasada dziania
sie przyjmuje postac Zycia ironicznego (zob. dalej oméwienie
zagadnienia dziewiatego).

Niewatpliwie wiele z tego, co zostalo powiedziane po-
wyzej, pozostaje bliskie myslowemu przestaniu Heideggera,
ktérego filozofia - jako pierwsze i bodaj najznamienitsze
powiazanie tych trzech sposobéw myslenia filozoficznego
- stawia w centrum swoich zainteresowan wlasnie pytanie
(Seinsfrage). Czy jednak jest to pytanie ironiczne? Gdyby
tak rzeczywiscie byto i gdyby Heidegger nie dokonal w pdz-
niejszej filozofii zwrotu ku metafizyce historii, jego stawne
pytanie o bycie mogloby zosta¢ uznane za wzorcowy wrecz
wyraz doswiadczenia dziejowego. Jak mozliwe jest owocne
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uprawianie filozofii dziejéw jako fenomenologiczno-trans-
cendentalnej hermeneutyki, ktéra jest adekwatng odpo-
wiedzig na doswiadczenie dziejow i ktéra nie stroni - czy
jest to w ogole mozliwe? - od pewnej domieszki ,slabej”
metafizyki, dobrze ukazuje refleksja uczniéw Heideggera:
Jana Patoc¢ki i Hannah Arendt3.

3 Por. M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamos¢. Filozofia
historii Hannah Arendt, Wydawnictwo UMK, Torun 2013, s. 86-93.
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W przeciwienstwie do filozofii dziejow Heideggera filozo-
ficzno-historyczna refleksja Arendt nie odcina si¢ zupelnie
od ontycznego obszaru tego, co si¢ dzieje, a wiec nie odwraca
spojrzenia od historycznego dziania si¢ — co Patocka zarzu-
cal Heideggerowi. Nie ostabiajac filozoficznej glebi swoich
wywodow mys$l Arendt jest przygotowana na przyjecie
i zagospodarowanie historycznych faktéw. Pomiedzy filo-
zofig dziejow, rozumiang jako fenomenologiczno-transcen-
dentalna hermeneutyka — a praktykowaniem dziejéw (zob.
dalej), lezy filozofia historycznego dziania sie, ktora tworzy
miejsce dla historii jako zwigzku faktycznych wydarzen. To
wlasnie kategoria wydarzenia jest tym pojeciem ze stownika
nauk historycznych, ktore najlepiej koresponduje z podsta-
wowym do$wiadczeniem tego, ze sie co$ dzieje. Dotykajac
tego tematu, nasze rozwazania koncentrujg si¢ na oméwie-
niu zagadnienia 6smego.

Jesli adekwatng - filozoficzng - odpowiedzig na do$wiad-
czenie dziejow jest fenomenologiczno-hermeneutyczna
filozofia transcendentalna, ktéra odslania warunki mozli-
wosci badania tego doswiadczenia i jego uporzadkowania
w formie poszukujacego poznania, to kolejnym krokiem
prowadzonych tu rozwazan bedzie pytanie, czy i jak na
gruncie zywego do$wiadczenia dziejow, jako do§wiadczenia
tego, ze co$ sie dzieje, dochodzi do zainteresowania historia
i inauguracji poznania historycznego. To prawda, ze nie
zawsze doswiadczenie dziejow artykuluje si¢ w poznaniu hi-
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storycznym, ale kiedy takie poznanie zostaje zainicjowane,
wtedy prawdopodobne jest, ze u jego podstaw znajduje si¢
opisywane tu doswiadczenie dziejow. Badanie historyczne
nie wychodzi ani od przedmiotu napotykanego w $wiecie,
ani od subiektywnych przezy¢ badacza, lecz wlasnie od
doswiadczenia dziejow, ktore Eric Voegelin nazywa spotka-
niem (Begegnung), uczestnictwem (Beteiligtsein), zachwia-
niem w bycie (Erschiitterung im Sein):

Badanie nie moze wychodzi¢ od historycznego
obiektu - tzn. od wielo$ci obiektywnie danych fak-
tow — poniewaz wydarzenia i §lady, ktore zostawiajg
one za sobg w $wiecie zmyslowego spostrzezenia,
nie sg widoczne na podstawie fenomenalnej charak-
terystyki jako historyczne, lecz pozwalajg si¢ pozna¢
tylko odwotujgc sie¢ do sfery spotkania (Begegnung)
jako manifestacji dziejow. Tak samo nie mozna wy-
chodzi¢ w badaniach od podmiotu poznania - tzn.
od kategorii lub zasad a priori — poniewaz kategory-
zacje nie ukazujg, ze dzieje powstajg ze spotkania’.

W swoich rozwazaniach historiozoficznych Voegelin stusz-
nie wskazal, Ze nie istnieje zadna koniecznos¢ przejscia z po-
ziomu do$wiadczenia dziejow, ktére wedlug niego pokrywa
sie z doswiadczeniem spotkania Boga jako bytu transcen-
dentnego, na poziom zainteresowania historig. Mozna tu
moéwi¢ co najwyzej o pewnych sprzyjajacych warunkach
spolecznych, kulturowych, politycznych i gospodarczych,
ktére takie przejscie umozliwiaja®. To, co zrazu dokonuje
sie w indywidualnym przezyciu jakiej$ jednostki tudziez
niewielkiej grupy ludzi, wystepuje czasami — a tak bylo we-

' E.Voegelin, Was ist Geschichte?, ttum. D. Fischer-Barnicol, Matthes & Seitz,
Berlin 2015, s. 43.
* Tamze, s. 66.
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dlug Voegelina w starozytnej Grecji, Izraelu i Chinach - jako
przetom (Aufbruch) w zyciu spolecznym, ktéry prowadzi
do zmiany porzadku i typu funkcjonowania spoleczenstwa
z ,kosmicznego” na ,transcendentny”. Wowczas tez pojawia
sie to, co nazywamy dziejopisarstwem. Opisuje ono wyda-
rzenia wazne ze wzgledu na owo do$wiadczenie transcen-
dencji, ktére ma tendencje do powtarzania sie i tworzenia
sintelligibilnych” cato$ci, okreslajacych epoki.

Z jednej strony, doswiadczenie dziejow i doswiadczenie
historyczne wydaja si¢ niemal tym samym i gdyby nie rézne
stowa - ktére notabene nie wystepuje w kazdym jezyku -
mozna by wzig¢ je za tozsame. Z drugiej strony, pomiedzy
opisywanym tu doswiadczeniem dziejow i doswiadczeniem
historycznym istnieje najbardziej radykalna rdznica, jaka
mozna sobie wyobrazié. Jest to mianowicie rdznica miedzy
tym, co sie dzieje, i tym, co sie wlasnie juz nie dzieje, miedzy
tym, co zywe, i tym, co martwe, tym, co jest, i tym, czego nie
ma. Tak jakby o réznicy miedzy nimi stanowilo doswiadcze-
nie $mierci, przemijania. Mozna, oczywiscie, w ten sposéb
interpretowac relacje migdzy dziejami i historia, niemniej na
podstawie zréznicowanej praktyki historycznej nie wydaje
si¢ to do konca uprawnione. Istnieje mnostwo pouczajacych
przyktadow takiego uprawiania historii, w ktérym pozostaje
ona zZywa i otwarta niczym same dzieje.

Wszak przywolany tu fenomen $mierci, a raczej jego feno-
menologiczno-egzystencjalne ujecie, daje pewnego rodzaju
wskazéwke, w czym tkwi réznica miedzy dziejami i historig.
W stawnych paragrafach Sein und Zeit, w ktoérych Heidegger
opisuje fenomen bycia-ku-§mierci, pojawia si¢ niewlasciwa
charakterystyka tego fenomenu. Przewodzi mu mianowicie
pewien sposob pytania, ktory czyni z pierwotnego do$wiad-
czenia $mierci jako ,mozliwosci zupelnej niemozliwosci”
ostatnie wydarzenie Zycia. Jest nim pytanie ,,kiedy?”.
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O ile w Sein und Zeit pytanie to ma jednoznacznie ne-
gatywny (,niewlasciwy”) sens, o tyle jeszcze we wczesnych
wykladach na temat Zycia religijnego mieni si¢ ono pewna
dwuznacznodcig, ktérg warto zachowad, zwlaszcza ze istnieje
daleko posunieta analogia miedzy analizami bycia-ku-$mierci,
znanymi z Bycia i czasu, i Heideggerowska interpretacja listow
$w. Pawla do Tesaloniczan, w ktdrych apostol przepowiada
ponowne nadejscie Chrystusa. Prawdziwy chrzescijanin nie
unika pytania ,,kiedy?” to nastapi, ale zamiast zadowala¢ sie
jakims$ ,wtedy i wtedy”, probuje wytrzyma¢ w tym pytaniu,
wyczekujac cierpliwie paruzji’. Przywolanie tego chrzesci-
janskiego doswiadczenia ma jeszcze i t¢ wartos¢, ze zaréwno
w oczach Heideggera, jak i wielu innych, jest ono Zrédtowo od-
niesione do czasu i historii i jako takie tworzy egzystencjalne
przestanki pdzniejszego rozumienia tego, czym sg dzieje.

A zatem przeobrazenie doswiadczenia dziejow w doswiad-
czenie historyczne dokonuje si¢ jako modyfikacja eroteryczna:
pytanie ,,co sie dzieje?” przeobraza si¢ w pytanie ,,kiedy?”, ktore
dazy do jednoznacznego dookreslenia tego, co si¢ dzieje, przez
pryzmat ustalonego porzadku czasowego. Pojawia si¢ zamiar
uscilenia o jakie ,,ze” i jakie ,,co” chodzi w owym dzianiu sie,
ktére zostaje teraz naniesione na . kalendarz” iwyjasnione przez
to, co si¢ dzialo. I w tym sensie mozna, oczywiscie, upatrywaé
w doswiadczeniu historycznym pewnego rodzaju odejscia od
pierwotnego dos$wiadczenia dziejow, za ktére odpowiada do-
minujgca w nim tendencja teoretyczno-poznawcza. To wlasnie
ona zmienia kierunek pytania o ,kiedy” z przyszlo$ciowego
w przeszloéciowy. Zamiast cierpliwosci oczekiwania pojawia
sie dyscyplina przywracania pamieci.

Jedna z pierwszych czynnosci poznawczych jest proba
ustalenia chronologii minionych wydarzen. Do tego prowadzi

3 M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, dz. cyt., s. 86 i nast.
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za$ periodyzacja, ktora wprawdzie coraz czgsciej nie jest wcale
uznawana za niezbedne narzedzie poznania historycznego,
jednak w praktyce nie da si¢ jej w zaden sposob uniknac.
Jak mowi Jirgen Osterhammel, ,kategoria epoki nalezy do
nieuniknionego podstawowego stownictwa kazdego dziejopi-
sarstwa’™,

Bedac jedng z podstawowych kategorii zaréwno filozofii
dziejow, jak i nauk historycznych, periodyzacja doczekala
sie w ciggu wiekow wielu najprzerdzniejszych interpretacjis.
Samo slowo ,periodyzacja” zostalo ukute na podstawie
greckiego rzeczownika mepiodog, ktore oznacza ,,obejscie”,
»obchodzenie czegos”, ,krazenie wokdl czegos”, ,obieg”
i ,okres”. Stad tez przez ,periodyczno$¢” rozumie sie zazwy-
czaj regularng powtarzalno$¢ w wystepowaniu jakis zjawisk,
natomiast o ,,periodyzacji” mdéwi si¢ mniej wiecej od czasdéw
o$wiecenia zwykle wtedy, gdy dzieli si¢ jaki$ przebiegajacy
w czasie proces na tzw. okresy. W tym sensie synonimem
»periodu” jest stowo ‘epoka’, ktore pochodzi od greckiego
¢noyn - ‘wstrzymanie si¢, ‘przerwa’, ‘epoka®. Wedlug
jednych historykéw pojecie periodyzacji jest najbardziej
zwiezlym sposobem zestawienia wiedzy historycznej, w nim
tez najlatwiej dostrzec rozumienie i §wiatopoglad historyka,
dla innych periodyzacja jest tylko zewnetrznym sposobem
porzadkowania materialu historycznego. Kazde z tych ujeé
zakltada okreslone pojecie dziejow. I tak na przyklad zabieg

+ J. Osterhammel, TUber die Periodisierung der neueren Geschichte,
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Berichte und
Abhandlungen, 10 (2006), s. 49. Na temat historii periodyzacji zob.
K. Pomian, Porzgdek czasu, ttum. T. Strozynski, Stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2014, rozdz. I11.

> Zob.].HJ. van der Pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte:
eine systematische Ubersicht der Theorien und Auffassungen, Leiden,
Boston, Koln, Brill 1999.

¢ Tamze, s. 52.
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periodyzacji jawi si¢ jako sztuczny i nieadekwatny wzgledem
rzeczywisto$ci historycznej zaréwno woéwczas, kiedy na
dzieje patrzy si¢ jak na calo$ciowy, jednolity proces, w kto-
rym nie ma zadnych wewnetrznych przerw (Hans Spangen-
berg, Heinrich Gelzer), jak i wtedy, kiedy, odwrotnie, widzi
sie w dziejach tylko hipostaze, naprzeciwko ktdrej stawia
sie rzeczywiste, zyjace w czasie jednostki (Theodor Lessing,
Artur Schopenhauer). Azeby periodyzacja byta w ogéle moz-
liwa, trzeba traktowa¢ dzieje jako proces nieciagly, taki mia-
nowicie, w ktérym maja miejsce rézne zwroty i przetomy.
Powoduja one, ze mamy do czynienia z jako$ciowo réznymi
okresami. O tym, ze okresowos¢ nie jest tylko zewnetrznym
schematem, w ktory historyk zamyka pozbawione we-
wnetrznych granic dzieje, lecz Ze immanentna epokowos¢
dziejow daje sie poznaé¢ w zrodtowym fenomenologicznym
dos$wiadczeniu, przekonany jest na przyklad Gadamer’.
Réwniez Heinrich Rickert dopuszcza periodyzacje w po-
znaniu historycznym. Nie dlatego jednak uwaza jg za wla-
$ciwa, Ze, jak to widzial Gadamer, periodyzacja odpowiada
wewnetrznym podzialom rzeczywistoéci historycznej, lecz
dlatego, ze wymaga tego z istoty poznanie, ktére — zdaniem
autora Der Gegenstand der Erkenntnis — polega na tworze-
niu wcie¢ (Einschnitte) w rzeczywisto$ci rozumianej przez
niego jako ,heterogeniczne kontinuum”. Tym ,,wycinaniem”
kieruje wglad w sfere wartosci®. Do tej koncepcji poznania
historycznego nawigze réwniez Heidegger podczas swego
wystapienia habilitacyjnego w roku 1916 pt. Der Zeitbegriff
in der Geschichtswissenschaften (Pojecie czasu w naukach
historycznych). Zdaniem Heideggera w przeciwienstwie do

7 Tamze, s. 55.
® H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tibingen 1915,
S.33-34.
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pojecia czasu w fizyce, ktére ma charakter czysto ilosciowy,
czas w naukach historycznych jest czasem jakosciowym.
Historyk interesuje si¢ ,,obiektywizacjami ducha” nie w calej
ich rozpietosci i bogactwie, lecz ze wzgledu na ,,historyczne
oddziatywanie”. Dobér materiatu dokonuje si¢ przez wzglad
na warto$¢®. Przedmiot poznania historycznego jest szcze-
golnego rodzaju nie tylko z tego wzgledu, ze w momencie
jego badania realnie on juz nie istnieje, ale réwniez dlatego,
ze wtedy kiedy istnial, charakteryzowal si¢ zasadnicza od-
mienno$cia od aktualnego polozenia badacza. ,Mig¢dzy hi-
storykiem a jego przedmiotem istnieje czasowa przepas¢™.
Wilasnie na tej ,jako$ciowej inno$ci” (qualitative Andersheit)
polega czasowo$¢ przedmiotu poznania historycznego.
Zadaniem historyka jest, z jednej strony, jej zachowanie,
z drugiej przezwyciezenie. Czas w naukach historycznych
wystepuje w liczbie mnogiej. Kazdy czas wypelniony jest
inng duchowa tredcig (Zeitgeist). Heidegger konkluduje: ,,To,
co jako$ciowe w historycznym pojeciu czasu nie oznacza nic
innego niz zageszczenie (Verdichtung) — krystalizacje — da-
nej w dziejach obiektywizacji zycia™. Datowanie wydarzen
historycznych ma ,,sens i warto$¢ ze wzgledu na to, co tre-
$ciowo i historycznie znaczgce (Bedeutsame)™>. ,W liczeniu
czasu ujawnia sie zasada historycznego tworzenia pojec:
odniesienie do warto$ci™. Idac za Heideggerem, mozna
wiec powiedzie¢, ze czas jest z istoty periodyzujacy, tzn.
roznicujacy wydarzenia ze wzgledu na pewne kryterium,

©

M. Heidegger, Gesamtausgabe, t. 1: Friihe Schriften (1912-1916), (Hrsg.)
F.-W. von Herrmann, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main
1978, 8. 427.

° Tamze.

" Tamze, s. 431.

» Tamze.

13 Tamze, s. 433.

129

rcin.org.pl



ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

ktérym moze by¢ - jak chca tego badenscy neokantysci —
warto$¢.

Rozwazania powyzsze pokazuja, Ze to, jak rozumie sie
periodyzacje, zalezy od rozstrzygniecia fundamentalnych
probleméw ontologicznych, dotyczacych natury czasu,
dziejow i czlowieka. Na tym jednak nie konczg sie trud-
nosci. Najwazniejszym problemem kazdej periodyzacji
jest dobdr odpowiednich kryteriéw. Idac za Rickertem
mlody Heidegger wskazuje na warto$¢, ktdrej przyznaje
ponadhistoryczny byt. W pézniejszym okresie, wchodzac
na droge pytania o bycie, ktére zwigzane jest z ,mysleniem
przeciwko wartosciom”, jako kryterium dziejow Heidegger
proponuje pytanie o bycie i jego przeobrazenia. Zgodnie
z duchem prowadzonych tu rozwazan sprobujmy w dalszej
czesci rozwingd to eroteryczne rozumienie historii. Zgodnie
z greckim slowa ‘ictopia’, ktore znaczy tyle co ’badanie’,
‘poszukiwanie’, ‘zapytywanie™, w rozumieniu historii
bardziej akcentujemy wlasnie jej badawczy charakter niz to,
ze owo badanie idealiter ma skutkowa¢ stworzeniem jakiej$
powszechnie waznej wiedzy na temat przeszlo$ci®. Zga-
dzamy sie z Robinem Collingwoodem, Ze historii nie tworza
ready-made statements, lecz neverending questions.

Gdy méwimy o zmianie, musimy dysponowaé czyms,
co przyjmujac zmiany, samo pozostaje niezmienne. Jezeli
filozoficzne kryterium periodyzacji dziejow sytuujemy w py-
taniu jako takim, ktére uznajemy za wlasciwg odpowiedz
na pierwotne dos$wiadczenie dziejow jako pytajnosci, to
musimy przyznaé, ze otwierajace dostep do rzeczywistosci
historycznej pytanie musi mie¢ w sobie zaréwno zmienny,

* ,Historykami” byli nazywani np. pierwsi joniscy filozofowie.
5 Por. R.G. Collingwood, The Tdea of History, Clarendon Press, Oxford
1993, 8. 9.
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jak i niezmienny element. W przeciwnym wypadku, gdyby
zmienialo si¢ cale pytanie lub tez gdyby nie zmienialo si¢ ono
w ogole, Zeby zarejestrowac zmiane w dziejach, brakowaloby
nam punktu poréwnania.

Jako niezmienny czynnik dziejowej periodyzacji, ktora
wychodzi od pytania ,co sie dzieje?”, wskazujemy to, co
Heidegger okreslit mianem ,formalnej struktury pytania”.
Jej przedstawieniu pos$wiecony jest poczatek drugiego
paragrafu Bycia i czasu. Mozemy w nim przeczytaé, ze
strukture pytania tworza trzy momenty: to, czego pytanie
dotyczy (das Befragte), czyli jakis byt (das Seiende), to, o co
ono pyta (das Gefragte), a wigc bycie (das Sein), oraz to,
o co ono si¢ dopytuje (das Erfragte), czyli sens (der Sinn)*°.
Periodyzacja dziejow powstaje za sprawg przemiany (Wan-
dlung) sposobu, a wiec modyfikacji pytania ,co si¢ dzieje?”,
ktére za kazdym razem zachowuje opisang wyzej, t¢ sama
strukture. Tak rozumiane pytanie jest, oczywiscie, jako
pytanie najbardziej adekwatnym, mimo wszystko jednak
oddalajacym si¢ wyrazem danej w doswiadczeniu dziejow
pierwotnej, temporalnej pytajnosci (,jest czy nie jest?”).
Ta modyfikacja nie jest kwestig woli uczestnikow dziejow,
lecz zalezy od ,tempa” owej pierwotnej czasowosci, ktéra
»zwalnia” lub ,,przyspiesza” - w zaleznosci od tego, w jakim
kierunku strzatki czasu jest przezywana. Postugujac sie
jedna z przewrotnych argumentacji, ktérg ironicznie wobec
sofistow sformutowat niegdys Platon, mozna by powiedzie¢,
ze jesli czas przyspiesza, to to, od czego staje si¢ szybszy,
a mianowicie on sam, musi stawaé si¢ coraz wolniejsze.
Odpowiada temu pochodne wobec pierwotnej czasowosci,
wewnetrzne zréznicowanie czasu na przyszlo$¢, terazniej-

© M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, WN PWN, Warszawa 2004,
s.7(§2).
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szo$¢ i przeszlo$¢. Skoro - jak moéwi stusznie Heidegger —
sensem bycia jest czas, to epokowo$¢ dziejow dokonuje si¢
za sprawg modyfikacji sensu, ktérego Zrédlem jest zmiana
tempa pierwotnej czasowosci/pytajnosci. Trudne do rozja-
$nienia, wewnetrzne zmiany strumienia czasu ,skutkujg’
dominacjg jednej z trzech — wyrdznionych przez tradycyjna
ontologie — modalnosci bycia. Owa nieobecna na poziomie
doswiadczenia pierwotnej czasowo$ci modalno$¢ wylania
sie wraz z postepem poznania. Modalno$¢ t¢ tworza rzeczy-
wisto$¢, konieczno$¢ oraz mozliwos¢. Stanowia one zmienny
czynnik periodyzacji dziejow. Zgodnie z tym wylaniajace si¢
z prapytania ,jest czy nie jest?”, pytanie ,,co si¢ dzieje?” jako
pytanie ,kiedy?” ma trzy podstawowe formy. Sg to: pytanie
o rzeczywisto$¢, koniecznos¢ i mozliwo$¢. Znane sg one jako
pytania o to, czym jest, dlaczego jest i jak mozliwe, Ze jest.

Te trzy wielkie formy zapytywania znalazly swoje lepsze
lub gorsze opracowanie w historii myéli filozoficznej. Pytania
te tworzg eroteryczno-temporalne ramy dla pojawiajacych
sie w ich obrebie idei. Sprobujmy je krétko scharakteryzo-
wac.

Pytanie ,,czym jest?” pozostaje silnie zwigzane z jezy-
kiem, lub lepiej powiedziawszy, z nazywaniem rzeczy. Swia-
dectwo tego powigzania stanowi fakt, Ze w mowie potocznej
pytanie ,czym jest?” rozumie sie najpierw jako pytanie
o znaczenie sfowa (,,co to jest?”), ewentualnie utozsamia sie
je z pytaniem ,,co jest takie a takie?”. W ten ostatni sposdb
na przyklad rozumieli pytanie ,,czym jest?” niektdrzy roz-
mowcy Sokratesa”. W klasycznej wykladni tego pytania,
ktéra pojawia si¢ w pismach Platona, tym, czego pytanie
dotyczy, jest byt rozumiany jako zjawisko, tym, o co ono

v Platon, Hippiasz wigkszy, [w:] Tenze, Dialogi, ttum. W} Witwicki,
Antyk, Kety 1999, t. 1, s. 170 (287d-e).
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pyta, jest intelligibilna istota rzeczy (eidos), natomiast to,
o co pytanie si¢ dopytuje, jest definicja.

Poczatki dominacji pytania ,dlaczego?” siggaja pism
Arystotelesa. Niewatpliwie Sokrates i Platon znaja to pytanie
- w swoich przed$miertnych wspomnieniach Sokrates przy-
pomina, ze pytal dlugi czas w ten sposob - jednak otwarcie
odrzucajg to zglebianie przyczyn na rzecz poszukiwania
istoty*®. Polemizujac ze ,zwolennikami idei”, Arystoteles
utozsamia pytanie o istot¢ z badaniem przyczyn®. Pod-
czas tego ostatniego nie pyta o to, dlaczego rzecz jest tym,
czym jest — o tego rodzaju ,,0-nic-pytanie” (meden dzetein)
oskarza Arystoteles Platona - lecz pyta o to, dlaczego rzeczy
przystuguje (hiparhei) taka a nie inna wlasno$¢. Pytajgc
»dlaczego?”, poszukuje sie czego$ ze wzgledu na co$ innego
(katallou). Bo to, ze rzecz jest i ze ma si¢ tak a tak, to musi
by¢ juz wczesniej wiadome. Tym, co pozostaje skryte, jest
przyczyna wystepowania danego zdarzenia, ktére inter-
pretowane jest z perspektywy tego pytania w kategoriach
bytu przygodnego. Aby uzasadni¢ jego przygodnos¢, trzeba
wskaza¢ na byt konieczny, ktory jest tamtego podstawa
i przyczyna. Fakt, Ze Arystoteles zarzuca platonikom, iz idee
sg dla rzeczy catkowicie indyferentne, iz idee nie s3 ,dla
rzeczy przyczynami zadnego ruchu lub zmiany™°, $wiadczy
w naszym mniemaniu nie tyle o bledzie Platona, co raczej
o tym, ze Platon pyta zasadniczo w inny sposéb niz Ary-
stoteles. Dostrzega to sam Arystoteles, méwigc o ,innym
sposobie badania” (heteros tropos tes dzeteseos). Wedlug
niego pytanie ,dlaczego?”, ktore pyta o przyczyne, dotyczy
materii, a mianowicie dlaczego ta materia jest wlasnie tym

8 Tenze, Fedon, [w:] tenze, Dialogi, dz. cyt., t. 1, s. 682 1 nast. (96a i nast.).
' Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., t. 1, s. 403 i nast. (1041a6 i nast.).
2> Tamze, s. 68 (991a 11).
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atym. Tym, o co ono si¢ pyta, jest forma, natomiast tym, o co
sie ostatecznie dopytuje, jest pewien najwyzszy byt. Pytanie
»dlaczego?” zaklada wigc rozumienie bytu jako substancji,
ktdra jest ,,pierwsza przyczyna bytu”, tj. ,zasada” (arche).

Roéznica miedzy tak rozumianymi pytaniami ,,dlaczego?”
i ,czym to jest?” widoczna jest zwlaszcza w ich odniesieniu
do modalnosci bytu. O ile poszukiwanie istoty porusza sie
w zywiole rzeczywistosci, o tyle Srodowiskiem pytania ,,dla-
czego?” jest przede wszystkim modus koniecznosci.

Wreszcie mamy pytanie o mozliwo$¢, ktére w najbardziej
paradygmatycznej postaci wystapito w mysli Kanta. Jego
pytanie transcendentalne otwiera nowy rozdzial w dziejach
filozofii. Bez zaglebiania sie w szczegdly, mozna wskaza¢ na-
stepujace momenty tego pytania. Pytanie ,jak mozliwe...?”
kieruje Kant w strone do$wiadczenia. Pyta on o warunki
mozliwoéci do$wiadczenia, przez ktére to doswiadczenie
rozumie to, co jawi si¢ w poznaniu naukowym. Przyjmujac
zawarte w paragrafie drugim Bycia i czasu wyniki Heidegge-
rowskiej analizy ,formalnej struktury pytania”, mozna by
stwierdzi¢, ze tym, czego Kantowskie pytanie transcenden-
talne dotyczy (das Befragte), jest (naukowe) doswiadczenie
(wyrazajace si¢ w sadach syntetycznych a priori), tym, o co
pyta (das Gefragte), sa transcendentalne warunki mozliwo-
$ci tego doswiadczenia, tym zas, o co si¢ dopytuje (das Er-
fragte), jest krytyka czystego rozumu. Fakt, ze wérdd trzech
modalnosci bytu Kantowskie pytanie eksponuje wiasnie
mozliwos¢, $wiadczy o tym, Ze pytanie to porusza si¢ juz
w calkiem innym wymiarze niz, dajmy na to, metafizyczne
pytanie o racj¢ dostateczng czy pytanie o istote rzeczy.

Dla poznania historyczno-hermeneutycznego pytania te
stanowia trzy roézne horyzonty, w ramach ktdrych pojawiaja

> Tamze, s. 408 (1041b 28).
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sie poszczegdlne wydarzenia, rozumiane jako odpowiedzi na
konkretne pytania. Te ostatnie s3 dalekimi modyfikacjami
tamtych ,wielkich” pytan. Idac za Nietzschem i dokonana
przez Heideggera temporalng reinterpretacja jego trojakiego
rozumienia historii, ktorag 6w pierwszy przedstawil w Nie-
wczesnych rozwazaniach, mozna powiedzieé, ze ,historia
monumentalna” jest domeng pytania o mozliwo$¢ i ma
na uwadze przyszlo$é; ,historia antykwarska” odpowiada
na pytanie o to, czym jest, a wlasciwie: co bylo, dlatego
odnoszac sie do przeszlosci, traktuje ja jako terazniejszos¢,
a mianowicie jako co$, co naprawde¢ ma prawo by¢ teraz; zas
»historia krytyczna” organizuje si¢ wokoét pytania o koniecz-
nos¢, ktore wprawdzie odnosi si¢ do terazniejszosci, jednak
traktuje jg jako co$ juz przeszlego, co ,przezwyciezonym
by¢ winno™*. Poszukujac pytania/pytan, na ktére dane
wydarzenie jest odpowiedzig, badacz rozmawia z nim, nie
zamierzajac bynajmniej wyczerpa¢ zasobu tego, co moze on
powiedzie¢. Osnute wokot pytan opowiesci tworzg — zgodnie
z otwartg strukturg pytania jako takiego - historie otwarta.
W przeciwienstwie do opowiesci zamknietych, ktdre redu-
kuja pole ewentualno$ci do minimum, unieruchamiajg to,
co si¢ dzieje/dzialo i podporzadkowuja je czemus przemoz-
niejszemu, historia otwarta pozostawia i szanuje - méwigc
za Romanem Ingardenem - ,,miejsca niedookreslenia™, nie
rezygnujac bynajmniej z woli rozjasnienia tego, co si¢ dzieje.

22 F, Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przel. L. Staff, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 71-79; M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt.,
s. 497.

» R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury, ttum. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988,
s. 320.
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Ironia dziejow

Jak wyglada kolejny krok w kontekscie poszukiwan moz-
liwosci filozoficznego namystu nad dziejami? Hermeneu-
tyczny wymiar profleksji nad dziejami wyeksponowat
znaczenie zywego slowa, ktore dzieje sie jako (roz)mowa.
W ten sposéb filozoficzny namyst nad dziejami przestaje
mie¢ charakter czysto teoretyczny, implikowany przez
transcendentalny status tego, Ze si¢ co$ dzieje. Pomimo
swego ,,duchowego” charakteru hermeneutyka, rozumiana
jako teoria rozumienia i interpretacji, znajduje swoje spet-
nienie i przedluzenie w faktycznie realizowanym akcie
rozumienia. Pytanie ,,co si¢ dzieje?” ma nie tylko performa-
tywno-okoliczno$ciowy charakter, ale ma réwniez swojego
adresata. Rozumienie jako zapytywanie dokonuje si¢ zawsze
w okreslonej sytuacji, w ktorej sa takze inni uczestnicy.
Poniewaz rozumienie tego, ze si¢ co$ dzieje, przebiega
jako rozmowa, porozumienie i zrozumienie, rozwinieciem
retoryki jest etyka’. Hermeneutyka prowadzi do rehabilitacji
filozofii praktycznej. I trzeba przyznaé, ze w kontekscie
klasycznej filozofii dziejow 6w zwrot ku dzialaniu nie jest
niczym wyjatkowym. Jak méwi Droysen, ,,obszarem me-
tody historycznej jest kosmos $wiata moralnego™. Filozofia
dziejow jest filozofig praktyczna.

' A. Przylebski, Gadamer, WP, Warszawa 2006, s. 89.
* ].G. Droysen, Zarys historyki, thum. M. Bonecki, J. Duraj, Oficyna Wy-
dawnicza Epigram, Bydgoszcz 2012, s. 20, 37-38.
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Oznacza to, zZe proba wyniesienia doswiadczenia dziejow
do rangi filozofii dziejow nie moze konczy¢ si¢ na samej
tylko ,teorii”, na budowie filozoficznego systemu dziejow,
albo - co gorsza — na przekonaniu o konicu mozliwosci takiej
refleksji. Calkiem odwrotnie: adekwatna wobec pierwotnego
doswiadczenia dziejow filozofia stanowi wsparcie dla tego
doswiadczenia, jego wzmocnienie, a takze ochrone jego
otwartego, pytajno$ciowego charakteru. Droga, ktérg si¢ tu
podaza, ma kolisty ksztalt: od doswiadczenia dziejow biegnie
ona ku filozofii dziejow i z powrotem. O ile dotychczasowa
droga przebiegata ,,zygzakowatym” ruchem wznoszgcym sie
od doswiadczenia dziejow do filozofii dziejow, rozumiane;
jako transcendentalno-hermeneutyczna fenomenologia,
o tyle obecne rozwazania osiggnetly punkt, w ktérym na-
stepuje zwrot i zmiana kierunku: od filozofii dziejéw zmie-
rzamy teraz z powrotem do do$wiadczenia dziejow. Pytanie
»C0 sie dzieje?” staje si¢ pytaniem ,,co czyni¢?™.

Ten etyczny wymiar doswiadczenia dziejéw nie§mialo
ujawnil sie juz przy pierwszej probie myslowego podjecia tego
zagadnienia. W oczekiwaniu, ze nadejdzie lepsza ku temu
okazja, zostal on jednak celowo wtedy pominiety. Przyszedt
moment, zZeby uzupelni¢ ten brak. Chodzi o przywrdcenie
dziejom ich zbiorowego, tj. etycznego i politycznego wy-
miaru, ktéry w naszych dotychczasowych rozwazaniach nie
byl w ogdle poruszany, a ktéry narzuca si¢ niemal natych-
miast, gdy myslimy o dziejach. Ontycznej wielkosci i sile
oddzialywania dziejow odpowiadajg w pierwszej kolejnosci
takie twory, jak panstwo, nardd, spoleczenstwo, gospodarka
czy kosciot. Dlatego tez nie moze dziwic, ze od najdawniej-
szych czasow dziejopisarstwo zdominowane bylo przez spo-
sOb uprawiania historii, rozumianej jako historia polityczna,

3 J. Derrida, Was tun - mit der Frage »Was tun?«, tlum. O. Precht,
J. Kleinbeck, Verlag Turia + Kant, Wien-Berlin 2018, s. 46-47.
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gospodarcza i spoleczna. Przyznaje sie, Ze dopiero na tle tych
wielkich wydarzen moze - o ile w ogéle moze — pojawic si¢
co$ takiego, jak jednostka i jej doswiadczenia.

Przy okazji opisu doswiadczenia dziejow powiedzielismy,
ze jest to czas kryzysu, podczas ktérego w pytanie zostaje
postawiona calo$¢ sensu. Odwolujac si¢ do Heideggera opisu
dziatania takiego totalnego zapytywania‘, mozemy powie-
dzie¢, ze do$wiadczenie dziejow jest zarazem doswiadcze-
niem wyslizgiwania si¢, czy tez oddalania si¢ od calosci
bytu, jak i jednoczesnego wélizgiwania czy zatapiania si¢
w calo$¢ bytu. Oznacza to, méwiac innym jezykiem, ze
w dos$wiadczeniu dziejéw doznaje si¢ rownocze$nie dziala-
nia dwoch, dialektycznie ze soba powigzanych, sit - sity in-
dywidualizacji i kolektywizacji. Z jednej strony, w doswiad-
czeniu dziejow dziala zasada skrajnej indywiduacji: jestem
tu i teraz, w tym $wiecie, niezastapiony i niezastepowalny,
wolny i jedyny. Jako taki wydaje si¢, ze mogibym by¢ niemal
w kazdym innym czasie i miejscu: jestem tylko uczestni-
kiem tej historii, ktdra si¢ tu dzieje, jej gléwny bohaterem
lub $wiadkiem, ale nie jestem nig sama; przeciwnie, jestem
wlasnie owg pozahistoryczna reszta, ktdrej dzieje nie siggaja.
Z drugiej strony, to do$wiadczenie dziejow wcigga mnie —
jako jednostke wlasnie — w te dzieje, ktére mnie ogarniajg
i pochlaniajg, ktére mnie obejmujg i porywajg, ktore nie
tyle nawolujg mnie do bycia odpowiedzialnym - o to zwy-
kle apeluje si¢ na co dzien - co wlasnie pociagaja mnie do
wzig¢cia odpowiedzialnosci za to, co si¢ dzieje’. Jakby chciaty
powiedzie¢: ,istniejesz tylko dzigki nam, nie ma niczego

+ M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, thum. K. Pomian, [w:] M. Heidegger,
Znaki drogi, thum. zesp6l, Spacja, Warszawa 1999, s. 95 i nast.

A Wegrzecki, [w:] R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1987, s. 74.
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poza nami i dlatego musisz odkupié¢ swoje istnienie: cho¢
to my dzialamy, ty musisz wzig¢ za to odpowiedzialno$c”.
Jesli szukaé etycznego charakteru doswiadczenia dziejow,
to najszybciej chyba mozna je znalez¢ w owym fenomenie
»bycia pocigganym do odpowiedzialno$ci” i ,wziecia odpo-
wiedzialnos$ci” - w ofierze (zob. dalej).

Mysl hermeneutyczna wyeksponowala motyw jezyka jako
rozmowy. Je$li przechodzimy teraz od sfery sensu do zywej
mowy, to za Paulem Ricoeurem mozemy to zinterpretowaé
jako powroét od sensu do wydarzenia (stowa)®. Ostatecznie,
»rozumie¢ co$” oznacza ,dojrze¢ do czego$”, ,moc i umieé
radzi¢ sobie z jakas sprawg”, ,,by¢ odpowiedzialnym™. Czy da
sie odnalez¢ w tej zywej mowie takg postawe, ktora stanowi
moment zaczepienia praktycznego podejscia do dziejow,
uwzgledniajgcego 6w motyw ofiary? Istnieje wskazowka, ze
taka postawg moze by¢ ironia, ktdra jednoczesnie jest spo-
sobem mdwienia, jak i zycia. W jakim sensie ironia lezy na
drodze prowadzacej od fenomenologiczno-hermeneutycznej
filozofii transcendentalnej do do§wiadczenia dziejow?

Jesli proponowana tu filozofia dziejéw ma by¢ adekwatng
odpowiedzig na otwarty charakter do§wiadczenia pytajnosci,
ba, jesli ma go chroni¢ i wzmacniaé, to dokonujgc filozoficz-
nego samostworzenia musi jednocze$nie ulec samoznisz-
czeniu — dokladnie w tym sensie, w jakim Friedrich Schlegel
moéwi o samostworzeniu i samozniszczeniu poezji®. Wyrosty
na gruncie Zywego do$wiadczenia dziejow akt filozoficznej
konstrukcji musi w najwyzszym punkcie swej budowli zosta¢
niejako wywrdécony na nice, zdekonstruowany po to, aby odda¢

¢ P. Ricoeur, Wydarzenie i sens w mowie, ,Teksty: teoria literatury, kry-
tyka, interpretacja”, nr 6, 1972, s. 103-118.

7 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, WN PWN, Warszawa 2004,
s. 184.

8 W. Szturc, Eironeia, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2018, s. 180.
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ostateczny glos swojemu zrédtu. O ile wezesniejsze wznosze-
nie si¢ akcentowalo przede wszystkim jednos$¢ doswiadczenia
dziejow, niebezpiecznie zblizajac si¢ w ostatniej fazie swego
lotu ku jakiejs ,,zasadzie tozsamosci”, o tyle dla wspomnianego
zachowania zrodlowego obrazu dziejéw potrzeba teraz pod-
kresli¢ pluralistyczny, fragmentaryczny status dziejow.

Najtatwiejszym punktem, od ktérego daje sie poprowa-
dzi¢ powrotng droge ku doswiadczeniu dziejow, jest pojecie
hermeneutyki. Jednak ewentualny zwigzek hermeneutyki
i przywolanej tutaj ironii nie daje si¢ od razu tatwo roz-
poznac. Istnieja przynajmniej trzy elementy, ktére moga
okaza¢ si¢ pomocng wskazowka.

Po pierwsze, hermeneutyka uwydatnita w kontekscie
dziejow element jezyka i potrzebe¢ jego rozumienia. Zanu-
rzone w zywiole jezyka dzieje wymagajg interpretacji. Tym,
co dziejowo-jezykowe, nie jest jednak kazda forma jezyko-
wego wyrazu, lecz tylko to, co Gadamer i Ricoeur okreélali
mianem symbolu. Symbol to taki znak, ktéry, ujawniajac
jeden sens, jednoczes$nie skrywa inny. Ma podwojny sens,
ktéry wymaga rozwiklania, deszyfracji, a wigc interpre-
tacji. Gadamer: ,,Symbol bytby tym, co juz co najmniej od
klasycyzmu nazywamy alegorig: méwi si¢ co innego, a co
innego ma si¢ na mysli™. To samo mdéwi Ricoeur: ,,Chcie¢
powiedzie¢ (znaczy¢) [vouloir dire] co$ innego, niz si¢ mowi
- oto funkcja symboliczna™. Okazuje sie, ze odpowiada to
klasycznej definicji ironii, wedle ktdrej jest ona méwieniem
przeciwstawnym do tego, co si¢ mysli*.

o H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna. Sztuka jako gra, symbol i Swieto,
tlum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, s. 42-43.

° P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, thum. M. Falski, Wydawnic-
two KR, Warszawa 2008, s. 21.

© B. Allemann, O ironii jako o kategorii literackiej, ttum. M. Draminska-
-Joczowa, ,Pamietnik Literacki”, 1986, 77/1, s. 230-231.
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Po drugie, hermeneutyke i ironi¢ laczy posta¢ Her-
mesa. Historia hermeneutyki bardzo rzadko przyznaje
sie do swego mitycznego patrona, a jeéli to czyni, to tylko
w kontekscie ,jednego zaledwie pasma” ,wielobarwnej
teczy swoistego »Hermesowego $wiata«”. Jak zauwaza
Wodzinski, ,,zabieg to wielce problematyczny™2. Albowiem
- mozna zapytaé¢ — czy wolno dokonywa¢ takiej redukeji
i z tak bogatej figury uwzglednia¢ jedynie jej dzialalnos¢
jako boskiego tlumacza i postanica? Czy nie jest raczej tak,
ze hermeneutyczne aspekty tej postaci §cisle taczg si¢ z po-
zostalymi jej atrybutami, ktdre z perspektywy wywodzacej
sie z teologii chrzes$cijanskiej, ,powaznej” redefinicji zadan
hermeneutyki musialy wydac¢ si¢ niegodne? Méwimy ,,nie-
godne”, albowiem okazuje sie, Ze wzorem postaci Hermesa
jest trickster — $wiety btazen®, ktéry m.in. bawit si¢ z Apol-
linem w chowanego.

Po trzecie, w Poetyce Arystoteles uzywa okreslenia peripa-
teia na oznaczenia naglego zwrotu akeji (1450a), a mianowicie
takiego ,odwrdcenia biegu zdarzen”, ktére jest przeciwne
wobec intencji dzialania danej postaci (1452a). Jest to ironia
losu, ironia wydarzen, ktéra poprzedza nastepujace po nim
rozpoznanie czegos, odkrycie, Ze rzeczy majg si¢ inaczej, niz
poczatkowo sadzono.

Wskazujac na ironie, osiggneliSmy przedostatni punkt
naszych rozwazan. Teza, do ktdrej prowadzily wszystkie
wczesniejsze rozpoznania, brzmi teraz nastgpujaco: prak-
tyczna realizacja autentycznej filozofii dziejow, ktora wyrasta
na gruncie $wiadomosci dziejéw jako $wiadomosci kryzysu

2 C. Wodzinski, Hermes i Eros. Eseje drugie, Wydawnictwo IFIS PAN,
Warszawa 1997, s. 8.

5 M. Sznajderman, Blazen. Maski i metafory, Iskry, Warszawa 2014.

" O zwigzkach hermeneutyki, Hermesa i Hestii zob. M. Szulakiewicz, Od
transcendentalizmu do hermeneutyki, WSP, Rzeszéw 1998, s. 232-236.
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i wytrzymuje w niej, jest transcendentalno-hermeneutyczno-
-fenomenologiczna ironia. W podsumowaniu charaktery-
styki zaproponowanej tu filozofii dziejow zwrdcilismy juz
uwage na ironie jako praktyczng gre pomiedzy elementami
tworzacymi tzw. zasade tozsamosci (dziejow), tj. pomiedzy
mysleniem, méwieniem i bytem. Ironia sytuuje sie wlasnie
w samym centrum napie¢ pomiedzy tymi elementami,
grajac ich rdznicg i tozsamoscig®. Obecnie dookre§lamy
ironi¢ jako wtasciwg etyczng postawe wobec doswiadczenia
dziejow. ,Jesli méwimy o ironii jako o etosie, to wlasnie
dlatego, Ze jest ona sposobem zagospodarowywania §wiata
przez znaki nieprzystawalnosci stéw i mysli oraz ze odstania
$wiat wartos$ci »zamglonych« w §wiecie™®.

Mimo rozleglosci wezesniejszych badan, nie jest to teza
w zadnym razie oczywista. Przeciwnie, przywolujac dalej
pisma Kierkegaarda i jego rozumienie ironii, narazamy
sie na zarzut calkowitej arbitralno$ci. Dlatego, zamykajac
zwolna nasze rozwazania dotyczace dziejow, nalezy wyttu-
maczy¢ sie z tego rodzaju wniosku. Co ma ironia wspdlnego
z dziejami i dlaczego okreslamy ja mianem transcenden-
talno-fenomenologiczno-hermeneutycznej?

To, ze wigzemy ironi¢ z kwestig dziejow, traci walory
czegos$ ,egzotycznego”, gdy ponownie powolamy si¢ na roz-
wazania Patocki - z jednej strony, z drugiej — przytoczymy
mysli Arendt. Ta ostatnia, interpretujac $wiadomo$¢ dziejow
jako $wiadomo$¢ estetyczng, méwi o gleboko ironicznej
postawie”. Co innego jednak zwraca naszg uwage. W wielu
swoich tekstach dotyczacych dziejow zaréwno Patocka,

s 'W. Szturc, Eironeia, dz. cyt.., s. 35 i nast.

1 Tamze, s. 40-41.

7 M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosé, Wydawnictwo
UMK, Torun 2013, s. 313.
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jak i Arendt, przywolywali jako wzdr posta¢ Sokratesa*®.
Na przelomowe znaczenie Sokratesa w historii zwracano
uwage wielokrotnie (np. Hegel, Nietzsche). W przekonaniu
Patocki to wlasnie wraz z wystapieniem Sokratesa zaczynaja
sie dzieje. Niewatpliwie stwierdzeniem tym czeski filozof
tworzy wystarczajacg przestanke do przemyslenia zwigzku
jednej z najwazniejszych zdobyczy Sokratesa, jakg jest
ironia, z faktem, ze to wlasnie on — w sposdb symboliczny —
odpowiada za inauguracje¢ dziejow.

Czym jest wiec ironia i w jaki sposob taczy sie z dziejami?
Jeden z rozdzialéw pracy magisterskiej Kierkegaarda wy-
raza zwigzek dziejow i ironii Sokratesa explicite: Znaczenie
ironii w historii uniwersalnej. Tronia Sokratesa®. Probujac
umiejscowi¢ ironie¢ (Sokratesa) wobec dziejow, Kierkega-
ard przytacza znane z wczesniejszych naszych rozwazan
ustalenia dotyczace metafizycznej podstawy dynamiki
dziejow: dzieje rozgrywaja si¢ miedzy tym, co rzeczywiste
i tym, co idealne®. Na tym bowiem wtasnie polega ,ironia
a priori™*': jest ona pragnieniem absolutu, ktére pozostaje na
zawsze pragnieniem. ,,Ironia wynurzyla sie z metafizycznego
pytania o stosunek idei do rzeczywisto$ci™, ,,upowaznia
ja $wiadomo$¢ rozdzwieku miedzy zjawiskiem i istota.
Idea jest konkretna, ale konkretne stawanie sie idei jest
jej rzeczywisto$cig historyczng”. W imi¢ absolutu ironista

® ], Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, ttum. A. Czcibor-Piotrow-
ski, E. Szczepanska, J. Zychowicz, Warszawa 1998 s. 83, 103, 192, 212,
216, 222-223; tenze, Negatywny platonizm, ttum. M. Borys, ,Kwartalnik
Filozoficzny”, T. XLIII, Z. 4, 2015, s. 173 i nast.; H. Arendt, Sokrates.
Apologie der Pluralitit, ttum. J. Kalka, Matthes & Seitz, Berlin 2016.

' S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, ttum. A. Djakowska, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999, s. 252.

2 Tamze, s. 252-253.

21 Tamze, s. 248.

22 Tamze, . 272.
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odkrywa nico$¢ wszelkich zjawisk, wszelka rzeczywistos¢
przenicowuje na nierzeczywisto$¢, jednak poniewaz absolut
jest dla niego nieokreslonoscig i nicoécig, nie moze w miejscu
zawieszonego obowigzywania tego, co zjawiskowe, postawi¢
czego$ istotowego, rozstrzygnietego i jednoznacznego. Fakt,
ze okreslajac ironie, Kierkegaard korzysta przede wszystkim
z nomenklatury heglowskiej, nie powinien przestania¢ jego
nowatorskiej wzgledem Hegla interpretacji tej kategorii.

Oto ironia pojmowana jako absolutna, nieskon-
czona negatywnosc. Jest negatywnoscig, poniewaz
nieustannie neguje, jest nieskoriczona, poniewaz
nie neguje tego czy innego zjawiska; jest absolutna,
poniewaz neguje w imieniu czego$ wyzszego, co
jednak nie istnieje. (...) W pewnym sensie ironia
jest formacjg, ktdra przejawia sie w kazdym punkcie
zwrotnym historii $wiata (...)>.

W punkcie zwrotnym historii $wiata... Chociaz Kierkegaard
moéwi tu o ironii jako o negatywnosci, trzeba pamietac, iz
przez te ostatnia rozumie zapytywanie. Teza III jego pracy
moéwi o tym wprost: ,,Forma pytajaca, ktdrej uzywat Platon,
odpowiada negatywnosci u Hegla™4. Zapytywanie, ironia
i $wiadomo$¢ dziejow taczy sie w postawie Sokratesa dodat-
kowo przez to, ze jako pierwszy odkryl on subiektywnosc¢.
Ironia bowiem jest ,okresleniem subiektywnosci”. Kier-
kegaard wskazuje, ze filozofia transcendentalna dokonuje
radykalizacji ironii i okreslanej przezenn podmiotowosci:
ironia staje si¢ tu punktem widzenia ,$wiadomosci do
drugiej potegi™. A to dlatego ze ironia jest okresleniem
podmiotowosci, ktorej istote stanowi wolnos¢, tzn. ,moz-

» Tamze, s. 255.
24 Tamze, s. 9.
» Tamze, s. 236.
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liwo$§¢ nowego poczatku™:. Jezeli, jak chce Kierkegaard za
sprawg odkrycia transcendentalnej podmiotowosci pod-
nosi si¢ ironi¢ na wyzszy poziom, to tym bardziej nalezy
to powiedzie¢ w kontekscie umiejscowienia ironii na planie
transcendentalno-hermeneutycznej fenomenologii*”.
Chociaz dotychczasowe ustalenia, odwolujac sie do
filozofii transcendentalnej, fenomenologii i hermeneutyki,
mialy za wzér pewne modele teoretyczne, ,ironia jest z istoty
praktyczna™s. Doswiadczenie dziejow, interpretowane jako
postawa ironii, jest doswiadczeniem na wskro$ Zyciowym,
egzystencjalnym, jest nie tylko doswiadczeniem dziejow, ale
doswiadczeniem dziejowym. Tym m.in. r6zni si¢ od metafi-
zyki i nauki historii. Tak, jak u Diltheya, ,,§wiadomos¢ i §wiat
sg ze sobg splecione, prawda poznania historii i sens ludz-
kiego istnienia wzajemnie si¢ warunkujg™. Na czym polega
etyczny wymiar ironii albo tez etyka postawy dziejowego
wytrzymania? Wychodzac od poczucia sprzecznosci §wiata
i wlasnej indywidualno$ci, ironista przenosi t¢ sprzecznosé
na zycie wlasne i innych ludzi. Ironia Zyje nieredukowalno-
$cig roznicy miedzy - jak to w innym kontekscie okreslit
Richard Rorty - stownikiem prywatnym i publicznym.
To, co prywatne, i to, co publiczne jest niewspoimierne,
ale réwnie zasadne®. I nie chodzi tylko o wspolczesnosé.
Ironista czuje si¢ nie u siebie zaréwno co do miejsca, jak
i co do czasu’*. Na tym tez polega opisywana przez staro-

26 Tamze, s. 246.

> Musimy tutaj pozostawi¢ na boku pytanie, jak dalece redukcja transcen-

dentalna powiela strukture ironii.

Tamze, s. 251.

» L. Brogowski, Swiadomos¢ i historia, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2004, §. 130.

* R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, ttum. W.J. Popowski,
Wydawnictwo ab, Warszawa 2009, s. 13.

3t Tamze, s. 110; oraz S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, dz. cyt., s. 254.

28
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zytnych tragikow, Szekspira czy romantykéw ironiczna
sprzeczno$¢ miedzy sitami historii lub fatum a jednostka®.
Te rozbudowane warstwy sprzecznosci migdzy jednostka
a historig i losem laczg si¢ w pojeciu ironiczno-poetyckiego
zycia. ,, Zycie poetyckie jest zyciem w wymiarze nieskoficzo-
nos$ci™3. Doswiadczajac wlasnej niewaznosci ironista staje
sie ,agentem wieczno$ci™*. Moze to by¢ nieskonczonos¢ (1)
etyczna (Sokrates), (2) estetyczna (Nietzsche), (3) religijna
(Kierkegaard) lub (4) filozoficzna (Heidegger). Brak odnie-
sienia do nieskonczonosci powoduje, Ze ironia przeobraza
sie w cynizm, ktéry w miejsce opustoszalego $wiata sensu nie
daje zadnej nadziei. Ironista szuka etyki uniwersalistycznej,
etyki fundamentalnej, ale Zadne uniwersum ani fundament
nie jest w stanie pomie$ci¢ zgdan ironisty. Dlatego ironista
czyni ze swego zycia interpretacje znakéw — zywe dziatanie
hermeneutyczne - traktowanych badz jako (1) spotkanie
innego, badz jako (2) natchnienie, badz jako (3) ,szyfry
transcendencji”, badz jako (4) ,stowa podstawowe”. Osnowa
tego hermeneutycznego ruchu subiektywnosci jest bdl jako
zrédlowe pekniecie tozsamosci i nadmiar: (1) krzywda
drugiego, (2) niezadowolenie i nuda, (3) cierpienie i krzyz,
(4) trwoga i wytrzymalo$é. Bol jest tym miejscem, w ktérym
zewnetrzno$¢ obcego wchodzi i utozsamia sie jako réznica
Z wnetrzem mojosci®.

Kluczowym pojeciem dla okre$lenia dzialania ironii
transcendentalnej byloby wiec pojecie przebolenia (Ver-

32 P. Laguna, Tronia jako postawa i jako wyraz. Z zagadnien teoretycznych
ironii, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 1984, s. 31-34.

33 §. Kierkegaard, O pojeciu ironii, dz. cyt., s. 291.

34 Tamze, s. 167.

 Na temat bolu transcendentalnego w kontekscie Kantowskiej filozofii
historii zob. M. Sawicki, O mysleniu historycznym w filozofii Tmmanuela
Kanta, ,Filo-Sofija”, nr 32 2016/1, s. 191-195.
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windung), samoopuszczenia, poswigcenia, $mierci za....
Kierkegaard méwi w nawigzaniu do Heglowskiej filozofii
dziejow, ze ironista jest ofiarg. W ten sposdb tez Patocka
okre$la wlasciwg postawe wobec dziejow: ,czltowiek du-
chowy, zdolny do ofiary™. Z gotowosci do ofiary wyrasta
koniecznos$¢ dziatalno$ci politycznej — nie w sensie polity-
kowania i uczestnictwa w grach politycznych, ale w sensie
sokratejskim: jako odslanianie ,nieoczywistosci rzeczy-
wisto$ci”, jako problematyzowanie tradycji i wynikajacych
z niej schematéw myslowych i kulturowych. Nie w tym
celu jednak, aby je zanegowa¢ czy zniszczy¢, tudziez po to,
aby wprowadzi¢ w ich miejsce jaki§ nowy tad (rewolucja).
Chodzi raczej o uswiadomienie sobie wzglednosci zastanych
norm, wartosci i schematéw myslowych, tak aby zdja¢ z nich
odium czego$ absolutnego i niekwestionowalnego. Chodzi
o uwolnienie zycia ku jego otwartym przestworzom, o zycie
w ,,nieskonczonym” polu otwartych mozliwosci.

3¢ Tronia jako $§miercig przez samoopuszczenie nazywa T. Mann polaczenie
sumienia i konwencji, subiektywnosci z obiektywno$cig. Por. T. Mann,
Doktor Faustus, ttum. M. Kurecka, W. Wirpsza, Czytelnik, Warszawa
1962, s. 72-73. Pojecie przebolenia, zwiniecia (Verwindung) uzywal
Heidegger dla okreslenia stosunku mys$lenia postmetafizycznego do
metafizyki. Por. M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, ttum. J. Mizera, Wyd.
Baran i Suszczyniski, Krakéw 2002, s. 63-88.

37 ]. Patocka, Eseje..., dz. cyt., s. 229.

rcin.org.pl



Dzieje jako performans

Tej $wiadomosci nie mozna jednak uzyskac za sprawa czystej
filozoficznej czy teologicznej spekulacji. Powiedzielismy
wczedniej, ze §wiadomos$¢ dziejowa ma sens praktyczny,
polityczny, egzystencjalny. Jak méwi Patocka, ,prawda nie
jest raz na zawsze dana, ani nie jest sprawg samego tylko ro-
zumienia i przyjecia do wiadomosci, lecz jest trwajaca przez
cale zycie zglebiajaca, samokontrolujacg, samojednoczaca
praktyka myslowo-zyciowsg™. Stwierdzenie to jednak nie
doprowadza sprawy do konca, a mianowicie nie czyni zados¢
- stanowigcemu ontologiczny i materialny fundament $wia-
domosci dziejow - wymiarowi zarazem indywidualnej, jak
i intersubiektywnej (tj. kolektywnej), wewnatrz- i miedzypo-
koleniowej, ludzkiej i jednocze$nie pozaludzkiej fizycznosci
i cielesnosci. A to wladnie w tej przestrzeni rozgrywa si¢ naj-
wazniejsze pytanie: jak? Jak to robi¢? ,,Jak mozna sie otworzy¢,
w zywym sensie tego stowa, na to, co tradycyjne - jak przyjaé
to, co plynie z przeszlosci, nie doprowadzajac do rozmycia
tego po drodze?™ Zwracajac uwage na ten pierwotny wymiar
naszego egzystowania w $wiecie, zamierzamy pokazac, ze
zycie w $wietle $wiadomosci dziejow, ktdre jest czyms wiecej
niz tylko jednorazowa przygoda, obejmuje ,calego czto-
wieka”, a zatem nie tylko jego ,,dusze”, lecz sigga najglebszych

' J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, thum. A. Czcibor-Piotrow-
ski, E. Szczepanska, J. Zychowicz, Warszawa 1998, s. 111.

* P. Brook, Teatr jest tylko formg. O Jerzym Grotowskim, Instytut im.
Jerzego Grotowskiego, Wroclaw 2007, s. 70.
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warstw jego istnienia, tzn. jego ,ciata”. Zycie ironiczne jest
zyciem cielesnym, a to oznacza, ze jest ono zyciem z ciala,
jak i zyciem w ciele. Ostatnim krokiem filozofii dziejow jest
zatem nie tylko filozoficzna refleksja o ciele: jesli bowiem
fenomenologiczna redukcja wymaga odwrdcenia i przemiany
»naszego calego istnienia’™, jest ,,bélem przetomu siegajacym
az do korzeni™, to oznacza to, iz fenomenologia (ciala) jest
mozliwa ostatecznie tylko jako filozofia praktykowana cialem
- filozofia performansu. I to performansu szczegdlnego, bo
zwigzanego ze §wietem $miechu: zycie ironiczne dokonuje sie
w ciele blazna (Sokrates staje si¢ Sylenem), a filozofia dziejow
jest ostatecznie filozofig blazenstwa, karnawalem mysli.

Od czaséw swego powstania fenomenologia rozwija
sie rownolegle w dwoch podstawowych dziedzinach, ktére
wzajemnie sie uzupelniajg i przenikajg. Z jednej strony, jest
to kierunek, ktory nadat jej Husserl. Chodzi o fenomenologie
jako czysta teorig poznania, analize aktéw poznawczych,
uzasadnienie czystej logiki, teorie przedmiotu, teorie nauk
itd. Jest to fenomenologia zorientowana teoriopoznawczo.
Z drugiej strony, mamy fenomenologie, ktdra wywodzi si¢
z linii biegnacej od Pfindera i Schelera. Badania fenome-
nologiczne skupiajg si¢ w ich pracach na Zyciu uczuciowym
i emocjonalnym, na charakterze, woli, wartosciach, Zyciu
spolecznym i etyce. Bez Husserla fenomenologia bylaby $lepa,
bez Pfandera i Schelera pusta. Bez ambitnego, zadanego przy-
sztym pokoleniom projektu Husserla fenomenologii jako na-
uki fundamentalnej, jako nauki pierwszej, badania Pfandera
i Schelera stanowilyby ,jedynie” interesujaca propozycje pew-
nych rozstrzygnieé w ramach tzw. ontologii regionalnych. Bez
prac Pfindera i Schelera fenomenologia Husserla pozostataby

> E. Fink, Studien zur Phinomenologie 1930-1939, Martinus Nijhoft, Den
Haag 1966, s. 158.
4+ Tamze, s. 161.
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wielkim teoretycznym planem filozofa-matematyka, ktory
coraz bardziej oddalat sie w swym filozofowaniu od kon-
kretnej rzeczywistosci. Pomigdzy tymi dwoma orientacjami
od poczatku przebiegal zywy dialog, ktéry doprowadzil do
tego ze to, co na samym poczatku ruchu fenomenologicznego
dokonywalo si¢ niejako oddzielnie, w toku realizacji tego, co
fenomenologiczne musialo si¢ w koncu polaczy¢. W kolejnych
dekadach rozwoju fenomenologii praca na rzecz transcenden-
talnego uzasadnienia wszelkiego poznania opuscita granice
czystej $wiadomosci 1 wkroczyla w obszar zywej cielesnosci,
$wiata otoczenia i intersubiektywnos$ci. Sam Husserl dokonat
w tej materii bezprzyktadnych odkryé. Historia ruchu feno-
menologicznego jest ruchem powracania do §wiata, do Zycia,
do drugiego cztowieka, do dzialania.

To zawracanie fenomenologii z nieba na ziemie¢ widac
wyraznie na podstawie powojennej historii ruchu fenome-
nologicznego. Méwi si¢ w fenomenologii o kilku zwrotach:
zwrocie egzystencjalnym, hermeneutycznym, estetycznym
oraz teologicznym. Coraz cze$ciej szuka sie mozliwosci
uprawiania fenomenologii jako ,konkretnej praktyki”.
Czyzby wigc nalezalo moéwic takze o zwrocie performatyw-
nym w fenomenologii? W tym duchu w ostatniej dekadzie
fenomenologiczne hasto powrotu do rzeczy realizuje np.
Natalie Depraz. Jak moéwi, ,epistemologia jest bowiem nie-
odfaczna od praktyki, w jaka nas angazuje. (...) Poznawac to
dowiadywac sie, jak dziata¢ na rzeczywisto$¢ w szczegélnej
realnej sytuacji™. Depraz méwi o postawie fenomenologa-

> ‘W kontekscie dalszych naszych rozwazan warto przypomnie¢, ze rozwi-
jajac swoje badania $wiata zycia (Zebenswelt) pézny Husserl z wielkim
zainteresowaniem $ledzil takze literature etnograficzng (m.in. czytat
Geistige Welt der Primitiven Lévy-Bruhla) Por. K. Schuhmann, Husserl-
-Chronik, Den Haag 1977, s. 340, 459.

N. Depraz, Zrozumiec fenomenologie. Praktyka konkretu, thum. A. Czar-
nacka, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. 17-18.
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-praktyka, a takze o fenomenologii w dzialaniu, w ktérym
fenomenologia, sama niczego wlasnego nie posiadajac, po-
zwala czemus, co nig nie jest, aby zagoscito na jej wlasnym
terenie’. Jest to oryginalne rozwiniecie idei fenomenologii
jako ksenologii.

Przedstawiajgc swoja wlasna ,fenomenologie stosowang’,
Depraz moéwi o siedmiu réznych kontekstach, w ktorych po-
jawiajg si¢ doswiadczenia zbiezne z fenomenologia i ja wzbo-
gacajace. Cze$¢ z nich to pola doswiadczenia wewngtrznego,
ktdre ujawniajg sie w praktykach naukowych oraz praktykach
duchowych. Stuza one jako ,paradygmaty praktycznego
doswiadczenia fenomenologii™. Naleza do nich: neurofeno-
menologia, teologia prawostawna, medytacja buddyjska. Poza
tym Depraz wyrdznia do$wiadczenia zwigzane z Innym.
Wspomina o psychiatrii i jej praktykach terapeutycznych,
antropologii etnometodologicznej oraz psychologii mimety-
zmu dzieciecego. Na koniec przechodzi do pierwszoosobowej
psychologii do$wiadczenia estetycznego, zwigzanego przede
wszystkim z wlasng praktyka pisarska. Wszystkie te obszary
laczy fenomenologiczna spojno$¢. Spojnos¢ ta ma cztery
podstawowe cechy, ktére moga okaza¢ sie szczegolnie ozyw-
cze z punktu widzenia innej fenomenologii: 1) jej poznanie
zdobywane jest zawsze w pierwszej osobie a determinujacym
czynnikiem jest wspétodczuwanie; 2) ,,praktyczna podbudowa
wyznacza ontologiczny teren postgpowania”, ontologia jest tu
zawsze praktyczna; 3) doswiadczenie cielesne jest umieszczone
w centrum badan; 4) wymagany jest specjalny jezyk opisowy?.

Powigzanie transcendentalno-hermeneutycznej fenome-
nologii, rozumianej jako filozofia dziejow, i praktyki, zwlasz-
cza cielesnej, nie jest jednak w zadnym sensie oczywiste.

7 Tamze, s. 22.
8 Tamze, s. 87-88.
o Tamze, s. 113.
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Przede wszystkim dlatego, ze pomiedzy ludzkimi dziejami
i ludzkim cialem - a wigc formami, ktdére byly od czaséw
greckich sytuowane po dwoch przeciwleglych stronach ca-
toéci bytu - nie zachodzi bezposredni zwigzek. Zdawat sobie
juz z tego sprawe Kant, ktory od teleologicznego powigzania
przestrzeni wydarzen historycznych i zycia publicznego
z apriorycznym zamyslem natury wymagal weryfikacji i to
wlas$nie w tym celu wprowadzil on do gry posrednie pojecie
afektu i teatru™. O ile czysty fakt historyczny nie moze nic
powiedzie¢ na temat swego powiazania z resztg wydarzen,
azwlaszczazichteleologig, o tyle moze to zrobi¢ uczestnik czy
tez $wiadek tych wydarzen, ktdry jako widz potrafi odczytaé
ich znaczenie: ,Wszystko to jest wylgcznie efektem sposobu
myslenia obserwatordéw — ktory w tej grze wielkich przemian
objawia sie publicznie™. Wydarzenia historyczne nabie-
raja znaczenia za sprawg ich teatralizacji i subiektywizacji,
dzigki czemu dopiero powstaja dzieje. W obliczu rewolucji
francuskiej, do ktérej odnoszg si¢ Kantowskie rozwazania,
jej uczestnicy i $wiadkowie reagowali na nig entuzjazmem.
Ten ostatni za$ nie jest dla Kanta li tylko zwierzecym afek-
tem, lecz, ,jako poruszenie umystu”, nalezy on do uczué
estetycznych, zwigzanych przede wszystkim z dziedzing
wzniosto$ci. Entuzjazm stanowi ,polaczenie idei dobra
iafektu” oraz ,,polega na napieciu sit przez idee, ktdre nadaja
umystowi rozmach, dzialajacy o wiele mocniej i trwalej niz
pobudzenie za posrednictwem wyobrazen zmystowych™2.

' Por. B. Markiewicz, Kant o rewolucji francuskiej, czyli dzieje a filozofia
transcendentalna, [w:] Filozofia transcendentalna a dialektyka, (red.)
M. Siemek, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 40-52.

v 1. Kant, Spor fakultetow, [w:] Dzieta zebrane, ttum. zespo6l, UMK, Torun
2011, t. 5, 8. 260.

2 Tenze, Krytyka wladzy sgdzenia, ttum. J. Galecki, PWN, Warszawa
1986, s. 177.
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W tym, co méwi Kant, odnajdujemy ten sam schemat me-
tafizyczny (idea-rzeczywisto$¢), ktory wcezesniej pojawil sie
przy analizie podstaw dynamiki dziejow. Okazuje si¢ teraz,
ze podstawy te znajduja si¢ w przestrzeni pomiedzy ,,dusza”
i ,ciatem”, tj. w zaangazowanej w widowisko teatralne prze-
strzeni cielesnosci (entuzjazm) 2. To wlasnie nim zyje opinia
publiczna jako $wiadek wydarzen dziejowych. W czasach
Kanta publiczno$¢ (Zeserwelt) miata charakter opiniotwor-
czy i stanowila wymiar Zycia, ktory ostro odréznial si¢ od
»polityki” jako przestrzeni walki o wladz¢ - z jednej strony,
z drugiej - zycia prywatnego.

Pojecie entuzjazmu otwiera namyst filozoficzno-dziejowy
na przestrzen uczu¢ i emocji, ktére odgrywaja przeciez tak
wazng role w do$wiadczaniu tego, ze co$ sie dzieje. Dzieje
nie s3 w zadnym razie kwestig czystego rozumu, lecz naleza
do sfery tego, co potocznie okresla si¢ mianem ,,przezycia™,
a co spotkali$my juz na samym wstepie naszych rozwazan,
kiedy rozwazalismy istote doswiadczenia dziejow. Kategoria
przezycia nalezy nie tylko do kanonu filozofii XIX i XX
wieku, zwlaszcza niemieckojezycznego kregu kulturowego,
w ktdrej zwigzana jest blisko z do§wiadczeniem historycz-
nym i estetyka, ale nalezy ona takze po dzi$ dzien do pod-
stawowych kategorii teatralnych. Jak méwi Tadashi Suzuki,
»akt teatru - tak jak zycie ludzkie - nie jest czyms, co nalezy
objasniac, lecz czyms, co trzeba przezy¢™s. I nie chodzi tylko

&

To wskazanie na fundujgcy dzieje wymiar cielesnosci znajduje takze
swoje potwierdzenie we wspomnianych juz badaniach Husserla, wedle
ktérych u podstaw dziejowego zycia transcendentalnej $wiadomosci,
jej strumienia, jej intencjonalnoéci, znajduje si¢ prainstynkt (Urtrieb).
Por. L. Landgrebe, Die Phinomenologie als transzendentale Theorie der
Geschichte , dz. cyt., s. 41 i nast

4 Jak w zwrocie: ,,Bylo to dla mnie naprawde wielkie przezycie” itp.

5 T. Suzuki, Czym jest teatr?, przel. A. Sambierska, Instytut im. Jerzego
Grotowskiego, Wroctaw 2012, s. 23.
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o tzw. teatr wielkich przezy¢, o narodowe inscenizacje, wiel-
kie uczucia, patos, przezycie tragiczne itp. Przezywanie tego,
co dzieje sie na scenie, nie jest przynalezne ani tematom, ani
formom, ani gatunkom teatralnym, lecz stanowi sposob
doswiadczania tego, co teatralne jako takie.

Zycie ironiczne, bedace jednoczesnie zyciem filozoficz-
nym i politycznym, jest swego rodzaju gra, spektaklem,
teatrem. Wskazuje na to juz sama etymologia stlowa ‘ironia’,
ktéra przywoluje teatralny kontekst. Eiron byt postacia
w komedii greckiej, ktérg wprowadzit po raz pierwszy Ary-
stofanes w Chmurach i ktorej zadaniem bylo kwestionowaé
zastane konwencje, bycie figlarzem (Schalk)'®. Z pewnoscia
nie jest to przypadek, ze na okredlenie areny dziejow, jej
uczestnikow i wydarzen, uzywa si¢ od czaséw starozytnych
okreslen teatralnych”. Formula theatrum mundi odnosi sie
w pierwszej kolejnoéci do dziejéw. Scena dziejow, aktorzy
dziejow, historia, intryga — wszystko to przywotuje skojarze-
nia z rzeczywistoscig teatralng. I nie jest to jedynie metafora.
Jesli przez dzieje rozumie si¢ w tym miejscu dzieje tego, co
powszechne, wspolne, publiczne, to nalezy przypomniec, ze
historycznie rzecz biorac, to wlasnie teatr stanowil wzorzec
dla powstania ,,sfery publicznej” — zardwno w starozytnosci,
jak i w nowozytnosci. Ale tez prawdg jest teza odwrotna, ze
to opowiadanie historii w przestrzeni publicznej zapoczat-
kowalo teatr jako osobng dziedzine sztuki*®.

Jedli dzieje rzeczywiscie sg teatrem, to trzeba zapytad,
jakiego rodzaju jest to teatr. Problem z wigkszo$cia dotych-

* 'W. Biichner, Uber den Begriff der Eironeia, ,Hermes”, 76, 1941, s. 339~
-358.

7 Platon, Fileb, [w:] tenze, Dialogi, thum. Wt. Witwicki, Antyk, Kety 1999,
t. 2, 5. 633 (50 B).

1 E. Rozik, Korzenie teatru, ttum. M. Lachman, WN PWN, Warszawa
2011, S. 254.
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czasowych teorii Zycia publicznego i historii jako teatru
polega na tym, ze operujg one do$¢ tradycyjnym wyobra-
zeniem teatru, ktére pozostaje zupelnie anachroniczne,
biorac pod uwage wspolczesne przemiany rzeczywistosci
teatralnej. Dlatego zamiast mowi¢ o dziejach jako teatrze
- co nieuchronnie nasuwa tradycyjne wyobrazenie teatru
- odwolamy sie do wspolczesnej teorii performansu, ktdra,
oczywiscie, w duzej mierze uksztaltowala si¢ na kanwie
refleksji nad teatralnymi sposobami ludzkich zachowan.
O ile jednak ,teatralno$¢ wiaze si¢ z reprezentacjg, narra-
cyjnoscia, zamknigciem i konstrukcjg podmiotu w fizycznej
i psychicznej przestrzeni, ze sferag skodyfikowanych struktur
i tym, co symboliczne”, o tyle performans ,niweczy czy
dekonstruuje kompetencje, kody i struktury teatralno$ci”,
»harracyjno$¢ zostaje zakwestionowana”, a ,wszystko po-
jawia sie i znika jak mgtawica »przejSciowych obiektow«”;
zamiast nieruchomej scenicznej obecnosci, performans jest
czystym dzianiem si¢, wydarzaniem®™.

Jednym z dobrych przykladéw nieadekwatnosci ujecia
dziejow jako tradycyjnie rozumianego teatru jest kwestia
cielesnoéci aktora, jego na wskro§ fizyczna obecnos$c.
Faktem jest, ze powigzanie tego, co publiczne, polityczne
i dziejowe, z kwestig cielesnosci jest, historycznie rzecz
biorac, bardzo niejednoznaczne. Inaczej niz kultura grecka,
ktéra dopuszczala obecno$¢ ciala w zyciu publicznym,
w czasach nowozytnych cialo wcigz stanowilo przedmiot
tabu. Jednak to wlasnie ze strony teatru do przestrzeni
publicznej poczyna si¢ w kilku ostatnich wiekach wkrada¢
cialo i to w dwojakim charakterze. Z jednej strony, jest to
cialo martwe, ktérego anatomiczne zawilosci prezentowane

¥ M. Carlson, Perfomans, ttum. E. Kubikowska, WN PWN, Warszawa
2007, 8. 220-221.

156
rcin.org.pl



DZIEJE JAKO PERFORMANS

sg publicznie w tzw. theatrum anatomicum. Zjawisko to,
znane od XVI wieku, ukazuje zwiazek cielesno$ci, wido-
wiska i opinii publicznej. Publiczna sekcja zwlok uchodzita
za wydarzenie towarzyskie, w ktorym braly udzial szerokie
kregi spoteczne. Cho¢ ,,otwarte cialo” ma zupelnie inny sens
niz cialo otwarte aktora na scenie, istnialy juz wtedy poréw-
nania sekcji zwlok do teatru starozytnego®. Z drugiej strony,
teatr mieszczanski, o wiele bardziej pruderyjny niz teatr
sredniowieczny, coraz $mielej wprowadza na scene zywe
cialo aktora, co wprawdzie stepia wrazliwos¢ i przesuwa
granice dopuszczalnosci elementu cielesnego w przestrzeni
publicznej, jednak réwniez — niestety — utwierdza potoczne
w tym czasie wyobrazenia na temat sztuki aktorskiej, jako
o zajeciu bliskiemu prostytucji.

Pamietajac o tych wszystkich historycznych watkach,
pytamy o mozliwo$¢ polaczenia ironii, dziejow i ciele-
snoéci w ramach tego, co teatralno-publiczne. Wskazowki
czerpiemy z teorii performansu oraz antropologii teatru,
kultury i widowisk. Na pewno nie jest to z naszej strony
jaka$ fanaberia. Jak méwi Victor Turner, ,antropologia
spoleczna i historia powinny splataé sie ze soba jak weze
na lasce Hermesa™'. Wienczacy calo$¢ naszych rozwazan
(zagadnienie dziesigte) zwrot ku performansowi powoduje
odwrdcenie wczesniejszej perspektywy. O ile wczesniejsze
tezy dotyczyly sytuacji widza czy tez $wiadka dziejow, te-
raz na plan pierwszy wysuwa si¢ osoba aktora. Nie chodzi
tylko o oto, aby 6w $wiat interpretowad, ale takze o to, by
go zmieniaé. Polaczenie tych dwdch perspektyw - tego,

> Takze niektorzy wspoélczeéni tworcy teatralni chetnie powoluja sie na
teatr anatomiczny. Por. E. Barba, Canoe z papieru, dz. cyt., s. 148.

* V. Turner, Liminalnos¢ i gatunki performatywne, [w:] Rytuat, dramat,
Swieto, spektakl, (red.) ].J. MacAloon, ttum. K. Przyluska-Urbanowicz,
WUW, Warszawa 2009, dz. cyt., s. 54.
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ktéry $wiat oglada, i tego, ktdry dziala - jest jednak rzecza
najtrudniejsza, o czym $wiadczy casus Heideggera — w prak-
tyce, w teorii za$ — cala filozofia Arendt>.

W kontekscie naszych obecnych rozwazan mysl Arendt
pozostaje wcigz godng rozwazenia podpowiedzia, w ja-
kim kierunku nalezy kontynuowal jej wilasne badania
z filozofii dziejow. Bedac przekonana o tym, ze Zywiotem
zycia politycznego, a co za tym idzie takze dziejow, jest
dzialanie, rozumiane jako wolne wyrazanie swojej opinii
w przestrzeni publicznej, uwazala, iz ma ono analogiczna
strukture do performansu, jaki prezentujg teatr, taniec oraz
muzyka. Twierdzila, ze ,,sztuki performatywne rzeczywiscie
wykazuja silne podobienstwo do polityki™; ich dzialanie
artystyczne sprowadza si¢ do wykonania, pokazania czegos,
zaistnienia przed publiczno$cia; dlatego mozna powiedzieé,
ze teatr jest sztuka polityczng par excellence™*. Ten, ktory
wystepuje na forum i wyraza swoja opinie, wyraza siebie:
dzialanie jest - wedlug Arendt - odgrywaniem (enactment)
siebie*, pokazywaniem siebie, zjawianiem sie.

To, w jaki sposdb Arendt rozumie zaréwno dzialanie
dziejotworcze, jak i dziejoodbiorcze, koresponduje z her-
meneutyczng wizjg dziejow, w ktdrej pojecie gry, pytania,
stowa, sztuki odgrywa pierwszorzedne znaczenie. To, czego
brakuje zaré6wno Arendt, jak i klasycznej oraz nieklasyczne;j
(np. Gadamerowskiej) filozofii hermeneutycznej, jest przede

2 M. Moskalewicz, Tozsamos¢, narracja, totalitaryzm, Wydawnictwo
UMK, Torun 2013, s. 80.

» H. Arendt, Miedzy czasem minionym i przyszlym, thum. M. Godyn,
W. Madej, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011, s. 188.

> H. Arendt, Kondycja ludzka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011,
s.215. W podobnym tonie wypowiada si¢ Gadamer: ,Scena jest instytucja
polityczng szczegdlnego rodzaju (...)” (H.-G. Gadamer, Prawda i metoda,
dz. cyt,, s. 159).

> M. Moskalewicz, Tozsamo$¢, narracja, totalitaryzm, dz. cyt., s. 163.
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wszystkim odniesienie do ciala, ktéremu wspdlczesna teoria
performansu przyznata fundamentalng role. Z tym tez wigze
sie u nich ewidentny prymat ogladajacego nad dzialajg-
cym?. Zanim jednak uzupelnimy éw brak, zwré¢my uwage
na pojecie gry, ktére stanowi wygodny pomost pomiedzy
kategorig ironii i kategorig Zycia, rozumiang jako praktyka
fizyczna. W konicu teatr i teatralno$¢ to synonimy gry.

W filozofii drugiej potowy XX w. pojecie gry stalo sie
jednym z ulubionych filozofeméw. Wystarczy wspomnie¢
cho¢by Ludwiga Wittgensteina, Gadamera, pdznego Hei-
deggera, Patocke, tudziez Eugena Finka”. Ta duza popu-
larno$¢ kategorii gry i zabawy w filozofii koresponduje z jej
wzmozonym zainteresowaniem w naukach humanistycz-
nych. Czy czlowiek dziejowy jest rzeczywiscie typem homo
ludens, ktory gra w dzieje? Dla rozwazan z filozofii dziejow
wazne jest to, iz wystepuje ono nie tylko w zwigzku z opi-
sem dziejotworczego dzialania, ale takze w obrebie opisu
tych dziejow: opowiadanie historii jest jej odgrywaniem.
W kontekscie naszych rozwazan pojecie gry pomaga jeszcze
lepiej rozjasni¢ oraz rozwina¢ kilka poruszonych wczesniej
kwestii.

Po pierwsze, gre i dzieje taczy ich na wskro$ dynamiczny
charakter. Jak méowi Gadamer, ,gra jest procesem ruchu
jako takim™:®. Po drugie, gra rozgrywa si¢ gdzie$ pomiedzy
réznymi modalno$ciami bytu (mozliwos$¢, rzeczywistosé,

¢ H-.G. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran, Inter esse, Krakow
1993, s. 128. H. Arendt, Zycie umystu, ttum. H. Buczynska-Garewicz,
R. Pilat, B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2016, s. 92.

7 E. Fink, Spiel als Weltsymbol, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1960.

* H-.G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 123. Cho¢ odwolujemy si¢
tu do Gadamera jego fenomenologia gry jest w duzej mierze osadzona
na teorii J. Huizingi: por. J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako
Zrédto kultury, ttum. M. Kurecka, W. Wirpsza, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2007, rozdz. 1.
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koniecznos¢), ktore podczas gry eksponujg si¢ wlasnie jako
modalnosci. Nastepuje pewnego rodzaju otwarcie pola
rozstrzygnie¢. Po trzecie, z poprzednim punktem wigze
sie to, ze gra pozwala lepiej zrozumie¢ ontologiczny status
dziejow, sytuujgcy sie gdzie$ pomiedzy wolnym dziatajgcym
podmiotem a czyms, co narzuca si¢ mu jako zewnetrzna,
zdeterminowana sita. Podobnie jak dziejéw, podmiotem
gry nie jest dziatajacy czlowiek, lecz raczej sama gra, ktorej
grajacy czuje si¢ uczestnikiem®. Po czwarte, podobnie jak
w obrebie $wiadomosci dziejow rzeczywisto$¢ przyjmuje
postac zjawiania sie i ruchu wydarzania - co wynosi potem
do rangi principium fenomenologia - tak réwniez gra wigze
sie z kategorig fenomenu jako takiego. Zjawianie sie jest gra,
0 czym przypominajg uzywane na co dzien zwigzki fraze-
ologiczne, takie jak ,gra swiatla”, ,gra fal”, ,,gra kolorow”,
»grasil”, ,gra stow”. Gadamer: ,,Gra rzeczywiscie ogranicza
sie do prezentowania si¢. Jej sposéb istnienia zatem to
autoprezentacja™°. Po piate, tak jak dzieje s3 domeng przy-
padku i rozumu, tak i gra toczy si¢ wedle okreslonych zasad,
ktére dopuszczaja udziat ,,szczescia” i ,,pecha”. Oczywiscie,
w przypadku dziejow, zasady ich wydarzania nie sg tak
jednoznacznie okre$lone, jak w przypadku wielu skody-
fikowanych gier. Fakt ten niepokoi zwlaszcza metafizyke
historii, ktéra probuje zaku¢ nieprzewidywalny pochod
dziejow w kleszcze teologicznych lub logicznych praw. Ale
sa réwniez i gry, w ktorych element normatywnosci jest
bardzo staby, wrecz znikomy. Tego rodzaju gry z luboscia
opisywal Jean Duvignaud, twierdzac, ze gra jest podobna
do transu, do ,szalenstwa oczekujacego katastrofe™:.

» H-.G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 122.

3 Tamze, s. 126-127.

3t J. Duvignaud, Dar z niczego. O antropologii Swigta, thum. L. Jurasz-Du-
dzik, WUW, Warszawa 2011, . 133.
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Po széste, gra, tak jak i dzieje, toczy si¢ o pewng stawke.
Zawsze o co$ chodzi, chociaz brakuje zaréwno w grze, jak
i dziejach, jednoznaczne okreslonego celu. Wprawdzie gra
konczy sie wraz z wygrang jednego z graczy, to jednak nie
wygrana jest celem gry, lecz samo granie.

Kontynuujac opis istoty gry jako punktu orientacyjnego
dla swojej teorii dzieta sztuki, Gadamer przechodzi na-
stepnie do jej temporalnej charakterystyki, ktéra dokonuje
interesujacego dla naszych rozwazan powigzania gry ze
swigtem. Tym samym przejécie od ironii do performansu
wkracza w faze finalowg. Powtérzmy to jeszcze raz: filozofia
dziejow jest filozofig niedzieli. Dzieje to $wigto.

To, ze Gadamer rozumie czasowy sposob istnienia dziela
sztuki jako $wieto, $wiadczy posrednio o tym, jak bardzo
jego teoria dzieta sztuki i a fortiori dziejow nawigzuje do
dziatania o charakterze performatywnym. W tym sensie
jego hermeneutyka bylaby jedng z czesci zwrotu performa-
tywnego we wspodlczesnej humanistyce.

Swieto to jedna z trzech podstawowych form do$wiad-
czania czasu. Po pierwsze, na co dzien spedza si¢ czas na
wykonywaniu réznych rzeczy, ktére ,,cztowiek robi¢ musi”.
Najogolniej mowiac, jest to czas zwigzany z praca, z czynno-
$ciami, ktdre zapewniajg przetrwanie i rozwoj. W tym czasie
jest sie ,,zajetym”. Jest to czas troski*?. Po drugie, mamy tzw.
czas wolny, ktory stuzy do odpoczynku, do regeneracji, do
robienia tego, co si¢ chce. Jego zagospodarowanie zwigzane
jest z mozliwo$ciami, jakie posiadamy, czyli koniec koncow
z posiadaniem. Jest si¢ tym bardziej wolnym, im si¢ wigcej
ma. To chroni przed nudg, bedacg najwiekszym zagrozeniem
czasu (do)wolnego. Wreszcie mamy czas $wigteczny, ktory

32 R. Safranski, Czas. Co czyni z nami i co my czynimy z niego, thum. B. Baran,
Czytelnik, Warszawa 2017, rozdz. IIL.
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zawiera w sobie jakby elementy dwoch pierwszych sposobdw
spedzania czasu. Z jednej strony, podczas §wieta sg rzeczy,
ktore robi¢ trzeba. Jest to z reguly uczestnictwo w pewnym
rytuale. Kto nie bierze udziatu w rytuale (uroczystosci, cere-
monii) przewidzianym na dane $wieto, ten wlasciwie w nim
nie uczestniczy. On, dostownie, to $wieto obchodzi. Czeste
zastepowania $wieta czasem (do)wolnym bierze si¢ miedzy
innymi stad, Ze $wieto nie stuzy bezposrednio produkowa-
niu lub gromadzeniu débr, lecz ma w sobie ten sam element
»bezproduktywnosci”, z ktérym spotykamy sie podczas
czasu (do)wolnego. Duvignaud méwi wrecz o marnotraw-
stwie, o rozrzutnosci $wieta, ktére utozsamia z prawdziwym
darem. Jednakze miedzy czasem wolnym, nazwanym przez
nas ,czasem dowolnym”, a $wietem istnieje radykalna roz-
nica. Swieto to czas wolny, ktéry nie polega na rozrywce, na
wyszukiwaniu réznych interesujacych mozliwosci. Jest to
raczej czas przeznaczony na rytual (w szerokim tego stowa
znaczeniu). Wiemy, Ze uczestnictwo w rytuale (np. we mszy)
nie jest niczym ciekawym. Z pewnoscig podczas rytuatu nie
chodzi o to, zeby bylo interesujaco, zeby ludzie si¢ nie nu-
dzili. Wszystko jest z gory ustalone. Ow rytuat przypomina
niemalze codzienng rutyne pracy. Uczestnictwo w rytualne
nie jest w zadnym stopniu dowolne, cho¢ oczywiscie jest
dobrowolne. Czy mozna tu jeszcze méwic¢ o wolnosci, kiedy
wszystko jest z gory ustalone, kiedy trzeba by¢ postusznym
obowiazujacym konwencjom? Oczywiscie. I jest to najwyz-
sza forma wolnosci.

Swie;to jest to mianowicie czas wolnosci, ktéra nie oddata
sie na pastwe mozliwosci. Podczas wykonywania rytuatu nie
ma miejscana ,dowolnos¢”. Tu trzeba by¢ raczej ,powolnym”.
W przeciwienstwie do pierwszego czasu wolnego nazywamy
swieto ,,czasem powolnym”. W ten sposéb eksponujemy trzy
rzeczy. Po pierwsze, wolno$¢, ktdra nie wigze sie¢ z mozli-
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wosciami, nie jest wiedziona na pasku mozliwosci, lecz jest
od nich niezalezna. Jest to wolno$¢ podmiotowa, ktora nie
polega na tym, co robie, lecz na tym, jak to robi¢. Zalezy ona
od intencji, od nastawienia, a wiec rozgrywa si¢ we wnetrzu
czlowieka. W przeciwienistwie do ,,czasu dowolnego”, wolnos¢
ta nie zalezy od mozliwosci i stanu posiadania, lecz od tego,
jak sie jest. Z tym zwigzane jest, po drugie, postuszenstwo
(bycie powolnym) rzeczom, ustalonym normom dziatania,
ktéremu to postuszenstwu towarzyszy zawsze pewien trud,
oddanie, poswiecenie. Po trzecie wreszcie, powolno$¢ suge-
ruje, ze donikad sie tu nie spieszymy, zZe dzialania przebiegaja
wolno, z pewnego rodzaju namaszczeniem. Jak dzialanie
kogo$, kto wlasnie ma czas. Jak dziatanie, ktére uwolnito si¢
od przemocy czasu i stalo sie swego rodzaju czasem danym
na wlasny uzytek, czasem wewnatrz czasu, ,czasem skra-
dzionym” (tempo rubato).

Swieto jest zatem czasem, w ktérym odwigzujemy sie od
rzeczy codziennych, zbieramy si¢ z rozproszenia, rezygnu-
jemy z ,,bycia poérdd” rzeczy. Nasze dziatanie ma charakter
bezinteresowny. Dzialanie bezinteresowne to dzialanie od-
wracajace si¢ od $wiata ,rzeczy do zalatwienia” i kierujace
sie w strone tego, co jest daremne, zbyteczne, bezfunkcyjne.
Bezinteresowno$¢ oznacza poswiecenie S$wiata rzeczy,
ktore w ramach czasu pracy i czasu dowolnego znane jest
tylko pod hastem ,inwestowania” lub ,konsumowania”.
Potrzeba wigc ofiary. Jest to rodzaj Pascalowskiego zakladu:
oddaje sie swoje zycie, ktore jest wszystkim i niczym
zarazem, by otworzy¢ sie na to, co nieskonczone®. Swieto
jest czasem niecodziennym, czasem, w ktérym wspomina
sie wydarzenia zwigzane z przekraczaniem granic (limes)
codziennosci. Narodziny, $mieré, odzyskanie lub utrata

33 J. Duvignaud, Dar z niczego, dz. cyt., s. 135.
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niepodleglosci panstwowej — to wydarzenia o charakterze
liminalnym, ktére $wieto jakby powtarza. Powtarza — nie
w sensie mechanicznego, seryjnego duplikowania, lecz
w sensie rownoczesnosci (Kierkegaard). Uwaga spoczywa
tu na fakcie ontologicznego przejscia przez prog (limen):
zaistnienia czego$ lub odejscia czego$ w niebyt*4. Stad tez
mozna powiedzie¢, ze jesli tematem filozofii od czaséw
greckich poczatkéw jest owo ,jest czy nie jest”, §wigto jest
czasem prawdziwie filozoficznym. Te istotowa wzajemna
przynaleznos¢ filozofii i $wietowania wyraza sie¢ w jezyku
potocznym rozmaicie, nazywajac $wigto ,,czasem zadumy”,
»czasem refleksji” czy ,czasem pamigci”. Jak mowil
Heidegger: das Denken ist ein Andenken. Swieto to stan
refleksyjnego ,pomiedzy”, w ktérym spotykaja sie rdzne
porzadki: przeszlo$ci i przysztosci, dziatania i mysli, $wiata
i transcendencji, jednostki i wspdlnoty.

W $wigcie sie uczestniczy. Ci, ktdrzy biorg w nim udziat,
tworzg swego rodzaju wspdlnote, a ,uczestnictwo jako
subiektywne ludzkie zachowanie ma charakter bycia-na-
-zewngtrz-siebie™. Uczestnik niejako zapomina o sobie,
oddaje si¢ temu, w czym uczestniczy. Nie jest to jednak
$wiat (jak w czasie dowolnym), lecz transcendentny punkt
odniesienia rytuatu. Zatracajac si¢ w $wigcie nie odzyskuje
sie bynajmniej swojego glebszego ,ja” — wtedy $wieto byloby
wymiang handlowg - lecz staje si¢ przed jeszcze wigksza
niewiadoma, ktdra jest jedyna nasza pewnoscig. “‘Uczestni-
czy¢ oznacza ‘mie¢ w czyms$ swdj udzial’, ‘czes¢ siebie mie¢
w czyms$’ wigkszym, istotniejszym i starszym. To bycie-

34 Por. A. van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremo-
nii, ttum. B. Bialy, PIW, Warszawa 2006; V. Turner, Proces rytualny.
Struktura i antystruktura, thum. E. Dzurak, PIW, Warszawa 2010, rozdz.
3-5.

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 141.
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-poza-soba (ekstasis) jest rodzajem szalenstwa, transem,
entuzjazmem?®S.

Swieto jest czasem dzialania rytualnego lub tez - jesli
rytual oznacza w pelni skodyfikowane dzialanie — przedry-
tualnego. Pojecie rytuatu (in sensu largo) doczekato sie w XX
w. szerokiego zastosowania, zwlaszcza wérdd antropologdw
i socjologow. W kontekscie rozwazan nad dziejami szcze-
golnie pozyteczne wydajg sie analizy tzw. rytualdéw przejscia
(rites de passage)¥” ze wzgledu wlasnie na ich tranzytywnos¢.
Arnold van Gennep wyrdznia wéréd nich trzy typy obrze-
dow: obrzedy wykluczenia (séparation), obrzedy progowe lub
graniczne (marge, limen) oraz obrzedy ponownego wlaczenia
w porzadek (agrégation). Wychodzac od tych analiz i uogdl-
niajgc ich wyniki, Victor Turner skupil si¢ przede wszystkim
na obrzedach granicznych, nazywajac je rytuatami liminal-
nymi. W swoich analizach pokazal on, ze i w jaki sposéb
mozna za ich pomocg zrozumie¢ dynamike nie tylko zycia
indywidualnego, ale takze dynamike zmian spotecznych.
W pracy pt. Proces rytualny (1969) rytualy przejscia nazwat
antystrukturg. W przeciwienstwie do pierwszych i trzecich
rytualow, obrzedy przejécia maja mocno ambiwalentny
charakter. ,Liminalno$¢ bywa czesto przyréwnywana do
$mierci, do pobytu w tonie matki, do bycia niewidzialnym,
do ciemnosci, biseksualno$ci, odludzia i zaémienia stonca
czy ksiezyca™®. Osoby liminalne czy tez osoby progu znaj-
duja si¢ gdzie§ pomiedzy bytem i niebytem, sa stugami,
prostaczkami, ,,stabymi”, ktérzy dysponujg magiczng moca.
Liminalnos¢ jest jak dziura i pustka w stosunku do piasty
i szprych w kole (Lao-tze). Z tego wynika, ze ,,Zycie spoteczne

3¢ Tamze, S. 141.
7 A.van Gennep, Obrzedy przejscia, PIW, Warszawa 2006.
3 V. Turner, Proces rytualny, dz. cyt., s. 116.
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jest procesem dialektycznym, ktéry zawiera nastepujace
po sobie bytowe doswiadczenie wywyzszenia i ponizenia,
communitas i struktury, jednorodnosci i zrdéznicowania,
réwnosci i nieréwnosci™. Nie prowadzi to jednak do stalych
zmian w zyciu spoleczenstw tradycyjnych z racji tego, ze
po przejéciu i poluznieniu struktury nastepuje faza dzialan
odnawiajacych i wzmacniajacych strukture. Inaczej rzecz
wyglada w spoleczenstwach zachodnich, gdzie w odrdznie-
niu od dziatan liminalnych, spotykamy dziatania nazywane
przez Turnera dzialaniami liminoidalnymi. Sg to dzialania,
w ktdrych liminalnos¢ zyskuje pewng samodzielnos¢, staje sie
osobnym i dobrowolnym sposobem zachowania, rodzajem
zabawy, ktory ma duzy fadunek wywrotowy. Communitas to
wspolnota o ,,moralnosci otwartej” (Bergson). Bohaterowie
historii, jak ,prorocy i artysci[,] maja sklonno$¢ do bycia
ludzmi liminalnymi lub marginalnymi, »na skraju«™e.

Zycie tradycyjnych spoteczenstw biegnie od struktury
do antystruktury i z powrotem. Sytuacja ulega zmianie, gdy
tak jak w spoteczenstwach zachodnich, dla ktérych przede
wszystkim rezerwujemy kategori¢ dziejow, antystruktura
zaczyna rozcigga¢ si¢ w czasie i zyskuje pewne trwanie.
Z perspektywy zyskujacej prymat antystruktury kazda
struktura jest jedynie nietrwalym, przelotnym zatrzyma-
niem zmian zachodzacych w glebi zycia spotecznego. Dzieje
Zachodu mozna okresli¢ jako permanentna liminalno$¢.
W Turnerowskim przeciwstawieniu struktury i antystruk-
tury wychodzi na jaw to, co od dawna bylo znamieniem
historii, Ze mianowicie jest ona jaka$ trudno uchwytng mie-
szaning przypadku, niepowtarzalnosci, spontanicznosci,
irracjonalnosci, indywidualizmu i wolnosci oraz koniecz-

% Tamze, s. 117.
4 Tamze, S. 140.
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nosci, cyklicznosci, przymusu, racjonalnosci, kolektywizmu
i zdeterminowania.

To, co Turner opisuje jako antystrukture, Duvignaud
okresla mianem transu. Wspomnieliémy juz o transie jako
kategorii ontologiczno-ontycznej (Wodzinski); w rozwa-
zaniach Duvignauda trans jest kategoria antropologiczno-
-spoleczng. Chodzi o ,szare strefy”, ,niewyrazne obszary
doswiadczenia”, w ktorych dana wspélnota dokonuje auto-
dekonstrukgeji: trans jest procesem rozpadu wszystkich rol
spolecznych, w miejscu ktérych nie pojawia si¢ zadna inna
struktura. Jest to stan zawieszenia, po ktérym moze, lecz
nie musi, nastapi¢ stan opetania, zwigzanego z przyjeciem
roli jakiego$ bostwa. W ten sposéb jednak dzialanie traci
6w tranzytywny i nieokre$lony charakter i przeobraza sie
w instytucjonalnie u$wiecony ,rytual”. W przeciwienstwie
do niego, trans jest stanem pewnego prowizorium, ktore nie
posiada zadnej wyraznej funkcji, jego przedluzeniem jest
raczej stan $wieta: ,,jesli $wieto ma jakis sens, jest on po stro-
nie transu...™. W transie zostaje obnazona rama, wewnatrz
ktdrej przebiegalo dotychczasowe zycie spoleczne.

Podsumujmy. Przedstawiona wyzej idea konkretnej prak-
tyki czy rzeczywistego praktykowania dziejow jako dziatania
performatywnego miata na celu odpowiedz na pytanie
0 sposob konkretnego, fizycznego wrecz zagospodarowania
doswiadczenia dziejow, ktdre w wymiarze postawy czy nasta-
wienia przyjeto za wzor zycie ironiczne. Doswiadczenie dzie-
jow niesie w sobie pewnego rodzaju wezwanie, jest niczym
Heideggerowski glos sumienia, ktéry wzywa jednostke do
wytrzymania w pytaniu i jednocze$nie do dania odpowiedzi.
Filozofia dziejow jest filozofig publicznego zaangazowania.

+ J. Duvignaud, Dar z niczego, dz. cyt., s. 72.
4 V. Turner, Liminalno$¢ i gatunki performatywne, dz. cyt., s. 45.
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W miejsce $wiadka wydarzen wchodzi dzialajacy, od ktérego
dzieje wymagaja dzialania wyjatkowego, niecodziennego.
Chodzi o ,,odegranie pewnej roli”. Ow czesty sposob wyra-
zania si¢ o postaciach historycznych nawigzuje do obrazu
dziejow jako teatru. W ten sposob rzeczywiscie mozna opisaé
bieg historycznych wydarzen. Jednak gdy myslimy o dzie-
jach, rozumianych jako to, ze si¢ co$ dzieje (cho¢ do konca
nie wiadomo co), wtedy zamiast ,teatru” bardziej adekwatna
kategoria jest ,,performans”, w ktérym gra nie oznacza uda-
wania, lecz faktyczne bycie tu i teraz. Wcigz jednak pozostaje
otwarte pytanie o ,,jak”: w jaki sposob praktykowanie dziejow
w dzialaniu (performatywnym) inicjowane jest i przezywane
na poziomie ciala, ktére kazdorazowo stanowi podloze i tto
dzialania? Wydaje sie, zZe dopiero wtedy uda sie doprowadzi¢
zapytywanie o dzieje do konca i przemieni¢ je w faktyczne
bycie dziejowym, gdy w polu konkretnej praktyki filozoficz-
nej pojawi sie kwestia dziejowego ciala. Czy da si¢ na tym naj-
bardziej elementarnym poziomie ludzkiego bycia odnalez¢
to, co w najwyzszych jego regionach nazwalismy dziejami?

rcin.org.pl
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Dialektyka formy i tresci, ktora Turner opisat na przykladzie
rytualéw przejscia i ktdra jest niezmiernie istotna w kaz-
dym dziataniu teatralnym (Grotowski), charakteryzuje,
by¢ moze, kazde ludzkie dzialanie. Jednak tylko dzialanie
performatywne ma szanse zachowac¢ tego $wiadomo$¢é. Aby
tego dokona¢, trzeba po prostu dzialaé. Nie wystarczy juz
dokonywane z perspektywy widza sprawozdanie z tego,
w jaki sposob kto$ inny dziala. Jedli filozofia dziejow
jako czego$ dziejacego si¢ chce pozostaé przy zrédlowym
dos$wiadczeniu dziejéw, musi by¢ jednocze$nie opisem
i jego swiadomym powtdérzeniem w dziataniu. Oczywiscie,
w przypadku codziennych dziatan, ktére dokonuja si¢ na
p6t mechanicznie, na pot $wiadomie, trudno o jednoczesne
zaangazowanie i refleksyjne podejécie. Jednak gdy mowa
o performansie, ktory jest dzialaniem na wskro$ inten-
cjonalnym, refleksyjnym, mozna zywi¢ nadzieje na udane
polaczenie ,teorii” i ,praktyki”. Chodzi wigc teraz nie tylko
o wydobycie filozoficznych warunkéw mozliwosci dziata-
nia, ale o samo dzialanie, ktdre jest warunkiem mozliwosci
zgodnej z nim filozofii dziejow.

Odpowiednio do angielskich stéw to perform i perfor-
mance performans jest kategorig szalenie wieloznaczna
i trudno uchwytng. Definicyjne minimum powiada, ze
performans jest dzialaniem o charakterze pokazu, w ktérym
na pierwszy plan wybija si¢ nie to, co si¢ robi, lecz jak cos sie
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robi (Richard Bauman)'. Chodzi wiec o pewng manifestacje
samego sposobu dzialania, umiejetnosci, jego ,jak”. To eks-
ponowanie si¢ samego sposobu dziatania kosztem tego, co si¢
robi, pozostaje w godnej zapamigtania korespondenciji z tym,
o czym mowilismy przy okazji pochodzacego od Arendt
okredlenia dzialania politycznego. Jest ono samoodkry-
waniem sie, ukazywaniem si¢ i w tym sensie mozna o nim
powiedzie¢, iz jest ono fenomenem w najczystszej postaci.
Dlatego to wlasnie fenomenologia jest szczegoélnie predesty-
nowana nie tylko do analizowania i opisywania istoty dzia-
tania jako Zzrédlowego fenomenu, lecz wrecz do samego bycia
tym fenomenem. Fenomenologia, ktérej klasyczne definicje
eksponuja jej metodologiczny sens, jest w rzeczywistosci
sposobem, tzn. sztukg samoodstaniania sie.

Performans jest dzialaniem tu i teraz, jest pierwszooso-
bowym dzialaniem fizycznym, cielesnym na wskros$. Azeby
wiec zrozumie¢, w jakim sensie filozofia dziejow realizuje si¢
jako performans, nalezy odszuka¢ fenomen dziejowos$ci na
poziomie fizycznosci tego, ktdry dziala, a wiec aktora dzie-
jow. Nie chodzi przy tym, oczywiscie, o czysta fizjologie lub
anatomie, lecz o cialo dane w doswiadczeniu, w praktyce,
w dzialaniu. Z tym klasycznym dla fenomenologii rozréznie-
niem pomiedzy cialem jako organizmem (Korper) i ciatem
przezywanym (Zeib) koresponduje inne, réwnie klasyczne
rozrdznienie, ktére stanowi podstawe takze naszych badan
z filozofii dziejéw, a mianowicie réznica miedzy historia
(w tym wypadku naturalng) i dziejami.

Jako przewodnikéw na polu do$wiadczenia ciata w dzia-
faniu fizycznym, w ktérym uwidocznia sie elementarna
dziejowos¢ (dziejowo$¢ performatywna) przyjmujmy Jerzego

' M. Carlson, Performans, thum. E. Kubikowska, WN PWN, Warszawa
2007, S. 40.
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Grotowskiego, Eugenio Barbe i Richarda Schechnera. W na-
wigzaniu do ich prac w ostatnim kroku naszej prezentacji
filozofii dziejow sprobujemy pokaza¢, w jaki sposéb ciato ak-
tora i dzieje wiazg si¢ ze sobg w dzialaniu performatywnym.

Warto wyj$¢ od tego, ze motyw dziejowosci przebija sie
juz w samej definicji dzialania i performansu, ktorg zapro-
ponowal Schechner. Okresla on kazde dziatanie, zwtaszcza
performans, jako tzw. ,zachowane zachowanie”. Kazde
zachowanie jest powtdrzeniem zachowania juz wczesniej
zrealizowanego — czy to w calosci, czy to w jakiej$ jego cze-
$ci. Wlasciwie kazde dzialanie — nawet to uznane za jedno-
razowe i nowe — skfada si¢ z jaki$ elementéw wcze$niejszych
dziatan. Performans tym si¢ rézni od innych dzialan, ze
podnosi to powtdrzenie do potegi. Jest ,zachowanym zacho-
wanym zachowaniem”, tzn. zachowaniem naznaczonym,
wzmocnionym, uwydatnionym?® ,Performans w sensie
zachowanego zachowania znaczy: nigdy po raz pierwszy,
zawsze po raz drugi lub n-ty. To zachowanie w dwojnaséb™.

Zdaniem Schechnera, to kontekst kulturowy i nasta-
wienie widzéw decyduje o tym, czy mamy do czynienia
z dzialaniem codziennym czy performansem. Nie zgadzajac
sie z propozycja Schechnera i przyznajac prymat perspek-
tywie pierwszosobowej, nasze rozumienie performansu
idzie raczej w kierunku wyznaczonym przez Barbe. Od
technik dzialan codziennych i wirtuozowskich odréznia on
techniki dzialan prawdziwie performatywnych. U podstaw
tych ostatnich, tzn. na poziomie ,preekspresywnym”, da
si¢ odnalez¢ pewne uniwersalne ,reakcje fizjologiczne”,
»hapiecia fizyczne”, majace transcendentalny charakter,

> R. Schechner, N. Savarese, Sekretna sztuka aktora. Sfownik antropologii
teatru, ttum. zespdl, Osrodek Badan Twérczosci Jerzego Grotowskiego
i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2005, s. 50.

3 Tamze, s. 52.
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ktére czynia ze zwyklego dzialania co$ wlasnie pozaco-
dziennego - performans. W zgodzie z Husserlem ozna-
czaloby to, Ze zZrédet dziejowosci nalezy szuka¢ ostatecznie
w ruchach ciala - jednak nie tych ,widocznych”, ktére sa
jedynie ekspresjg, lecz tych ,,podskérnych”, dokonywanych
na poziomie ,fizjologicznych” impulséw. Jakie sg to ruchy?
Podobnie jak Huizinga i Gadamer, Barba méwi o ruchach,
ktére ,,trwonig energie™. Stowo ‘energia’ nalezy, oczywiscie,
do slownika klasycznej europejskiej filozofii i oznacza do-
sfownie ‘by¢-w-dziele’. Nie nalezy jednak myslec o tym jako
o czym$ zamknietym, zakonczonym, nieruchomym. Ruch
dochodzenia, ktory ustaje w dziele, zostaje w nim jakby
zgromadzony, tworzac pewnego rodzaju napigcie. Dlatego
Barba, méwigc o ‘energii’ i odnajdujac jej odpowiedniki
w wielu jezykach pozaeuropejskich, zwraca uwage na to, ze
energia oznacza stan ,naruszenia rownowagi’. ,Dla aktora
energia znaczy: jak™. Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie,
»ma ona na celu réwnowage permanentnie chwiejna™. Nie-
codzienne dziatania performatywne ztozone sa z ruchéw,
ktére wymagaja wyzwolenia dodatkowych ilosci energii, aby
zachowal réwnowage. Dziala tu zasada opozycji. Odwotujac
sie do konkretnego dziatania w czasie i przestrzeni, mozna
zauwazy¢, ze kazdy ruch zaczyna si¢ w kierunku przeciw-
nym w stosunku do tego, w ktérym wiasciwie zmierza.
Dlatego dzialanie takie zwigzane jest z bélem i potrzebg jego
wytrzymania. Mowa jest tez o gotowosci (sats), o momencie
pomiedzy mysla i dzialaniem, o byciu zdecydowanym, ktdre
jest nie tylko najwazniejszym momentem dziejotwdrczym,
ale okazuje si¢ by¢ takze ,,podstawowym problemem akto-

¢+ E.Barba, Canoe z papieru, thum. L. Kolankiewicz, D. Wiergowska-Janke,
Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroctaw 2007, s. 32.

s Tamze, s. 81.

¢ Tamze,s. 37.
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ra””. Aktor bowiem nie dziala zupelnie dowolnie, lecz reali-
zuje w dzialaniu pewien uprzedni plan, rozgrywa partyture,
ktérg musi w powtarzalnych dziataniach scenicznych napet-
ni¢ kazdorazowo nowym zyciem.

Sats to moment, w ktérym dzialanie jest myslane-
-dziatane w calym organizmie, reagujac napieciem
takze w bezruchu. To punkt, w ktérym jest si¢
zdecydowanym, by czyni¢. Migénie, nerwy i rozum
s3 zaangazowane, juz nakierowane na cel. To po-
wstrzymywanie czy zbieranie sie, z ktérego wyptywa
dziatanie. To naci$nieta, jeszcze nieuwolniona spre-
zyna. (...) Sats to bardzo niewielkie roztadowanie,
podczas ktérego mysl unerwia sie w dzialaniu i jest
doswiadczana jako my$l-dziatanie, energia i rytm
W przestrzeni®.

Prawdziwe dziejotworcze dzialanie jest wiec zarazem pew-
nym ruchem i antyruchem, ,ruchomg nieruchomoscia”, od-
mowg, unikiem, zyciem w pauzach (Jewgienij Wachtangow),
rytmem (Konstanty Stanistawski), perypetia (Arystoteles).
Panuje tutaj zasada pytania, zdziwienia, tego, co nieoczeki-
wane’.

Wspomniane wyzej kategorie tworzg to, co Barba nazywa
obecnoscig sceniczng, a co w kontekscie naszych rozwazan
mozna by tez nazwa¢ obecnoscia dziejowa. Mozliwos¢ takiej
transpozycji unaocznia Barba, méwigc w nawigzaniu do
Grotowskiego o ciele-pamigci. W pracy aktora nad sobg
okazuje si¢ mianowicie, ze pelna obecnos¢ sceniczna ma
swoja dziejowa glebie, jest niczym okno w czasie, przez ktdre
przemawiajg dzieje $wiata i ludzko$ci.

7 Tamze, s. 88.
8 Tamze, s. 89, 93.
o Tamze, s. 183-184.

173
rcin.org.pl



ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

Cielesne, preekspresyjne impulsy, za pomocg ktérych
buduje si¢ autentyczne dzialanie, nie s3 jedynie mecha-
nicznymi napigciami mie$niowymi, ale zarazem pewnymi
skojarzeniami i wspomnieniami, ktére angazuja calego
czlowieka, calg histori¢ jego zycia*. Cialo jest pamiecia,
jest historig zycia. Siegajac do tych prywatnych wspomnien,
aktor otwiera przed sobg mozliwo$¢ pdjscia jeszcze ,,dalej”
i ,odkrycia w sobie cielesnosci dawnej, z ktdrg jesteSmy
zwigzani przez silng wiez rodowg™'. Oznacza to, ze dzia-
tanie fizyczne angazuje nie tylko mnie jako indywiduum,
ale pozwala odkry¢ w ,,moim” ciele inne pokolenia, jaka$
pracielesnos¢. Cialo ma charakter na wskros dziejowy, jest
starsze niz ,,cztowiek”, jest mianowicie elementem ,,historii
oddziatlywania” zycia na Ziemi.

W dziataniu otwierajg sie drzwi do pradawnych poczat-
kéw, o ktérych opowiadajg mity. ,Mitami sg wielkie prze-
strzenie czasu (...) i przestrzenna nieskoniczono$¢™2. Nie jest
to wszak przypadek, ze teatr od poczatku swego powstania
w starozytnej Grecji porusza si¢ w przestrzeni mitéw. Chcac
podkresli¢ te mityczne korzenie i plan dziatania teatralnego,
Grotowski wybieral do swoich inscenizacji teksty, ktore
mialy zawsze ,ustalong w tradycji range”, zostaly ,,spraw-
dzone” w czasie, wielokrotnie przezyte i wcielone.

Biorac wiec na warsztat teksty, ktore stanowily dla nas
wyzwanie, zarazem bodziec, trampoling, konfron-

© J. Grotowski, Cwiczenia, [w:] Tenze, Teksty zebrane. Instytut im. Jerzego
Grotowskiego, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 388.

W Tenze, Performer, [w:] Tenze, Teksty zebrane, dz. cyt., s. 814. Performer
pochodzi z roku 1988 i prezentuje mys$l nalezaca do ostatniej fazy
tworczosci Grotowskiego.

2 §. Kierkegaard, O pojeciu ironii, ttum. A. Djakowska, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999, s. 98.
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towalismy sie z wlasnymi korzeniami (...) Eliminowa-
lismy z tekstu te jego partie, ktdre tej sily nie zachowaly,
i w drodze selekgji, punkt po punkcie, poszukiwalismy
czego$, co nie bylo juz dzielem dramatycznym, ale
jakby krysztatkiem wyzwania, czyms$ elementarnym,
jak doswiadczenie naszych przodkéw, jak doswiad-
czenie innych, jak glos z otchtani, ktéry moéwi, my za$
mozemy odnalez¢ wlasng odpowiedz; glos ten milknie,
jesli nie napotyka na reakcje; ale mozna go jeszcze
uslysze¢, i dzieki niemu odnajduje sie wlasng replike;
mowi on réwniez co$, z czym nie mozemy sie zgodzi¢,
ajednak przenika nas dreszcz. W ten sposéb zapoczat-
kowali$émy rzeczywista konfrontacje z wlasnymi zro-
dfami, a nie z abstrakcyjnymi pojeciami na ich temat?s.

Dzialanie jest odpowiedzig na mit, ktory jawi si¢ jako pyta-
nie. W tym duchu, w nawigzaniu do Fausta, méwil o micie
takze Patocka:

Mit jest bowiem pytaniem, ktére kieruje cztowiek do
czlowieka, pytaniem, wychodzacym z takiej glebi,
ktéra jest w nas jeszcze przed logosem. To pytanie
radykalne, ktére nie my stawiamy, lecz w ktérym
sami zostajemy postawieni pod znakiem zapytania'.

Oto opowiadanie historii, ktére nie ogranicza si¢ do czy-
tania, analizowania, dedukowania, lecz, przeciwnie, jest
egzegeza Zywa, ,fozumieniem organizmem”, rozumieniem
w pelni ucielesnionym, calym sobg. Warto przy tym zwrécié
uwage na jedng rzecz. Grotowski mowi wprawdzie o tekscie,
ale jest on przez niego swoiscie rozumiany. Wazniejsza od

3 J. Grotowski, Teatr a rytuat, [w:] Tenze, Teksty zebrane, dz. cyt., s. 364-
-365.

4 J. Patocka, Trzy fazy legendy Fausta (Refleksje czytelnika nad Doktorem
Faustusem Tomasza Manna), thum. I. Kronska, ,,Twérczo$¢”, nr 8, 1973,
S.91.
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inteligibilnego znaczenia tekstu jest jego strona fizyczna,
ktéra w obrebie przedstawienia ma charakter wypowiada-
nych stéw. Podobnie jak

w jezyku awesty istnieje pewien sposdb wypowiada-
nia stéw; gdy dobrze stosujemy si¢ do wskazéwek,
to samo brzmienie jest nos$nikiem znaczenia.
W tym jezyku rytualnym, sakralnym wibracja
dzwigku wyrazéw sama w sobie niesie znaczenie.
(...) Znaczenie to doprowadzanie do przekazania
znaczenia'®.

Georg Misch méwi w tym kontekscie o mowie ewokujace;j,
ktéra jest przeciwienstwem mowy ,czysto dyskursywnej”
i ktora zwigzana jest gtéwnie z intonacjg i wibracjami®.
A zatem rozumienie mowy czy $piewu nie musi wcale by¢
warunkowane znajomoscia jezyka. W rozumieniu chodzi
raczej o gotowo$¢ bycia ,rezonatorem” dla fizycznych
wibracji, powstalych w glosie performera. To pojecie rozu-
mienia stanowi odpowiedz na cytowane wczesniej pytanie
hermeneutyczne: ,,jak mozna si¢ otworzy¢, w zywym sensie
tego stowa, na to, co tradycyjne - jak przyjac to, co ptynie
z przeszlo$ci, nie doprowadzajac do rozmycia tego po
drodze?™. Takie rozumienie dzieje si¢ w praktyce poprzez
cielesne ,stopienie horyzontéw”. Teksty, ktére Grotowski
wybieral do swych akcji, sg zapisem jakiego$ mitu. Inaczej
jednak niz podczas religijnego rytualu, w ktérym uczest-
nicy identyfikuja sie z mitem, stanowigcym ich wlasna
przesztos¢, aktorzy i widzowie $wieckiego rytuatu, jakim

5 P. Brook, Teatr jest tylko formg. O Jerzym Grotowskim, Instytut im.
Jerzego Grotowskiego, Wroclaw 2007, s. 84.

' G. Misch, Metafizyka, jezyk, wydarzenie. Wybér pism, przel. K. Sotodu-
cha, Wydawnictwo Fa-art., Katowice 2008, s. 189 i nast.

7 Tamze, s. 70.
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jest performans, dokonujg przede wszystkim konfrontacji
i profanacji. Nie sprowadza si¢ to oczywiscie do wulgarnego
»obrzucania blotem” $wigtosci narodowych, do ,szokowa-
nia”, chodzi raczej o to, aby poprzez ukonkretnienie mitu
w zywym ciele aktora, zanurzenie go w fizjologicznym
konkrecie, ktdry zostaje na scenie odarty z wlasciwej mu
intymno$ci, z masek i ,,r61”, dokona¢ jego ostatecznej apote-
ozy*. Jak méwit Grotowski, istnieje ,,znak réwnania miedzy
bluznierstwem i rozumieniem™. Profanacja i apoteoza mitu
poprzez cielesng obecno$¢ aktora podyktowana jest tym, ze
w dzisiejszych czasach,

kiedy nic nie jest ostatecznie pewne i nic juz nie jest
dla nikogo oczywiste, tym niezbednym polem pew-
nosci, w obrebie ktére mozliwe jest przekroczenie
barier, pozostaje namacalno$¢ organizmu. Tylko
mit wcielony w dostowno$¢ aktora, w jego zywy
organizm, moze funkcjonowa¢ jako tabu. Narusze-
nie intymnosci Zywego organizmu, odsltoniecie go
w jego fizjologicznym konkrecie i wewnetrznych
impulsach, tak daleko posuniete, ze przekraczajace
juz bariere ekscesu, przywraca sytuacji mitycznej jej
powszechng ludzka konkretnos¢, staje si¢ dozna-
niem prawdy.

W przeciwienstwie do wszechwladnej, ssamougruntowujacej
sie $wiadomosci, ludzkie cialo jawi sie jako stabe, bezbronne,
nagie i nieprzystosowane. Biorac na swe barki mit, dokonuje
wprawdzie jego profanacji, ale tez ozywienia. Przyodziany
w cialo aktora mit przestaje by¢ ,mitem” w znaczeniu pew-

' J. Grotowski, Ku teatrowi ubogiemu, [w:] Tenze, Teksty zebrane, dz. cyt.,
s. 251.

v Z. Osinski, J. Grotowski, Zrédta, inspiracje, konteksty, t. 2: Prace z lat
1999-2009, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 381.

2 J. Grotowski, Ku teatrowi ubogiemu, dz. cyt., s. 252.
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nej kategorii literackiej czy kulturowej, albo tez mitem, ktdry
jest tylko ,,mitem”, a wiec czyms$ odleglym, naiwnym, sym-
bolicznym, nieprawdziwym, przeciwnie, staje si¢ tym, co na-
prawde sie dzieje. W tym micie, ktory jest tylez historig, co
mysleniem, ucielesnia sie opowie$¢ Parmenidesa o ,jest czy
nie jest”, a doswiadczajacy dziejow staje sie jedng z ,postaci
mitycznych”.

Powyzsze rozwazania zakotwiczaja na powrdt przed-
stawiong tu filozofi¢ dziejow w ich zywym dos$wiadczeniu.
Nie jest to wszak to samo — ,,naiwne” - do§wiadczenie, ktére
stalo si¢ punktem wyjscia. Filozofia dziejéw jako transcen-
dentalna fenomenologia hermeneutyczna znajduje swoja
realizacje w Zyciu ironicznym, ktore jest catkiem fizycznym
dzialaniem rytualnym o charakterze liminalnym. Mo-
tyw cielesno$ci, w ktérym namyslt dziejowy znajduje swoja
kontynuacje, nie jest tylko kolejnym tematem rozwazan
filozoficznych, lecz jest wlasnie samg cielesnoécia. To, co
prezentuja ostatnie akapity, nie jest wiec filozofig ciala, lecz
transcendentalno-hermeneutyczno-fenomenologicznym
cialem filozofii: cialem transhermofentalnym. Otwiera ono
obcg tradycji filozofii europejskiej perspektywe przytom-
nego bycia, osigganego droga ¢wiczen fizycznych.
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Pytanie o dzieje zostalo postawione. Zapytywanie przy-
brato posta¢ drogi, ktorej mape wyznaczylo dziesie¢ zagad-
nien. Przypomnijmy je pokrétce, uzupelniajac kazde z nich
o najwazniejsze ustalenia, do jakich doszto badanie, a takze
o niektore watpliwoéci, jakie one rodzi.

1. Namyst nad dziejami jest mozliwy tylko na
gruncie zywego doSwiadczenia dziejow.

By¢ moze, wyglada to zrazu jak pdjscie droga na skroty,
na ktorej fatwo wykorzystuje si¢ istniejace w jezyku konota-
cje miedzy ‘dziejami’ i ‘tym, ze co$ si¢ dzieje’. Na szcze$cie
tego rodzaju powigzania nie istnieja tylko w jezyku polskim.
W wielu jezykach wystepuja slowa majace wlasng, nieza-
lezng od innych jezykéw etymologie, ktére wskazujg na
6w zwiazek. Jedli jezyk nie jest tylko formalnym systemem
znakéw, lecz mozna go potraktowac jako pewien przekazy-
wany z pokolenia na pokolenie skarbiec doswiadczen, ktore
znaki w sposéb symboliczny zapisujg, to nalezy 6w zwigzek
uznaé za pewng wskazowke, odnoszgcg sie do sposobdw
istnienia tego, o czym mowa. Z jednej strony wiadomo,
ze pojecie dziejow, o ktdrych moéwi filozofia dziejow, po-
wstalo w XVIII wieku’, co §wiadczy o tym, ze ewentualne

' R. Koselleck, Semantyka historyczna, przel. W. Kunicki, Wydawnic-
twa Poznanskie, Poznan 2012, s. 153.
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doswiadczenie dotyczace tej kwestii, ktore jezyk zachowuje
i przekazuje, nie ma charakteru uniwersalnego. Z drugiej
strony fakt, Ze pewne doswiadczenie doczekalo sie wlasnej
formy jezykowej i pojeciowej w okreslonym czasie i miejscu,
nie $wiadczy o tym, ze tego rodzaju do$wiadczenie nie bylo
znane wczesniej. A nawet jesli — przypusémy - naprawde
nie bylo znane, to jednak - podobnie jak dzielo sztuki,
ktére cho¢ powstalo w danych warunkach historycznych,
potrafi skutecznie przemdwic z tg samg silg do wrazliwosci,
doswiadczenia i wyobrazni odbiorcéw zyjacych w calkiem
odmiennym czasie i miejscu - to doprowadzone po raz
pierwszy do slowa doswiadczenie dziejow moze miec takie
samo, ,dziejowe”, znaczenie.

To, co zrazu rozumie si¢ pod pojeciem dziejow, jesli nie
ma by¢ tylko czyms ,,symbolicznym™, musi by¢ ufundo-
wane w jakim$ odpowiadajacym mu do$wiadczeniu, ktére
jako doswiadczenie spelniane jest aktualnie. Oznacza to,
ze kazde odniesienie do czego$, co rozgrywa sie¢ w jednym
z trzech wymiaréw czasu, nawet jesli — jak to pokazal
Heidegger - ,,powinno” by¢ doswiadczane z perspektywy
przyszlosci, musi by¢ spetniane w Zzywym doswiadczeniu,
ktore dzieje sie tu i teraz. Stad tez, cho¢ ,,dzieje” rozumie si¢
jako co$, co przynalezy do wymiaru przeszlosci, musi mieé
zakotwiczenie w tym, co jest tu i teraz, a wigc w tym, co si¢
wlasnie dzieje. Poniewaz jednak rzeczom, jako obiektom
materialnym, przystuguje punktowe bycie w terazniejszo-
$ci i nie ma w nich nic, co rozsadzaloby te¢ terazniejszo$é
w kierunku przeszlodci lub przyszlosci, to, co si¢ dzieje na
sposOb materialny, nie moze by¢ dostateczng podstawa dzie-

> E. Husserl, O logice znakéw (Semiotyka), przel. M. Stemerowicz,
[w:] Problemy wczesnej fenomenologii. Antologia tekstéw, (red.)
D.R. Sobota, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2018, s. 7-49.
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jow. To, ze co$ sie dzieje, co ostatecznie rozciaga si¢ w tzw.
dzieje, mu by¢ mianowicie dane w taki sposéb, ze wskazuje
na swoje wydarzanie i w tym ,powtdrzeniu” otwiera nowa
przestrzen. Jest to — jak uczy fenomenologia — przestrzen do-
$wiadczenia, w tym wypadku: dos§wiadczenie tego, ze cos si¢
dzieje. Nie mozna doswiadczy¢ dziejéw bez uwzgledniania
doswiadczenia dziejow. Zwiazek do$wiadczenia i dziejow
okazuje sie bardzo $cisly. Najwazniejsze ,podobiefistwo”
strukturalne polega na ich czasowej rozciaglosci i na zacho-
dzeniu w jej obrebie pewnych napie¢ pomiedzy tym, co ak-
tualne, Zywe, dynamiczne, otwarte i nieokreslone, i tym, co
przeszte, martwe, zastygle, zamknigte i okreslone. Jako takie
doswiadczenie dziejow jest doswiadczeniem tego, ze co$ sie
dzieje - jest to pewne, nie wiadomo wszak, co si¢ dzieje.
Owo ,wiadomo” i jednocze$nie ,nie wiadomo” odsyla do
kategorii pytajnosci.

2. Doswiadczenie dziejow stanowi autonomiczne
doswiadczenie, ktére bynajmniej nie pokrywa
sig z doswiadczeniem tego, co przeszle, z tzw.
swiadomoscig historyczng. Jest nim raczej
swiadomos¢  radykalnej problematycznosci
i odczucie chwiejnosci sensu wszystkiego tego,
co sig wydarza w aktualnym sSwiecie.

Dos$wiadczenie dziejow jako doswiadczenie tego, ze co$
sie dzieje, cho¢ nie wiadomo co, jest w pierwszej kolejnosci
utratg egzystencjalnego (nie: psychicznego) poczucia orien-
tacji, doswiadczeniem zagubienia, pobladzenia. Mimo ze
sklada sie na nie wiele réznych przezy¢, jest ono autonomicz-
nym do$wiadczeniem. Cho¢ nie daje si¢ go zredukowa¢ do
zadnego innego, istniejg dos§wiadczenia, z ktérymi wykazuje
ono pewne podobienstwo. Latwo, na przyklad, zestawic¢ je
zdoswiadczenia tego, co przeszte, ktére w XIX wieku okrzyk-
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nieto $wiadomoscig historyczng. Podobienistwo nie oznacza
jednak tozsamosci. Swiadomo$¢ historyczna zwigzana jest
z tzw. wyksztalceniem historycznym, ktére uzmystawia
historyczne losy jakiej$ spotecznosci. Ukazuje ona wpltyw
historii na terazniejszo$¢. W doswiadczeniu dziejow znacze-
nie ma jednak nie to, co bylo, lecz to, co aktualnie si¢ dzieje.
I to znaczenie nie jest przy tym wyraznie okreslone. Pewne
podobienstwo pomiedzy doswiadczeniem dziejow i §wiado-
moscia historyczna da si¢ zaobserwowac, bioragc pod uwage
skutki, do jakich moze prowadzi¢ ta swiadomos$¢. Chodzi
mianowicie o historyzm i jego relatywistyczne konsekwen-
cje, ktére podwazaja przekonanie o istnieniu czego$ abso-
lutnego. To doswiadczenie problematycznosci wszystkich
dotychczas uznawanych za absolutne punktéw odniesienia
tym si¢ jednak rozni od do$wiadczenia dziejow, ze tutaj
- pomimo i wraz z utratg pewnoéci — mamy do czynienia
z jakim§ absolutnym pragnieniem, ktdre, solidaryzujac sie
z odczuciem wzglednosci wszystkiego, jednocze$nie afirma-
tywnie wychyla si¢ ku temu, co jest jako$ przeczuwane jako
absolutne, cho¢ nigdy nieosiggalne. Doswiadczenie dziejow
jest przede wszystkim doswiadczeniem pytajnosci, ktdre,
oczywiscie, ma zwigzek z doswiadczeniem tego, co przeszle,
ale si¢ z nim nie pokrywa. O ile w $wiadomosci historycznej
jednym z wazniejszych czynnikow jest wiedza o przeszlych
zdarzeniach, o tyle doswiadczenie dziejow odnosi si¢ nie tyle
do dziedziny faktow, ile do przestrzeni sensu. Do$wiadczenie
dziejow jest doswiadczeniem zjawiania si¢ (rzeczy), w kto-
rym to zjawianie si¢ ulega wewnetrznemu rozchwianiu.

To rozchwianie wyraza si¢ najbardziej adekwatnie nie
w wiedzy o przeszltych faktach - w opowiesci, czyli historii
- lecz w pytaniu ,,co si¢ (tutaj) dzieje?”. Cho¢ ma ono po-
sta¢ zwyczajnego, spotykanego w mowie potocznej zdania
pytajnego, jest to pytanie podniesione do ,trzeciej potegi”.
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Tym, o co si¢ to pytanie dopytuje, nie sg fakty, lecz sens,
a nawet sens owego sensu. W dobie panowania techniki,
kiedy ,warstwa sensu’ zmniejszyla si¢ do niespotykanej
wczes$niej minimalnej ,,grubosci”, pytanie to, ktére otwiera
nieprzebrane bogactwo sensu w modus pytajnoséci, ma walor
czegos elitarnego.

3. Zrédlowe doswiadczenie dziejow moze wyra-
Zac sig jako filozofia dziejow, ale nie musi. Jesli
to czyni, natrafia na wewnetrzne i zewnetrzne
trudnosci.

Jesli doswiadczenie dziejow, ktére moze pozosta¢ na
poziomie prerefleksyjnej postawy pytajacej i nie ujawnic sie
jako osobny temat filozoficznych rozwazan, przybiera jednak
posta¢ filozoficznego namystu nad tym, ze co$ si¢ dzieje,
natrafia na szereg wewnetrznych i zewnetrznych trudnosci.
Filozofia dziejow jawi si¢ — jak to okreslit Burckhardt - jako
centaur?, jest oksymoronem. Gléwnym problemem jest
pogodzenie myslenia z tym, co si¢ dzieje. Wymagane jest
myslenie sytuacyjne, ktére jednak nie na tym polega, ze
dopasowuje si¢ ono do sytuacji, Ze probuje uchwyci¢ w po-
jeciach ,aktualny stan danej epoki” itp., lecz na tym, ze po-
mimo np. jednoznacznosci sytuacji, jej stabilnosci, jasnosci,
nieproblematycznos$ci, myslenie stawia te sytuacje w pytanie.
Dla myslenia dziejowego im mniej problematyczna, im
bardziej czytelna i jednoznaczna jest aktualna sytuacja, tym
bardziej problematyczna, zawila i chwiejna jest przynalezna
jej przestrzen sensu. Zaproponowane w tekscie sposoby
podjecia czterech wyréznionych przez nas pochodnych
wspomnianego problemu gléwnego prowadza do przeko-

3 J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Neske, bez daty
i miejsca wydania, s. 24.
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nania, ze mys$lenie i dzieje tak dlugo wydaja si¢ naleze¢ do
roznych $wiatdw, jak dlugo nie dostrzega sie, ze spotykaja sie
one w obrebie pytania i jego pytajnosci.

4. Autentyczna, zgodna z doswiadczeniem tego,
Ze cos sig dzieje, filozofia dziejow nie jest ani
metafizykq historii, ani metodologig nauk
historycznych.

Jak doswiadczenie dziejow, tak i ewentualna filozofia
dziejow, jest ,bytem” nietrwalym, naznaczonym pytajno-
$cig, mozliwym do urzeczywistnienia tylko jako proba.
Stad podejmowane tu wysitki doprowadzenia owego do-
$wiadczenia do poziomu filozoficznej refleksji od poczatku
prezentowaly si¢ jako interludium, uwertura, a zatem jako
przyczynek, fragment i przygrywka. Zupetnie inaczej wiec
niz filozoficzna refleksja, ktéra wyrosta z dziewigtnasto-
wiecznej $wiadomosdci historycznej. W jej przypadku mamy
do czynienia z pokazem filozoficznej sily, niestychanej
wrecz wiary w mozliwo$ci rozumu oraz nadziei poktadanej
we wlasne moce sprawcze. Mimo Ze pytajno$¢, ktora jest
$cisle zwigzana z doswiadczeniem dziejow, stanowi zapewne
gltéwny motyw powstania dziewigtnastowiecznej metafizyki
historii, jest traktowana przez t¢ ostatnig jedynie jako punkt
wyjsécia, ktdry w perspektywie celu, jakim jest absolutna
pewnos¢ i panowanie tego, co rozumne, musi by¢ odbierana
w kategoriach zagrozenia. Tymczasem jest zgota odwrotnie:
to metafizyka historii jest raczej najwiekszym zagrozeniem
dla do$wiadczenia dziejow. Jesli jednak zrezygnuje sie z tego
rodzaju stanowczych osadéw, mozna wtedy dostrzec, ze
pomimo panujgcej w niej jednoznacznej tendencji do po-
$wigcenia danej w pierwotnym doswiadczeniu pytajnosci na
rzecz my$lenia systemowego, skrywa ona w swoim wnetrzu
iScie pytajnosciowy pierwiastek. Jest nim mianowicie
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dialektyka, ktéra ma pytajnosciowe zrodia‘. Aby jednak
zachowac jej zgodnos¢ z wlasnym pochodzeniem, musi ona
zosta¢ wyrwana spod panowania narzuconej jej odgérnie
woli uzyskania absolutnej pewnosci i budowy ostatecznego
systemu. Chodzi o oddanie dialektyki jej wlasnym erote-
rycznym mocom. Jest to ten sam zabieg, ktdry, na przyklad,
zaproponowal w swej pozniej tworczosci Maurice Merleau-
-Ponty, méwiac o hiperdialektyces.

Przedstawiona tu filozofia dziejéw nie jest tozsama ani
z metafizyka historii, ani tym bardziej z filozofig nauk hi-
storycznych. Obie formacje myslowe upodobnia dazenie do
zamykania dziejow, ktdre z istoty sa otwarto$cia, w kleszcze
jakis$ odgdrnie narzuconych praw wydarzenia sie i metod ich
poznawania. Dodatkowo, filozofia dziejéw rozumiana jako
filozoficzny namyst nad naukami historycznymi podchodzi
do dziejow gléwnie w perspektywie teoriopoznawczej,
jest teorig poznania historycznego. Ukazuje ona warunki
mozliwosci budowy opartej na zrédlach opowiesci o prze-
sztych wydarzeniach, ktdra nastepnie za sprawg ksztalcenia
historycznego i polityki historycznej stanowi o §wiadomosci
historycznej danej wspdlnoty. Proponowana tu filozofia
dziejéw ani nie ro$ci pretensji teoretycznych, ani nie odnosi
sie do faktdw, ani tez nie jest silg jednoczgcg naréd. Wrecz
przeciwnie, ma ona w pierwszej kolejnosci krytyczny poten-
cjal, ktory rozsadza rzekoma spdjno$¢ tradycji i wspdlnych
niepowatpiewalnych przekonan; ma moc anarchizujaca.
Doswiadczenie dziejow jest raczej sprawa jednostki, ktorej

+ Dotyczy to zaréwno dialektyki starozytnej, jak i dialektyki pokan-
towskiej. Por. K. Lesniak, Wstep Ttumacza, [w:] Arystoteles, Dziela
wszystkie, PWN, Warszawa 1990, t. 1, s. 92 i nast.; Platon, Kratylos,
przel. Z. Brzostowska, RW KUL, Lublin 1990, s. 53-54 (390¢).

5 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przel. M. Kowalska,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1996.
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daleko jest do bycia bohaterem zastugujacym na cze$¢ i po-
mniki. O ile doswiadczajacy dziejow w ogodle tworzg jaka$
wspolnote, to jest to wspdlnota pytajacych (zob. dalej).

5. Najbardziej adekwatnym, filozoficznym wyra-
zem doswiadczenia dziejow jest fenomenologia
dziejow.

Jeszcze najpelniejsza adekwatnos$¢ nie ma tu sensu do-
skonalej zgodnosci. W przypadku doswiadczenia pytajnosci
nawet pytanie ,,co si¢ dzieje?” nie wyraza go w sposob pelny.
Inaczej niz sad, ktdremu przyznaje si¢ warto§¢ prawdy, ro-
zumianej klasycznie jako zgodnos$¢ myslenia z rzeczywisto-
$cig, pytanie pozostaje do swego tematu w pozycji pewnego
odejscia i odskoku. Pytanie otwiera pole sensu, ktére ma
status czego$ chwiejnego, problematycznego i w tym sensie
wlaénie ,niezgodnego”.

Opisywana tu postawa pytajgca moze nie znalez¢ ujscia
w postaci jakiego$ kulturotworczego wyrazu, jesli jednak do
tego dochodzi, wypowiada sie w rdzny sposob. Niekoniecz-
nie wiec doswiadczenie dziejéw musi przybraé charakter
wypowiedzi filozoficznej, ktéra jest efektem dokonywania
serii operacji pojeciowych. Z drugiej strony, by¢ moze, kazda
wypowiedZ podnoszgca do$wiadczenie dziejéw na poziom
jakiego$ symbolu, nie moze nie mie¢ w sobie pierwiastka
filozoficznego - jesli przez filozofi¢ bedziemy tutaj rozumiec¢
nie tyle uksztaltowang juz ,wypowiedz filozoficzng”, ile
raczej prefilozoficzng postawe zapytywania o sens. W tym
znaczeniu do$wiadczenie dziejow ma na wskros ,filozo-
ficzny” charakter, ktéremu - tak brzmi nasza teza - na po-
ziomie samo$wiadomego namystu filozoficznego najpetnie;
odpowiada fenomenologia. Nie znaczy to wszak, ze tylko
fenomenologia i jedynie ona, jest adekwatna odpowiedzia
filozoficzng na doswiadczenie dziejow. Niemniej to, co ja
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wyroéznia na tle innych sposobdw podejscia do problematyki
filozoficznej, to jej niejako wstepny, przygotowawczy cha-
rakter, jej radykalne nastawienie badawcze i wytrwalos¢ za-
pytywania, ktéra oddaje glos ,rzeczom samym”. Jako praca
wstepna na fenomenach fenomenologia jest juz wlasciwg
filozofig, ktdra nie potrzebuje jakiegos spektakularnego roz-
winiecia w kierunku osiggniecia poziomu systemu. Raczej
istnieje ona w pelni w owych probach nazwania i opisania
tego, co wytrzymane w pytaniu. Przypomina domek z kart,
podczas budowania ktérego kazdy niewlasciwy ruch - czy
to bedzie nadmiernie rozbudowana warstwa twierdzen,
ulegtos$¢ przedsadom, czy tez brak elastycznosci i nadgor-
liwo$¢ w stosowaniu metody — prowadzi do zawalenia sig¢
konstrukcji. Wielkos$¢ fenomenologii polega na jej zdolnosci
do samoabdykacji w obliczu ,,rzeczy samych”.

6. Fenomenologia jest filozofig transcenden-
talng, ktéra w kontekscie dziejow przyjmuje
ksztatt filozofii hermeneutycznej.

Ta immanentna niestabilno$¢ wynikéw fenomenolo-
gicznych analiz nie oznacza, ze jest ona jakim$ rodzajem
codziennej publicystki filozoficznej. Jej widzenie przebija si¢
do tego, co istotowe, do tego, co aprioryczne, a wigc zgodnie
z etymologia tego ostatniego slowa, do ,,tego, co wczesniej”.
To wlasnie w tym wymiarze rozgrywaja si¢ dzieje. Maja one
status ,,kategorii transcendentalnej™. Jak méwi Kant, ,,w na-
uce transcendentalnej nie chodzi juz o to, by sie posuwaé

¢ R. Koselleck, Dzieje pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka
spoteczno-politycznego, przel. J. Merecki, W. Kunicki, Oficyna Nau-
kowa, Warszawa 2009, s. 119-120; tenze, Sermantyka historyczna, dz.
cyt., s. 357.
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naprzéd, lecz o to, by i$§¢ wstecz™”. Owo ,wstecz” oznacza
transcendentalng geneze, ktdra, wychodzac od tego znane
i oczywiste, zmierza do tego, co nieznane i problematyczne.
»Filozofia niewiedzy (die Philosophie der Unwissenheit) jest
bardzo pozyteczna, ale tez bardzo trudna, gdyz musi ona
podja¢ wyprawe az do samych zrédel poznania™. W filozofii
transcendentalnej Kanta najwyzszymi zroédtami poznania
sg idee czystego rozumu, ktdre majg zaréwno dynamiczny,
jak i statyczny charakter: stanowiag pierwotng motywacje,
ktéra popycha rozum do zadawania pytan, oraz wyzna-
czajg calosciowy obszar i ostateczny kierunek ruchliwosci
poznawczej. W tym sensie stanowig one wlasnie transcen-
dentalne dzieje w ujeciu teoretycznym. Otwierajac pole tego,
co pytajne, s3 one warunkami mozliwosci poznania. Cho¢
Kant rozumie je jeszcze teleologicznie — idee przedkladaja
poznaniu ostateczny cel jego dazen, jakim jest system wiedzy
naukowej — owa celowosciowo$¢ mozna réwniez rozumieé
nietotalizujaco i bez odnoszenia jej do kategorii postepu,
a mianowicie jako ,intencjonalno$¢” pragnienia.

Treécig transcendentalnych dziejow rozumu w mysli
Kanta jest inteligibilny porzadek twierdzenn naukowych.
Kantowskie doswiadczenie dziejow ma $cisty sens teoriopo-
znawczy i jest tozsame z dziejami do$wiadczenia naukowego,
ktéry spetnia ,transcendentalny podmiot”. Tymczasem do-
$wiadczenie dziejow, ktore zostato wydobyte i opisane w ni-
niejszej pracy, nie ma teoretycznego sensu i dlatego dopiero
po znaczacej modyfikacji moze staé si¢ ,warunkiem mozli-
wosci” uprawiania nauk historycznych. Transcendentalnos$¢

7 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce
i listow z lat 1769-1781, przel. A. Banaszkiewicz, Wyd. Aureus,
Krakéw 2003, s. 128 (uwaga nr 5075).

8 Tamze, s. 121 (uwaga nr 4940).
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dziejow dotyczy przede wszystkim ich sposobu istnienia.
Dzieje istnieja na sposéb transcendentalny, co nie oznacza
teoretyczno-przedmiotowy. Jesli obstajemy przy teorii, to ra-
czej w pierwszej kolejnosci majac na wzgledzie zrodlowy sens
theoria, ktora oznacza wprawdzie ‘oglagdanie’, ale tez ‘udziat
w uroczystosci’, ‘pochdd’, ‘pielgrzymke’, a wiec bardziej
odnosi si¢ do dziedziny teatru, ktory jest nieprzebranym
zasobem ludzkich do$wiadczen, niz do ,,czystego ogladania”.
Rozum teoretyczny jest w obliczu Zrédlowego do$wiadczenia
dziejow rozumem teatralnym czy tez performatywnym,
ktory jest ,zdolnoscig” aktora, nie za§ - ,niezaangazowa-
nego obserwatora”. Apriorycznos¢ owego rozumu tworzg
wezesniejsze doswiadczenia, ktére jako zlozony zaséb sensu
zostajg w do$wiadczeniu dziejow postawione pod znakiem
zapytania, otwarte i rozchwiane. W polu transcendentalnego
pytania sens dziejéw mieni sie réznymi mozliwymi znacze-
niami. ,,Jest rozumem »w ruchu«, »w urzeczywistnianiu sie,
»rozumem pomig¢dzy«. (...) Rozum jest tu metaracjonalng
mozliwoscia, lecz jednoczesnie jako interracjonalny, nie
»jests, lecz »dzieje sie«™. Dlatego tez jego fenomenologiczne
badanie przyjmuje charakter podejscia hermeneutycznego.

7. Podjete badania docierajg do metafizycznych
Zréodet stawania si¢ dziejow, ktérymi jest
tgczgce mitosé i Smierc rozstrzygnigcie (krisis)
~jest czy nie jest”.

Cho¢ prowadzony tu namysl stara si¢ zachowaé dy-
stans wobec rozwazan metafizycznych, zwlaszcza tego, co
w XIX wieku kojarzy sie z ,filozofiag dziejéow”, filozoficzne
zapytywanie o dzieje nie moze unikng¢ zagadnienia ich

9 M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, UMK, Torun 2004,
s. 183.
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zrédet. Chodzi mianowicie o motywy owego pragnienia,
ktére otwiera przestrzen dziejow w modus pytajnosci. Za
Empedoklesem czy po6zniej Freudem, mozemy powiedzie¢,
ze istnieja dwie glowne sily, ktore wprawiaja w ruch scene
$wiata: s3 nimi miloé¢ i $mieré. Oba fenomeny lgcza sie
w pragnieniu tesknoty i odsytajg do faktu czystego bycia,
ktére odstania si¢ wraz z alternatywa niebycia. Owa gra
bycia i niebycia przywotuje Parmenidejskie rozstrzygniecie
(krisis) jest czy nie jest”. To wla$nie w nim tkwig Zrodta
dziejow. Jego rozjasnienie odnosi si¢ do znanych z metafi-
zyki kategorii obrazu i ducha.

8. Poniewaz logosem dziejow jest pytanie, okre-
slenie czasu historycznego dokonuje sig przez
pryzmat réznych sposobdw zapytywania,
ktorych zafozenia tworzy rozumienie bycia
w jego réznych modalnosciach.

Doswiadczenie dziejow napotyka §wiat w pewnym modal-
nym zawieszeniu, tj. jako realng niemozliwos¢, co$ niepraw-
dopodobnego, co musi by¢, cho¢ nie moze lub nie powinno,
albo tez powinno, ale nie moze itp. Mamy tu do czynienia
z interesujacg gra roéznych modalnosci bytu, wéréd ktérych
zwyczajowo odrdznia sie trzy podstawowe: mozliwo$¢é, rzeczy-
wisto$¢, koniecznosé. W jednej chwili taczg sie tu i oddzielajg
rézne modalnosci bytu, czemu odpowiada laczaco-réznicu-
jace doswiadczenie czasowych perspektyw przeszlosci, teraz-
niejszosci i przyszlosci. To, co dziejowe, ,juz jest, cho¢ jeszcze
nie”. Jedna z reakeji na to pierwotne doswiadczenie dziejow
moze by¢ che¢ zrozumienia tego, co sie dzieje, za pomoca
teoretycznej operacji porzagdkowania wydarzen w pewne ciagi,
sekwengcje i struktury. Powstaje w ten sposéb historia, rozu-
miana jako szereg powigzanych ze sobg, czasowych wydarzen.
Oprdcz rozjasnienia sposobéw powigzania i tresci tego, co sie
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dzieje, poznanie historyczne zainteresowane jest upewnieniem
si¢ co do realnosci tychze. W ten sposéb rodzi si¢ historia jako
pewna pretendujaca do prawdy — w sensie zgodnosci tego, co
pomyslane i powiedziane z rzeczywistoscia — opowies¢ o tym,
co sie wydarzyto. Odpowiedzi na to, ze cos$ sie dzieje (cho¢ nie
wiadomo co), nie szuka si¢ juz w subiektywnym sposobie od-
niesienia do tego, co przezywane, lecz w zobiektywizowanym
porzadku przedstawianej tresci.

Dlatego tez chociaz doswiadczenie dziejow nie jest tym
samym co $wiadomo$¢ historyczna, ktdra odnosi si¢ do
tego, co przeszle, kojarzone czgsto ze soba dzieje i historia
maja jednak wspolny moment. Doswiadczenie historyczne
wyrasta z tych pokladéw doswiadczenia dziejow, ktore
zamieniaja to, co sie aktualnie dzieje, w ,,dzieje”, doswiad-
czanie w ,doswiadczenie”, pytanie ,,co si¢ dzieje?” w pytanie
»kiedy”, rozstrzygniecie ,jest czy nie jest” w ,jest tak, a nie
inaczej”. Innymi stowy, zmienia sie punkt ci¢zkosci i otwarte
na to, co si¢ dzieje, doswiadczenie staje si¢ zainteresowane
tym, co si¢ wlasnie juz nie dzieje. Wydaje si¢, ze zamiana
doswiadczenia dziejow w doswiadczenie historyczne jest jak
przejscie od tego co, zywe, do tego, co martwe, od tego, co
otwarte, do tego, co zamknigte itp. Jednak nie musi tak by¢,
jak dtugo historia, a wiec to, co przeszle, jest rozumiana jako
historia otwarta i zywa, tzn. jak dtugo historia — pomimo
swojej tendencji do upadania w sakramentalne ,tak bylo”
- dopuszcza jednak odpowiednio zneutralizowang nieokre-
slonos¢ pierwotnych dziejow.

W zaleznosci od tego, ktorag z modalnosci bytu i wy-
miaréw czasu bierze si¢ za dominujacg, historia moze by¢
porzadkowana wedle réznych rodzajéw pytan: czym jest,
dlaczego jest i jak mozliwe, ze jest. W ten sposob otrzymu-
jemy tez wyrdznione przez Nietzschego odmienne sposoby
uprawiania historii.
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9. Transcendentalno-hermeneutyczna fenomeno-
logia dziejow jest ostatecznie filozofig prak-
tyczng, ktorej wzorem jest Zycie ironiczne.

Od pierwszych prob uprawiania tzw. filozofii dziejow
wymiar praktyczny zajmowal w niej wiele uwagi, stajac si¢
ostatecznie jej centralnym motywem. Filozofia dziejow pro-
wadzi do filozofii czynu, dzialania; jest filozofig praktyczng
na wskros. Przyklad mlodoheglistow jest tu znamienny. Jest
to interesujacy fakt: przesunigcie filozofii dziejéw w strone
namystu nad ,dziejami”, a wiec nad tym, co si¢ juz nie
dzieje, odrzuca spekulatywna mysl w kierunku przeciw-
nym i wymusza jej abdykacje na rzecz zaangazowanego
wiaczenia sie w to, co sie wlasnie dzieje. Podobny ruch stal
si¢ udzialem przeprowadzonych tu rozwazan: transcen-
dentalno-fenomenologiczno-hermeneutyczne zapytywanie,
ktore doprowadzilo do odstoniecia metafizycznych Zrddet
dziejow i wyznaczenia eroterycznych ram nastawieniu
historycznemu, powraca do wyjsciowego doswiadczenia
dziejow z zamiarem ich praktykowania. To, co przezywa sie
na poziomie prerefleksyjnym i co jako temat filozoficznych
rozwazan znajduje swoje teoretyczne rozjasnienie, wy-
maga w ostatecznym rozrachunku ochrony, przedluzenia
i wzmocnienia na poziomie Zycia. Jako wlasciwg postawe
dziejowej praktyki, ktéra nie wyklucza innych postaw, lecz
przeciwnie: zacheca do ich tworzenia i wytrzymywania
w nich, jest zycie ironiczne. Rozgrywa si¢ ono na przecieciu
»081 wspolrzednych™ horyzontalnie: pomiedzy jednostka
i zbiorowosécia, dziejami przezywanymi subiektywnie
i dziejami jako scena dziatan kolektywnych; wertykalnie:
pomiedzy wzglednoscig rzeczy i tym, co absolutne; miedzy
komedia i tragedia.
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10. Zycie ironiczne jako bycie hic et nunc jest eg-
zystencjg fizyczng, cielesng, i to w wymiarze
dzialania, rozumianego jako performans,
znajdujq sie najglebiej lezgce warunki prak-
tykowania doswiadczenia dziejow.

To, czym w praktyce jest albo powinno by¢ doswiadcze-
nie dziejow, pozostaje tak dlugo naznaczone nierzeczywi-
sto$cig tego, co teoretyczne, jak diugo nie wiadomo, w jaki
sposob dziala¢. Dlatego w ostatnim kroku zapytywania
nalezy zej$¢ na poziom konkretnej praktyki, ktéra odbywa
sie w medium fizyczno$ci. Zycie ironiczne nie jest marg, lecz
zyciem ,,z krwi i kosci”. I tu pojawia sie miejsce na wszech-
obecng w tradycyjnym mysleniu o dziejach kategorie teatru,
z ktdrego, historycznie rzecz biorgc, wyszta notabene posta¢
ironisty. Mowigc o teatrze dziejow wazne jest ustalenie,
o jaki teatr tak naprawde chodzi. Jesli méwimy, Ze jest to
tylko metafora, to nalezy od razu zauwazy¢, ze nie wiadomo,
co tu jest metaforg dla czego: czy dzieje s3 metaforg teatru,
czy teatr jest metaforg dziejow. By¢ moze bowiem dopiero
z perspektywy desek teatru wida¢, czym sa dzieje, rozumiane
jako powtarzajacy sie performans. Ten ostatni jest swego ro-
dzaju powazna gra, ktora dzieje sie w czasie $wieta. Filozofia
dziejow jest filozofig niedzieli. Jej performowanie dokonuje
sie ,,calym sobg” (Grotowski), jako dzialanie niecodzienne,
ktére angazuje wewnetrzne cielesne energie, pochodzace
spoza indywidualnych, a nawet pozakulturowych zrédet.

L S

Jak mawial Heidegger, ostatnim krokiem zapytywania
jest odpowiedz. Jezeli doswiadczenie dziejow jest doswiad-
czeniem pytajnosci, to odpowiedz, ktéra pojawia si¢ jako
odpowiedz na to do§wiadczenie, nie moze zagda¢ wygaszenia
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tej pytajnosci, lecz jako odpowiedz adekwatna, musi jg w so-
bie zawrze¢ i jg ochroni¢ - takze przed soba samg. Stosunek
pytania do odpowiedzi w sferze filozofii jest do$¢ osobliwy:

Trzeba, méwigc obrazowo, wejs¢ na gore. Nie uda sie
to, jedli staniemy na réwninie potocznych pogladow
i bedziemy wyglasza¢ mowy na temat gory, w ten
sposob ja »przezywajac«. Podejscie w okolice szczytu
uda nam si¢ jedynie wtedy, jesli od razu zaczniemy sie
wspinac. Stracimy przy tym wprawdzie szczyt z oczu
i tylko, wspinajac sie, bedziemy podchodzi¢ do niego
coraz blizej i blizej, do czego nalezy takze zeslizgi-
wanie sie i zsuwanie, a w filozofii nawet upadek.
Tylko ten jednak, kto naprawde sieg
wspina, moze upas¢. Jak gdyby ci, ktérzy
upadaja, mogli do$wiadczy¢ najglebiej szczytu, gory
ijejwznoszenia sie, glebieji szczegdlniej niz
tamci, ktorzy pozornie szczyt osiagneli, przez co
od razu utracit on w ich oczach wysokos$¢: statl sie
réwning i czyms trywialnym™.

W toku rozjasniania powyzszych zagadnien pojawilo si¢
wiele intuicji, wskazdwek, wgladdw, przytoczen i odniesien,
malo jednak - przynajmniej takie mamy wrazenie - jedno-
znacznych ustalen, nieodpartych dowodéw, rzeczy nie do
odrzucenia. Potwierdzaloby to tylko, Ze zakonczone rozwa-
zania sg probg, wstepem, zapytywaniem, ktére — jak mowi
Heidegger — stale narazone jest na bladzenie i upadanie.
I faktycznie, rozwazania te na kazdym kroku koncentro-
waly si¢ wokot jakiegos pytania, niejako same staty sie seria
pytan. Okazalo sig, ze doswiadczenie dziejow zwigzane jest
z pytaniem ,,co si¢ dzieje?”, ktore za Kantem mozna tez okre-

° M. Heidegger, Podstawowe zagadnienia filozofii. Wybrane »pro-
blemy« »logiki«, przet. W. Rymkiewicz, Fundacja Augusta hr. Ciesz-
kowskiego, Warszawa 2017, s. 33-34.
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$li¢ jako pytanie o orientacje. Jest to takze pytanie o to, jaki
to ma sens. Badania metafizycznych podstaw doswiadczenia
dziejow zaprowadzily nas w wymiar wladania pytania ,,jest
czy nie jest”. Hermeneutyczny charakter wypracowanej
tu filozofii dziejow przesadzil o tym, ze u podstaw tego,
co si¢ dzieje, poszukuje sie zawsze jakiego$ pytania, ktore
stanowi jego motywacje. Natomiast transcendentalny status
dziejow wyeksponowal znaczenie pytania o czas (,,kiedy?”),
ktore w toku badan historycznych odpowiada za proces
periodyzacji. ,Krytyka rozumu historycznego” ujawnila, ze
temporalno-eroteryczna rama periodyzacji tworzg trzy pod-
stawowe pytania, ktore przebiegaja wedle trzech modalnosci
bytu. Sa to pytania o to, czym jest, dlaczego i jak mozliwe,
ze jest. W kolejnym kroku, po dokonaniu zwrotu, pytanie
o dzieje przybralo posta¢ pytania ,co czyni¢?” (ironia).
Opracowujac je, doszlismy do koniecznosci postawienia
pytania o to, jak to konkretnie zrobi¢ (performans).

Pytania te wylonily si¢ w toku namystu, ktéry prébowat
pozosta¢ wierny otwartej w doswiadczeniu dziejow pytajno-
$ci. Od poczatku 6w namyst miat charakter wspdlnotowy: fi-
lozof mysli zawsze w obrebie wspdlnoty: przeciwko niej, obok
niej, poza nig, razem z nig. Cho¢ doswiadczenie dziejow jako
doswiadczenie musi by¢ za kazdym razem spelniane przez
jednostke ,,na wlasnej skorze” i nikt nie jest w stanie jej w tym
zastgpi¢, to jednak ma ono usilng tendencje do ,,dzielenia si¢”
sobg za pomoca stowa i czynu. Stawiajac pytanie o dzieje,
ktére - jak powiedzieliSmy - nie jest zadnym pytaniem teore-
tycznym, lecz wiernym wyrazem zZywego do$wiadczenia tego,
ze co$ si¢ dzieje, bolem, cialem i ofiarg, probujemy nawigzac¢
kontakt z Innymi i podzieli¢ si¢ z nimi naszym do$wiadcze-
niem. Ale nie po to, aby znalez¢ w ich ramionach pocieszenie
i ukojenie - tego rodzaju praktyka bylaby jednoznaczna ze
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sprzeniewierzeniem sie temu doswiadczeniu - lecz po to, aby
trwaé razem w dziejowym istnieniu, wspdlnie wytrzymac
w pytaniu. ,,ITym razem nie zabrzmi entuzjastyczny hymn
Do radosci, nie nastapi powszechne »Kochajmy sie« przed
obliczem dobrego Ojca™. Ci Inni nie sg kazdymi innymi,
cho¢ kazdy inny moze naleze¢ do Innych. Chodzi o zawia-
zanie surowej, miedzypokoleniowej wspdlnoty pytajgcych. To
wlagnie ona koniec koncédw stanowilaby najpetniejsze pojecie
dziejow jako krdlestwa pytania. Heidegger méwi o ukrytym
rodzie i zwigzku (Bund) pytajacych, ktérzy byliby w stanie
- parafrazujac cytowane juz przez Droysena slowa Platona
z Panstwa — nie$¢ przez wieki ,trawigcy ogien zapytywania”
(das verzehrende Teuer des Fragens)'>. Dodajmy za Patocka:
nie$¢ go przez bezduszny $wiat i ogrzewa’ jego zimne Zlo®.
Ow zwigzek pytajacych jest - z perspektywy ostatniego
rozdzialu - niemal czym$ oczywistym: dzieje realizujg sie
we ,,wspdlnocie rytualnej”, ktorej uczestnicy uciele$niajg mit.
Wspdlnota pytajacych nie jest jednak tym samym co wspdl-
nota wierzacych; nie jest to wspdlnota religijna, wspdlnota
narodowa, plemienna, wspdlnota ideologiczna, ale tez nie jest
to nawet wspolnota dialogiczna. W tej ostatniej relacja pytaja-
cych do pytanych ma zawsze charakter ,,polityczny” i polega
na stosunku wiladzy. Dzieje sie tak, poniewaz, z jednej strony,
pytanie jest bieds, ,,prosba i wezwaniem” i ,wymaga zblize-
nia™, z drugiej — jest obsceniczne i stanowi probe zapano-

1 J. Patocka, Trzy fazy legendy Fausta (Refleksje czytelnika nad Dok-
torem Faustusem Tomasza Manna), przet. L. Kronska, ,, Tworczos$¢”,
nr 8, 1973, S. 101.

2 M. Heidegger, Gesamtausgabe, (Hrsg.) F.-W. von Herrmann, Vittorio
Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1978, 94,, s. 285, 327.

s J. Patocka, Trzy fazy legendy Fausta, dz. cyt., s. 97-98.

4 J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paris 1999,
s. 75 i nast.
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wania nad Innym®*. Wspoélnota pytajacych nie jest wspolnota
pytajacych i odpowiadajacych. Na czym wiec miataby polega¢
wiez miedzy nimi, ktéra konstytuuje kazda wspdlnote?

Wspdlnota pytajacych skupia sie wokét aktu zapytywa-
nia, dostrzegajac w nim nadrzedng warto$¢, ktorej nie mozna
mierzy¢ ani jego potencjalng przydatnoscia, ani mozliwo$cia
uzyskania za jego pomoca jakiej$ wyjatkowej odpowiedzi.
Nie znaczy to, Ze pytanie staje sie tu celem samym w sobie.
Byloby to niezgodne z naturg pytania, jako ze pytanie jako
takie jest zawsze $rodkiem, prowadzacym do odpowiedzi.
Nie jest ono wiec odpowiedzig (jak np. pytanie retoryczne).
Tym, co wiaze ze sobg pytajacych, jest pragnienie i otwarto$¢,
bedaca najwazniejszym wyznacznikiem pytajnosci.

Na zakonczenie otworzmy szeroko okna i odwolajmy sie
do pozaeuropejskiej tradycji. W Zapiskach Lazurowej Skaty,
bedacej jednym ze zbioréw koandw, pochodzacych z prze-
fomu XTI i XII w. i nalezacych do klasyki buddyzmu zen,
istnieje pouczajacy przyklad takiej wspdlnoty. Wspdlnoty,
ktora nieustannie upada i podnosi sie z upadku, ktora w spo-
tkaniu i natychmiastowym zerwaniu za kazdym razem staje
w obliczu czego$ wyzszego, co jest niemozliwe do osiggniecia
inaczej niz przez to, co niskie, co jako najbardziej upragnione
staje sie jako$ dostepne na drodze rezygnacji i blgdzenia. Jest
to wspdlnota samotnych, wspolnota ironiczna, banda kome-
diantéw i blaznéw*, trupa performatywno-filozoficzna.

Kiedy Seppo mieszkal w pustelni, dwéch mnichéw
przyszio zlozy¢ mu wyrazy szacunku. Zobaczywszy

5 A.R. Bodenheimer, Warum? Von der Obszonitit des Fragens,
Philipp Reclam jun., Stuttgart 2011 (7), s. 38.

1 J. Lecoq, Cialo poetyckie, Nauczanie tworczosci teatralnej, przel.
M. Hasiuk-Swierzbiniska, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wro-
ctaw 2011, s. 137.
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zblizajacych si¢ gosci, Seppo otworzyl brame i wy-
skoczyl na zewnatrz. — Co to jest? - zapytal. - Co to
jest? — powtorzyli za nim mnisi. Seppo zwiesil glowe
i wycofat sie do swojej pustelni.

Pdzniej mnisi odwiedzili Ganto. - Skad przycho-
dzicie? - zapytal ich. - Z Reinan - odpowiedzieli.
- Czy przypadkiem - dopytywal si¢ Ganto - nie
odwiedziliScie wczesniej Seppo? - Tak odwiedzili-
$my go. — Co powiedzial? Mnisi zrelacjonowali cale
wydarzenie. — Co jeszcze powiedzial? — Ani stowa
wiecej. Wrdcit tylko do swojej pustelni ze zwieszona
glowa. — Ach, jakze zaluje — zmartwil si¢ Ganto. -
Dawno temu nie zdradzitem mu Ostatniego Stowa.
Gdybym mu je powiedzial, nikt na $wiecie nie
moglby wyrzadzi¢ mu krzywdy.

Pod koniec letnich praktyk mnisi wrocili do tej
rozmowy i poprosili, zeby zdradzil im znaczenie
Ostatniego Stowa. — Dlaczego nie zapytaliscie mnie
o nie wczesniej? — zapytal Ganto. — Nie $mieliSmy
zapyta¢ cie o nie — stwierdzil jeden z mnichow. -
Seppo i ja wyrosliémy z tego samego pnia', lecz on
umrze osobno. Jezeli chcecie zna¢ Ostatnie Stowo,
oto ono*’.

7 Byli oni mianowicie uczniami Takusana — przyp. ttum.
8 Mala ksiega zen. Opowiesci i koany, wybdr i ttum. W.P.P. Zielinski,
Poznan 2011, s. 78-79. Zrédlo internetowe: www.zen.8segment.pl

rcin.org.pl



Literatura cytowana

Allemann B., O ironii jako o kategorii literackiej, thum. M. Draminska-
-Joczowa, ,Pamietnik Literacki”, 1986, 77/1.

Angehrn E., Filozofia dziejow, ttum. J. Marzecki, Wyd. Marek Dere-
wiecki, Kety 2007.

Angehrn E., Wege des Verstehens. Hermeneutik und Geschichtsdenken,
Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2008.

Ankersmit F.R., Die historische Erfahrung, thum. V. Kiefer, Matthes &
Seitz Verlag, Berlin 2012.

Arendt H., Jaspers J., Briefwechsel 1926-1969, Piper Verlag, Miinchen-
Zurich 198s.

Arendt H., Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Wydawnictwo Ale-
theia, Warszawa 2011.

Arendt H., Miedzy czasem minionym i przyszlym, thum. M. Godyn,
W. Madej, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011.

Arendt H., Sokrates. Apologie der Pluralitit, thum. J. Kalka, Matthes &
Seitz, Berlin 2016.

Arendt H., Zycie umystu, ttum. H. Buczyriska-Garewicz, R. Pilat,
B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2016.

Arystoteles, Metafizyka, t. 1, wyd. trojjezyczne, ttum. na j. polski.
T. Zeleznik, RW KUL, Lublin 1996.

Augustyniak P., Trans. Filozofia Cezarego Wodzitiskiego, Fundacja
Terytoria Ksigzki, Gdansk 2017.

Babcock B.A., »Pouktadaj mnie w nieporzgdek«: fragmenty i refleksje
na temat rytualnego blazenistwa, [w:] Rytual, dramat, swigto, spek-
takl. Wstep do teorii widowiska kulturowego, (red.) ].J. MacAloon,
tlum. K. Przyluska-Urbanowicz, WUW, Warszawa 2009.

BarbaE., Canoe z papieru. Traktat o antropologii teatru, ttum. L. Kolan-
kiewicz, D. Wiergowska-Janke, Instytut im. Jerzego Grotowskiego,
Wroctaw 2007.

Berti E., Wprowadzenie do metafizyki, ttum. D. Facca, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2002.

Bodenheimer A.R., Warum? Von der Obszonitdt des Fragens, Philipp
Reclam jun., Stuttgart 2011 (7).

199
rcin.org.pl



ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

Brogowski L., Swiadomos¢ i historia. Studium o filozofii Wilhelma
Diltheya, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004.

Brook P., Teatr jest tylko formg. O Jerzym Grotowskim, Instytut im.
Jerzego Grotowskiego, Wroctaw 2007.

Burckhardt J., Weltgeschichtliche Betrachtungen, Neske, bez daty i miej-
sca wydania.

Biichner W., Uber den Begriff der Eironeia, ,Hermes”, 76,1941, s. 339-358.

Carlson M., Perfomans, ttum. E. Kubikowska, PWN, Warszawa 2007.

Carr D., Phenomenology and the Problem of History. A Study of Hus-
serl’s Transcendental Philosophy, Northwestern University Press,
Evanston 1974.

Cassirer E., Kant a problem metafizyki. Uwagi na temat Heideggerow-
skiej interpretacji Kanta, thtum. M. Bonecki, J. Duraj, P. Parszuto-
wicz, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 1 (61), 2007, s. 322-333.

Collingwood R.G., The Tdea of History, Clarendon Press, Oxford 1993.

Deleuze G., Rdznica i powtérzenie, thum. B. Banasiak, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1997.

Demandt A., Philosophie der Geschichte: von der Antike zu Gegenwart,
Bohlau, Koln 2011.

Depraz N., Zrozumiec fenomenologie. Praktyka konkretu, thum. A. Czar-
nacka, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010.

Derrida J., Was tun - mit der Frage »Was tun?«, ttum. O. Precht,
J. Kleinbeck, Verlag Turia + Kant, Wien-Berlin 2018.

Dilthey W., O istocie filozofii i inne pisma, tlum. E. Paczkowska-Lagow-
ska, PWN, Warszawa 1987.

Droysen J.G., Zarys historyki, ttum. M. Bonecki, J. Duraj, Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2012.

Dufving M.G. von, Problemldosen und Philosophieren. Eine zeichenphi-
losophische Kulturkritik, Kulturverlag Kadmos, Berlin 2005.

Duvignaud J., Dar z niczego. O antropologii $wigta, ttum. L. Jurasz-
-Dudzik, WUW, Warszawa 2011.

Dybel P., Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-
-Georga Gadamera, Universitas, Krakéw 2004.

Fink E., Spiel als Weltsymbol, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1960.

Fink E., Studien zur Phdanomenologie 1930-1939, Martinus Nijhoff, Den
Haag 1966.

Frege G., Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz, PWN Warszawa
1970.

Gadamer H.-G., Aktualnos¢ pigkna. Sztuka jako gra, symbol i swigto,
tlum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993.

200

rcin.org.pl



LITERATURA CYTOWANA

Gadamer H.-G., Tdea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotele-
sem, thum. Z. Nerczuk, Antyk, Kety 2002.

Gadamer H.-G., Jezyk i rozumienie, ttum. P. Dehnel i B. Sierocka,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2003.

Gadamer H.-G,, Jezyk i rozumienie, thum. A. Przylebski, [w:] Uniwer-
salny wymiar hermeneutyki, (red.) A. Przylebski, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 1997.

Gadamer H.-G., Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
ttum. B. Baran, Inter esse, Krakéw 1993.

Gadamer H.-G., Rozum, stowo, dzieje, thum. M. Lukasiewicz, K. Mi-
chalski, PTW, Warszawa 2000.

Gennep A. van, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii,
tlum. B. Bialy, PIW, Warszawa 2006.

Grotowski J., Teksty zebrane, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Insty-
tut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2012.

Hammes F., Das Zwischenspiel im deutschen Drama von seinem An-
fingen bis auf Gottsched, vornehmlich der Jahre 1500-1660, Verlag
von Emil Felber, Berlin 1911 (Reprint: Nendeln 1977).

Hegel G.W.F.,, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki,
PWN, Warszawa 1990.

Hegel GW.E,, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, PWN, War-
szawa 1969.

Heidegger M., Bycie i czas, thum. B. Baran, WN PWN, Warszawa 2004.

Heidegger M., Co zwie si¢ mysleniem?, ttum. J. Mizera, PWN, War-
szawa-Wroclaw 2000.

Heidegger M., Czym jest metafizyka?, ttum. K. Pomian, [w:] M. Heideg-
ger, Znaki drogi, ttum. zespol, Spacja, Warszawa 1999.

Heidegger M., Fenomenologia zycia religijnego, thum. G. Sowinski,
Znak, Krakéw 2002.

Heidegger M., Gesamtausgabe, t. 1: Friihe Schriften (1912-1916), (Hrsg.)
F.-W. von Herrmann, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main 1978.

Heidegger M., Gesamtausgabe, t. 25: Phinomenologische Interpretation
von Kants Kritik der reinen Vernunft (Wintersemester 1927/28),
(Hrsg.) I. Gorland, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main 1977.

Heidegger M., Kant i problem metafizyki, ttum B. Baran, PWN, War-
szawa 1989.

Heidegger M., Odczyty i rozprawy, thum. J. Mizera, Wyd. Baran i Susz-
czynski, Krakéw 2002.

201

rcin.org.pl



ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

Heidegger M., Podstawowe zagadnienia filozofii. Wybrane »problemy«
»logiki«, przel. W. Rymkiewicz, Fundacja Augusta hr. Cieszkow-
skiego, Warszawa 2017.

Heidegger M., Zasada identycznosci, thum. J. Mizera, [w:] Drogi Hei-
deggera, (red.) ]. Mizera, ,,Principia”, XX, 1998, s. 152-164.

Huizinga J., Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, thum. M. Ku-
recka, W. Wirpsza, Wyd. Aletheia, Warszawa 2007.

Husserl E., Badania logiczne, t. II/1, thum. ]. Sidorek, WN PWN, War-
szawa 2000.

Husserl E., Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil: Theorie der phdno-
menologischen Reduktion, (Hrsg.) R. Boehm, seria: Husserliana,
t. VIII, Springer 1959.

Husserl E., Filozofia jako $cista nauka, ttum. W. Galewicz, Wyd. Ale-
theia, Warszawa 1992.

Husserl E., Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcenden-
talna, ttum. S. Walczewska, Wyd. Rolewski, Torun 1999.

Husserl E., O pochodzeniu geometrii, ttum. Z. Krasnodegbski, [w:]
Wokét fundamentalizmu epistemologicznego, (red.) S. Czerniak,
J. Rolewski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1991.

Husserl E., Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlass. Dritter Teil: 1929-1935, (Hrsg.) 1. Kern, seria: Husser-
liana, t. XV, Springer 1973.

Ingarden R., O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury, ttum. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988.
A Wegrzecki, [w:] R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1987.

Jakubowski J., Skoticzono$¢ egzystencjalna. Studium nad filozofig
Paula Ricoeura, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2017.

Jaspers K., O Zrddle i celu historii, ttum. J. Marzecki, Wyd. Marek
Derewiecki, Kety 2006.

Kant 1., Co znaczy orientowal sig w mysleniu?, [w:] 1. Kant, Zogika.
Podrecznik do wyktadéw, tlum. A. Banaszkiewicz, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2005.

Kant L., Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce
i listéw z lat 1769-1781, ttum. A. Banaszkiewicz, Wyd. Aureus,
Krakéw 2003.

Kant 1., 1dea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, ttum.
M. Zelazny, [w:] 1. Kant, Rozprawy z filozofii historii, ttum. rézni,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008.

202

rcin.org.pl



LITERATURA CYTOWANA

Kant I, Krytyka czystego rozumu, t. 1-2, tlum. R. Ingarden, PWN,
Warszawa 1957.

Kant I, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. J. Gatecki, PWN, Warszawa
1986.

Kant L., Spor fakultetéw, [w:] 1. Kant, Dziela zebrane, t. 5, ttum. zesp6l,
UMK, Torun 2011.

Kaufmann E., Die Philosophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg,
»Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung”, nr
9, 1928.

Kierkegaard S., O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokra-
tesa, ttum. A. Djakowska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.
Kirk G.S., Raven J.E., Schofield M., Filozofia przedsokratejska, ttum.

J. Lang, WN PWN, Warszawa-Poznan 1999.

Kohak E., Jan Patocka: Philosophy and Selected Writings, University
of Chicago Press, Chicago 1989.

Kotakowski L., O zawodzie filozofa, [w:] Byt i sens. Ksiega pamigtkowa
VII Zjazdu TFilozoficznego w Szczecinie, (red.) I. R. Zieminscy,
WN USz, Szczecin 2005.

Korespondencja Jana Patocki z Treng Krotiskg i Krzysztofem Michal-
skim (wraz z listami Tadeusza Kroriskiego), thum. W. Starzynski,
D.R. Sobota, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2018.

Koselleck R., Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka
spoteczno-politycznego, tlum. J. Merecki, W. Kunicki, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2009.

Koselleck R., Semantyka historyczna, ttum. W. Kunicki, Wydawnictwa
Poznanskie, Poznan 2012.

Koselleck R., Warstwy czasu. Studia z metahistorii, ttum. K. Krzemie-
niowa i J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.

Kowalski A.P., Hermeneutyczna paradoksalnosé mitu, [w:] Kowalski
A.P., Antropologia zamierzchtych znaczen, Polskie Towarzystwo
Historyczne, Torun 2014.

Krasnodebski Z., Rozumienie i emancypacja. Spér miedzy teorig
krytyczng i hermeneutykq, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej”, 1979, t. 25, s. 301-328.

Landgrebe L., Die Phdnomenologie als transzendentale Theorie der
Geschichte, Phanomenologische Forschungen, Vol. 3, Phidnomeno-
logie und Praxis, 1976.

LecoqJ., Ciato poetyckie, Nauczanie twérczosci teatralnej, przet. M. Ha-
siuk-Swierzbiniska, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroctaw
2011.

203

rcin.org.pl



ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

Lesniak K., Wstep Ttumacza, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1,
PWN, Warszawa 1990.

Levi-Strauss C., Mysl nieoswojona, ttum. A. Zajaczkowski, Warszawa
2001.

Levinas L., Calos¢ i nieskoriczono$¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. M.
Kowalska, WN PWN, Warszawa 1998.

Lisiecki M., Myth and Mythologization in Tdeology and Politics. The
Mythologization of Japanese Identity in the Meiji Period, [w:]
»Sprawy Narodowosciowe. Seria nowa”, 2016, 47.

Lisiecki M., Milne L., Yanchevskaya N. (ed.), Power and Speech.
Mythology of the Social and the Sacred, Eikon, Torun 2016.

Lowith K., Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki
filozofii dziejow, ttum. J. Marzecki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002.

Lowith K., Jacob Burckhardt, seria: Samtliche Schriften, t. 7, ].B. Met-
zlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1984.

Lowith K., Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX
wieku, thum. S. Gromadzki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001.
Laguna P., Tronia jako postawa i jako wyraz. Z zagadnieti teoretycznych

ironii, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 1984.

Mata ksigga zen. Opowiesci i koany, wybor i thum. W.P.P. Zielinski,
Poznan 2011; Zrédlo internetowe: www.zen.8segment.pl.

Mann T., Doktor Faustus, ttum. M. Kurecka, W. Wirpsza, Czytelnik,
Warszawa 1962.

Markiewicz B., Kant o rewolucji francuskiej, czyli dzieje a filozofia
transcendentalna, [w:] Filozofia transcendentalna a dialektyka,
(red.) M.J. Siemek, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994.

Marquard O., Schwierigkeiten mit Geschichtsphilosophie, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1973.

Moskalewicz M., Totalitaryzm, narracja, tozsamosc. Filozofia historii
Hannah Arendt, Wydawnictwo UMK, Torun 2013.

Mouroutsou G., Eikon bei Platon: Metaphysik des Bildes, [w:] Das
Bild als Denkfigur: Funktionen des Bildbegriffs in der Geschichte
der Philosophie, (Hrsg.) S. Neuber, R. Veressov, Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 2010, s. 33-49.

Nietzsche F., Niewczesne rozwazania, przel. L. Staff, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakéw 2003.

Ortega y Gasset J., Dehumanizacja sztuki i inne eseje, ttum. P. Nikle-
wicz, Muza, Warszawa 1996.

Ositiski Z., J. Grotowski. Zrédla, inspiracje, konteksty, t. 1: Prace z lat
1999-2009, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009.

204

rcin.org.pl



LITERATURA CYTOWANA

Osterhammel J., Uber die Periodisierung der neueren Geschichte, Ber-
lin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Berichte und
Abhandlungen, 10 (2006).

Patkul A., Das aufler-sich-selbst bei Schelling und Heidegger, ,,Horizon.
Studies in Phenomenology”, 4 (2), 2015, s. 121-130.

Patocka J., Eseje heretyckie z filozofii dziejow, ttum A. Czcibor-Pio-
trowski, E. Szczepanska, J. Zychowicz, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 1998.

Patocka J., Negatywny platonizm. O genezie, problematyce i zaniku
metafizyki oraz pytaniu, czy filozofia moze istnie¢ bez niej, thum.
M. Borys, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, T. XLIIL, Z. 4, 2015.

PatockaJ., Swiat naturalny a fenomenologia, tham. J. Zychowicz, PAT, 198.

Patocka J., Trzy fazy legendy Fausta (Refleksje czytelnika nad Dokto-
rem Faustusem Tomasza Manna), thum. 1. Kronska, ,,Tworczos$¢”,
nr 8, 1973.

Platon, Fedon, [w:] Platon, Dialogi, t. 1, ttum. WL Witwicki, Antyk,
Kety 1999.

Platon, Hippiasz wigkszy, [w:] Platon, Dialogi, t. 1, ttum. Wt. Witwicki,
Antyk, Kety 1999.

Platon, Kratylos, przel. Z. Brzostowska, RW KUL, Lublin 1990.

Platon, Timajos, [w:] Platon, Dialogi, t. 2, ttum. W. Witwicki, Antyk
Kety 1999.

Plotka W., Redukcja fenomenologiczna jako zapytywanie. Fenomeno-
logia Husserla a problem pytania, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria”, r. 22, 2013, nr 1 (85), . 173-190.

Pohlmeyer M., Geschichten-Hermeneutik. Philosophische, literarische
und theologische Provokationen im Denken von Wilhelm Schapp,
LIT Verlag, Miinster 2004.

Popper K., Alles Leben ist Problemlosung. Uber Erkenntnis, Geschichte
und Politik, Piper Verlag, 1996.

Popper K., Nedza historycyzmu, thum. S. Amsterdamski, WN PWN,
Warszawa 1999.

Pot J.H.J. van der, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte: eine
systematische Ubersicht der Theorien und Auffassungen, Leiden,
Boston, Koln, Brill 1999.

Proklos, Z komentarza do ,,Elementéw” Euklidesa, [w:] R. Murawski
(red.), Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych, Wyd.
UAM, Poznan 2003, s. 61-64.

Przylebski A., Duch czy zycie. Studia i szkice z filozofii niemieckiej,
UAM, Poznan 2011.

205

rcin.org.pl



ESEJ Z FILOZOFII DZIEJOW

Przylebski A., Gadamer, WP, Warszawa 2006.

Przyltebski A., Hermeneutyczny zwrot filozofii, UAM, Poznan 2012.

Rickert R., Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibingen 1915.

Ricoeur P., Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, ttum.
zespdl, IW. PAX, Warszawa 1985.

Ricoeur P., O interpretacji. Esej o Freudzie, ttum. M. Falski, Wydawnic-
two KR, Warszawa 2008.

Ricoeur P., Wydarzenie i sens w mowie, ,Teksty: teoria literatury,
krytyka, interpretacja”, nr 6, 1972, s. 103-118.

Rorty R., Przygodnosc, ironia i solidarnosé, thum. W.J. Popowski, Wy-
dawnictwo ab, Warszawa 2009.

Rozik E., Korzenie teatru, ttum. M. Lachman, WN PWN, Warszawa 2011.

Riissen J., Sinn und Widersinn der Geschichte, [w:] Geschichtsphilosophie.
Stellenwert und Aufgaben in der Gegenwart, (Hrsg.) R. Langthaler,
M. Hofers, ,Wiener Jahrbuch fiir Philosophie”, Band XLVI/ 2014.

SafranskiR., Czas. Co czyni z nami i co my czynimy z niego, ttum. B. Ba-
ran, Czytelnik, Warszawa 2017.

Sawicki M., O mysleniu historycznym w filozofii Tmmanuela Kanta,
»Filo-Sofija”, nr 32 2016/1.

Schapp W., Tn Geschichte verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding,
Vittorio Klostermann Verlag, Franfurt am Main 1985 (3).

Schaefller R., Einfiihrung in die Geschichtsphilosophie, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, Darmstadt 1973.

Schechner R., Savarese N., Sekretna sztuka aktora. Stownik antropologii
teatru, thum. zespdl, Osrodek Badan Twoérczoéci Jerzego Grotow-
skiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2005.

Scheler M., Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum.
S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987.

Scheler M., Spdte Schriften, seria: Gesammelte Werke, Bd. 9, Francke
Verlag, Bern-Miinchen 1976.

Schnédelbach H., Filozofia w Niemczech 1831-1933, przel. K. Krzemie-
niowa, PWN, Warszawa 1992.

Schnidelbach H., Rozum i historia. Odczyty i rozprawy 1, thum. K. Krze-
mieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.

Schuhmann K., Husserl-Chronik, Den Haag 1977.

Siemek M.J., 1dea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium
z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy, seria: Dzieta, WUW,
Warszawa 2017.

Skarga B., Granice historycznosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2005.

206

rcin.org.pl



LITERATURA CYTOWANA

Stownik grecko-polski, ulozyt Z. Weclewski, Ksiegarnia Samuela Bo-
deka, Lwow 1929.

Sobota D.R., Narodziny fenomenologii z ducha pytania. Johannes
Daubert i fenomenologiczny rozruch, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2017.

Sobota D.R., Zrédta i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie, t. 1:
Neokantyzm i fenomenologia, Fundacja Kultury Yakiza, Bydgoszcz
2012.

Sobota D.R., Zrédta i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie, t. 2:
TFilozofia zycia, filozofia religii i filozofia egzystencji, Fundacja
Kultury Yakiza, Bydgoszcz 2013.

Szturc W., Eironeia, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2018.

Szulakiewicz M., Filozofia jako hermeneutyka, UMK, Torun 2004.

Szulakiewicz M., Od transcendentalizmu do hermeneutyki, WSP, Rze-
SZOW 1998.

Szulakiewicz M., Religia i czas, UMK, Torun 2008.

Sznajderman M., Blazen. Maski i metafory, Iskry, Warszawa 2014.

Thyssen J., Geschichte der Geschichtsphilosophie, H. Bouvier und Co.
Verlag, Bonn 1954.

Tischner J., Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paris 1999.

Turner V., Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dzialanie w spo-
teczenistwie, ttum. W. Usakiewicz, WU]J, Krakéw 2003.

Turner V., Zas symboli: aspekty rytuatow u ludu Ndembu, thum. A. Szy-
jewski, Nomos, Krakéw 2007.

Turner V., Ziminalno$¢ i gatunki performatywne, [w:] Rytual, dramat,
Swigto, spektakl, spektakl. Wstep do teorii widowiska kulturowego,
(red.) J.J. MacAloon, tlum. K. Przytuska-Urbanowicz, WUW,
Warszawa 2009.

Turner V., Proces rytualny. Struktura i antystruktura, ttum. E. Dzurak,
PIW, Warszawa 2010.

Weischedel W., Skeptische Ethik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1976.

Welsch W., Nasza postmodernistyczna moderna, tlum. R. Kubicki,
A. Zeidler-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.

Wodzinski C., Hermes i Eros. Eseje drugie, Wydawnictwo IFIS PAN,
Warszawa 1997.

Voegelin F., Was ist Geschichte?, ttum. D. Fischer-Barnicol, Matthes &
Seitz, Berlin 2015.

Zwenger T., Geschichtsphilosophie. Eine kritische Grundlegung, WBG,
Darmstadt 2008.

rcin.org.pl



rcin.org.pl



Indeks nazwisk

Allemann, Beda 141

Amsterdamski, Stefan 11

Angehrn, Emil 78, 81, 96, 99, 119

Ankersmit, Frank R. 23-25, 31, 86,

Arendt, Hannah 23, 41, 43, 45, 48,
77,122, 123, 143, 144, 158, 159,
170

Artaud, Antonin 104

Arystoteles 24, 25, 78, 83, 94, 133,
142, 173, 185

Augustyn 10, 77, 101, 102

Augustyniak, Piotr 106

Babcock, Barbara A. 15

Banasiak, Bogdan 81, 83, 117

Banaszkiewicz, Artur 34, 45, 117,
188

Baran, Bogdan 11, 24, 25, 31, 41,
74, 80, 81, 90, 95, 131, 140, 148,
159, 161

Barba, Eugenio 80, 157, 172, 173

Bauman, Richard 170

Bergson, Henri 166

Berti, Enrico 29

Bialy, Beata 164

Bodenheimer, Aron R. 197

Boehm, Rudolf 60

Bonecki, Mateusz 8o, 103, 115,
118, 137

Borys, Maciej 106, 144

Brogowski, Leszek 82, 146

Brook, Peter 149, 176,

Brzostowska, Zofia 185

Buczynska-Garewicz, Hanna 41,
159

Burckhardt, Jacob 9, 183

Biichner, Wilhelm 155

Carlson, Marvin 156, 170

Carr, David 59

Cassirer, Ernst 118

Collingwood, Robin G. 96, 130

Czarnacka, Agata 151

Czcibor-Piotrowski, Andrzej 63,
75, 101, 115, 144, 149

Czerniak, Stanistaw 60, 71, 73

Daubert, Johannes 62

Dehnel, Piotr 9o

Deleuze, Gilles 81, 83, 116, 117, 119

Demandt, Alexander 40

Depraz, Nathalie 151, 152

Derrida, Jacques 138

Dilthey, Wilhelm 57, 82, 98, 112,
146

Djakowska, Alina 119, 144, 174

Draminska-Joczowa, Maria 141

Droysen, Johann G. 80, 103, 115,
137, 196

Dufving, Michael G. von 71

Duraj, Jakub 8o, 103, 115, 118, 137

Duvignaud, Jean 160, 162, 163, 167

209

rcin.org.pl



INDEKS NAZWISK

Dybel, Pawel 92
Dzurak, Ewa 164

Eco, Umberto 96
Eichmann, Adolf 71
Empedokles 190

Facca, Danilo 29

Falski, Maciej 141

Fichte, Johann G. 114

Fink, Eugen 62, 150, 159
Fischer-Barnicol, Dora 42, 56, 124
Frege, Gottlob 83

Freud, Zygmunt 190

Gadamer, Hans-Georg 25, 29-32,
78, 81, 82, 85, 88-93, 95, 96,
99, 106-108, 112, 128, 141,
158-161, 164, 172

Galewicz, Wiadyslaw 58, 69

Galecki, Jerzy 153

Gelzer, Heinrich 128

Gennep, Arnold van 164, 165

Godyn, Mieczystaw 158

Gorland, Ingtraud 114

Gromadzki, Stanistaw 104

Grotowski, Jerzy 176, 177, 193

Grz$czak, Marian 7

Hamann, Johann 112

Hammes, Fritz 16

Hasiuk-Swierzbinska, Magdalena
197

Hegel, Georg W.F. 25, 28, 41, 103,
144

Heidegger, Martin 11, 13, 24,
31, 40, 49, 53, 56, 60-63, 72,
74, 80, 84, 96, 101, 103, 107,
112-115, 126,

120-123, 125,

210

128-132, 134, 135, 139, 140,
147, 148, 158, 159, 164, 180,
193, 194, 196

Herder, Johann 107, 112

Herodot 101

Herrmann, Friedrich.W. von 61,
129, 196

Herz, Marcus 111

Hipokrates 79

Hofer, Michael 18

Holan, Vladimir 7

Huizinga, Johan 159, 172,

Husserl, Edmund 11, 13, 17, 5760,
62, 64, 68-70, 73-75, 88, 114,
115, 150, 151, 154, 172, 180

Ignatowicz, Robert 20
Ingarden, Roman 114, 117, 118,
135, 139

Jakubowski, Jarostaw 20, 46
Jaspers, Karl 23, 107
Jurasz-Dudzik, Lada 160

Kalka, Joachim 144

Kant, Immanuel 34, 35, 45,
107-109, 111-119, 134, 153,
154, 187, 188, 194

Kartezjusz 68, 69, 74, 75

Kaufmann, Fritz 62, 101

Kern, Iso 59

Kiefer, Verena 23, 86

Kierkegaard, Seren 103, 119, 120,
143-148, 164, 174

Kirk, Geoffrey S. 79, 120

Kleinbeck, Johannes 138

Kohdk, Erazim 13

Kolankiewicz, Leszek 8o, 172

Kotakowski, Leszek 15

rcin.org.pl



INDEKS NAZWISK

Koselleck, Reinhart 78, 79, 98, 99,
102, 114, 179, 187

Kowalska, Malgorzata 102, 185

Kowalski, Andrzej P. 105

Krasnodebski, Zdzistaw 60, 73, 91

Kronska, Irena 175, 196

Krzemieniowa, Krystyna 11, 40,
116, 141

Kubicki, Roman 92

Kubikowska, Edyta 156, 170

Kuhn, Thomas 29

Kunicki, Wojciech 78, 98, 114,
179, 187

Kurecka, Maria 148, 159

Lachman, Michat 155
Landman, Adam 41, 103
Landgrebe, Ludwig 60, 62, 102,
154
Lang, Jacek 79, 120
Langthaler, Rudolf 18
Lao-tze (Laozi, Li Er) 165
Lecoq, Jacques 197
Leibniz, Gottfried W. 107
Lessing, Theodor 128
Le$niak, Kazimierz 185
Levinas, Emmanuel 102
Levi-Strauss, Claude 14
Lévy-Bruhl, Lucien 151
Lipps, Theodor 28, 62
Lisiecki, Marcin 105
Lowith, Karl 41, 62, 78, 82

Laguna, Piotr 147
Lukasiewicz, Malgorzata 78, 9o,
95

MacAloon, John 15, 157
Madej, Wojciech 158

Mann, Thomas 148

Marcel, Gabriel 102

Markiewicz, Barbara 115, 153

Marks, Karol 101

Marquard, Odo 9, 42

Marzecki, Jozef 78, 81, 82, 99, 107,
119

Merecki, Jarostaw 78, 99, 187

Merleau-Ponty, Maurice 185

Metzger, Arnold 62

Michalski, Krzysztof 78, 90, 93, 95

Milne, Louise 105

Misch, Georg 176

Mizera, Janusz 42, 120, 148

Moskalewicz, Marcin 48,
143, 155, 158

Mouroutsou, Georgia 108

Murawski, Roman 7o

122,

Nerczuk, Zbigniew 94, 106

Neuber, Simone 108

Nietzsche, Fryderyk 75, 86, 101,
135, 144, 147

Niklewicz, Piotr 71

Nowicki, Swiatostaw F. 25

Ortega y Gasset, Jose 71
Osinski, Zbigniew 177
Osterhammel, Jiirgen 127

Paczkowska-Lagowska, Elzbieta
98

Parmenides 79, 80, 120, 121, 178

Parszutowicz, Przemystaw 118

Patkul, Andrei 107

Patocka, Jan 11-14, 56, 62—64, 68,
75, 81, 82, 84, 85, 101, 104, 106,
115, 123, 143, 144, 148, 149,
175, 196

211

rcin.org.pl



INDEKS NAZWISK

Pfiander, Alexander 150

Pilat, Robert 41, 159

Pitagoras 88

Platon 41, 94, 100, 105-108, 131-133,
145, 155, 185, 196

Plotka, Witold 50

Pohlmeyer, Markus 89

Pomian, Krzysztof 127, 139

Popowski, Wactaw J. 146

Popper, Karl 10, 11, 71

Pot, Johan van der 127

Precht, Oliwer 138

Proklos 70

Przylebski, Andrzej 91, 95, 107,
112, 137

Przyluska-Urbanowicz, Katarzy-
na 1s, 157

Raven, John E. 79, 120
Rickert, Heinrich 128, 130
Ricoeur, Paul 82, 140, 141
Rolewski, Jarostaw 60, 73
Rorty, Richard 146

Rozik, Eli 155

Riissen, Jorner 18
Rymbkiewicz, Wawrzyniec 194

Safranski, Riidiger 161

Savarese, Nicola 174

Sawicki, Maciej 147

Schaefller, Richard 33, 40, 112, 115

Schapp, Wilhelm 23, 62, 88-89,
107, 108

Schechner, Richard 171

Scheler, Max 50, 71, 150

Schiller, Friedrich 79

Schlegel, Friedrich 140

Schnadelbach, Herbert 11, 4o,
112,116

212

Schofield, Malcolm 120

Schopenhauer, Artur 128

Schuhmann, Karl 151

Sidorek, Janusz 17

Siemek, Marek J. 115, 116, 153

Sierocka, Beata 90, 91

Sivan, Eyal 71

Skarga, Barbara 73, 81

Sokrates 132, 133, 144, 145, 147, 150

Soloducha, Krzysztof 176

Sowinski, Grzegorz 56, 74

Spangenberg, Hans 128

Staff, Leopold 135

Stanistawski, Konstanty 173

Starzynski, Wojciech 11

Stemerowicz, Michael 180

Strézynski, Tomasz 127

Suzuki, Tadoshi 154

Szczepanska, Elzbieta 63, 75, 101,
115, 144, 149

Szekspir, William 147

Szturc, Wlodzimierz 140, 143

Szulakiewicz, Marek 77, 89, 92,
142, 189

Sznajderman, Monika 142

Szyjewski, Andrzej 15

Thyssen, Johannes 40

Tischner, Jozef 196

Tolstoj, Lew 41

Tukidydes 78, 101

Turner, Victor 15, 157, 164-167,
169

Turowicz, Maria 135

Usakiewicz, Wojciech 15

Valery, Paul 41
Veressov, Roman 108

rcin.org.pl



INDEKS NAZWISK

Vico, Giambattista 82
Voegelin, Eric 42, 55, 56, 124, 125

Wachtangow, Jewgeni 173
Walczewska, Stawomira 69, 114
Weischedel, Wilhelm 72, 84
Welsch, Wolfgang 92
Weclewski, Zygmunt 78
Wegrzecki, Adam 71, 139
Wiergowska-Janke, Dagmara 8o,
172
Wirpsza, Witold 148, 159
Wittgenstein, Ludwig 159
Witwicki, Wladystaw 108, 132, 155

Wodzinski, Cezary 106, 142, 167
Wolniewicz, Bogustaw 83

Yanchevskaya, Nataliya 105

Zeidler-Janiszewska, Anna 94

Zajaczkowski, Andrzej 14

Zielinski, Wojciech P. 198

Zwenger, Thomas 18, 46

Zychowicz, Juliusz 63, 64, 68, 75,
101, 115, 144, 149

Zelazny, Mirostaw 112
Zeleznik, Tadeusz 25

rcin.org.pl



rcin.org.pl



An Essay in the Philosophy of History"

Summary

The present essay constitutes an attempt at philosophical
reflection over History, with the main inspiration of this
essay being Jan Patocka’s Heretic Essays in the Philosophy
of History. I shall not attempt to reconstruct the philosophy
of the Czech thinker. This essay is of all-embracing and
systematic, rather than systemic, nature, which, as a matter
of course, does not imply that it avoids numerous references
to already existent texts. The major and most important
conclusions this essay arrives at can be exhaustively
enumerated by the following “points”:

1. At the first stage, the investigations point to as well
as describe a set of particular phenomena which direct us
towards the experience of History. After all, an accurate
explication of History is feasible only when laid upon the
foundation of the genuine experience thereof. The latter is
the experience of the fact that something specific actually
occurs. However, it is not always entirely clear what really
happens. There is a very close relation between experience

' It is an unfortunate contingency that English lacks two separate
words to express two distinct concepts; that is, as they are expressed
in German, Geschichte and Historie. Therefore, we thereby stipulate
that throughout the paper History is going to refer to what actually
occurs, whereas history would denote past events or a study thereof.
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and History. The most important structural ‘resemblance’
consists in their temporal extensions and in the fact that
within the two there are certain tensions between what is
present, living, dynamic, open and indefinite and what
is already past, dead, rigid, fixed, closed and definite. The
experience of History as such is the experience of the fact
that something is happening - this much is sure; however,
we are in the dark as to its exact contours. This combination
of knowledge and ignorance points to an eroteric (Greek
erotesis — a question) nature of the experience of History.

2. The experience of History as the experience of the fact
that something is happening, although we do not know what
is happening, is, first and foremost, a loss of existential (but
not psychic) sense of direction; it is the sensation of being
lost and having gone astray. Despite the fact that the above-
stated experience comprises a bundle of sensations, it still
stands alone as one autonomous experience. Although it is
fully irreducible to any other experience, there are some to
which it bears at least a rough semblance. For instance, it is
easy to juxtapose it with what is past, with the experience
thus understood being labelled in the XIXth century as
“awareness of history”. Still, the relation of resemblance does
not imply that of identity. Awareness of history is connected
with so-called historical education, with the latter enabling
us to appreciate history of a given society. Further, it
illuminates the influence of history exerted on the present.
However, in the experience of History, what matters is not
what happened then but what is happening in the present.
And what is more, this sense is not strictly delineated. This
instability (and vagueness) of the meaning alluded to above
is most conspicuously manifested not in the knowledge of
past facts — in a story; that is, in history — but in the question
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of “what is happening (here)?”. Although it assumes the form
of — with the form being normally encountered in common
parlance - an interrogative sentence, it is a question “to the
power of three”. What this question asks about is not facts,
but a sense, or even a sense of this sense.

3. If the experience of History, which may continue to
operate at the level of a pre-reflective questioning attitude
and remain unmanifsted as a distinct subject matter of
philosophical investigations, still assumes the form of
philosophical pondering over the fact that something is
indeed happening, it runs into a series of both internal and
external difficulties. Philosophy of History — as contended
by Burckhardt - seems to be a sort of Centaur. The main
issue is to reconcile the process of thinking with what is
actually happening. What is required is situational thinking,
which in turn does not involve adapting to a situation
or attempting to conceptually capture ‘the current state
of affairs of a given epoch’ etc. Rather, it is thinking that,
despite the straightforwardness of the situation, or despite
its stability, clarity and unproblematicalness, calls this
situation into question. The ways, as suggested in the present
text, of approaching the four distinguished derivatives of the
above-stated main problem give rise to the contention that
thinking and History appear to belong to separate worlds
as long as one fails to notice that these two converge within
a question and its questionness.

4. The philosophy of History presented herein is identical
neither with the metaphysics of history nor, and even less so,
withthephilosophyofhistorical science. These two paradigms
are similar with respect to their inclination to encompass
History, which is, after all, essentially characterized by
openness. The apparent closure of history according to the
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said two views is due to some a priori stipulated laws of the
occurrence of eventsas well as due to the methods of cognizing
them. Additionally, the philosophy of history, understood as
philosophical reflection over historical science, approaches
the past mainly from theoretical-cognitive position; and
thus it constitutes a theory of history. The philosophy of
History put forward herein neither makes any theoretical
claims, nor does it refer to facts. Nor is it a force uniting
a nation. Quite to the contrary, it is endowed with, first and
foremost, a critical potential which undermines the putative
coherence of tradition and of common (and apparently)
indubitable beliefs. Moreover, it wreaks havoc on them and
thus supports anarchy. The experience of History is rather
a matter of an individual person, with the person being far
from a hero deserving glory and monuments. If a person
experiencing History forms any community at all, it is rather
a community of the questioning individuals.

5. The most accurate philosophical expression of the
experience of History is to be found in phenomenology
of History. However, this fact does not imply that it is only
phenomenology that provides a philosophically appropriate
response to the experience of History. Still, what distinguishes
the paradigm in question against the backdrop of other
approaches to philosophical problematics is its somehow
introductory and preparatory nature; its radical investigative
approach as well as its incessant questioning which lets things
in themselves speak for themselves. As a preliminary work on
phenomena, phenomenology already counts as philosophy
proper, which does not call for any spectacular developments
in order to be characterized as a system. Rather, its status
is exhaustively described by the said attempts to label and
describe the tension of remaining in the state of questionness.
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The grander of phenomenology consists in its capability of
self-denial in the face of ‘things in themselves’.

6. Phenomenological perception pierces through the
essence and right into the a priori; that is, in accordance with
the etymology of ‘a priori’, to ‘what is prior’. It is precisely
in this dimension that History occurs. It is also ranked as
a “transcendental category”. The transcendentality thereof
mainly relates to the former’s mode of existence. The a priori
character thereof is constituted by prior experiences which,
as an aggregate resource of sense, are in the experience of
History put into question and thus become open as well as
indeterminate. In the domain of a transcendental question,
the meaning of History glitters with various possible
semantic shades which both blur and illuminate one another.
That is why, the phenomenological investigation on its sense
assumes the form of a hermeneutic approach.

7. Although the reflection conducted herein attempts
to dissociate itself from metaphysical considerations,
especially from what in XIXth century is associated with
the ‘philosophy of history’, philosophical enquiries into
History cannot avoid the issue of its source. What is thereby
meant are the motives for the desire to consider the realm
of History in the mode of questionness. There are two
driving forces which set the stage of the world in motion;
that is, love and death. Both phenomena refer to the fact
of sheer existence, which manifests itself together with its
complement: non-being. This interplay between being and
non-being invokes the Parmenidean resolution to the crisis
(krisis) “is or is not?”. It is precisely the resolution thereto that
lies at the heart of History. Illuminating the said resolution
refers to the categories of picture and of spirit, both being
well-known in the realm of metaphysics.
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8. The experience of History encounters the world in
the state of a certain modal suspension; that is, as a real
impossibility, something highly unlikely; something that
must materialize although it cannot or should not; or
else, something that should materialize but it cannot do
so etc. What we deal with here is an interesting interplay
between different modalities of being, among which one
normally distinguishes three fundamental ones: possibility,
actuality and necessity. At one and the same moment, there
are various modalities of being joining one another and
separating themselves from one another, which corresponds
to the unifying-distinguishing experience of temporal
perspectives of the past, present and future. What is
historical is ‘already but not yet’. One of the reactions to this
primordial experience of History can be the willingness to
grasp what is happening by dint of the theoretical operation
of ordering events into certain series and sequences as well
as into structures. What thus emerges is history understood
as a series of interconnected temporal events. That is why,
although the experience of History is not identical with
historical awareness, with the latter referring to what
happened objectively in the past, these two do share common
features. Historical awareness stems from this aggregate of
such experience of History which turns what is currently
happening into “history”; furthermore, it turns experiencing
into “experience”, the question “what is happening” into the
question of ‘when’, the resolution “is or is not” into “it is so
and not otherwise”. In other words, the centre of gravity
shifts and the experience, being open to what is happening,
becomes involved in what is not happening any longer.

Depending on which modality of being and which
dimension of time is considered dominant, history may be
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ordered according to various sorts of questions: what is, why
is it out there and how is it possible that it is. Thus, we arrive
at distinct methods of doing history, as distinguished by
Nietzsche.

9. Starting with the original attempts of doing the so-
called philosophy of History, the practical dimension was
of utmost importance to it, eventually to become its central
motif. The philosophy of History leads up to the philosophy
of the act, to action itself: it is practical philosophy through
and through. We claim that the right attitude of historical
practice which does not preclude other approaches; and
on the contrary, it encourages us to create new attitudes
and to stick to them, is ironic life. Ironic life occurs at the
intersection of the horizontal and vertical axes. The former
axis pertains to the relations between an individual and
a collectivity, the History as subjectively experienced and
the History as a stage for collective actions. The latter axis
iinvolves the relations between the relativity of things and
what is absolute, between a comedy and tragedy.

10. At the last stage of questioning, we must reach the
level of tangible practice which occurs through the medium
of sheer physicality. Ironic life is not a phantom but rather
“flesh-and-blood” life. And it is exactly at this moment that
room for the category of theatre is made, with this category
being ubiquitous in traditional conceptions of history. It is
from theatre itself that, historically speaking, the figure of an
ironist originates. While speaking of the theatre of History,
it is vital to determine what sort of theatre is thereby meant.
To facilitate the understanding of the theatre of History, we
choose the category of performance. Performance is a sort
of a serious game happening during the time of a festivity.
The philosophy of History is a philosophy of Sundays. Its
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performance is completed ‘in its entirety’ (J. Grotowski)
as an extraordinary action which engages internal bodily
energies, originating from extra-individual, or even extra-
cultural, sources.

11. Although the experience of History as any experience
as such always presupposes an experiencing subject and this
very subject is irreplaceable as far this particular experience
goes, the experience in question still exhibits a strong
tendency to being “shared” and disseminated by virtue of
words and deeds. What is meant thereby is establishing
a strict community of questioning individuals. After all, it is
this community that would eventually amount to the most
comprehensive and exhaustive conception of history as
a kingdom of the question. Heidegger speak of the hidden
kin and the bonds (Bund) between questioning individuals.
The community of questioning individuals is centered
around the act of questioning, recognizing a superior value
in the act of questioning itself; and this value cannot be
measured in terms of its potential usefulness, nor in terms of
the possibility of obtaining some kind of exceptional answer
thanks to it. What binds the questioning individuals is the
desire and openness, with the latter quality being the most
important indicator of questionness.

rcin.org.pl



rcin.org.pl



NINIEJSZY ESEJ JEST PROBA PYTANIA O DZIEIJE,
KTORA WYCHODZI OD ZYWEGO DOSWIADCZENIA TEGO,
ZE COS SIE DZIEJE (CHOC NIE WIADOMO CO),

I DROGA TRANSCENDENTALNEGO NAMY SLU
FENOMENOLOGICZNO-HERMENEUTYCZNEGO,
PORUSZAJACEGO SIE WASKA SCIEZKA
MIEDZY METAFIZYKA HISTORII I FILOZOFIA NAUK HISTORYCZNYCH,
ODSLEANIA KOLEINE WARSTWY DZIEJOWEGO (BEZ)SENSU,
W TYM NAJGLEBIE] WYDARZAJACE SIE
ROZSTRZYGNIECIE (KRISIS) »JEST CZY NIE JEST«,
OSIAGAJAC OSTATECZNIE POZIOM KONKRETNEJ PRAKTYKI
W POSTACI IRONICZNEGO PERFORMANSU.

ISBN 978-83-7683-175-6

7883767831756

9

rcin.org.pl



	Wprowadzenie
	Doświadczenie dziejów
	Aporie filozofii dziejów
	Fenomenologia dziejów
	Fenomenologia wobec świadomości kryzysu i problemu dziejów
	(Bez)sens dziejów
	Filozofia dziejów jako hermeneutyka
	Ku metafizycznym źródłom dziejów
	Krytyka czystych dziejów
	Eroteryka dziejów
	Ironia dziejów
	Dzieje jako performans
	Aktor dziejów
	Zakończenie
	Literatura cytowana
	Indeks nazwisk
	An Essay in the Philosophy of History. Summary



