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Przyjaciofom^laryjskiego humanizmu -  wrogom  
semickiego obskurantyzmu i barbarzyństwa — studjum  
to poświęcam.

W  szerokich europejskich i am erykańskich społecznych 
kołach przejaw ia się w ostatnich czasach żywe zaintereso­
wanie spraw ą, jakim  był i jest stosunek m asonerji do bolsze- 
wizmu.

Przejaw ia się zainteresow anie jakiem i były i są  stosu­
nek i akcja  m asonerji w odniesieniu do ostatnich politycznych, 
ekonom icznych i społecznych wypadków  w R osji i we w szyst­
kich tych krajach, co ucierpiały i dzisiaj jeszcze cierpią od 
bolszewizmu.

P rzejaw ia się, w reszcie, zainteresow anie, z jakich nacjo- 
Tialnych i wyznaniowych elementów sk ładają  się te koła m a­
sońskie, co wyw arły i w yw ierają niewątpliwy wpływ na prze­
jaw ian ą  przez bolszew izm  akcję, od której jedne narody du­
chowo degenerują , m aterjalnie giną — inne robią na niej 
św ietne interesy.

Ujawnienie istotnego stosunku i akcji pewnych kół m a­
sońskich do bolszew izm u i ujawnienie nacjonalnej istoty sa ­
mych tych kół, je st niewątpliwie pożądanem , da ono bowiem 
m ożność zerw ać m askę z tych elem entów, co godzą na naj- 
elem entarniejsze h abeas corpus innych nacji i narodów, w nik­
czem nym , egoistycznym  interesie sw ojego narodu.

D a ono możność poznać istotnego — pod szalb ierczą 
m ask ą internacjonalizmu kryjącego się — w roga tych duchowo 
i m aterjalnie od bolszewizm u cierpiących i ginących dzisiaj 
narodów. ~

Ponieważ ujawnienie istotnego stosunku i akcji pewnych 
kół m asońskich w odniesieniu do ostatnich w ypadków  w Rosji
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i w  innych krajach , zaatakow anych przez bolszewizm , m iec 
będzie swój niew ątpliw y wpływ ná przyszły b ieg  europejskiej 
i am erykańskiej polityczno-społecznej m yśli, przeto z tem, co- 
w chwili obecnej jest jeszcze  tylko tej m yśli odruchem  anali­
tycznym , lecz w blizkiej przyszłości niewątpliwie stanie się 
syntetycznym  czynnikiem  w szechśw iatow ej polityki, zaznajo-^ 
mić się nam  należy.

Z aznajom ić się należy przedew szystkiem  nam, polakom^ 
jak o  takim  co, po m aterjalnie i duchowo zdew astow anej przez 
bolszew izm  Rosji, byliśm y i jesteśm y najpierw szym  objektem^ 
na jak i atak  swój bolszew izm  skierow yw ał i skierow yw uje.

C elem  niniejszego m ojego studjum  je st też rzucić pew ne 
św iatło na stosunek now oczesnej t. z w. „w tajem niczonej“ m a­
sonerji — której nie należy utożsam iać z m asonerją niew ta­
jem niczoną — do tego , co się w krajach objętych bolszew iz- 
m em  dzieje.

Zanim  jednak  o stosunku tym pow iem , zrobię w przód 
krótki historyczny p rzeg ląd  genezy i ew olucji europejskiej, 
i am erykańskiej m asonerji.

Z aczn ę  od rosyjskiej, jako takiej co, łącznie z całym: 
sw oim  narodem , dożyła do tragicznej socjalnej katastrofy,, 
jak iej równej kroniki św iata nie zanotow ały.

—  4 —

N iew iele istnieje m aterjałów , odnoszących się do rosyj* 
skiej m asonerji.

Zw iązani tajem nicą, pozostaw iali rosyjscy m asoni mało< 
po sobie piśm iennych śladów  sw ojej w Rosji działalności.

N a badaniu, dokonanem  z rozporządzenia Katarzyny 11-ej,. 
zeznał ks. N. N. T rubecko j, że „spalił sw oją korespondencję; 
ze Schw arcem , br. Sch roederem “ , i innymi m asonam i.

Palili dokum enty, odnoszące się do m asonerji, i innii 
rosyjscy masoni.

W edług podania, jakie przechow ało się pom iędzy rosyj­
skim i m asonam i, pierw szą lożę m asońską m iał otworzyć w Rosji- 
Piotr I-szy, po pow rocie z pierw szej sw ojej zagranicznej p o ­
dróży. Sam  Christopher Wren, jeden  z twórców nowoangiel^
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sk ie j m asonerji, m iał pośw ięcić go w jej tajniki. Mistrzem 
w loży, o jakiej m ow a, m iał być Lefort, pierw szym  nadzorcą— 
Ciorclon, sam  Piotr — drugim nadzorcą.

Podanie to, dokum entam i nie stwierdzone, w skazuje 
tylko, że widocznie te sam e humanitarne, cyw ilizacyjne i kul­
turalne idee, jakiem i przejął się Piotr za granicą, wyznaw ały 
też i koła rosyjskiej ideowej m asonerji.

P ierw sze dokum entalne dane o zaczątku masonerji 
w Rosji odnoszą się do 1731 r., kiedy to, w edług „K sięg i 
K onstytucji“ A ndersona, wielki mistrz w ielkiej loży londyń­
sk iej, lord Low ell, naznaczył anglika, kapitana rosyjskiej 
służby Philips’a wielkim mistrzem „na całą  R o sję “ .

Przyjęli w R osji udział w m asonerji przy Philipsie wy- 
4^ącznie tylko cudzoziemcy. — Przew ażnie anglicy — którzy, jak  
w szędzie na kontynencie, tak i w Rosji, byli istotnymi krzewi­
cielam i w niej masonerji.

D rugim  wielkim m istrzem w R osji był również anglik, 
g e n era ł rosyjskiej służby Jam es Keith. Przy K eith ’cie w stę­
p u ją  do m asonerji, oprócz cudzoziem ców , także i rosjanie. 
Z  tego powodu rosy jscy „b racia“ uw ażają Keith’a za w łaściw ego 
iundatora rosyjskiej m asonerji.

Z a  panow ania Anny Joanówny, podczas napływ u do 
R osji niem ców, m iały m iejsce pierw sze stosunki rosyjskiej 
m asonerji z m asonerją niem iecką. Z  papierów  Uszakow a, 
odnalezionych w 1764 r-, w idać, że korespondencja pomiędzy 
rosyjskim i m asonam i a berlińską lożą „Trzech  G lobusów “, 
wielkim m istrzem  której czas pew ien był sam  Fryderyk II-gi, 
m iała m iejsce jeszcze  w latach 1738— 1744-ym.

D o tej także epoki odnosi się dokonane z polecenia 
E lżb iety  Piotrówny badanie hr. Gołowina, którego E lżbieta 
podejrzew ała o nieczyste stosunki z Fryderykiem . Gołowin 
przyznał się na badaniu, że należał do m asonerji i nazw ał 
hr. Z ach ara  i Iw ana Czernyszew ych, jako należących do 
jedn ej z nim loży.

W 1756 r. M ichał O łsufjew , badany z rozporządzenia 
E lżbiety  przez hr. Szuw ałow a, zeznał, że do m asonerji należeli 
łączn ie  z nim: Rom an W oroncow, ojciec ks. D aszkow ej, dwaj Ga- 
licynow ie, T rubeckoj, Sum arokow , ks. Szczerbatow.Bołtin i inni.

—  5 -  •
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Przy Elżbiecie „b rac ia“ zbierali się tajnie-
Ścisłych danych, ile było w tym czasie lóż i według: 

jak iego  działały one rytuału — niema.
W edług Pypina pierw szą praw idłow ą lożą była loża 

„Skrom ności“ , otw arta jakoby 1750 r. W edług innych jednak 
źródeł, loża ta otwartą była dopiero w 1768 r.

Przy Piotrze lll-im stosunek w Rosji sfer rządzących, do- 
m asonerji, stał się przychylnym.

Piotr Ill-ci, entuzjastyczny adorator Fryderyka ll-go, nie 
tylko odnosił się przyjaźnie do rosyjskiej m asonerji, lecz, w e­
dług podania, sam  kierow ał zebraniam i m asonów w Oranien 
baum ie.

Innym był stosunek do m asonerji wdowy po nim, K ata­
rzyny II-ej. Była ona zdecydow aną jej nieprzyjaciółką. B ę ­
dąc sam a sceptyczną w olterjanką, była w rogo usposobioną 
w zględem '*idealistycznego kierunku rosyjsko-m asońskiej spo­
łecznej myśli.

Podczas pierw szych też dziesięciu lat panow ania K ata­
rzyny Il-ej rozw ijała się m asonerja w Rosji słabo. Nie było- 
dla niej odpow iedniego m oralnego gruntu. O tw artą została 
w tej epoce, a m ianowicie w 1762 r ,  w praw dzie loża „Szczę­
śliw ej Z g o d y “ , podw ładna berlińskiej łoży „Trzech  G lobu­
sów “ , lecz działalność jej była nieznaczną.

D opiero po 1770 r. zaczyn a się rozkwit w Rosji m a­
sonerji.

P ow stają przedew szystkiem  zw iązane z angielską, a po- 
części i berlińsko-szw edzką m asonerją, t. zw. loże je ła -  
gińskie.

Pow staje w 1771 r. loża „Parfaite Union“, którą angiel­
skie źródła uw ażają za pierw szą praw idłow o ufundowaną 
lożę w Rosji.

Pow stają też loże Zinnendorfskie, p ierw szą pom iędzy 
któremi by ła  loża „A p o lla “ , otw arta w Petersburgu w 177! r.

Głównym  działaczem  rosyjskiej m asonerji w tej ep o ce  
był senator 1. P. Jełagin .

Pow stało w Rosji przy je g o  udziale, a po części i przy 
udziale br. Rejchla, w tym czasie 5 Ióż (Parfaite Unioji.— 1771 r.:

—  6 —
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D ziew ięciu  M u z— 1774 r.; Urania — 1772 r.; Bellona— 1774 r.; 
Klio — 1774 r.).

O prócz tych 5-ciu, powstało 5 lóż system u Zinnendorf- 
sk iego (A p o lla  — później H arpok ratesa— 1773 r.; Isis— 1773 r.; 
H orusa— 1774 r.; Laton y— 1775 r.; N em esis— 1775 r.).

I pow stało w reszcie 6 lóż innych system ów  (Św. K a ta­
rzyny pod 3-ma kolumnami — 1776 r.; W ierności — 1777 r.; 
T halia — 1774 r.; Równości 1774 r.; C andeur — 1777 r.; D o­
broczynności — 1777 r.).

W tej to epoce, a mianowicie w 1775 r., w stąpił do m a­
sonerji i w ielce czynny w niej przyjął udział N. I. Nowikow.

W  tej także epoce przejaw ił w ielce czynną działalność 
przybyły do M oskwy w 1779 r. I. G- Szw arc, przedstaw iciel 
t. zw. „rozenkrejcerstw a“ w Rosji.

O d Szw arca otrzymali m oskiew scy „b rac ia“ przyw iezio­
ny przez niego z zagranicy „Teoretyczny gradus nauk Salo 
m onow ych“, zaw ierający  w sobie podstaw y „rozenkrej­
cerstw a“ .

W stąpienie do rosyjskiej m asonerji Lopuchina odnosi się 
do tejże epoki.

W szystkie organizacje m asońskie, jak ie  działały  przy 
Katarzynie ll-ej, otrzym ały dotkliwy cios z jej ręki w 1792 r., 
gdy zostało w szczętem  z jej po lecen ia badanie, jednym  z ce­
lów którego było wyśw ietlić w jakiej m ierze dał się w cią­
gnąć do „intryg“ m asońskich syn je j Paw eł.

Skazany w tedy został Nowikow na 16 lat w ięzienia 
w Szliselburgu. Trubeckoj i Turgieniew  w ysłani byli na 
stałe  zam ieszkanie do sw oich rodowych m ajątków . Łopu- 
chiri oddanym  został pod nadzór policji. K s. Repnin utracił 
zaufanie K atarzyny. C ała rosy jska m asonerja zm uszoną była 
ukryć się w tej epoce starannie pod ziem ię

U kazem  z 1794 r. zam knęła w reszcie K atarzyna II*ga 
w przyłączonych do R osji polskich ziem iach „W ielki W schód“ 
Polski.

Jeżeli K atarzyn a li-ga była zdecydow aną n ieprzyjaciółką 
m asonerji, to syn jej Paw eł, jej antagonista, by^ przeciw nie, 
usposobionym  w zględem  m asonerji życzliw ie. Sam  on w stąpił 
do m asonerji w epoce 1777— 1779 r, W m uzeum  P. J. Szczu-

—  7 —
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kina przechow ały się dw a portrety P aw ła z insygniam i ma- 
sońskiem i.

Po śm ierci K atarzyny Il-ej, jednym  z pierw szych aktów 
panow ania P aw ła— aktów dokonanych w dzień w stąpienia na 
tron—było osw obodzenie ze Szliselburga Nowikowa. W krótce 
jedn ak  po wstąpieniu P aw ła na tron, zmienił się  stosunek 
jeg o  do m asonerji. N astąpiła w nim taka przem iana, jak  we 
Fryderyku Il-im, który z gorliw ego m asona, gdy był następcą 
tronu, stał się, gdy został panującym , mniej entuzjastycznym  
(osobliwie pod koniec sw ojego panow ania) jej wielbicielem.

Syn P aw ła, A leksan der I-szy, był dla m asonerji usposo­
bionym przychylnie. M asonerja przy nim odżyła. Do otwo­
rzonej w 1802 r. loży „Połączonych Przyjaciół“ wstąpił brat 
jego  Konstanty. Z ac iągn ął się też do m asonerji i Sperański 
(w 1810 r.), najwybitniejszy z działaczów  epoki aleksan- 
drowskiej.

O dżyła też przy A leksan drze 1-ym, rozw iązana ukazem  
K atarzyny ll-ej z 1794 r., po lska m asonerja.

W  1815 r. działało  w P olsce pod kierunkiem W ielkiego 
Polskiego W schodu 13 lóż. W  1817 r —20. W 1821—32.

N a Litw ie pom iędzy 1818— 1822 r. działało 12 lóż.
D opiero pod koniec panow ania A leksandra I-go zmienił 

się stosunek jego  do m asonerji.
R osyjska m asonerja znowu schow ała się pod ziemię. 

P olska m asonerja rozw iązana była ukazem  z 1822 r. Duże 
je j kapitały obrócone zostały przez N ow osilcew a częścią  na 
utworzenie „C entralnego Biura Policji dla W arszaw y i K ró­
lestw a P olsk iego“ , częśc ią  osobiście przez niego zostały  przy­
w łaszczone.

24/IV 1823 r. wileński generał-gubernator Rimskij-Kor- 
sakow  urządził publiczne auto da  fe z litewsko-masońskich 
gw iazd, em blem atów  etc.

W reszcie 14/XII 1825 r. był śm iertelnym  ciosem  dla 
rosyjskiej a także i polsko-litewskiej m asonerji.

—  8 —

Jak  z pow yższego krótkiego zarysu rosyjskiej m asonerji 
w idać, zaczątek  i rozwój ideow ej m asonerji w Rosji był, chro­
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nologicznie biorąc, mniej więcej o pół-ćwierć wieku później­
szym  od zaczątku i rozwoju jej w innych europejskich i poza­
europejskich krajach.

Potw ierdzają to n astępu jące daty.
Z aczątk iem  ideowej m asonerji angielskiej przyjęte jest 

uw ażać 1717 r., kiedy to 4-y loże m urarskie (m asońskie) na 
w spólnym  w dniu 24 czerw ca (na św. Jana) bankiecie posta­
nowiły po łączyć się w jedną wspólną „W ielką L ożę“ .

Z aczątk iem  ideow ej m asonerji francuskiej, b iorącej po­
czątek  swój w Anglji, uw ażać można 1725 r., w którym to 
roku ufundowaną była pierw sza loża francuska przy w spół­
udziale angielskiego „jakobity“ hr. Derventw otera.

Pierw szym  niem ieckim  m asonem  był udzielny hr. Sha- 
um burg Lippe, przyjęty do angielskiej m asonerji w 1720 r. 
O d tej daty liczba niem ieckich m asonów rośnie, lecz do 30-ch 
lat XVIII w. nie m ają jeszcze Niemcy własnych lóż- Dopiero 
w 1733 r. W ielki W schód Londyński dał zezwolen/e na otwar­
cie w H am burgu pierw szej loży niem ieckiej. Czy loża ta była 
w tedy otwartą — niewiadomo, W iadomo tylko, że w istocie 
w 1737 r. działała w H am burgu loża, do której w 1738 r, 
w stąpił pruski n astępca tronu, późniejszy Fryderek Il-gi. 
W 1741 r. loża ta  przyjęła nazw ę „A bsalom ".

P ierw sza loża m asońska w Szw ajcarji pow stała w 1739 r. 
O tw artą ona była w Lozannie pod nazw ą „ L a  parfaite Union 
d es E trangers“ . Istniała ona łącznie z paru innemi szwajcar- 
skiem i lożami do 1745 r., w którym to roku lojalnie - dem o­
kratyczny rząd szw ajcarski, w przeciw ieństwie do wielu innych 
rządów  europejskich wrogo odnoszący się do m asonerji, jako 
zw iązku tajnego, zam knął w szystkie loże, jak ie  pom iędzy 
1739 a 1745 r. pow stały w Szw ajcarji.

P ierw sze wiadom ości o zaczątkach m asonerji w A m e­
ryce odnoszą się do 20-ch lat XVIII w. Pierw sze drukowane 
w iadom ości o niej znajdujem y w 1730 r. w Filadelfijskiej 
„G azecie  Pensylw ańskiej“ Franklina, który sam  w stąpił do 
Filadelfijskiej loży m asońskiej w 1731 r.

Pierw sze, wreszcie, w iadom ości o zaczątkach m asonerji 
w  Polsce odnoszą się do czasów  A ugusta Ill-go (1735— I763r.), 
przy którym przedostała się ona do nas z Saksonji. W  pierw­

—  9 -
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szej sw ojej epoce była polska m asonerja filjalnym tylko od­
działem  drezdeńskiej loży ..Trzecłi białych O rłów“ , ufundo­
w anej przez przyrodniego brata A ugusta lll-go, hr. Ruto w- 
skiego, około 1738 r,, t j. w tym w łaśnie czasie, gdy bulla 
„In Em inenti“ pap ieża  K lem ensa XII go zabroniła wszystkim 
wiernym katolikom  brania udziału w zw iązkach masońskich.

—  10 —

W ideow ym  ruchu m asońskim  z XVIII i pierw szej ćwierci 
X IX  w. wzięli udział w R osji najświailejsi i najwybitniejsi 
ludzie będącej w mowie epoki.

N ajśw iatlejsi i najwybitniejsi też ludzie z epoki XVIII 
i pierw szej ćwierci X IX  w. przyjęli udział w ideowym ruchu 
m asońskim  innych państw i krajów.

Byli to w A m eryce: Franklin i W aszyngton (w stąpił do 
m as. 4.XI 1752 r.); we Francji: Voltaire, Condorcet, Danton, 
Cam ille Desm oulin, Sieyés; w Niem czech: G oete (wstąp, do 
mas- w 1770 r.), Lessing, H erder; w Polsce: N iem cew icz, 
K azim ierz Sapieha, A dam  Czartoryski, Ignacy Potocki, Stan. 
M ałachow ski, A ndrzej Mokronowski, Stan. A ugust Poniatow­
ski, Józef ks. Poniatowski, Brodziński, Kożm ian, Szymkiewicz. .

Z a  małymi wyjątkam i działalność rosyjskiej masonerji 
z XVIII i pierw szej ćwierci X IX  w. była pożyteczną dla 
cyw ilizacyjnego i kulturalnego rozwoju Rosji.

Z  azjatyckiego, zam kniętego państw a policyjnego, starała 
się rosy jska m asonerja przerobić Rosję na państwo europej­
skie, humanitarne.

N a ogół biorąc, uniknęła dość szczęśliw ie rosy jska ma- 
sonerja tych zboczeń, co nie tylko wykoszlawiły, lecz znihilo- 
w ały i zniepraw iły lub, w reszcie, ośm ieszyły cele i zadania 
ideow ej m asonerji w niektórych kontynentalno-europejskich 
krajach.

N igdy prawie nierw ący się zw iązek duchowy z angielską 
m asonerją, stronienie od t. zw. m asonerji szkockiej — od 
w ięcej jaskraw ych zboczeń rosy jską m asonerję uchroniły.

http://rcin.org.pl



A ngielska m asonerja, pomimo napływu (poczynając od 
20-ych lat XVIII w.) do niej arystokracji i m agnaterji, była 
zaw sze praw ie wyobrazicielką najlepszych dem okratycznych 
ideałów  m asońskich: szlachetnego duchowego budownictwa, 
w zajem nego m oralnego doskonalenia się, wzajem nej solidar­
ności i pomocy, nacjonalnej i religijnej tolerancji, ideow ej so­
cjalnej, wreszcie, równości i braterstwa.

Była tylko pozornie nietolerancyjną opublikowana w Anglji 
w 1738 r. w „K siędze Konstytucji“ A ndersona ustaw a, która 
w zbraniała wstępu do m asonerji wyznawcom kultów nie­
chrześcijańskich.

Pozornie tylko nietolerancyjną była taka sam a ustaw a, 
opublikow ana we Francji w statucie m asońskim z 1743 r.

I pozornie, nakoniec, tylko nietolerancyjną była ustaw a 
„Zw iązku E k lek tyczn ego“ , opublikowana w N iem czech w 1783r„ 
w zbraniająca, jak  to miało m iejsce w A nglji i Francji, wstępu 
do m asonerji przedstaw icielom  niechrześcijańskich wyznań-

W szystkie te ustawy, otstracyzm em  swoim godzące 
w żydów (innych niechrześcijańskich wyznań w tej epoce 
w zachodniej Europie nie było w cale, lub było mało), były 
dlatego pozornie tylko nietolerancyjnemi, że w ykluczały 
z m asonerji niechrześcijańskie kulta wyznaniowe, a właściw ie 
wyznaniowy kult żydowski, za jego  w łaśnie socjalną, nacjo- 
nalną i wyznaniow ą nietolerancję.

— Z a  jego  skrajny nacjonalny szowinizm i wyznaniowy 
obskurantyzm .

W tedy bowiem , gdy wszystkie — bez wyjątku — kulty 
wyznaniowe chrześcijańskie za fundam entalną podstaw ę swoją, 
za fundamentalny kam ień swój węgielny, przyjm owały Chry­
stusow ą miłość bliźniego, inaczej m ówiąc socjalną, nacjonalną 
i wyznaniow ą tolerancję, pogłębić którą i faktycznie urzeczy­
wistnić w czynie brała na siebie m asonerja, kult wyznaniowy 
żydowski nie tylko tak pojętej miłości bliźniego, tak pojętej 
socjalnej, nacjonalnej i wyznaniowej tolerancji nie uznawał 
lecz, przeciwnie, za fundam entalną sw oją podstaw ę, za fun­
dam entalny kam ień swój w ęgielny przyjmował skrajny, naj­
większy, jaki kiedykolwiek ludzkość w ydała, nacjonalny egoizm, 
obskurancyjną odrębność, zaciekłą nietolerancję, w reszcie
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pogardę do w szystkiego, co nacjonalnie i wyznaniowe nie było 
żydowskiem

— P ogardę — dochodzącą do tego, że w jednej tylko 
nacji żydow skiej w idział on nację istotnie człow ieczą, wszystkie 
inne zaś nacje i narody uw ażał za niższą od człow ieczej, 
rasę bydlęcą, stworzoną dla użytku jedynej człowieczej rasy 
żydow skiej.

T aki, jak  wyżej zaznaczono, pozornie nietolerancyjny 
stosunek m asonerji do żydów wywołał ze strony tych ostatnich 
żywą reakcję , która w yraziła się w ufundowaniu we Frankfurcie 
nad M enem , m iejscu zam ieszkania najbogatszych i najwpły- 
wowszych, w b ędącej w mowie epoce, żydów, w łasnej ich 
żydowskiej loży m asońskiej pod nazw ą „Zur A ufgehenden 
M orgenroete“ . L oża ta, do której weszli, pomiędzy innymi, 
Boerne i A uerbach , otrzym ała nawet, po wielu staraniach, 
od W ielkiego Londyńskiego W schodu, wbrew jego  konstytucji, 
wbrew jeg o  ustawie, patent na sw oją działalność m asońską. 
Fakt ten stał się pow odem  zerw ania w 1823 r. wszelkich sto­
sunków niem ieckiego m asońskiego „Zw iązku Eklektycznego“ 
z \Vielkim Londyńskim  W schodem . W w alce, jak a  zaw iązała 
się pom iędzy nowoutworzoną żydow ską m asonerją, a „Zw iązkiem  
Eklektycznym “ , ten ostatni został pokonanym. Z ostał on nawet 
w 30-ch latach X IX  w. rozwiązanym. O dtąd datuje się też 
coraz żywszy napływ  żydów nie tylko do swoich specjalnie 
żydowskich, lecz i do wszystkich lóż europejskich i poza­
europejskich.

*

Jeżeli w wieku X V llI-ym  istnienie tajnego związku m asoń­
skiego, m ającego na celu, w edług jędrnego orzeczenia członka 
loży „Zum  Schw erte“ , niem ieckiego poety H erdera, „reine 
M enschengiite und G rosm ut“ , tłum aczyło się koniecznością 
ukrywania — przed obskurancyjnem i w wielu w ypadkach 
w ładzam i państw ow em i rozmaitych krajów — hurranitarnych 
celów i zadań m asonerji, to istnienie podobnego tajnego 
związku w wieku X IX -ym  traciło stopniowo sw oją rację bytu.

W spom niany wyżej H erder pisał jeszcze w 1786 r. do 
znanego filologa H einego: „śm iertelnie nienawidzę wszelkich

—  12 —
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zw iązków tajnych i posyłam  je  do wszystkich djabłów  po 
obserw acjach , dokonanych wewnątrz nich i na zewnątrz; pod 
m aską ich bowiem  ukrywa się wyłącznie tylko am bitna żądza 
władzy, próżność, oszustwo i najnikczem niejszy duch zdra- 
dliwości“ .

W napisanym  z tego sam ego powodu djalogu swoim 
„G laukon i Niki“ pow iada w reszcie Herder:., „tajne związki, 
to ciem ne zaułki, co boją się słońca. Zw iązki co rzetelną 
praw dę m ają za istotny swój cel, nie potrzebują być tajnymi, 
gdyż praw da jest jak  Boże dziecię, co w ciemnościach się nie 
kryje, słońca się nie boi“ ...

W 32 lat później, m ianowicie w 1818 r., w ypow iedział 
profesor W ileńskiego Uniwersytetu, Szym kiew icz, podobne 
zdanie. N a zebraniu wileńskich masonów 6 m arca, w spom ­
nianego wyżej roku, zaproponow ał on odrzucić w szelkie ta­
jem nicze pokrowy z m asonerji, jakiem i okryw ała się ona, nie 
tylko przed obcymi, lecz i własnym i nawet, niższych stopni 
swoimi członkam i.

Zaproponow ał uczynić to, aby pozbawić elementy złe 
i przew rotne m ożności eksploatow ania m asonerji dla swoich 
własnych, postronnych celów i zadań, nie m ających nic 
w spólnego z istotnymi celam i i zadaniam i ideow ej m asonerji.

T o, co w ypow iedział Szym kiew icz na Litwie, w ypow ie­
dziane było także przez znanego niem ieckiego filozofa K rau ­
zego w N iem czech. Spotkało się jednak  z zajad łą opozycją 
trzech wielkich lóż berlińskich: R oyal York, G rosse Landes- 
loge i T rzech Globusów. — D rezdeńska, w reszcie, loża, człon­
kiem  której był K rauze, w ykluczyła go z liczby swoich 
członków.

O prócz protestów  przeciw ko tajnej — co niewątpliwie 
się przeżyła — działalności m asońskiej ze strony pojedyńczych 
m asonów europejskich, m iały m iejsce m asow e już, przeciw 
tajnej je j działalności, protesty ze strony ludności Stanów 
Zjednoczonych. — W 20-30-ch mianowicie latach X IX  wieku 
w epoce rozwoju w Stanach istotnego zdrow ego ruchu dem o­
kratycznego, zapanow ał w nich tak silny prąd antym asoński 
że, ze w zględu na bezpieczeństw o osobiste, całem i partjami 
uciekali ze swoich lóż am erykańscy masoni.

—  13 —
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W 1830 r. podjęta była naw et żywa agitacja  w New 
Yorku, aby wszystkich m asonów pozbaw ić praw politycznych 
i obywatelskich.

W 1832 r. antym asońskie elem enty wystawiły wreszcie 
sw ojego w łasnego kandydata na prezydenckich wyborach.

Nie zebrały, jednak, potrzebnej ilości głosów.

—  14 —

W ezw ania H erdera, Szym kiew icza, K rauzego, am erykań­
skich w reszcie sfer społecznych, posłuchu u europejskiej 
i zaatlantyckiej m asonerji nie znalazły.

D ziałała ona w dalszym  ciągu i działa do dnia dzisiej­
szego, jak  w Europie, tak i w A m eryce, jako związek, choć 
przez w iele państw uznany, to jednak tajny.

— Z  tajnem i celam i i zadaniam i, skryw anem i nawet 
przed ,,braćm i“  niższych stopni.

Biorą, w reszcie, udział w dzisiejszej m asonerji ludzie 
w szelkich nacjonalności i wyznań.

— T ak  tych, co socjalną, nacjonalną i wyznaniową tole­
rancję zasadniczo uznają, jak  i tych, co takiej socjalnej, nacjo- 
nalnej i wyznaniowej tolerancji zasadniczo nie uznają.

Z erw anie stosunków, jak ie w pierw szej ćwierci X IX  w. 
nastąpiło pom iędzy R osją a m asonerją, nie osłabiło tego 
zainteresow ania, jak ie wzajem nie im perjalistyczna R osja i inter­
nacjonalna m asonerja w zględem  siebie przejaw iały.

Ż e  m asonerja nie tylko in teresow ała się, lecz wywierała 
wpływ swój na w ypadki polityczne i społeczne w Rosji, 
w przeciągu całego  X IX  w., było to pow szechnie wiadomem.

R o sja  z czasów  A leksan dra 11-go, a osobliwie A leksan ­
dra lll-go, gdy sta ła  na najwyższym  szczycie sw ojej zewnętrz­
nej potęgi, nie tylko interesow ała się, lecz — pomimo pew ne­
go zaślepienia tą sw oją zewnętrzną potęgą — żywo reagow ała 
na przejaw ianą w zględem  niej akcję masonerji.

D opiero R osja  z czasów  M ikołaja ll-go odniosła się do 
tej akcji z tą lekkom yślnością, jak ą  nacechow ane było całe
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rosyjskie polityczne i społeczne życie ostatniego M ikołajew ­
sk iego  okresu.

I to, pomimo tego, że właśnie w okresie M ikołajewskim  
uchylony został rąbek zasłony, co pokryw ała pew na koła 
m aso ń sk ie— specjalnie w spraw ach Rosji zainteresow ane.

I, że z poza tego rąbka wyjrzało oblicze o profilu nie 
internacjonalnym, m iędzynarodowym , jaki R osja i świat cały  
przywykł był w ogóle w m asonerji przypuszczać i widzieć, 
a  o profilu wązko-nacjonalnym.

— O profilu semickim.
O koliczność ta nakładała, zdaw ałoby się, na Rosję poli­

tyczno-społeczny obow iązek odniesienia się bardzo uważnie 
do spraw y stosunku do niej sem ickich kół masońskich.

N ak ład ała  ten obow iązek d la tego , że, jak  to jeszcze p o ­
przednio w Zachodniej Europie i A m eryce stało się wiado- 
m em , cele i zadania m asonerji zostały z w ejściem  do m aso­
nerji żydów, zdepraw ow ane, a m iędzynarodow a, internacjo­
nalna firma m asonerji przebiegle w yzyskaną dla celów i za­
dań n iem ających nic w spólnego z jej m iędzynarodowym i ce­
lami i internacjonalnem i zadaniam i

N akładała, w reszcie, ten obow iązek dla tego, że w Rosji 
(łącznie z ów czesną Polską) skoncentrow ało się siedem  miljo- 
nów, t.j, połow a żyjących wtedy na św iecie żydów; innemi 
słowy skoncentrow ało się ich przeszło siedem dziesiąt razy wię­
cej, niż liczyła ich wtedy sam a nie całe  sto tylko tysięcy 
licząca ich Palestyna.

I że pozostała, druga połowa żydów, rozsiedlona po 
wszystkich państw ach i krajach św iata, zaję ła  w nich tak oso­
bliwie uprzywilejowane, a przez to w pływowe stanowisko, ja ­
kiego nie zajm uje żadna inna nacja, żaden inny naród na 
św iecie, i jakie Rosji (a także i Polsce) z całą nacją żydow ską 
osobliwie liczyć się nakazyw ało i nakazuje.

B ęd ącego  w mowie polityczno-społecznego obowiązku 
sw ojego Rosja ostatniego — M ikołajew skiego o k re su — nie d o ­
pełniła.

-  15 -
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Je szcze  w połow ie X IX  wieku stało się wiadom em  w Z a ­
chodniej Europie i A m eryce, że internacjonalnego charakteru 
w szechśw iatow e stow arzyszenie m asońskie pierwotny interna- 
cjonalny charakter sw ój utraciło.'

T ak , jeszcze  w „T h e Israelite“ z 3 i 17 sierpnia 1855 r. 
Dr. Izaak M. W ise pisał z arogancką rozw iązłością o m aso­
nerji: „m asonerja je st instytucją żydow ską; je j historja, dekrety^ 
urzędy, h asła  i tłum aczenia są  żydow skie od początku dô  
końca, z wyjątkiem  jedn ego tylko podrzędnego dekretu i paru  
słów  w zobow iązaniu“ .

1 istotnie w eszli w X IX  w. do masonerji żydzi—t.j. przed­
staw iciele narodu ze wszystkich narodów św iata najw ięcej 
nacjonalnie-szowinistycznego i wyznaniowo-nietolerancyjnego— 
w takiej ilości i zaw ładnęli tak decydującem i w jej lożach 
stanow iskam i, że sam o stow arzyszenie stało się z niezależne­
go stow arzyszenia internacjonalnego — bez wiedzy, w wielu 
w ypadkach, podrzędniejszych lóż i niższych stopni „braci“ — 
zależnym  w ykonaw czym  organem  innego wszechświatowego^
o nacjonalnych, a nie internacjonalnych, celach stow arzysze­
nia, m ianowicie t. zw. Zw iązku żydowskiego.

— Który jest w ykonaw czym  organem  działającego gdzieś 
w ukryciu w szechśw iatow ego rządu żydow skiego.

-  16 -

Były też w spraw ie, o jak iej m ow a, otrzymane w Z a ­
chodniej Europie i A m eryce — a także i w Rosji — wiado­
mości, że Z w iązek żydowski, ow ładnąw szy w celu przebie­
g łego  w ypożytkow ania dla nacjonalnych żydowskich celów 
w szechśw iatow ego internacjonalnego stow arzyszenia m asoń­
skiego, n iedopuszcza, o ile może, dostępu do najwyższych 
tajnych stopni obydwóch, europejskiego i am erykańskiego, 
„W schodów “ , przedstaw icielom  innych narodowości, oprócz 
żydowskiej.

— Ż e  istotnymi tajnymi wielkimi mistrzami wielkich lóż 
m asońskich zostają, albo rdzenni żydzi, albo, w wyjątkowych 
w ypadkach, ludzie, którzy dla osobistej karjery odgryw ają 
w tych lożach rolę „przyzw oitek“ ukrytych po za ich pieca­
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mi żydów, przew ażnie przedstaw icieli m ożnej żydowskiej fi- 
nansjery.

I stało się, wreszcie, wiadom em , że żydow scy członkowie 
dwóch pow yżej wspomnianych, europejskiego i am erykańskiego 
„W schodów “ , noszący nazwę „w tajem niczonych“ — w przeci­
wieństwie do członków „niewtajem niczonych“ —są  w gruncie 
rzeczy organicznym  łącznikiem  pomiędzy wszechświatowym  
Wielkim W schodem  a w szechświatowym  rządem  żydowskim.

— Przebiegle, szarlatańsko wypożytkującym  dla swoich 
egoistycznych nacjonalnych celów starą, szanow ną, humani­
tarną internacjonalną firmę m asońską.

—  17 —

Z  powyżej w ypow iedzianego widać, że w osobie dzisiej­
szej, opanow anej przez żydostwo masonerji, mamy do czynienia 
ze w szechśw iatow em  tajnem  stow arzyszeniem , powierzchow­
nie tylko internacjonalnem  — w gruncie zaś rzeczy przebiegle 
sprow adzonem  do w cale niezaszczytnej roli w ykonaw czego 
organu potężnego tajnego rządu żydow skiego.

— Który nie m oże inaczej, jak  z najżyw szem  zaintere­
sowaniem  odnosić się do w szystkiego tego, co się w Rosji 
(a także i w Polsce) dzieje.

W przeciw nym  bowiem razie uchybiłby—co ze w zględu 
na nadzw yczajną nacjonalną żydow ską spójność i solidarność 
jest w ykluczonem  — elem entarnym  swoim obowiązkom  w zglę­
dem  bez m ała połow y dzisiaj wszystkich swoich poddanych, 
w R osji (a obecnie i P olsce) zam ieszkałych.

Spraw ą, jakim  jest stosunek wszechświatowego żydow ­
skiego rządu do sw oich rosyjskich i — rozsiedlonych po 
wszystkich tego św iata państw ach i krajach — nierosyjskich 
poddanych, zainteresow ał się, jeszcze w ostatnich latach ubie­
głego X IX  wieku, jeden z najgłębszych myślicieli rosyjskich, 
zmarły w 1900 r. W łodzimierz Sołow jew .

Z  w łaściw ą mu przenikliwością przewidział on brze­
mienne w następstw a skutki, jakie przedewszystkiem  dla 
R o s ji—a w ślad za nią i dla całego aryjsk iego św ia ta — mieć 
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będzie połączona celowa akcja potężnego w szechświatowego 
Zw iązku żydow skiego z takimże potężnym wszechświatowym  
Zw iązkiem  m asońskim , podjęta in gloriam  narodu, co już ku 
końcowi X IX  wieku zaw ładnął we wszystkich państwach 
i krajach św iata prasą (t. j. publiczną ich opinją), bankam i 
i giełdami.

— A  przez te ostatnie — głównym nerwem tych państw 
i krajów  — ich finansami.

— I co zatem idzie — całym  niemal aparatem  ich pań­
stwowym .

Powiedzieć tutaj należy, że istotnie wpływ W ielkiego 
W schodu w ostatniem trzydziestoleciu X IX  wieku (to sam o 
m a m iejsce także i w bieżącym  X X  wieku) stał się na całym  
św iecie tak potężnym , że po 1870 r. na naczelne polityczne 
stanow iska w Paryżu, Londynie, Rzym ie etc. etc. wysuwali 
i w ysuw ają się przew ażnie tylko ludzie, którzy są  forytowani 
przez W ielki W schód.

Ludzie, którzy przez W ielki W schód forytowani nie są, 
a  pomimo tego w ysuw ają się na naczelne polityczne stanow i­
ska, szybko zazwyczaj byw ają z politycznej areny św iata zmiatani.

Jeden  ze sposobów , w jaki to ostatnie bywa dokonywane, 
jest praw ie że szablonowy.

A  jest on taki.
Z  wychodzących na kuli ziemskiej 21 tysięcy polityczno- 

społecznych dzienników 15 tysięcy system atycznie przem ilcza
o dodatniej działalności tych ludzi.

W pewnych zaś, specyficznych wypadkach, jakby na 
kom endę drukuje o nich to, co w sposób wulgarny streścić 
by m ożna w jedn em  słowie:

— Dureń.
A  o ich przeciwnikach, forytowanych przez się ludziach, 

drukuje codziennie to, co streścić by można w jednem  słowie.'
— Genjusz.
1 spraw a szybko w m yśl „w tajem niczonego“ W ielkiego 

W schodu (nie należy utożsam iać z sym plicystycznym  niew ta­
jem niczonym ) byw a załatw ianą.

—  18 —
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Nawet w R osji—i to przy śm iert^nym  wrogu masonerji, 
A leksandrze III — potrafił W ielki W schód wysunąć na czoło 
aw ansceny rosyjskiego politycznego życia sw ojego człowieka.

O degrał też rosyjski ten m ason z epoki A leksandra III— 
i późniejszej M ikołajew skiej — wielką rolę w politycznem 
życiu Rosji.

Przy nim to w szechśw iatow a żydow ska finansjera osiąg­
n ęła  niebyw ały wprzód wpływ na rządzące sfery Rosji.

On to—pod wpływem  właśnie możnych żydowskich kół 
W ielkiego W schodu — sprow okow ał wojnę Rosji z Japonją, 
zajm ując po wojnie japońsko-chińskiej na korzyść Rosji port 
Dalnyj i w sposób przebiegły przew ożąc jednocześnie w ro­
syjskich statkach z pszenicą ukryte w nich rosyjskie armaty 
do Portu Artura, z którego przy pom ocy potężnych wpływów 
tych samych, co powyżej, kół W ielkiego W schodu, zmusił 
przedtem ustąpić zwycięzkich w wojnie z Chinami japoń ­
czyków.

Jakkolw iek przed sam em  już wszczęciem  japońsko-©hm- 
skiej wojny przestraszył się jej i chciał uniknąć, uczynić tego, 
przytem, wbrew tym razem woli W ielkiego W schodu, już 
nie zdołał.

Po przegranej przez R osję wojnie ujął — nanowo w spie­
rany przez możne koła W ielkiego W schodu — w sw oje ręce 
pertraktacje pokojow e z Japonją. W ścisłej w spółpracy z temi 
kołam i prow adził te pertraktacje i opracow ał warunki po­
kojowe.

Zaznaczyć należy że uświadom ione w finezjach kramar­
sk iej zakulisow ej m iędzynarodow ej polityki rosyjskie polity­
czno-społeczne koła burzyły się z tego powodu, że najży­
wotniejsze wojenne i pokojowe, tyczące się Rosji, decyzje — 
wprzód nim w narodowych kancelarjach dwóch bezpośrednio 
walczących ze sobą narodów — podejm ow ane były w narodo­
wych kramikach, w nacjonalnych (bo nawet nie internacjo­
nalnych) lożach narodu, który sam  nie walczył, przed wojną, 
podczas wojny, oraz spow odow anej przez tą wojnę pierwszej 
rosyjskiej z 1905 r. rewolucji, robił na wszystkich nich razem 
i każdej z osobna, św ietne interesy a po wojnie, p odczas po­

—  19 —
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kojow ych pertraktacji, w reszcie po rewolucji, sw ój też tylko,, 
jest to zrozum iałe, w ązki egoistyczny narodow y interes m iał 
na widoku.

Jeżeli rosyjskie polityczno-społeczne koła, b ęd ące  w kur­
sie  szacherek  „w tajem niczonego“ W ielkiego W schodu z fak­
tycznym  przedstaw icielem  państw ow ej polityki rosyjskiej? 
z 1905/6 r , burzyły się na te szacherki, to, z kolei, w powo 
jennej ep o ce  z 1918/22 r. ogarniał uzasadniony niepokój 
w  wielu państw ach europejskich te polityczne tych ostatnicht 
koła, które były uśw iadom ione o zw iązkow o-konspiracyjnem  
uzależnieniu od tegoż ,,w tajem niczonego“ W ielkiego W schodu 
sw oich przedstaw icieli państw ow ej ich polityki.

T ak , m iała A nglja sw ojego, w wojennym i powojennym» 
okresie czasu, całkow icie uzależnionego od „w tajem niczonego“ 
W ielkiego W schodu przedstaw iciela sw ojej państw ow ej polityki..

M iała i Polska po 1918 r. uzależnionego od ,.wtajemni­
czonego“ W ielkiego W schodu przedstaw iciela swoich pań ­
stwowych interesów.

I, jak  w A nglji tak i w Polsce, odetchnęły nacjonalne 
angielsk ie i polskie polityczne koła sw obodniej, gdy ci uza­
leżnieni od „w tajem niczonego“ W ielkiego W schodu przedsta­
wiciele politycznych interesów , angielskich i polskich, zostali,, 
jeżeli nie zupełnie, to w dużej m ierze od opieki nad tymi- 
interesam i wyeliminowani.

—  20 —

Z aznaczyć należy, że w ogóle po wojnie z 1914/18 rokvfe 
zbudziła się w całe j Europie, a także i w A m eryce, i w ciąż 
potężnieje, opinja publiczna, która burzy się przeciw ko temu^ 
że w e wszystkich b ez  w yjątku dzisiejszych politycznych i mi­
litarnych starciach narodów — w ięcej bo w wewnętrznych 
społecznych  ich tarciach — decydują zazw yczaj, w ostatecz­
nej konkluzji, o tych starciach i tarciach, nie śc iera jące  się
o sw oje interesy narody, nie ryw alizujące ze sobą poszcze­
gólne w arstw y społeczne, a przebiegle w ciskająca się do po­
litycznych kancelarji i pom iędzy ryw alizujące warstw y spo­
łeczne, zakonspirow ana, pozornie tylko internacjonalna, a fak­
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tyczn ie z szalbierczych elementów żydowskich i ich popleczni­
ków  za polityczne tytuły i honory, za m iskę soczew icy sprze- 
<lających się  aryjskich „przyzw oitek“ , złożona, na rzecz 
w szechśw iatow ego panjudajskiego imperjalizmu w ojująca, m a­
so ń sk a  organizacja.

—  21 —

W racając do Sołow jew a, pow iedzieć należy, że przede­
w szystk iem  do kółka, jak ie grupow ało się w Rosji około niego, 
przeniknęły w iadom ości, rzucające św iatło na nowożytny sto­
su n ek  żydostw a do nowożytnego (nie należy utożsam iać ze 
starośw ieckim ) W ielkiego W schodu.

Przeniknęły wiadom ości, że „wtajem niczony“ W ielki 
W schód, opanow any przez m iędzynarodowych żydów, prze­
w iduje upadek  N iem ieckiego Imperjum na czas około 1913 — 
i 915 r. — upadek zaś R osyjsk iego Imperjum niezwłocznie 
później.

Przeniknęły w iadom ości, że nad program em  przyszłego 
urządzenia N iem iec i Rosji, po upadku im perjalistycznej ich 
form y, pracu ją  „w tajem niczone“ koła tego nowożytnego W iel­
k iego  Wschodu-

I że rolę głów nego zew nętrznego w ykonawcy będącego  
w mowie program u—o wewnętrznych w ykonawcach powiem  
nieco dale j—w spom niane wyżej koła chcą podsunąć Imperjum 
Brytyjskiem u.

— T em u  Im perjum  Brytyjskiem u, które pozostanie nie- 
tkniętem  w dzisiejszych swoich podstaw ach, dopóki roli sw o­
je j nie spełni...

A  urządzeniem« z kolei, którego — jak  również romań­
skich, skandynaw skich i innych państw i krajów —zajm ą się koła 
w szechśw iatow ego „w tajem niczonego“ W ielkiego W schodu 
łącznie z m ającym  być utworzonym przez nie w szechśw iato­
wym „comité perm anent uniw ersel“ (ligą narodów), po wy­
konaniu przez Brytyjskie Imperjum podsuniętego mu niem iec­
k iego i rosy jsk iego ich program u...
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R eagow ał W. Sołow jew  na pow yższe w iadom ości — ja ­
kie nim w strząsnęły — słynnem i sw ojem i, opublikowanem i 
w 1899 r. „T rzem a Rozm ow am i“ .

Pod pseudonim em  „nadchodzącego człow ieka“ , „nadczło- 
w ieka" — w reszcie „antychrysta“ — przedstaw ił on nam prze­
w odniczące narodu żydow skiego zwierzchnie jego  koła, g o ­
rączkow ą akcję , jak ą  one dzisiaj na obojgu półkulach naszego 
globu ziem skiego rozw ijają, cel, do którego dążą, drogi, któ- 
remi do celu sw ojego  kroczą, w reszcie socjalne terminy —  
po których do celu tego dojdą.

—  22 —

O d 1899 r., w którym W. Sołow jew  opublikow ał sw oje 
„Trzy R ozm ow y“, m inął duży k ęs czasu.

T o , co w sam em  naw et kółku W . Sołow jew a uw ażane 
było za—niezasługujące na uw agę -  fantazje, co zrodziło w tem  
kółku pew ne, po opublikowaniu „Trzech R ozm ów “ , uprzedze­
nia w zględem  W- Sołow jew a, co przez 15-cie tysięcy, wreszcie, 
dzienników  św iata, jeżeli nie było przem ilczane, to było ośm ie­
szo n e—w pierw szej sw ojej połow ie urzeczywistniło się niem al 
dosłow nie.

Cytuję poniżej, w skróceniu, niektóre fragm enty tego, co 
w 1899 r., na rok przed  sw oją śm iercią (1900 r.), opublikow ał 
W. Sołow jew  o „nadchodzącym  człow ieku“ , o „nadchodzącym  
narodzie żydow skim “ .

— Który w alczył dotąd za sw oje narodow e interesy, kry­
jąc  się za kulisam i św iata — lecz wkrótce wyjdzie na sam  
przód aw ansceny tego ostatn iego i, w szędzie tam , gdzie dzia­
ła ł dotąd ze spuszczon ą przyłb icą ... przyłbicę tą podniesie...

.. Z a  pom ocą w łasnych sw oich socjalnych dzieł literackich» 
za  pom ocą opanow anego przez się dziennikarstwa i całej> 
wreszcie, prasy — pisał W. Sołow jew  — pokona ,,nadchodzący 
człow iek“ swoich nawet krytyków  i przeciwników.
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T ysiące  dzienników we w szystkich częściach  świata, 
tanie wydawnictwa w mil jonach egzem plarzy i t. d. i t. d., 
ujmie nadchodzący człow iek w sw oje ręce — i będą one p ra­
cow ać w jego  interesie, reklam ować go z dodatniej strony, 
aby uczynić z niego niezbędnego kierownika caJej ludzkości, 
dla jej, jakoby, dobra, w jej, jakoby, interesie.

A  potem, gdy ,,nadchodzący człowiek“  zrobi się n ajpo­
pularniejszą istotą ze wszystkich ludzkich istot, jakie kiedykol­
wiek na św iecie istniały, zwołane będzie zebranie organizacyjne 
związku, ligi państw europejskich i innych.

Z w iązek  ten, liga ta, zw ołana po szeregu wojen zewnę­
trznych i wewnętrznych, które ogromnie zmienią geograificzną 
m apę Europy, będzie zagrożoną w swoim bycie od starcia się 
teraz—już nie nacji i narodów — a od starcia się m iędzy sobą 
k las społecznych.

K ierow nicy ogólnej polityki europejskiej, należący do 
potężnego w szechśw iatow ego bractw a frankm asonów , odczują 
brak organu ogólnej władzy wykonawczej.

O siągniętem u z trudem zjednoczeniu w szecheuropejskiem u 
(i wszechświatowem u) grozić będzie rozbicie na części.

W związkowej radzie ligi (comité permanent universel), 
w jej wszechświatowym  zarządzie, przejawi się brak jedno­
m yślności, jak  bowiem się okaże, nie wszystkie m iejsca udało 
się obsadzić istotnymi ,>wtajemniczonymi“  masonami.

Niezależni członkow ie rady wstępow ać będą ze sobą 
w porozumienia separatyczne i... zjawi się niebezpieczeństw o 
nowych wojen.

W tedy „w tajem niczeni“ zdecydują zorganizow ać organ 
absolutnej w ładzy wykonawczej z dostatecznemi pełnomocni­
ctwami.

W ładzę tą wręczą tajnemu członkowi związku — ,.nad­
chodzącem u człow iekow i“  — jedynemu osobnikowi o wielkiej, 
w szechśw iatow ej reklam ie, wszędzie obecnemu, związanem u 
ściśle z w szechśw iatow em i finansowemi, i wszelkiem i innemi, 
nawet wojskow em i, m ożnemi kolami.

T o , że pochodzenie „nadchodzącego człow ieka“  jest nie­
europejskie, egzotyczne — nie będzie przeszkodą dla niego 
w wieku tak postępow ym , jak  wiek X X -y .

—  23 —
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I dalej pisał W . Sołow jew :
...Po wielu politycznych i socjalnych przewrotach, po 

w ypędzeniu — pom iędzy innymi — papiestw a z Rzymu, ośrod­
kiem, z jak iego panow ać i rządzić będzie światem „nadcho­
dzący człow iek“ , będzie Jerozolim a,

Palestyna stanie się wtedy państw em  autonomicznem, 
zarządzanem  przez żydów.

Chociaż św iątynie chrześcijańskie nie b ędą zniesione 
w Jerozolim ie, to jednak na ogrom nej przestrzeni H arem  — 
e sz —Szeryf, od Birkath—Israich i obecnych kazarm , z jednej, 
aż do m eczetu  E l — A k sa  i Stajen  Salom onowych, z drugiej 
strony, będzie w zniesiona jedn a ogrom na „Św iątynia Pań­
stw ow a“ dla po łączen ia wszystkich kultów religijnych w je ­
dnym kulcie „państw ow ym “ .

-  24 —

W szystko to, raz jeszcze pow tarzam , napisane było 
w 1899 r. przez filozofa m yśliciela, który w przód jeszcze — 
w innych okolicznościach — jakby  przedziw ną w izją okulty- 
czną ośw iecony, rzucił na w iele lat przed rosy jsko-japońską 
w ojną zdumionej R osji te prorocze słow a:

0  R u ś ! zab u d ’ byłuju sław u,
A rioł dw ugław yj posramlion,
1 żółtym  dietiam  na zabaw u 
D any kłaczki twoich znamion...

N ie cytuję innych in teresujących szczegółów , jak ie o ,.nad­
chodzącym  człow ieku“ , o „an tychryście“  w edług terminologji 
m as ciem nych — kom unikuje nam W. Sołow jew  w swoich 
„T rzech  R ozm ow ach” .

D odam  tutaj tylko, że jeżeli, m ów iąc wprost od siebie
o nacjach i narodach naszej kuli ziem skiej, mówi on w w y­
twornych, dystyngow anych przenośniach, posiłkując się nie 
mniej wytwornymi i dystyngow anym i dla nacji tych i naro­
dów pseudonim am i, to w tej części sw oich „T rzech  Rozm ów “ , 
gdzie za autora m ów ią trzecie, podstaw ione za niego osoby— 
nazyw a on rzeczy szorstko po imieniu...
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— N ie w yłączając  z leksykonu swojej terminologji na­
wet terminu ,,antychrysta“ m as ciemnych.

-  25 -

W . Sołow jew  był jedynym  niemal człowiekiem , co o d ­
niósł się z tak zdum iew ającą przenikliw ością do kroczącego 
skrycie na pokonanie św iata „nadchodzącego człow ieka“ , — 
„antychrysta“  m as ciemnych.

Z  tak ą  przenikliwością, że czyni ona dzisiaj, po 25 la ­
tach—po tych, m ianowicie, w ypadkach, jakich byliśm y św iad­
kam i w przeciągu  ćwierć w ieku w ogóle, a ostatnich lat 
w  szczególe — w rażenie przedziw nej wizji okultycznej.

— N ie mniej, a w ięcej 'je szcze  przedziw nej od  tej jego 
wizji, co poprzedziła starcie się Rosji z rasą  żółtą.

T yle o W. Sołow jew ie.

W parę  lat po śm ierci W. Sołow jew a, a mianowicie 
w  1905 r., rodzina jedn ego ze zmarłych w początkach tego 
wieku rosyjskich działaczy politycznych usiłow ała zwrócić 
uw agę R osji na tą sam ą spraw ę, na którą uw agę jej przed 
sw oją  śm iercią bezskutecznie zw racał W . Sołowjew.

U czyniła to przez opublikowanie tak  zwanych ,,Protoku- 
łów  Sjońskich“ ,

Na „P rotokuły“  te, na które R o sja—dotknięta już w po­
czątkach X X  w ieku politycznym  m arazm em  i socjalnym  obłę­
dem  — nie zw róciła w swoim czasie żadnej uw agi — pragnę 
zwrócić obecnie uw agę czytelnika,

Zanim  o treści będących w m owie „Protokułów Sjoń­
sk ich“  powiem, uw ażam  za pożyteczne pow iedzieć w ja ­
kich okolicznościach „Protokuły“  były przed osiem nastu laty 
opublikow ane.

Jeszcze w końcu ubiegłego wieku (w 1897 r.) w spom nia­
nem u pow yżej rosyjskiem u politycznem u działaczow i zostały 
w Paryżu sprzedane b ęd ące  w mowie „Protokuły“  przez
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osobę, co je  w ykradła ,,w tajem niczonem u“ członkowi „W iel­
kiego W schodu“ . *)

W skutek takiego pochodzenia będących  w mowie „Pro- 
tokułów ", a także i w skutek innych przyczyn, nie zdecydow ał 
się ich nabyw ca podać  ich do publicznej w iadom ości.

W rezultacie —  nie ujrzaw szy dziennego św iatła — w łą­
czone zostały  „Protokuły“  do bogatego  m asońskiego oddziału 
cennego księgozbioru w spom nianego działacza.

D opiero po jeg o  śm ierci opublikow ała „Protokuły“  
je g o  rodzina.

U czyniła to w sposób w ielce niefortunny.
W ręczyła, m ianow icie, francuzką kopję „Protokułów “ 

(w  tym to języku spisane są  paryzkie „Protokuły“ ) m ało- 
ośw ieconem u dostojnikowi kościo ła praw osław nego, który od 
siebie już przesła ł je  do K ijow skiej Ław ry .

I tam, z polecenia Ł aw ry  przetłum aczył je  (dość niedo­
kładnie) i opublikow ał br. S. Nilus w 1905 r. )̂

— O publikow ał ze sw oją, niestety, przedm ow ą i za­
kończeniem .

Z  przedm ow ą i zakończeniem , które, wskutek ich mni- 
chow sko-obskurancyjnego charakteru i stylu, zacierają  ponie­
kąd  w rażenie od niebyw ale przew rotnego i nikczem nego du­
cha sem ickiego obskurantyzm u, jakim  ,,Protokuły“ naw skroś 
są  przeniknięte.

—  26 —

No, ale stało się, „Protokuły“ zostały opublikow ane 
z n iepotrzebną przedm ow ą i zakończeniem  br. S. Nilusa. *)

*) Podobny fakt wykradzenia tajnych m aterjałów  w sferze masonerji 
m iał już poprzednio m iejsce w Paryżu w 1736 r. Przyczynił się on nie m ało 
do tej antym asońskiej akcji, jaka w tym czasie rozw inęła się  we Francji i po 
za jej granicam i i 7/lV  1738 r. w ylała się w bulli papieża K lem ensa XII-go 
przeciwko m asonom  (L iberi muratori).

O prócz paryzkiego — w języku francuzkim —  egzem plarza „P rotoku- 
łów “ , ujawniony został jeszcze w A nglji hebrajski ich egzem plarz.

®) Powtórnie — w 1912 r.

^) S. N ilus. W ielkie w m ałem . Kijów, 1905 r.
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I ta to w łaśnie okoliczność, że zostały opublikowane,^ 
przytem  w 1905 r., t .j .  na kilkanaście lat przed ostatniem i 
katastroficznem i w ypadkam ii jakich areną stała  się Rosja^ 
a również i świat cały, czyni je  dokumentem niezmiernie 
cennej wagi.

— Dokum entem  — z którym uważny socjolog, ekonomista,^ 
w reszcie polityk, spotyka się dzisiaj nie bez zdumienia...*)

N iezależnie od tego co przedstaw iają „Protokuły Sjoń- 
sk ie“ , czy są  one protokularnym  elaboratem  „wtajem niczonych“ 
członków W ielkiego W schodu, przeznaczonym  przez ten 
„w tajem niczony“ W ielki W schód dla użytku „w tajem niczo­
n ej“ m asonerji — czy też są  one protokularnem  ujęciem  ta j­
nego narodow ego program u żydow skiego, zgodnie z im peria­
listycznym panjudajskim , tak zw. Salom onow ym  planem  po­
kojow ego podboju św iata pod  w ładzę Sjonu '̂ ), na jednym  
z tajnych w szechśw iatow ych zjazdów żydowskich sformuło- 
w anem  i przekazanem  dla użytku „w tajem niczonej“ m asonerji
— są  one jak  w pierwszym , tak  i drugim w ypadku, doku­
mentem zdum iew ającym  w tym sensie, że treść jego  jest to 
jakby przedziw na wizja tego, co stać się miało po kilkunastu 
latach po ich napisaniu.

— 1 stało  się istotnie.

—  27 —

Przechodzę to treści będących  w mowie „Protokułów**. 
Przytaczam , ze w zględu na ramki tego studjum , pew ne 

tylko ich fragm enty.

Po opublikowaniu w 1905 r. „Protokułów “  były one, jako sw ojeg» 
rodzaju curiosum; w łączone, po zaopatrzeniu ich specjalnem i pieczęciam i, do- 
księgozbioru British M uséum.

Muszę, z kolei, pow iedzieć, że za każdym razem po opublikowaniu 
,,Protokułów“  (w  1905 i 1912 r.) były one niezwłocznie masowo wykupywane 
T, zaraz po ujrzeniu dziennego św iatła, znikały z księgarskiego rynku.

Prasa o nich system atycznie m ilczała.
W obecnej, w reszcie, chwili, t .j .  pod bolszew ickim  régim e’em w Rosji, 

posiadacze , ,Protokułów“  są  rozstrzeliwani.
1. D elacroix.— Panjudaizm .
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A by zestaw ić fragm enty te w takim porządku, który naj­
łatw iej pozw oliłby czytelnikowi zaznajom ić się z celem, do 
jak iego ideow i inspiratorzy „Protokułów “ dążą, drogam i jakiemi, 
w ypożytkow yw ując, to W ielki W schód, to t. zw. bolszewizm  
(t. j. stworzony przez żydow ską ekonomiczną szkołę t. zw. mark- 
sow ski komunizm), do celu sw ojego kroczą — segreguję będące 
w m owie fragm enty, nie według chronologicznego porządku „Pro" 
tokułów “ , a w edług objektów  i polityczno społecznych zagadnień,
0 jakich „Protokuły“  traktują.

Z  pom iędzy wielu, nakoniec, wybieram  tylko te objekty
1 polityczno-społeczne zagadnienia, jakie w obecnej chwili 
osobliw e m ają znaczenie.

*

Jakim że jest cel, do którego dążą ideowi inspiratorzy 
„Protokułów “ ?

O dpow iedź na to znajdujem y w następujących fragm en­
tach „Protokułów “

-  28 —

...Przez socjalne wstrząśnienia moralne, przez socjalne 
niepow odzenia i katastrofy m aterjalne, tak zm ęczym y rasę 
aryjską, łatw o zapalną lecz i łatw o poddającą  się zwątpieniu 
i apatji, że sam a dobrowolnie odda nam  ona w ręce nasze 
w ładzę m iędzynarodow ą.

W ładza ta przejdzie w nasze ręce łatw o, bez wszelkich 
w strząśnień, niepostrzeżenie, dzięki naszej na całej kuli ziem­
skiej w szechobecności.

Skoncentrow aw szy w naszych rękach wszystkie siły i nici 
w szelkich państw ow ych władz św iata, stworzym y z nich jedną 
w ielką w szechśw iatow ą, internacjonalną władzę.

Postaw iona nad wszystkiem i obecnem i władzam i, wszech­
św iatow a ta nasza w ładza, która będzie nadw ładzą wszelkich 
władz, przenikać będzie do wszelkich zakątków  św iata.

^) Przytaczam  te fragmenty z oryginału ^Protokułów “, jaki łaskaw ie był 
mi użyczonym dla niniejszego mojego studjum  przez dzisiejszych jego w łaścicieli.

http://rcin.org.pl



Będzie ona tak potężną, że ujarzmi wszystkie rasy, nacje 
i narody...

. . .  Cel nasz jest już w paru krokach od nas. Pozostaje 
do przejścia niewielka tylko od leg łość  i zamknięty będzie 
wkrótce cykl pochodu po św iecie naszej Sym bolicznej Żmij!» 
tej Żmiji, która sym bolizuje nasz wybrany naród.

W szystkie państw a europejskie, już dzisiaj, jak  w klesz- 
cach zam knięte są  w kolistym pochodnym  cyklu naszej Żmiji.

-  29 —

Podział społeczeństw a aryjskiego na w alczące na życie 
i śmierć ze sobą socjalne partje odda nam w nasze ręce sam e 
te partje, dla tego bow iem  aby wieść walki partyjne trzeba 
mieć środki m aterjalne, a wszystkie środki m aterjalne są 
i będą skoncentrow ane w naszych rękach...

We wszystkich aryjskich państwach zrobimy w ładzę c e ­
lem najgorszych, najniezdrowszych am bicji (nie dopuszczając 
tego u siebie). I jednocześnie zrobimy ją  przedmiotem w szel­
kich napaści. Tym  sposobem  ze w szystkich państw  zrobim y 
areny rozgryw ających się dzikich o w ładzę walk.

W archolscy m ów cy zrobią z parlam entarnych posiedzeń 
areny oratorskich popisów  i oratorskich walk zapaśniczych

R ozpasani w archolscy dziennikarze zrobią ze sw oich 
dzienników napastniczą zbójecką broń przeciw ko w szystkie­
mu i wszystkm .

W szystko to, razem  wzięte, pchnie z nadzw yczajną szyb­
kością do upadku aryjskie państw ow e instytucje, do których 
w szelki szacunek i poszanow anie poderwiem y w szerokich, 
m ałokulturalnych tłumach.

Pod uderzeniem  tych to w łaśnie niekulturalnych, zbitych 
z tropu, zdem oralizow anych—z kolei rozpasanych i oszalałych 
tłumów — w szystkie aryjskie państw ow e i społeczne instytucje 
po lecą do góry nogarńi...

...Na n as pracu ją dzisiaj ludzie wszelkich przekonań 
(w zajem nie się pożerający): dem agodzy, socjaliści, komuniści» 
w szelcy inni utopiści, wreszcie restauratorzy monarchji.
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W szyscy oni są  przez nas zaprzęgani do roboty na nas. 
W szyscy  oni podtaczają ostatnie korzenie istniejących jeszcze 
<lzisiaj aryjskich w ładz, w szyscy pracują nad rozprzężeniem 
wszelkich u siebie socjalnych porządków.

A k cją  taką najskuteczniej zam ęczym y w szystkie aryjskie 
nacje i narody. W szystkie one wzyw ać wkrótce b ęd ą  pokoju, 
fię d ą  gotow e przynieść dla niego w szystko w ofierze.

L ecz  my nie dam y im pokoju, dopóki, razem  z nim, nie 
przyjm ą one naszej internacjonalnej nadw ładzy — nie przyjm ą 
je j otwarcie, z pokorą.

1 zrobią to one, poniew aż tłumy wielkim głosem  za- 
w rzasną o konieczności pokoju, o konieczności rozstrzygania 
wszelkich socjalnych spraw  za pom ocą jednego jedynego 
aparatu  internacjonalnego.

. -  30 -

. . .  Z upełn ie  zw ierzęcy um ysł aryjski (Protokuł X V ) nie 
jest zdolny do analizy i obserw acji, a tem  mniej do syntety­
cznego przenikania i przew idyw ania a priori skutków rozpa- 
sanej swawoli.

W  tej różnicy zdolności do m yślenia pom iędzy nami, 
a  rasą  aryjską, jasno tkwi p ieczęć n aszego  praw dziw ego czło­
w ieczeństw a i p ieczęć, nakoniec, tego  posłannictw a i wyboru, 
jak ie  nam, pom iędzy w szystkim i narodam i św iata, przypadły 
od B oga w udziale...

R a sa  aryjska, obdarzona — w odróżnieniu od nas — niż­
szym  instynktow ym  tylko um ysłem , patrzy, lecz n i e  p r z e ­
w i d u j e  i nie w ynajduje (chyba tylko rzeczy m aterjalne), 
my zaś, przeciw nie, p r z e w i d u j e m y  i dzięki temu naprzód 
w ynajdujem y w łaściw e ze wszelkich socjalnych sytuacji 
w yjścia — co i przyw iedzie nas do n aszego celu — panow a­
nia nad św iatem ...
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. . .  Per me rege s regnant — przezem nie panują panu­
jąc y  — a przez proroków nam  pow iedziano, że my to je ste ś­
m y wybrani przez Boga, aby panow ać nad św iatem  (Pro- 
tokuł V-y).

—  31 —

. . .  Bóg darow ał nam, swojemu wybranem u narodowi, 
r o z p r o s z e n i e  po całym  św iecie i w tej w ydające j się 
św iatu  pozornej naszej słabości, kryje się c a ł a  w ł a ś n i e  
n a s z a  m o c  i s i ł a ,  która, jeżeli nie przyw iodła nas już dzi­
siaj, to przyw iedzie w najbliższej przyszłości do p a n o w a n i a  
n a d  ś w i a t e m  (Protokuł XII).

Nie przytaczam  licznych innych ustępów  „Protokułów “ » 
traktujących o tym sam ym  przedm iocie, jaki jest objektem  
pow yżej przytoczonych fragm entów.

Już z tego, co przytoczyłem , cel jaki sobie postawili du­
chowi inspiratorzy „Protokułów “ je st jasny.

Je st to:
— Panow anie nad św iatem .
W wytwornem politycznem  narzeczu nazyw a się to:
— Panjudajskim  im perjalizm em .
Lub też, jeżeli kto woli:
— Im perialistycznym  panjudaizm em .

*

L ecz  m oże to panow anie nad św iatem , ten panjudajski 
im perjalizm , lub im perjalistycżny panjudaizm , są  to tylko nie­
winne hyperbole, m etafory.

Ja k — choć nie zupełnie niewinnemi — hyperbolam i, m e­
taforam i, były:

— Panhelenizm .
— Panromanizm.
— Panmongolizm.
— Pangerm anizm .
— Pansłowianizm .
— Co popękały  — jak  bańki mydlane...
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Nie tak  niewinnie rysuje się w um yśle inspiratorów „Pro- 
tokuiów “ im perialistyczny panjudaizm .

Przedew szystkiem  — iak  dalsze w yciągi z ,,Protokułów** 
pokażą — iuż on zrealizow ał, urzeczyw istnił w iele ze sw oich 
pożądań i życzeń.

— Z apan ow ał nad finansam i św iata.
— Z ap an ow ał nad iego prasą, nad opinią publiczną-
— Z apan ow ał nad reges régnantes.
— Z apan ow ał, w reszcie, iuż, naprzykład w Rosii, nad 

przebiegle oszukanym  i w okrutny sposób rządzonym  dzisiaj 
przez się plebsem .

I, w tych warunkach, choć powierzchownie nieco m oże 
i śm ieszne, lecz, trzeźwo rzeczy biorąc, w cale nie są  śm ieszne 
te formy, w jakich fantazia inspiratorów „Protokułów “ przy­
szłe  p a ń s t w o w e  (tak!) form y w szechśw iatow ego panju- 
dajsk iego panow ania nad św iatem  sobie rysuie.

O państw ow ych form ach tego panow ania mówią w iele 
i obszernie końcow e ,,Protokuły “ (od X V  do X X IV ).

M ówią, iako o rzeczy, blizkie zrealizow anie się której 
iest niewątpliwe.

—  32 —

Jak ież  są , iak ie  b ęd ą  te formy?
Czytelnik sądzi niew ątpliw ie, że b ędą to formy arcy- 

liberalne.
Sądzi, choćby dla tego , że we wszystkich dzisiai ieszcze 

istnieiących (t. i- przez paniudaizm  ieszcze  nie pokonanych) 
państw ach aryiskich żydzi są  przecież szerm ierzam i najdale j 
jakoby idącego  liberalizmu-

W ięcei naw et:
— N aiw ięcei skrainych teorji socialnych.
— Lassalizm u, m arksizm u.
T ak  — w szystko to praw da — lecz dopóki m ow a ie st

o państw ach... cudzych.
W przyszłem  sw oiem  w łasnem  — w szechśw iato wem  pań-^ 

stwie — zarysow yw uie się to zupełnie inaczei-

http://rcin.org.pl



Zaznajom ijm y się zatem  z przyszłem i państw ow em i for­
mami m ającego objąć świat cały  państw a żydow skiego. 

Cytuję odnośne w yciągi z „Protokułów “ .

—  33 —

...Odłożyw szy na bok frazeologję, należy przedew szystkiem  
stwierdzić, że ludzi ze złemi instynktami jest nieskończenie 
więcej, niż z dobremi.

D la tego lep sze  rezultaty rządzenia ludźmi osiąga się za 
pom ocą przym usu i groźby, niż za pom ocą akadem ickich 
persfazji.

K ażdy człow iek dąży do w ładzy, każdy chciałby zostać 
dyktatorem , gdyby tylko m ógł — m ało kto przy tera nie byłby 
gotów  pośw ięcić dobra wszystkich dla osiągn ięcia sw ojego 
dobra.

T o  robi, że idea sw obody politycznej i społecznej nie 
daje  się urzeczywistnić w praktyce.

Nie daje  się ona urzeczywistnić jeszcze i dla tego , że 
nikt nie potrafi korzystać z niej w miarę.

Dość jest dać na pew ien czas szerokim  tłumom istotny 
(a nie fikcyjny) sam orząd, a zam ieni się on zaraz w polityczno- 
społeczną rozpustę. #

Zam ieni się w e w aśnie, starcia, w reszcie w alki socjalne, 
w których państw a się palą  i zam ieniają w popiół.

Sam orząd  m oże być przeto czasowym  tylko, co najw y­
żej, szyldem , paraw anem  dla w ładzy absolutnej.

Tylko bow iem  przy w ładzy absolutnej m ogą być opra­
cow yw ane konsekw entne państw ow e program y i w logicznym  
porządku rozstawione koła m echanizm u państw ow ego.

K onkluzja z tego je st taka, że odpow iadający swojem u 
zadaniu i pożyteczny dla państw a zarząd jego  spraw am i, 
skoncentrow anym  być m usi w rękach jednej (najlepiej n ie­
w idzialnej) osoby.

Bez absolutnego despotyzm u nie m oże istnieć państwo, 
nie m oże istnieć kultura i cyw ilizacja, które szerzone są  nie 
przez tłumy, a  w brew  im, przez św iatłych ich kierowników.

M asonerja i bolszewizm. 3
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T łu m  — to barbarzyńca, przejaw iający swój wandalizm  
przy k ażde j okazji, na każdym  kroku. Jak  tylko chwyta w ła­
dzę w ręce sw oje tłum, to niezw łocznie zam ienia ją  w zoolo­
giczną anarchję — co sam a przez się je st w łaściw ą formą 
barbarzyństw a.

N aród, zostawiony sam  sobie, t. j. tym, którzy w ypad­
kow o w yskakują z jego  głębin, ginie przez walki partyjne, 
które w gruncie rzeczy nie są  czem  innem, jak  pogonią za 
w ładzą i zw iązanym i z nią honorami i są  przyczyną rozwi­
ja jącego  się bezrządu.

T łum y nie m ogą spokojn ie, bez klasow ych zawiści, s ą ­
dzić, rozstrzygać takich spraw , które zw iązane są  bezpośred­
nio z ich interesem  klasow ym , osobistym .

—  34 —

Po dokonaniu przez n as w szechśw iatow ego przewrotu 
(Protokuł X I) i objęcia w szechśw iatow ej w ładzy, z n i e s i o n e  
t e ż  b ę d ą :  sw oboda prasy, praw o asocjacji (związków), sw o­
boda w yborów  (tak!) i w iele innych rzeczy z pow szechnie 
obow iązującego dzisiaj t. zw. liberalnego repertuaru.

Po zaw ładnięciu  w ładzy nad św iatem  za pom ocą prze­
wrotów państw ow ych, zorganizow anych przez naszych agen ­
tów w szędzie po św iecie w jednym  mniej w ięcej terminie 
(Protokuł XIII), po ostatecznem  osądzeniu za n iegodne w szel­
kich obecn ie istniejących w ładz i rządów , postaram y się urzą­
dzić tak, żeby przeciw ko n a m  nie m ogło być i nie było 
żadnych konspiracji.

A  d la  tego zm ieciem y niem iłosiernie z powierzchni ziemi 
w szystko to, co stanie w najm niejszej do nas opozycji. Z or­
ganizow anie w szelkiego now ego stow arzyszenia tajnego karać 
będziem y śm iercią. Istniejące stow arzyszenia tajne, nawet 
te, co nam  wiernie służą, rozw iążem y. T ych  aryjskich człon­
ków naszych frankm asońskich lóż, co za  w iele w iedzą, pozbę­
dziem y się w ten sposób, żeby nie m ogli być dla nas szkodli­
wymi. W szystkich innych — skażem y na banicję do m ałoza-
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m ieszkałych  w ysp. Z w i ą z e k ,  w r e s z c i e ,  n a s z  f r a n m a -  
s o ń s k i  r o z w i ą ż e  m y  n a  z a w s z e .

W społeczeństw ach aryjskich, w których posieliśm y wie­
kam i (osobliwie w ostatnich czasach) nie d a jące  się  zwykłem i 
środkam i uśm ierzyć w aśnie, nienawiści i kłótnie — przyw ró­
cim y porządek i spokój najsurowszym i środkami, terrorem.

Posłuszeństw o dla naszej absolutnej w ładzy doprowa- 
<izimy do najw yższych granic.

A bsolutna nasza, nad wszystkimi narodami św iata, wła- 
<dza przyjm ow ana będzie w szędzie ze czcią i szacunkiem , 
blizkiemi do czci bozkiej.

I gdy w ładza n asza  nałoży na św iętą sw oją głow ę ko­
ronę, którą ofiarują jej wszystkie narody Europy, to stanie się 
on a jednocześnie w tedy i patryarchalną całego  św iata w ładzą... 
Św ięte  jej słow a roznoszone będą w setkach narzeczy, przez 
tysięce dzienników, przez miljony ust, do w szelkich zakątków  
św iata...

—  35 —

Nie od rzeczy będzie przytoczyć w tem  m iejscu, co jeden  
z „Protokułów “ pow iada o przyszłym  kulcie wyznaniowym 
przyszłej politycznej w szechśw iatow ej pan judajsk iej organizacji.

Pow iada on (Protokuł X IV ):
...Powinniśmy znieść w szystkie wyznania, aby zgodnie 

z  zapow iedzią naszej religji i jej konsekwentnym  p o l i t y c z ­
n y m  p r o g r a m e m ,  dojść do pokojow ego podboju w szyst­
kich narodów  i do zjednoczenia ich w jednej ogólnej wierze 
p a ń s t w o w e j .

N ie przytaczam  innych fragm entów, odnoszących się do 
przyszłej panjudajskiej politycznej i patrjarchalnej w ładzy nad 
św iatem , ochrony (naturalnie ta jne j) tej w ładzy przed konspi­
racjam i, zam acham i etc., powołaniu do życia szpiegow skich 
w tym celu organizacji it-d. it.d., jako objektów  tym czasem — 
przynajm niej po za granicam i R osji — jeszcze nieaktualnych.
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Ogólnikowo tylko powiem , że inspiratorzy „Protokułów** 
operują oczyw iście, nie niewinnemi hyperbolami, nie metafo» 
rami, a objektam i, co rysują się ich wyobraźni zupełnie realnie. 

No i w granicach Rosji przyoblekły i przyoblekają się  
w realne kształty.

—  36 —

Tym  wszystkim co pow iedzą, że to, o czem  mówią po­
w yżej przytoczone fragm enty ,,Protokułów“ , jest nazbyt w y­
bu jałą  fantazją, aby odnieść się do niej serjo — pow iedzieć 
uw ażam  za w skazane, co następuje.

G dy czytelnik ogłoszonych drukiem jeszcze  w 1905 r̂  
„Protokułów “ spotykał się w zbiorku ich z zaczerpniętą ze  
źródeł „w tajem niczonego“  W ielkiego W schodu wzmianką, że  
„w tajem niczone“  sfery m asońskie oczekują upadku Imperjum 
N iem ieckiego na okres czasu około 1913— 15 r., to wzm ianka 
ta niechybnie w ydała mu się w tedy—niezasługu jącą na u w agę  
fantazją.

Otóż ta n iezasługująca na uw agę fantazja — stała s ię  
faktem  w 1918 r.

D alej — gdy tenże czytelnik spotykał się w tychże sam ych 
dokum entach z 1905 r. ze wzm ianką o blizkim upadku innych 
wielkich państw , spotykał się ze wzm ianką o Sym bolicznej 
Żm iji *), która, w drodze sw ojej po kontynencie starego świata,, 
zatrzym ała się  — po Berlinie — nad Petersburgiem , zw iastując 
blizki upadek  Imperjum R osyjsk iego, to wzm ianka ta również 
niechybnie w ydała mu się — m ało zasłu gu jącą na u w agę 
fantazją.

Otóż i ta druga, m ało zasługująca na uw agę fantazja — 
sta ła  się faktem  jeszcze w 1917 r.

T y le . o dziwnym, raptownym starych, wielowiekowych, 
potężnych państw  europejskich upadku.

Tym  upadku — co w ydaw ał się, powtarzam , je szcze  
w 1905 r. (a  także w 1912 r.), fantazją.

') DlajTpowierzchownie choćby znających celową skłonność Wielkiego- 
W schodu do posiłkow ania się sym bolam i —  motywy zawualowania narodu 
żydowskiego za pom ocą sym bolu są niewątpliwie zrozumiała-
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— Fantazją — co, jak się obecnie okazało, zajm ow ała 
um ysły — nie fantastów — a więcej przenikliwych, realnych 
i objektywnych ludzi od tych, co się z fantazji tej śmieli...

-  37 -

Nieco dalej zwrócę, z kolei, uw agę czytelnika — już nie 
n a upadek  — a na, stokroć jeszcze od niego dziwniejsze, ra­
ptow ne narodzenie się nowej zupełnie politycznej potęgi.

L ecz, zanim o tej nowej potędze powiem, pozwól czy­
telniku, że zw rócę się wprzód do C iebie z prośbą o wyrażenie 
T w o je j własnej opinji w następującej sprawie.

I T y , czytelniku, co znałeś Rosję i ja, co w niej spędzi­
łem  cały lat szereg, poznaliśm y z blizka psychologję i inne 
charakterystyczne cechy starych, dobrych naszych znajomych; 
Iwanów Iwanowiczów, Tichonów Trofimowiczów, Jew łam pjów  
Patrykjewiczów...

Dobroduszni Iwani Iwanowicze, szorstcy, surowi a nie­
kiedy naw et okrutni Tichoni Trofim owicze, w reszcze lekko­
myślni Jew łam pji Patrykjew icze, mogli, przyznasz to czytel­
niku, być podobni do wszystkiego, tylko nie do — chyżych 
panter i tygrysów.

Sw aw olna, de m auvais genre, własna, a także i euro­
pe jska prasa hum orystyczna, nigdy też ich światu w postaci 
łiyżych panter i tygrysów nie rysowała,

A  rysow ała ich, naturalnie szarżując, w postaci —niedź­
wiedzi, niedźwiadków,

— Sym bolizujących — nieruchliwość, ociężałość, w re­
szcie lenistwo.

Jak  w szelka, tak i ta szarża, ofiarą której byli Iwani 
iw anow icze, rysow ała, naturalnie, przyrodzone nacjonalne w a­
dy charakteru sw oich ofiar — przesadnie.

L ecz  źdźbło praw dy w szarży tej było.
Na ogół biorąc — zaraz tu omawiam, że od ogółu tego 

znaliśm y z T obą czytelniku, wiele świetnych wyjątków — 
starzy nasi znajomi, Iwani Iwanowicze, byli istotnie mniej od 
niem ców, francuzów, belgów , anglików, yankesów  etc. — ru­
chliwymi, żywymi, pilnymi.

Byli też od nich — realnie mniej twórczymi.
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N a tyle mniej, że zachodnia Europa, charakteryzując 
to, o czem  tu z T obą, czytelniku, biesiadujem y, a utożsam ia­
jąc  słow ian z rosjanam i, ukuła nawet dla wszystkich słow ian 
niepochlebny lotny termin socjologiczny — im productivité 
slave...

—  38 -

I raptem , co za cudowna przem iana i
N iedźw iedzie, n iedźw iadki—przepraszam  za tą, de m auvais 

genre, zapożyczoną przenośnię — w ystępują na polityczno- 
społecznej arenie św iata w roli najchyższych:

— Panter!
— T ygrysów !
— W reszcie żmij !
Tych — symbolicznie — najruchliwszych, w reszcie naj- 

przebieglejszych członków wielkiej rodziny żyjących na św ie­
cie stworzeń...

Istne cuda...
Iwani Iw anowicze — w roli panter, żmij — co dzięki 

przedziw nej sw ojej chyżości, ruchliwości, w reszcie przebie­
głości, zbiły z tropu, osaczyły, wreszcie podczas pięcioletniego, 
pow ojennego okresu nieraz zapędziły w kąt — niemców, an­
glików, francuzów, belgów , yankesów  i

Styranizow ały, podporządkow ały sobie L loyd G eorgeów » 
Curzonów, dziesiątki innych, tym ostatnim podobnych, gną­
cych się nieraz przed nimi mężów stanu.

I m iotają się ci cudowni, jakby z tysiąca i jednej bajk i 
wyrwani, Iwani Iwanowicze, lub jak  żmije pełza ją  pom iędzy 
M oskwą, Petersburgiem  a W arszaw ą, Berlinem, Londynem^ 
Paryżem , Rzym em , Budapesztem , Pragą, H allą, Bom bajem , 
Kalkuttą, N ew -Yorkiem , w zyw ając we wszelkich narzeczach 
św iata (co za hngwiści I); do podpalenia starego aryjsk iego 
św iata; do obrócenia w popioły: starego aryjsk iego humaniz­
mu, starej aryjskiej kultury, starej aryjskiej cyw ilizacji !
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T rêve de plaisanterie! — praw da czytelniku?
T ak ie  fantazje on peut narrer — anglikom, francuzom, 

włochom, yankesom ... co nie zaw sze wiedzą czy W arszaw a 
leży w Europie, czy w Azji...

1 o r d z e n n e j  plem iennej r ó ż n i c y  pomiędzy Iw a­
nami Iwanowiczam i a „Borysam i“ (w edług formularzy pasz­
portowych: Borucham i) ,,Lw ow iczam i“ (Lejbowiczam i) m ają 
praw o — zupełnie nie wiedzieć.

N am  z T o b ą  jednak, czytelniku, prawo to nie przysłu­
guje, o różnicy tej nie w iedzieć, nie jest dozw olonem — jeżeli 
żywimy pretensję do tytułu uważnych (a nie powierzchow­
nych) polskich socjologów, polityków, ekonomistów.

— Których obowiązkiem  jest zgłębiać do dna wszelkie 
finezyjno-polityczne arcana kryjącej się w sposób paserski na 
przem iany pod pseudonim em  — to rosyjskiej, to m iędzynaro­
dowej — a w gruncie rzeczy rdzennie narodowo-żydowskiej 
spraw y tych „Borysów  Lwowiczów“ .

A  to dla tego, że tych „Borysów  Lw ow iczów “ — z ich, 
łącznie z ludnością żeńską, ogólnej dzisiaj już I6-0 miljonowej 
w szechśw iatow ej liczby — kraj nasz, Polska, liczy (po części 
w spadku po rozbitej na części przez tychże „Borysów  Lw o­
wiczów“ Rosji) — cztery z górą miijony.

T o  jest z górą czterdzieści razy więcej, niż liczy ich 
rodzinna ich Palestyna.

I że — jeżeli chcem y istnieć, chcemy żyć — to nie mo" 
żemy odnieść się do spraw y rozszerzenia na Polskę w szech­
św iatow ego w ojującego i szulerującego panjudaizm u z taką 
lekkom yślnością, jak  to uczyniła przez ten w łaśnie w ojujący
i szulerujący w szechświatowy panjudaizm  m aterjalnie i moral­
nie doszczętnie zdew astow ana dzisiaj Rosja.

—  39 —

W róćm y po tej biesiadnej analitycznej przedposyłce, 
celem  której było jakby za ucho w yciągnąć na św iatło dzien­
ne „Borysów  Lw ow iczów “ z ich pur san g nacjonalno-żydow ską 
spraw ą, przebiegle i szalbierczo kryjącą się pod bałam utny­
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mi — to rosyjskim , to in ternacjonalnym  — pseudonim am i, do 
sp raw y  dziw nego, rap to w n eg o  narodzenia się poprzednio 
w spom nianej — now ej politycznej potęgi.

— Nowej politycznej potęgi, g łow a której jest w  L ondy­
nie, N ew  Y orku, P aryżu , F rankfurcie  etc. etc., a d ługie m acki 
w  P etersbu rgu  i M oskwie, p rzyczem  m acki te  s ięgają  v ice 
versa  do W arszaw y, Berlina, L ondynu, Paryża, N ew  Yorku, 
B agdadu, Bom baju, K alkuty  — w reszcie do w szystkich bez 
w yjątku , zakątków  św iata..

G dy czyteln ik  ogłoszonych w  1905 r. d rukiem  ,,Protoku- 
łó w “ czyta ł o tej m ającej się narodzić now ej politycznej po­
tęd ze , co zw alić m iała sto jące na  drodze do jej celu stare , 
po tężne polityczne o rgan izacje , aby  na ich gruzach zrobić 
m iejsce dla m ającej zapanow ać n ad  św iatem  Sym bolicznej 
Żm iji, to w szystko to, co o tem  było w 1905 r. napisane, n ie­
chybnie w ydało  m u się — n iezasługującą na uw agę fantazją.

L ecz oto i ta  fan tazja — sta ła  się 'obecn ie  naw pół już 
dokonanym  faktem...

Jak  bow iem  pow yżej zacytow any ustęp  z „P ro toku łu“ 
X Ill-go  pów iada:

. . .  „P rzew roty  państw ow e, zorganizow ane p rzez naszych 
(t. j. żydow skich) agen tów  po całym  św iecie, w  jednym , mniej 
w ięcej, te rm in ie“...

— Z osta ły  już dokonane.
— Lub dokonyw ują się z zadziw iającą precyzją.
. . .  „P ow szechne osądzen ie  za n iegodne w szelkich ary j­

skich  w ładz i rząd ó w “...
— Zostało  w  um ysłach  tłum ów  naw pół dokonane.
W reszcie :
. . .  „Z aw ładn ięc ie  w ładzy  nad  św iatem  za pom ocą p rze­

w rotów ... zorganizow anych w  jednym  term in ie“...
— N ie zostało w praw dzie jeszcze dokonane, lecz gdy 

w ojska (tak!) now opow stającej politycznej potęgi, o jakiej 
m ow a, by ły  w sierpniu  1920 r. pod W arszaw ą i lokalny m ać­
kow y m oskiew ski organ  Sym bolicznej Żm iji z dnia na dzień  
oczek iw ał jej upadku  — to w upojeniu chw ilow em  sw ojem  pow o­
dzeniem  syczał n a  św iat ca ły  że, po W arszaw ie, w krótce za­
w ładn ie  on — Berlinem , P aryżem , Londynem ...

—  40 —
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Z aw ład n ie  w reszcie  — św iatem  całym .
T e , bez w szelkich tym  razem  osłonek, bez figowych 

liści ujaw nione nazew n ątrz  naiintym niejsze pożądania Symbo- 
łicznei Ż m iii—pożądan ia  p rzed  którem i gięli się L loyd G eor- 
geow ie i C urzoni — nieoględnie opow ieściła św iatu  tym  ra ­
zem  — w łasna iei prasa.

— W łasna iei p rasa — co się k ry ie  ieszcze dzisiai pod 
pseudonim em  urzędow ei prasy  r o s y i s k i e i  (innei w Rosji 
t. j. n ieurzędow ei lub przez rząd nieinspirow anei n iem a — zo­
sta ła  ona zgodnie z program em  „Siońskich P ro toku łów “
i zgodnie z d e k r e t e m  S o w i e c k i e  i w ł a d z y  zniesioną).

—  41 —

Rosyiski bolszew izm , k tóry iest głow ą bolszew izm u 
(rńarksow skiego kom unizm u) europeisk iego , aziatyckiego, am e­
rykańsk iego  etc. — iest w gruncie rzeczy czysto nac]onalnym  
produk tem  żydow skiei, n iby to polityczno - ekonom icznei, 
a  w  grucie  rzeczy czysto politycznei myśli, pur sang  żydow ­
skim  czynnikiem  now ożytnei żydow skiei polityki, nie m a nic 
w spólnego z isto tną rosyiską ekonom iczną i polityczną m yślą
i w  sposób pasersk i kryie się tylko pod rosyiskim  pseudonim em .

76% rosyiskiego ch łopstw a przepędziło  go od siebie kłonicą.
R osyjscy robotnicy fabryczni p rzed  nim zbiegli. 1 dla 

teg o  to stoią dzisia] n ieczynne rosyiskie fabryki. W alą  się 
w  gruzy ca łe  p rzem ysłow e okręgi *).

To, że w tak  zw anym  rosyjskim  bolszew iżm ie było kilku, 
k ilkunastu , a choćby i w ięcei, iałow ych, osobiście nigdy żadnei 
realnie-tw órczei, a n aw et realn ie  w ytw órczei p racy  nie o d d a­
jący ch  się sim plicissim usów, pow ierzchow nie n aw e t z ob ie­
k tyw nie tw órczą i obiektyw nie w ytw órczą p racą  nieobznaj- 
m ionych — a  obałam uconych przez Sym boliczną Ż.miją — 
Iw anów  Iwanowiczów , którzy z początku  z dobrą w iarą
i z sek tan ck ą  — w łaściw ą sim plicissim usom  — zaciętością 
w alczyli o to, co obiek tyw nie było im zupełnie n ieznanem
i obcem , a z czego  Sym boliczna Żm iia, dla którei obcem  i n ie­
zn a n em  to  n ie było, w ku łak  śm iała się i śm ieie, to że ci

')  I. Delacroix. Indyw idualizm  i Kolektyw izm .
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Iw ani Iw anow icze stali się początkow o bezw iedn ie  przyzw o- 
itkam i, p araw an em , figow em i liśćm i im perialistycznego  nac jo - 
nalnego  ruchu żydow skiego, to, w reszcie, że ci, w przód obała- 
m uceni, a  dzisiaj jad em  ty tu larnej, pozornej w ł a d z y  upojeni 
i zdep raw ow an i Iw ani Iw anow icze, posłusznie ciągną za sobą 
dziesiątk i, a n aw et setk i rdzenn ie rosyjskich — gotow ych 
zaw sze n a  w szystko — spo łecznych  szum ow in, to, że te  ostatnie 
ciągną, z kolei, za sobą nędzą, głodem , groźbą s terro ryzow ane 
tłum y — to istoty falsyfikatu, jakim  jes t t. zw. ,.rosyjski“ bo l­
szew izm , ,,rosyjski“ , m arksow skiego typu, kom unizm  — nie 
zm ienia.

G łow ą, m ózgiem , duszą tego bolszew izm u, tego zrealizo­
w anego  politycznego m arksow skiego  kom unizm u — k tórego  
ekonom icznie: p rzy  pługu, w e fabrycznym  w arsztacie , zreali­
zow ać się dało , nie daje się on bow iem , jako p rzy rodn icza  
sp rzeczny  w yższego rzęd u  indyw idualistycznej, a nie niższego 
rzędu kolek tyw istycznej n a tu rze  w olnego człow ieka, p rak ty cz ­
nie zrealizow ać i jes t celow o stosow anym , nie d la organizacji, 
a dla celow ej, czasow ej lub stałej d e z o r g a n i z a c j i  ludzkiej 
tw órczej i w ytw órczej p racy  — nie są Iwani Iwanowicze.

G łow ą, m ózgiem , duszą jego  są: Bronsteini, A pfelbaum i» 
N acham kesy , Sobelsohni, R osenbergi etc. etc.

L okalnym i w ykonaw cam i — są  tysiące innych żydów, 
k tó rz y — rękom a na  poziom ie półzw ierzęcym  jeszcze stojących 
najm niei ku ltu ra lnych  w arstw  rosyjskiego narodu  — w ym ordo­
w ali z górą dw a m iijony rdzennej tego  ostatn iego inteligencji, 
po tru p ac h  tej ostatn iej m asow o przeniknęli, jak  to cyfrow o 
ośw iecam  w m oim  „Panjudaizm ie", do w szystkich państw o­
w ych politycznych instytucji i spo łecznych  organizacji i są  
w dzisiejszym  rosyjskim  polityczno-społecznym  organiźm ie 
głów ną tego  organizm u kolum ną pacierzow ą, głów nym  jego  
system em  nerw ow ym , nada jącym  od głow y, od m ózgu rozka­
zy bezpraw nem u, bezw olnem u tego  organizm u istotnie rosyj­
skiem u korpusow i i isto tn ie rosyjskim  roboczym  kończynom*

—  42 —

*) N azyw am  po istotnych nazw iskach, w paserski sposób ukryw anych 
pod rosyjskim i pseudom inam i, zaznaczonych wyżej agentów wojującego i szu­
lerującego żydow skiego im perjalistycznego panjudaizm u-
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I, n ie Iw ani Iw anow icze, a A pfelbaum i, Sobelsohni, setk i 
i tysiące, w reszcie H osenknopfów  i Postbriefów , H osenknop- 
fów ien i P ostbriefów ien  w tygrysich skokach m iota się, lub 
jak  żmije pełza pom iędzy  Petersburgiem , M oskwą a W arsza­
w ą, Berlinem , Londynem , W iedniem , P ragą, H allą  etc. etc., 
w zyw ając ciem ne, og łup iane, obałam ucane przez się tłum y — 
do pod p alen ia  n ienaw istnego  im aryjskiego św iata, do obró­
cenia w popioły nienaw istnej im aryjskiej kultury, nienaw istnej 
im aryjskiej cywilizacji...

— Podczas gdy n iegdyś ideow i, dzisiaj jadem  ty tu larnej 
p o z o r n e j  w ładzy  zdepraw ow ani Iwani Iw anow icze w loką 
sen n e  tabetyczne życie w  K rem lu, gdzie odgryw ają niezaszczyt- 
ną rolę figow ych liści dla wojującej im perjalistycznej Sym bo­
licznej Żm iji.

—  43 -

Zgodnie ze sform ułow anym  w ,,P ro toku łach ‘‘ im perialistycznym  
panjudajskim  program em , pozostaw ia wojujący panjudaizm  w krajach 
aryjskich t y t u l a r n ą  p o z o r n ą  w ładzę w  rękach aryjskich tybul- 
ców, którzy odgryw ają, w  tych w arunkach, jakby z cichego upow ażnie­
nia Sym bolicznej Żm iji, rolę nam iestniczych jej, w śród swoich ziom ­
ków, agentów.

Z najdu jąca  się dzisiaj w Rosji n iepodzieln ie  w żydow skich lękach 
prasa urzędow a lub inspirow ana (innej niem a — za otw arcie istotnie 
niezależnego, sw obodnego, wolnego dziennika karze, zgodnie z „Protoku- 
łam i‘S i sw oim i dekretam i, w ładza sow iecka śm iercią) fabrykuje i po d ­
trzym uje prestige nam iestniczej w ładzy aryjskich sw oich agentów  dopó­
ty tylko, dopóki są jej niew olniczo ulegli i łam ie  go bezlitośnie przy 
najm niejszej z ich strony względem  niej niesubordynacji.

Jest zrozum iałe, że w tych w arunkach, tylko o ty tu larnej, pozornej 
w ładzy, senne życie w K rem lu prow adzących Iwanów iw anow iczów , 
może być mowa.

Jakkolw iek t. zw. rosyjski bolszew izm  jest nacjonalnym  
żydow skim  im perjalistycznym  czynnikiem  politycznym , k tó re­
go istotny cel, im perjalistyczny panjudaizm , jest tym  sam ym  
celem , do k tó rego  dążą  w szechśw iatow e żydow skie k o ła  
„w tajem niczonej“ m asonerji — to, jednak , żydow ska m aso­
nerja  i bolszew izm  nie są rów norzędne sobie w ielkości.
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N iem a w ątpliw ości, że stosunek  w szechśw iatow ej żydow ­
skiej m asonerji do bolszew izm u jest taki, jakim  byw a stosu­
n ek  w ładzy  w yższej do niższego jej w ykonaw czego organu.

Do tego  jeszcze — sekretnego.
T ak iego , co to go szanu jące się w ładze im ają nie ina­

czej — jak  p rzez szczypce.
Pow iem  w ięcej.
N iem a w ątpliw ości że bolszew izm , kom unizm , socjalizm  

«tc. b ęd ą  zm iecione — gdy p rzestan ą  być po trzebne — z po­
w ierzchni ziem i p rzez ich m oralnego  dzisiejszego kierow nika, 
„w tajem niczoną“ m asonerję ,

N ie tają , zresztą, tego  „P ro toku ły“, k tóre pow iada ją  
(P ro tokuł XV):

. . .  W ystąpim y w roli obrońcy robotn ika od ucisku i p o ­
w o łam y  go do szeregów  naszych drużyn  bojowych: socjali­
stów , kom unistów , anarchistów , k tórych będziem y w sp ierać 
w  im ię jakoby  b ra tersk ie j zasady  w szechludzkiej socjalnej 
solidarności.

D rogą tą osiągniem y ekonom iczne kryzysy, k tó re ru jnu­
jąc  ary jską w ytw órczość, jednocześn ie  zdegeneru ją  aryjskie 
m asy robocze... w  deg en erac ji których jesteśm y najżyw iej 
zain teresow ani.

T ylko  bow iem  zd eg en ero w an e  przez poderw anie w y­
tw órczości (przez n iedojadanie , og łodzenie) i w skutek  tego 
zdziczałe , obezw łasnow oln ione m asy robocze, będą  bezw ol­
nym i niew olnikam i naszej woli.

N ędzą i pochodzącą  od  niej zazdrośną n ienaw iścią k ie­
ro w ać  będziem y tem i to roboczem i m asam i i ich to rękom a 
zm ieciem y z drogi tych, co staną  nam  na przeszkodzie w d ro ­
żdże do naszego  celu.

A  gdy przyjdzie czas koronow ania się naszej w szech­
św iatow ej nadw ładzy , to tem iż rękom a tychże roboczych m as 
zm ieciem y z pow ierzchni ziem i n iepo trzebne już nam : socja­
lizm, kom unizm , anarchję...

Z aznaczyć należy , że n aw et p rz ed  zm ieceniem  z po­
w ierzchni ziemi dzisiejszego sw ojego narzędzia: kom unizm u
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(bolszew izm u), o dw raca się, od czasu do  czasu „w tajem ni­
czo n a“ m asonerja  ostentacyjnie ty łem  do niego; komunizm- 
zaś (bolszewizm ), ten  jej dzisziaj pociągow y roboczy koń, k ie­
ru jąc  którym  do celu  sw ojego m asonerja zm ierza, w ierzga od 
czasu  do czasu  w stronę sw ojego kierow nika.

No, ale  p ierw szy  ten  gest — jest gestem  dla zam ydle­
n ia oczu patrzącym  dokąd  para, o jakiej mowa, zm ierza; 
d rugi — jeżeli nie jest, rów nież, d la zam ydlenia oczów, ge­
stem  tresow anym  — to byw a, na tu ra lnem  w ierzganiem  p ro ­
stack iego , n iedość w ytresow anego  bydlęcia.

—  45 —

Nie przytaczam  w ięcej szczegółów  o zm ieceniu z areny 
św iata: bolszewizm u, kom unizm u, socjalizm u, gdy staną się 
one już n iepotrzebnem i, przez duchow ych ich tw órców  i se­
k re tn y ch  kierow ników  — ani też o dalszem  kolejnem  zm iece­
niu z tej a ren y  m asonerji, gdy ta  stanie się n iepo trzebną — 
jako objektach jeszcze n ieak tualnych.

W racam  do objek tów  aktualnych.
W racam  przedew szystk iem  do dróg, jakiem i są  obecnie 

szerzone (zanim  czas przyjdzie na ich zm iecenie): bolszewizm , 
kom unizm , socjalizm  — te sw ojego rodzaju „w tajem niczonej“ 
m asonerji p o g ł ę b i a ł k i ,  co przygotow ują dzisiaj g runt pod 
fundam enty  w łady  nadchodzącej Sym bolicznej Żmiji.

Cytuję poniżej odpow iednie fragm enty  „P ro tokułów “.

..  . R asa ary jska  nie k ieru je się w socjalnych spraw ach , 
jak  m y to robim y, p rak ty k ą  beznam iętnych, bezstronnych, 
ob jek tyw nych, historycznych obserw acji, a k ieru je  się te m p e ­
ram en tem  i teore tycznem i fantazjam i, bez skutków  i rezu lta ­
tów  tych  fantazji naprzód  p rzen ikającego  krytycyzm u.

A ryjsk ie  t. zw. in teligentne klasy, próżne pow ierzchow ną 
znajom ością, przez nas-że dla nich stw arzanych  socjalnych 
fantazji (P rotokuł ll*gi), n iezdolne są  do p rzen ikn ięcia  tych  
w o l t ,  jak ie one w  sob ie kryją. — T ych  naw et — co w łączy ­
liśm y do fundam en talnych  podstaw  tych fantazji.

N iezdo lne do logicznego przenikania rezu ltatów  założeń, 
k tórych, z kolei, n iezdolne są trak to w ać objektyw nie, w cielać
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łłę d ą  w  życie aryjskie t. zw. klasy in teligen tne bezkrytycznie , 
•Ł tępym  sektanckim  fanatyzm em , w szystkie postulaty specjal­
nie dla nich przez nas sfabrykow anej socjalnej w iedzy.

W cielać b ęd ą  bezkry tyczn ie teorje  socjalne, w ykom bi­
now ane d la  nich p rzez  naszą  naukow ą socjalną agenturę, p ra ­
cu jącą n ad  socjalnem  w ykształceniem , nad  socjalnem  urobie­
n iem  in te lek tu  aryjskich  k las in teligen tnych  w potrzebnym  
d la  nas k ierunku.

I na  chw ilę n ie należy  n aw et w ątp ić  o pow odzeniu  n a­
szych m etod  kszta łcen ia  w  tym  k ierunku  aryjskich in teligent­
nych  klas.

Skuteczności tych  m etod  najlepiej dow odzi to ogrom ne 
pow odzen ie, jak iem  się cieszą w sferach  aryjskiej inteligencji 
d la aryjskiej rasy w ypracow ane przez nas: m arksizm  i lassalizm*

D la nas do oczyw istości chyba  jes t jasnym  ten  rozkła­
dow y w pływ , jaki w yw iera n a  ary jską rasę  socjalne jej przez 
nas w ychow anie...

— 46 —

I pow iada ją  jeszcze „P ro toku ły“:

...O dkrycia isto tnych  p o b u d ek  akcji naszej, sk ierow anej 
ku tak iem u  socjalnem u w ychow aniu  rasy  aryjskiej, obaw iać 
się nam  nie należy, z jednej bow iem  strony siła nasza, m ło­
dzież ary jska (P rotokuł IX), jes t już całkow icie przez nas 
ogłupiona, o tum aniona, rozpuszczona i rozbestw iona, za po­
m ocą stw orzonych w  tym  celu  przez  nas socjalnych teorji, 
z drugiej strony n ik t z aryjczyków , co db a  o sw oją d o b rą  re ­
pu tację  — a m y to przecież za pośredn ic tw em  naszej prasy 
fab ry k u jem y  lub niszczym y w szelkie rep u tac je  — nie będzie 
m iał odw agi poddać choćby na  chw ilę w  w ątpliw ość naszej 
naukow ej, socjalnej i ekonom icznej w iedzy, naszych  socja l­
nych  i ekonom icznych teorji, m ających  jakoby na  celu  służe­
nie in teresom  klasy roboczej (do tego aryjskiej — poniew aż 
sw ojej w łasnej nie m am y) i służenie, w reszcie , w ielkim  ogól­
nym  socjalnym  i ekonom icznym  zasadom , jakiem i zajm uje się 
nasza b ezsp rzeczn ie  n a jg łębsza  ze w szystkich  ekonom iczna 
w iedza.
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I m ów ią „P ro to k u ły “ jeszcze:

. . .  I żad en  z ary jczyków  (Protokuł XIII) naw et n ie  po- 
<Iejrzewa, ze w szystkie te , t. zw. „w ielkie” socjalne p ro b le­
m aty , są  sztucznie w ysuw ane przez nas d la konsekw entn ie  
obm yślonego politycznego naszego  celu, p rzeniknąć k tórego 
tę p e  aryjskie g łow y nie są, chw ała  Bogu, zdolne...

-  47 —

Pow yższe u stęp y  w skazują jasno, kto, w ed ług  „P ro to k u ­
łó w “ , jest teo re tycznym  tw órcą i p raktycznym  p ropagato rem  
bolszew izm u, kom unizm u, socjalizm u.

I — co m ery to ryczn ie o tych ostatnich sam i nauczyciele 
ich  sądzą.

D la uw ażnego  polityka i ekonom isty n iem a natu ra ln ie  
w  tem  nic now ego, sposób, jednak , sform ułow ania w  „P ro to- 
k u łach “ om aw ianej kw estji zasługu je na  uw agę ze w zględu  
n a  jasność i do cynizm u p o su n ię tą  szczerość.

D opiero co zacy tow ane fragm enty  „P ro to k u łó w “ m ówią
o stosunku ,,w tajem niczonej“ m asonerji do kom unizm u, socja­
lizm u, gdy chodzi o ich, że tak  pow iem , eksport na zew nątrz— 
d la  potrzeb rasy  aryjskiej.

Z apoznajm y  się teraz, z kolei, jak  „w tajem niczona“ , sam a 
w  sobie arcy indyw idualistyczna, m asonerja  odnosi się, już nie 
tylko do kom unizm u, socjalizm u — a w szelk iego  s tadnego  ko­
lek tyw izm u — z punk tu  in teresów  sw ojego w łasnego , żydow ­
skiego  narodu .

R ysuje nam  w  dw óch tych w y padkach  stosunek „w ta je­
m niczonej“ m asonerji do stad n eg o  kolektyw izm u, z jednej 
strony, i do indyw idualizm u, z drugiej, n astępu jące  ch a rak te ry ­
styczne zestaw ien ie  2-ch poniżej p rzytoczonych ustępów  „Pro- 
toku łu“ X V -go.
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U stęp  pierw szy:

. .. Posadziliśm y rasę ary jską na utopijnego konika o po - 
ch łonięciu  człow ieczej indyw idualnej jednostki p rzez jednostkę  
ko lek tyw ną.

R asa ary jska nie spostrzeg ła  tej elem entarnej p raw dy , 
że ten  „kon ik“ jest prostem  naruszeniem  elem entarnego p raw a 
przyrody, k tó re  od  początku  organicznego na ziem i życia 
stw arzało  jednostk i ży jące (i p rag n ące  żyć) każda d la  siebie, 
a nie szukające celu  życia w zaofiarow aniu go d la  u słu g  
kolektyw u.

Jeżeli m ogliśm y przyw ieść rasę aryjską do tak  zdum ie­
w ającego  zaślepienia — m ówim y tu  o szczerych fantastach, 
a nie o karjerow iczach, dla k tórych nasz „konik“ jest koniem» 
n a  którym  p rą  się oni do w ładzy i zw iązanych  z nią korzyści 
i honorów  — to dowodzi to z przedziw ną jasnością n iedoro- 
zw inięcia i niższości in telek tu  rasy aryjskiej w zestaw ien iu  
z in te lek tem  naszej rasy...

U stęp  drugi:

. . .  G dy  postaw im y na czele ludzkości w łasną naszą 
w ładzę, to otoczym y ją  praw dziw ym i, o istotnej głębokiej 
w iedzy, socjologam i, politykam i i ekonom istam i.

T ak ich  sam ych — dam y za m entorów  naszej młodzieży» 
k tóra pilnie od najm łodszych lat pod ich k ierunkiem  studjo- 
w ać będz ie  isto tne przyrodnicze p raw a socjologji i ekonom ji 
politycznej...

—  48 -

W iele  bardzo  m iejsca zajm ują w „P ro to k u łach “ spraw y: 
pan judajsk iego  im perjalizm u finansow ego (już zrealizow anego), 
judajsk iego  im perjalizm u przem ysłow ego (dop iero  n aw p ó ł 
zrealizow anego), spekulacji, jako  najskuteczniejszego  środka 
dla przepom pow yw ania w ytw arzanych  przez  aryjską rasę  cen- 
ności i b o g ac tw  m aterja lnych  do narodow ego  zbiornika bo**̂  
gactw  żydow skich, złotej i papierow ej w alu ty , jako w ybór-
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n eg o —zakrojonego na w szechśw iatow ą skalę—speku lacy jnego  
środka d la  perjodycznego  (po d czas kolejno zm ieniających się 
p rzedw ojennych , w ojennych i pokojow ych okresów ) przepom ­
pow yw ania od  aryjskich nacji złota, w zam ian za w alu tow ą 
b ibułę, sposobów  w yw oływ ania p erjodycznych  zm ian sanaych 
tych  okresów , jako  n iezb ęd n eg o  w arunku dla m aterja lnego  
i po litycznego pow odzen ia żydow skiego narodu  etc.

O roli, w reszcie , jak ą  w im perjalistycznym  w ojującym  
panjudaizm ie odgryw ają: złoto, g iełdy, banki, p rasa  — p o w ia­
d a ją  ,.P ro to k u ły “:

— Z łoto , g iełdy, bank i i p rasa  —są n iepodzie ln ie  w rę ­
kach  S jonul — 1 jest to niezw yciężoną jego  m ocą...

M ając zam iar o osta tn ich  tych  ob jek tach  pom ówić ob 
szerniej w  innem  m iejscu, zaznaczę tutaj tylko, że w szystkie 
rozum ow ania „P ro toku łów “ w sp raw ach  finansow ych i p rz e ­
m ysłow o - handlow ych sk ierow y w ują się w  sposób n iem al 
m anjakalny  zaw sze do jednego  i tego  sam ego zadania, je d ­
nego  i tego  sam ego celu.

A  zadan ie  to, cel ten , to sform ułow ać, w skazać jakiem i 
drogam i narodow i żydow skiem u kroczyć należy , aby  bogac tw a 
stw arzan e  i w y tw arzan e  przez ary jsk ie narody  — które d o stą ­
pił w  „P ro to k u łach “ zaszczyt uznan ia  za zadaw aln iająco-pra- 
cow ite i, p rzy  dobrem  kierow nictw ie, dostatecznie-w ytw órcze
— przechodziły  system atyczn ie do rea ln ie  tw órczo i w ytw ór­
czo n iep racu jącego  n aro d u  żydow skiego i tym  sposobem  tw o ­
rzyły k rzep k ą  m aterja lną  podstaw ę jego m ocy i siły, n iezb ęd ­
nych do zapanow an ia  n ad  św iatem .

O sobliw ie jaskraw o o tem  m ów ią n astępu jące  w skró­
ceniu poniżej przytoczone u stęp y  „P ro toku łów “ .

_ _  49 —

...Posiana przez nas n ienaw iść  jednych  klas aryjskich do 
innych — czego w rozm aitych  k lasach  naszego społeczeństw a 
nie dopuszczam y i czego też u n as  n iem a — zw iększy się 
jeszcze n a  gruncie p rzygo tow anego  przez nas po w ielkich 
w ojnach  w ielkiego k ryzysu  ekonom icznego, który poderw ie  
w szelkie gałęz ie  aryjskiej w ytw órczości.

M asonerja i bolszewizm. 4
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Stw orzym y, po w spom nianych w ojnach , p rzy  pom ocy 
w szystk ich  ukry tych  a dostępnych  nam  środków , za pom ocą 
w reszcie złota, k tó re jako  n iezbędny  dla wszelkiej p rzem y­
słow ej akcji kap ita ł obrotow y całkow icie skoncen tru jem y w na- 
szen) ręku , jed en  w ielki w szechśw iatow y kryzys ekonom iczny, 
w yrzuciw szy n a  ulicę jednocześn ie  ca łe  m iljony m as ro b o ­
czych  w e w szystkich  p ań stw ach  E uropy. W ielkie te robocze 
m asy  z rozkoszą rzu cą  się na tych, kogo m y im w skażem y, 
aby  zm ieść z drogi naszej tych, kogo nam  po trzeba i p o d e r­
w ać środki aryjskiej p rzem ysłow ej produkcji i tą  d rogą zm u­
sić przem ysł, k tóry  w now oczesnej społecznej struk tu rze  n a ­
d aje  ton ca łem u  życiu polityczno-społecznem u, przejść n iepo­
dzieln ie do rąk  naszych-

W  tym  ogólnym  ekonom icznym  pogrom ie sam i my nic 
nie stracim y, naprzód  bow iem  będziem y  w iedzieć o jego te r ­
m inie i przyjm iem y, natu ra ln ie , odpow iednie zarządzenia.

Przeciw nie, środki, bogactw o nasze, a co za tem  idzie, 
m oc i p o tęg a  nasza  dzięki tem u w łaśn ie  aryjskiem u ek o n o ­
m icznem u pogrom ow i niepom iern ie w zrosną i przybliżą nas 
do naszego  celu...

—  50 —

U zupełn ia jąc  to, co  p rzed  ćw ierć w iek iem  w ypow iedziane 
zostało w „P ro to k o łach “, tem , czem  w zbogaciła nas uw ażna 
o b serw acja  ob jek tyw nych  faktów  w  p rzeciągu  tego  ćw ierć- 
w ieku , pow iedz ieć  dzisiaj m ożem y, że istotny ca łkow ity  p ro­
g ram  w oju jącego i szu leru jąceg o  im perjalistycznego panju- 
daizm u, w stosunku do aryjskich narodów , w cielany  w  życie 
przez „w tajem niczoną m aso n erję“, sk ład a  się z n astęp u jący ch — 
jeżeli użyjem y w ostatn ich  latach  ukutych  term inów —zasadn i­
czych, podstaw ow ych  num erów :

1. K iereńszczyzny.
2. A utokom prom itacji k iereńszczyzny  (pierw szej).
3. Lenizm u.
4. A utokom prom itacji lenizm u.
5. W tórne j kiereńszczyzny i jej w tórnej (ostatecznej) 

kom prom itacji.
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6. P o w r o t u  d o  e k o n o m i c z n e g o  s t a t u s  q u o  
a n t e ,  l e c z  b e z  s a m o d z i e l n i e  r z ą d z ą c y c h  s i ę ,  n i e ­
p o d l e g ł y c h  n a r o d ó w ,  a z p a n u j ą c e m  p o l i t y c z n i e  
i  e k o n o m i c z n i e  n a d  ś w i a t e m  ż y d o s t w e m .

O tóż p rzy  realizacji p ierw szego , drugiego, a osobliw ie 
trzec ieg o  num eru  b ęd ąceg o  w  m ow ie im perjalistycznego p an ju ­
dajsk iego  p rogram u „w tajem niczonej“ m asonerji, przejść w i­
n ie n  przedew szystk iem  cały  aryjski obrotow y kapitał, przejść 
p rzed ew szy stk iem  w inno (jak to faktycznie stało  się już w  Rosji) 
c a łe  ruchom e aryjskie bogactw o: złoto, drogie kam ienie, p rz ed ­
m ioty  artystyczne, p ap iery  w artościow e etc. etc. z rąk  nacji 
•aryjskich do rąk  narodu żydow skiego.

N um ery  czw arty  i p iąty  są przejściow ym i num eram i pro- 
g[ramu, przeznaczonym i d la  p rzygotow ania g runtu  pod szósty, 
o s t a t e c z n y ,  kw in tesencjonalny  jeg o  num er.

P rzy realizacji tych  dw óch i tego ostatn iego , w reszcie, 
n u m eru  p rogram u, p rzejść  pow inny w szelkie licencje i ca łe  
n ie ru ch o m e aryjskie bogactw o  do ogólnego zbiornika n a ro d o ­
w ych  bogactw  żydow skich.

— 51 —

Ź e  taka, jak  pow yżej sfo rm ułow ana akcja im p erja li­
s ty czn eg o  w oju jącego  panjudaizm u n iebezp ieczeństw em  n a ro ­
dow i żydow skiem u, ze strony narodów  aryjskich, nie grozi 
^lzasadniają to „P ro to k u ły “ w  następu jący  sposób:

. . .  Z re sz tą  pow inniśm y pam iętać, że jesteśm y, jako siła 
m iędzynarodow a, n iedostępn i dla jak ichko lw iek  ciosów. W  ra­
zie bow iem  napaści n a  nas jednych  narodów  aryjskich, o b ro ­
nią n as  inne aryjskie, konkurencyjne narody. B ezgraniczna 
pod łość narodów  rasy aryjskiej, pe łza jącący ch  p rzed  m ater- 
ja ln ą  siłą, nie m ających  litości d la słabych, okrutnych dla 
d robnych  przew inień  i to lerancyjnych  dla w ielkich p rz e ­
stępstw  — w reszcie aż do m ęczeństw a cierpliw ych w obec 
gw ałtów  aroganck iego  d esp o ty zm u — jest najlepszą g w arancją  
naszego  bezpieczeństw a i pow odzenia.

http://rcin.org.pl



O d postaw ionych p rzez nas nad  narodam i aryjskim i n a ­
m iestn iczych  naszych  dyk ta to rów  zniosą narody  aryjskie tak i 
ucisk  i spon iew ieran ie , za najm niejsze z k tórych obcię łyby  
g łow y dw udziestu  liberalnym  sw oim  p an u jący m .

-  52 —

M ógłbym  ograniczyć się n a  tem , co do tąd  z „P ro to k u - 
łó w “ przy toczy łem , d la  jasn eg o  sform ułow ania celów  i zadań  
i ośw ietlen ia  dróg  i środków  zw ycięzko  p rzez  św iat k roczą­
ceg o  dzisiaj im perjalistycznego  panjudaizm u, ostateczny tryum f 
k tó rego  n ad  św iatem  jes t ce lem  „w tajem niczonej“ m asonerji.

W y g ra ło b y  to, co piszę, n a  linjach.
S traciło  by, jed n ak , na  kolorach.
1 d la tego , pośw ięcając n ieco  jasność linji, d la kolorów, 

i z góry charak teryzu jąc , jako m ate rja ł d rugorzędny , d o d a­
tkow y, to  co poniżej jeszcze z „P rotokułów " przytoczę, p o ­
w iedz ieć  uw ażam  za poży teczne parę  słów  o stosunku w oju­
jąceg o  im perjalistycznego  panjudaizm u do; prasy, prawa» 
postępu , politycznej w olności, arystokracji, p lu tokracji, sze ro ­
kich tłum ów , polityki...

*

Rolę, jaką  o dgryw a dzisiaj prasa,, rysu ją „P ro toku ły“’ 
w  n as tęp u jący  sposób:

. . .  W  ręk ach  dzisiejszych państw  — pow iadają „Proto­
k u ły “ — spoczyw a w ie lk a  siła, s tw arza jąca  ruch m yśli w  tłu ­
m ach , n ad a ją ca  tem u ruchow i k ierunek .

S iła ta  — to p rasa .
L ecz p ań stw a  n ie  um iały  skorzystać z tej siły, dz ięk i 

czem u  p rzesz ła  ona w nasze ręce. P rzez n ią  zdobyliśm y też 
n iepo k o n an y  w p ływ  w  całym  św iecie , pozostając sam i — 
gdy  tego  p o trze b a  — w  cieniu.

Z a  pom ocą p rasy  zw yciężam y też dzisiaj w e w szelk ich  
nieom al już sp raw ach . I zw yciężać będziem y całkow icie w e 
w szystkich  gdy, po dojściu do w ładzy  n ad  św iatem , s e k re tn ie
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zm onopolizu jem y w  naszych  rękach , nie tylko p rasę , lecz 
w szelk ie  d rukow ane w ydaw nictw a *)

B ędziem y w ted y  w  sposób n iezaw odny  zw yciężać w szyst­
k ich  naszych  przeciw ników , gdyż w  zm onopolizow anej p rzez 
nas p rasie  i w szelkich innych  naszych  w ydaw nictw ach, jeżeli, 
d la  pozorów  bezparcjalności, pozw olim y n aw e t kom ukolw iek 
o d  czasu do czasu p rzeciw ko  nam  się w ypow iedzieć, to do 
połow y, nigdy do końca, tak  aby  nasze słow o było  zaw sze 
o sta tn iem .

I p o w iad a ją  jeszcze  ,,P ro to k u ły “ o p rasie :

. . .  Jest zrozum iałe, że dzisiaj służy jeszcze p rasa  do 
p o d n iecan ia  p o trzeb n y ch  nam  w  tłum ach  nam iętności,f p a r­
ty jn y ch  egoizm ów , socjalnych w aśni i niezgody. Jej n ie­
spraw iedliw ość, k łam liw ość, w ysuw anie naprzód  w skazanych  
i  p rzem ilczanie innych spraw , i w szelkie, w reszcie, inne jej 
w ady , m uszą do czasu nam  służyć. M uszą służyć dopóty, 
<lopóki n ie dojdziem y do celu.

I, dopiero  po dojściu do niego, nałożym y na w szelkie 
<lrukow ane słow o tak i kagan iec , że nie prześlizgnie się do 
sze rok ich  tłum ów  nic, czem u m y sam i nie dozw olim y się p rze ­
ślizgnąć-

-  53 —

Z apoznajm y  się teraz , co to je s t w eg ług  „P ro toku łów ”— 
praw o?

. . .  Co pow strzym yw ało  — pow iadają  „P ro toku ły” — dzi­
k ie  zw ierzęta , jakim i byli, a po części są ludzie, od  aktów  
g w a łtu , p rzem ocy  jed n y ch  nad  drugim i?

W  sam ych  p oczątkach  życia spo łecznego  pow strzym y­
w a ła  ich od tego b ru ta ln a  siła, później p raw o, k tó re je s t tą  
sam ą  siłą, tylko zam asko;^aną.

W yprow adzam y  s tąd  w niosek, że w ed łu g  sam ych p raw  
p rzy rody , p raw o  — to  siła.

*3 Z w racam  uw agę czytelnika* że w  Rosji zostało  już to dokonane.
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. . .  S łow o praw o — jest to pojęcie abstrakcy jne. G d z ie  
się ono zaczyna? G dzie kończy?

W  pań stw ach  o złej państw ow ej organizacji, o bezsilnych 
p raw ach , o bezsilnej, spraw ującej zarząd  państw a w ładzy , 
m am y w szelk ie p raw o  do poczerpn ięc ia  now ego p raw a  —  
rzucić się w  im ię p raw a  silniejszego na bezsilne praw o i bez-^ 
silną w ład zę  i postaw ić na ich m iejsce w łasne nasze silne 
p raw o  i siłną w ład zę .

A  zrobić to w szystko m am y p raw o , w ychodząc z te g a  
założenia, że: p raw o — w sile.

-  54 -

W szystkie t. zw- „praw a n aro d u ” m ogą istn ieć w poję* 
ciu tylko abstrakcyjnem .

W  p rak ty ce  — nie dają  się one urzeczyw istnić.

N asz despo tyzm  będz ie  m iał za podstaw ę p raw o  i obo 
w iązek; p raw o  — co będzie  zm uszało  w ype łn iać  obow iązek  

T a k ą  w inna być zasada każdej rozum nej w ładzy , co- 
zresztą  d la barbarzyńsk iego  jeszcze in te lek tu  rasy ary jsk iej 
jest, chw ała  Bogu, n ied o stęp n e .

W szystko w przyrodzie s łu ch a  silniejszego. C złow iek  
słu ch a  przyrody , jej p raw , silniejszych od niego.

M y będ z iem y  tem  siln iejszem  — w zg lędem  tłum ów  —  
d la w łasn eg o  ich dobra...

A  te ra z , co to jest, w ed łu g  P ro toku łów “ — postęp:^

...Rola libera lnych  utopistów  skończy się rax na  zawsze^ 
gdy  dojdziem y do w ład zy . Z an im  to  nastąp i, służą oni nam  
znakom icie . I dla tego  to będz iem y  w  dalszym  ciągu popy^
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chać in te lek t aryjczyków  do w ykom binow yw ania w ciąż no­
w ych fan tastycznych  te o r j i— jak  przyjęte jes t m ówić — postę­
pow ych. Z robim y to z tak iem  pow odzeniem , jak  robiliśmy 
dotąd , op iera jąc  się na tej zasadzie, że prym ityw ny aryjski 
in telek t nie jest zdolny do zrozum ienia tej e lem en tarnej p raw dy, 
że pod słow em  p o stęp  kry je się św iadom e odchylenie od 
p raw d y  w e w szelkich  tych w ypadkach , gdy sp raw a nie doty­
czy w ynalazków  czysto m aterjalnych, a  to z tego  pow odu, że 
p raw d a  jes t j e d n a ,  jest abso lu tna i nie m a m iejsca w  niej 
d la postępu .

Postęp, jako  id ea  fałszyw a, służy dla zam askow ania ty l­
ko p raw dy , której, oprócz nas, V y b rań có w  Bożych, n ie pow i­
n ien  zresztą  k tokolw iek  zgłębić i poznać...

—  55 —

O  w olności politycznej pow iadają „P ro to k u ły “ :

...W olność polityczna jest to idea, a nie fakt. Ideą tą  
należy um ieć zw abić tłum y  do swojej partji, jeżeli jes t p o trze ­
b n e  z łam ać inną, s to jącą u w ładzy  partję .

Z adan ie  to  u p raszcza  się, jeżeli przeciw nik, sto jący u  w ła ­
dzy, sam  zaraził się id eą  w olności, tak  zw anym  liberalizm em , 
i w  im ię jeg o  poczynił ustępstw a, osłab ia jące  jego  moc 
państw ow ą.

W  tym  ostatnim  w ypadku łatw o  jest już nam  pochw ycić 
ob luzow ane w odze rządów  w nasze ręce , ś lep a  bow iem  w ola 
tłum ów  nie m oże dn ia  jednego  pozostaw ać b ez kierow nictw a
— now ej p rzeto  w ładzy  nie pozostaje nic w ięcej, jak  zająć 
m iejsce sta re j, o słab łe j od  liberalnego  m arazm u...

I dalej pow iedziano  jeszcze:

...Jeszcze w czasach  starożytnych, m y to p ierw si rzucili­
śm y hasła: „w olności, rów ności, b ra te rs tw a“ . S łow a—tyle od­
tąd  w ieków  pow tarzane  przez bezk ry tyczne papugi, jak ie się 
zew sząd  zleciały  n a  te  w abiki, co poderw ały  d obroby t aryj­
sk iego  św iata, p rze lew a jąc  go do nas, i p o d e rw a ły  w nim
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isto tną w olność osobistą, oddaw szy  ją  pod  jarzm o ciem nych, 
barbarzyńsk ich  tłum ów .

N iższego gatunku  in te lek t rasy  aryjskiej n ie zrozum iał 
czysto abstrakcy jnego , a n ie  rea lnego  znaczen ia tych  słów, 
nie zauw aży ł rażący ch  sprzeczności i przeciw ieństw , jak ie one 
w  sobie kryją, w reszcie  n ie  zauw aży ł, że w przyrodzie nie 
m a rów ności, n ie  m oże być w olności — że sam a przy roda 
stw orzy ła  n ierów ność in telek tów , charak terów , zdolności, jak  
rów nież i n ierów ność sam ego  ich stosunku do w łasnych  
jej praw ...

...Sztuka rząd zen ia  t łu m ^ n i za pom ocą zręcznej frazeo- 
logji o w olności, b ra terstw ie  etc. pow inna być do czasu n ie ­
podzieln ie w  naszych  rękach , być n a  u sługach  naszego p a ń ­
stw ow ego  rozum u, w ychow anego  w  analizie, obserw acji, na 
tak ich  socjologicznych i ekonom icznych finezjach, w  jak ich  
konkuren tów  n ie m am y, i k tó re  są za d e lika tne  d la tego aby 
prym ityw ny in te lek t rasy aryjskiej m ógł w  nie w niknąć.

W  innem  m iejscu „P ro to k u łó w “ o tym  sam ym  objekcie 
pow iedziano:

• •.W olność nie jes t synon im em  w archolstw a, socjalnego 
rozpasan ia, w reszcie  nie jes t ona p raw em  n a  w ypow iadan ie  
zgubnych  d la  tłum ów  haseł.

N ie je s t ona tak że  p raw em  n a  denerw ow an ie  tłum ów  za 
pom ocą m ityngow ego  o ra to rstw a. R zeczyw ista  w olność w y ra ­
ża się w  zabezp ieczen iu  p raw  sum ienia, indyw idualnej n ie ty ­
kalności osób, ściśle s tosu jących  się do obow iązujących  p raw .

G odność cz łow ieka po lega n a  p rześw iadczen iu  jego , n ie- 
ty lko  o p rzysługu jących , lecz i n ieprzysługujących  m u p raw ach  
i zu p e łn ie  n ie p o leg a  na  sp raw ie  bezg ran icznego  fan taz jow a­
nia n a  tem at sw ojego  „ ja“.

1 w reszcie:

...W olność je s t to p raw o  robić, co d o zw ala  robić  praw o...
T ak iem  pow inno by ć  nasze o k reślen ie  w olności, gdy 

dojdziem y do absolutnej w ład zy  n ad  św iatem ...
A

-  56 —
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O dw óch diam etra ln ie  przeciw nych sobie polityczno- 
spo łecznych  czynnikach — z iednei strony, arystokraci! i plu- 
tokracii, z drugiei strony, szerokich tłum ach — pow iadaią 
„P ro toku ły“, co następuie :

-  57 -

...W e w szystkich k rań cach  św iata  słow a nasze; „w ol­
ność, rów ność, b ra te rs tw o “— n ap ęd za ły  do naszych szeregów  
m iliony papug , co z zachw ytem  niosły te  sfabrykow ane przez 
n as  na  swoich sz tan d a rach  hasła i pozw oliły nam  pokonać 
ary iską arystokracię , w reszcie  w yrw ać w szędzie p raw ie  iuż 
dzisiaj z rąk  je] ziem ię, co czyniła ją  od nas n ieza leżną i sta ła  
n a  p rzeszkodzie |̂ do hegem onji naszei p ien iężnei arystokracii 
tak  zw. p lu tokracii, p racu iące j dla naszych celów ...

A  n ieco  dalej ,,P ro toku ły"  pow iadają:

...Czy zdrow y, logiczny um ysł m oże liczyć na to, że 
k ierow ać będz ie  tłum am i za pom ocą akadem ickich  persfazji, 
przy możliwej jaknajg łupszei opozycii, k tóra — dla pow ierz­
chow nie w szystko b iorących  tłum ów  — m ieć będz ie  w ięcei 
-wdzięku i b ęd z ie  w ięcei p rzekonyw uiącą?

K ieru iąc się w yłącznie drobnem i nam iętnościam i, zabo­
bonam i, tradyciam i, w reszcie  bezsensow em i teoriam i, ludzie 
w  tłum ie i ludzie tłum ów  w yprow adzaią  wnioski, albo w y­
padkow e, albo naprzód  zręcznie im podsunięte. W  pierw szym  
w ypadku  — zw ykle bezsensow e; w drugim  — zgodne za­
zw yczaj z in teresem  osobistym  dem agogów , lecz nie w łasnym  
tłum ów  in teresem .

...Ż eby  nak reślić  logiczny program  k ierow ania m asam i, 
trzeb a  przyiąć pod uw agę: podłość, niestałość, niezrów now a- 
żoność tłum ów . W ięcei ieszcze  — bo niezdolność ich do 
zrozum ien ia  w łasnych sw oich in teresów  i w łasnych  sw oich 
korzyści.
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T rzeb a  zrozum ieć, że m oc tłum ów  jest ślepa, n ierozum na, 
n iew nikająca , n ieanalizu jąca. Ż e  p rzysłuchu je  się w szelkim  
nonsensom , na p raw o i n a  lew o. Ś lepy nie m oże prow adzić 
ś lepych , żeby nie doprow adzić ich do p rzepaśc i i d la tego  
to k rzykacze i w archoli n ie m ogą być kierow nikam i tłum ów , 
jeżeli nie m ają być te  tłum y doprow adzone do przepaści...

O prócz tego  p o w iad a ją  ,,P ro to k u ły “ :

...M oglibyśm y się obaw iać po rozum ien ia  aryjskiej siły  
p r z e w i d u j ą c e j  z e  ś l e p ą  siłą tłum ów , lecz p rzeciw ko  
tem u  przy ję te  są  przez  nas w szelkie środki. A by  tem u  za­
pob iec  w znieśliśm y pom iędzy  tą a tam tą  siłą tak  p o tężn ą  
p rzeg ro d ę  ze w zajem nej n ienaw iści i idącego  od jednej, d a  
drugiej strony, terroru , że od teg o  n ieb ezp ieczeń stw a jes teśm y  
całkow icie  zagw aran tow ani. D zięki tem u ślepa  siła tłum ów  
b ęd z ie  sta le  naszem  fu ndam en ta lnem  oparciem  i tylko m y 
b ędziem y jej k ierow nikam i, będziem y, sk ierow yw ując ją, p rzez 
naszych  agentów , do naszych celów .

I będzie  ona m iała  do nas zaufanie  dzięki już tem u, że 
n ie w idzi nas w  polu, p rzy  p ługu, w e fabryce, p rzy w arsztacie , 
to je s t w szędzie tam , gdzie zaradzają  się p ierw sze nienaw iści 
pom iędzy  kierow anym i a  k ierującym i...

-  58 —

O  sw oich  w łasnych , żydow skich tłum ach  „P ro toku ły“ ̂
pow iadają:

...W  raz ie  gdyby nasze, n iew tajem niczone w program  
n aszego  postępow ania , żydow skie tłum y, odm aw iały  nam  p o ­
słuszeństw o  i p rzestaw a ły  nas słuchać , to u rządzim y w śró d  
nich ary jsk ie pogrom y.

T y m  sposobem  osiągniem y jed n o cześn ie  trzy  cele: 1) po­
słu szeństw o  d la  naszej w ładzy  k rnąb rn y ch  naszych  tłum ów , 
2) kom prom itację dopuszczających  się pogrom ów  tłu m ó w
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aryjskich, 3) ogólnoludzkie w spółczucie dla całego naszego 
narodu...

-  59 -

1 w odniesien iu  do w szelkich w reszcie tłum ów  „P ro to ­
k u ły “ mówią:

...Po dojściu do naszego  celu  i odeb ran iu  w tedy  tłum om  
w szelkich w olności, jakiem i do naszego  obozu tłum y te  dzi­
siaj zaciągam y, ob iecyw ać im będziem y wolności te  zwrócić, 
jak  tylko p okonan i b ę d ą  w szyscy jakoby w rogow ie tych  w ol­
ności.

Jest zb y teczn e  dodać, że zw rotu, o jakim  m ow a, czekać 
będą  tłum y b ez  końca.

0  podstaw ach  racjonalnej polityki odzyw ają się „Proto­
k u ły “ w ten  sposób:

...Tego, coby  od  sw ojego libera lnego  serca  pow iedział, 
że tak ie rozum ow anie i drogi postępow ania , jak  nasze, są  n ie­
m oralne, należy  zapytać: jeżeli każdy  naród  m a do zw alcza­
n ia  dw óch w rogów , zew nętrznego i w ew nętrznego , i do w roga 
zew nętrznego  p rak ty k ą  dozw olone jes t zastosow yw ariie w szel­
kiego rodzaju  podstępów , napaści nocnych , w  przew ażającej 
liczbie etc. e tc ., bez uznan ia  tego  w szystkiego za n iem oralne, 
to  d la czego podobne środki m ają  być u zn an e  za niem oralne, 
gdy  chodzi o zw alczan ie stokroć, od  zew nętrznego , n ieb ez­
p ieczn ie jszego—  w ew nętrznego  wroga?

N ikt nie m a p raw a, a tem bardziej m onopolu, przyw ileju 
do popychan ia tłum ów , w reszcie kraju, państw a — do p rze­
paści.

N ie m a tego  przyw ileju n aw e t tak  szanow na k lasa, jak  
k lasa  robocza. — N ie m ają tem bardzie j dem agodzy , co za 
przedstaw icieli jakoby  jej się podają.

1 d la tego , jeżeli obecn ie , gdy  nam  to jest po trzebne, 
teg o  rodzaju akcję tłum ów —i w odzących  je  za nos dem ago­
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gów  —  popieram y, to jes t zrozum iałe, że oberw iem y odrazu  
ca łą  tą  akc ję  w  sposób bezlitosny, gdy p rzestan ie  ona nam  
być po trzebną, a stan ie  się szkodliw ą.

I w reszcie:

...Polityka n ie  m a nic w spólnego  z szeregow ą o b y w ate l­
sk ą  m oralnością. R ządzący , co się k ieru ją  tą  ostatn ią, są n ie­
politycznym i i p e rsp ek ty w y  d ług iego  u trzym ania w  ręk ach  
ich w ładzy  są tak , jak  żadne.

W ielk ie  za le ty  n a r o d o w e ,  jak iem i są: szczerość, uczci­
w ość — są w adam i w  zw ierzchniej kierow niczej polityce, p rę ­
dzej i pew nie j bow iem  od najn iebezp ieczn ie jszego  w roga zrzu­
cają w sze lk ą  w ładzę  z tronu.

Z łe —rezu lta ty  k tórego  są dobre—jest dobrem .
C e l—u św ięca  środki.

—  60 -

W y p ad k i z 1917— 1923 r. zaskoczy ły  i zm usiły  do p rz e ­
bycia zaznaczonej w yżej epoki w Rosji w ielu św iatłych, zdol­
nych do społeczno-politycznej i ekonom icznej obserw acji i a n a ­
lizy, po laków , francuzów , belgów, yankesów , anglików .

W ielu  z nich śledziło  szczegółow o, drobiazgow o, z dnia 
na dzień , za biegiem  tych w ypadków .

W ielu  codziennie zaznajam iało  się z oficjalnej — znadu ją- 
cej się n iepodzieln ie w żydow skich rękach  — perfidnie ro sy j­
ską zw anej prasy, z zasadam i panow an ia  i rządzenia tej, 
w edług  jędrnego W ilsonow skiego określenia , „zbrodniczej orga­
n izacji“, k tó ra  R osją dzisiaj rządzi i n ad  nią panu je .

O tóż zapy tu ję  w szystkich tych polaków , francuzów , b e l­
gów, yankesów , czy m etody  rządzenia tej szajki m iędzynaro ­
dow ych  żydów , co Rosją dzisiaj rządzi, n ie są  jaknajw ierniej- 
szą fo tografią tych m etod  im perjalistycznego panjudaisk iego  
n ad  aryiskiem i naciam i p anow an ia  i rządzenia , jak ie  przytoczone 
są w  pow yżej zacy tow anych  „Siońskich P ro to k u łach “?

I czy m etody  podiudzania p rzez żydow skich, p e te rsb u r- 
sko-m oskiew skich agentów  tei szaiki, iednych  k las społecznych  
p rzeciw ko  drugim , szerzenia pom iędzy  niem i w aśni, nienaw iści.
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popychania do gw ałtów , m ordów , zbrodniczego terroru, nie są 
fotograficzną odbitką takichże m etod  z „Protokułów  S jońskich“?

Czy zbrodniczy, w reszcie, pogrom  całej niezależnej w  Ro­
sji aryjskiej inteligencji nie jest dokonanem  ściśle w edług 
program u „Sjońskich P ro toku łów “ dziełem  Sołow jew skiego 
„an tych rysta“?

Z n an ą  mi jest dobroduszna pew nej części aryjskiej in te­
ligencji aberacja , naiw ny jej daltonizm , przez prasę, literaturę, 
narzucony jej m arazm ow y bezw ład , w odniesieniu do tego 
w szystkiego, co się żydostw a tyczy.

T rak tu jąc , jako dopuszczalną, kry tykę rosjan, niem ców , 
anglików  etc., ich u jem nych narodow ych ideałów , ich u jem nych 
społecznych, politycznych i ekonom icznych św iatopoglądów , 
instytucji i u rządzeń , ujem nego tych  ostatnich w pływ u na kon­
serw ację i przyrost skarbów  w szechludzkiego  hum anizm u, 
cywilizacji i kultury, nie dopuszcza wyżej w spom niana część 
aryjskiej inteligencji, już nie tylko krytyki, lecz sam ego na­
wet, w śród jak iejko lw iek  krytyki, w spom inania im ienia narodu 
żydow skiego, jego  ujem nych społecznych i po lityczno-ekono­
m icznych ideałów , jego ujem nej społecznej i polityczno-eko­
nom icznej akcji.

Jak dla w ązk ich  um ysłów  n iekulturalnego  chrześcijaństw a 
jest żydow ski tak  zw. stary  testam en t nie socjologicznie w ielce 
in teresu jącą  nacjonalno-m oraJną, nie historycznie pouczającą 
nacjonalno-in te lek tualną skarbnicą narodu żydow skiego, lecz 
jakiem ś św iętem  t a b u ,  k tórego  krytyczny skalpel do tykać nie 
powinien, tak  d la pow ierzchow nych, p ły tk ich , zahypnotyzow a 
nych przez  żydow ski teore tyczno-beletrystyczny lassalizm  
i m arksizm  um ysłów  aryjskich  ten  żydow ski lassalizm  i m ark­
sizm, politycznie zrealizow any dzisiaj w Rosji w postaci poli­
tycznego jej bolszew izm u (ekonom icznie zrealizow ać się nie 
dał: chłop rosyjski, jak  już wyżej w spom niano, p rzepędził go 
kłonicą; chw ilow o obałam ucony przezeń rosyjski robotnik  
fabryczny—żydow skich fabrycznych robotników  niem a —przed  
nim  zbiegł), je s t tak iem  sam em  z kolei t a b u ,  sam o tylko

Dzieje się to w ów czas gdy istniejąca obecnie w  Rosji p rasa  żydow ska, 
szarla tańsko podająca  się za rosyjską, nie w spom inając nigdy im ienia (jak gdyby 
nie is tn ia ł) narodu żydowskiego, obrzuca codzień  bło tem  w szystkie inne narody«

-  61 -

http://rcin.org.pl



dotkn ięcie  k ry tycznym  skalpelem  którego  w ydaje  się tym  
zahypnotyzow anym  aryjskim  um ysiom  społecznym , po litycz­
nym  i ekonom icznym  obskurantyzm em .

O tóż m uszą ofiary żydow sko - lassalow skiej i m arksow - 
skiej hypnozy zrobić dzisiaj n ad  sobą w ysiłek . M uszą hyp 
n o zę  tą  ze sieb ie zerw ać. M uszą zstąp ić  na  ziem ię z ab s­
trakcy jnych  em pirei, jak ie fan tazja  ich, zam iast żyw ym i ludźmi,
0 skom plikow anej ludzkiej psychologji, abstrakcy jnem i, o lu d z­
kiej zew nętrznej ty lko form ie, kuk ie łkam i w y p e łn ia  i u jrzeć 
w istotnem , n ie nadziem skiem , a ziem skiem  św ietle — w śród  
realnych  ludzi — ekonom iczny żydow skiego  lassalizm u i m ark ­
sizm u obskurantyzm  i niem oc, — polityczną ich  nikczem ność.

K rew  na  ręk ach  teg o  o bskurancy jnego  sem ickiego la s s a ­
lizmu i m arksizm u se tek  i tysięcy  aryjskich ofiar — głód, n ę ­
dza, h ań b a  i ro zp acz  m iljonów  — d a  tego  ich w zyw a.

W zyw a, już nie pod  g roźbą uznan ia  za w innych w spół­
udziału  w sem ick iem  o b skurancy jnem  barbarzyństw ie , lecz za 
w innych w spółudziału  w n iesłychanych , dokonanych w  Rosji
1 w śród  innych n a ro d ó w — na szkodę rzete lnego  postępu  a in 
gloriam  im perjalistycznego szu leru jąceg o  pan judaizm u — ło- 
tro stw ach  p erfidnego  sem ickiego lassalizm u i m arksizm u.

N aród żydow ski m askę sw oją w Rosji z e rw a ł lub zryw a 
N a sam  przód  politycznej aw ansceny  św iata  się w ysuw a.

N ie  m a przeto  p raw a do chow ania się pod  p seu d o n i­
m am i, za  p lecam i innych narodów , gdy  chodzi o sp raw ę m o­
ra lne j odpow iedzia lności w szystk ich  razem  i k ażd eg o  zosobna 
n aro d u  za te  spo łeczno-po lityczne szelm ostw a, jak ich  narody  
ary jsk ie , w śród  których  żydostw o sztucznie się wkliniło, są 
dzisiaj a ren ą .

1 d la teg o  n iem a dzisiaj w ięcej m iejsca, być go nie 
m oże, d la  naiw nej aryjskiej hypnozy, dobrodusznej ary jskiej 
aberac ji, da lton icznego ary jsk iego  m arazm u.

A lbo  trze b a  s tan ąć  w  obron ie ary jsk iego  hum anizm u — 
przeciw ko  pan judajsk iem u obskurantyzm ow i i b a rb arzy ń stw u — 
albo odw rotnie.

N aiw ny sym plicyzm  lub um yw anie rąk  w  tej sp raw ie  
bytu  lub n ieb y tu  ary jsk iego  hum anizm u, aryjskiej cyw ilizacji 
i ku ltu ry  — non d a tu r !
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T ym , co zna ją  tylko zachodnio-europejskich: francuskich, 
ang ie lsk ich  etc. — o pow ierzchow nej europejskiej ku lturze — 
żydów , w yda się zbyt p rzecen ioną ta  u jem na rola, jak ą  na bieg 
polityczno-społecznych, z 1917 — 1923 r., w ypadków  w  Rosji 
i innych sąsiadujących  z nią kra jach , w yw arli m oralnie, spo­
łeczn ie  i politycznie do ostatn ich  granic rozpuszczeni i roz- 
pasan i w schodnio-europejscy  żydzi.

W ydadzą się zbyt p rzecen ionem i społeczne, polityczne 
i ekonom iczne tych  żydów , w śród obcych im aryjskich n aro ­
dów , w śród k tórych  sztucznie się wklinili, pożądania i am bicje

N ie będz ie  p rzeto  zby tecznem  zaznajom ić się czy te ln i­
kowi, jak  sam i ci żydzi zap atru ją  się na  rolę, jak ą  o d g ry ­
w ają  w Rosji.

— I jaką odgryw ać pragną w śród innych aryjskich 
narodów .

Jeszcze w 1905 r., podczas p ierw szej, z b ieżącego  w ie­
ku, rosyjskiej rew olucji, jed en  z rosyjskich — n iepodzie ln ie  
w ręk ach  żydow skich znajdujących  się — dzienników  *) p isa ł 
w  tej sp raw ie , co następuje:

... „Ż ydostw o rysuje się w yobraźni antysem ity  w  p o ­
staci strasznego , g rożącego  końcem  aryjskiem u św iatu, zw ie­
rza. 1 obaw y jeg o  n i e  s ą  b e z  p o d s t a w y .  P o d o b n ie  lę ­
k liw e uczucie  odczuw ają  p ań stw a w obec rap tem  pow sta jące­
go w śród  nich, szybko w zm acniającego  się p a ń s t w a  n o ­
w e g o  i m łodego , Jak  w szelkie, pow ołane do panow ania 
n a ro d y , m a żydostw o isto tn ie w szechśw iatow y rozm ach, orli 
p o lo t i lw ią śm iałość. W  śm iałości w yjaw ia się p an u jąca  
przyroda nacji. Kto śm ie, ten  m oże. A  żydostw o śm ie rzu ­
cać  się na najw ięcej ryzykow ne kroki, na najw ięcej n ieb ez­
p ieczn e  p rzedsięw zięcia  podczas katastroficznych  w ypadków  
w szechśw iatow ego  życia. W  te burzliw e m om enty, k iedy  
m ałe  i m aleńk ie  narody , iak  p tak i przed burzą , chow ają się 
do gniazd  sw oich i m ilkną bojaźliw ie żydostw o śm iało i roz­
k azu jąco  działa na św ia ta  aw anscen ie . 1 zdan ia jego  św iat 
s łucha, z w olą się liczy. N ie m oże nie czynić tego , gdyż
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żydostw o jest jednym  ze s ta ły ch  czynników  zryw ających 
się b u rz“ ...

D ziennik  o jakim  m ow a, p isał te  s łow a w ted y  w łaśnie, 
gdy podczas szale jącej p ierw szej po lityczno-społecznej w  Rosji 
bu rzy  (1905 r.) rozw inęli żydow scy  A zefi istotnie zdum iew a­
jąco  in tensyw ną, nie ty le  śm iałą, ile  czelną swoją, w  in te re ­
sach  swojej nacji, działa lność .

—  64 —

W  tym że, w reszcie , czasie Z w iązek  żydow ski tajnym  cyr- 
k u larzem  w zyw ał rosyjskich żydów  do sp rężyste j solidarnej 
akcji, pisząc:

„Banki są w naszem  ręku. G ie łd y —także. T a k ż e —p rze­
m ysł, hande l. W reszcie — drogi żelazne. Są w  naszem  ręku  
w agi europejsk ie j rów now agi. O p in ja  publiczna i p rasa  — są  
po  naszej s tron ie . Do instytucji państw ow ych  p rzen iknął 
w p ływ  nasz w szędzie. P rzenika on  i do arm ji, która tak że  
w kró tce  całkow icie będzie  w  naszych  rę k a c h “...

No, a w  osiem naście la t po w ypuszczeniu  przez Z w ią ­
zek  żydow ski tego  cy rk u la rza  w idzim y istotnie w  rękach ży ­
dow skich, nie ty lko w szystk ie środk i ekonom iczne Rosji, jej 
op in ję publiczną (prasę), insty tucje  polityczne, spo łeczne, p a ń ­
stw ow e, a rm ję—lecz tak ą  p e łn ię  n ad  nią ty rańsko  - despo tycz­
nej w ładzy  B ronsteinów , A pfe lbaum ów , N acham kesów  etc., 
jakiej nie dzierżyli n igdy w sw ojej d łoni nad  tąż R osją w ieki 
c a łe  p an u jący  n ad  n ią  m ongołow ie, ta tarzy , w ieki rządzący 
nią R urykow ie i R urykow icze, w reszcie H olstein  G ottorpow ie.

W idzim y w reszcie w Rosji zastosow anie tak obskuran- 
cyjnych sem ickich, ściśle ze .S jońskich  P ro toku łów “ poczerpnię- 
tych  m eto d  rządzenia, za jak ie, w ed łu g  ok reślen ia  tychże „P ro ­
to k u łó w “ śc ię to  by g łow y dw udziestu  panującym , gdyby  oni 
pochodzili z mniej uprzyw ile jow anego  niż żydzi narodu-

C el dla k tó rego  w szechśw iatow y Z w iązek  żydow ski o p a ­
no w ał w szechśw iatow ą m asonerję  i p rzez  „w tajem niczone“
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sw oje w niej k o ła  uczynił ją posłusznem  narzędziem  swoich 
intryg, szalb ierstw , szelm ostw  i zbrodni, jest ten  że najniedo- 
łężniejszy — rea ln ie  rzeczy  b io rąc  — ze w szystkich narodów  
św iata  n aró d  żydow ski, k tó ry  dw óch tygodni nie m ógłby 
w yżyć o w łasnych  siłach, bez  pom ocy innych  narodów , tem ­
bardziej n ie m ógłby  o Jw łasnych siłach zapanow ać n ad  
innym ij— rea ln ie  rzeczy  b iorąc — stokroć dzielniejszym i od 
sieb ie  narodam i, gdyby dla tego  ostatn iego  celu  przebieg le nie 
w ypożytkow yw ał sił i środków  a przedew szystk iem  jaw nych 
i ta jnych  organizacji sam ych  tych  opanow yw anych p rzez  się 
narodów .

1 opanow ało  też w szechśw iatow e żydostw o dla w ązkich, 
egoistycznych nac jonalnych  sw oich celów  potężny  w szech ­
św iatow y zw iązek m asoński. 1 w yzyskuje go d la  tych  sw oich 
celów  w  taki sam  czelny  i bezcze lny  sposób, jak  dla sw oich 
szarlatańskich  celów  w yzyskiw ali go w XVIII i X IX  w ieku  
Cagliostrzy, S-t G erm ain i i ca łe  szereg i innych im  p o d obnych  
szarlatanów , oszustów , aw anturników .

A  uczynić to  m u dzisiaj łatw iej, niż uczynić to było  
w  XVIII i począ tk ach  X IX  w ieku C agliostrom  i S-t G erm ai- 
nom  dla tego  że, jeżeli w  XVIII i poczatkach  X IX  w ieku były  
pow ody dla k tórych  ludzie szanow ni i czcigodni, k tórych  
trudn ie j było w yzyskiw ać dla n iegodnych  celów , zm uszani 
byli d la  w alki o hum an ita rne  id ea ły  ludzkości w stępow ać do 
t a j n y c h  [zw iązków m asońskich, to dzisiaj pow odów  do 
w stępow an ia  do t a  j |n y  c h  zw iązków  dla  ludzi w alczących
o uczciw e hum an ita rn e  id ea ły  n iem a i do t a j n y c h  zw iązków  
m asońskich w stępu ją , albo ludzie zam iłow ani w n iezdrow ych 
sensacyjnych  tea tra ln y ch  gestach , albo pospolici karjerow icze, 
poszukujący  w śród  m asońskich  klik poparcia  dla rob ien ia  
po litycznych  i sp o łeczn y ch  karje r.

T y ch  też  to ludzi, częściej udających , niż isto tnych 
w sp raw ach  im perjalizm u żydow skiego sim plicissim usów , w y- 
poży tkow yw uje dla sw oiclj celów  po całym  św iecie, p rz e ­
zornie chow ając się p o za  ich p lecam i, im perjalistyczny w o ju ­
jący  panjudaizm .

** *
M asonerja i bolszewizm. &
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Jakim  jest cel niniejszego m ojego studjum  — w p o p rzed ­
nich rozdziałach  b iegle to  już zaznaczyłem .

Kraj nasz> k tó ry  ze w szystkich  krajów  św iata  liczy dzisiaj 
najw ięcej żydów , k tóry  liczy ich 40 z górą razy  w ięcej, niż ro ­
dzinna ich P alestyna, a  sto lica nasza i inne m iasta, razem  
w zięte, liczą ich w ięcej niż liczą rdzennej polskiej ludności — 
nie m oże inaczej, jak  z najw iększą uw agą śledzić za w szyst- 
kiem  tem , co n ie tylko na  jego tery torjum , lecz w szędzie 
w  t e r y t o r i a l n i e  celow o rozproszonym , lecz n  a c j o n  a 1- 
n i e  i w y z n a n i o w o  na jw ięce j ze w szystkich  narodów  
św iata  skupionym  narodzie żydow skim  się dzieje.

—  T y m  narodzie  żydow skim , co iako n o w e  p a ń s t w o  
do życia dzisiai p ow staie  i — nie na palestyńskiej rodzinnej 
sw ojej ziemi — a  p rzedew szystk iem  w Rosji i, w  ślad zaraz 
za nią, n a  naszej po lskiej rodzinnei ziem i n o w e  t o  s w o i e  
p a ń s t w o  chce ufundow ać.

O tóż nie m oże krai nasz, na  g ruzach  k tó rego  żydostw o 
n ow e p ań stw o  sw oie chce ufundow ać, inaczei, iak  z naiw iększą 
u w agą, śledzić za spo łeczną  i po lityczno-ekonom iczną akcią  
tego żydostw a.

N ie m oże inaczei, jak  z naiw iększą uw agą śledzić za 
akcią  ukry tego  jego  rządu .

—  T eg o  rządu  — agenci k tó rego  przeniknęli do w szyst­
kich, bez w yiątku, tego  św iata  rządów , do w szystkich iaw - 
nych i ta inych  zw iązków , stow arzyszeń  i organizacii, w szyst­
kich teg o  św ia ta  narodów .

N ie m oże tego w szystkiego jaknajp iln iei n ie czynić, ie- 
żeli chce istnieć, chce żyć, chce un iknąć takiei katastrofy, ia- 
kiei dożyła R osia.

— T a  R osia co iak —od n ikczem nego okurka pap ierosa— 
ogrom ny sk ład  m ateria łów  w ybuchow ych , rozsadzoną została 
n a  części, zniszczoną, zd ew asto w an ą  i sp o n iew ieran ą  przez 
tych  agen tów  w oiuiącego paniudaizm u, k tórzy dzisiai, p rzed  
oddan iem  tem u  osta tn iem u  niepodzielnei nad  św iatem  w ładzy, 
tym czasem  niepodzie ln ie  n ad  nią panu]ą.

I z se rca  jei, M oskw y, w yciągaią  d ługie swoie m acki do 
serc w szystk ich  państw  eu ro p ejsk ich  i pozaeu ropeisk ich  aby, 
pod  m aską tym czasem  in ternacionalizm u, schw ycić n iepodzie lną

—  66 —

http://rcin.org.pl



■we w szystkich nich w ładzę dla oddan ia  jej tryum fującem u 
żydostw u.

I dać m u pan o w ać w  nich tak, jak  oni w Rosji w  im ie­
n iu  jego  dzisiaj już panują.

— K opjując n ieom al fotograficznie te sposoby i m etody 
p an o w an ia  i rządzen ia , jak ie  nam  Sołow jew  w  sw oich „T rzech  
R ozm ow ach“, .w  sw ojej ,,Pow ieści o A ntychryście“ i ,,P ro to­
k u ły “ m ędrców  sjońskich rysują.
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N ie należy  pow iększać niebezpieczeństw a, jakie św iatu, 
^  w p ierw szym , po Rosji, rzędzie naszem u krajow i, P olsce, 
g rozi ze strony tego „n ad ch o d ząceg o “ Sołow jew skiego „anty­
ch ry s ta “, k tó ry  osobiście lub przez podstaw ionych a zap rze­
d an y c h  m u aryjskich nam iestn iczych  swoich agen tów  ca łko­
wicie rządam i w  sąsiedniej z nam i Rosji dzisiaj już zaw ładnął.

L ecz nie należy  n iebezpieczeństw a tego zm niejszać i n ie­
doceniać.

N ależy p rzedew szystk iem  uśw iadom ić to sobie, że w t. zw. 
<izisiaj kom unistycznej Rosji ani jeden  żyd nie poszed ł do 
p racy  w  polu — przy p ługu , do fabryki — przy  fabrycznym  
•warsztacie (nie pó jdą oni do niej i we w szystkich innych 
p ań stw ach  i krajach, jak ie  im się uda na prym ityw ne aryjskie 
h o rd ja ln e  kom uny przerobić), lecz zato, jak  to cyfrow o w  moim 
„Panjudaizm ie" zostało ośw ietlone, pochw yciło  całe zam iesz 
k a łe  w  Rosji żydostw o w  sw oje ręce  w szystkie w niej t. zw 
n a r o d o w e  kom isarjaty , poczynając od najw yższych naczel 
n ych  (gospodarczego, finansow ego, w ojennego, zagranicznego 
w ew n ętrzn eg o , w yznaniow ego, przym ysłow ego, kolejow ego 
„robotniczo-chłopskiej" (tak!) inspekcji), aż do obskurnych 
lokalnych  prow incjonalnych  w łącznie.

T ym  sposobem , w  roli „narodow ych“ nadkom isarzy i ko­
m isarzy  zaw ład n ęło  żydostw o niepodzielnie dzisiejszą, w edług  
s tadnokolek tyw nego  trafare tu  zorganizow aną Rosją, w  której 
ty lk o  ro lę „przyzw oitek“ odgryw ają rdzenn ie rosyjscy, rek ru ­
tu jący  się z rosyjskich szum ow in, podkom isarze.

D alej należy  p am iętać  że, jeżeli 43-ch m iljonow y, p rze­
w ażn ie  (bo w liczbie 907o) A nglji tylko zam ieszkały  naród
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angielski, z k tó rego  42 m iljony p racu je  przy pługu, w e fa ­
brycznym  w arsztacie  i ty lko jed en  m iljon nad  350 m iljonam i 
indusów , transw alczyków , kanadyjczyków  etc. de facto panuje 
i rządzi, w ybornie z panow aniem  i rządam i tem i się sprawia,^ 
to w s z e c h o b e c n y  na tym  św iecie 16*o m iljonow y n aró d  
żydow ski, k tóry  p rzy  p ługu  i w arsztac ie  fabrycznym  sam  n ie  
p racu je , czasu na to nie trac i (w yręcza się w ciężkiej, w ład zy  
nie dającej, tej p racy  innym i narodam i) i, cały  w  sobie, n ie 
tylko w  Rosji do rząd zen ia  gospodarczym , finansow ym , wojen^ 
nym , zagran icznym  etc. kom isarjatam i, lecz pow ołanym  p o ­
czuw a się do rządzen ia  i p anow an ia  nad  św iatem  — opiera 
z pozoru  napże n a  śm iesznych, lecz re a ln ie  rzeczy  b io rąc nie 
n a  n ieob jek tyw nych  danych , am bitne p o p ęd y  i sadyczne chęci 
sw oje do te g o  panow an ia  i rządzenia.

Jeżeli, przeto, n ie  należy  niedoceniać, to tem bardziej nie 
należy  p rzem ilczać tego n iebezp ieczeństw a, jak ie  św iatu —  
przy tem , po Rosji, w  pierw szym  rzędzie najbliższym  jej sąs ia ­
dom , a  w  ich liczbie naszem u krajow i — ze strony  Sołow jew - 
sk iego  „an ty ch ry sta“ grozi.

B yłoby to bow iem  tak , jak  zd rad ą  kraju.
Z d ra d ą  kraju , w k tó rym  dzisiaj już:
— G ie łd y  są  w  ręku  „nadch o d ząceg o  cz ło w iek a“.
— B anki — w  jego  ręku .
— P rzed sięb io rs tw a p rzem ysłow o-hand low e także.
— D o b ra  część p rasy  — rów nież.

— Jed n em  słow em  w szystko to, co dzisiaj stanow i fu n ­
d am en ta lną  podstaw ę , zasadn icze  a try b u ty  f a k t y c z n e j  
w ład zy  w  n iepod leg łych , sam odzie lnych  k rajach .

-  66 -

N ie chcia łbym  być zrozum ianym , że tak  zw* an tysem i­
tyzm  k ie ro w ał m ną przy pisan iu  n in iejszego  m ojego studjum .

Nie jes tem  antysem itą .
O dnoszę się u jem nie  do w szelk ich  nacjonalnych n ie ­

naw iści.
I — jeże li, oprócz p ro steg o  i jasnego  celu, jaki k iero w ał 

m ną, przy  pisaniu  m ojego studjum  — jeszcze cośkolw iek k ie ­
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ro w ało  m ojem  piórem , to by ł to  ujem ny mój stosunek , nie 
<lo żydostw a, jako tak ieg o , a do tego  nac jonalnego  egoizm u, 
d o  tej zaciek łe j nacjonalnej i w yznaniow ej n ienaw iści, do tej 
sadycznej żądzy  w ładzy  n ad  innym i narodam i, z jak ą  żydo­
stw o, jako nacja , jako  naród , do w szystkich innych nacji 
i  narodów  się odnosi»

— N ienaw iści i żądzy  w ładzy  — przechodzących  gran ice 
n iższego  rzęd u  zoologicznych nienaw iści i popędów .

N ie chciałbym , z kolei, być zrozum ianym , że utożsam iam  
z  ca łą  n ac ją  żydow ską zbrodniczą o rganizację , co zbrodniczy 
zam ach  na  h ab eas  corpus całej ludzkości dzisiaj p lanu je , że 
u tożsam iam , w reszcie , z ca łą  żydow ską n ac ją  panu jących  
dzisiaj w  Rosji n ikczem nych agen tów  S ołow jew skiego „anty­
c h ry s ta“, perfidn ie siejących  w śród  rozm aitych w arstw  i klas 
spo łecznych  w aśnie, n iezgody, nienaw iści, popychających  do 
zbrodni jed n e , p rzeciw ko  innym , spo łeczne klasy, n ie tylko 
rosyjskiego — lecz i w szystkich  innych  aryjskich narodów  — 
d la  oddan ia skłóconych i pow aśnionych pod  w ładzę „nadcho­
d z ą c e g o “ sw ojego m istrza.

Nie czynię tego  bynajm niej.
Z brodn icza  m iędzynarodow a żydow ska organizacja, co 

n a  h ab eas corpus ludzkości godzi, szajka rozpasanych  żydów , 
co  n ad  Rosją dzisiaj panu je , n ią rządzi, i dopuszcza się w  niej 
ta k  n iesłychanych  i zbrodniczych nadużyć w ładzy, za jakie 
śc ię to b y  — w ed łu g  P ro tokułów  Sjońskich“ — głow y dw u­
dziestu libera lnym  aryjskim  panującym , u tożsam ianą z całą 
n ac ją  żydow ską być n ie  m oże.

O prócz, bow iem , ogrom nej ilości p lew ów , d a ła  i daje 
św ia tu  nacja żydow ska tak ich  ludzi, co byli, co są jego  ozdodą.

M a, nakoniec, i ona  sw oje skrom ne, godne zu p e łn eg o  
poszanow ania, pro letarsko-rękodzieln icze elem enty , co cierpli­
w ą, n iek iedy  n aw et ciężką p racą , na  k aw ałek  ch leba zarab iają .

Lecz, stw ierdzić, n ieste ty , trzeb a , że  — jeżeli w y łan ia  
ze  siebie n ac ja  żydow ska poszczególne szanow ne, a  n aw e t 
i czcigodne jednostk i, jeżeli m a w śród sieb ie uczciw ą p racą  
ży jące  elem enty , to w  sensie  — nie indyw idualnym , n ie  w ązko 
g rupow ym  — a narodow o-pow szechnym , t. j. w szędzie tam , 
gadzie żydostw o w ystępu je  dzisiaj m asow o, jako nacja , jako
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naród , co sztucznie w klin ia się pom iędzy  inne n ac je  i narody,, 
sta je  się ono m oralnie, politycznie i sp o łeczn ie  rozk ładow ym  
tych ostatn ich  czynnikiem .

Przeb ieg le spychając  nacje i narody, w śród  k tórych sztu ­
cznie się w klinia, do roli s tadnego  sw ojego, roboczego by d ła , 
p rzeb ieg le  narzuca jąc  się im n a  gospodarza, na pana, czyni 
to  w szystko w taki sposób, że duchow o naw skroś dem ora­
lizuje, m oralnie naw skroś dep raw uje  narody , w śród k tó rych  
się w klinia.

D o prow adza je do tak iego  stanu , do jak ieg o  pasoży t do­
p row adza — cen n ą  roślinę, filoksera — w inne grono, syfilis — 
ludzki organizm .

I, nakon iec , s tw ierdz ić  jeszcze trzeba , że zbrodnicza or­
gan izacja  m iędzynarodow ych  londyńskich, new yorskich, frank- 
furtskich , berlińskich, rzym skich żydów , ponoszonych a ro g an ­
cką, sadyczną żądzą p rzero b ien ia  n a  posłuszne sobie stado
i zap an o w an ia  n ad  aryjskim  św iatem , jes t tą  g łow ą S ym bo­
licznej Żm iji, do p an o w an ia  k tórej n ad  św iatem  toru je  dzi­
siaj d rogę szajka B ronsteinów , A pfe lbaum ów , N ach am k e­
sów , Sobelsohnów , R osenbergów , w reszc ie  se tek  i tysięcy  
innych  — w  sposób pasersk i w łasn e  swoje im iona w  R osji 
s ta ran n ie  uk ryw ających  — ło trow sk ich  żydow skich łobuzów »

— T oru je  do p an o w an ia  n ad  św iatem  Sym bolicznej 
Żm iji ta  ło trow ska  szajka żydow skich łobuzów  — w yryw ając  
bru taln ie  i arogancko  w odze w ładzy  z rąk  w szystkich, aż do 
bezm ózgłej naiw ności w zg lędem  nich sen tym en talnym  poli­
tycznym  m arazm em  zarażonych, w ładz  ary jsko-europejsk ich .

-  70 -

W o b ec  ogran iczonych ram ek  n in iejszego m ojego stud jum  
reasu m u ję  w  m ożliw ie krótki sposób to, co o m asonerji i boi- 
szew izm ie d o tąd  pow iedzia łem  i jed n o cześn ie  w  m ożliw ie 
krótki sposób  form ułuję wnioski, jak ie  w ysuw ają  się o d n o śn ie  
do tego, co je s t ob jek tem  tego  studjum .

S tarośw iecki w szechśw iatow y, in ternacjonalny  zw iązek  
m asoński u trac ił swój in tern ac jo n aln y  hum an itarny  ch a ra k te r
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i — w sku tek  perfidnej, szulerskiej« panjudajskiej konspiracji 
w ew nątrz  in ternacjonalnej m asońskiej konspiracji — stał się 
dzisiaj, po części n ieśw iadom ie, pom im o dobrej sw ojej woli, 
in strum entem , n arzędziem  perfidnego , szulerskiego w szech ­
św iatow ego w ojującego im perjalistycznego panjudaizm u, p rze ­
bieg le w ypoży tkow yw ującego  go dla osiągnięcia sw ojego na- 
cjonalno-szow inistycznego celu , którym  jest pokojow e dla ży- 
d ostw a zaw ład n ięc ie  w ładzy nad  św iatem .

Bolszewizm , k tóry  jest f a k t y c z n e m  z r e a l i z o w a ­
n i e m  op racow anego  przez żydow ską polityczno-ekonom iczną 
szk o łę—dla uży tku  aryjskich  nacji i narodów —m arksow skiego 
politycznego  kom unizm u (pierw otny, p rym ityw ny rybacko- 
p astersk ieg o  ch a rak te ru  m arksow ski ekonom iczny kom unizm  
okazał się w  dzisiejszych, o wyższej socjalnej form ie, w arun­
k ach  w spółżycia ludzkości, na  roli nieziszczalnym ; w e  fabry­
kach  — złośliw ie dew astu jącym , ru jnującym  tylko p rzem ysł 
fab ryczny—i na  tem  też  ogran icza  się o b jek tyw na ekonom icz­
n a  jego  w e fabrycznym  przem yśle rola) — jest w ęd k ą  dla 
p o chw ycen ia  w  sieci w szechśw iatow ej panjudajsk iej w ładzy  
(w szechśw iatow ej w ład zy  panjudajsk ich  „nadkom isarzy“) ary j­
skich nacji i narodów .

W spom niany dopiero  co bolszew izm  — to jes t fak tycz­
n ie zrealizow any m arksow ski polityczny kom unizm  — jest, 
w reszcie , tylko jed n ą  poszczególną fazą, jednym  poszczegól­
nym  num erem , w  szczegółow o, p rzed  w ielu dziesią tkam i lat, 
przez m ędrców  sjońskich opracow anym  i p rzez  w iele dzie­
siątków  la t uzupełn ianym  program ie pokojow ego zaw ojow ania 
św iata  przez im perjalistyczny panjudaizm .

—  71 -

C ałkow ity, w reszcie , t. j. w szystkie g łów ne fazy, w szyst­
kie zasadnicze (bez pom ocniczych, o k tó rych  było  już p o ­
przednio  pow iedziane) num ery  obejm ujący  p r a k t y c z n y  
p r o g r a m  im perjalistycznego panjudajskiego zaw ładn ięc ia  
w ładzy  n ad  św iatem , jest następujący:
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1. N ajpierw szym  num erem  tego  p rogram u jest t. zw. 
w  Rosji „k iereńszczyzna“ (w p rze tłu m aczen iu  na język  polski: 
m oraczew szczyzna, daszyńszczyzna) — pierw szy  rozkładow y 
reak ty w , obliczony dla w stęp n eg o  rozk ładu  zw ierzchniej, in te­
ligen tnej w arstw y  aryjskich narodów .

Jest re ak ty w  ten , p rzeto , p rzeznaczonym  dla rozkładu 
w  poszczególnych  aryjskich kra jach  tych  n a c j o n a l n y c h ^  
se lekcy jnych  tych  krajów  elem en tów , k tó rych  społeczno-poli- 
ty czn em  i ekonom icznem  pow ołan iem , n a c j o n a l n y m  obo­
w iązkiem , jes t ochrona od rozk ładu  surow ego  nacjonalnego  
ją d ra  tych  krajów .

N iestety , s e l e k c y j n e  elem enty, o jak ich  m ow a, nie 
m ające często  — przy  ogólnikow em , pow ierzchow nem , p rz e ­
w ażnie tylko^ w erbalnem  lub k s i ą ż k o w e m  w ykszta łcen iu— 
żadnego  p rak ty czn eg o  gospodarczego  w yszkolenia, żadnego 
n ieraz  n aw e t gospodarczego  i n s t y n k t u  i będąc, w  tych 
w arunkach , polityczno - ekonom icznie najn iebezp ieczn ie jszem  
dziecięciem  g ospodarczo -k retyn icznego  d y l e t a n t y z m u ,  nie 
tylko surow ego nacjonalnego  jąd ra  sw oich krajów  od poli­
tyczno-gospodarczego  rozk ładu  nie ochran iają , lecz  — sam e 
w przód  obrobione k iereńszczyzną (m oraczew szczyzną, daszyń- 
szczyzną) — zaraża ją  tą  k iereńszczyzną (logicznie w iodącą do 
lenizm u) w łasn e  sw oje, p rzez  się niby to ochraniane surow e 
nacjonalne jąd ra .

2. D rugiem  — po tak iem  obrob ien iu  p rzez  p ierw szy — 
n u m erem  im perjalistycznego  p an ju d ajsk ieg o  p ro g ram u  poko­
jow ego zaw ładn ięcia  w ładzy  n ad  św iatem  je s t „lenizm “ 
(t. j. bolszew izm , lub politycznie zrealizow any m arksow ski 
kom unizm ). *)

Jest on drugim  i ostatn im  r o z k ł a d o w y m  reak tyw em , 
p rzeznaczonym  d la  rozk ładu  — po up rzedn im  rozkładzie przez 
k iereńszczyznę, (m oraczew szczyznę, daszyńszczyznę) zw ierz­
chniej, in teligentnej w arstw y  — surow ego jąd ra  aryjskich 
nacji i narodów .

—  72 —

*) N iezdrow ą am bicję stan ia  się  polskim  lenizm em  m ają: dzierżyńszczy- 
zna, m archlew szczyzna, kukiełkow y w arszaw ski dąbalizm  etc*
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3. T rzecim , w reszcie , num erem  będącego  w  m ow ie 
im perjalistycznego  pan judajsk iego  p rogram u jest — po w spo­
m nianej już w  poprzedn im  rozdziale au tokom prom itacji «kie- 
reńszczyzny“ i tak ie jże  au tokom prom itacji „lenizm u“, po 
w ykazaniu  m ianow icie, zupełnej w śród now oczesnych (a nie 
prym ityw nych, pasterskich, ryback ich , lub w reszcie pieczaro- 
w ych) ludzi ekonom icznej ich niem ocy i politycznej ich nik- 
czem ności — pow ró t do ekonom icznego, a  w ślad za nim
i politycznego  s t a t u s  q u o  a n t e ,  to jest do ustro ju  z p rzed  
kiereńszczyzny i lenizm u — tylko w innym  nacjonalnym  
układzie-

C en tra lną  częścią tego  (trzeciego) num eru  p rog ram u  jest, 
m ianow icie, pow rót do tak iego  ekonom icznego i politycznego 
status quo ante, w  którym  społeczeństw o ludzkie byłoby  
podzielone, n ie na poszczególne sam odzielne, n iepod leg łe  
nacjonalne jednostki, z w łasnem i nacjonalnem i w ew nętrznem i 
jąd ram i i — w  tem  jes t sól sp raw y  — w łasnem i nacjonalnem i 
zw ierzchniem i (w ciąż w  sposób ew olucyjny koncentrycznie  
rosnącem i) in teligentnem i w arstw am i, a, po w ycięciu  w  pień, 
po w ym ordow aniu  ich w łasn y ch  in teligentnych w arstw , by łoby  
z jednoczone w  jednej w spólnej m asie i p rzedstaw iało  ze 
siebie jedną jedyną  niew olniczo sk u tą  całość, jedno  jed y n e  
surow e jądro  z pele-m ele niew olniczo skutym i surow ym i na- 
cjonalnym i elem en tam i i — z jed n ą  jedyną, tym  razem  nie 
pele-m ele, a n a c j o n a l n i e  j e d n o l i t ą  zw ierzchnią ż y- 
d o w s k ą w arstw ą.

—  73 —

N um ery p an judajsk iego  program u, zastosow ane do ob ec­
nej chw ili w  Rosji p rzez w oju jący  im perjalistycżny pan ­
judaizm , są to:

1) P rzeży ta  przez R osję „k iereńszczyzna“ .
2) P rzeży w an y  p rzez  n ią „ len izm “.
Pom iędzy p ierw szym  a  drugim  tym i num eram i m iała  

m iejsce p i e r w s z a  autokom prom itacja  „k iereńszczyzny“ .
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W  obecnej chwili w chodzi z kolei p rzeżyw any przez  
Rosję „lenizm “ w fazę swojej autokom prom itacji.

Po dokonaniu  się całkow itej autokom prom itacji „lenizm u“ 
czekają  Rosję dw ie a lternatyw y.

C zeka, m ianow icie, R o sję  p rzejście  w prost od lenizm u 
do sta tu s quo an te—z n o w ą zw ierzchnią pan u jącą  burżuazyjną 
żydow ską w arstw ą.

D okonane m iało zostać to przejście za pom ocą organi­
zacji t. zw. w  Rosji „zagranicznych koncesji“.

Ż ydo-szw edzk ie , żydo-duńskie , żydo-holenderskie, żydo- 
n iem ieckie, żydo-angielskie, żydo-am erykańsk ie etc. koncesje 
m iały  być tym  m ostkiem , przez jak i im perjalistyczny pan ju ­
daizm  p rzeprow adzić  zam ierza ł z pow ro tem  len inow ską R osję 
do tak ieg o  — t. j. z takiem i jak  w yżej w spom niano, zm ia­
nam i — status quo ante.

Jest natu ra ln ie  zrozum iałe, że te czysto - francuskie, belgij­
skie etc. (t. j. bez żydow skiego w n ich  udziału) koncesje, jak ie  
rów nolegle z żydo-koncesjam i w  Rosji by się zorganizow ały , by- 
ły b y  podczas p rzejścia  żydostw a w Rosji przez niebezpieczny, 
w ązki m ostek, w iodący od  lenizm u do  w spom nianego w yżej 
status quo an te, zrzucone z teg o  m ostku w  przepaść, cenny  
zaś ich b ag aż  p rzeszed łby  do tego  sam ego zbiornika w szech- 
żydow skich bogactw  do którego  już w  okresie ostatnich pięciu  
la t p rzeszło  ca łe  nagrom adzone ostatniem i stuleciam i w R osji 
ruchom e aryjskie w  niej m ienie.

N a w y p ad ek  gdyby takie, jak  pow yżej, przejście w prost 
cd  lenizm u do status quo  an te  ok aza ło  się n aw et d la  naj­
śm ielszego żydostw a zby t śm iałem  i grozić m ogło kom prom i­
tac ją  p rzed  św iatem  zby t w ulgarnej szulerskiej panjudajskiej 
grze, gdyby, w reszcie , w  sam ej Rosji zagroziło  ono śmiałemu, 
szu lerow i pobiciem  — to  p rzezn aczo n e  jest Rosji p rzejście od  
len izm u do s ta tu s quo an te , ze zw ierzchnią panu jącą żydow ­
sk ą  b u rżu azy jn ą  w arstw ą, przez  inny, w ięcej bezpieczny, 
m ostek, d la  k tóre go żydow skie m aterja ły  w osobach rozm ai­
tych  D anów , L iberów  etc. i rosyjskie kuk iełkow e (przyzwoi- 
tkow e) m ate rja ły  w osobach K iereńskich , C zernow ych etc., m a 
w  Rosji i poza granicam i Rosji im perjalistyczny  w ojujący p a n ­
judaizm  zaw sze, n a  w szelki w ypadek , w  zapasie  na składzie.^
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— lb  —

Jest zby tecznem  dodać , że, jeżeli taka, jak  w yżej, przej­
ściow a faza pow rotnej „kiereńszczyzny,, będzie w  pow ro tnej, 
do status quo an te, drodze, p rzez  szulerujący panjudaizm  
w Rosji zaim prow izow aną, to d r u g a  (tym  razem  ostateczna) 
au tokom prom itacja  tej „kiereńszczyzny" będzie  w sensie sw o­
jej d ługow ieczności — m igaw kow ą.

D w a p rądy  w alczą  obecnie w e „w tajem niczonej“ m a­
sonerji.

D w a też  p rąd y  w alczą w żydow skich sferach  m oskiew ­
skiego jej o rganu, 111-ej m iędzynarodów ce, i w żydow sko-bol- 
szew ickich tej ostatniej odgałęz ien iach .

Jeden  z tych p rądów  chce by nie przeryw ać obróbki 
Rosji lenizm em  dopóty, dopóki nie zostaną odpow iednio  ob­
robione k iereńszczyzną i tym że lenizm em  w szystkie inne na 
św iecie  państw a i kraje .

1 dopiero  po obrobieniu obydw om a tym i reaktyw am i 
w szystkich tego  św iata  państw  i k rajów , wszystkich aryjskich 
nacji i narodów , uw aża pow rót w szystkich ich razem  do status 
quo  an te, z p anu jącem  n ad  niem i żydostw em , za w łaściw y.

D rugi p rąd  chce zrobić z Rosji żydow skie burżuazyjne 
państw o już teraz . Jest już te raz  za autokom prom itacją len i­
zm u i za pow ro tem  Rosji już teraz  do status quo an te z ży­
dostw em  na  czele — zanim  N iem cy, Polska, W ęgry, T urc ja , 
w szystkie inne, w reszcie , aryjskie państw a i k ra je  zostaną 
w  tej m ierze, jak  R osja, k iereńszczyzną i lenizm em  obrobione.

A  tą ostatn ią  o b róbkę  i p rzeróbkę , w reszcie, państw  
tych  i krajów  na polityczne organizacje z żydostw em  na 
czele, chce rozłożyć n a  e tapy .

P ierw szy p rą d  jes t rep rezen tow any  przez ideow ych 
spadkobierców  t. zw. S alom onow ego program u pokojow ego 
podboju św iata  pod w ładzę  Sjonu (patrz „P an judaizm “); 
w  m niem aniu  ich konsekw en tne id eo w e program y rozk ładane 
być w inny nie na lata, a n a  stu lecia, nie n a  po jedyńcze ge­
neracje , a na  szereg i generacji, i żadna z pojedyńczych g e ­
n eracji nie pow inna d la  doraźnych  zysków , d la doraźnego 
w yzyskania d la  sieb ie  dobrodziejstw  c z ę ś c i o w e g o  zw y­
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c ięstw a , n a rażać  na szw ank c a ł k o w i t e g o  zw ycięstw a, 
ob liczonego  n a  stu lecia , n a  szeregi generacji.

Drugi prąd. jest rep rezen to w an y  przez tych n iecierpli­
w ych i p ersonaln ie  w ięcej chciw ych przedstaw icieli żydostw a, 
k tórzyby  chcieli już te ra z  użyć w szystkich burżuazyjnych  roz­
koszy panow ania nad  tą  Rosją, w  której, d la  zapew nien ia so ­
b ie  w  niej tego  panow an ia , pośw ięcili pięć la t pracy i w ysił­
ków nad  w ym ordow aniem  i w ytrzeb ien iem  tubylczej aryjskiej 
je j inteligencji i m oralnem  zd ep raw o w an iem  jej plebsu.

Jest rep rezen tow anym  w reszcie  p rzez tych p rzed s taw i­
cieli w ojującego w  Rosji im perjalistycznego panjudaizm u, k tó­
rzy  uw ażają  za konieczne pauzy  d la  nab ran ia  now ych sił
i e tapow ego  odpoczynku  o d d a jąceg o  się w spom nianym  wyżej 
p racy  i w ysiłkom  żydostw a.

K tóry z tych  dw óch p rąd ó w  zw ycięży?
Czy — zanim  zw yciężą — nie za łam ią  się obydw a ?
Czy nie załam ie się, w reszcie , w  razie  ich załam ania, 

p o d  ich gruzam i, sam  n aró d  żydow ski, k tó rego  przew odnim i 
ideow ym i ognikam i są  dzisiaj am oralne te  p rą d y ?

Czy, p rzeciw nie, w ym ordow aną zostan ie , jak  to m iało 
m iejsce z rosy jską in te ligencją  w  Rosji, n iem iecka, polska, 
w ęg ie rsk a  etc. etc. in teligencja in gloriam  w o ju jące j— jak  d o ­
tą d  bez żadnych  w łasnych  stra t — żydow skiej inteligencji ?

X X  w iek  da  nam  o b jek ty w n ą n a  to odpow iedź.

—  76 —

Jeszcze w ostatnich la tach  u b ieg łeg o  stu lecia  poznaiem  
u  Sołow jew a blizkiego jego  przyjaciela, w łaściciela cennego 
m asońsk iego  m uzeum  i biblioteki, w ielce szanow nego i czci­
godnego rosyjskiego spo łecznego  działacza k tóry w  naj­
lepszego gatunku  w olnościow ym , cyw ilizacyjnym  i kulturalnym , 
z końca ub ieg łego  i początków  bieżącego w ieku , społecznym  
ru ch u  i rozw oju Rosji, o d eg ra ł w ybitną rolę.

Po  w ielu latach  n iew idzen ia  spotkałem  w 1918 r. 
w  M oskw ie, jako  w ięźn ia  bestjalskiej rosyjsko ■ sem ickiej 
hordy-kom uny.

W spom inając — w śród  bezustann ie  do w ięziennej izby 
d ochodzących  w ieści o m ordach  blizkich m u ludzi — o udziale
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rosyjskiej m asonerji w  długiej, poprzedniej jego, i politycznych 
przyjaciół jego, w spó łpracy  nad  hum anitarnym , cyw ilizacyjnym
i ku ltu ra lnym  rozw ojem  Rosji, *** mówił:

. — Jeżeli będziesz P an  k iedykolw iek  w  tych szczęśli­
w ych k rajach , k tórych ja  p raw dopodobnie już nie ujrzę, 
a w  których istnieje, oparta  na  poszanow aniu ludzkiej godno­
ści, sw oboda w olnego  uczciw ego słow a, to pow iedz P an  tym  
rozproszonym  dzisiaj poza granicam i Rosji ideow ym  rosyj­
skiego W ielk iego  W schodu  „b raciom ”, n iegdyś w spó łtow a­
rzyszom  ideow ej m ojej z nimi n ad  uspołecznieniem  Rosji 
w spółpracy, że — w skutek  n iedocen ien ia siły sem ickiej nikcze 
m ności i zd rady  i zby t pogard liw ego trak tow an ia  sem ick iego  
szalb ierstw a, n a  n am acaln e  dow ody k tórych natknęliśm y się 
w  sferach  W ielk iego  W schodu jeszcze p rzed  ćw ierćw iek iem — 
daliśm y tym  sem ickim  szalbierstw u i zdradzie w  okru tny  
sposób zniszczyć, zniepraw ić, w ypaczyć w Rosji ow oce naj­
szlachetniejszych społecznych  w ysiłków , n iety lko  naszego, lecz 
kilku p o przedn ich  pokoleń.

— I —  w spólnie ze zdradliw ie przez szalbierczy, sam  
w  sobie najw ięcej na św iecie  indyw idualistyczny, panjudaizm  
za rażo n ą  stadnym  kolektyw nym  ob łędem  ja łow ą naszą in te­
ligencją — niebaczn ie  odegraliśm y nieszczęsną w zględem  n a ­
szej ojczyzny rolę żydow skich Iw anów “.

— I pow iedz P an  jeszcze — prosił — polskim  W iel­
k iego W schodu  „braciom “, z k tórym i łączy ły  m ię n iegdyś 
lojalne, p rzyjacielskie stosunki, aby  nauczeni naszym , rosjan, 
p rzyk ładem , strzegli się o d eg rać  rów nież n ieszczęsnej, jak 
nasza, roli ,,żydow skich W ojtków “ , w zględem  sw ojej ojczyzny.

N ie w iem  czy te , z serca  w yrw ane słow a, czcigodnego, 
z m ęzkim  sto icyzm em , w śród  w andalów  i ludzi-szatanów , 
g inącego człow ieka, do trą  do serc, do uszu rosyjskich i p o l­
sk ich  W ielk iego  W schodu  ,,b raci“ .

— T ak , czy  inaczej, uchybiłbym , m am  to  w rażenie , se r­
d ecznem u obow iązkow i w obec ginącego czcigodnego człow ieka, 
gdybym  pisząc o roli, jak ą  o d eg ra ła  w sw oim  kraju  ro sy jska  
m asonerja , słów  tych  n ie  pow tórzył.

.  —  77 —
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Jest ob jek tem  m oich studjów  o „P an judaizm ie“ i „R ów no­
praw ności żydów “ spraw a, co rozsadzonym  przez p an ju ­
daizm  już dzisiaj (Rosja, N iem cy), co zagrożonym  w swojej 
egzystencji innym  nacjom  i narodom , so lidarn ie przeciw ko 
w oju jącem u i szu leru jącem u  panjudaizm ow i czynić, w  obronie 
sw ojej, należy.

T utaj, w  zakończeniu  tego  studjum  o m asonerji i bolsze- 
w izm ie, ogólnikow o tylko pow iem , że w obec takiego, jak 
w yżej w yłuszczony, p rog ram u  pokojow ego przez panjudaizm  
zaw ojow ania św iata, n ie pozostaje aryjskim  nacjom  i narodom  
nic innego, jak  przyjąć w zg lędem  niego  jedną  z n as tęp u ją ­
cych  dw óch a lte rn a ty w n y ch  linji postępow an ia :

1. B ezw zględnie solidarnie m u się p oddać — nie zd ra ­
dza jąc  się w zajem nie hurtow o, n ie  sp rzed a jąc  m u się d e ta ­
licznie, n ie  tracąc , w reszcie , n ap ró in o  w ysiłków  i energji na 
n iep ro w ad zącą  do ob jek tyw nego  celu m arazm ow ą, ja łow ą, 
pó łobronę, n a  tea tra ln e , w reszcie , n a  zew nętrzny  tylko efek t 
obliczone gesty , k tó re ob jek tyw nie  n ie  m ają n a  celu  istotnej 
rea ln e j obrony zagrożonych in teresów  aryjskiego hum anizm u
i ary jsk ich  ku ltu ry  i cyw ilizacji — lub też —

2. S toczyć bezw zg lędną  solidarną z nim  w alkę i zm usić 
teg o  m oralnego  w yrodka w ielkiej rodziny ludów , podobnie 
zd ep raw o w an eg o  k tó rem u od  czasów  chazarów  anna le  ludz­
kiej historji n ie zapisały , do w spółżycia z c a łą  ludzkością 
tak iem  korrek tnem , lo jalnem  życiem , jak iem  w  ogólnej rodzi­
n ie w szystk ich  nacji św iata  żyją — oprócz jed n eg o  jed y n eg o  
n aro d u  żydow skiego  — w szystk ie  inne narody , k tó re n ie r o z ­
p r a s z a j ą  się, jak  to czyni naród  żydow ski, r o z m y ś l n i e
i c e l o w o  po  św iecie , ab y  un iknąć i zw alić na kogo innego 
c iężk ie sw oje obow iązki p rzy  p ługu , przy fabrycznym  w a r­
sztac ie  i żyć w o s o b l i w i e  u p r z y w i l e j o w a n y m  stan ie 
w śród  w szystkich  innych narodów , z za ta joną arogancką ż ą ­
dzą , z za ta jonym  ukry tym  celem , zap an o w an ia  n ad  nimi 
w szystkim i.

T ertiu m  non datur!

-  78 -
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Jak ą  z tych  dw óch  linji postępow ania  obierze kraj nasz, 
P olska ?

Jeżeli ob ierze  Polska d ru g ą  linję postępow an ia , jeżeli 
znajdzie w  sobie dość m ocy i siły, znajdzie w śród sieb ie  czło­
w ieka w ielk iego  ducha , m ęskiego hartu , silnej woli, co — 
jak  najw iększy  z m asonów , wielki Jerzy W aszyngton, n iegdyś 
pan im perja listycznych  anglików  do A tlan tyku  — zrzuci w oju­
jący  na jej ziem i p an ju d aizm  do Bałtyku, to stanie się p a ń ­
stw em  w olnem  i n iepod leg łem , a ten, co zrzuciw szy arogan­
cki w ojujący panjudaizm  do Bałtyku, tak iem  w olnem  i n ie­
pod leg łem  p ań stw em  ją  zrobi, zdobędzie sobie imię w ielkiego 
polsk iego  W aszyng tona.

Z anim , jed n ak , jedną z dopuszczalnych  linji p o stęp o w a­
nia Polska obierze, n iech  tw ardo  sobie to uśw iadom i, że
o w iele  ła tw iej zagrożonym  w swojej egzystencji narodom  
je s t uporać się z w ojującym i: panbrytyzm em , pangerm aniz- 
m em , panrosjan izm em  — niż z w ojującym  i szulerującym  
panjudaizm em .

T ym  panjudaizm em  — co jest obecn ie  isto tną krynicą, 
źródłem  bolszew izm u.

— I w alczyć z k tórym  (bolszew izm em ) jest bezcelo- 
w em  — b ez  u p rzed n ieg o  opanow ania sam ego  źródła.

-  79 —

T y  sam , czytelniku, w ypow iedz to, co Ci człow iecza 
tw oja godność, co Ci sum ienie w tej — najtrudniejszej ze 
w szystkich  — kra jow ej naszej spraw ie dyktuje.

Ja, osobiście , p rzyznając  narodow i żydow skiem u w szyst­
k ie te  p raw a , jakie p rzysługu ją  w szystkim  innym  narodom , 
lecz odm aw iając m u przyw ileju na zbrodnicze bezpraw ia , 
w ołam :

—  D o B ałtyku z n ac ie ra jący m  na nas — z zachodu
i w schodu  — w ojującym , szulerskim  panjudaizm em !

— D o W isły z p rzenikającym i do nas — od strony M o­
skw y — zbrodniczym i żydow skim i i p rzekupnym i aryjskim i 
jego  agentam i.

N iech w staje  polski W aszyngton!
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