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W interesie prawdy, z zamiarem przyczy-
nienia sie do rozjasnienia wiekowych posgdzen
zydéw o ,mord rytualny“, opisatem fakt, jeden
z najciekawszych do tej sprawy, mianowicie dy-
spute sekty zydowskiej Frankistéw z czterdziestu
rabinami w katedrze Iwowskiej wr. 1759. Rezul-
tatem dysputy bylo oskarzenie Frankistéw, oparte
na cytatach z ksigg talmudycznych, ze zydzi
w istocie uprawiajg mord w celach rytualnych.

Oskarzenie to jest bezwatpienia najciezszem
w historyi tego mordu. Wyszto bowiem nie od
chrzedcian, nie od anonimowych oszczercéw, nie
zostato na torturach wymuszone, lecz publicznie,
gremialnie, dobrowolnie i pod przysiega, rzucili
je zydom w oczy, sami zydzi z krwi i kosci,
rabinom rabini, z gloSnym Frankiem na czele.

Przebieg dysputy przedstawitem wiernie we-
dtug Zrdédet wspdiczesnych, nie dodatem zadnych
moich komentarzy, mego nie wypowiedziatem
zdania, majac jedynie na celu zwrécenie uwagi
na ten zapomniany fakt, tych, ktérzy glosza, ze
W catej powodzi judaistycznej literatury nie ma



chocby jednego zdania, ktéreby w najodleglejszy
spos6b wskazywato na mozliwos¢ ,,mordu rytu-
alnego*“.

Prosha moja o wyjasnienie naukowe tej kwe-
styi nie przeszta bez echa.

Rabin Iwowski, dr. Jecheskiel Caro uznat sie
za osobiscie wyzwanego wskutek ztozonej w tej
sprawie przysiegi i dat odpowiedZ, ktdrej sam
tytut (,,Frankisci i Archiwaryusz m. Lwowa")
byt mi dostateczng wskazowka tendencyi jej
autora. '

Mimo to bioragc owag odpowiedz do reki,
spodziewalem sie, ze znajde w niej przeciez
pewne wytlumaczenie tego wszystkiego, czego
nie mogli wyjasni¢ umiejetnie obecni na dyspu-
cie rabini, ale niestety zawiodtem sie, bo obrona
ich oOwczesna, jakkolwiek zarzucano jej brak
,dobrego sensu* pod kazdym wzgledem stoi wyzej
od odpowiedzi dra Caro.

Przedewszystkiem samo poruszenie kwestyi
»mordu rytualnego®, uznaje dr. Caro zaraz na
wstepie jako wyraz ,nieprzyjazni wzgledem zy-
dow z celem podburzania“, przeciw czemu sta-
nowczo musze sie zastrzedz. Zarzut za$, ze to
odwazyt sie napisa¢ ,urzednik miejski optacany
tez z podatkéw zydowskich“ jest prawdziwie kla-
sycznym! Wiec zdaniem dra Caro zaden urze-
dnik w ogole, a w tym wypadku archiwaryusz
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miasta, nie moze zwraca¢ publicznie uwagi na
fakty z historyi zydéw i miasta, bo to im hu-
mor psuje i nazywa sie zaraz antysemityzmem?
To samo $wiadczy wymownie z jakiego stanowi-
ska, osadza ,postepowy rabin“ postawiong mu
otwarcie kwestye.

Wobec tego kazdy zrozumie i oceni éw ,,na-
ukowy* ton jego odpowiedzi, w ktdrej zaiste nie
wiadomo co bardziej podziwia¢é — ignorancye
czy fanatyczne oburzenie?

Kto publicznie i powaznie na co$ przysiega,
od tego kazdy ma prawo zada¢, aby umiat
takze powaznie uzasadnié¢ i wykazaé, ze zarzuty
przeciwnikow sg bezpodstawne. A w kwestyi
obecnej nie ja jestem przeciwnikiem dra Caro,
chociaz za takiego chce mie uwazac, lecz zydzi-
Frankisci, ktérzy oskarzenie swe na zupetnie od-
miennych oparli argumentach, jak wszyscy inni,
ktgrzy kiedykolwiek szukali w talmudzie pod-
stawy na potwierdzenie ,,mordu rytualnego®.

Twierdzi dr. Caro, ze ,tem samem pra-
wem — jak ogtaszaniem podobnych oskarzen —
moznaby wyda¢ protokoty proceséw czarownic
i wskrzesi¢ wiare w czary“. W odpowiedzi prosze,
aby zechciat wydac co$ ,,0 czarownicach“, a zoba-
czymy jaki rezultat osiggnie co do owej ,,wiary*.

Tymczasem za$ przyzna mi kazdy, ze wy-
cieczki osobiste i wyrazenia tego rodzaju jak:
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fotrostwo, ztosliwe oszczerstwo, nonsens, kiam-
stwo, najbezwstydniejsze fatszerstwo, oszustwo,
paplanina, zbiér glupoty itp. , kwiatki“, ktorymi
dr. Caro obrzuca oskarzenie Frankistéw, nie tylko
w niczem nie moga go ostabi¢, lecz raczej ubli-
zajg samemu p. Rabinowi, bo nie powinny znaj-
dowaé sie w ,,naukowem wyjasnieniu“, za jakie
chce uwaza¢ swojg odpowiedz.

Wiadomo, ze Frank dopoki otwarcie nie
wystapit przeciw talmudowi uwazany byt przez
samych zydéw za ,hajmedrszego zyda“ i znat
gruntownie ten talmud i rytuat zydowski. Oska-
rzenie przeto takiego cztowieka i tylu oddanych
mu rabinéw, wymaga powazniejszego traktowa-
nia, niz to uczynit dr. Caro, o ktérym nie wia-
domo dotad, aby uchodzit ,za najmedrszego*,
chociaz sam sie chwali, ze jest ,na polu zydow-
skiej literatury bardziej ze wszystkiem obznajo-
miony, niz hotota Frankistowska“.

Ostatnie wyrazenie dosadnie charakteryzuje
caty ogrom fanatycznej nienawisci ,,postepowego
rabina“ ku ,0dszczepiencom”, za to widocznie,
ze Smiato odwazyli sie ogtosi¢ i zaprzysigdz
wrecz co$ przeciwnego jak on i zato, ze nastepnie
przyjawszy chrzest, zostali prawymi obywatelami
i protoplastami wielu zastuzonych rodzin w kraju.

Co wiecej dla ostabienia znaczenia catej dy-
sputy, ktérg znat dotad z jednostronnych i nie-
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doktadnych Zrdédet zydowskich, poréwnuje ja dr.
Caro szyderczo z ,,wys$cigami“; przebieg jej na-
zywa nedznym, chociaz byt bardzo powaznym;
mowi, ze przybyto na nig tylko dziesieciu Fran-
kistbw a bylo ich oprécz Franka i trzynastu
najwybitniejszych do dwustu innych; tlumacza
Frankistéw Moliwde-Kossakowskiego nazywa ich
rabinem; twierdzi ze obecni na dyspucie rabini
nie mowili zadnym europejskim jezykiem, gdy
tymczasem taki Chaim Rapaport, rabin Iwowski,
mowit poprawnie po polsku a Dawid, rabin
stanistawowski nawet po facinie i t. d.
Szczytem za$ dalszego tendencyjnego prze-
krecania podanych przezemnie faktow jest zda-
nie, ze ,nie powinien bylem poruszy¢ sprawy
Studzienskiego, gdyz wiasnie co do niej posia-
damy uniwersat krdéla Stefana Batorego, ktdry
w najbardziej stanowczych zwrotach zabrania
posgdzania zydéw o uzywanie krwi chrzescijan-
skiej“. Gdzie Rzym, gdzie Krym! Sprawa zamor-
dowania Stefana Studzienskiego, za co 24 stra-
cono zydoéw, byfa sadzong w Zytomierzu w roku
1753, a Stefan Batory umart 167 lat przedtem!
Krol ten wydat wprawdzie w 1576 r. 5. lipca
podobny dekret, ale w sprawie mu wspotczesnej
zupetnie innego Studzienskiego, o ktdrym mylnie
przypuszczano, ze padt ofiarg mordu rytualnego,
wiec krol zakazywat, zeby niestusznie nie oska-
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rzano zydéw o taki mord. Dla dra. Caro atoli
podobne rdznice czasu i spraw zdajg sie byc
zupelnie obojetne, przez co o wiernosci history-
cznej i mowy by¢ nie moze !

Przechodzac do wiasciwego ,,wyjasnienia“
tekstow talmudu powotanych przez Frankistow,
zarzuca im dr. Caro przedewszystkiem ,bezgra-
niczng nieznajomos$¢ hebraizmu®, bo jak powia-
da — ,nie umieli chociazby nazwaé Zrodet,
z ktérych czerpali“. | tak n. p. ksiege Aurech
Chajim nazwali ksiega talmudu i autorstwo jej
przypisali rabinowi Dawidowi a tymczasem jest
ona tylko pierwsza cze$cig kodeksu rytualnego
utozonego w XVI. wieku przez rabbi Jézefa Karo,
ktérego potomkiem uznaje sie z petng duma.
Réwniez — moéwi — ksiega Rambani nie jest
dzietem jakiego$ rabina Judy, ale skrdcong na-
zwg jej autora rabbi Mozesa ben Maimon.

Wierze w to w zupetnosci, wierze réwniez,
ze dr. Caro moze by¢ nawet potomkiem owego
w istocie stynnego rabina z Turcyi, ale zeby
okoliczno$¢, Ze Frankisci mylnie nazwali auto-
row owych ksiag, z ktérych podali cytaty, byta
jakim$ dowodem ich ,bezgranicznej nieznajomo-
§ci hebraizmu®, to chyba tylko dla dra Caro
moze by¢ dostateczng wskazowka!

Czyz jednej bowiem rzeczy w wiekach ubie-
gtych mylnie przypisywano autora, ktérego na-
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stepne dopiero wykryty i stwierdzity badania,
rzecz jednak pozostata rzeczg. Tak i tu praw-
dziwos$¢ tekstow Frankistéow co do
wina czerwonego, potwierdzit sam dr. Caro,
za co nalezy mu sie wdziecznos¢, a kto byt auto-
rem tych tekstdw, to niczego jeszcze nie dowodzi
i podrzedne ma znaczenie. Waznem natomiast by-
toby dowiedzie¢ sie jasno od dra Caro, czy w wy-
razeniu t. j. jajin udom, stowo
mozna w istocie czja¢ raz udom t. j. czerwony,
drugi raz edom t. j. chrzeScijanin, jak twierdzili
Frankisci? Bo ze to ,,wino czerwone* byto wiasnie
jednym z najgtéwniejszych powodéw do posadzen
zyddw — dowod mamy w stowach glossatora
z XVII. w. rabina Dawida Halewy’ego, przyto-
czonych przez Frankistow, a potwierdzonych przez
dra Caro, mianowicie, ze ,teraz strzega sie uzy-
waé czerwonego wina z powodu klamliwych
oszczerstw*.

Poréwnujac dalsze punkty oskarzenia Fran-
Kistow z ,,naukowem wyjasnieniem* dra' Caro,
nie trzeba by¢ hebraistg, zeby osgdzi¢ jak sla-
bem i niedoktadnem jest ono, ze mimowoli na-
suwa sie pytanie czy dr. Caro nie mogt lub nie
chciat da¢ lepszego wyjasnienia i wiecej rze-
czowego ?

Zamiast oburza¢ sie, zamiast zbywaé za-
rzuty ogoélnikami, nalezato raczej odeprze¢ umie-



jetnie taki zarzut, jak 6w co do stéw; deycach®
eydasz, beyachaw, ktére wedlug Frankistow
oznaczajg kabalistycznie, ze ,,krwi potrzebujg
wszyscy na ten sposob, jak robili nad tym czto-
wiekiem madrzy w Jeruzalem. Jezeli bowiem
owe trzy stowa oznaczajace 10 plag egipskich
majg okreslaé kabalistycznie takze zywot rabbi
Jehudy, jak twierdzi dr. Caro, to moim zda-
niem ro\*nie dobrze moga znaczy¢ i co innnego.

W podobnem ttumaczeniu lezy bezwatpienia
punkt ciezkosci catej sprawy. Bo ze ksiegi tal-
mudyczne, a tem mniej ksiegi Starego Zakonu,
nie tylko, ze nie zawierajg zadnego przepisu
co do rytualnego uzywania ,krwi ludzkiej*, ale
wprost zakazujg tego, jest pewnem i wielokrotnie
stwierdzonem. To nie wyklucza jednak jeszcze
kwestyi czy w ksiegach talmudycznych w spo-
sob kabalistyczny nie mozna sie czego$ podo-
bnego domyslaé, jak wiasnie twierdzili Frankisci
i co whasnie umiejetnego wymaga wyjasnienia.

W Sscistem za$ zwigzku z tem pozostaje
kwestya zasadnicza, ktérg dr. Caro zupetnem
pokryt milczeniem.

Jest nig zarzut najwazniejszy, jaki wylonit
sie z dysputy w katedrze Iwowskiej, mianowicie,
ze ,w talmudzie znajduje sie wiele obojetnych
stéw, ktére inaczej rozumiejg rabini a inaczej
je moga tlumaczy¢ pospolstwu, jak im potrzeba



dia zachowania sekretu i ze moc jest takich tam
przypadkow, ktére dokad inad zmierzajg niby*.

Przed ogtoszeniem mej rozprawki informo-
watem sie w tej sprawie u zydéw, znajacych
talmud i jezyk hebrajski i ci zgodnie mi potwier-
dzili, ze nie tylko pojedyncze stowa, ale cate
zdania i ustepy réznie mozna rozumiec i réznie
tez bywajg one w chajderach uczone. Istniejg
wprawdzie do ksigg talmudycznych komentarze
licznych glossatoréw, lecz te, rozumie sie samo
przez sig, nader wzgledng moga mie¢ wartos¢.
Tem wiecej przeto bylem ciekawy ustysze¢ zda-
nie dra Caro wtej mierze, lecz wystarcza miijego
zupetne milczenie, bo qui facet consentire
videtur.

Z oskarzeniem wychrzczonego w r, 1710
exrabina Serafinowicza zatatwia sie dr. Caro
krétko. Odwotuje sie bowiem na ,,0bszerne od-
parcie”“ w Oesterreichische Wochenschrift (Nr.
42), gdzie dr. Bloch ogdlnikowo tylko wspo-
mina, ze 6w Serafinowicz byt pijakiem (?),
cztowiekiem niemoralnym (?), za co nim zydzi
pogardzali, wiec mscit sie na nich. Dr. Bloch
jednak nie znat jeszcze tekstow talmudu, ktore
ow Serafinowicz ,z zemsty“ przytacza, moze
wiec przeciez byloby ciekawem dowiedzie¢ sig,
czy te teksty sg rownie prawdziwe, jak owe
Frankistéw co do uzywania czerwonego wina?
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Przeciwstawianie Serafiuowiczowi kanonika
wiedenskiego, ks. Emanuela Veita, ktory w mio-
dym wieku przyjgwszy chrzest, zostat kazno-
dziejg i w r. 1840 miat w tumie $w. Szczepana
przysigdz, ze mord rytualny nie istnieje — nie
zbija jeszcze wywodow owego exrabina, bo ten,
znajacy bezwatpienia lepiej talmud, niz przecietny
neofita, przysiegat réwniez uroczyscie przed kon-
systorzem w Sandomierzu w r. 1712, ze zeznaje
prawde i przekazat ja na piSmie.

Ze ,zjadliwej“ mojej broszury — powiada
dr. Caro — nauczyt sie mie¢ lepsze niz dotad
wyobrazenie o 6wczesnym rabinie Iwowskim Cha-
imie Rapaporcie, tem samem wiec potwierdzit po-
Srednio, Zze rzecz calg przedstawitem zupetnie
objektywnie. Raczy jednak dr. Caro poréwnaé
teraz swe,, naukowe wyjasnienie“ z éwczesng od-
powiedzig tamtego, a przekona sig, ze owemu po-
waznemu Rapaportowi zupetnie nie dordst tak
co do taktu, jak wiedzy w tej kwestyi. Cala
bowiem wiedza, ktérg wlat wswe ,,naukowe wyjas-
nienie“ wyrwana jest nieudolnie z Nr. 42 i 43
Oesterreichische Wochenschrift b. r., a nieza-
przeczong wiasnoscig dr. Caro sg tylko osobiste
wycieczki i wymyslania, ktéremi najtatwiej wo-
jowaé dla efektu, lecz nie dla tresci.

Woprost naiwnym i nie wytrzymujacym Kkry-
tyki jest koficowy, rzekomo najwazniejszy argument



dra. Caro, o ktérym sadzi tryumfujaco, ze moze
nim jednym zamachem zdruzgota¢ nie tylko
oskarzenie Frankistow, ale uwolni¢ zydéw raz
na zawsze od wszelkich podobnych posadzen
i uniewazni¢ mnogie fakty ,mordu rytualnego®,
0 ktory przez wieki we wszech krajach ich oska-
rzano, przekonywano, sadzono i srodze karano.
Argumentem tym ma by¢ odwotanie sie na bulle
papiezy i przywileje kroléw polskich, ktdrzy
z calg stanowczo$cig zakazywali oskarza¢ nie-
stusznie zydow, ,zeby uzywaé mieli krwi ludz-
kiej, gdyz z rozkazania zakonu od wszelkiegj
krwi sie wstrzymujg“.

Kwestya ta wymaga blizszego zastanowienia
sie, bo wedlug dra. Caro, kto nawet ze stano-
wiska historycznego przytacza jakis fakt po-
twierdzajacy podobny mord, ,tem samem robi
z papiezy i z kroléw polskich klamcow ! Logika
rownie niedorzeczna jak przewrotna, ale bedaca
takze wymystem nie dra. Caro. Juz bowiem
od XVI. wieku owe bulle i przywileje wysuwali
zawsze zydzi jako ptaszczyk niewinnosci, cho-
ciaz sady dowodzity im czego innego! ,,Wyglada
to tak — mowi jeden z wspéiczesnych pisarzy
w r. 1618 jak gdyby jaki rozbdéjnik pojmany
na rozboju, bronigc sie, okazywat przywilej kro-
lewski lub bulle papieska, w ktérychby stato,
ze kto je okaze wolno mu kras¢, wydzierad.
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zabija¢ i mordowaé¢ a dlatego nic ma go o to
nikt ima¢ ani karac¢!"

Istnieja w rzeczywistosci bulle papiezy
Innocentego IV. z r. 1247 i 1253, Grzegorza X
z r. 1272, Marcina V. z r. 1422, wydane w tej
sprawie do biskupéw niemieckich w czasie naj-
straszniejszych przesladowar zyddw. Zakazywali
w nich papieze ,z mitosci chrzeScijanskiej“, aby
niestusznie i niesprawiedliwie (inde-
hite, contra iustitiam) nie podejrzywano i nie
karano zyddéw, przez co bulle owe nie wyklu-
czajg wecale i nie znoszg juz z géry mozliwosci
podobnych mordéw, a tem mniej bulla papieza
Pawita IIl. z r. 1540, co do ktérej autentycznosci
bardzo powazne moznaby podnie$¢ zarzuty.

Podobnie rzecz ma sie z generalnymi przy-
wilejami zydéw w Polsce, o ktérych dobitnie wy-
razali sie wspotczesni, ze ,,one nie prawami, ale
nieprawosciami nazwa¢ sie moga, bo je zydzi
przez faktory i promotory swoje a urzedniki
chrzescianskie do Statutu koronnego na utra-
pienie synéw koronnych i™ludzi ubogich i na
zgube Rzeczypospolitej wtracili i przez falszywy
przywilej prawo polskie oszpecili®.

Ze tak jest wsamej rzeczy, wykazat to nie-
zbicie najznakomitszy prawnik polski Romuald
Hube w r. 1880 i inni, o czem dr. Caro nie wie
lub nie chce wiedzie¢, wiec mu krétko przypo-



mne dlaczego powotywane przywileje nie mialy
i nie mogg mie¢ zasadniczej wartosci.

Podstawag generalnych przywilejow zydéw
w Polsce jest przywilej rzekomo wydany dla zy-
doéw wielkopolskich w r. 1264 przez Bolestawa
Poboznego, ksiecia kaliskiego, a ztozony z 37
artykutow. Z tych artykut 81 zakazuje oskarzaé
zydéw, iz uzywaja ,,krwi ludzkiej“; jezeli jednak
zyd przez chrzescianina zostanie obwinionym o za-
bojstwo dziecka chrzescianskiego, natenczas do-
wodzi¢ tego nalezy szeScioma Swiadkami a to
trzema zydami i trzema chrzescianami. Gdy do-
wod sie nie uda poniesie oskarzyciel za potwarz,
kare takg sama, jaka bytby zyd poniost.

Sam ten przepis — jak w ogoble caty przy-
wilej Bolestawowski — jest zatem tylko w in-
teresie i na korzys$é zydéw, znosi bowiem z géry
mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu, gdyz nikomu
nie mogto by sie powiesé znales¢ trzech zydow,
ktorzyby chcieli $wiadczyé t. j. zlozyC przysiege
przeciwko swemu wspotwyznawcy a do tego
w sprawie o charakterze religijnym.

Wspomniany przywilej Bolestawowski nie
zachowat sie ani w oryginale ani w wspoiczes-
nym odpisie. Znanym oq jest tylko z pdzniejszego
zatwierdzenia Kazimierza Wgo, mianowicie
z r. 1834 dla zydow wielkopolskich i z r. 1867 dla
zydéw matopolskich i ruskich. Wedlug Dlugosza
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(t 1480), uczynit to krol ,na proshy Estery
zydoéwki“, czem oburzyt na siebie wielu, ktorzy
juz wtedy przywilej 6w uwazali ,za fatszywy,
wydany na krzywde ludzkg i obraze Bozg“.

Rzecz nie bez znaczenia, ze i tych zatwier-
dzen Kazimierzowskich, nie ma ani w oryginale
ani w wspdtczesnym odpisie.

Z listéw kardynata Olesnickiego (f 1455) do-
wiadujemy sie, ze krél Wiadystaw Jagieto ,,lubo
ujmowany darami przez zydéw przez cate swe
zycie wzbraniat sie potwierdzi¢ im przywileje
najfatszywsze a jakoby przez krola Kazimierza
Wgo nadane“. Réwniez Wiadystaw Warnenczyk
nie udzielit im swego potwierdzenia.

Dopiero w r. 1453 uczynit to Kazimierz
Jagiellonczyk dla zydéw matopolskich. Tegoz
roku atoli jawili sie przed krélem i zydzi wiel-
kopolscy z tem, ze w pozarze Poznania 1447 r.
utracili przywilej Kazimierza Wgo, prosili wiec
aby im na nowo go wznowit i zatwierdzit we-
dtug zachowanej kopii“. Uczynit krdl prosbhie za-
dos¢ i nie badajgc widocznie blizej owej kopii
zatwierdzit jg réwniez.

Wywotat tem jednak ogromne rozgorycze-
nie w kraju, gdyz zewszad podniosty sie gtosy,
ze zatwierdzone przywileje sg fatszerstwem przez
zydéw zrobionem i podsunietem i w istocie zwia-
szcza owa ,kopia“, tak pod wzgledem formy



jak tresci, musiata budzi¢ uzasadnione podej-
rzenia. Miata by¢ bowiem powtdrzeniem jakie-
go$ Kazimierzowskiego przywileju, lecz nie za-
wierata ani miejsca ani daty wystawienia, ani
tez nazwisk Swiadkéw, a przedewszystkiem
byta znacznie obszerniejszg i z wiecej artykutdéw
ztozona, ktére przyznawaty zydom uprawnienia
0 wiele wieksze, niz wspomniane, rzekome za-
twierdzenia Kazimierza Wgo z lat 1334 i 1367.
Réwniez i artykut (39) co do oskarzenn o mord
rytualny zostat w tej kopii rozszerzonym. Podaje
bowiem juz rodzaj kary na oszczerce a nadto
okresla blizej jacy majg by¢é Swiadkowie, mia-
nowicie; ,zydzi majg by¢ uczciwymi i maja-
cymi posiadtos¢ w Krdlestwie i tacy, ktorzyby
nie byli w stawie swej zniszczeni iw
wierze poruszeni, rowniez chrzescianie
maja by¢ hem possessionati i w stawie swej nie-
naruszeni“, przez co przeprowadzenie dowodu
prawdy zostalo dla cbrzescian zupetnie unie-
mozliwione.

Widoczna zatem, ze dyplom podobny mogt
by¢ fabrykatem sporzadzonym tylko przez tych
ktérych interesom nieocenione przynosit korzysci,
a ktérzy pieuigdzmi i darami wszedzie dotrze¢
umieli. Uznal to sam Kazimierz Jagiellonczyk
1w r. 1454 statutem nieszawskim odwotat swe
zatwierdzenie temi stowy:
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»Przywileje wszystkie na wolnosci zydom
w Krolestwie naszym mieszkajagcym przez nas
po koronacyi naszej dane i prawu Bozemu i usta-
wom ziem przeciwne odwotujemy i zno-
simy ichcemy, aby zadnej mocy i wita-
dzy nie miaty, co ma byé przez ogbine
ogtoszenie podane do powszechnej wiadomosci®.
Wskutek tego wszystkie tak zwane przywi-
leje Kazimierzowskie utracity moc prawng, co
w r. 1496 potwierdzit takze krol Jan Olbracht.
Krél Aleksander poszedt jeszcze dalej, nie
tylko bowiem nie potwierdzit owych przywilejow,
lecz w pierwszym drukowanym Zbiorze praw
polskich wydanym przez taskiego w r. 1506
kazal umiesci¢ pierwsze Kazimierzowskie za-
twierdzenie (1334 r.) przywileju Bolestawa, ks.
kaliskiego, a to ,w tym celu aby zabezpieczy¢
obrong przeciw zydom®, gdyby sobie do tego
przywileju jakie prawa roscili. Wskutek tego
zarzadzenia krola doszta nas pierwsza w ogoble
wiadomo$¢ o tem przywileju Bolestawa i za-
twierdzeniu go przez Kazimierza Wgo.
Zdawatoby sie, ze podobny krok raz na za-
wsze usunie kwestye wartosci prawnej zydowskich
przywilejéw, tembardziej, ze nastepne wydania
Statutéw, przedrukowujgc Zbidr taskiego, umie-
szczaty zawsze i owg klauzule kréla Aleksandra.
Zydzi jednak nie dali za wygrang czekali spo-
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sobnosci i juz w r. 1531 potrafili uzyska¢ od
Zygmunta 1. zatwierdzenie przywileju Bolesta-
wowsko-Kazimierzowskiego z 1834 r. Nastepnie
w r. 1548 ,upatrzywszy znowu chwile sposobng®
przedtozyli wstepujgcemu na tron krélowi Zyg-
muntowi Augustowi nawet ow ,najfatszywszy*
przywilej, zatwierdzony w r. 1453, potem za$
odwotany przez Kazimierza Jagielloriczyka, a
przyznajacy zydom najwieksza miare roznorod-
nych uprawnien, jakie do konca ubiegltego stu-
lecia nigdzie w Europie nie zostaty im przy-
znane.

Zygmunt August pragnac wszystkie zjednac
sobie stany, potwierdzit tez i tego rodzaju przy-
wilej, czem stworzyt precedens dla przysztosci.
Odtad bowiem zatwierdzali go wszyscy prawie
krolowie, az do Stanistawa Augusta. Zydzi atoli
nowym krolom nigdy nie przedkadali oryginal-
nego zatwierdzenia poprzednika, lecz zawsze
tylko odpisy z ksiag grodzkich, aby rzecz nie
wyszta na jaw!

Mimo tylu potwierdzen przywilej ten jednak
uwazano zawsze co do istotnej tresci za fal-
szywy. | w istocie zatwierdzenia jego byly
raczej wyrazem zyczliwej wzajemnosci krdléw
dla zydéw za ustugi przez nich $wiadczone,
w praktyce za$ donio$lejszego nie mialy znacze-
nia. W poszczegoélnych bowiem wypadkach ci



sami krdlowie wydawali mnogie dekrety wrecz
przeciwne temu przywilejowi, ktdrego nadto
»zadna nie warowafa konstytucya® i nie ma go
w zadnym urzedowym ani prywatnym zbiorze
praw polskich i w Volumina legum, w ktérych
przeciwnie ciggle przedrukowywano ze Statutu
taskiego owo zastrzezenie krdla Aleksandra
wzgledem przywileju zydowskiego.

Dr. Caro cytujac Januszewskiego Statut,
gdyby byt odwrécit trzy kartki wstecz i prze-
czytat na str. 1115 nagtowek, bytby sie sam
przekonat, ze to, co cytuje jako argument prze-
ciw oskarzeniom o mord rytualny, to wtasnie
jest tam wydrukowane na to, “ahy byla
obrona przeciw iydom™ a nie dla zydow,
czyli innemi stowy, ze gdyby wystgpili z takimi
argumentami, one zadnego nie majg mie¢ zna-
czenia.

Zastanianie sie zatem krélewskimi przywi-
lejami co do oskarzen o mord rytualny, nie byto
i nie moze by¢ zadnym plaszczykiem niewinnosci
ani jakim$ dowodem, ze taki mord jest zabobo-
nem, urojeniem lub przesgdem!

Znam dotad przeszto sto wypadkéw tego
mordu sadzonych w Polsce, lecz nie znam wy-
padku, aby sady w tych sprawach stosowaly sie
do postanowient tak zw. przywilejéw zydowskich
i na ich podstawie zastanawialy oskarzenia.



Przeciwnie z calg surowoscig doctiodzono tych
zbrodni i nie mniej surowe wydawano za nie
wyroki, czego krélowie polscy wcale nie uwazali
za naruszenie owych dla zydéw tak rzekomo
waznych przywilejow.

Wobec tego ,wyjasnienie naukowe* dr.
Caro nie jest zadnem wyjasnieniem, a tem mniej
naukowem i podobng ,,odpowiedzig”“ kompromi-
tuje ,postepowy rabin Iwowski* tylko siebie
i swoich wspdtwyznawcow, ktorzy optacajac go
wylgcznie z wilasnych, zydowskich funduszéw,
majg zdaje sie prawo zada¢, aby w poczuciu
prawdy i waznosci zaprzysiezonej przez sie
sprawy, umiat jej broni¢ prawdziwie powaznie
i naukowo!

W rezultacie bowiem owo ,,wyjasnienie nau-
kowe" nie zbito niczego! ani nie udowodnito
niczego! Oskarzenie Frankistow pozostato nadal
najciezszem oskarzeniem w tej sprawie i czeka
na powazniejszego przeciwnika.

Mimo to dr. Caro zdaje sie by¢ tak za-
chwyconym sitg swych argumentéw, ze oprocz
Frankistow, Serafinowicza, Awedyka i Pikulskiego
nie zna juz innych, ktérzyby wierzyli w ,krwawg
basn“! Sapienti sat!

Moge zapewni¢ dra. Caro, ze zroda druko-
wane i archiwalne do historyi mordu rytualnego
w Polsce sg bogatsze, niz sie spodziewa i za-



wierajg szczegOty dotad w znacznej czesci nie
znane, a ktére mimo wszelkicti protestéw, przy-
sigg i interpelacyi, duzo dajg do myslenia, co
w osobnej wykaze pracy.

U progu XX wieku tylko powazne badania
naukowe moga rozjasni¢ te kwestye, w ktorej
az do wyjscia powyzej zapowiedzianej pracy
wiecej glosu zabiera¢ nie bede.
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