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P R A E F A T I 0

Duo quae restant S p in o zae  operum  contenta sunt tam o 
te r t io .

I.
X ra c ta tu s  th e o lo g ic o  -  p o li t ic  u s , qui permagni cst 

momenti ad Benedicti de Deo, revelatione, scriptura sacra, de 
ratione quae intercedit inter philosophiam et theologiam, inter 
ecclesiam et civitatem al. sententias dare perspiciendas. Prodiit 
prirnum nomine scriptoris omisso h. t.: , ,Traetatus t/ieologico- 
politicus continens dissertationes aliquot, quibus ostenditur 
libertatem philosopbandi non tantum salva pietate et reipublicae 
pace posse concedi, sed eandem nisi cum pace reipublicae ipsa- 
que pietate tolli non posse. Hamburgi apud Henricum Kuen- 
rath (Amstelodami apud Christoph. Conrad) 1670.“  4. 233 
pagg. Sed vix editus in lucem oppressus est liber publica ordi- 
num Batavorum auctoritate (haud dubie impulsu sacerdotum 
Iudaeorum et clericorum Christianorum) et inter libros prohi- 
bitos relatus. *) Itaque triennio post denuo excusus est hoc 
titulo occulto : ,,Danielis Heinsii operum historicorum collectio 
prima. Editio secunda priori editione multo emendatior et 
auctior. Accedunt quaedam hactenus inedita. Lugduni Batav. 
apud Isaacum Herculis 1673.“  8. 334 pagg.1 2) Praeterea

1) Vid. Pierre Bayle dictionnaire historique et critique s. Spinoza D. 
et Jean Brun la véritable religion des Hollandais 1675. pag. 158.

2) Adnexa est „Collectio secunda. Editio sccunda. Lugd. Batav. 
1673.“ 8., quae est editio altéra libri Ludovici Meyeri ,, Philosophie 
scripturae interpres,“ cuius prima prodiit Eleulheropoii (AmstelodamiJ 
1666. 4. Tertium édita est appendice loaclnmi Cnmernrn aucta cum 
notis variis et praciatione D. Je. Sul. Semleri. Halae IHagdeb. 1776. 8.
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IV PRAF.FATIO.

prodiit quoque duplici hoc titulo falso : „  Francisci de laBoe Sil- 
vii totius medicinae idea nova. Edit. II. Amstelodami 1673.“  8. 
et: „Francisci Henriquez de Villacorta, doctoris medici, a cubí
culo regali Philippi IV. et Carolill. archiatri, opera chirurgica 
omnia, sub auspiciis potentissimi Hispaniarum regis Caroli II. 
Amstelodami per Iacobum Pauli 1673.“  8 .J), procul dubio ut 
tractatui etiam in Hispauiam et Lusitaniam via aperiretur. *) 
Suppresserunt tractatum, quod Spinoza de prophetia V. T ., de 
auctoribus librorum sacrorum, de hermenéutica Ser. S. libera- 
liores et omnibus fere inauditas elocutus erat sententias, quibus 
interpretationis et criseos biblieae cultoribus, qui praeterlapso 
saeculo eistiterunt, iam dudum praeivit. Conf. Paulus opp. 
Spin. tom. I. praefat. p. IV. sq. 3 4 5) et Hegel Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie. Vol. III. p. 369. sq. Itaque iam 
tunc temporis multi tractatus theol.-politici, cuius auctorem Spi— 
nozam esse moi constitit, adversarii eistiterunt. Eorum prin
cipes sunt hi:

1. Iacobus T hom asiu s  in programmate: „Adversus ano- 
nymum de libértate philosophandi.“  Lips. 1670; in eiusdem 
dissertationibus a filio Christiano Thomasio editis Hal. 1693. 
pag. 571. sqq.

3) Vid. Niceron Bamabite mémoires pour servir à l'histoire des hom
mes illustres dans la republique des lettres, additions t. XX. p. 59. sq. 
Christ. An g. Heumann de anon. et pseudonym, p. 100. Christ. Theoph. 
ríe Idurr Ben, de Spinoza adnotat. ad tract, theoî. polit, p. 11.

4) In Anglia sub nomine Dan. Heinsii tractatum typis expression 
esse refert W olf bibl. Hebr. 1 .1, p. 240.

5} ,,Quae nunc quidem de libris V. Tti quoad notionem propbetiae, 
originem et aetalem singulorum librorum, colleclionem eorum canoni- 
cam, leges interpretandi, vocalium auctoritatem, variantium lectionum 
Kabbinicas adnolationes et reliqua id genus recenliora exegeseos crise- 
osque biblieae incrementa post integrum et quod excurrit saeculum 
Fichhorniani potissimum operis luce per Germaniam cuivis inclarue- 
runt, ea non valicinatus fuerat, sed magna ex parte iam descripserat evi- 
ceratque Iractatus ille theologico - politicus.“ Paulus.
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PRAEFATIO. v

2. F rie d e r . R a p p o ltu s  : „oratio contra naturalistas ha
bita ipsis Caiendis Iunii a. 1670;“  in eiusdem opp. theolog. cd. 
ab loh. Beniam. Carpzovio. Lips. 1692. t. I. p. 1386. sqq. Vid. 
Colerus la vie de Spinoza p. 652. (apud Paul. Spin. opp. t. II.)

3. A n o n y m u s  q u id a m  S. M. V. D. M. : „epístola ad ami- 
cum continens censurant libri, cui titulus tractatus theologico- 
politicus.“ Ultraiecti ex officiua Cornelii Noenaert bibliop. 
anno 1671. 4. 48 pagg.

4. lo h . C onrad. D u e r r iu s  prof. Altorf.: „oratio de 
praepostera libértate philosophandi, praesertiin in religionis 
negotio,“  una cum programmate Iac. Thontasii. Lips. 1672. 4.

5. R e g n e ru s  a M a n sve ld  philos. doct. et prof. in acade
mia Traiectina: „adversus anonymum tractatum theologico- 
politicum liber singularis.“  Opus posthumum. Amstelod. 
1674. 4. 364 pagg. Spinoza ipse hunc librum cognoverat, sed 
lectu et responsione indignum habebat. Vid. Spin, epist.
50. (§. 5.)

6. lo h . M u sa eu s  theologus Ienensis: „tractatus theolo- 
gico-politicus ad veritatis lumen examinatus.“  Ienae 1074. 4. 
96 pagg., qui Claris et satis solidis rationibus, uti solebat, eum 
refutare studuit. Hic liber et ipse Spinozae cognitus in eius 
scrinio ab heredibus repertus est. Conf. Colerus la vie de Spi
noza p. 650.sq.

7. T heoph . S p iz e l iu s :  „infelix literator“ p. 363. sq. 
Roterod. 1675. Vid. Colerus 1.1. p. 648.

8. Io a n n e s  ß r e d e n b u r g iu s :  „enervatio tractatus thco- 
logico — politici una cum demonstratione geométrico ordine dis- 
posita, naturam non esse Deum, cuius eifati contrario praedictus 
tractatus unice innititur.“  Roterod. 1675. 4. 100 pagg. Hunc 
librum ab auctore sermonis Latini ignaro primum Belgice scri
ptum esse refert Colerus 1. 1. p. 648. Conf. Bayle dictionnaire 
s. Spinoza lit. H. p. 2774.
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VI PRAFFATIO.

9. G ui lie  1 m us van B ly e n b e rg h :  „  vvcdderleginge van 
het boek genoemt tractatus theologico-politicus.“  Lugd. 1674. 
Conf. Spin. opp. edit. meae tom. II. praef. p. IX. E id em  tri— 
buitur tractatus: „ su r la vérité de la religion Chrétienne.“  
A. Leyden 1674. 8. Vid. de Murr adnotat. ad tractatum theolog. 
polit, p. 14. Coleras la vie de Spinoza p. 639. et 644.

10. F ra n c isc a s  C aperas  Socinianus: „arcana atheisini 
reveíala.“  Roterod. 1676. 4.

11. L a m b e r tu s  V e lth u s iu s  Ultraiectensis : „tractatus 
moralis de naturali pudore et dignitate hominis.“  Roterod. 
1676. Idem  de cultu naturali et origine moralitatis. Roterod. 
1680. 4. Renediclo eius Iibrum, quem adversus tractatum 
theolog. polit, scripserat, una cum responsione sua edere pro- 
positum erat. Vid. ep. 75. et edit. meae tom. II. praefat. 
p. XI.

Ceterum conf. quae C oleras  la vie de Spinozapag. 639. sq. 
et L e ib n i t iu s  de confonnitale fidei cum ratione §. 371. sqq. 
disseruerunt.

Philosophus sagacissimus adversarios refutare aspernatus 
est, quuni plerosque, quibus responderct, indignos existimarel. 
Vid. ep. 50. (§. 5.) et ep. 75. (§. 1.) At tractatum nolis illustra
tion denuo edere constituerai. Conf. epist. 19. (§. 3.) et 75. 
Prius quam id perfecit, morte abreptus est. Diversis vero libri 
exemplis (partim amicis dicatis) notas iam ante adscripserat, 
quorum adhuc tres certe vel quatuor exslant editiones hic illic 
inter se recedentes et variantes. P rim a  omnium publici iuris 
facta interpretationi Gallicae auctore St. Glain adnexaest: „L a 
clef du sanctuaire par un sçavant homme de notre siècle. A 
Leyde 1678.“  12. 531 pagg. Versio adnotationum fine libri 30 
pagg. sequitur h. t. : „ Remarques curieuses et nécessaires pour 
l’intelligence de ce livre.“ Easdem Paulus et Gfroerer in edi
tiones Spin. opp. receperunt.
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PRAEFATIO. T H

A lte r a  est autographi descriptio, quam adcuravit Christo- 
plioriis Theophilus de Murr: „Benedict! de Spinoza adnotationes 
ad traetatum theolog. politicum. Ex autographo edidit ac prae- 
fatus est addita notitia scriptorum philosophi. Slave to no sect, 
■who takes no private road, But looks through nature up to natu
re’s God! Cum imagine et chirographo. Hagae Comitum 1802.“  
4. 44 pagg. Pag. 33— 43. leguntur. ,, Benedicti de Spinoza 
7iotue mstae marginales ad traetatum theolog. politicum (edit, in 
■íto 1070.) descriptae ex originali, quod possidebat Ioh. Rieu- 
werlsz typographus civil. Amstelod." Ubi autographum delite— 
scat non dicitur. Notae sunt triginta quinqué, quae pertinent ad 
capita 1. 3. 6. 7. 8. 9. 10. 11.15. 16. 17. 19. Cum notis inter- 
pretationis Gallicae plerumque consenliunt, interdum vero rece- 
dunt, aut addunt quaedam quae apud Galium desunt, automit- 
tunt quae Gallus reddidit. Ex. gr. ad cap. 17. §. 4. et cap. 19. 
§.60. apud Chr. Theoph. de Murr adnotationes leguntur, quae 
omisit St. Glain, et contra ad cap. 9. §. 14. 17. 36. et cap. 11. 
§. 15. notas addidit Gall., quae desunt in adnotationibus a Mur
rio editis. Praeterea plurimae exhibent lectionis varietatcm. 
Confer notarum collationem a me factam ad cap. 9. §. 12. et 17. 
cap. 10. §. 1.27. et 43., cap. 16. §. 52., cap. 17. §. 37. et 55.; et 
quae ante Fried. Hegel (tunc Ienensis) cum Paulo communica- 
verat: „Notarum Spinozae marginalium ad traetatum theol. 
polit. Gallicam versionem collatam cum iisdem Latine ex origi- 
nali a celeb, de Murr publicatis.“  Omnino apparet prorsus di
versa fuisse exempla, alterum, quo St. Glain ad notas ex sermone 
Latino in Gallicum vertendas usus est, alterum, ex quo Chr. 
Theoph. de Murr adnotationes typis describendas curavit. Conf. 
Gfroerer Spin. opp. praef. p. X III., qui utramque recensionem 
et Gallicam etLatinam repetiit.

Accessit recentiori tempore t e r t ia  n o ta ru m  e d it io  in: 
„BenedictSpinoza’s Randglossen zu seinem Tractatus theologico- 
politieus aus einer in Königsberg befindlichen noch ungedruckten
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VIII PR1F.FATI0.

Handschrift bekannt gemacht von Dr. JVilhelmDorow. Mit einer 
Steindrucktafel ein Facsimile der Handschrift des Spinoza ent
haltend. Berlin 1835.“  8. 45 pagg. Complectitur quinque notas 
(nempe ad cap. 1. § .4 . ,  cap. 6. §. 17., cap. 7. §. 47., cap. 9. 
§. 8. et 12.) a Spinozae manu scriptas in ezemplo, cui inscripsit: 
„Nobilissimo Domino Dr. Jacobo Statio Klefmano dono d. autor, 
et nonnullis notis illustravit illasque propria manu scripsit die
25. Julii anno 107(5.“  Asservatur in bibliotheca comitis de 
VVallenrod (D. 612.) Regiomontana, ubi Rafael Bock, biblio- 
thecae praefectus doctissimus, id reperit notasque cum Dorowio 
communicavit. Collatae cum Murrianis pag. 10—18. plerumque 
consentiunt neque quidquam nisi lectiones varias suppedi- 
tant 6 7).

Q u a rtu m  denique n o ta ru m  a p o g ra p h u m  diversum ab 
adhuc cognitis superesse narrat H. IV. Tydemanus, professor 
Lugdunensis excellentissimus, in libello: „BriefvanBened.de 
Spinoza aan Dr. Lamb. von Yelthuysen. (Met fac simile.) 
Lugduni Batav. 1843.“ ’ ) pag. 28. sq. his verbis ipsissimis: 
„Ik eindig met hetgeen wcl niet tot den hier medegedeelden brief, 
maar toch tot het Tractatus theol. polit. behoort, bet voorloopig 
letterkundig berigt, dat de Leidsche Universiteits-Bibliotheek, 
in het legaat van P. Marchand, mede een afschrift bezit van de 
aanteekeningen, waarmede Spinoza verscheiden eiemplaren van 
dat Tractatus eigenhändig schijnt verrijkt te hebben, welke wel 
hoofdzakelijk betzelfde beheizen, doch geene letterlijk eenslui- 
dende afschriften zijn; en zoo schijnt mij zelfs bij oppervlakkig 
beschouwen, deze Leidsche redactie dier randglossen vollediger, 
dan de drie of vier andere, welke er van bekend zijn.“  Equidem 
per literas petii, ut eorum collatio cum Murrii editione facta 
inecum communicaretur; sed usque ad hoc temporis momentum

6) Inde a pag. 18—38. Bockius de Spinozae adversariis eiusque 
systemale philosophico non male dispulavit.

7) Conf. Spin. opp. edit. meae vol. II. praef. p. VI.
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PRAEKATIO. IX

eorum copia raihi nondum facta est. Nura forte consentiant 
cum interpretatione Gallica nec ne nescio. Procal dubio Geelius, 
eiusdem bibliothecae praefectus ornatissimus, eas publici iuris 
faciet, quo preces meas explebit.

Has n o ta s  m a rg in i t r a c ta tu s  th e o l. p o lit, a S p inoza  
a d s c r ip ta s  non, uti Paulus et Gfroerer, fine addidi, scd potius 
ita versatus sum, ut margini inferiori supponerem (signo Sp. 
adiecto) omnes; et priinum quidem plenas secundum autogra- 
phum descriptas, quod Chr. de Murr edidit, in uncis vero inclu- 
derem, ubi exemplum bibliothecae Regiomontanae recederet, 
quod litera ü .  (Dorow) insignivi. Sed ne lectori quidquam 
deesset, eodem modo ubique varietatem lectionis interpretationis 
Gallicae accuratissime laudavi, quae saepe, uti videre licet, 
maioris est momenti, anteposito vocabulo Gall. (St. Glain inter- 
pretatio Gallica). Ita quisque omnium notarum complexum 
loco suo ante oculos habebit. Notis primae editionis a. 1G70. 
a Spinoza additis signum dedi S p *, ut dignoscerentur a notis 
posterions temporis. Omnia denique quae signo Sp. apposito 
non denotata sunt, a me ipso ad locos quosdam illustrandos 
adiungebantur.

T ra c ta tu s  theo l. p o li t ,  in te rp re ta t io n e s  exortae sunt 
multae. Prima omnium, quam iam nuncupavi, G a llic a  auctore 
Domino de St. Glain triplici titulo 8). Umts : „L a clef du 
sanctuaire par un sçavant homme de nôtre siècle. Là où est 
l’esprit de Dieu, là est la liberté (II. epitre aux Corinthiens 
chap. 3. vers. 17.) A Leyde chez Pierre Warnaer 1678.“  12. 
531 pagg. Alter est: „Traité des cérémonies superstitieuses 
des Juifs tant anciens que modernes. A Amsterdam chez Jacob 
Smith 1678.“  E t tertius-, „Reflexions curieuses d’un esprit 
désintéressé sur les matières les plus importantes au salut

8) Vid. Niceron mémoires pour servir à l’histoire des hommes 
illustres t. XIII. p. 46. sqq. De Maizeaux in notis ad epistolas Baylia- 
nas: Oeuvres diverses de Mr. P. Bayle t. IV. ad epist. 33. (1731.)
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X PRAEFATIO.

tant public que particulier. A Cologne chez Claude Emanuel 
1678.“  9) Adnexacsunt: „Remarques curieuses et nécessaires 
pour l'intelligence de ce livre“ , de quibus supra dictum est. — 
Nostris dicbus denuo vcrtit in linguam Gallicam Emile Saisset • 
„Oeuvres de Spinoza traduites. 2 vol. Paris. 1843.“  12.

Altera versio est B e lg ica : „D e regtzinnige theologeant of 
godsgeleerde Staatkunde, uyt het Latyn vertaalt. Hamb. 1693,“  
4. auctore Joh. Ilenr. Glasemaker. Vid. Niceron mémoires 
tom. XIII. p. 48. Spinoza quo minus ipso vivo haec interpretatio 
formis excuderetur impediverat. Vid. ep. 47. §. 1.

Tertia G e rm a n ic a : , , Benedict von Spinoza über heilige 
Schrift, Judenthum, Recht der höchsten Gewalt in geistlichen 
Dingen und Freiheit zu philosophiren. Aus dem Lateinischen. 
(Spinozas philosophische Schriften. ¡.Band.) Gera 1787.'* 8. 
verteuteJac. Herrn. Ewaldo; cui recentissime accessit „B. Auer
bach: Spinoza's sämmtliche IFerke aus dem Lateinischen über
setzt. Stuttgart 1841.“  12.

Itaque hunc tractatum omni qui aderat apparatu ornatum 
denuo in lucem prodire iussi. Ipse qui diligentissime exploretur 
dignissimus est, eo magis quod multae Spinozae de pantheismo 
quem dicunt illustrantur sententiae. Perspicue enim de pro- 
videntia divina eloquitur cap. 6. §. 34. cap. 19. §. 20. Salutis 
per Christum recuperatae conscientiam numquam quidem auctor 
vere sensit, quum paucos sapientes solo rationis ductu eam 
acquirere posse existimaret (vid. cap. 15. §. 45.) ; at quanta reve- 
rentia de Domino ipso disputât cap. 1. §. 23. 24. (quem vocat 
os Dei) c. 4. §. 31. sqq., de eius vera existentia, quam miselli 
nostrae aetatis homines negare Student c. 12. §.39.1 Quam 
luculenter de religionis et ßdci dignitate c. 7. §. 90., de eius 
principio c.13. §.20.sqq., c.14. §.6. IG.sqq. 23.33., c.18. §.26.;

9) Huius interpretationis 1res editiones asservantur in bibliolheca 
universitatis Georgiae Augustae.
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PRAEFATIO. XI

de pracstantia et necessitate revelationis divinae c. 15. §. 27. 
37. 44.; de veracitate scriptorum sacrorum c. 5. §. 4G. c. 12. 
§. 33. sqq., de fide evangeliorum c. 12. §. 39. sq .; de Christia- 
norum ceremoniis c. 5. §. 32. sqq. et culta publico c. 5. §. 44. 
Praeclarum est eius iudicium de regulis hermeneuticis c. 7. 
§. 6. sqq., de Scriptura per Scripturam explicanda c. 15. §. 8., 
de único firmo reipublicae fundamento et civium libértate e. 19. 
§.46. sqq. c. 10. § .7 . sqq. 11. sq., de libero sentiendi etdicendi 
usu c. 7. §. 90. sqq. c. 14. §. 31.39. c. 20. §. 3. 6. 10.22—24.
28. sqq. 34. sqq. Qua animi sinceritate sacerdotum Iudaicorum 
et pontificum Romanorum arrogantiam réfutât c. 7. §. 38. 39. 
88. 89.! De discrimine, quod intercédât theologiam inter et 
philosophiam, cum b. Schleiermachero c. 14. §. 37. sqq. c. 15. 
§. 21. sqq., de vanitate rationis hominis singularis c. 16. §.11. 
et de figmento iuris naturalis quod dicitur cum eodem et I/egelio 
consensit c. 16. §. 7. sqq.

Ceterum quaedam huius tractatus capita subtilius explanan- 
tur in epistolis, quibus philosophus cum viris doctis de eodem 
egit. Vid. epist. 14.17. 19—25. 47—50.72—75.

Indicem locorum Scripturae S. queni adiecimus multis baud 
ingratum fore speramus.

II.
Restâtdeniqueut de co m p en d io  g ra m m a tic e s  lin g u a e  

H eb raeae  quaedam dicamus. Fragmentum est, cuius ne prio- 
rem quidem partem i. e. elymologiam auctor absoivit. Ad partem 
alteram, synlaxin, saepe lectores delegat v. c. cap. 9. §. 14. 22. 
cap. 10. §. 11. c ap .12. § .10. cap. 16. §. 11. cap. 21. §. 2. 5.; 
sicuti ad cataloguai nominum exceplionum libri fine ponendum 
c. 6. §. 3.12. 17. 18. Ipse se non V. Tti, sed linguae Hebraeae 
scripturum fuisse grammaticam professus est cap. 7. §. 2. Hic 
quoque via sua ingressus sublilitate et acumine summo forma- 
rum linguae Hebraeae capita exposuit, quo eum nostri saeculi 
triumviri Gesenius, Ewaldus, Hupfeldus egregie secuti sunt.
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XII PRAEKATIO.

Quid sermone patrio, cuius ei praeceptor fuerat doctissimus 
Moses Morteira10 11) ,  valucrit, ex hoc fragmento salis constat. 
Contra nonnulla adfert Henr. Betted. Starkius in praef. ad „lucem 
grammat. Hebr. Lips. 1705. 8. Ed. 2 .“  Honorificentissimam de 
grammatica mentionem fecit Jac.Sigism. Baumgarten in „Nach
richten von einer Haitischen Bibliothek11 tom. I. part. 2. p. 112. 
Conf. Chr. de Murr Ben. de Spin, adnotat. ad tract, theol. 
poiit. p. 29.

Prodiit primum grammatica simul cum „B. d. S. operibus 
posthumis 1677.“  4. appendicis loco 112pagg. In editionibus 
quibusdam omissa est. Gfroerer earn excludendam esse censuit, 
,,quia ad ftnem, quem habuit, paruin fecit.“ 11) In Belgica 
operum posthumorum interpretations et ipsa desideratur, cuius 
intcrpres praefat. pag. 42. hanc reddit rationem, „quod haud 
facile quisquam Hebraeae linguae Studiosus Latinae sit ignarus.“ 
In Iinguam vernaculam non videtur versa esse.

Sic hanc novam operum Spinozae editionem cmcndatam at- 
que auctam, quam perplurimis acceptam esse iam satis cogno- 
vimus, omnibus veritatis divinae cuitoribus iterum atqueiterum 
commendamus. Nec possumus quin finiamus dicto summi nostri 
aevi philosophi, S c h e ll in g i i ,  qui in iibro , ,Philosophie und Re
ligion" ita fatur: „Die leisten Anklänge alter achter Philosophie 
werden durch Spinoza vernommen; ich meine, dass er die Philo
sophie zu ihren einzigen Gegenständen zurückgeführt, obgleich 
er einem herrschenden System gegenüber nicht vermied, den 
Schein und die grellere Farbe eines nur andern Dogmatismus 
anzunehmen."

Scribebam Lipsiae mense Octobri a. D. 1846.

10) Vid. de eo editionis meae vol. I. praefat. p. VII. n 9.
11) Vid. Gfroerer Spin. opp. praef. p. X.
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DISPUTATUR.

Salis nuineris citatis trat tutus theol. polit, signifie utur, Gr. 
grammatica linguae Hebräern.

en. 1, 2. . . . . 1,32.2,38. Exod 1, 8. ss. . . 6, 42.
2,17. . . . . 4,26.n.38.n. — 3,12. . . . 2, 5.

— 3, 8. ss. . . . 2,32. n. — 3,14. . . . 2, 36.
4, 5. s. . . . 2, 17. — 3,18. . . . 2, 35.
4, 7. . . . . 2, 51. — 4, 1. . . . 2, 35.
4, 8. . . . . 9,63. — 4, 8. . . . 2, 35.

— 4, 9. ss. . . . 2, 33. n. — 4,14. . . . 15, 15.
6, 3. . . . . 1, 34. — 4,24. . . . 3, 38.
7,11. . . . . 6, 63. n. — 6, 2. . . . 13, 10.

— 8,17. . . Gr. 25,16. — 7, 1. . . . i , ».
9,13. . . . . 6, 43. — 7, 3. 13. s. . 6, 63.

— c.lü. . . . . 8, ». — 9,10. . . . 6, 46.
12, 3. . . . . 3, 35. — 10, 2. . . . 6, 35.
12, 6. . . . . 8, 9. — 10,13. ss. . . 6, 46.

— 13,10. . . Gr. 14, 4. n. — 11, 8. . . . 2, 17.
— 14,14. . . . . 8, 18. — 14,21. . . . 6, 46.
— 14,18. S S .  . . . 3, 23. — 14,27. . . . 6, 48.

C. 15. . . . . 3, 19. n. — 14,31. . . . 5, 28.
— 15,18. . . . . 2, 4. — 15,10. . . . 6, 48.
— 18,19. . . . . 2, 34. — 15,11. . . . 2,37.

18,24. . . . . 2, 34. — 16,27. ss. • . 19, 12.
20, 6. . . . . 1, 12. — 16,35. . . . S ,  19.
22,14. . . . . 8, 10. — 17,14. . . 8, 21.

— 26, 5. . . . . 3,25. — 18,11. . . 2, 37.
— 28,10—22. . . 9, 12. n. — 18,23. . . . 17, 41. n.

28,19. . . . . 12, 10. n. — 19, 4. s. . . 17, 29.
29,35. . . . . 9, 8. n. — 19, 9. . . . 5, 28.

— 31, 1. . . . . 9, 12. n. — 19,16. . . . 17, 34.
— 31,13. . . . . 9, 12. n. — 19,18. . . 6, 57.
— 31,29. . . . . 2,33. — 19,20. ss. • . 15, 16.
— 32, 9. . . . Gr. 1, 3. — 20, 4. s. • . 2,41.
— 35, i . . . . . 9, 12. n. — 20, 8 .  ss. • . 8, 55. n.
— 35, 2. 3. . . . 2, 40. — 20,18. ss. . . 17, 34. 35.
— 36,31. ss. . . . 8, 19. 9, 6. — 20,20. . . . 14, 36.
— c .38. . . . . 9, 8. — 20,22. ss. . . 8, 22.

46,21. . . . . 9, 12. n. — C.  24. . . . 1, 17.
— c .47. . . . . 9, 12. — 24, 3. ss. . • 8, 23.
— 47,31. . . . . 7, 53. 54. — 24, 4. . . . 8, 22.
— 49,29. 33. . . . 5, 10. n. — 24, 7. . . 8,22.17,28
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Exod 25
31

1
1

10.
33.

Deut 3
4,

13.
4.

s. . . 8, 12. 
. . 3, 3.

32. 6 32. n. — 4 6. . . ), 36.
27.32 1. ss. 2, 45. n. — 4 7. . . 3, 3.

33, 2. 3. o 44. — 4 8.
33, 11. 8 15. n. — 4 12. . . 15, 18.
33, 12. 1, 21. — 4, 15. . . 15, 7.
33 16. 3, 40. — 4, 19. . . 2, 38.
33, 18. 2, 42. — 4, 24. 7,18. n. 15,15.18.
33, 20. 2, 43. n. — 4, 32. ss. . . 3, 3.
34, 6. s. 2,41 .3,29.13,22. — 5, 4. . . 1, 14.
34, 7. •> 49. — 5, 12. ss. . . 8, 55. n.
34, 9. 3, 41. — 5 22. . . 6, 57.
34 20. 3. 42. — 5 24. ss. . . 17, 36.

Lcvit 5,
11
18,
19,

1.
44.
27.
17.

28.
s.

Gr.

l,3 i

7,33.19,28. 
20, 10.
3, 50.

.7,33.19,28.
-

6
6
c
8

4.
6.

7.
19.

ss.

s.

. . 15, 6. 

. . 17,64. 

. . 8, 45. 

. . 3, 50.
_ 20 7. Gr. 20, 10. 8* 53.

-
21
c.
35

5.
25.
30.

Gr 14,
17
9

26.
85.
38.

n. — 9
10
10,

26.
6.
s.

ss.
. . 8, 16. 
. . 8, 53. 
. . 17, 97.

n.

Num 1 1. 8 15. n. 10 14. 15. . . 2, 38. 3, 3.
_ 2 33. Gr. 21 3. 12, 1. . Gr. 4, 32._ 0 5. Gr 14 5. c. 13. 2,6 6,30.31.69. 15,32.
_ o, 23. 3, 23. 13, 8. . . 19,28.
— 7, 11. 9, 17. n. 13, 12. . Gr. 4, 32.
— 8, 16. s. 17, 96. c. 16. . . 17, 90.
— 1 1, 17. 1, 46. 17 7. . . 19, 28.
— 11, 26. ss. 17, 37. 17 9. ss. . 17,55.n .19,56.
— 12, 3. 8, 15. 17 11. ss. . . 7, 88.
— 12 6—8. 1, 2 1 . 17 14. . . 8, 45.
— 14, 16. Gr. 14, 8. IT 16. sq. . . 2,48.
— 14, 24 1, 27. 18. . . 15, 32.
— 15 36. 19, 12. 18 15. s. . . 17, 36. 61.
— 21, 14. 8, 2 1 . 21 5. . . 17, 64.
— 22, 6.

Gr.
3, 35. _ 21 7. Gr. 14, 18.

_ 23 25. 16, 9. 21 8. Gr. 21, 6.
— 24 4. 16. ss 3 36. n. _ 23 4. ss. . . 3, 38.
— 24 13. 3 37. n. _ 24 4 Gr. 21, 3.
— 26 38. ss. 9 12. n. _ c. 27. . . 8, 7.
— 27, 18. 1 26. 28 86. 68. . . 8, 45.
— 27, 19. 23. . . 17, 41. n. _ 29 14. s. . . 8, 24. 29.
— 27 21. 17, 41. 30 6. . . 12, 3.
— 28 20. 28. . Gr. 4, 32. _ 30 19. . 4,41.
— 31 14. 8, 15. _ 31 9. s. 8,8.24.28. 17,64.
— 33 2. . . 8, 21. _ 31 16. 17. . . 8, 45.

Dont 1, 1, 8, 56. — 31 21. . 11, «'.IT, 105.
1 5 . 8, 24. — 31 27. . 11, 5. 17, 105.
2 1. 8, 16. _ 32 8. L . . . 2, 38._ 2 4. s. 8, 52. — 32 50. Gr. 19, 16.
2 12. 8, 52. — 33 1. . . 8, 15.
2 17. 8, 16. — 33 10. . . 7, 88.

— 3 u . 8, 11. — 34 5. . . 8, 15.
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2, 11. .  . 1, 26. — 27, 7. . . . 9, 22.

— 5, 12. . . 8, 19. —  30, 12. . . . 1, 26.
6,26. . . 18, 5. 2 Sam. 4, 22. .  . . 9, 47.
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8, 30. . . 8, 7. — 5,24. .  . . 9,37.
8, 35. . . 8, 34. — 6, 2. . . . 9,35.
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—  6, 17. . 2, 5. 21, 7. . . . 17, 91. n.
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—  c. 17. SS. 9, 25. —  22, 21. s. . . 1,46.2,7.8.
—  18, 29. . 8, 18. 22, 48. . . . 8, 19. n.
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BENEDICTI DE SPINOZA

T R A C T A T U S

T H E  O L  O G I  C O  -  P O L I T I C U S
CONTINENS

D1SSERTATIONES ALIQUOT,

Q U I B U S  O S T F . N D I T U R  L I B E R T A T E M  r i l l  L O S Ol* HA N I>I N O N  T A N T U M  

S A L V A  P I E T A T E  K T  R K I P U R L I C A K  P A C K  P O S S K  C O N C K R I ,  SE I»  E A N D K M  

N I S I  CU M P A C K  R E t  P U B L I C A  E  I P S A Q U E  P I E T A T E  T O L L T  N O N  P O S S E .

VI.

PEll HOC COGNOSCIMUS QUOD IN DEO MANEMUS, ET DEUS 

MANET IN NOBIS, QUOD DE SPIIilTU SUO DEDIT NOBIS.
J o h a n n , e p i s t . I . c a p . IV. v e r s . 13.

Spinoza III. 1
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P R A E F A T I 0

Si homines res omnes suas eerto consilio regere possent, vel 
si fortuna ipsis prospera semper foret, nulla superstitione teneren- 
tur. Sed quoniam eo saepc angustiarum rediguntur, ut consilium 
nullum adferre queant, et plerumque ob incerta fortunae bona, 
quae sine modo cupiunt, inter spem mctumque misere fluctuant; 
ideoanimum ut plurimum ad quidviscredenduin pronissimum ha- 
bent, qui dum in dubio est, facili momento hue atque illuc pelli- 
tur, et multo facilius dum spe et melu agitatus haeret, praefi- 
dens alias, iactabundus ac tumidus. 2. Atque haec neminem 
ignorare existimo, quamvis plerosque se ipsos ignorare credam. 
Nemo enim inter homines ita vixit, qui non viderit, plerosque in 
rebus prosperis, etsi imperitissimi sint, sapientia ita abnndare, 
ut sibi iniuriam fieri credant, si quis iis consilium dare velit; in 
adversis autem, quo sc vertant nescire et consilium ab unoquo- 
que supplices petere, nec ullum tarn ineptum tamque absurdum 
aut vanum audire, quod non sequantur; deinde levissimis ctiam 
de causis iam meliora sperare, rursus deteriora timere. 3. Si 
quid enim, dum in metu versantur, contingerevident, quod cos 
praeteriti alicuiusboni vel mali memores reddit, id exitum aut fe- 
licem aut iufelieem obnuntiare putant, quod propterea , quamvis 
centies fallal, faustum vel infaustmn omen vocant. Si quid porro 
insolitum magna cum admiratione vident, id prodigium esse cre- 
dunt, quod deorum aut summi numinis iram indicat, quodque 
adeo hostiis et votis non piare, nefas habent homines superstitioni 
obnoxii et religioni adversi; eumque ad modum infinita fingunt, 
et quasi tota natura cum ipsis insaniret, eandem miris modis 
interpretantur. -4. Quum igitur haec ita sese habeant, turn prae- 
cipue videmus, eos omni superstitionis generi addictissimos esse,
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qui incerta sine modo cupiunt, omnesque turn máxime, quum 
scilicet in periculis versantur et sibi auxilio esse nequeunt, votis 
ct lacrimis muliebribus divina auxilia implorare, et rationem (quia 
ad vana, quae cupiunt, certam viam ostendere nequit) coecam 
appellare, humauamque sapientiam vanam; et contra imagina- 
tionis deliria, somnia et pueriles ineptias divina responsa credere, 
imo Deum sapientes aversari et sua decreta non mentí, sed pocu- 
dum fibris inscripsisse, vcl eadem stultos, vesanos et aves divino 
afflatu et instinctu pracdiccre. Tantum timor homines insanire 
tacit! 5. Causa itaque, a qua superstitio oritur, conservaturet 
fovetur, mctus est. Cuius rei si quis, praeter iain dicta , singu- 
laria exempla scire desiderat, Alexandruin videat, qui turn de- 
mum vates a superstitione animi adhibere coepit, quum primum 
fortunam Uniere didicit in Pylis Susidis*); post Darium autem 
victum ariolos et vates consulere desiit, donee iterurn temporis 
iniquilate lerritus, quia Bactriani dcfecerant et Scythae certamen 
lacessebant, dum ipse propter vulnus segnis iaceret, rursus (ut 
ipse Curtius lib. 7. c. 7. ail) udsuperstitionem, humanarum men- 
lium ludibria, revolutas, Aristandrum , cui crcdulitatem suam 
addixerat, explorare evenlum rerum sacrificas label. 0. Et ad 
hunc modum perplurima adfcrri possent exempla, quae quam 
clarissime id ipsum ostendunt, homines scilicet nonnisi durante 
metu cum superstitione conflictari; eaque omnia, quae unquam 
vana religione coluerunt, nihil praeter phantasmata animique 
tristis et timidi fuisse deliria; et denique vates in maximis imperii 
angustiis máxime in plebe regnavisse, maximeque formidolosos 
suis rcgibus fuisse. Sed quandoquidem liaec apud omncs satis 
vulgata esse existimo, iisdcm supersedeo.

7. Ex hac itaque superstitionis causa clare sequitur, omnes 
homines natura superstitioni esse obnoxios; quicquid dicant alii, 
quiputant, hoc inde oriri, quod omnes mortales confusam quon
dam numinis ideam habent. Sequitur deinde eandem variam ad- 
modum et inconstantem debere esse, ut omnia mentis ludibria et 
furoris impetus, et denique ipsam non nisi spe, odio, ira et dolo 
defendí; nimirum, quia non ex ratione, sed ex solo aifeclu eoque

*) Vid. Curlii lib. 5. c. 4. §. 1,
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efficacissimo oritur. 8. Quam ¡taque facile sit, ut homines quovis 
superstitionis genere capiantur, tain difficile contra est efficere, ut 
in uno eodcmque perstent; imo quia vulgus semper aeque mise- 
ruin manet, ideo nusquam din acquiescit, sed id tantum eidem 
máxime placet, quod novum est quodque nondurn fefellit, quae 
quidem inconstantia multorum tumultuum et bellorum atrociurn 
causa fuit. Nam, ut ex modo dictis patet et Curtius etiam lib. 4. 
cap. 10. optime notavit, nihil efficacius multitudinem regit, 
quam superstitio. Unde fit, ut facile specie religionis inducatur, 
nunc reges suos tanquam déos adorare, et rursus eosdem execrari 
ac tanquam communem generis humani pestem detestan. 9. Hoc 
ergo malum ut vitaretur, ingens studium adhibitum est, ad reli- 
gionern veram aut vanam cultu et apparatu ita adornandum, ut 
omni momento gravior haberetur summaquc observantia ab omni
bus semper coleretur; quod quidem Turcis felicissime cessit, qui 
etiam disputare nefas habent, et iudicium uniuscuiusque tot prae- 
iudiciis occupant, ut nullum in mente locum sanae rationi ne ad 
dubitandum quidem relinquant.

10. Verutn enimvero si regiminis monarchici summum sit ar
canum eiusque omnino intersit, homines deccptos habere, et mc- 
tum , quo relincri debcnt, specioso religionis nomine adumbrare, 
ut pro servitio tanquam pro salute pugneut, e tne tu rpe , sed ma
ximum decus esse putent, in unius hominis iactationem sangui- 
nem animamque impenderé: nihil contra in libera república ex
cogitan, nec infelicius tentari potest; quandoquidcm communi 
libertati omnino repugnat, liberum uniuscuiusque iudicium prae- 
iudiciis occupare vel aliquo modo coercere. 11. Et quod ad sedi- 
tiones attinet, quae specie religionis concitantur, eae profecto inde 
tantum oriuntur, quod leges de rebus speculative conduntur, et 
quod opiniones tanquam scelera pro crimine habentur ac damnan- 
tu r , quarum defensores et asseclae non publicae saluti, sed odio 
ac saevitiae adversariorum tantum immolantur. Quod si ex iure 
imperii non nisi fa c ta  arguercnlur, et dicta impune essent, nulla 
iuris specie similes seditiones ornari possent nec controversiae in 
seditiones verterentur. 12. Quum ¡taque nobis haec rara felicitas 
contigerit, ut in república vivamus, ubi unicuiquc iudicandi 
libertas integra et Dcum ex suo ingenio colore conceditur, et ubi
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nihil libértale carius nec dulcius habetur, me rent non iugralam 
ñeque inutilem facturum credidi, si ostenderem b anc  l ib e r 
ta tem  non ta n tu m  sa lv a  p ie ta te  et re ip u b lic a e  pace 
c o n c e d í, sed  in s u p e re a n d e m  no n  n is i cum ip sa  pace 
re ip u b lic a e  ac p ie ta te  to lli  po sse . 13. Atque hoc prae- 
cipuumest, quod in hoc tractatu demonstrare constituí; ad quod 
apprime necesse fuit, p ra e c ip u a  c irca  re lig io n e m  p ra e -  
iu d ic ia ,  hoc est, antiquae servitulis vestigia indicare, turn 
ctiam p ra e iu d ic ia  c irc a  su m m a ru m  p o te s ta tu m  iu s , 
quod multi procacissima quadam licentia magna ex parte arripere, 
et specie religionis multiludinis animum , gentilium superstilioni 
adhuc obnoxium , ab iisdem avertere student, quo omnia iteruin 
in servitium ruant. Ilaec autem quo ordine ostenduntur, paucis 
iam dicam. Sed prius causas, quae me ad scribendum impulerunt, 
docebo.

l i .  Miratus saepe fui, quod homines, qui se Christianam 
religionem profiteri iactant, hoc est, amorem, gaudium, pacein, 
continentiam et erga omnes (idem, plus quam iniquo auimo certa- 
rent et accrbissimum in invicem odium quotidie exercerent, ita ut 
facilius ex his, quam illis, fides uniuscuiusque noscatur. Iam 
dudum enim res eo pervenit, ut neminem fere, quisnam sit, num 
scilicet Christianus, Turca, Iudaeus vel Ethnicus, noscere possis, 
nisi ex corporis externo habitu et cultu, vel quod hanc aut illam 
ecclesiain frequentat, veldenique, quod huic aut illi opinioni ad- 
dictus est et in verba alicuius magistri iurare solet. Ceterum vita 
eadem omnibus est. 15. Huius igitur mali causam quaerens non 
dubitavi, quin inde ortum fuerit, quod ecclesiae ministeria, digni- 
tates et eius ofiicia beneficia aestimarc et pastores summo houorc 
habere, vulgo religioni fuit. Simulac enim hie abusus in ecclesia 
incepit, statim pessimo cuique ingens libido sacra officia admini- 
strandi incessit, et amor divinae religionis propagandae in sordi- 
dam avaritiam et ambitionem, atque ita ipsum templum in tliea- 
trum degeneravit, ubi non ecclesiastici doctores, sed oratores au- 
diebantur, quorum nemo desiderio tenebatur populum docendi, 
sed eundem in admirationem sui rapiendi et dissentientes publice 
carpendi, et ea tantum docendi, quae nova ac insólita , quaeque 
vulgus máxime admiraretur. Unde profecto magnae contentiones,
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¡nvidia et odium, quod nulla vetustate sedari potuit, oriri debue- 
runt. 16. Non ergo mirum, quod antiquae religionis nihil man- 
sent praeter eius externum cultum (quo vulgus Deum magis adu- 
Jari, quam adorare videlur), et quod ödes iam nihil aliud sit, quam 
credulitas et praeiudicia. At quae praeiudicia? Quae homines 
ex rationalibus brutos reddunt, utpote quae omnino impediunt, 
quominus unusquisque libero suo iudicio utatur et verum a falso 
dignoscat, et quae veluti ad lumen intellectus penitus extinguen- 
dum data opera excogitata videntur. 17. Pietas, proh Deus im- 
mortalis, et religio absurdis arcanis consistit, et qui rationem 
prorsus contemnunt et intellectum tanquam natura corruptum re- 
iiciunt et aversantur, isti profecto, quod iniquissimum est, divi
num lumen habere creduntur. Sane si vel luminis divini scintil- 
lam tantum haberent, non tarn superbe insanirent, sed prudenlius 
Deum colere discerent, el ut iam odio, amore contra inter reliquos 
excellerent; nec tarn hostili animo eos, qui cum ipsis non sen- 
tiunt, persequerentur, sed eorundem potius (siquidem ipsorum 
saluti, et non suae forlunae timent) misererentur. 18. Praeterea 
si lumen aliquod divinum haberent, id saltern ex doctrina consta- 
ret. Fateor, eos nunquam satis mirari potuisse scripturae pro- 
fundissima mysteria; attamen praeter Aristotelicorum vel Plato- 
nicorum speculationes nihil docuisse video, atque his, ne gentiles 
sectari viderentur, Scripluram accommodaverunt. 19. Non satis 
his fuit, cum (iraecrs insanire, sed prophetas cum iisdem delira- 
visse voluerunt: quod sane clare ostendit, eos Scripturae divinita- 
tem nec per somnium videre. Et quo impensius haec mysteria 
admirantur, eo magis ostendunt, se Scripturae non tam credere, 
quam assentari. Quod hinc etiam patet, quod plerique tanquam 
f'undamentum supponunt (ad eandem scilicet intelligendum eius- 
que verum sensum eruendum), ipsam ubique veracem et divinam 
esse; id nempe ipsum, quod eiusdem intellectione et severo exa
mine demum deberet constare, et quod ex ipsa, quae humanis 
figmentis minime indiget, longe melius edoceremur, in primo 
limine pro regula ipsius interpretationis statuunt.

20. Quum haec ergo animo perpend.erem, scilicet lumen na
turale non tantum contemni, sed a multis tanquam impietatis fon- 
tem damnari, humana deinde commenta pro divinis documentis
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tiabcri, credulitatem (idem aestimari, et controversias philoso- 
phoruin in ecclesia ct in curia summis auimorum motibus agitari, 
atque inde saevissima odia ac dissidia, quibus homines facile in 
scditiones verluntur, plurimaque alia, quae hie narrare nimis 
longum foret, oriri animadverterem: sedulo statui, Scripturam 
de novo integro et libero animo examinare, et nihil de eadem aflir- 
mare nihilque tanquam eius doctrinam admitiere, quod ab eadem 
clarissime non edocerer. 21. Ilac igitur cautione methodum sacra 
Volumina interpretandi concinuavi, et hac instructus quaerere ante 
omnia incepi, quid esset prophetia, et qua ratione Deus sese 
prophetis revelaverit, et cur hi Deo accept! fuerint; num scilicet 
propterea quod de Deo et natura sublimes habuerint cogitationes, 
an vero propter solam pietatem ? Postquam haec novi, facile de
terminare polui, prophetarum auctoritatem in iis tantuin pondus 
habere, quae usum vilae et veram virtutem spectant; ceterum 
eorum opiniones nos parum tangere. 22. His cognitis quaesivi 
deinde, quid id fucrit propter quod Hebraei Dei electi vocali 
fuerint. Quum autem vidissem hoc nihil aliud fuisse, quam 
quod Deus ipsis certam mundi plagam elegerit, ubi secure et coin- 
mode vivere possent; hinc didici leges Mosi a Deo revelutas nihil 
aliud fuisse, quam iura singularis Hebraeorum imperii, ac proinde 
easdem praeter hos neminem recipere debuisse; imo nec hos 
etiam nisi stantc ipsorum imperio iisdem tcncri. 23. Porro ut 
scirem, num ex Scriptura concludi posset, humanum intellectum 
natura corruptum esse, inquirere volui, num religio catholica 
sive lex divina per prophetas et apostólos universo humano generi 
revelata alia fuerit, quam illa, quam etiam lumen naturale docet; 
et deinde num miracula contra naturae ordinem contigerint, et 
num Dei existenliam et providentiam certius et clarius doceant, 
quam res, quas clare et distincte per primas suas causas intelligi- 
mus. 24. Sed quum in iis, quae Scriptura expresse docet, nihil 
reperissem , quod cum intellectu non conveniret, nec quod eidem 
repugnaret, et praeterea viderem prophetas nihil doeuisse, nisi 
res admodum simplices, quae ab unoquoque facile percipi pot- 
erant, atque has eo stylo adornavisse iisque rationibus confirma- 
visse, quibus máxime multitudinis animus ad devotionem erga 
Deum moveri posset; omnino mihi persuasi, Scripturam rationem
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absolute liberam relinquere et nihil cum philosophia commune 
habere, sedtam hanc, quam illam proprio suo talo niti. 25. Ut 
haecaulem apodiclice demonstrarem remque tolam determinaren), 
ostendo, qua via Scriplura sit interpretando, et quod tota eius 
rerunique spiritualium cognitio ab ipsa sola, et non ab iis, quae 
lumine naturali cognoscimus, peti debeat. Hinc transeo ad ea 
praeiudicia ostendenda, quae inde orta sunt, quod vulgus super- 
stitioni addictum, et quod temporis reliquias supra ipsani aeterui- 
latem amat, libros polius Scripturae, quam ipsuin Dei verbum 
adoret. 26. Post haec ostendo, verbum dei reuelatum non esse 
cerium quendam numerum librorum, sed conceptum simplicem 
mentis divinae prophetis revelatae; scilicet Deo integro animo 
obedire iustitiam et caritatem colendo. Alque hoc ostendo, in 
Scriptura doceri secundum captum et opiniones eorum, quibus 
prophetae et apostoli hoc verbum Dei praedicare solebant; quod 
ideo fecerunt, ut id homines sine ulla repugnantia atque integro 
animo amplecterentur. 27. I'undamentalibus deinde lidei osten- 
sis concludo denique, obiectum cognilionis revelatae nihil esse 
praetor obcdienliam, atque adeo a naturali cognilione tarn obiecto, 
quam fundamentis et mediis prorsus distinctam esse, et nihil cum 
hac commune habere, sedtam hanc, quam illam, suum regnum 
absque ulla altcrius repugnantia oblinere, et neutram alterutri 
ancillari debere. 28. Porro quia hominum ingenium varium ad- 
inodum est, et alius bis, alius illis opinionibus melius acquiescit, 
et quod hunc ad religionem, ilium ad risum movet, inde cum 
supradictis concludo, unicuique sui iudicii libertatem et potesta- 
tem fundamenta Jiitci ex suo ingenio interpretandi relinquendam 
et ¡idem uuiuscuiusque ex solis operibus iudicandam, num pia an 
impia sit. Sic ergo omnes integro et libero animo deo obedire 
poterunt, et sola iustitia et caritas apud omnes in pretio erit.
29. Postquam his libertatem, quam lex divina revelata unicuique 
concedit, ostendi, ad alteram quaestionis partem pergo; nempe 
hanc eandem libertatem salva reipublicae pace et summarum 
poteslatum hire posse et etiam concedí debere, nee posse adimi 
absque magno pads periculo magnoque totius reipublicae detri
mento. Ad haec autem demonstrandum a hire naturali unius- 
cuiusque incipio; quod scilicet eo usque se extendit, quo unius-
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cuiusque cupiditas et potentia se extendit, ct quod nemo iure na
turae ex allerius ingenio vivere tenetur, sed suae unusquisque 
libertatis vindex est. 30. Praeterea ostendo hoc iure neminem 
revera cedere, nisi qui potcslatem se defendcndi in alium trans
ferí, atque cum necessario hoc ius naturale absolute retiñere, in 
quern unusquisque ius suum ex proprio suo ingenio vivendi simul 
cum potestate sese defendendi transtulit. Atque bine ostendo, 
cos qui summum imperium tenant, ius ad omnia quae possunt 
habere, solosque vindices juris et libertatis esse, reliquos autem 
ex solo eorum decreto omnia agere debere. 31. Verum quoniam 
nemo potestate sua se defendendi ita se privare potest, ut homo 
essedesinat, hinc concludo, neminem iure suo nalurali absolute 
privari posse, sed subditos quaedam quasi naturae iure retiñere, 
quae iis adimi non possunt sine magno imperii periculo, quaeque 
adeo ipsis vel tacite conceduntur, vel ipsi expresse cum iis, qui 
imperium tenent, stipulantur. His consideratis ad rempublicam 
(lebraeorum transeo, quam, ut ostendam qua ratione et quorum 
decreto religio vim iuris habere incepit, et obiter eliam alia, quae 
scitu digna videbantur, satis prolixe describo. 32. Post haec 
ostendo, eos qui summum imperium tenent, non tantnm iuris 
civilis, sed etiam sacri vindices et interpretes esse, eosque solos 
ius habere discernendi, quidiustum, quid iniustum, quid pium 
et quid irapium sit. Et tandem concludo, eosdem hoc ius optime 
retiñere et imperium tuto conservare posse, si modo unicuique et 
sentire quae velit, et quae sentiat dicere concedatur.

33. Haec sun t, philosophe lector, quae tibi hie examinanda do 
quaeque non ingrata fore confido ob praestanliam et utilitatem ar
gument! tam tolius open's, quam uniuscuiusque capitis. Dequibus 
plura adderem; sed nolo ut haec praefatio in volumen crescat, prae- 
sertim quia praecipua philosophis satis superque nota esse credo. 
Reliquis autem hunc tractatum commendarc non studeo; nam 
nihil est quod sperem cundem iis placeré aliqua ratione posse. 
Novi enim, quam pertinaciter ea praeiudicia in mente inhacrent, 
quae pietatis specie amplexus est animus; novi deinde, acqueim- 
possibile esse vulgo superstitionem adimere ac metum; novi deni- 
que constantiam vulgi contumaciam esse, nec ratione regí, sed 
Ímpetu rapi ad laudandum vel vituperandum. 3 i. Vulgus ergo

http://rcin.org.pl



PK.VEFATIO. 11

ctonmes, qui iisdem cum vulgo affectibus conflictantur, ad bacc 
legeuda non invito, quin potius vellem, ut hunc librum prorsus 
negligant, quam eundem perverse, ut omnia solent, interpretando 
molesti sint, et dum sibi nihil prosunt, aliis obsint, qui liberáis 
philosopharentur, nisi hoc unum obstaret, quod putant rationem 
debere theologiae ancillari. Nam his hoc opus perquam utile fore 
confido.

35. Ceterum quoniam multis nec otium nec animus forsan erit, 
omnia perlegere, cogor hie etiam ut in fine huius tractatus monere, 
me nihil scribere, quod non libentissime examini et iudicio sum- 
marum potestatum patriae meac subiiciam. Nam si quid horum, 
quae dico, iudicabunt patriis legibus repugnare vel communi sa- 
luti obesse, id ego indicium volo. Scio me Imminent esse et errare 
potuisse; ne auteni errarem sedulo curavi, etapprime, utquic- 
quid scriberent, legibus patriae, pietati bonisque moribus omnino 
responderet.
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I N D E X  C A P  I T  UM,

I. De prophelia.
II. De propbetis.

III. De Hebraeorum vocatione; et an donum propheticum Hebraeis 
peculiare fuerit.

IV. De lege divina.
V. De ratione, cur ceremoniae institutae fuerint, et de fide histo- 

riarum, nempe qua ratione et quibus ea necessaria sit.
VI. De miraculis.

VII. De interpretatione Scriplurae.
VIII. In quo ostenditur, Pentateuchon et libros Iosuae, Iudicum, Rut, 

Samuelis et Ilegum non esse autographa. Deinde inquirilur, 
an eorum omnium scriptores plures fuerint, an unus tantum, 
et quinam.

IX. De iisdem libris alia inquirunlur, nempe an Ilezras iis ultimam 
manum imposueril; et deinde utrum nolae marginales, quae in 
Ilebraeis codicibus reperiuntur, variae fuerint lectiones.

X- Reliqui veteris testamenti libri eodem modo, quo superiores 
examinantur.

XI. Inquiritur, an apostoli epístolas suas tanquam aposloli et pro- 
phetae, an vero tanquam doctores scripserint. Deinde aposto- 
lorum officium ostenditur.

XII. De vero legis divinae syngrapho, et qua ratione scriptura sacra 
vocatur, et qua ratione verbumDei; et denique ostenditur ipsarn, 
quatenus verbum Dei continet, incorruptam ad nos pervenisse.

XIII. Ostenditur Scripturam non nisi simplicissima docere, nec aliud 
praeter obedientiam inlendere; nec de divina natura aliud do
cere, quam quod homines certa vivendi ratione imitari possunt.

XIV. Quid sit fides, quinam Pídeles. Fidei fundamenta determinantur, 
et ipsa a philosophia tandem separatur.

XV. Nec theologiam rationi, nec ralionem theologiae ancillari. 
Ostenditur et ratio, qua nobis sacrae scripturae auctoritatem 
persuademus.

XVI. De reipublicae fundamenlis, de iure uniuscuiusque naturali et 
civili, deque summarum potestalum iure.

XVII. Ostenditur, neminem omnia in summam poleslatem transferre 
posse, nec esse necesse. De república Hebraeorum, qualis fuerit 
vívente Mose, qualis post eius mortem, antequam reges elegerint,
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deque eius praeslanlia; et deniquc de causis, cur respublica di
vina interire et vix absque seditionibus subsistere potuerit.

XVIII. ExHebraeorum república et historiis quaedam dogmata política 
concluduntur.

XIX. Ostenditur, ius circa sacra penes summas potcstates omnino 
esse, et religionis cultum externum reipublicae paci accommo- 
dari dcbere, si recle Deo obtemperare velimus.

XX. Ostenditur, in libera república unicuique et sentire quae velit, 
et quae senliat dicerc licere.
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T R A C T A  T U S

T H E O L O G I C O - P O L I T I C I
CAP. I. D e prophetia.

P r o p h e t i a  sive rev e la t io  cst rei alicuius certa cognilio a 
Deo hominibus reveíala. P r o p h c l a  autem is est, qui Dei reve
íala iis intcrpretatur, qui reruin a Deo revelalarum certam cogni- 
tionem habere ncqueunt, quique adeo mera fide res reveíalas am- 
plecti lantum possunt. Prophela cnim apud Hebraeos vocatur 

nabi' ) ,  id est orator et interpres. At in Scriplura semper 
usurpatur pro Dei interprete, ut ex cap. 7. v. \ .  Exodi colligitur, 
ubi Deus Mosi dicit: Ecce le constituo Dcum Pharaonis, et Aha
ron turn fritter erit hius propheta2) ; quasi diceret: quoniam 
Aharon ea, quae tu loqueris, Pharaoni interpretando personam 
agit prophctae, eris lu igitur quasi deus Pharaonis sive qui vicem 
Dei agit.

2. Deprophetis in sequenle capile, hie de prophetia agemus, 
ex cuius iam tradita delinitione sequilar cognitionem naturalem

1) Yerborum terlia radicalis, si ex iis fit, quae quiescentes vocanlur, 
solet omilti et eius loco secunda themalis litera duplicari; ut ex T p p

omisso 71 quiescente fit P P lp  • et exindc P lp  loquetn sive or afin, sic  

ex K 33 fit 71N13J- Optime igitur R. Salomo Jarchi hoc verbum p ro -  
p h e t i a m inlcrpretatus est; sed male ab Aben Hgezra, qui linguam 
Iiebraicam non adeo exacte novit, carpitur. Praeterea notandum, no- 
men 71X1Z31 (prophetia) universale esse et omne prophetandi genus

t  :
comprenendere; reliqua autem nomina specialiora esse et mixte hoc vel 
illud prophetandi genus respicere, quod doctis notum esse credo. Sp.

2) ï |{03 j  rn r i ’ p n « i
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16 TRACTATUS THIiOI.OGICO-POr.1T.

prophetlam vocari posse. Nam ea, quae lumine naturali cogno- 
scimus, a sola Dei cognitione eiusque aelernis decretis dependent. 
Veruin quia liacc cognitio naturalis omnibus liominibus communis 
est (dependent enim a fundamentis omnibus hominibus commu- 
nibus), ideo a vulgo ad rara semper et a sua natura aliena anhe
lante ct dona naturalia spcrnente, non tanti aestimatur, et pro- 
pterea, ubi de cognitione prophetica loquitur, hanc exclusam vult.
3. Attamen nihilo minus aequali iure, acalia, quaecumque ilia 
sit, divina vocari potest, quandoquidcm Dei natura, quatenus de 
ea participamus, Deique decreta earn nobis quasi dictant, nec ab 
ilia, quam omnes divinam vocant, differt, nisi quod ea ultra li
mites huius se extendit, et quod humanae naturae leges in se con- 
sideratae non possunt eius esse causa. At respectu certitudinis, 
quam naturalis cognitio involvit, et fontis, e quo derivatur (nempe 
Deo), nullo modo cognitioni propheticae cedit; nisi forte aliquis 
intelligere vel potius somniare velit, prophetas corpus quidem hu- 
manum, mentem vero non humanam habuisse, adeoque eorum 
sensationcs et conscienliam alterius prorsus naturae, quam nostrae 
sunt, fuisse.

4. At quamvis scientia naturalis divina s i t , eius tamen propa- 
gatores non possunt vocari prophctae*). Nam quae illi docent, 
reliqui homines aequali certitudinc et dignitale, ac ipsi, percipere 
possunt atque amplecti, idque non ex fide sola.

ñ. Quum itaque mens nostra ex hoc solo, quod Dei naturam 
obiective in se continet et de eadem parlicipat, potentiam habeat

*) Hoc est Dei interpretes. Nam interpres Dei est qui Dei decreta 
ipsi reveíala aliis interpreta tur, quibus eadem revelata non sunt et quo
rum certitudo sola prophetae auctoritate et fide, quae ipsi hnbetvr, 
nilitur. (1). quique in iisdem ampleclendis sola prophctae aiicloritale 
nilunlur.) Alius si (D. quod si) homines qui prophetas audiurit prophe- 
tae fierent, sicuti ii philosophi hunt, qui philosophos audiunt, tunc pro- 
pheta divinorum decretorum non esset interpres, quandoquidem eius 
auditores non eiusdem nuctoritate (D. non ipsius prophctae testimonio 
et auctoritate), sed ipsa divina revelatione et interno testimonio, ut ipse, 
niterenlur. Sic summae potestates suris sunt interpretes, quia eorum 
sota nuctoritate defenditur et eorum solo testimonio probatur. (D. sui 
imperii iuris interpretes sunt, quia leges ab ipsis lalae sola ipsarum 
summarum poteslalum auctoritate defenduntur et earum solo testimonio 
nilunlur.) Up.
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ad formandum quasdam notiones rerum naturam explicanles et 
vitae usuin doceutes ; merito mentis naturam, quatenus talis con- 
cipitur, primam divinae revelationis causam statuere possumus. 
Ea enim omnia, quae clare et distincte intelligimus, Dei idea (ut 
modo indieavimus) et natura nobis dictât, non quidem verbis, 
sed modo longe cxcellcntiore, et qui cum natura mentis optime 
convenit, ut unusquisque, qui certitudinem intellectus gustavit, 
apud se sine dubio expertus est. 6. Verum quoniam meum in- 
stitutum praecipue est, de iis tantum loqui, quae solam Scriptu- 
ram spectant, suffieit de Iumine naturali hacc pauca dixisse. Quare 
ad alias causas et media, quibus Deus ea hominibus révélât, quae 
limites naluralis cognitionis excedunt, et etiam quae non excedunt 
(nihil enim impedit, quo minus Deus ea ipsa, quae nos Iumine 
naturae cognoscimus, aliis modis hominibus communicet) pergo, 
ut de iis prolixius again.

7. Verum enim vero quicquid de iis dici potest ex Scriplura 
sola peti debet. Nam quid de rebus limites noslri intellectus cx- 
cedentibus dicere possumus praeter id , quod ex ipsis prophetis 
ore vel scripto nobis traditur? Et quia hodie nullos, quod sciam, 
habemus prophetas, nihil nobis relinquitur, nisi sacra volumina 
nobis a prophetis relicla cvolvere : hac quidem caulione, ut nihil 
de similibus rebus statuamus aut ipsis prophetis aliquid tribua- 
mus, quod ipsi non clare dictaverunt. 8. Sed hic apprime notan- 
dum, quod Iudaei nunquam causarum mediarum sive particula- 
rium faciunt mcntionem nec eas curant, sed religionis ac pietatis 
sive (ut vulgo dici solet) devotionis causa ad Deum semper recur- 
runt. Si enim ex. gr. pecuniam mercatura lucrati sunt, eam a Deo 
sibi oblatam aiunt; si aliquid ut sit, cupiunt, dicunt, Deum 
eorum cor disposasse, et si quid etiam cogitant, Deum id eis 
dixisse aiunt. Quare non omne id, quod Scriplura ait Deum ali— 
cui dixisse , pro prophetia et cognitione supranaturali habendum, 
sed tantum id, quod Scriptura expresse dicit, vel quod ex cir- 
cumstantiis narrationis sequitur, prophetiam sive revclationcm 
fuisse.

9. Si igitur sacra volumina percurramus, videbimus, quod 
omnia, quae Deus prophetis revelavit, iis revelata fuerunt vel
verbis, vel fig itris, vel utroque hoc modo, verbis scil. et figuris, 

Spinoza III. 2
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Verba vero ct etiam figurae vel verac fuerunt ct extra imaginatio- 
nem prophetae audieutis seuvidentis, vel imaginariae, quia ni- 
miruni prophetac imaginatio, etiam vigilando, ita disponebalur, 
ut sibi clare videretur verba audire aut aliquid videre.

10. Voce enim vera revelavit Deus Mosi leges, quas Hebraeis 
praescribi volebat, ut constat ex Exodo cap. 25. v. 22., ubi ait:
ob? pao rn&sn byo r¡Fa< iniani cat ^  ’njnui

E t  paratas ero tibi ib i, et loquar tecum ex ilia parte 
tegminis, quae est inter duos Cherubincs. Quod quidem osten- 
dit, Deuni usum fuisse voce aliqua vera, quandoquidem Moses, 
quandocunque*) volebat, Deum ad loqueudum sibi paralum in- 
veniebat. Et haec sola, qua scilicet lex prolata fuit, vera fuit vox, 
ut mox ostendam.

11. Vocein, qua Deus Shamuelem vocavit, veram suspicarcr 
fuisse, quia 1 Shamuelis cap. 3. v. ultimo dicitur: ¡l lfl '  PJD l̂

1 3 1 3  1 ^ 3  n i r p  r i ^ ' 3  r i t fn n 1?
-  : • • :  •• : v  t  s t  : • • : t  •• :

n i r r  E t rursus apparuit Deus Shamueli in Shilo , quia mani- 
f estatus fu i t  Deus Shamueli in Shilo verbo Dei; quasi diceret, 
apparitio Dei Shamueli nihil aliud fuit, quam quod Deus se verbo 
ipsi manifestavit, vel nihil aliud fuit, quam quod Shamuel Deum 
audiverit loquentem. Attamen, quia cogimur distinguere inter 
prophetiam Mosis et reliquorum prophetarum, necessario dicen- 
dum, banc vocem a Shamuel auditam imaginariain fuisse; quod 
iude etiam colligi potest, quod ipsa vocemHeli, quam Shamuel 
máxime audire solebat, adeoque promptius etiam imaginan pot- 
erat, referebat; ter enim a Deo voratus, suspicatus est se ab Heli 
vocari. 12. Vox, quam Abimelech au-divit, imaginaria fuit. Nam 
dicitur Gen. cap. 20. v. 6.: 0^113 D’H /NH ID X ’I
E t dixit ipsi Deus in somnis etc. Quare hie non vigilando, sed 
tantum in somnis (tempore scilicet quo imaginatio naturaliter 
máxime apta est ad res, quae non sunt, imaginandum) Dei volun- 
tatem imaginan potuit.

*) Sic Spinoza ipse in margine emendavit; nam in edit, principe lege- 
batur: ubicunque.
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13. Verba decalogi ex opinione quorundam Iudaeorum non 
fuerunt a Deo prolata, sed putant, quod Israëlitae strepilum 
tantum audiverunt, nulla quidem verba proferentem, atquc co 
durante leges decalogi pura mente perceperunt. Qnod ego etiam 
aliquando suspicntus sum, quia videbam verba decalogi Exodi 
varlare ab iis decalogi Deuteronomii; ex quo videtur sequi (quan- 
doquidem Deus semel tantum locutus est), decalogum non ipsa 
Dei verba, sed tantum sententias docere velle. 14. Attamen nisi 
Scripturae vim inferre velimus, omnino concedendum est, Israeli— 
tas veram voeem audivisse. Nam Scriptura .Deut. cap. 5. v. 4. 
expresse dicit: Ti'jPO m 3  D3Î3Î? ÎTÜT 3 3 3  Q’JS 3  C J S

I • T T  V T  • T  V • • T ; • T

il'M“  De facie  adfaciem  locutus est Deus vobiscum etc., hoc 
est, ut duo homines suos conceptus invicem, mediantibus suis 
duobus corporibus, communicare soient. Quapropter magis cum 
Scriptura convenire videtur, quod Deus aliquam voeem vere crea- 
vit, qua ipse decalogum revelavit. Causa autem cur verba et 
rationes unius a verbis et rationibus alterius variant, de ea vide 
cap. 8. 15. Veruin enim vero nec hoc modo omnis tollilur diffi-
cullas. Nam non parum a ratione alienum videtur slatuere, quod 
res creata, a Deo codem modo ac reliquae dependens, esseutiam 
aut existentiam Dei re aut verbis exprimere aut explicare per suam 
personam posset; nempe dicendo in prima persona: ego sum 
Jchova Deus tuus etc. Et quamvis, ubi aliquis ore dicit : ego in- 
tellexi, nemo putet os, sed tantum mentem hominis id dicentis 
intellexisse; quia tamen os ad naturam hominis id dicentis refer- 
tur, et etiam is, cui id dicitur, naturam intellectus perceperat, 
mentem hominis loquentis per comparationem sui facile intelligit. 
16. At qui Dei nihil praeter nomen antea noverant, etipsumallo- 
qui cupiebant, ut de eius existentia certi fierent; non video quo- 
modo eorum petitioni satisfactum fuit per creaturam (quae ad 
Deum non magis , quam rcliqua creata, refertur et ad Dei naturam 
non pertinet), quae diceret : ego sum Deus. Quaeso quid si Deus 
labia Mosis , sed quid Mosis? imo alicuius bestiae contorsisset ad 
eadem pronuntiandum etdicendum: ego sum Deus, anindeDei 
existentiam intelligerent? 17. Deinde Scriptura omnino indicare 
videtur Deum ipsum locutum fuisse (quern ad finetn e coelo supra

2*
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montem Sinai descenderit), et Iudaeos non tantum eum loquentcm 
audivisse, sed magnates eum etiain vidisse. Vide Exodi cap. 24. 
Nec lex Mosi revelata, cui nihil addere, nihil adimere licebat, et 
quae tanquam ius patriae instituía fuit, unquam praecepit, ut 
credamus, Deum esse incorporeum, nec etiam eum nullam habere 
imaginem sive liguram, sed tantum Deum esse eique credere eum- 
que solum adorare, a cuius cuitu ne disccderent, praecepit, ne ei 
aliquam imaginem aflingerent, nec ullam facerent. 18. Nam 
quandoquidem Dei imaginem non viderant, nullam facere polue- 
rant, quae Deum, sed quae necessario rem aliam creatam, quam 
viderant, referret, adeoque ubi Deum per illam imaginem adora- 
rent, non de Deo, sed de re, quam illa imago referret, cogitarent, 
et sic tandem honorem Dei eiusque cultum illi rei tribuercnt. 
Quin imo Scriptura clare indicat Deum habere figuram, etMosi, 
ubi Deum loquentem audiebat, earn adspexisse, nec tamen videre 
contigisse, nisi Dei posteriora1). Quare non dubito, quin hie 
aliquod lateat mysterium, de quo infra fusius loquemur. Hie 
oslendere pergam loca Scripturae, quae media indicant, quibus 
Deus sua decreta hominibus revelavit.

19. Quod revelatio per solas imagines contigit, patet ex primo 
Paralip. cap. 22., ubi Deus Davidi iram suam ostendit per an- 
gelum gladium manu prehendentem. Sic etiam Balamo1 2 3). Et 
quamvis Maimonides et alii hanc historiam et itidem omnes, quae 
angelí alicuius apparitionem narrant, ut ilia Manoae *), Abrahami, 
ubi filium immoiare putabat4) etc ., in somnis contigisse volunt, 
non vero, quod aliquis oculis apertis angelum videre potuerit: illi 
sane garriunt; nam nihil aliud curaverunt, quam nugas Aristoté
licas et sua propria figmenta ex Scriptura extorquere; quo mihi 
quidem nihil magis ridiculum videtnr.

20. Imaginibus vero non realibus, sed a sola imaginatione 
prophetae dependenlibus revelavit Deus Iosepho dominium sibi 
fulurum 5). Per imagines et verba revelavit Deus Iosuae, se pro

1) Exod. 32, 20. sqq.
2) Sum. cap. 22.
3) Iudic. cap. 13.
4) Gen. cap. 22.
5) Gen. cap. 37.
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iis pugnaturum, nimirum ostendcns ei angelum cum gladio, quasi 
ducem exercitus, quod ctiam verbis ei revelaverat et losua ab an- 
gelo audiverat*). Esaiae etiam (ut cap. 6. narratur) repraesen- 
tatum fuit per figuras, Dei providenliam populum deserere, nempe 
imaginando Deum ter sanctum in throno altissimo, et Israelitas 
illuvie pcccatorum inquinatos ct stcrquiliniis quasi immersos, ad- 
eoque a Deo maxime distantes. Quibus praesentem populi miser- 
rimum statum intellcxit, eiusdem vero futurac calamitales verbis, 
tanquam a Deo prolatis, ei revelatae fuerunt. Et ad huius exemplar 
multa possem adferre exempla ex sacris literis, nisi pularcm ca 
omnibus esse satis nota.

21. Scd haec omnia clarius confirmantur ex textu Numer. 
cap. 12. v. 6. 7. 8. sic sonante: ¡Tin’ DPN’aJ  iT rP 'D N

n a y  n a ' i a i N  ¡a i^ n a  i n i n x  v p n  n i n a a

njoni rrpna ib) nioo’i ia-*ia-iN ns- }*? ns :npo
i i ’a 1 nirr» S i aliquis vestri prop/wta Dei erit, in visions ei 
revelabor (id est per figuras et hicroglyphica; nam de prophetia 
Mosis ait, esse visionem sine hieroglyphicis); in somnis loquor 
ipsi (id est non verbis realibus ct vera voce). VerumMosi non 
sic (revelor) ; ore ad os loquor ipsi et visione, sod non aenigma- 
tis , etimaginem Dei adspicit, hoc est me adspiciens, ut socius, 
non vero perterritus mecum loquitur; ut habetur in Exodo cap. 33. 
v. 12. Quare non dubitandum est, reliquos prophetas vocem 
veram non audivisse, quod magis adhuc conlirmatur ex Deutcr. 
cap. 34. v. 10., ubi dicitur: TiV N’33 C P - N^1

d ’j e - p k  c ’j o  n i r v  i j r i ’ a p K  r u ^ n a  E t non com m it
(proprie surrexit) unqutim Israeli propheta sient Moses, quem 
Deus noveril de facie  ad faciem ; quod quidem intelligendum est 
per solam vocem; nam nec Moses ipse Dei faciem unquatn viderat. 
Conf. Exodi cap. 33.

22. Praeter haec media nulla alia, quibus Deus se hominibus 
communicaverit, in sacris literis reperio, adeoque, ut supra osten-

’) Ios. cap. 5. v. 13. sqq.
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dimus, nulla alia fingenda ncque admittenda. Et quamvis clare 
inlelligamus, Deum posse immediate se hominibus communicare 
(nam nullis mediis corporeis adhibitis menti nostrae suam es- 
sentiam communicat), attamen ut homo aliquis sola mente ali— 
qua perciperet, quae in primis nostrae cognitionis fundamentis 
non continentur, nee ab iis deduci possunt, eius mens prae- 
stantior necessario atque humana longe excellentior esse deberet.
23. Quare non credo ullum alium ad tantam perfectionem supra 
alios pervenisse praetor Christum, cui Dei placita, quae homines 
ad salutem ducunt, sine verbis aut visionibus, sed immediate re- 
velata sunt; adeo ut Deus per mentem Christi sese apostolis mani- 
festaverit, ut olim Mosi mediante voce aerea. Et ideo vox Christi, 
sicuti ilia, quam Moses audiebat, vox Dei vocari potest. Et hoc 
sensu etiam dicere possumus, sapientiam Dei, hoc est, sapien- 
tiam, quae supra humanam est, naturam humanam in Christo as- 
sumpsisse et Christum viam salutis fuisse.

2i. Verum monerc hie nccesse est, medeiis ,  quae quaedam 
ecclesiae de Christo statuunt, prorsus non Ioqui, neque ea ne- 
gare; nam libenter fateor me ea non capere. Quae modo af- 
firmavi, ex ipsa Scriplura coniicio. Nam nullihi legi, Deum 
Christo apparuisse aut loculum fuisse, sed Deum per Christum 
apostolis revelatum fuisse, eumque viam salutis esse et denique 
veterem legem per angelum , non vero a Deo immediate traditam 
fuisse etc. Quare, si Moses cum Deo de facie ad faciem, utvir 
cum socio solet (hoc est mediantibus duobus corporibus) , loque- 
batur; Chrislus quidem de mente ad mentem cum Deo comniu- 
nicavit.

25. Asserimus itaque praetci Christum, neminem nisi imagi- 
nationis ope, videlicet ope verborum aut imaginum, Dei reve- 
lata accepisse, atque adeo ad prophctizanduin non esse opus per- 
fectiore mente, sed vividiore imaginatione, ut clarius in sequenti 
capile ostendam. Hie iam quaerendum est, quidnam sacrae li- 
terae intelligant per spirilum Dei prophetis infusum, vel quod 
prophetae ex Dei spiritu loquebantur; ad quod investigandum, 
quaerendum prius, quid significat vox Hebraea p in  magh, quam 
vulgus spiritum  interprelatur.
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26. Vox p |p  ruagh genuino sensu significat ventum, u tno-  
tum; sed ad plura alia significandum saepissime usurpatur, quae 
tamen hinc derivantur. Sumitur enim 1. ad significandum halitum, 
u tPs . 135. v. 17.: CFTB3 etiam non est spi
ritus in ore suo. 2. Animan) sive respirationem, ut 1 Shamuelis 
cap. 30. v. 12.: P P  3 t£ p l  et rediit ei spiritus, id est re-

-  T T “

spiravit. Hinc sumitur 3. pro animositate et viribus, ut Iosuae 
cap. 2. v. 11.: P in  TiJ? P i D f P ^ l  nec conslilit postea
spiritus in uUo viro. Item Ezechiel, cap. 2. v. 2.: HIT ’2  5ÓP11 

Dl et venit in me spiritus (scu vis) quime fec it 
instare pedibus meis. Hinc sumitur 4. pro virtute et aptiludine, 
ut lob cap. 32. v. 8.: jy'IJjfO iOPPPIP certe ipsa spiritus 
est in homine, hoc est, scientia non praecise apud senes est quae- 
renda; nam illam a singulari hominis virtute et capacitate pendere 
iam reperio. Sic Numeri cap. 27. v. 18.: 12 FTP—IliW tPN 
v ir , in quo est spiritus. 27. Sumitur deinde 5. pro animi scn- 
tenlia, ut Num. cap. 14. v. 24.:  p y  rPPIN PIP PlPl’P! 
qnoniam ipsi a liusfu it spiritus, hoc est, alia animi seutentia sive 
alia mens. Item Prov. cap. 1. v. 23.: ’P IP  G27 PlJPUN elo- 
quar vobis spiritusu (hoc est mentem) meutn. Et hoc sensu 
usurpatur ad significandam voluntatem sive decretum, appeti- 
tum et impctum animi; ut Ezechiel, cap. 1. v. 12.: PtPN /N

(seu volun-

2DD “ b P l
'pin et ad fundendam fusionem et non ex meo spiritu; et
cap. 29. v. i o . : n o T i n  n n  nirr> c r ^ y  q D r p  <iu>a fw u t
super ipsos Deus spirUum (hoc est appetitum) dormiendi. Et 
ludic. cap. 8. v. 3.: V^JJD C PIP  PIPE-] IN tunc mitigatus

t ^t •• T T :  T T
est eorum spiritus sive impetus. Item Prov. cap. 16. v. 32.: *
*vy ■p’b o  m p 3  W p  qui dominatin' spirilui ( sive appeti-* . t

p S  m V ?  n p n  p iö ^ - p i ’pii quo erat spiritus
. . . .  V  V T  -  T T T  V : •

tas) eundi ibant. Item Esaiae cap. 30. v. 1.: 501 pi
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litui) suo, quant quis capit civilatem. Idem cap. 25. V. 28.: 
ï n n 1? n s j jo  pN pe? n  v ir , qui non cohibel spiritual
suum. EtEsaiae cap. 33. v. 11. : D D Pin  spiri-
lus vaster est ignis, qui vos consamit. 28. Porro haec vox ¡11“! 
ruagh, quatenus aniimim signiflcat, inservit ad ciprimendum 
omnes animi passiones, et etiam dotes, ut plDtiJ PH“! spiritus 
allus, ad siguificandum superbiam, fP S Î t '  HIT spiritus de - 
missus, ad humilitatem, p y “| Pli"! spiritus malus, ad odium

T T

et melaucholiam, p2'jt0 PHI spiritus bonus, ad benignitatem; 
pfcOj? PHI spirituszelotypiae; □ ’’JUT P in  spiritus (sive appe-

titus) fornicationum; PlODPl t i n ,  PI*H23, PC!JJJ, spiritus 
sapivntiae, consilii, fortitudinis, id est (nam Hebraice frequen- 
tius substnntiris, quam adiectivis utimur) animus sapiens, pru- 
dens, forlis, vel virtus sapientiae, consilii, fortitudinis; jpj P in  
spiritus benevolentiae etc. 6. Signiflcat ipsam menlem sive ani- 
iiiam, ut Eccles. cap. 3. v. 19.: ^3 ^  PPI5< P im  spiritus (sive 
anima') eadem est omnibus; cap. 12. v. 7.: 3 !Ut'F) PIIPPIl 
D r .^ N P l"1?« spiritus ad Deum revertitur. 7. Denique 
signiflcat mundi plagas (propter ventos, qui inde fiant) et etiam 
iatera cuiuscumque rei, quae illas mundi plagas respiciunt. Vide 
Ezcchielem cap. 37. v. 9. et cap. 42. v. IG. 17.18. 19. etc.

29. Iam notandum, quod res aliqua ad I)eum refertur, ctDei 
dicituresse: 1. Quia ad Dei naturam perlinet, et quasi pars est 
Dei, ut quum dicitur p|1pp P13 potentia l)e i, HIPP ’J’V oculi 
Dei. 2. Quia in Dei polcstate est, et ex Dei nutu agit; sic in 
sacris literis coeli vocantur pilpp iDttf coeft Dei, quia Dei qua
driga et domicilium sunt; Assyria flagellum Dei vocatur, etN'anu- 
cadonosor servus Dei etc. 3. Quia Deo dicata est, ut pTÎPi1 SlPPl 

templumDei, CPl^N  “l’ÎJ Dei Nazarenus, PIPI1 CPI/ punis 
Dei. etc. 4. Quia per prophetas tradita est, at non lumine naturali
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revelata; ideo lex Mosis lex Dei vocatur. 5. Ad rcm in super
lative gradu exprimendum, ut 1-n D  mantes Dei, hoc csl, 
montes altissimi; n i i l 1 niDTI“in  somnus Dei, id est, profun- 
dissimus, et hoc sensu Amos cap. i .  v. 11. explicandus est, 
ubi Deus ipse sic loquitur: rD S H D S  T p S H
m iO JJ -n N I  C nD ” Di< subverti vos, sicuti subversio Dei (sub- 
vertit) Sodomam et Gomorram, id est, sicuti memorabilis ilia 
subversio. Nam quum Deus ipse loquatur, aliter proprie ex- 
plicari non potest. Scientia etiam natnralis Salomonis Dei scien- 
tia vocatur, id est, divina sive supra eommunem. In Psalmis 
etiam vocantur 'PN ’TIN eedri D ei, ad exprimendam earnm 
insolitam magnitudinem. Et 1 Shamuelis cap. 11. v. 7. ad signi- 
ficanduin metum admodum magnum dicitur n iD , - n n D  lPQ, 1

. T !  *  *  * "

et cecidit metus Dei suprapopulum. 30. Et hoc sensu 
omnia, quae captum Iudaeorum superabant, et quorum causas 
naturales turn temporis ignorabant, ad Deum referri solebant. 
Ideo tempestas n i n 1 m p l  increpatio Dei, tonitrua autem ct 
fulmina Dei sagittae vocabaniur; putabant enim, Deum ventos in 
cavernis, quas Dei aeraria vocabant inclusos habere, in qua opi- 
nione ab ethnicis in hoc diflerebant, quod non Aeolum, sed Deum 
eorum rectorem credebant. Hac etiam de causa miracula opera 
Dei vocantur, hoc est, opera stupenda. Nam sane omnia natu- 
ralia sunt Dei opera, et per solam divinam potentiam sunt et 
agunt. Hoc ergo sensu Psaltes vocat Aegypti miracula Dei po- 
lentias, quia Hebraeis nihil simile exspectantibus viam ad salutem 
in extremis periculis aperuerunt, atque ideo ipsi eadem maxime 
admirabantur.

31. Quum igitur opera naturae insolita opera Dei vocenlur, 
et arbores insolitae magnitudinis arbores Dei, minime mirandum, 
quod in Genesi homines fortissimi et magnae staturae, quamvis 
impii raptores et scorlalores, filii Dei vocantur*). Quarc id ab
solute omne, quo aliquis reliquos

*) Genes. 8,1. sqq.
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solebant antiqui, non tanlum ludaei, sed etiam clhnici. Pharao 
enim ubi somnii interpretationem audivit, dixit, Iosepho mentem 
deorum i n e s s e e t  Nabucadonosor etiam Danieli dixit, eum 
mentem deorum sanctorum habere 1 2). Quin etiam apud Latinos 
nihil frequentius; nam quae affabre facta sunt, dicunt ea divina 
manu fuisse fabricata, quod si quis Hebraice transferre vellet, de
beret dicere masiu Dei fabricata, ul Hebraizantibus notum.

32. His itaque Ioca Scripturae, in quibus de Dei spiritu fit 
mentio, facile intelligi et explicari possunt. Nempe C'H /X f11“l 
spiritus Dei et ITirP n i l  spirit as Jehovae quibusdam in iocis

T 5 — , ,
nihil aliud significat, quam ventum vehementissimum, siccissi- 
mum et fatalem, ut in Esaiae cap. 40. v. 7. 12 ¡1320 ¡Tin1 m i

x : t  t  :
ventus Jehovae Jlavit in eum , hoc est, ventus siccissimus et latalis. 
Et Geneseos cap. 1. v. 2. C ’BH n B I l lO  C ’H'TN n i l
et ventus Dei (sive ventus forlissimus) movebatur super aquam.
33. Deinde significat animum magnum; Gideonis enim et Sam- 
sonis animus vocatur in sacris literis HIH1 m i  spiritus Dei, 
hoc est, animus audacissimus et ad quaevis paratus 3). Sic etiam 
quaecunque virtus sive vis supra communem vocatur H ln1 m i  

spiritus seu virtus Dei, ut in Exod. cap. 31. v. 3. int* fxlCNl 
D’r i 1?« n n  et adimplebo ipsum (nempe Betzaleelem) spiritu 
Dei, fioc est (ut ipsa Scriptura explicat), ingenio et arte supra 
communem hominum sortem. Sic Esaiae cap. 11. v. 2. ¡1113' 
n m 1 nn lnj? et quiescet supra ipsum spiritus D ei, hoc est,

t  :  -
ut ipse propheta, more in sacris literis usitatissimo , particulatim 
postea id explicando declarat, virtus sapientiae, consilii, fortilu- 
dinis etc. Sic etiam melancholia Saulis vocatur □ in ' /N _n n  
DJI! Dei spiritus malus, id est, melancholia profundissima; servi 
enim Saulis, qui eius melancholiam Dei mclancholiam vocabant,

1) Gen. 41, 38. 29.
2) Dan. 4, 6.
3) ludiC. fi, 34. 13, 25. 14, 6. 19. 15, 14. al.

http://rcin.org.pl



CAP. I. 27

ci fueriint auctorcs, ut aliquem ad se musicum vocaret, qui fidibus 
canendo ipsum recrearet, quod ostcndit eos per Dei melancholiom 
naturalem melaucholiam intellexisse').  34. Significatur dcinde
per n l n 1 i m  Idei spirUum, ipsa hominis vel anima vel mens, 
sicuti in Iobi cap. 27. v. 3. ’QN2 Del'll et spiritus Dei
in naso meo, alludens ad id, quod habetur in Gcnesi, ncmpe, 
quod Deus flavit animam vitae in naso hominis s). Sic Ezechiel, 
mortuis prophetizaus, ait cap. 37. v. 14. CD2 ’n i l  iR nJl 
c n ^ n i e í  dalo meum SpirUum vobis, et vivetis; id est vilain 
vobis restituam. Et hoc sensu dicitur Iobi cap. 34. r. 14. 
F]bw vby. m n tW i  inn i a b  vby. si velit (ncmpe
Dciis) , spiritum suum (hoc est, mentem, quam nobis dédit) et 
animam suam sibi recolliget. Sic etiam intelligendus est Genes.
cap. 6. v. 3. ifcO  NIH DUB'S d ÿ h  D1SO ' O n  I V T " ^
non ratiocinabitur (aut non decernet) spiritus meus in homine 
uhquam, quoniam caro est, hoc est, homo posthac ex decretis 
caruis et non mentis, quam ipsi ut de bono discerneret dedi, 
agct. Sic etiam Psalmi 51. v. 12.13. CPl'^N “nDŁS 3^

7|Bh¡? n n i  p a n e ’s  t ^ - n  p b :  n r n
n p ñ -lPN cor purum crea mihi. Deus, et spiritum ( id est 

appelilum) decentem (sive moderatum) in me rénova; non me 
reiice e tuo conspectu, nec mentem tuae sanclitatis ex me cape. 
Quia peccata ex sola carne oriri credebantur, mens autem non nisi 
bonum suadere, ideo contra caruis appetitum Dei auxilium invo- 
cat, mentem autem , quam Deus sanctus ipsi dédit, a Dco conser
van tantum precatur. 35. Iam quoniam Scriptura Dcum instar 
hominis depingere, Deoque mentem , animum , animique affectus, 
ut et etiam corpus et halitum tribuere propter vulgi imbecillitatem 
solet; ideo ¡"l'in1 n n  spiritus Dei in sacris Iiteris saepe usur- 
palur pro mente, scilicet animo, affectu, vi et halitu oris Dei. 1 2

1) Vid. t Sam. 1C, 14. sqq.
2) Gen. 2, T.
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Sic Esaias cap. 40. v. 13. ait: HID1. HITTIM p i T ’C quis 
disposaitDeispiritum  (sive menlem)? hoc est, quisDei mentem 
praeter Dcum ipsum ad aliquid volendum deteriniuavit? Et cap. 63. 
v. 10. l't îHp n n - r i N  a ä J J l  n o  n ö n i  et ip>i amaritudine et 
tristitia affecerunt spiritum suae sanctitatis. 36. Et hinc fit ut 
pro legeMosis usurpari soleat, quia Dei quasi mentem esplicat, 
ut ipseEsaias in codcm cap. v. 11. n ) T n i J  13“) ¡33 DtPH ¡Ti? 
’i P ’lp  ubi (file) est, qui posuit in medio eins spiritum suae 
sanctitatis? nempe legem Mosis, ut clare ex toto contextu oratio-
nis colligitur. Et Nehemias cap. 9. v. 20. RHi ¡"131133 *¡3131 
oV'S 'tPn? et spiritum (sive mentem) tuam bonam eis dedisti, ut 
eos intelligentes facérés ; de tempore enim legis loquitur. Et 
etiam ad id Deut. cap. 4. v. 6. alludit, ubi Moses ait: Nin ’3  
E 3 3 3 131 dÜTlDEn quoniam ipsa (nempe lex) est vestrascien- 
tia etpnidentia etc. Sic etiam in Psalmo 143. v. 10. 331C2 3 3 ) 3

1^3t\3 '0 333  mens tua bona me ducet in terram pla- 
nam; hoc est, mens tua nobis revelata me in rcctam viam ducet. 
37. Signifies! etiam, uti diximus, spiritus Dei Dei halitum, qui 
etiam impropric, sicuti mens , animus et corpus, Deo in Scriptura 
tribuitur, ut Ps. 33. v. 6. Deinde Dei potentiam, vim sive virtu- 
tern, ul lob. cap. 33. v. 4. 0 3 t£ P  PN- 313 spiritus Dei me fec it, 
hoc est, virtus sive potentia Dei, vel si mavis, Dei decretum; nam 
Psaltes poetice loquendo, etiam ait*) : D'OtP 3 1 3 1 “1313

• -  r  T :  -  : •

C N 32-1?3 VB 11)33) iussuDei coeli fa c ti sunt, et spiritu sive
t t : t  -  :

llatu oris sui (hoc est, decreto suo uno quasi flatu pronuncíalo) 
omnis eorum exercitus. Item Psalmo 139. v. 7.: IjpN 3JN 
ÍT13N TjUDO r u « l  T jn n o  quo ibo (ut sim) extra spiritum
tuurn? aut quo fug iam  (ut sim) extra luum conspectum? hoc est 
(ut ex iis, quibusPsailes ipse hoc pergit amplificare, patet), quo iré

') Ps. 33, 6.
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possum, ut sim extra tuam potentiam et praesentiam? 38. Deni- 
que rTiri1 m~l spiritus Dei usurpatur in sacris literis ad animiDei 
affcctus exprimendum, nempe Dei benignitatem et misericordiam, 
ut in Michae cap. 2. v. 7. n W 1 TOT nnm angustatus
est spiritus Dei (hoc est, Dei misericordia)? suntne haec (saeva 
scilicet) eius opera? Item Zachar. cap. 4. v. 6. “n n 3  i ń  
,n n 3 ~ n X  '3  H33 non cxercitu, nec v i , sed solo meo spirilu, 
id est, sola mea misericordia. Et hoc sensu puto ctiam intelligen- 
dum esse vers. 12. capitis 7. eiusdem prophetae, nempe: D3̂ >1

n b w  i t i 'N  □ n 3 ^ n - n « i  r n i n r r n x  g ic iy 'o  “p o t f  n t r  
D W t q n  c v s n a n  “p.3 i n n a  m t a s  n i “ ’ et cor suum
constituerunt cautum, ne obedirent legi et mandatis, quae Deus 
misit ex suo spiritu (hoc est, ex sua misericordia) per primos pro- 
phetas. Hoc etiam sensu ait Hagaeus cap. 2. v. 5.: n i p j j  ’n i l  
lN“P m ^ X  ¡3331133 et spiritus meus (sive mea gratia)permanet 
inter vos, nolite timere. 39. Quod autem Esaias cap. 48. v. 16. 
ait: i n n i  nm * ’ń lN  nn jl l  Ot nunc dominus Deus
me misit eiusque spiritus, potest quidem inleiligi per Dei animum 
et misericordiam, vel etiam per eius mentem in lege revelatam; 
namait: a principia (hoc est, quum primum ad vos veni, utvo- 
bis Dei iram eiusque sententiam contra vos prolatam praedicarem) 
non occulte loculus sum, ex tempore, quo ipsa (prola!a)(/W/7. ego 
adfui (ut ipse cap. 7. testatus est) ; at nunc laetus nuncius sum 
et Dei misericordia missus, ut vestram restaurationem canam. 
Potest etiam, utdixi, per Dei mentem in lege revelatam inleiligi, 
hoc est, quod ille iam etiam ex mandato legis, nempe Levit. 
cap. 19. v. 17. ad cos monendum venit. Quare eos iisdem condi- 
tionibus et eodem modo, quo Moses solebat, monet. Et tandem, 
ut etiam Moses fecit, eorum restaurationem praedicendo desinit. 
Attamen prima explicatio mihi magis consona videlur.

40. Ex his omnibus, ut tandem ad id , quod intendimus, re- 
verlamur, hae Scripturae phrases perspicuae hunt, nempe pró-

http://rcin.org.pl



30 TRACTATUS THEOLOGICO - POLIT.

photae spirilus Dei f u i t , Deus spiritum suum hominibus infudit, 
homines spiritu Dei et spiritu sancto repleti sunt etc. Nihil enim 
aliud signilicaut, quam quod prophetae virtutem singulärem et 
supra conimuncm habcbant*), quodque pietatem eximia animi 
constantia colebant; deinde quod Dei mentent sive sententiam 
percipiebant. 41. Ostendimus enim , spiritum Hebraice signifi- 
care tant mentem, quam mentis senlentiam, et hac de causa 
ipsam legem, quia Dei mentem explicabat, spiritum sive mentem 
Dei vocari ; quare aequali iure imaginatio prophetarum, quatenus 
per eam Dei décréta revelabantur, mens Dei etiam vocari poterat, 
prophetaeque mentem Dei habuisse dici poterant. Et quamvis 
menti etiam nostrae mens Dei eiusque aeternae sententiae in- 
scriptae sint, et consequenter mentem etiam Dei (ut cum Scriptura 
loquar) percipiamus ; tarnen quia cognitio naturalis omnibus com
munis est, non tanti ab hominibus, ut iam diximus, aestimatur; 
et praecipue ab Hebraeis, qui se supra omnes esse iactabant, 
imo qui omnes, et consequenter scientiam omnibus communein, 
contemnere solebant. 42. Denique prophetae Dei spiritum habere 
dicèbantur, quia homines causas propheticae cognitionis ignora- 
bant, eandemque admirabantur, etpropterea, ut reliqua portenta, 
ipsam ad Deurn referre Deique cognitionem vocare solebant.

43. Possumus iam igitur sine scrupulo affirmare, prophetas 
non nisi ope imaginalionis Dei revelata percepisse, hoc est, me- 
diantibus verbis vel imaginibus , iisque veris aut imaginariis. 
Nam quum nulla alia media in Scriptura praeter haec repcria- 
mus, nulla etiam alia, ut iam ostendimus, nobis fingere licet.
44. Quibus autem naturae legibus id factum fuerit, fateor me

*) Quamvis quidam homines quaedam habent, quae natura aliis 
non impertit, non tamen naluram humanam excedere dicuntur, nisi ea, 
quae singulariter habent, talia sint, ut ex delinilionc humanae naturae 
percipi nequeant (Gall, à moins que les dons, dont ils sont extraordinai
rement pourvus, ne passent les bornes et les limites de la nature hu
maine). Ex. gr. gigantis magnitudo ram  est, tamen humana. Carmina 
praeterea ex tempore componere paucissimis datur, et nihilo minus hu- 
manumest; ut etiam quod aliquis oeulis apertis res quasdam adeo vi- 
vide imaginctur, ac si easdem coram se haberet. Al si quis esset, qui 
aliud percipiendi medium aliaque cognitionis fundamenta haberet, is 
sane humanae naturae limites transcenderet. Sp.

http://rcin.org.pl



CAP. I. 31

ignorare. Potuissem quidem, ut alii, diccre, per Dei potentiam 
factum fuisse; atlamen garrire viderer. Nam idem esset, ac si ter- 
mino aliquo transccndentali formam alieuius rei singulars velim 
explicare. Omnia eDim per Dei polentiam facta sunt. Into quia 
naturae potentia nulla esl nisi ipsa Dei potentia , cerium es t , nos 
catcnus Dei potentiam non intelligere, quatenus causas naturales 
ignoramus; adeoque stulte ad candcm Dei potentiam recurritur, 
quando rei alieuius causatn naturalem , hoc est, ipsatn Dei poten
tiam ignoramus. Yerum nec nobis iam opus est, propheticae 
cognitionis causam scire. Nam, ut iam monui, hie tantum Scri- 
pturae documeuta investigate conamur, ut exiis, tanquam ex datis 
naturae, nostra concludamus; documentorum autem causas nihil 
curamus.

45. Quum itaque prophetae imaginationis ope Dei revelata 
perceperint, non dubium est, eos multa extra intelleetus limites 
pcrcipere potuisse. Nam ex verbis et imaginibus longe plures 
ideae coinponi possunt, quam ex solis iis principiis et notionibus, 
quibus tota nostra naturalis cognitio superstruitur.

4(i. Patet deinde, cur prophetae omnia fere parabolice et ae- 
nigmatice perceperint et docuerint et omnia spiritualia corpora- 
litcr expresserint; liaec enim omnia cum natura imaginationis 
magis conveniunt. Nec iam mirabimnr, cur Scriplura vel pro
phetae adeo improprie et obscure de Dei spiritu sive mente Io- 
quantur, ut Numer. cap. 11. v. 17. et 1 Regum cap. 22. v. 21. etc.; 
deinde quod Michaeas') Deum sedentem, Daniel1) autem ut 
senem vestibus albis indutum, Ezechiel veto veluti ignem1 2 3 4) ,  et 
qui Christo aderant, spiritum sanctum ut columbam descenden- 
tem *), apostoli vero ut linguas igneas 5) , et Paulus denique quum 
prius converteretur, lucem maguarn viderit6). Haec enim omnia 
cum vulgaribus de Deo et spiritibus imaginationibus plane conve
niunt. 47. Denique quoniam imaginatio vaga est et inconstans,

1) Vid. 1 Reg. 22, 19. Cf. Icsaias cap. 6. v. t.
2) I)an. c. 7. v. 9.
3) Ezoch. c. 1. v. 4.
4) Matth. c. 3. v. 16. toll. c. 1. v. 32.
5) Act. c. 2. v. 3.
6) Act. 9, 3. 22, 6.
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ideo prophetia prophetis non diu haerebat, nec etiara frequens, 
sed admodum rara erat, in paucissimis scilicet hominibus, et in 
iis etiam admodum raro. 48. Quum hoc ita sit, cogimur iani in- 
quirere, unde prophetis oriri potuit certitudo eorum , quae tantum 
per iraaginationem, et non ex certis mentis principiis percipiebant. 
Veruni quicquid et circa hoc dici potest, ex Scriptura peti debet, 
quandoquidem huius rei (ut iani diximus) veram scientiam non 
liabemus, sive earn per primas suas causas explicare non possumus. 
Quid autem Scriptura de c e r t i t u d in e  p ro p h e ta ru m  doceat, 
in sequente capite ostendam, ubi de p ro p h e t i s  agere constitui.

CAP. II. De prophetis.

Ex superiore capite, ut iam indicavimus, sequitur prophetas 
non fuisse perfection inente praedilos, sed quidem potentia vivi— 
dius imaginandi, quod Scripturae narrationcs abunde etiam do
cent. De Salomonc enim constat, eum quidem sapientia, sed non 
dono prophetico celcros excelluisse. Prudenlissimi etiam illi 
Heman, Darda, Kalchol, prophetae non fuerunt, et contra homi
nes rustici, et extra omnem disciplinam, into mulierculae etiam, 
ut Hagar, ancilla Abrahami, dono prophetico fuerunt praeditae. 
Quod eliam cum experientia et ratione convenit. Nam qui ma- 
xime imaginatione pollent, minus apti sunt ad res pure intelli- 
gendum, et contra, qui intellectu magis pollent eumque maxime 
colunt, potentiam imaginandi magis temperatam inagisque sub 
potestatem habent, et quasi freno tenent, ne cum intellectu con- 
fundatur. 2. Qui igitur sapientiam et rerum naturalium et spiri— 
tualium cognilionem ex prophetarum libris investigare student, 
tota errant via : quod, quoniam teinpus, philosophia et denique 
res ipsa postulat, hie fuse ostendere decrevi, parum curans, quid 
superstitio ogganniat, quae nullos magis odit, quam qui veram 
scientiam veramque vitam colunt. Et proh dolor! res eo iam per- 
venit, ut,  qui aperte fatentur, se Dei idcam non habere etDeum 
non nisi per res creatas (quarum causas ignorant) cognoscere, 
non erubescant philosophos atheismi accusare.

3. Ut autem rem ordine deducam, ostendam, prophetias 
variavisse, non tantum pro ratione imaginationis et lemperamenti
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corporis cuiusque prophelae, sed etiam pro raiione opiuionum, 
quibus fuerant imbuti, alque adeo prophetiam numquam prophe- 
tas docliores reddidisse; ut statim fusius explicabo. Sed prius 
de certitudineprophetarum  hie agendum, turn quia huius capitis 
argumeutum spectat, turn etiam quia ad id, quod demonstrare 
inlendimus, aliquantum inservit.

4. Quum simplex imaginatio non involvat ex sua natura certi- 
tudinem , sicuti omnis clara et distincta idea, sed imagination!, ut 
de rebus, quas imaginamur, cerli possimus esse, aliquid neces- 
sario aecedere debeat, nempe ratiocinium ; bine sequitur prophe
tiam per se non posse involvere certitudinem, quia, ut iam osten- 
dimus, a sola imaginatione pendebat, et ideo prophetae non certi 
erant de Dei revelatione per ipsam revelationem , sed per aliquod 
signum, ut patet ex Abrahamo (vide Genes, cap. 15. v. 8.), qui 
audita Dei promissione signum rogavit; iile quidem Deo crcdebat, 
nee signum peliit, non ut Deo fidem haberet, sed ut sciret id a 
Deo ei promitti. 5. Idem etiam clarius exGideone constat; sic 
enim Deo ait: DIN rVtPJJl e tfa c  mihi
signum (ut sciam) quod tu mecum loqueris. Vide Iudicum cap. 6. 
v. 17. Mosi etiam dicit Deus: ’33N ’3  rOND
et hoc (sit) tibi signum , quod ego te m isi1). Ezechias, qui dud uni 
uoverat Esaiam esseprophetam , signum prophetiae eius valctudi- 
nem praedicentis rogavit1 2). Quod quidem ostendit, prophelas 
semper signum aliquod habuisse, quo certi fiebant de rebus, 
quas prophetice imaginabanlur; et ideo Moses monet (vide Deut. 
cop. 18. v. ult.), ut signum apropheta petant, nempe eventum ali— 
cuius rei futurae. 6. Prophetia igitur liac in re naturali cedit 
cognitioni, quae nu'lo indiget signo, sed ex sua natura certitu
dinem involvit. Etenim haec certitudo prophetica mathematica 
quidem non crat, sed tantum moralis. Quod etiam ex ipsa Scri- 
ptura constat; nam Deut. cap. 13. monet Moses, quod si quis 
propheta novos deos te docere velit, is, quamvis suam confirmet 
doctrinam signis ct miraculis, morti tamen damnetur; nam, ut

1) Exod. 3, 12.
2) Vid. Ies. c. 3S. v. 1. sqq. v. 22. 
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ipse Moses pergit: Deus signa eliam et miracula facit ad lentan- 
dum populum. 7. Atque hoc Chrislus eliam discípulos suos mo- 
nuit, ul constat Matth. cap. 24. v. 24. Quinimo Ezechiel cap. 14. 
v. 9. clare docct, Deuni homines aliquando falsis rcvelationibus 
decipere; nam ait: fllPP 'ON "D ’H H n S ’ ’3  N’23n i
N in n  N’D in  I"1N ’D T lS  ct quando propheta (falsus scil.) in
duct lur et verbum loculusfuerit, ego Deus induxi ilium prophe- 
tam; quod etiam Michaeas (vide Regum lib. 1. cap. 22. v.21.sqq.) 
de prophetis Achabi testatur.

8. Et quamvis hoc ostendere videatur prophetiam et revelatio- 
nem rem esse plane dukiam, habebat tamen, uti diximus, mul- 
tum certitudinis. Nam Deus pios et electos nunquam decipit, 
sed iuxta illud antiquum proverbium (vide Samuelis lib. 1. cap. 24. 
v. 14.), et ut ex historia Abigaelis eiusque oratione constat1) :  
Deus utitur piis tanquam suae pietatis instrumentis, et impiis 
tanquam suae irae executoribus et mediis. 9. Quod etiam claris- 
sime constat ex illo casu Michaeae, quem modo citavimus1 2). 
Nam quamquam Deus decreverat Achabum decipere per prophe- 
tas, falsis tamen tantum prophetis usus fuit, pioautcmrem, ut 
erat, revelavit, et vera praedicere non prohibuit. Attamen, uli 
dixi, certitudo prophetae moralis tantum erat, quia nemo se iusti- 
ticare coram Deo potest, nec iactare quod sit Dei pietatis instru- 
mentum, ut ipsa Scriptura docet, et res ipsa indicat; nam Dei ira 
Davidem seduxit ad numerandum populum, cuius tamen piela- 
tem Scriptura abunde testatur3). 10. Tota igitur certitudo pro- 
phetica bis tribus fundabatur: 1. Quod res reveíalas vividissime, 
ut nos vigilando ab obiectis affecti solemus, imaginabantur. 
2. Signo. 3. Denique et praecipue, quod animum ad solum 
aequum et bonum inclinatum habebant. Et quamvis Scriptura 
iiou semper signi mentionem faciat, credendum tamen est prophe- 
tas semper signum habuisse; nam Scriptura non semper solet 
omncs conditioues et circumstantias enarrare (ut multi iam nota- 
verunt), sed res potius ut notas supponere. 11. Praelerea con-

1) Vid. 1 Sam. 25, 24. sqq.
2) Vid. 1 Reg. 22,19. sqq.
3) 2 Sam. 24,1. sqq.
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cedere possumus, prophetas, qui nihil novi, nisi quod in lege 
Mosis conlinetur, prophetabant, non indiguisse signo, quia ex 
lege confirniabantur. Ex. gr. prophetia Ieremiae de vastatione 
llierosolymae conlirmabatur propheïiis reliquorum prophetarum 
et minis legis; ideoque signo non indigebat. Sed Cliananias, 
qui contra omnes prophetas citam civitatis restauratiouem pro- 
phetabat, signo necessario indigebat; alias de sua prophetia du- 
bitare deberet, donee eventus rei ab ipso praedictae suam prophe- 
tiam confirmaret. Vide Ierem. cap. 28. v. 9.

12. Quum itaque certitudo, quae ex signis in prophetis orie- 
batur, non mathematica (hoc est, quae ex necessitate perceptionis 
rei perceptae aut visae sequitur), sed tantum moralis erat, et 
signa non nisi ad prophetae persuadendum dabantur, bine sequi
tur, signa pro opinionibus et capacitate prophetae data fuisse; ita 
ut signum, quod unum prophetam certum redderet de sua pro
phetia, ahum, qui aliis esset imbutus opinionibus, minime con- 
vincere posset; et ideo signa in unoquoque propheta variabant.
13. Sic etiam ipsa revelatio variabat, ut iam diximus, in unoquo
que propheta pro dispositione temperamenli corporis, imaginatio
n s ,  el pro ratione opinionum, quas antea amplexus fuerat. Pro 
ratioue enim temperamenti variabat hoc modo, nempe: si pro
pheta erat hilaris, ei revelabantur victoriae , pax et quae porro ho
mines ad laetitiam movent (tales enim similia saepius imaginari 
soient); si contra tristis erat, bella, supplicia et omnia mala ei 
revelabantur; et sic prout propheta erat misericors, blandus, ira- 
cundus, severus etc . , eatenus magis aptus erat ad has, quant ad 
Was revelationes. 14. Pro dispositione imaginationis autem sic 
etiam variabat, nempe: si propheta erat elegans, stylo etiam ele- 
ganti Dei mentem percipiebat, sin autem confusus, confuse; et 
sic porro circa revelationes, quae per imagines repraesentabantur, 
nempe: si propheta erat rusticus, boves et vaccae etc., si vero 
miles, duces, exercitus, si denique aulicus, solium regium et si
milia ipsi repraesentabantur. 15. Denique variabat prophetia pro 
diversitale opinionum prophetarum ; nempe magis (vide Matthaei 
cap. 2 .),  qui nugis astrologiae credebant, revelata fuit Christi 
nativitas per imaginationem stellae in oriente ortae. Auguribus 
Nabucadouossoris (vide Ezechielis cap. 21. V.2G.) in extis revelata

3*
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fuit vnstatio Hierosolymne, quam etiam idem rex ex oraculis inlel- 
lexit et ex directione sagittarum, quas sursum in aërem proiecit. 
Prophetis dcinde, qui credebant homines ex libera electione et 
propria potentia agere, Deus ut indilferens revelabatur et ut futu- 
rarum liumanarum actionum inscius. Quae omnia ex ipsa Scri- 
ptura singulatim ¡am demonstrabimus.

16. Prirnum igitur constat ex illo casu Elisae (vide Regmn 
lib. 2. cap. 3. v. 15.), qui, ut Iehoramo prophetaret, organum 
petiit, nec Dei mcnte.n percipere potuit, nisi postquam musica 
organi delectatus fuit; turn demum Iehoramo cum sociis laela 
praedixit, quod antea contingere nequiit, quia regi iratus crat; 
et qui in aliquem irati sunt, apti quidein sunt ad mala, non vero 
bona de iisdem imaginandum. 17. Quod autem alii dicere volunt, 
Deum iratis et tristibus non rcvelari, ii quidem somniant; nam 
Deus Mosi in Pbaraonem irato revelavit miseram illam primogeni- 
torum stragem (vide Exodi cap. II. v .8 .) ,  idque nullo adhibito 
organo. Kaino etiam furenti Deus rcvelatus est*). Ezechieli 
prae ira impatienti miseria et contumacia Iudaeorum revelata fuit 
(vide Ezechielis cap. 3. v. 1 i . ) , et Ieremias moestissimus et magno 
vitae taedio captus calamitates Iudaeorum prophetavit; adeo ut 
Iosias cum consulere noluerit, sed fcminam ei conlemporaneain, 
utpote quae ex ingenio muliebri magis apta erat, ut ei Dei miseri- 
ricordia revelaretur. Vide Paralip. lib. 2. cap. 34. v. 22. sqq. 
18. Michaeas etiam nunquam Achabo aliquid boni, quod tamen 
alii veri prophetae fecerunt, ut patet ex Regum lib. 1. cap. 20., 
sed toti eius vitae mala prophetavit. Vide 1 Reg. cap. 22. v. 8., 
etclarius in 2 Paralip. cap. 18. v. 7. Prophetae itaque pro vario 
corporis temperamento magis ad has, quant ad ¿Mus revelationes 
erantapti. 19. Stylus deinde prophetiae pro eloquentia cuiusque 
prophetae variabat. Prophetiae enim Ezechielis et Amosis non 
sunt, ut illae Esaiae et Nachumi eleganti , sed rudiore stylo 
scriptae. E ts iq u is ,  qui linguam Hebraicam callet, haec curio- 
sius inspicere velit, conférât diversorum prophetarum quaedam 
ad invicem capita, quae eiusdem sunt argumenli, et magnam re- 
periet in stylo discrepantiam. Conférât scil. cap. 1. aulici Esaiae

') Vid. Gen. 4,5. sq.
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ex v. 11. usque ad 20. cum cap. 5. rustici Amosis ex v. 21. usque 
ad 24. Conférât deinde ordinem et rationes prophctiae Ieremiae, 
quas cap. 49. *) Edomaeae scripsit, cum ordine et rationibus Ho- 
badiae. Conférât porro etiain Esaiae cap. 40. v. 19. 20. et cap. 44. 
ex v. 8. cum cap. 8. v. 6. et cap. 13. v.2. Hoseae. Etsicdecete- 
ris. Quae si omnia rede perpendantur, facile oslendent, Deum 
nullum habere stylum peculiarem dicendi, sed tantum pro erudi- 
tione et capacitate prophelae eatenus esse elegantem, contpendio- 
sum, severum, rudem, prolixum et obscurum.

20. Repraesentationes prophelicae et hieroglyphica, quamvis 
idem significarent, variabant tamen ; nam Esaiae aliter Dei gloria 
templum relinquens repraesentata fuit, quant Ezechieli1 2). Rabini 
autem volunt utramque repraesentationem eandem prorsus fuisse; 
at Ezechielem, ut rusticum, earn supra modum miratum fuisse, 
et ideo ipsam omnibus circumstantiis enarravisse. Attamen, nisi 
eius rei certam habuerunt traditionem, quod minime credo, rem 
plane fingunt. Nam Esaias Seraphines senis alis, Ezechiel vero 
bestias quaternls alis vidit. Esaias vidit Deum vcstitum et in 
solio regio sedentem, Ezechiel autem instar ignis; uterque sine 
dubio Deum vidit, prout ipsum imaginari solebat. 21. Variabant 
praelerea repraesentationes non modo tantum, sed etiam perspi- 
cuitate; nam repraesentationes Zachariae obscuriores erant, quant 
ut ab ipso absque explicatione possent intelligi, ut ex ipsarum 
narratione constat; Danielis autem etiam explicatae nec ab ipso 
propheta potuerunt intelligi. Quod quidem non conligit propter 
rei revelandae difficultatem (de rebus enint humanis tantum age- 
batur, quae quidem limites humanae capacitatis non excedunt, 
nisi quia futurae sunt), sed tantum quia Danielis imaginatio non 
aeque valebat ad prophetandum vigilando, ac in somnis; quod 
quidem inde apparet, quod statim in initio revelationis ita perterri- 
lus fuit, ut fere de suis viribus desperaret. Quare propter ima- 
ginationis et virium imbecillitatem res ipsi admodum obscurae re- 
praesentatae fuerunt, neque eas etiam explicatas intelligere potuit. 
22. Et hic notandum verba a Daniele audita (ut supra ostendimus)

1) V. 1—22.
2) Vid Jes. cap. 6 et Ezech. cap. t.
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imaginaria tantum fuisse; quare non mirum est, ilium tum tem- 
poris perturbatum omnia ilia verba adeo confuse et obscure 
imaginatum fuisse , ut nihil ex iis postea intelligere potucrit. 
Qui autem dicunt , Deum noluisse Danieli rem clare revelare, 
videntur non legisse verba angeli, qui expresse dixit (vide cap. 10. 
v. 14.) se venisse, ut Danielem intelligere Jaceret, quid suo 
populo in posteritate dierum contingeret. Quare res illae ob- 
scurae manserunt, quia nullus tum tcmporis reperiebatur, qui 
tantum imaginationis virtute polleret, ut ipsi clarius revelari 
possent. 23. Denique prophetae, quibus revelatum fuit, Deum 
Eliam abrepturum, persuadere volebant Elisae, cum alibi loco- 
rum delatum, ubi adhuc inveniri ab ipsis posset; quod sane 
clare ostendit, eos Dei revelationem non recte intellexisse*). 
Haec fusius ostendere non est opus ; nam nihil ex Scriptura 
clarius constat, quam quod Deus unum prophetam longe maiorc 
gratia ad prophetizandum donavit, quam alium. 24. At quod 
prophetiae sive repraesentaliones pro opinionibus prophctarum, 
quas amplexi fuerint, etiam variarent, et quod prophetae varias, 
imo contrarias habuerint opiniones, et varia praeiudicia (loquor 
circa res mere spéculatives; nam circa ea, quae probitatem et bo- 
nos mores spectant, longe aliter sentiendum), curiosius et pro- 
lixius ostendam. Nam hanc rem maioris momenti esse puto; 
inde enim tandem concludam. prophetiam nunquam prophetas 
doctiores reddidisse, sed eos in suis praeconceptis opinionibus 
reliquisse; ac propterea nos iis circa res mere speculalivas minime 
tcneri credere.

25. Mira quadam praecipilantia omnes sibi persuaserunt, 
prophetas omnia, quae humanus intellectus assequi potest, sci- 
visse ; et quamvis loca quaedam Scripturae nobis quam clarissime 
dictent, prophetas quaedam ignoravisse, dicere potius volunt, se 
Scripturam iis in locis non intelligere, quam conceüere prophetas 
rem aliquant ignoravisse, aut verba Scripturae ita torquere conan- 
tur, ut id, quod plane non vult, dicat. Sane si horum utrum- 
vis licet, actum est cum tota Scriptura ; frustra enim conabimur 
aliquid ex Scriptura ostendere, si ca, quae maxime clara sunt,

’) Vid. 2 Reg. cap. 2. v. 16. sqq.
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inter obscura et impenetrabilia ponere licet, aut ad libitum inter
pretan. 20. Ex gr. nihil in Scriptura clarius, quam quod Iosua, 
et forte etiain auctor, qui eius historiam scripsit, putaverunt, 
soiem circum tcrram moveri, terram autem quiescere, et quod sol 
per aliquod tempus immotus stetit1). Attamen multi, quia no- 
lunt concedere in coclis aliquam posse dari mutationem, ilium 
locum ita explicant, ut nihil simile dicere videatur; alii autem qui 
rectius philosophari didicerunt, quoniam intelligunt terram mo
veri , soiem contra quiescere sive circum terram non moveri, sum- 
mis viribus idem ex Scriptura , quamvis aperte reclamante, extor- 
quere conantur: quos sane miror. 27. An, quaeso, tenemur 
credere, quod miles Iosua aslronomiam callebat? et quod mira- 
culum ei revelari non potuit, aut quod lux solis non potuit diu- 
lurnior solito supra horizontem esse, nisi Iosua eius causam in- 
telligeret? Milii sane utrumque ridiculum videtur; malo igitur 
aperte dicere losuam diuturnioris illius lucis causam veram igno- 
ravisse, eumque omnemque turbam, quaeaderat, simul putavisse 
soiem nrotu diurno circa terram moveri, et illo die aliquamdiu 
stetisse, idque causam diuturnioris illius lucis credidisse , nec ad 
id attendisse, quod ex nimia glacie, quae turn temporis in regione 
aeris erat (vide Iosuae cap. 10. v. 11.), refraclio solito maior oriri 
potuerit, vel aliud quid simile, quod iam non inquirimus. 28. Sic 
etiam Esaiae signum umbrae retrogradae ad ipsius captum reve- 
latum fuit, nempe per retrogradationem solis J). Nam etiam pu- 
tabat soiem moveri, et terram quiescere; et de parheliis forte nun- 
quam nec per somnium cogitavit. Quod nobis sine ullo scrupulo 
statuere licet; nam signum revera contingere poterat, et regi ab 
Esaia praedici, quamvis prophcla veram eius causam ignoraret. 
29. De fabrica Salomonis, siquidem ilia a Deo revelata fuit, idem 
etiam dicendum: nempe quod omnes eius mensurae pro captu et 
opinionibus Salomonis ei revelatae fuerunt; quia enim non tene
mur credere Salomonem mathematicum fuisse. Licet nobis aliir- 
mare, eum rationem inter peripheriam et circuli diametrum igno- 
ravisse, et cum vulgo operariorum putavisse earn esse, ut 3. ad 1, 1 2

1) Vid. Ios. c. 10. v. 12. sqq.
2) Vid. Ies. c. 38. v. 8.
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Quod si licet dicere nos textum ilium Reg. lib. 1. cap. 7. v. 23. 
non intelligere, nescio hercule, quid ex Scriplura intelligere pos- 
suinus, quum ibi fabrica sinipliciler narretur et mere historice.
30. lino si licet fingere Scripturam aliter sensisse, sed propter 
aliquam rationem nobis incognitam , ita scribere voluisse, turn 
nihil aliud fit, quam tollus Scripturae omnimoda eversio. Nam 
unusquisque aequali iure de omnibus Scripturae locis idem dicere 
poterit ; atque adeo quicquid absurdum et malum humana malitia 
excogitare potest, id salva Scripturae auctoritate et defendere et 
patrare licebit. At id, quod nos statuimus, nihil impietatis con- 
tiuet; nam Salomon, Esaias, losua etc., quamvis prophetae, 
homines tamen fuerunt, et nihil humani ab ipsis alienum existi- 
inandum. 31. Ad captum Noachi etiain revelalum eifuitDeum 
huinanum genus delere, quia putabat mundum extra Palaestinam 
non inhabilari. Nec tantum huiusmodi res, sed etiam alias ma- 
ioris momenti prophetae salva pietate ignorare potuerunt, et ré
véra ignoraverunt. Nihil enim singulare de divinis attributis do- 
cucrunt, sed admodum vulgares de Deo habuerunt opinioues; ad 
quas etiam eorum rcvelationes accommodatae sunt, ut iam multis 
Scripturae testimoniis ostendam, ita ut facile videas , eos non lam 
ob ingenii sublimitatem et praestantiam, quam ob pietatem et 
animi constantiam laudari et tantopere commendari.

32. Adamus, primus cui Deus revelatus fuit, ignoravit, Deum 
esse omnipraesentem etomniscium; se enim a Deo abscondidit, 
et suum peccatum coram Deo, quasi hominem coram habcret, 
conatus est excusare*). Quare Deus etiam ei ad ipsius captum 
revelatus fuit, nempe ut qui non ubique est, et ut inscius loci el 
peccati Adami ; audivit enim aut visus est audire Deum per hor- 
tum ambulantem, eumque vocantcm et quaerentem ubi esset; 
deinde ex occasione eius verecundiae ipsum rogantem, num de 
arbore prohibita comederit. Adamus itaque nullum aliud Dei 
attributum noverat, quam quod Deus omnium rerum fuit opifex. 
33. Kaino etiam Deus revelatus fuit ad ipsius captum, nempe ut 
rerum humanarum inscius, nec ipsi, ut sui peccati poeniteret, opus

’) Vid. Gen. 3, 8. sqq.
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erat sublimiorem Dei cognitionem habere1). Labano Deus sesc 
revelavil lanquara Deus Abrahami, quia credebal, unamquainque 
nalionem suum habere deum peculiarem 1 2). 34. Abrahamus
etiam ignoravit Deum esse ubique resque omnes praecognoscere. 
Ubi enira sententiam in Sodomitas audivit, oravit, utDeus earn 
non exsequeretur, antequam sciret, num omnes illo supplicio es-
sent digni ; ait enim (vide Gen. cap. 18. v.24.) :

7]i n 3 C ' p 1 fo rte  reperiunlur quinquaginta iiisti in
illa civitate. Nee Deus ipsi aliter revelatus fuit; sic enim in 
Abrahami imaginalione loquitur v. 21.: ¡liONl jO TTTIN

n jn N  r t a  i îî 'jj n i o n  n n g g s  3 ”  nunc de-
scendam utvideam, num iuxta summam querelam, quae ad me 
venit, fecerunt, sin antem minus, (rem) sciam. Divinum etiam 
de Abrahamo testimonium (de quo vide Gen. cap. 18. v. 19.) nihil 
conlinet praeter solam obedientiam, et quod domesticos suos ad 
aequum et bonum moneret, non autem quod sublimes de Deo ha- 
buerit cogitaliones. 33. Moses non satis etiam percepit, Deum 
esse omniscium humanasque actiones omnes ex solo decreto di- 
rigi. Nam, quamquam Deus ipsi dixerat (vide Exod. cap. 3. 
v. 18.) Israelilas ei temperaluros, rem tarnen in dubium revocat 
regeritque (vide Exod. cap. 4. v. 1 . ) :  Npl lp ¡Ml

quid si mihi non credant, nec mihi obtempèrent ? 
Et ideo Deus etiam ipsi ut indifferens et ut inscius futurarum hu- 
manarum actionum revelatus fuit. Dédit enim ei duo signa dixit— 
que (Exod. 4. v. 8.) : si contigcril, u t primo signa non credant, 
credent tarnen ultimo: quod si etiam nec ultimo credent, cape 
(tum) aliquantulum aquae fluvii etc. 30. Et sane si quis sine 
praeiudicio Mosis sententias perpendere velit, clare inveniet, eius 
de Deo opinionem fuisse, quod sit ens, quod semper exstitit, 
existit et semper existet ; et bac de causa ipsum vocat m û 1 lehova 
nomine, quod Hebraice haec tria tempora existendi exprimit3).

1) Gen. 4, 9. sqq.
2) Vid. Gen. c. 31. v. 29.
3) Vid. Exod. c. 3. v. 14.
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De eins antem natura nihil aliud docnit, quam qnod sit miseri- 
cors, benignus etc. et summe zelotypus, ut ex plurimis locis Pen~ 
t;ileuchi constat. Deindc credidit etdocuit, hoc ens ah omnibus 
aliis entibus ila differre, ut nulla imagine alicuius rei visae posset 
exprimi, nec etiam videri, non tarn propter rei repugnantiam, 
quam propter humanam imbecillitatem ; et praeterea ralione po- 
tentiae, singulare vel unicum esse. 37. Concessit quidem dari 
enlia , quae (sine dubio ex ordine et mandato Dei) vicem Dei gere- 
bant, hocest, entia quibus Deus auctoritatem , ius et potentiam 
dedit ad dirigendas nationes et iis providendum et curandum ; at 
hoc ens, quod colere tenebantur, summum et supremumDeum 
sive , ut Hebraeorum phrasi utar, Deum deorum esse docnit, et 
ideo in cantico Exodi (cap. 15. v. 11.) dixit: C / i O  n 3 b 3 _ ,IO

• •• r  t  T •
nirp quis inter deos tui similis, Ieliova? Et Ietro (cap. 18.
v.T 11. ) :  c ’n ' ^ n _b ö  b i r r  n n y  nunc

. T T • T : t  • : - T  T -

novi, quod Ieliova maior est omnibus diis; hoc est, tandem 
cogor Mosi concedere, quod Tehova maior est omnibus diis et 
potentia singulari. An vero Moses haec enlia, quae vicem Dei 
gerebant, a Deo creata esse crediderit, dubitari potest; quando- 
quidem de eorum creatione et principio nihil, quod scimus, 
dixerit. 38. Docuit praeterea, hoc ens mundum bunc visibilem 
ex chao (vide Gen. cap. 1. v. 2.) in ordinem redegisse, seminaque 
naturae indidisse, adeoque in omnia summum ius ct summam 
potentiam habere, et (vide Deut. cap. 10. v. 14. 15.) pro hoc 
summo suo iure et potentia sihi soli Hebraeorum nationem ele- 
gisse certamque mundi plagam (vide Deut. cap. 4. v. 19. et cap. 32. 
v. 8. 9.) , reliquas autem nationes et regiones curis reliquorum 
deorum a se substitutorum reliquisse; et ideo Deus Israelis et 
Deus Hierosolymae (Paralip. lib. 2. cap.32. v. 19.), reliqui autem 
dii reliquarum nationum dii vocabantur. 39. Et hac etiam de 
causa credebant Iudaei regionem illam, quam Deus sibi clegerat, 
cultum Dei singulärem et ab aliarutn regionum cultu prorsus di- 
versam requirere; imo nec posse pati cultum aliorum deorum 
aliisque regionibus proprium. Nam gentes illae, quasrexAssy- 
riae in Iudaeorum terras duxit, credebantur a leonibus dilaniari, 
quia cultum deorum illius terrae ignorabant. Vide lib. 2. Regum
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cap. 17. v. 25. 26. etc. 40. Et Iacobus, ex Aben Hezrae opinion?, 
dixit propterea filiis, ubi patriam petere voluit, ut se novo cultui 
praepararent, et deos alienos, hoc est eultum deorum illius ler- 
rae, in qua turn erant, deponerent. Vide Gen. cap. 35. v. 2. 3. 
David etiam, nt Saulo diceret, se propter eius persecutionem 
coactum esse, extra patriam vivere, dixit, se ab hereditate Dei 
expelli et ad alios deos colendos mitti. Vide Sam. lib. 1. cap. 26. 
v. 19. 41. Denique credidit, hoc ens sive Denm suum domicilinm 
in coelis habere (vide Dcut. cap. 33. v. 26. 27.) ; quae opinio inter 
ellmicos frequentissima fuit. Si iam ad Mosis revelationes atten- 
damus, eas hisce opinionibus accommodatas fuisse reperiemus. 
Nam quia credebat Dei naturam illas, quas diximus, pati condi- 
tiones, nempe, misericordiam, benignitatem etc., ideo Deus ad 
banc eius opinionem et sub hisce attributis ipsi revelatus fuit. 
Vide Exodi cap. 34. v. 6. 7 .,  ubi narralur, qua ratione Deus Mosi 
apparuit, et decaiogi (Exod. cap.20.) v. 4. 5. 42. Deinde cap. 33.
v. 18. narralur, Mosen a Deo petiisse, ut sibi liceret, eum videre. 
Scd quoniam Moses, ut iam dictum est, nullam Dei imaginem in 
cerebro formaverat, et Deus (ut iam ostendi) non revelatur pro- 
phelis, nisi pro dispositione corum imaginationis, ideo Deus 
nulia ipsi imagine apparuit; atque hoc contigisse inquam, quia 
Mosis imaginationi repugnabat. Nam alii prophetae Dcum se vi- 
disse testantur; nempe Esaias1) ,  Ezechiel* 2 3) ,  Daniel3) etc. 
43. Et hac de causa Deus Mosi respondit4):
’j STIM non poferis meamfaciem videre ; et quia Moses crede
bat, Dcum esse visibilem, hoc est, ex parte divinae naturae nul
lam id implicare contradictionem (alias enim nihil simile petiis— 
set), ideo addit : ’HI C 1 N“  15N T ,_i\'7 ’S quoniam nemo me vi-

T T T T T • -  Î • •
debit, et vivet. Reddit igitur rationem opinioni Mosis eonsenta- 
neam; non enim dicit, id ex parte divinae naturae implicare con
tradictionem, ut res revera se habet, sed id contingere non posse 
propter humanam imbecillitatem. 44. Porro ut Deus Mosi reve-

t) les. cap. 6.
2) Ezech. cap. 1.
3) Dan. cap. Î.
4) Exod. 33, 20.
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laret, Israelitas, quia vitulum adoraverant, reliquis gentibus si
miles fados esse, ait cap. 33. v. 2.3. se missurum angelum, hoc est 
ens, quod vice supremi enlis Israelitarum curam haberet, se aulem 
nolle inter ipsos esse. Hoc enim modo nihil Mosi relinquebalur, 
ex quo ipsi constaret Israelitas Deo reliquis nationibus, quas Deus 
etiam curae aliorum entium sive angelorum tradiderat, dilecliores 
esse, ut constat ex v. 16. eiusdem capitis. 45. Denique, quia 
Deus in coelis habitare credebatur, ideo Deus, tanquam e coelo 
supra modem descendeos, revelabatur, et Moses etiam modem, 
utDeum alloqueretur, ascendebat, quod minime opus ei esset, 
si aeque facile Deum ubique imagiuari posset. Israelite de Deo 
nihil fere norunt, tametsi ipsi revelatus est, quod quidem plus 
quam satis ostenderunt, quum eins honorem et cultum paucis 
post diebus vitulo tradiderunt, credideruntque ilium esse cos 
déos, qui eos ex Aegypto eduxerant ■). 46. Nec sane credendum
est, quod homines superstitionibus Aegyptiorum assueti, rudes 
et misérrima Servitute confetti, aliquid sani de Deo intellexerint, 
aut quod Moses cos aliquid docuerit, quam modum vivendi, non 
quidem tanquam philosophus , ut tandem ex animi libértate, sed 
tanquam legislator, ut ex imperio legis coacti essent bene vivere. 
47. Quare ratio bene vivendi sive vera vita, Deique cultus et amor 
iis magis servitus, quam vera libertas, Deique gratia et donum 
fuit. Deum enim amare eiusque legem servare iussit, ut Deo 
praeterita bona (ex Agyptiaca scilicet servitute libertatem etc.) ac- 
cepta ferrent; et porro minis eos perterrefacit, si illorum prae- 
ceptorum fuissent transgressores, et contra, si ea observaverint, 
multa promittit bona. Eos itaque eodem modo docuit, ac párenles 
pueros omni ratione carentes solent. Quare certum est, eos virtutis 
excellentiam veramque beatitudinem ignoravisse. 48. lonas con- 
spectum Dei fugere putavit1 2) ; quod videtur ostendere, eum etiam 
credidisse, Deum curam ceterarum rcgionum extra Iudaeam aliis 
potentiis, a se tarnen substitutis, tradidisse. Nec ullus in vetere 
testamento habetur, qui magis secundum rationem de Deo loculus 
est, quam Salomon, qui lumine naturali omnes sui saeculi supe-

\ \  TRACTATUS THEOLOGICO-POLIT.

1) Exod cap. 32, 1. sqq.
2) Ion. l , 2.
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ravit; et ideo ctiam se supra Icgcm (nam ea iis tantum tradila est, 
qui ratione et uaturalis intcllectus documenlis carent) cxistimavit, 
legcsque omncs, quae regem spectant, et quae tribus potissimuin 
conslabant (vide Dcut. cap. 17. v. 10. 17.), parvi pependit, imo 
eas plane violavit (in quo lamen erravit, nee quod philosopbo 
dignumegit, nempe, quod voluptatibus indulserit), omnia for- 
tunae bona mortalibus vana esse docuit (vide Ecclesiast.) et nihil 
homines intellect!! praestantius habere, nee maiori supplicio, 
quam stullitia, puniri. Vide Proverb, cap. 16. v. 22. 23.

49. Sed ad propbetas revertamur, quorum discrepantes opi
niones etiam notare suscepimus. Ezechielis senlentias adeo sen- 
tentiis Mosis repugnantes invenerunt Rabini, qui nobis illos (qui 
iam tantum eistant) libros prophetarum reliquerunt (uti tractatu 
Sabbati cap. 1. fol. 13. p. 2. narratur), ut fere deliberaverint, eius 
librum inter canónicos non admitiere, atque eundem plane abs- 
coudidissent, nisi quidam Chananias in se suscepisset ipsum ex
plicare; quod tandem magno cum labore et studio (ut ibi narra
tur) aiunt ipsum fccisse; qua ratione autem, non satis constat, 
nempe, an quod commentarium, qui forte periit, scripserit, vei 
quod ipsa Ezechielis verba et oraliones (ut fuit audacia) mulaverit 
et ci suo ingenio ornaverit. Quidquid sit, cap. saltern 18.*) non 
videtur convenire cum versu 7. cap. 34. Exodi, ncc cum v. 18. 
cap. 32. Ierem. etc. 50. Shamuel credebat, Deum, ubi aliquid 
decreverat, nunquam decrcti poenitere (vide lib. 1 Sbamuelis 
cap. 15. v. 29.); nam Saulo, sui peccati poenitenti et Deum ado
rare veniamqueab ipso petere volenti, dixit, Deum suum contra 
eum decretum non mutaturum. Ieremiae autem contra revelatum 
fuit (vide cap. 18. v. 8 . 10.), nempe Deum , sive aliquid damni, 
sive aliquid boni alicui nationi decreverit, sui decreti poenitere, 
modo homines etiam a tempore sententiae vel in melius, vel in 
pcius mutentur. At Ioël Deum damni poenitere tantum docuit. 
(Vide eius cap. 2. v. 13.) 51. Denique ex capite 4. Genes, v. 7. 
clarissime constat, hominem posse peccati tentationes domare et 
bene agere; id enim Kaïno dicitur, qui tamen, ut ex ipsa Scri
pture ct Iosepho constat, eas nunquam domavit. Idem etiam cx

‘) Vid. inprimts v. IT. 20.
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modo allalo cap. Ieremiae evidentissime colligitur; nam ait Deum 
sui decreti, in damnum aut bonum hominum proiati, poeniterc, 
prout homines mores et modum vivendi mutare volunt. At Paulus 
contra nihil apertius docet, quam quod homines nullum iinperium 
nisi ex Dei singulari vocatione ct gratia in carnis tentationes ha- 
bent. Yide epist. ad Komauos cap. 9. ex v. 10. etc., et quod 
cap. 3. v. 5. et cap. 0. v. 19., ubi Deo iustitiam tribuit, se corri- 
git, quod humano more sic loquatur et propter carnis imbecil- 
lilatem.

52. Ex his ilaque satis superque constat, id, quod ostendere 
proponebamus, nempe Deum reveiationes captui et opiuionibus 
prophetarum acco/nmodavisse, prophetasque res, quae solam 
speculationem et quae non caritatem et usum vitae spectant, igno- 
rare potuisse ; et revera ignoravisse contrariasquehabuisseopinio- 
nes. Quare longe abest, ut ab iis cognitio rerum naluralium et 
spiritualium sit petenda. 53. Concludimus itaque, nos prophe- 
tis nihil aliud teneri credere praeter id, quod (inis et substantia est 
revelationis; inreliquis, prout unicuique libet, liberum est cre
dere. Exempli gratia, revelalio Ka'ini nos tantum docet, Deum 
Kainum monuisse ad veram vitam; id enim tantum intentum et 
substantia revelationis est, non vero libertatem voluntatis aut res 
philosophicas docere. Quare, tametsi in verbis illius monitionis 
et ratiouibus iibertas voluntatis clarissime contiuetur, nobis ta- 
men licitum est, contrarium sentire, quandoquidem verba ilia et 
rationes ad caplum tantum Kami accommodatae sunt. 54. Sic 
etiam Michaeae revelatio tantum docere vult, quod Deus Michaeae 
verum exitum pugnae Achabi contra Aram revelavit; quare hoc 
etiam tantum tenemur credere. Quicquid igitur praeter hoc in 
ilia revelatione continctur, nempe deDei spiritu vero et falso, et 
de exercitu coeli ab utroque Dei latere stante, et reliquae illius re- 
velatiouis circumstantiae, nos minime tangunt; adeoque de iis 
unusquisque, prout suae rationi magis consentaneum videbitur, 
credat. 55. De rationibus, quibus Deus Iobo ostendit suam in 
omnia potentiam, si quidem verum est, quod Iobo revelatae fue- 
runt, et quod auctor historian! narrare, non autem (ut quidam 
credunt) suos conceptus ornare studuerit; idem etiam dicendum, 
nempe eas ad captuin lobi et ad ipsum tantum convincendum
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alíalas fuisse, non vero quod sint ratioues universales ad omues 
convincendum. 56. Nec aliter de Christi rationibus , quibus 
Pharisaeos contumaclae et ignorantiae convineit discipulosque ad 
verarn vitam hortatur, statuendum; quod nempe suas rationes 
opinionibus et principiis uniuscuiusque accommodavit. Ex. gr. 
quuui Pharisaels dixit (vide Matth. cap. 12. v. 26.): et si Satanas 
Satanam eiieit, adversus se ipsum divisus est; quomodo igitur 
stare potest regnum eius't nihil nisi Pharisaeos ex suis principiis 
convincere voluit, non auleni docere, dari daemones aut aliquod 
daeinonum regnum. Sic etiam quum discipulis dixit Matth. 18. 
V. 10.: videte ne contemnatis unum ex parvis istis; dico enim 
vobis angelos eorum in coelis etc., nihil aliud docere vult, quam 
ne sint superbi et ne aliquem conteninant, non vero aliqua, quae 
in ipsius rationibus, quas tantum adfert ad rem discipulis melius 
persuadendum, continentur. 57. Idem denique de rationibus et 
signis apostolorum absolute dicendum, nec de his opus est fusius 
loqui. Nam si mihi enumeranda esseut omnia Scripturae loca, 
quae tantum ad hominem sive ad caplum alicuius scripta sunt, et 
quae non sine magno philosophiae praeiudicio tauquam divina 
doctrina defendunlur, abrevitate, cui studeo, longe discederem. 
Sufïiciat igitur, quaedam pauca et universalia attigisse, reliqua 
curiosus lector apud se perpendat. 58. Verum enim vero quam- 
vis haec tantum, quae de p r o p h e t i s  et p ro p h e t i a  egimus, 
ad scopum, ad quem intendo, praecipue pertineant, nempe ad 
separandam pbilosophiam a theologia , attamen, quia banc quae- 
stionem universaliter attigi, lubet adhuc inquirere, nu ni donum  
p ro p h e t ic u m  l l e b r a e i s  ta n tu m  p e c u l ia rc  f u e r i t ,  an 
vero o m n ib u s  n a t i o n i b u s  co m m u n e ;  turn etiam quid de 
v o ca t io n e  H e b ra e o ru m  statuendum, de quibus vide caput 
sequens.

CAP. III, De Hebraeorum vocatione; et an donum 
propheticum Hebraeis peculiare fuerit.

Vera felicitas et beatitudo uniuscuiusque in sola boni fruitione 
consistit, non vero iu ea gloria, quod solus scilicet, et reliquis 
exelusis, bono fruatur. Qui enim se propterea beatiorem aestimat,
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quod ipsi soli, ceteris non item bene sit, aut quod reliquis sit bea- 
iior et magis fortuuatus, is veram felicitalein et beatiludinem igno* 
rat, ctlaelitia, quant inde concipit, nisi puerilissit, ex nulla alia 
re oritur, quam ex invidia et malo animo. 2. Ex. gr. vera honii- 
nis felicitas et beatitudo in sola sapienlia et veri cognilione consi
sts, at minime in eo, quod sapienlior reliquis sit, vel quod reli- 
qui vera cognilione careant; hoc enim eius sapientiam, hoc est, 
veram eius felicitatem nihil prorsus auget. Qui itaque propter 
hoc gaudet, is malo alterius gaudet, adeoque invidus est et malus, 
nec veram novit sapientiam neque verae vitae tranquillitatem. 
3. Quum igitur Scriptura , ut Hebraeos ad obedientiam Iegis hor- 
tetur, dicit, Deum eos prae ceteris nalionibus sibi elegisse (vide 
Deut. cap. 10. v. 15.), ipsis propinquum esse, aliis non item 
(Deut. cap. 4. v. 4. 7 .) ,  iis (anlum leges iustas praescripsisse 
(eiusdem cap. v. 8. ) ,  ipsis denique taut urn, ceteris posthabitis, 
innotuisse(vide eiusdem cap v. 32. etc.), ad eorum captum tanturn 
loquitur, qui, ut in superiore capite ostendimus et Moses etiam 
testatur (vide Deut. cap. 9. v. G. 7.), veram beatiludinem non 
noveranf. 4. Nam sane ipsi non minus beati fuissent, si Deus 
omnes aeque ad salutem vocavisset; nec ipsis Deus minus foret 
propitius, quamvis reliquis aeque prope adesset; nec leges minus 
iustae, nec ipsi minus sapientes, etsi omnibus praescriptae fuis
sent; nec miracula Dei potentiam minus ostendissent, si etiam 
propter alias nationes facta fuissent; nec denique Hebraei minus 
tencrentur Deum colere, si Deus haec omnia dona omnibus ae- 
qualiter largitus fuisset. 5. Quod aulem Deus Salomoni dicit 
(vide Reg. lib. I. cap. 3. v. 12.), neminem post eum aeque sa- 
pientem, ac ipsum futurum, modus tanturn loquendi videtur 
esse ad significandam eximiam sapientiam. Quicquidsit, minime 
credendum est, quod Deus Salomoni ad maiorem eius felicitatem 
promiserit, se nemini postea tantam sapientiam largiturum fore; 
hoc enim Salomonis intelleclum nihil augeret, nec prudens rex, 
etsi Deus se eadem sapientia omnes donaturum dixisset, minores 
pro tanto munere Deo ageret gratias.

6. Verum enim vero, etsi dicamus Mosen in locis Pentateuchi 
modo citatis ad Hebraeorum captum locutum fuisse, nolumus 
tamen negare, quod Deus ipsis solis leges illas Pentateuchi prae-
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scripserit, neque quod tanlum iis loculus fuerit, nec deuique 
quod Hebraei tot miranda viderint, qualia nulli alii nationi conti- 
gerunt; sed id tanlum volumus, Mosen tali modo iisque prae- 
cipue rationibus Hebraeos monere voluisse, ut eos ex ipsorum 
puerili captu ad Dei cultum magis devinciret; deinde oslendere 
voluimus, Hebraeos non scientia neque pletate, sed plane alia re 
supra ceteras nationes excelluisse; sive (ut cum Scriptura ad eo- 
rum captum loquar) Hebraeos non ad veram vitam et sublimes 
speculationes, quamquam saepe monitos, sed ad aliam plane rein 
electos a Deo prae reliquis fuisse. Quaenam aulem ea fuerit, or- 
dine hie ostendam.

7. Verum antequam incipiam, explicate paucis volo, quid per 
Dei directionem perqueDei auxilium externum et internum, et quid 
per Dei electionem, quidque denique per fortunam in sequentibus 
intelligam. Per Dei d i r e c t io n e m  intelligo fixum ilium etim- 
mutabilem naturae ordinem sive rerum naturalium concatenatio- 
nem. 8. Diximus euim supra et in alio loco iam ostendimus, 
leges naturae universales, secundum quas omnia fiunt et determi- 
nantur, nihil esse nisi Dei aeterna decrela, quae semper aeternam 
veritatem et necessitatem involvunt. Sive igitur dicamus omnia 
secundum leges naturae fieri, sive ex Dei decreto et directione or- 
dinari, idem dicimus. 9. Deinde quia rerum omnium naturalium 
potentia nihil est nisi ipsa Dei potentia, per quam solam omnia 
fiunt et determinantur; hinc sequitur, quicquid homo, qui etiam 
pars est naturae, sibi in auxilium ad suum esse conservandum 
parat, vel quicquid natura ipso nihil operante ipsi offert, id omne 
sibi a sola divina potentia oblatum esse, vel quatenus per huma- 
nam naturam agit vel per res extra humanam naturam. Quicquid 
itaque natura humana ex sola sua potentia praestare potest ad 
suum esse conservandum, id Dei au x il iu m  in te rn u m ,  et 
quicquid praelerea ex potentia causarum externarum in ipsius 
utile cadit, id Dei au x il iu m  ex te rn u m  merilo vocare possu- 
mus. 10. Atque ex his etiam facile colligitur, quid per Dei 
e le c t io n e m  sit intelligendum. Nam quum nemo aliquid agat, 
nisi ex praedetermiuato naturae ordine, hoc est, ex Dei aeterna di
rectione et decreto, hinc sequitur, neminem sibi aliquam vivendi 
rationem eligere, neque aliquid efficere, nisi ex singulari Dei vo- 
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caiione, qui huuc ad hoc opus vel ad hanc vivendi rationem prae 
aliis elegit. 11. Denique per fo r tu n a m  nihil aliud intelligo, 
quam Dei directionem, quatenus per causas externas et inopina- 
tas res humanas dirigit. His praelibatis ad nostrum intentum re- 
vertamur, ut videamus, quid id fuerit propter quod Hebraea natio 
dicta fuerit a Deo prae reliquis electa. Ad quod ostendendum 
sic procedo.

12. Omnia, quae honeste cupimus, ad haec tria potissimum 
referuntur, nempe r e s  p e r  p r im  as su a s  c a u sa s  in te l l i  — 
gere ;  p a s s io n e s  d o m are  sive v i r tu t i s  h a b i tu m  ac q u i -  
r e r e ;  et denique s e c u re  et san o  c o rp o re  v ivere .  Media, 
quae ad primum et secundum directe inserviunt, et quae tanquam 
causae proximae et efficientes considerari possunt, in ipsa humana 
natura continentur; ita ut eorum acquisitio a sola nostra polentia 
sive a solis humanae naturae legibus praecipue pendeat. Et hac 
de causa omnino statuendum est, haec dona nulli nationi pe- 
culiaria, sed toti humano generi communia semper fuisse; nisi 
somniare velimus naturam olim diversa hominum genera procrea- 
visse. 13. At media, quae ad secure vivendum et corpus conser- 
vandum inserviunt, in rebus externis praecipue sita sunt; atque 
ideo dona fortunae vocantur, quia nimirum maxime a directione 
causarum externarum, quam ignoramus, pendent, ita ut hac 
in re stultus fere aeque felix et infelix, ac prudens sit. Attamen 
ad secure vivendum et iniurias aliorum hominum, et etiam bru- 
torum, evitandum humana directio et vigilantia multum ¡mare 
potest. 14. Ad quod nullum certius medium ratio et experientia 
docuit, quam societatem certis legibus formare, certamque mundi 
plagam occupare et omnium vires ad unum quasi corpus, nempe 
societatis, redigere. Verum enim vero ad societatem formandam 
et conservandam ingenium et vigilantia non mediocris requiritur; 
et idcirco ilia societas securior erit et magis coustans, minusque 
fortunae obnoxia, quae maxime ab hominibus prudentibus et vigi- 
lantibus fundatur et dirigitur; et contra, quae ex hominibus rudis 
ingenii constat, maxima ex parte a fortuna pendet et minus est 
constans. 15. Quod si tamen diu permanserit, id alterius di
rection!, non suae debetur; imo si magna pericula exsuperaverit 
ft res ipsi prospere successerint, non poterit insa Dei directionem
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fnempe quatenus Ileus per causas latentes exlernas, at non quate- 
nus per humanam naturam et mentem agit) non admirari et ad- 
orare; quandoquidem ipsi nihil nisi admodum inexspectatura et 
praeter opinionem contigit; quod revera eliara pro miraculo haberi 
potest.

16. Per hoc igitur tantum nationes ab invicem distinguuntur, 
nempe ralione societatis et legum, sub quibus vivunt et dirigun- 
tur; adeoque Hebraea natio non ratione intellectus, neque animi 
tranquillitatis a Deo prae ceteris electa fuit, sed ratione societatis 
et fortunae, qua imperium adepta est quaque id ipsum totannos 
retinuit. 17. Quod etiam ex ipsa Scriptura quain clarissime con
stat. Si quis enim ipsam vel leviter percurrit, clare videt, He- 
braeos in hoc solo ceteras nationes excelluisse, quod res suas quae 
ad vitae securitatem pertinent, feliciter gesserint magnaque peri- 
cula exsuperaverint, idque maxime solo Dei externo auxilio, in 
reliquis autem ceteris aequales fuisse, et Deura omnibus aeque 
propitium. 18. Nam ratione intellectus constat (u t in  superiori 
capite ostendimus), eos de Deo et natura vulgares admodum 
cogilationes habuisse. Quare ratione intellectus non fuerunt a 
Deo prae ceteris electi; at nec etiam ralione virtutis et verae vitae; 
hac enim in re etiam reliquis gentibus aequales fuerunt et non nisi 
paucissimi electi. 19. Eorum igitur electio et vocatio in sola im
perii temporanea felicitate et commodis constitit; nec videmus, 
quod Deus patriarchis*) aut eorum successoribus aliud praeter 
hoc promiserit; imo in lege pro obedientia nihil aliud promittitur, 
quam imperii continua felicitas et reliqua huius vitae commoda, et 
contra pro contumacia pactique ruptione imperii ruina maximaque 
incommoda. 20. Nec mirum; nam finis universae societatis et 
imperii est (ut ex modo dictis patet et in sequentibus fusius osten- 
demus) secure et commode vivere; imperium autem non nisi legi- 
bus, quibus unusquisque teneatur, subsistere potest: quod si 
omuia unius societatis membra legibus valedicere velint, eo ipso

*) Genes, cap. 15. narratur, quod Deus Abrahamo dixerit, se ipsius 
esse defensorem et remunerationem daturum amplam admodum; ad 
quae Abrahamus, sibi nihil, quod alicuius posset momenti esse, ex- 
spectandum, quia provecta iam sonectute orbus erat. Sp.
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socielatem dissolvent et imperium destruent. 21. Hebraeorum 
igitur societati nihil aliud pro constanli legum observatione pro- 
mitti potuit, quam vitae securitas eiusque commoda*) , et contra 
pro contumacia nullum certius supplicium praedici, quam imperii 
ruina et mala, quae inde communiter sequuntur, et praelerea 
alia, quae ex eorum singulars imperii ruina ipsis peculiariter sub- 
orirentur. Sed de his non est opus impraesentiarum prolixius 
agere. 22. Hoc tanlum addo, leges etiam veteris testamenli tan- 
tum Iudaeis revelatas et praescriptas fuisse. Nam quum Deus 
ipsos ad singularem socielatem et imperium constituendum tan- 
tumelegerit, necessario singulares etiam leges habere debebant. 
An vero aliis etiam nalionibus Deus leges peculiares praescripse- 
rit, et earum legislatoribus sese prophetice revelaverit, nempe 
sub iis atlributis, quibus Deum imaginari solebant, mihi non 
satis constat. Hoc saltern ex ipsa Scriptura palet, alias etiam 
nationes ex Dei directione externa imperium legesque singulares 
liabuisse. 23. Ad quod ostendendum, duo tantum Scripturae 
loca adferam. Cap. 14. Genes, vers. 18. 19. 20. narratur, quod 
Malkitsedek rex fuit Hierosolymae et Dei allissimi pontifex; et 
quod Abrahamo, ut ius erat ponlificis (vide Numeri cap. 6. v. 23.), 
benedixit, et denique quod Abrahamus Dei dilectus decimam par
tem totius praedae huic Dei pontifici dedit. 24. Quae omnia satis 
ostendunt, Deum, antequam gentem Israeliticam condiderit, re- 
ges et pontiflces in Hierosoiyma constituisse, iisque ritus et leges 
praescripsisse; an vero prophetice, id, uti diximus, non satis 
constat. Hoc mihi saltern persuadeo, Abrahamum, dum ibi 
vixit, religiose secundum illas leges vixisse. Nam Abrahamus 
nullos ritus particulariter a Deo accepit; et nihilo minus dicitur 
Genes, cap. 26. vers. 5., Abrahamum observavisse cultum, prae- 
cepta, instiluta et leges Dei, quod sine dubio intelligendum est 
de cultu, praeceptis, institutis et legibus regis Malkitsedeki. 
23. Malachias cap. 1. vers. 10. 11 . Iudaeos his verbis increpat:

*) Ad vitam aeternam non sufficere V. T. marídala observare, palet 
ex Marc. 10, 21. (Sv trot vGTtnii' vmxyt, otra cysts miiXr¡aov x. do? 
rots nxm/oTt;, x. sifts &t¡aa\ ¡>6r tv ovqavoi, x. df T o o áxoXov&ii po i 
a ja s  xov orctufoV). Sp.
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n j n  ’n a iQ  n ^ n - ^ )  c ’n ^ ~  i j c n i  c p p - c j  ’o  

votr P i-u  1N1313- "ijn t r a ^ - r n i a o  r?  : w n 3 3  f e n  

'3  m r n a  n n r a i  ’d b 6  v ü ü  r a p o  o i p m t o a ’i c ' i a a
nin> “1DN D 'Ü ?  'BE/ ?T1J quisnam est inter vos, 

qui claudat ostia (scil. templi), ne meae arae fruslra ignis im- 
ponatur; in vobis non delector etc. Nam ex ortu solis usque 
in eius occasum meum nomen magnum est inter gentes, ut uni
que sujfitus mihi adfertur et munus purum; meum enim nomen 
magnum est inter gentes , ait Deus exercituum. Quibus sane 
verbis, quandoquidem nullum aliud tempus quam praesens, nisi 
iis vim inferri velimus, pati possunt, satis superque testalur, 
Judaeos illo tempore Deo non magis dilectos fuisse quant alias na- 
tiones: imo Deurn aliis nationibus miraculis magis innotuisse, 
quam turn temporis Iudaeis, qui turn sine miraculis imperium 
iterum ex parte adepli fuerant; deinde nationes ritus et ceremo- 
nias, quibus Deo acceptae erant, habuisse. 26. Sed haec missa 
facio. Nam ad meum intentum sufficit ostendisse, electionem Iu- 
daeorum nihil aliud spectavisse, quam temporaneam corporis fe- 
licitatem et libertatem, sive imperium et modum et media, quibus 
ipsum adepli sunt, et consequenter etiam leges, quatenus ad il- 
lud singulare imperium stabiliendum necessariae erant, denique 
inodum, quo ipsae revelatae fuerunt; in ceteris autem el in qui
bus vera hominis felicitas consistit, eos reliquis aequales fuisse.
27. Quum itaque in Scriptura (vide Deut. cap. 4. vers. 7.) dicitur, 
nullam nationem deos sibi aeque propinquos, ac Iudaeos Deum 
habere, id tantum ratione imperii et de illo solo tempore, quo iis 
tot miracula contigerunt, intelligendum etc. Ratione enim intel- 
leetus et virtutis, hoc est, ratione beatitudinis, Deus, uti iam di- 
ximus et ipsa ratione ostendimus, omnibus aeque propitius est; 
quod quidem ex ipsa Scriptura satis etiam constat. 28. Ait enim 
PsaltesPs. 145. v. 18.: ^  HID’ 2 ¡ 3
nCND IHIlOp1 propinquus est Deus omnibus, qui cum vacant, 
omnibus, qui eum vere vacant. Item in eodem Psalmo v. 9. 
W J 112~b3~by r a m i  ^2 ^  m n i - 3lt0 benignut est Deus
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omnibus, et ems misericordia (es t)  erga omnia quae fecit. 
In Ps. 33. v. 15. clare dicitur Deuin omnibus eundem intellectum 
dedisse, his scilicet verbis: DS1? *irP "UPD qui fo rm at eodem 
modo eorum cor. Cor enim ab Hebraeis sedes animae et inlel— 
lectus credebatur, quod omnibus satis esse notum existimo. 
29. Deinde ex cap. 28. v. 28. Iobi constat, Deum toti humano 
generi hanc legem praescripsisse, Deum revereri et a malis ope- 
ribus abslinere, sive bene agere; etideolobus, quamvis genti- 
lis, Deo omnium acceptissimus fuit, quoniam omnes pietate et 
religione superávit. Deinde ex cap. 4. vers. 2. Ionae clarissime 
constat, Deum non solum Iudaeis, sed omnibus propitium, mi- 
sericordem, Ionganimem et amplum beniguitate ac poenitentem 
mali esse. Ait enimlonas: 13

c n ą i  i D n - 3 ~ii c ’s n  tj-j n  c i r n i  ¡t i n  ’ 3  i n j n j
n j n n _l7JJ «feo antea statui fugere Tharsum, quia noveram 
(nempe ex verbis Mosis, quae habentur cap. 34. v. 6. Exodi) 
te Deum propitium, misericordem etc. esse; adeoque gentilibus 
Ninivitis coudonaturum. 30. Concludimus ergo (quandoquidem 
Deus omnibus aeque propitius est, et Hebraei non nisi ratione 
societatis et imperii a Deo electi fuerint), unumquemque Iudaeum 
extra societatem et imperium solum consideratum nullum Dei do
num supra alios habere, nec ullum discrimen inter ipsum et gen
tilem esse. ■ 31. Quum ¡taque verum sit, quod Deus omnibus 
aeque benignus, misericors etc. sit, et prophetae officium non 
tam fuerit leges patriae peculiares, quam veram virtutem docere 
hominesque de ea monere, non dubium est, quin omnes nationes 
prophetas habuerint, et quod donum propheticum Iudaeis pecu- 
liare non fuerit. Quod revera etiam tam profanae, quam sacrae 
historiae testantur. Et quamvis ex sacris historiis veteris testa- 
menti non constet, alias nationes tot prophetas, ac Hebraeos, ha- 
buisse, imo nullum prophetam gentilem a Deo nationibus expresse 
missum, id nihil refert. Nam Hebraei res suas tantum , non au
tem aliarum gentium scribere curaverunt. 32. Sufficit itaquq 
quod in vetere testamento reperiamus, homines gentiles et incir- 
cumcisos, Noach, Chanoch, Abimelech, Bilham etc. propheta-
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visse; deinde Hebraeos prophetas non tantum suae, sed etiam 
multis aliis nationibus a Deo missos fuisse. Ezechiel enim omni
bus gentibus turn notis vaticinatus est. Imo Hobadias nullis, 
quod scimus, nisi Idumaeis; et Ionas Ninivitis praecipue vales 
fuit. 33. Esaias non tantum Iudaeorum calamitates lamentatur 
et praedicit, eorumque restaurationem canit, sed etiam aliarum 
gentium. Ait enim cap. 10. v. 9. ; “lijp  1333 r p 3 N  p “ >̂JJ 
ideo Jletu deplorabo Iahzerem, et cap. 19. prius Aegyptiorum ca
lamitates, et postea eorum restaurationem praedicit (vide eius- 
dem cap. vers. 19. 20. 21. 25.) ; nempe quod Deus iis salvatorem 
mittet, qui eos liberabit, et quod Deus iis iunotescet, et quod 
denique Aegyptii Deum sacrifiais et muneribus colent, et tandem 
vocat hanc nationem benedictum Aegyptium Dei populum: quae 
omnia profecto valde digna sunt, ut notentur. 34. leremias de
nique non Hebraeae gentis tantum, sed absolute gentium pro- 
pheta vocatur. Vide eius cap. 1. vers. 5.*) Hie etiam nationum 
calamitates pracdicendo deflet et earum restaurationem praedicit. 
Ait enim cap. 48. vers. 31. de Moabilis : ^Jl^pX 3 p -iP51 
ajJTijf n ’̂ 3  3 X10^1 idcirco propter Moabum eiulabo, et propter 
totum Moabum clamo etc., et v. 36.: 3 N')d S 136 p —Pj?
riDD1 idcirco cor meum propter Moabum sicut tympana obstre- 
pit; et tandem eorum restaurationem praedicit, ut et etiam restau
rationem Aegyptiorum, Hamonitarum etHelamitarum. 35. Quare 
non dubium est, ceteras gentes suos etiam prophetas ut Iudaeos 
habuisse, qui iis et Iudaeis prophetaveruut. Quamvis tamen 
Scriptura non nisi de uno Bilhamo, cui res futurae Iudaeorum et 
aliarum nationum revelatae fuerint, mentiouem faciat, non tamen 
credendum est, Bilhamum sola ilia occasione prophetavisse. Ex 
ipsa enim historia clarissime constat, eutn dudum antea propbetia 
et aliis divinis dotibus claruisse. Nam quum Balak eum ad 
se accersere iubet, ait (Num. cap. 22. vers. 6.):  f ix  i f l j n 1 13 

-)fcn "UîfNI ^ 3 0  T]“13ri"1t^N quoniam scio enim,

*) îpRnj Q’13̂  Npj

http://rcin.org.pl



5 6 TRACTATUS THEOLOGICO - POLIT.

cui benedicis, benedictum, et cui maledicis, maledictum esse. 
Quare is illam eandem virtutem, quam Deus Abrahamo (vide 
Genes, cap. 12. vers. 3.) largitus est, habebat. 36. Balamus 
deinde, ut assuetus prophetiis, legatis respondet, utapudipsuin 
manerent, donee ei Dei voluntas revelaretur. Quum prophetabat, 
hoc est, quum veram Dei mentem interpretabatur , haec de se di- 
cere solebat' ) :  n i n e  ]v6 jj n j n j r m  b r n o x  y c W  c w  

^02 D in 1 dictum eius, qui audit dicta Dei, 
qui novit scientiam (vel mentem et praescientiam) excelsi, visio- 
nem om nipoten t videt excidens, sed retectus oculis. Denique 
postquam Hebraeis ex maodato Dei benedixit (nimirum ut solebat), 
aliis gentibus prophetare resque earum futuras praedicere incipit1 2). 
37. Quae omnia satis superque indicant, eum semper prophetam 
fuisse aut saepius prophetavisse, et (quod adhuc hie notandum) 
id , quod praecipue prophetas de prophetiae veritate certos redde- 
bat , babuisse, nempe animum ad solum aequum et bonum incli— 
natum. Non enim cui ipse volebat, benedicebat, nec cui volebat, 
maledicebat, ut Balak putabat, sed tantum iis, quibus Deus bene- 
dici aut maledici volebat. Ideo Balako respondit3) :  Quamvis 
Balakus mihi daret tantum aigenti et auri, quantum eius domum 
adimplere posset, nonpotero transgredi edictumDei ad facien
dum ex meo arbitrio bonum aut malum; quod Deus loquetur, 
loquar. 38. Quod autem Deus ei, dum erat in ilinere, iratus 
fuerit4) ,  id etiam Mosi, dum in Aegyptum ex Dei mandato profi- 
ciscebatur, contigit (vide Exodi cap. 4. v. 24.); et quod argentum 
ad prophetandum accipiebat, idem Shamuel faciebat (vide Sha- 
muel. lib. 1. cap. 9. v. 2— 8.); et si in aliqua re peccavit (de eo 
vide 2 epist. Petr. cap. 2. v. 15. 16. et Iudae v. 11.), nemo adeo 
aequus, qui bene semper aga t, et nunquam peccet. Vide Eccl. 
cap. 7. v. 20. Et sane eius orationes multuin semper apud Deum 
vaiere debuerunt, et eius vis ad maledicendum certe magna admo- 
dum fuit, quandoquidem toties in Scriptura reperiatur ad Dei

1) Numer. cap. 24. v. 4. 16.
2) Vid. Numer. 24, 17. sqq.
3) Vid. Numer. 24,13. cl. 22,18.
4) Vid. Numer. 22, 22. sqq.
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magnam misericordiam erga Israëlitas testandum , quod Deus no- 
luerit Bilhamum audire, et quod maledictiouem in benedictionera 
couverterit. Vide Deut. cap. 23. v. 4 — 6. Ios. cap. 24. v. 9. 10. 
Neh. cap. 13. v. 2. Quare sine dubio Deo acceptissimus erat; 
nam impiorum orationes et maledicta Deum minime movent. 
39. Quum itaque hie verus propheta fuerit, et tarnen ab Iosua 
(cap. 13. v. 22.) vocetur CDIp divinus sive augur, certum est, 
hoc nomen etiam in bonam partem sumi, et quos gentiles solebant 
vocare augures et divinos, veros fuisse prophetas, et eos, quos 
Scriptura saepe accusât et condemnat, pseudo-divinos fuisse, qui 
gentes , sicut pseudo-prophetae Iudaeos, decipiebant; quod etiam 
ex aliis Scripturae locis satis clare constat. Quare concludimus, 
donum propheticum Iudaeis peculiare non fuisse, sed omnibus 
nationibus commune. 40. Pharisaei tarnen contra acriter con- 
tendunt, hoc donum divinum suae tantum nationi peculiare 
fuisse, reliquas autem nationes ex virtute uescio qua diabolica 
(quid tandem non finget superstitio!) res futuras praedixisse. 
Praecipuum, quod ex velere testamento adferunt, ad hanc opinio- 
nem eius auctoritate confirmandum, est illud Exod. cap. 33. v. 16., 
ubi Moses Deo ait: ¡n  NlEN JÎTP “ 021

c j i n - b n  T]aÿi IJ« w a y  “¡n p P a  NiPn Tjayi wn

n n i N U  WB- 7 y “ li-'N quartani enim re cognoscelur, me et 
populum tuum invertisse gratiam in oculis tuis? certe quando 
cum nobis ibis , et separabimur ego et populus turn ab omni 
populo, qui est in superficie terrae. 41. Hinc, inquam , inferre 
volunt, Mosen a Deo petiisse, ut Iudaeis esset praesens iisque 
prophetice sese revelaret, deinde ut hanc gratiam nulli alii nationi 
concederet. Ridiculum sane, quod Moses praesentiam Dei gen- 
libus invideret, aut quod tale quid a Deo ausus esset petere. 
Sed res est; postquam Moses novit ingenium et animum suae na- 
tionis contumacem, clare vidit, eos non sine maximis miraculis 
et singulari Dei auxilio externo res inceptas perficere posse, imo 
cos necessario sine tali auxilio perituros; adeoque ut constaret, 
Deum eos conservatos veile, hoc Dei singulare auxilium externum 
petit. Sic enim cap. 34. v. 9. ait : Si invent gratiam in oculis tuis,
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Domine, eat, precor, Dominus inter nos, quoniam hie populus 
contumax est etc. 42. Ratio itaque, cur Dei singulare auxilium 
externum petit, est, quia populus erat contumax; et quod adhuc 
clarius ostendit, Mosen nihil praeter hoc singulare Dei auxilium 
externum petivisse, est ipsa Dei responsio ; respondit enim statim 
(vers. 10. eiusd. cap.): Ecce egopangofoedus, coram totopopulo 
tuo me facturum  mirabilia, quae non fueruntfacta  in tota terra, 
nee in omnibus gentibus etc. Quare Moses hic de sola Hebraeo- 
rum electione, ut earn explicui, agit, nec aliud a Deo petiit. 
43. Attamen in epistola Pauli ad Rom. alium textum reperio, qui 
me magis movet, nempe cap. 3. v. 1. 2., ubi Paulus aliud , quam 
nos hic, docere videtur. Ait enim: Quae est igitur praestantia 
Iudaei? aut quae utilitas circumcisionis ? Multa per omnem 
modum. Primarium enim est, quod ei concredita sunt eloquia 
Dei. Sed si ad Pauli doctrinam, quam praecipue docere vult, 
attendimus, nihil inveniemus, quod nostrae huic doctrinae re- 
pugnet, sed contra eadem, quae nos hic, docere. Ait enim 
vers. 29. eiusdem capitis, Deum et ludaeorum et gentium Deum 
esse, et cap. 2. vers. 25. 26., circumcisus si résiliât a lege, cir- 
çumcisionem factam  fo re  praeputium; et contra si praeputium 
observet mandatum legis, eins praeputium repulari circumcisio- 
nem. 44. Deindo vers. 9. cap. 3. ait omnes aeque, ludaeos sei li
ent et genles, sub peccato fuisse ; peecatum autem sine mandata 
et lege non dari''). Quare hinc evidentissime constat, legem 
omnibus absolute (quod supra etiam ex lob. cap. 28. v. 28. osten- 
dimus) revelatam fuisse, sub qua omnes vixerunt, nempe legem, 
quae solam veram virtutem spectat, non autem illam, quae pro 
ratione et constitutione singularis cuiusdam imperii stabilitur, et 
ad ingenium unius nationis accommodatur. 45. Denique con- 
cludit Paulus 1 2) : quoniam Deus omnium nationum Deus est, hoc 
est, omnibus aeque propitius, et omnes aeque sub lege et peccato 
fuerant, ideo Deus omnibus nationibus Christum suum misit, qui 
omnes aeque a Servitute legis liberaret, ne amplius ex mandato 
legis, sed ex constanti animi decreto bene agerent. Paulus itaque

1) Vid. Rom. 4,15. cl. 3, 20.
2) Vid. Rom. 3, 21. sqq.
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id, quodvolumus, ad amussim docet. 46. Quum ergo ait, lu~ 
daeis tantum Dei eloquia credita fu isse , vel intelligendum esl, 
quod iis tanlum leges scripto, reliquis autera gentibus sola tantum 
revelalione et conceptu concreditae fuerunt, vel dicendum (quan- 
doquidemid, quod soli ludaei obiicere poterant, propulsare stu- 
det), Paulum ex captu et secundum opiniones ludaeorum turn 
temporis receptas respondere; nam ad ea, quae partim viderat, 
partim audiverat, edocendum, cum Graecis erat Graecus et cum 
Iudaeis Iudaeus. Vid. 1 Cor. 9, 19. sqq.

47. Superest iam tantum ut quorundam rationibus respondea- 
mus, quibus sibi persuadere volunt, Hebraeorum eleclionem non 
temporaneam et ratione solius imperii, sed aeternam fuisse. 
Nam, aiunt, videmus Iudaeos post imperii amissionem tot annos 
ubique sparsos separatosque ab omnibus nationibus superstiles 
esse, quod nulli alii nationi contigit; deinde quod sacrae literae 
multis in locis docere videntur, Deum Iudaeos in aeternum sibi 
elegisse, adeoque, tametsi imperium perdiderunt, nihilo minus la
men Dei electos manere. 48. Loca, quae hanc aeternam electio- 
nem quam clarissime docere putant, sunt praecipue: I. Cap. 31. 
v. 35. et 36. Ieremiae*) ubi propheta semen Israelis in aeternum 
gentem Dei mansuram testatur, comparando nimirum eos cum fixo 
coelorum et naturae ordine. II. Ezechielis cap. 20. v. 32. etc., 
ubi videtur velle, quod, quamvis ludaei data opera Dei cullui vale- 
dicere velint, Deus tamen eos ex omnibus regionibus, in quibus 
dispersi erant, recolliget ducetque ad desertum populorum, siculi 
eorum párenles ad Aegypti deserta duxit, et tandem inde, post- 
quam eos a rebellibus et deficientibus selegerit, ad montera eius 
sanctitatis, ubi tota Israelis familia ipsum colet. 49. Alia praeter 
haec adferri solent, praecipue a Pharisaeis. Sed omnibus me sa- 
tisfacturum puto, ubi hisce duobus respondero; quod levi negotio 
faciam, postquam ex ipsa Scriptura ostendero, Deum Hebraeos 
in aeternum non elegisse, sed tantum eadem conditione, qua 
antea Canahanitas elegerit, quietiam, ut supra ostendimus, pon
tífices habuerunt, qui Deum religiose colebant, et quos tamen 
Deus propter eorum luxum et socordiam et malum cultum reiecit.

*) Conf. cap. 33. v. 25. 26.
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50. Moses enim in Levitico cap. 18. v. 27. 28. monet Israelites, no 
incestis polluantur, velutiCanahanitae, ne ipsos terra evomat, sicuti 
evomuit ¡Has gentes, quae ilia ioca inhabitabant. Gt Dcut. cap. 8. 
v. 19, 20. ipsis expressissimis verbis totalem ruinam minatur. 
Sic enim ait: D’/ i P  IJVQfcn ibis' ’3  CI’H D 32  ’n iJ lH  
)H 2 K n  ]3 DD'JBQ HIPP IBjN tester vobis hodie,
quod absolute peribitis; sicuti gentes, quas Deus ex vestra prae- 
sentia perirefacit, sic peribitis. Et ad hunc modum alia in lege 
reperiuntur, quae expresse indicant, Deum non absolute, neque 
in aeternum Hebraeam nationem elegisse. 51. Si itaque pro- 
phetae iis novum et aeternum foedus Dei cognitionis, amoris et 
gratiae praedixerunt, id piis tantum promitti facile convincitur. 
Nam in eodem Ezechielis capile, quod modo citavimus, expresse 
dicitur, quod Deus ab iis separabit rebelles et deficientes*); et 
Tsephoniae cap. 3. v. 11. 12., quod Deus superbos auferet e me
dio et pauperes superstites faciet. Et quia haec electio veram vir- 
tutem special, non putandum est, quod piis Iudaeorum tantilm, 
ceteris exclusis, promissa fuerit, sed plane credendum, gentiles 
veros prophetas, quos omnes nationes habuisse ostendimus, ran
dom etiam fidelibus suarum nationum promisisse, eosque eadem 
solatos fuisse. 52. Quare hoc aeternum foedus Dei cognitionis et 
amoris universale est, ut etiam ex Tsephoniae cap. 3. v. 9. 10. evi- 
dentissime constat, adeoque hac in re nulla est admittenda diffe
rentia inter Tudaeos et gentes, neque igitur etiam alia electio iis pe- 
culiaris praeter illam, quam iam ostendimus. Et quod prophetae, 
dum de hac electione, quae solam veram virtutem special, multa 
de sacrificiis et aliis ceremoniis ac templi et urbis reaedificatione 
misceant, pro more et natura propheliae res spirituales sub talibus 
figuris explicare voluerunt, utludacis , quorum erant prophetae, 
imperii et templi restaurationem, tempore Cyri exspectandam, 
simul indicarent. 53. Quare hodie ludaei nihil prorsus habent, 
quod sibi supra omnes nationes tribuere possint. Quod autem 
tot annos dispersi absque imperio perstiterint, id minimemirum, 
postquam se ab omnibus nationibus ita separaverunt, ut omnium

•) Ezech. 20, 38.
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odium in se converterint, idque non tantum ritibus extends, ritibus 
ceterarum nationum contrarüs, sed etiam signocircumcisionis, quod 
religiosissime servant. Quod autem nationum odium eos admo- 
dum conserve!, id iam experienlia docuit. 54. Quum rex Hispa- 
niae olim Iudaeos coëgit regni religionem admitiere vel in exilium 
ire, perplurimi Iudaei pontificiorum religionem admiserunt; sed 
quia iis, qui religionem admiserunt, omnia Hispanorum nalura- 
lium privilegia concessa sunt, iique omnibus bonoribus digni exi
stimad sunt, statim ita se Hispanis immiscuerunt, ut pauco post 
tempore nullae eorum reliquiae manserint, ñeque ulla memoria. 
At plane contra iis contigit, quos rex Lusitanorum religionem sui 
imperii admitiere coëgit, qui semper, quamvis ad religionem con- 
versi, ab omnibus separad vixerunt, nimirum quia eos omnibus 
honoribus indignos declaravit. 55. Signum circumcisionis etiam 
hac in re tantum posse existimo, ut mihi persuadeam, hoc unum 
hanc nadonem in aeternum conservaturum ; into nisi fundamenta 
suae religionis eorum ánimos effeminarent, absolute crederem, 
eos aliquando, data occasione, ut sunt res humanae mutabiles, 
suum imperium iterum erecturos , Deumque eos de novo eleclu- 
rum. 56. Cuius etiam rei exemplum praeclarum habemus in 
Chinensibus, qui etiam comma aliquod in capite religiosissime 
servant, quo se ab omnibus aliis séparant, et ita separad tot 
annorum millia se conservaverunt, ut andquitate rcliquas omnes 
nadones longe superent; nec semper imperium obdnuerunt; 
adamen illud amissum recuperaverunt, et sine dubio iterum re- 
cuperabunt, ubi Tartarorum animi prae luxu dividarum et socor- 
dia languescere incipient. 57. Denique si quis vellet defendere, 
Iudaeos hac vel alia de causa a Deo in aeternum electos fuisse, non 
ipsi repugnabo, modo statuai, hanc eleclionem, vel temporaneam 
vel aeternam, quatenus ea tantum Iudaeis peculiaris est, non 
respicere nisi imperium el corporis commoditates (quandoquidem 
hoc solum unam nadonem ab alia distinguere potest); at ratione 
intellectus et verae virtutis nullam nadonem ab alia distinguí, ad- 
eoque his in rebus nec a Deo unam prae alia eligi.

http://rcin.org.pl



62 TRACTATUS THEOLOGICO-POUT.

CAP. IV. De lege divina.

Le gis nomen absolute sumptum significat id , secundum 
quod unumquodque individuum vel omnia vel aliquot eiusdern 
speciei una eademque certa ac determínala ratione agunt; ea vero 
vel a necessitate naturae, vel ab hominum plácito dependet. Lei, 
quae a necessitate naturae dependet, ilia est, quae ei ipsa rei 
natura sive definitione necessario sequitur; ab hominum plácito 
autem , et quae magis proprie ius appellatur, estea, quam homi
nes ad tutius et commodius vivendum, vel ob alias causas, sibi 
et aliis praescribunt. 2. Ei.  gr. quod omnia corpora , ubi in alia 
minora impingunt, tantum de suo rnolu amittunt, quantum aliis 
communicant, lex est universalis corporum , quae ex necessitate 
naturae sequitur. Sic etiam, quod homo, quum unius rei recor- 
detur, stalim recordetur alterius similis, vel quam simul cum 
ipsa perceperat, lex est, quae ex natura humana necessario sequi
tur. At quod homines de suo iure, quod ex natura habent, ce
dant, vel cedere coganlur, et cerlae rationi vivendi sese adstrin- 
gant, ex humano plácito pendet. 3. Et quamvis absolute con
cedan), omnia ex legibus universalibus naturae determinari ad 
existendum et operaudum certa ac determinate ratione; dico ta- 
men has leges ex plácito hominum pondere. I. Quia homo, qua- 
tenus pars est naturae, eatenus partem potentiae naturae consti- 
tuit. Quae igilur ex necessitate naturae humanae sequunlur, hoc 
est, ex natura ipsa, quatenus earn per naturam humanara deter- 
minatam concipimus, ea, etiamsi necessario, sequuntur tamen 
ab humana potentia. Quare sanctionem istarum legum ex homi
num plácito pendere optime dici potest, quia praecipue a potentia 
humanae mentis ita pendet, ut nihilo minus humana mens, qua
tenus res sub ratione veri et falsi percipit, sine hisce legibus cla- 
rissime concipi possit; at non sine lege necessaria, ut modo ipsam 
definivimus. 4. II. Has leges ex plácito hominum pendere etiam 
dixi, quia res per próximas suas causas definiré et explicare debe- 
mus , et illa universalis consideratio de fato et concatenatione cau- 
sarum minime nobis inservire potest ad nostras cogitationes circa 
res particulares formandas atque ordinandas. Adde, quod nos

http://rcin.org.pl



CAP. IV. 63

ipsam rerum coordiuationem et concatenationem, hoc est, quo- 
modo res revera ordinatae ct concatenatae sunt, plane ignoremus, 
adeoque ad usum vitae melius, imo necesse est, res ut possibiles 
considerare. Haec de lege absolute considerata.

5. Verum enim vero quoniam nomen legis per translationem 
ad res naturales applicatum videtur, et communiter per legem ni
hil aliud inteliigitur, quam mandatum, quod homines et perficere 
et negligere possunt, utpote quia potentiam humanam sub certis 
limitibus, ultra quos se extendit, constringit, nec aliquid supra 
vires imperat; ideo lex  particularius delinienda videtur, nempe, 
quod sit ratio vivendi, quam homo sibi vel aliis ob aliquem 
Jinempraescribit. 6. Attamen, quoniam verus finis legum pau- 
cis tautum patere solet, et perplurimum homines ad eum perci- 
piendum fere inepti sunt, et nihil minus quam ex ratione vivunt, 
ideo legislatores, ut omnes aeque constringerent, ahum finem, 
longe diversum abeo, qui ex legum natura necessario sequitur, 
sapienter statuerunt, nempe legum propugnatoribus promittendo 
id, quod vulgus maxime amat, et contra iis, qui eas violarent, 
minitando id, quod maxime timet; sicque conati sunt vulgum, 
lanquam equum freno, quoad eius fieri potest, cohibere. 7. Unde 
factum est, ut pro lege maxime haberetur ratio vivendi, quae ho- 
minibm ex aliorum imperio praescribitur; et consequenter ut 
ii, qui legibus obtemperant, sub lege vivere dicantur et servire 
videantur. Et revera qui unicuique suum tribuit, quia patibulum 
timet, is ex alterius imperio et malo coactus agit, nec iustus vocari 
potest; at is, qui unicuique suum tribuit, ex eo quod veram legum 
rationem et earum necessitatem novit, is animo constanti agit, et 
ex proprio, non vero alieno decreto; adeoque iu s tu s  meritovo- 
catur. 8. Quod etiam Paulum docere voluisse puto , quum dixit, 
eos, qui sub lege vivebant, per legem iustificari non potuisse*); 
i us ti t ia enim, ut communiter definitur, est constans et perpetua 
voluntas ius suum cuique tribuendi; et ideo Salomon cap. 21. 
V. 15. Prov. ait, iustum laetari, quum f i t  iudicium, iniquos 
autem pavere. 9. Quurn itaque lex nihil aliud sit, quam ratio 
Vivendi, quam homines ob aliquem finem sibi vel aliis praescri-

•J Rom. 3,20.

http://rcin.org.pl



64 TRACTATES TH E0L0G 1C0-POLIT.

bunt, ideo lex distingucnda videlur in h u m a n a m et d i v i n a m ; 
per h u m an am  intelligo rationem vivendi, quae ad tutandain 
vitam et rempublicam tantum inscrvit; per d iv in am  autem, 
quae solum summum bonum, hoc est, Dei veram cognitionem et 
amorem spectat. Ratio, cur banc legem voco divinam, est propter 
summi boni naturam, quant hic paucis, et quam clare potero, 
iam ostendam.

10. Quum melior pars nostri sit intellectus, certum est, si 
nostrum utile révéra quaerere velimus, nos supra omnia debere 
conari, u teum, quantum fieri potest, perficiamus; in eius enim 
perfectione su m m u m  n o s t r u m  b o n u m  consistere debet. 
Porro quoniam omnis nostra cognitio etcertitudo, quae revera 
omne dubium tollit, a sola Dei cognitione dependet; turn quia 
sine Deo nihil esse neque concipi potest, turn etiam, quia de 
omnibus dubitare possumus, quam diu Dei nullam claram et 
distinctam habemus ideam : hinc sequitur, summum nostrum bo
num et perfectionem a sola Dei cognitione pendere etc. 11. Deinde 
quum nihil sine Deo nec esse nec concipi possit, certum est, 
omnia , quae in natura su n t , Dei conceptum pro ratione suae 
essentiae suaeque perfectionis involvere atque exprimere, ac 
proindenos, quo magis res naturales cognoscimus, eo maiorem 
et perfectiorem Dei cognitionem acquirere: vel (quoniam cognitio 
effectus per causam nihil aliud est, quam causae proprietatem 
aliquam cognoscere) quo magis res naturales cognoscimus, eo Dei 
essentiam (quae omnium rerum causa est) perfectius cognoscere. 
12. Atque adeo tota nostra cognitio, hoc est, s u m m u m  n o 
s t r u m  b o n u m ,  non tantum a Dei cognitione dependet, sed in 
eadem omnino consistit; quod etiam ex hoc sequitur, quod homo 
pro natura et perfectione re i , quam prae reliquis amat, eo etiam 
perfectior est, et contra. Adeoque ille necessario perfectissimus 
est et de summa bcatitudine maxime participât, qui Dei, entis 
nimirum pcrfectissimi, intellectualem cognitionem supra omnia 
amat eademque maxime delectatur. Hue itaque n o s t ru m  
su m m u m  b o n u m  n o s t r a q u e  b e a t i tu d o  redit, in cognilio- 
nem scilicet et amorem Dei. 13. Media igitur, quae hic finis 
omnium humanarum actionum, nempe ipse Deus, qualenus eius 
idea in nobis est, exigit, iu s sa  Deivocari possunt, quia quasi
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ab ipso Deo, qualenus in nostra mente cxistit, nobls praescribun- 
tnr, atque adeo ratio vivendi, quae hnnc finein special, lex d iv ina 
optime vocatur. Quaenam autem haec media sint, et quaenam 
ratio vivendi, quam hie finis exigit, et quomodo hunc optimae rei— 
publicae fundamenta sequantur et ratio vivendi inter homines, 
ad universalem elhicam pertinet. Hie non nisi de lege divina in 
genere pergam agere.

14. Quum itaque am o r  Dei sum m a ho m in is  fc l ic i tas  
s i t  et b e a t i tu d o  et f in is  u l t im u s  et s co p u s  om nium  
l iu m an a ru m  a e t io n u m ; seqnitur eum tantum legem divinam 
sequi, qui Deum amare curat, non ex timore supplied, ncque prae 
amore alterius rei, ut deliciarum, famae etc. , sed ex eo solo, quod 
Deum novit, sive quod novit, Dei cognitionemetamoremsummum 
esse bonum. 15. Legis igitur divinae summa eiusque summum 
praeceptum est, Deum u t  su m m u m  bonum  am a re ,  nempc 
ut ¡am diximus, non ex mein alieuius supplied et poenae, nec prae 
amore alterius rei, qua delectari cupimus; hoc enim idea Dei 
dictat, Deum summum esse nostrum bonum, sive Dei cognitionem 
et amorem finem esse ultimum, ad quem omnes actiones nostrae 
sunt dirigendae. 1C. Homo tarnen carnalis haec intelligere ne- 
quit, et ipsi vana videntur, quia nimis ieiunam Dei habet cogni
tionem , et etiam quia in hoc summo bono nihil reperit, quod pal— 
pet, comedat, aut denique quod carnem, qua maxime delectatur, 
nfficiat, utpole, quod in sola speculatione et pura mente consistit. 
At ii, qui norunt se nihil intellectu et sana mente praestantius ha
bere, haec sine dubio, solidissima iudicabunt. 17. Explicuimus 
itaque, in quo potissimum lex divina consistit, et quaenam sint 
leges humanae, nempe omnes illae, quae alium scopum collimant, 
nisi ex revelatione sancitae fuerint. Nam hac etiam consideratione 
res ad Deum referuntur (ut supra ostendimus), et hoc sensu lex 
Mosis, quamvis non universalis, sed maxime ad ingenium et sin
gulärem conservationem unius populi accommodata fuerit, vocari 
tarnen potest lex Dei sive lex divina; quandoquidem credimus, 
cam lumine prophetico sancitam fuisse. 18. Si iam ad naturam 
legis divinae naturalis, ut earn modo explicuimus, attendamus, 
videbimus 1. eam esse universalem sive omnibus hominibus 
communem; eam enim ex universali humana natura deduximus.

Spinoza  III. 5
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II. Earn non exigere fidem historiarum, quaecumque demum oae 
fucrint. Nam quandoquidem haec lex divina naturalis ex sola 
consideratione humanae naturae inlelligatur, cerium est, nos earn 
aeque concipere posse in Adamo, ac alio quocunque homine, 
aeque in homine, qui inter homines vivit, ac in homine, qui soli— 
tariam vitam agit. 19. Nec fides historiarum, quantumvis certa, 
Dei cognitionem, et consequenter nec etiam Dei amorem nobis 
dare potest. Amor enim Dei ah eius cognitione oritur; eius 
autem cognitio ex communibus notionibus per se certis et notis 
hauriri debet. Quare longe abest, ut lidcs historiarum requisitum 
sit necessarium, ut ad summum nostrum bonum perveniamus. 
Attamen quamvis fides historiarum Dei cognitionem et amorem 
nobis dare nequeat, earum tamen lectionem ratione vitae civilis 
perutilem esse non negamus; quo enim bominum mores et con- 
ditiones, quae ex nulla re melius, quam ex eorutn actionibus nosci 
possunt, observaverimus et melius noverimus, eo inter ipsos 
cautius vivere nostrasque actiones et vitam eorum ingenio, quan
tum ratio fert, melius accommodare poterimus. 20. Videmus
III. hanc legem divinam naturalem non exigere ceremonias, hoc 
est, actiones, quae in se indifferentes sunt et solo instituto bonae 
vocantur, vel quae aliquod bonum ad salutem necessarium re- 
praesentant, vel si mavis actiones, quarum ratio captum humanum 
superat; nihil enim lumen naturale exigit, quod ipsum lumen 
non altingit, sed id tantum, quod nobis clarissime iudicarc potest, 
bonum sive medium ad nostram beatitudinem esse. Quae autem 
ex solo mandato et instituto bona sunt, vel exeo, quod alicuius 
boni sint repraesentamina , ea nostrum intellectum perficere ne- 
queuut, nec aliud nisi merae umbrae sunt, nec inter actiones, 
quae quasi proles aut fructus intclleclus et sanae mentis sunt, 
numerari possunt. Quod hie non opus est, prolixius oslendere. 
21. Denique videmus IV. summum legis divinae praemium esse 
ipsam legem, nempe Deum coguoscere, eumque ex vera libertate 
et animo integro et constante amare; poenam autem horum pri- 
vationem et carnis servitutem, sive animum inconstantem et 
fluctuantem.

22. His sic notatis inquirendum iam est, I. num lumine natu- 
rali concipere possumus Deum veluti legislatorem aut principem
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leges hominibus praescribentem; II. quid sacra scriplura de lu- 
miue et lege hac naturaii doceat; III. quern ad finem ceremoniae 
olim institutae fuerint; IV. denique quid referat sacras historias 
scire et eis credere. De primis duobus in hoc capile; de duobus 
autem ultimis in sequente again. 23. Quid circa primum  statuen- 
dum sit, facile deducitur ex natura voluntatis Dei, quae a Dei in- 
tellcctu non nisi respectu nostrae rationis distinguitur, hoc est, 
Dei voluntas et Dei intellectus in se revera ununi et idem sunt; 
nec distinguuntur, nisi respectu nostrarum cogitationum, quas 
de Dei intellectu formamus. 24. Exempli gratia, quum ad hoc 
tantum attendimus, quod natura trianguli in natura divina ab 
aeterno continetur tanquam aeterna veritas, turn dicimus, Deurn 
trianguli idcam habere sive naluram trianguli intelligere; sed 
quum postea ad hoc attendimus , quod natura trianguli sic in na
tura divina continetur ex sola necessitate divinae naturae, et non 
ex necessitate essentiae et naturae trianguli, imo, quod necessitas 
essentiae et proprietaluin trianguli, quatenus etiam ut aeternae 
veritates concipiuntur, a sola necessitate divinae naturae intel- 
lectus pendeat, et non ex natura trianguli, turn id ipsum , quod 
Dei intellectum vocavimus, Dei voluntatem sive decretum appclla- 
mus. 25. Quare respectu Dei unum et idem affirmamus, quum 
dicimus, Deum ab aeterno decrevisse et voluisse, tres ángulos 
trianguli aequales esse duobus rectis, vel Deum hoc ipsum intel- 
lexisse. Unde sequitur, Dei aflirmationes et negationes aeternam 
semper necessitatem sive veritatem involvere. 26. Si itaque, 
exempli gratia, Deus Adamo dixit*), se nolle, ut de arbore 
cognitionis boni et mali comederet, contradictionexn implicaret, 
Adamum de ilia arbore posse comedere, adeoque impossibile 
foret, ut Adamus de ea comederet; nam divinum illud de
cretum aeternam necessitatem et veritatem debuisset involvere. 
Verum quoniam Scriplura tamen narrat, Deum id Adamo prae- 
cepisse, et nihilo minus Adamum de eadem comedisse, ne- 
cessario dicendum e s t , Deum Adamo malum tantum revela- 
visse, quod eum necessario sequeretur, si de ilia arbore com-

’) Genes. 2,11.
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ederet, at non necessitatem consecutionis illius mali. 27. Unde 
factum est, ut Adamus illam revelationem non ut aeternam et 
necessariam veritatem perceperit, sed ut legem, hoc est, ut 
institulum, quod lucrum aut damnum sequilur, non ex ne
cessitate et natura actionis patratae, sed ex solo libitu et ab
soluto imperio alicuius principis. Quare ilia revelatio respeclu 
solius Adami et propter solum defectum eius cognitionis lex 
fuit, Deusque quasi legislator aut princeps. 28. Et hac etiam 
de causa, nempe ob defectum cognitionis, decalogus, respeclu 
Hebraeorum tantum, lex fuit. Nam quoniam Dei existentiam 
ut aeternam veritatem non noverant, ideo id , quod ipsis in 
decálogo revelatum fuit, nempe Deum existere Deumquc solum 
adorandum esse, tanquam legem percipere debuerunt; quod si 
Deus nullis mediis corporeis adhibitis, sed immediate iis loquutus 
fuisset, hoc ipsum non tanquam legem, sed tanquam aeternam 
veritatem percepissent. 29. Atque hoc, quod de Israelite et 
Adamo dicimus, de omnibus etiam prophetis, qui nomine Dei 
leges scripscrunt, dicendum, videlicet, quod Dei decreta non ad- 
aequate ut aeternas veritates perceperunt. Ex. gr. de ipso Mose 
etiam dicendum est, eum ex revelatione vel ex fundamentis ei 
revelatis perccpisse modum, quo populus Israeliticus in certa 
mundi plaga optime uniri posset, et integram societatem formare 
sive imperium erigere; deinde etiam modum, quo ille populus 
optime posset cogi ad obediendum , sed non perccpisse, nec ipsi 
revelatum fuisse, modum ilium optimum esse, ñeque etiam, quod 
ex populi communi obedientia in tali mundi plaga necessario se- 
queretur scopus, ad quern collimabant. 30. Quapropter haec 
omnia non ut aeternas veritates , sed ut praecepta et instituía per- 
cepit, et tanquam Dei leges praescripsit; et hinc factum est, ut 
Deum rectorem, legislatorem , regem, misericordem, iustum etc. 
imaginaretur, quum tamen haec omnia solius humanae naturae 
sint attributa et a natura divina prorsus removenda. Atque hoc 
inquam de solis prophetis dicendum, qui nomine Dei leges scri- 
pserunt, non autem de Christo. 31. De Christo enim, quamvis is 
etiam videatur leges Dei nomine scripsisse, sentiendum tamen est, 
eum res vere et adaequate perccpisse. N am C h ris tu s  non tarn 
p r o p h e t a ,  quam  os Dei fu i t .  Deus enim per mentcm Christ
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(ulincap. 1.*) ostendlmus), sicuti ante per angelos, nempeper 
vocem creatam, visiones etc., quaedain humano generi revelavit. 
Quapropler aeque a ratione alienum esset, statuere Deum suas 
revelationes opinionibus Christi accommodavisse, ac quod Deus 
antea suas revelationes opinionibus angelorum, hoc est vocis crea- 
tae et visionum, accommodaverit, ut res revelandas prophetis 
coinmunicaret, quo quidem nihil absurdius statui posset; prae- 
sertiin quum non ad solos Iudaeos, sed totum huinanum genus 
docendum missus fuerit, adeoque non satis erat, ut mentem 
opinionibus Iudaeorum tautum accommodatam haberet, sed opi- 
uionibus et documenlis humano generi universalibus, hoc est, 
notionibus communibus et veris. 32. Et sane ex hoc, quod Deus 
Christo site eius menti sese immediate revelaverit, et non, ut 
prophetis per verba et imagines, nihil aliud intelligere possumus, 
quam quod Christus res reveíalas vere percepit sive intellexit; turn 
euim res intelligilur, quum ipsa pura mente extra verba et imagi
nes percipitur. C h r i s tu s  i t a q u e  re s  r e v e la ta s  verc et 
a d a e q u a t e  p e rc e p i t .  33. Si igitur eas tanquam leges un- 
quam praescripsit, id propter populi ignorantiam et pertinaciam 
fecit. Quare hac in re vicem Dei gessit, quod sese ingenio populi 
accommodavit, et ideo, quamvis aliquantuium clarius, quam ce- 
teri prophelae, locutussit, obscure tamen , et saepius per para
bolas res revelatas docult, praesertiin quando iis loquebatur, 
quibus nondum datum erat intelligere regnum coelorum. Vide 
Matth. cap. 13. v. 10. etc. 34. Et sine dubio eos, quibus datum 
erat mysteria coelorum noscere, res ut aeternas veritates docuit, 
non vero ut leges praescripsit; et hac ratione eos a servitute legis 
liberavit, et nihilo minus legem hoc magis confirmavit et slabilhit, 
eorumque cordibus penitus inscripsit. Quod etiam I’aulus qui- 
busdam in loéis indicare videtur; nempe epistol. ad Rom. cap. 7. 
vers. 6. et cap. 3. vers. 28. sqq. 35. Attamen uec ille etiam apertc 
loqui vult, sed, ut ipse ait cap. 3. vers. 5. et cap. 6. vers. 19. eiusd. 
epist. humano more loquitur, quod expresse dicit, quum Deum 
iustum vocat, et sine dubio etiam propter carnis imbecillilatem 
Deo misericordiam, gratiam, iram etc. aflingit, et ingenio plebis

♦1 Vid. cap. l. §. 23. 24.
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sive (ut ipse etiam ait cap. 3. vers. 1. 2. epist. i .  ad Corinth.) 
hominum carnalium sua verba accommodat. 36. Nam cap. 9. 
vers. 18. epist. ad Uom. absolute docet, Dei iram eiusque miseri- 
cordiam non ab humanis operibus, sed a sola Dei vocatione, hoc 
es t , volúntate, pendere; dcinde quod ex operibus iegis nemo fiat 
iustus, sed ex sola fide (vide epist. ad Rom. cap. 3. vers. 28.), 
per quam sane nihil aliud intelligit, quam plenum aniini consen- 
sum ; et denique , quod nemo fiat beatus, nisi mentcm Christi in 
se habeat (vide epist. ad Rom. cap. 8. v. 9.), qua scilicet leges Dei 
ut aeternas veritates percipiat. 37. Concludimus itaque, Deum 
non nisi ex captu vulgi et ex solo del'ectu cogitationis tanquam le- 
gislalorem aut principem describí, et iustum, misericordem etc. 
vocari, Deumque revera ex solius suae naturae et perfectionis 
necessitate agere, et omnia dirigere, et eius denique decreta et 
volitiones aeternas esse veritates semperque necessitatem invol
vere: idquc est, quod primo in loco explicare et ostendere con- 
stitueram.

38. Ad secundum igilur transeamus et sacram paginam per- 
rurramus, et q u id  ip sa  de lu m in e  n a tu r a l i  et lege hac 
d ivi n a doce t videamus. Primum, quod nobis occurrit, est ipsa 
primi hominis historia, ubi narratur*), Deum Adamo praecepisse, 
ne comederet de fructu arboris cognitionis boni et mali., quod 
significare videtur, Deum Adamo praecepisse, bonum agere et 
quaerere sub ratione boni, et non quatenus contrarium est malo, 
hoc es t , ut bonum ex amore boni quaereret, non autem ex timore 
mali. Qui enim, ut ¡am ostendimus, bonum agit ex vera boni 
cognitione el amore, libere et constanti animo agit, qui autem ex 
timore mali, is malo coaclus et serviliter agit et sub imperio alte— 
riusvivit. 39. Atque adeo hoc unicum, quod Deus Adamo prae- 
cipit, totam legem divinam naturalem comprehendit et cum 
dictamine luminis naturalis absolute convenit; nec difficile esset, 
totam islam primi hominis historiam sive parabolam ex hoc funda
mento explicare. Sed malo id missum facere, quum quia non 
possum absolutum esse certus, num mea explicado cum scriploris 
mente conveniat; turn quia plerique non concedunt, hanc histo-

>) Gen. 2, it.
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riam esse parabolam, sed plane statuunt, earn simplicem narra- 
tionem esse. 40. Praestabilius erit igitur, alia Scripturae loca in 
medium adferre, ilia praesertim, quae ab eo dictata sun t, qui ex 
vi luminis naturalis , quo omnes sui aevi sapientes superavit, lo
quitur, et cuius sententias aeque sancte ac prophetarum ampleius 
estpopulus; Salomonem puto, cuius non tam prophetia et pietas, 
quam prudentia et sapientia in sacris commendatur. 41. Is in suis 
Proverbiis vocat humanum intellectum verae vitae fontem,et infor
tunium in sola stultitia constituit. Sic enim ait cap. 16. vers. 22.: 

“IDIC1! 1^J>3 ^PtS? n « n  T ipE fans vitae (est) 
mtellectns sui domini >), et supplicium stiiltorum est stultitia; 
ubi notandum , quod per vitam  absolute Hebraice vera vita intelli 
gatur, ut patet exDeut. cap. 30. vers. 19. Fructum igitur intel
le c ts  in sola vera vita constituit, et supplicium in sola eius priva- 
tione, quod quidem absolute convenit cum eo quod IV. loco nota- 
vimus circa legem divinam naturalem1 2). Quod autem hie fons 
vitae, sive quod solus intellectus, ut eliam ostendimus, leges sa- 
pientibus praescribit, aperte ab eodem hoc sapiente docetur. Ait 
enim cap. 13. vers. 14.: QV;n “llpO CDH tT lW  lex prudentis 

fons vitae, id est, ut ex modo allato texlu patet, intellectus. 
42. Porro cap. 3. v. 13. expressissimis verbis docet, intellectum 
hominem beatum et felieem reddere veramque animi tranquilli- 
talem dare. Sic enim ait: Q1 N p i 3 4) PlDDn NSC D il i

h p p i  cP i n b e p  fij’d p  d p 1 "Pi* : n i  m p n  p p 1

c w  i r n p ’n r ^ p i  n g r p - n  Beatus homo, qui
invenit scientiam, et filius hominis, qui intelligentiam eruit. 
Ratio est (ut vers. 10. 17. pergit), quia directe dat dierum longi- 
tudinem , indirecte divitias et honorem. Eiusviae  (quas ni-

1) Hebraismus: qui rem aliquam habet vel in sua natura continet, 
eius rei dominus vocatur. Sic avis dominus alarum Hebraice vocatur, 
quia alas habet; dominus intellectus intelligens, quia intellectum ha
bet. Sp. *

2) Vid. §. 21.
3) In textu Masoret. legitur : DlfrO
4) Hebraismus nihil aliud significans quam vitam. Sp. *
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m¡ruin scicnlia indical) amoenae sunt, et omnes eius semitaepax. 
Soli igilur sapientes ex sententia etiam Salomonis animo pacato et 
constante vivunt, non ut inipii, quorum animus contrariis affecti- 
bus fluctuât, adcoque (utEsaias ctiam ait cap. 57. v. 20.) ñeque 
pacem, ñeque quietem liabent. 43. Denique in his Salomonis 
Proverbiis maxime nobis notanda sunt, quae babentur in secundo 
cap., utpote quae nostrain sententiam quant clarissime confirmant. 
Sic enim vers. 3. eiusd. cap. incipit: N~lpP PD’S ?  CN ip

□Ti'7n njni rriîT ntn’ pan tn :«i ïjVip |F)r
n m a m  n j n  v e a  n o D n  írv* m r p - v s  : n s d p ) nam si pru-

T : -  -  ■ • T : T 1 • T ï  .  T ï .
dentiam inclamabis et intelligenliae dederis vocem tuam etc., 
tunc timorem Dei intelliges et Dei scientiam (vel potius amorçai ; 
nam haec duo verbum y “ '  jadah significa!) inventes; nam (NB) 
Veits dat sapientiam; ex ore suo (manat) scientia etprudentia.
44. Quibus sane verbis clarissime indicat I. quod sola sapienlia 
sive intellectus nos doceat, Deum sapienter timere, hoc est, vera 
rcligione colere. Deinde docet, sapientiam et scientiam ex Dei 
ore Uuere, Deumque illam dare, quod quideni nos etiam supra 
ostendimus, nempe, quod noster intellectus nostraque scientia 
a sola Dei idea sive coguitione peudeat, orialur et perficiatur.
45. Pergit deinde vers. 9. expressissimis verbis docere, banc 
scientiam veram ethicain et politieam continere, et ex ca dcduci :

p-12 P2FI ÎK tunc in - 
tclliges iuslitiam et iudicium et reclitudines (et) omnem bonam 
semitam. Nec his contentus pergit: ?j37D Î102n  î0 3 f i -13

nsn&n naun ïp̂ y ibti/'n naip njn\
quando intrabit scientia in cor tuum, et sapienlia libi crit suavis; 
lum tua providentia *) tibi vigitabit, et prudentia te custodiet. 
40. Quae omnia cum scientia naturali plane conveniunt; haec 
enim ethicam docet et veram virtutem , postquam rerum cognitio- 
nem acquisivimus et scienliae praestantiam gustavimus. Quare

*) n a î O  proprie cogitationem, deliberalionem et vigilan-
tiain significan Sp. *
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felicitas et tranquilinas cius, qui naturalem iutellectum colit, ex 
mente Salomonis etiam, non ab imperio fortunae (hoc est Dei 
auxilio externo), sed a sua interna virtute (sive Dei auxilio interno) 
maxime pendet, nempe, quia vigilando, agendo et bene consulcndo 
se maxime conservât. 47. Dcnique nequáquam hic praetereun- 
dus est locus Pauli, qui habetur cap. 1. vers. 20. epist. ad Rom., 
ubi (ut Tremellius verlit ex Syriaco textu) sic ait: Occulta enirn 
Dei a fundamentis mundi in creations suis per intellectual con- 
spiciunlur, et virlus et divinitas eius, quae est in aelemum, adeo 
ut sint sine effugio*). 48. Quibus satis dare indicat, unum-
quemque lumine naturali clare intelligere Dei virtutem et aeternam 
divinitalem, ex qua scire et deduccre possunt, quid iis quaeren- 
dum quidve fugiendum sit; adeoque concludit, omues sine effugio 
esse, nec ignorantia excusari posse, quod profecto possent, side 
lumine supranaturali loqueretur et de carnali Ciiristi passione et 
resurrectione etc. 49. Et ideo paulo infra vers. 24. sic pergit: 
Propter hoc tradidit cos Dcus in concupiscentias immundas cor
dis eorum etc. usque ad tinem capitis, quibus vilia ignorantiae 
describit, eaque tanquam ignorantiae supplicia enarrat, quod 
plane convcnit cum Proverbio illo Salomonis cap. 10. vers. 22., 
quod iam citavimus, nempe, "1D1D1 et suppli-
cium stultorum est slultitia. 50. Quare non mirum, quod dicat
Paulus maléficos esse inexcusabiles. Nam prout unusquisque 
seminal, ita metet; ex malis mala necessario sequuulur, nisi sa- 
pienter corrigantur, et ex bonis bona, si auimi constantia comi- 
tetur. Scriptura itaque lumen et legem divinam naturalem abso
lute commendat; atque his, quae in hoc capite agere proposue- 
ram, absolví.

*) Graece: T à  y un à ô q a ta  U CT n i  à  710 xtia io n; xuagov roiç 
u n ir  n u ai vo o é fiiva  x a & o q à ra i, r¡ r t  àiâioq a ix o v  déva/uq xa i 
f h ió r q í ,  i l?  xô n v a i avxovq àvanoXoyqxovq.
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CAP. V. De ratione, cur ceremoniae institutae fuerint, 
et de fide historiarinn, nempe qua ratione et quibus 

ea necessaria sit.

In supcriorc capite ostendimas, legem diviuam, quae homines 
vero beatos reddit et verani vitam docct, omnibus esse hominibus 
universalem; imo earn ex humana natura ita deduximus, ut ipsa 
humanae menti innata et quasi inscripta existimanda sit. 2. Quum 
autem ceremouiae, eae saltern, quae habentur in vetere testamento 
Hebraeis tantum institutae et eorum imperio ita accommodalae 
fuerint, ut maxima ex parle ab universa societate, non autem ab 
unoquoque exerceri potuerint, cerium est, eas ad legem divinam 
non pertinere, adeoque nee etiam ad beatitudinem et virtutem ali— 
quidfacere; sed eas solam Hebraeorum electionem, hoc est (per 
ea, quae in tertio cap. ostendimus), solam corporis tempora- 
neam felicitalem et imperii tranquillitatem respicere, propterea- 
que non nisi stante eorum imperio ullius usus esse potuisse. 
3. Si eae igitur in vetere testamento ad legem Dei referantur, id 
propterea tantum fuit, quia ex revelatione vel ex fundamentis re- 
velatis institutae fuerunt. Yerum quia ratio, tametsi solidissima, 
apud communes theologos non multum valet, lubet hie haec , 
q u a e  modo o s t e n d im u s ,  S c r i p tu r a e  e t iam  a u c to r i -  
t a t e  c o n f i rm a re ;  et deinde ad maiorem perspicuitatem osten- 
dere , qua  ra t io n e  et q u o m o d o  c e rem o n iae  ad im p e -  
r iu m  Iu d a e o ru m  s t a b i l i e n d u m  et c o n se rv an d u m  in -  
s e rv ie b a n t .

4. Esaias nihil clarius docet, quam quod lex divina absolute 
sumpta significet illam legem universalem, quae in vera vivendi 
ratione consistit, non autem ceremonias, Capite enim 1. v. 10. 
propheta gentem suam vocat ad legem divinam ex se audiendam, 
ex qua prius omnia sacriiiciorum genera secludit et omnia festa, 
et tandem legem ipsam docet (vide v. 16. 17.) atque his paucis 
comprehendit, nempe in purificatione animi et virtutis sive bona- 
rum actionum usu seu habitu, et denique inopi auxilium ferendo. 
5- Nec minus luculentum testimonium est illud Psalmi 40. v. 7. 9.
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Hie enim Psaltes  Deum alloquitur : P H i d  PD1

?|jw*]-r,'iíí'5>̂  ¡n W  *6 nxioni rhy nns doth
>jjn Tjipa T jnn in i i n v e n  ’P 7 n  sacrificium et munus non 
voluisti; aures mihi perfodisli*), holocaustum et peccati obla- 
tionem non petiisti; turirn voluntatem exsequi, mi Deus, volui; 
nam lex tua est in meis visceribus. Vocat igitur illam tantum 
legem Dei, quae visceribus vel menli inscripta es t ,  et ab ea cere
monias secludit; nam eae solo instituto , et non ex natura sunt 
b o n ae , adeoque ñeque menlibus inscriptae. Praeter  haec alia 
adbuc in Scr iptura reper iuntur ,  quae idem testantur;  sed haec 
duo attulisse sufficit. 6. Quod autem ceremoniac nihil ad beati— 
tudinem iuvent, sed quod tantum imperii temporancam felicitatem 
respiciant , etiam ex ipsa Scr iptura constat,  quae pro ceremoniis 
nihil nisi corporis commoda et delicias prom it t i t , et pro sola lege 
diviua universal! beat itudinem. In quinqué enim libris, qui JVlosis 
vulgo dicuntur, nihil aliud, u t  supra diximus, promittilur, quam 
haec temporánea felicitas, nempe honores sive fama, victoriae, 
divitiae,  deliciae et  valetudo. 7. E t  quamvis quinqué illi libri 
praeter ceremonias multa moraba contincant, haec tamen in iis 
non conlinentur tanquam documenta moraba omnibus hominibus 
universalia,  sed tanquam mandata ad captum et ingenium sobus 
Hebraeae nationis máxime accommodata, et quae adeo etiam 
sobus imperii utilitatem spectant.  Ex. gr. Moses non tanquam 
doctor au t  propheta Iudaeos docet, ne occidant ñeque furentur, sed 
haec tanquam legislator et princeps iubet;  non enim documenta 
ratione c om proba t , sed iussibus poenam add i t ,  quae pro ingenio 
uniuscuiusque nationis variare potest et debe t ,  u t  experientia 
satis docuit. 8. Sic etiam iussum de non committendo adulterio 
sobus reipublicae et imperii utilitatem respicit. Nam si docu- 
mentum morale docere voluisset , quod non solam reipublicae 
uti l i ta tem, sed animi tranquill italem et veram uniuscuiusque bea
titudinem respicere t , turn non tantum actionem externara , sed et 
ipsum animi consensum dam nare t ,  u t Christus fecit, qui docu
menta universalia tantum docuit. Vide Matth. cap. 5. vers. 28.

' )  Est phrasis ad significandum^erce^iionem. Sp. *
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E t  iiac de causa Christus praemium spirituale,  nou au tem , ut 
M oses ,  corporeum promittit. 9. Nam C hr is tu s , ut i  dix i , non ad 
Imperium conservandum et leges in s t i tuendum , sed ad solam 
legem universalem docendum missus fuit;  et hinc facile intelligi- 
m u s  , Christum legem Mosis miuime abrogavisse,  quandoquidem 
Christus nullas novas leges in rcinpublicam introducere voluerit, 
uec aliud magis curaverit,  quam documenta moraba doccrc, eaque 
a legibus reipublicae distinguere, idque máxime propter Phari-  
saeoruin ignorantiam , q u ip u ta b a n t ,  ilium beate vivere, qui iura 
reipublicae sive legem Mosis defendebat; quum tarnen ipsa, uti 
d ix imus,  nullam nisi reipublicae rationem habueri t ,  nec tarn ad 
Hebraeos d o cen d u m , quam cogendum inserviverit. 10. Sed ad 
nostrum propositum revertamur, et alia Scripturae loca, quae pro 
ceremoniis nihil praeter corporis commoda et pro sola lege divina 
universali bcatitudinein promittunt , in medium proferamus. Inter 
prophetas uemo clarius quam Esaias hoc docu i t ; hie cnim cap. 58. 
postquam hypocrisiu damnavit,  libertatem et carilalem erga se ct 
proximum commendat;  et pro his haec p ro m it t i t1) :  IN

T]bni n a a n  r n n o  ? ¡n D p N i  ? p i N  i n t y ?

ijBD N i m n ’ "1133 tunc cru m p e t s ic u l i  a u ro ra  lu x  lu a ,  c l  

It ia  sa nita s p ro t in u s  e jflo re sce t , ct i b i l  ante 1c iu s t i l ia  tu a , ct  
g lo r ia  D e i te a g g r e g a b it 1 2) etc. Post  haec sabbatum chain coin- 
m enda t ,  pro cuius in observando diligentia hoc prom it t i t3) : IN

T p r t o N i i i  p N  i n i D 3 - ^  ?|’F ) 3 3 “in i  n i n r ^

n i r p  i s  o  ^ b n  3¡?j p  n ^ m  tunc cu m  D eo  delecta-  
b e ris  4) et te e q u it a r  e fa c ia m  s u p e r excelsa  t e rra e 5), e t fa c ia m , u t  
com edas h ered ita tem  Ia c o b i, t u ip a t r is , u t  osleh o va e locu tu m  est. 
Yidemus itaque, prophetam pro libértate et caritate mentem sanam

1) Ies. c. 58. v. 8.
2) Ilebraismus, quo lempus mortis signiiicatur. Aggregari ad po- 

pulos suos m ori significat. Vide Genes, cap. 49. vers. 29. 33. Sp. *
3) Ies. c. 58. v. 14.
4) Significat honeste delectaría siculi etiam Belgice dicitur: met @obt 

cn met cere. Sp. *
5) Significat Im perium , tanquam equum freno tenere. Sp. *
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In eorpore sano Deique gloriam ctiam post mortem promittere ; pro 
ceremoniis autem nihil nisi imperii seeuritatcm , prosperitatem et 
corporis felicitatem. 11. In Psalmis 15. et 24. nulla fit ceremo- 
niarum mentio, sed tantum documentorum moralium, nimirum, 
quia in iis de sola beatitudine agilur, eaque sola proponitur, 
quamvis tamen parabolice. Nam ccrtum est, ibi per montem Dei 
eiusque tentoria et horum inhabitationern bealitudinem et animi 
tranquillitatcm, non vero montem Hierosolymac, ncque Mosis 
tabernaculum intelligi; haec enim loca a nemine inhabitabantur, 
nec nisi ab iis, qui ex sola tribu Levi erant, administrabantur. 
12. Porro omncs eliam illae Salomonis sentcntiae, quas in supe- 
riore eapite attuli, pro solo cultu intellectus ct sapientiae veram 
promittunt beatitudinem, nempe, quod ex ea tandein limor Dei 
intelligetur et Dei scientia invenietur. 13. Quod autem Hebraei 
post destructum comm imperium non tenentur ceremonias exer- 
cere, patet ex Ieremia, qui ubi urbis vastationem prope instare 
vidit et praedicit, ait, D eu m  eos tantum  d i l ig e r e , q u i s c iu n l et 
in t e llig u n t , q u o d  ipse e x e rce t  m is e r ic o rd ia m , in d ic iu m  et iu st i-  
tiam  in  m u n d o ; adeoque in  p o ste ru m  non n is i  c o s , q u i haec no- 
ru n t, laude (lig n a s aestim andos esse (vide cap. 9. V. 23. sqq.), 
quasi diceret, Deum post urbis vastationem nihil singulare Iudaeis 
exigere, nec aliud ab iisdem in posterum petere praeter legem na- 
turalem, qua omnes mortales tenentur. 14. Novum praelerea 
testamentum hoc ipsum plane confirmât. In eo enim, uti dixi- 
mus, documenta tantum moralia doccntur et pro iis regnum coc- 
lestc promittitur; ceremonias autem, postquam evangelium aliis 
etiam gentibus, qui alterius reipublicae iure tenebantur, praedicari 
incepit, missas fecerunt apostoli. Quod autem Pharisaei post 
amissum imperium eas aut saltern magnam earum partem reli— 
nuerint, id magis animo Christianis adversandi, quam Deo pla- 
cendi fecerunt. 15. Nam post primam urbis vastationem quum 
Babylonem captivi ducti fuerunt, quia turn in scctas non erant, 
quod sciam , divisi, statim ceremonias neglexerunt, imototilegi 
Mosis valedixerunt, patriaeque iura oblivioui, ut plane superfiua, 
tradiderunt et se cum ceteris nationibus immiscere inceperunt, 
ut ex Hezdra et Nehemia satis superque constat. Quare non du- 
bium est, quin Iudaei post dissolutum imperium lege Mosis non
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magis tencanlur, quam antequam eorum societas et respublica 
inceperit; dum enim inter alias nationes ante exilum ex Aegypto 
vixerunt, nullas leges peculiares habuerunt, nec ullo nisi naturali 
iure et sine dubio etiam iure reipublicae, in qua vivebant, quate- 
nus legi divinae naturali non repugnabat, tenebantur. 16. Quod 
autem patriarchae Deo sacrificaverunt, id fecisse puto, ut suum 
animuni, quern a pueritia sacriiiciis assuelum habebant, magis 
ad devolionem incitarent; omnes enim homines a tempore Enos 
sacrificiis plane consucverant, ita ut iis maxime ad devotionem in- 
citarentur. Patriarchae igitur non ex iure aliquo divino imperante 
vel ex universalibus fundamentis legis divinae edocti, sed ex sola 
illius temporis consuetudineDeo sacrificaverunt, et si ex alicuius 
mandato id fecerunt, mandatum illud nullum aliud fuit, quam ius 
reipublicae, in qua vivebant; quo etiam (ut iam hie et etiam capile 
terlio, quum de Malkitsedek loquuti sumus, notavimus) tene
bantur.

17. His puto, me meam sentenliam Scripturae auclorilate con- 
tkmavisse. Superest iam ostendere, q u o m o d o e t q u a  ra t io n c  
c e re m o u ia c  i n s e r v i e b a n t  ad im p er iu m  H c b ra e o ru m  
c o n se rv a n d u ra  et s t a b i l i e n d u m ;  quod quam paucissimis 
potero et universalibus fundamentis ostendam. 18. Societas 
non tantum ad secure ab hostibus vivendum , sed etiam ad 
multarum rerum compendium faciendum perutilis est et maxime 
etiam necessaria; nam nisi homines invicem operam mutuam dare 
velint, ipsis et ars et tempus deficeret, ad se, quoad eins fieri 
potest, sustentandum et conservandum. 19. Non enim omnes 
ad omnia acque apti sunt, nec unusquisque potis esset ad ca 
comparandum, quibus solus maxime indiget. Vires et tempus, 
inquam, unicuique deficerent, si solus deberet arare, Seminare, 
metere, molere, coquere, texere, suere et alia perplurima ad vitam 
sustentandum elficere, ut iam taceam artes et scientias, quae etiam 
ad perfeclionem humanae naturae eiusque beatiludinern sunt 
summe necessariae. 20. Videmus enim cos, qui barbare sine 
politia vivunt, vitam miseram et paene brutalem agere, nec tarnen 
pauca ilia misera et impolita, quae habent, sine mutua opera, qua- 
lis qualis ea sit, sibi comparant. Iam si homines a natura ita es- 
sent constituti, ut nihil nisi id, quod vera ratio indicat, cuperent,
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nullis sane legibus indigeret socielas, scd absolute sufficcret, 
homiues vera documenta moralia docere, ut sponte integro et 
liberali ammo id, quod vere utile est, agerent. 21. Verum 
longe aliter cum humana natura constitutum est. Omnes qui- 
dem suum utile quaerunt; at minime ex sanae rationis dicta— 
mine, sed perplurimum ex sola libidine et animi affectibus ab- 
repti (qui nullam temporis futuri aliarutnque rerum rationem 
habent) res appetunt utilesque iudicant. 22. Hinc fit, ut nulla 
societas possit subsistere absque imperio et vi, et consequentcr 
legibus, quae hominum libidinem atque effrenatum impelum mo- 
derentur et cohibeant. Non tamen humana natura patitur abso
lute se cogi, e t , ut Seneca Tragicus ait*), „violcnta imperia nemo 
continuit diu; moderata durant.“ Quam diu enim homines ex 
solo metu agunt, tarn diu id, quod maxime nolunt, faciunt, nec 
rationem utilitatis et necessitatis rei agendae tenent, sed id tantum 
curant, ne capitis aut supplicii rei sint scilicet. Imo non pos- 
sunt malo aut damno imperatoris, quamvis cum suo magno etiam 
malo , non tamen laetari ipsique omnia mala cupere e t , ubi 
poterunt, adferre. Homines deinde nihil minus pati possunt, 
quam suis aequalibus servire et ab iis regi. Denique nihil dif— 
ficilius, quam libertatem hominibus semel concessam iterum 
adimere. 23. Ex his sequitur primo, quod vel tota societas, si 
fieri potest, collegialiter imperium tenere debet, ut sic omnes 
sihi et nemo suo acquali servire teneatur, vel, si pauci aut unus 
solus imperium teneat, is aliquid supra communem huinanam 
naturam habere, vel saltern summis viribus conari debet, vulgo id 
persuadere. 24. Deinde leges in quocunque imperio ita institui 
debent, ut homines non tam metu, quam spe alicuius boni, quod 
maxime cupiunt, retineantur; hoc enim modo unusquisque cupide 
suum officium faciet. 25. Denique quouiam obedientia in eo con
sists, quod aliquis mandata ex sola imperantis auctoritate ex- 
sequatur, hinc sequitur, eandem in societate, cuius imperium 
penes omnes est et leges ex communi consensu sanciuntur, nul
lum locum habere et, sive in tali societate leges augeantur vel 
minuantur, populum nihilo minus aeque liberum manere, quia

*) Vid. Senec. Troad. act. It. v. 258. 259.
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non ex auctoritatc alterius, sed ex proprio suo consensu agit. At 
contra accidit, ubi unus solus imperium absolute teuet; nam 
omnes ex sola auctoritate unius mandata imperii exsequuntur, 
adeoque, nisi ita ab initio educati fuerint, ut ab ore imperantis 
pendeant, difficile is poterit, ubi opus erit, novas leges instituere 
et liberlatem semel concessam populo adimere.

20. His sic universaliter consideratis ad Hebraeorum rem- 
publicam descendamus. Hi quum priinum Aegypto exiverunt, 
nullo alterius nalionis iure amplius tenebantur, adeoque iis lice— 
bat, novas leges ad libitum sancire sive nova iura constituere, et 
imperium, ubicunque locorum vellcnt, et quas terras vellent, 
occupare. 27. Attamen ad nihil minus erant apti, quam ad iura 
sapienter constituendum et imperium penes sese collegialiter reti— 
nendum; rudis fere ingenii omnes erant et misera servitute con- 
fecli. Imperium igitur penes unum tantum manere debuit, qui 
ceteris irnperaret eosque vi cogeret, et qui denique leges praescri- 
beret et in posterum eas interpretaretur. 28. Hoc autein impe
rium Moses facile retiñere potuit, quia divina virtute supra ceteros 
excellebat et se earn habere populo persuasit, multisqne testimo- 
niis ostendit. Vide Exodi cap. 14. vers, ultimo et cap. 19. vers. 9. 
Is itaque virtute, qua pollebat divina, iura eonsiituit et populo 
praescripsit. At in iis summam curant gessit, ut populus non 
tarn metu , quam sponte suum officitim faccret; ad quod haec duo 
eum maxime cogebant, populi scilicet ingenium contumax (quod 
sola vi cogi non patitur) et instans helium, ubi, ut res prospere 
cedant, milites magis hortari, quam poem's et minis territare ne- 
cesseestj sic enim unusquisque magis studet virtute et magnani- 
mitate anitni clarere, quant supplicium lantum vitare. 29. Hac 
igitur de causa Moses virtute et iussu divino religionem in rem- 
publicam introduxit, ut populus non tarn ex metu, quam devotione 
suum officiuin faceret. Deinde eos beneficiis obligavit, et divini- 
tus multa in futurum promisit, nec leges admodum severas san- 
civit, quod unusquisque, qui iis studuit, facile nobis concedet, 
praecipue si ad circumstanlias, quae ad aliquent reum damnan- 
dum requirebantur, attendent. 30. Denique ut populus, qui 
sui iuris esse non poterat, ab ore imperantis penderet, nihil ho- 
minihus scilicet servitud assuetis ad libitum agere concessit; nihil
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enim populus agere poterat, quin simul tenerelur legis recordad 
et mandata exsequi, quae a solo imperantis arbitrio pendebant. 
Non enim ad libitum , sed secundum cerium et dcterminatum ius- 
sum legis licebat arare, seminare, metere, item nec aliquid 
comedere, induere, ñeque caput et barbam rädere, ñeque laetari, 
nec absolute aliquid agere licebat, nisi secundum iussa et mandata 
in legibus praescripta, nec hoc tantum, sed etiam in postibus, 
manibus ct inter oculos signa quaedam habere tenebantur, quae 
eos semper per obedientiam moncrent. 31. Hie igitur scopus 
ceremoniarum fuit, ut homines nihil ex proprio decreto, sed 
omnia ex mandato alterius agerent et continuis actionibus et medi- 
tationibus faterentur, se nihil prorsus su i , sed omuino alterius 
iuris esse. Ex quibus omnibus luce clarius constat, ceremonias 
ad beatitudinem nihil lacere, et illas veteris tcstamenti, imo totam 
legem Ulosis nihil aliud quam Hebraeorum imperium, et conse- 
quenter nihil praeter corporis commoda spectavisse. 32. Quod 
autem ad Chrislianorum ceremonias attinet, nempe baptismum, 
coenam dominicam, festa, orationes externas ct si quae adhuc 
aliae, quae toti Christianismo communes sunt semperque fuerunt, 
si eae unquam a Christo aut ab apostolis institutae sunt (quod ad
huc mihi non satis constat), eae non nisi ul universalis ecclesiae 
signa externa institutae sunt, non autem ut res, quae ad beatitu
dinem aliquid laciunt vel quae aliquid sanctimoniae in se ha- 
beant. 33. Quare quamvis hae ceremoniae non ratione imperii, 
ratione tarnen integrae societatis tantum institutae sunt; adeoque 
ille, qui solus vivit, iis minime tenelur, imo, qui in imperio, ubi 
Christiana religio inlerdictum est, vivit, is ab his ceremoniis ab- 
slinere tenetur, et nihilo minus poterit beate vivere. 34. Huius 
rci exemplum in regno Iaponensium habetur, ubi Christiana re
ligio interdicta est, et Belgae, qui ibi habitant, ex mandato socie
tatis Indiae Orientalis ab omni externo cultu abstinere tenentur. 
Nec hoc alia . uctorilate ¡am confirmare puto. Et quamvis non 
difficile foret hoc ipsum etiam ex fundamentis novi tcstamenti de- 
ducere, et forte Claris insuper testimoniis ostendere, haec tarnen 
libentius missa fació, quia ad alia festinat animus. Pergo itaque 
ad id, de quo secundo loco in hoc capite agere constituí; scilicet 
q u ib u s  et qua  ra t io n e  fides h is to r i a ru m  in s a c r i s  

Spinoza III. 6
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c o n te n ta ru m  n e c e s s a r ia  s i t .  Ut autem hoc luminc naturali 
investigetur, sic procedenduin vidctur.

35. Si quis hominibus aliquid suadere vel dissuaderc vult, 
quod per se notum non est, is ,  ut id iidem amplectantur, rem 
suam ex concessis deducere eosque experienlia vel ratione convin- 
cerc debet, nempe ex rebus, quas per sensus experti sunt in 
natura contingere, vel ex axiomatis intellectualibus per se notis. 
At nisi experieutia talis sit, ut clare ct distincte intelligatur, quam- 
vis honiinein convincat, non tamen poterit ipsa intellectum aeque 
aflicere eiusque nebulas dissipare, ac quum res docenda ex solis 
axiomatis intellectualibus, hoc est, ex sola virtute intellects eius
que in percipiendo ordine deducitur, praesertini si quacstio de re 
spiriluali, et quae sub sensus nullo modo cadit, sit. 36. Verum 
quia ad res ex solis notionibus intellectualibus deducendum longa 
perceptionum concatenatio saepissime requiritur, et praeterea 
etiam summa praecautio, ingenii perspicacitas et summa conti- 
nentia, quae omnia raro in hominibus reperiuntnr; ideo homines 
ab experienlia doceri malunt, quam omnes suas perceptiones ex 
paucis axiomatibus deducere et invicem concatenare. 37. Unde 
sequitur, quod si quis doctrinam aliquam inlegram nationem , ne 
dicam universum humanum genus, docere et ab omnibus intelligi 
vultj is rem suam sola experienlia confirmare tenetur, rationes- 
que suas ct rerum docendarum definitiones ad captum plebis, 
quae maximam humani generis partem componit, maxime accom- 
modare, non autem eas concatenare, neque definitiones, prout ad 
rationes melius concatenandum inserviunt, tradere; alias doclis 
tantum scribet, hoc est, a paucissimis tantum hominibus, si 
cum reliquis comparentur, poterit intelligi. 38. Quum itaque 
tota Scriptura in usum integrae nationis prius, et tandem uni- 
versi humani generis revelata f'uerit; necessario ea, quae in ipsa 
continentur, ad captum plebis maxime accommodari debuerunt 
etsola experienlia comprobari. Rem clarius explicemus. Quae 
Scriptura docere vult, quae solam speculationem spectant, 
haec potissimum sunt; nempe dari Dcum siveens, quod omnia 
fecit et summa sapientia dirigit et sustentat et quod hominum 
summam liabet curam, nempe eorum, qui pie et honeste vivant, 
reliquos autem multis suppliciis puqit et a bonis segregat.
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39. Atque haec Scriplura sola experientia comprobat, nempe ¡is, 
quas narrat, historiis, nec ullas harum rerum definitiones tradit, 
sed omnia verba et rationes captui plebis accommodat. Et quam- 
vis experientia nullam harum rerum claram cognitionem dare pos- 
sit, nec docere, quid Deus sit, et qua ratione res omnes susteutet 
et dirigat hominumque curam habeat; potest tamen homines tan- 
tum docere et illuminare, quantum ad obedientiam et devotionem 
eorum animis imprimendum sufficit. 40. Atque ex his satis clare 
constare puto, quibus et qua ratione fides historiarum in sacris 
contentarum necessaria sit. Ex modo ostensis enim evidenlissime 
sequitur, earum notitiam et fidem vulgo, cuius ingenium ad res 
clare et distincte percipiendum non valet, summe esse necessa- 
riam; deinde, eum, qui eas negat, quia non credit Deum esse, 
neque eum rebus et hominibus providere, impiumesse; quiau- 
tem eas ignorat, et nihiio minus lumine naturali novit, Deum esse, 
et quae porro diximus, et deinde veram vivendi rationem habet, 
bcatum omnino esse, into vulgo beatiorem, quia praeter veras opi- 
niones clarum insuper et distinctum habet conceptum. 41. Dc- 
nique sequitur, eum, qui has histories Scriplurae ignorat, nec 
lumine naturali aliquid novit, si non impium sive conlumacem, in- 
humanum tamen esse et paene brutum, nec ullum Dei donum ha
bere. Verum hie notandum, nos quum dicimus, notitiam histo
riarum vulgo summe esse necessariam, non intelligere notitiam 
omnium prorsus historiarum, quae in sacris literis contiuenlur, 
sed tantum earum , quae praecipuae sunt, et quae solac sine reli- 
quis doctrinam, quam modo diximus, evidentius ostendunt, homi
numque animos maxime moverc possunt. 42. Nam si omnes 
Scriplurae historiae necessariae essent ad eius doctrinam proban- 
dam, nec conclusio elici posset nisi ex universali consideratione 
omnium prorsus historiarum, quae in ipsa continentur; turn sane 
ius doctrinae demonstratio et conclusio non tantum plebis, sed 
absolute humanum captum et vires superaret. Quis enim ad 
tain magnum numerum historiarum simul attendere posset et ad 
tot circumstantias et partes doctrinae, quae ex tot tamque diversis 
historiis deberet elici? 43. Ego saltern mihi non possum persua- 
dere, quod homines illi, qui nobis Scripturam, prout earn habe- 
mus, reliquerunt, tanto ingenio abundaverint, ut talem demon-

6 *
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stralionem investigare poluerint, et multo minus, quod doctrina 
Scripturae non posset intelligi, nisi auditis litibus Isaaci1), 
Achitophelis consiliis Absolomo datis 1 2) , et bello civili Iudaeorum 
et Israelitarum et aliis ad hunc modum Chronicis; aut quod pri- 
mis Iudaeis, qui tempore Mosis vixeruut, ipsa doctrina ex historiis 
non aeque facile demonstran potuerit, ac iis qui tempore Hesdrae 
vixerunt. Sed de his fusius in sequentibus. 44. Vulgusitaque 
eas tantum historias, quae máxime eorum ánimos ad obedientiam 
et devotionem movere possunt, scire lenetur. At ipsum vulgus 
non satis aptum est ad faciendum de iis judicium, utpote quod 
magis narrationibus et rerum singulari et inexpeclato eventu, 
quam ipsa historiarum doctrina delectatur; atque hac de causa 
praeter lectionem historiarum pastoribus sive ecclesiae ministris 
insuper indiget, qui ipsum pro imbecillitate eius ingenii doceant. 
45. Attamen ne a nostro proposito divagemur, sed id, quod prae- 
cipue intendebamus ostendere, concludamus, nempe (idem histo
riarum, quaecunque demum eae sint, ad legem divinam non per- 
tinere, nec homines per se beatos reddere, ñeque ullam utililalem 
nisi ratione doctrinae habere, qua sola ratione aliae historiae aliis 
praestantiores possunt esse. 46. Narrationes igitur in vetere et 
novo testamento conlentae reliquis profanis, et ipsae etiam inter se 
unae aliis praestantiores sunt pro ratione salutarium opinionum, 
quae ex iis sequuntur. Quare si quis historias S. Scripturae lege- 
ri t, eique in omnibus fidem habuerit, nec tamen ad doclrinam, 
quam ipsa iisdem docere intendit, attenderit, nec vitam emenda- 
verit, perinde ipsi est, ac si Alcoranum autpoetarum fabulas sce- 
nicas, aut saltern communia chronica ea attentione, qua vulgus 
solet, legisset; et contra, utidiximus, is, qui eas plane ignorat 
et nihilo minus salutares habet opiniones veramque vivcndi ratio- 
nem , is absolute beatus est et revera Christi spiritum in se habet.
47. At Iudaei contra plane sentiunt; statuunt enim veras opinio
nes veramque vivendi rationem nihil prodesse ad beatitudinem, 
quam diu homines eas ex solo Iumine naturali amplectuntur et non 
ut documenta Mosi prophetice revelata. Hoc enim Maimonides

1) Vid. Genes. 20, 14. sqq.
2) Vid. 2 Sam. 10, 20. sqq. 17, 1 sqq.
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cap. 8. Regum lege 11. aperle his verbis audet affirmare: b -

niciN n’ono nmn "inwi ruso jc» kjpon 
rwiPi piN Mini ¡tan p̂ n ^ t̂ i n̂ ij?n 
by uynini mins ton ins tsnpn jra msw ’:bo jniN 
]ntry cn ísn ]na utos: mpo n: nsw 1:13*1 nwD ’t> 
mow niervo i:’«i smn i: m px njnn jnsn ’:bd
icrrornn i:w cliyn omnis, qui ad se suseipit septern 
praccepta *), et ea diligenter exsequutusJ'uerit, is expiis natio- 
num est et Iteresfu tu r i viundi; videlicet si ipsa susceperit et cx- 
sequutus fu e r it propterea, quod Deus ea in lege praeceperit el 
quod nobis per Mosen revelaverit, quod Jiliis Noae eadem antea 
praecepta fu eru n t; sed si ea a ratione ductus exsequutus fuerit, 
hie non est incola, nee ex piis, nee ex scientibus nationum.
48. Haec sunt verba Maimonidis, quibus R. Iosepli filius Shem 
Tob in suo libro, quern vocat Kebod Elohim seu gloriam Dei, ad- 
dit, quod quamvis Aristóteles (quem summam ethicam scripsisse 
putat et supra omnes aestimat) nihil eorum, quae ad veram ethi- 
cani spectant et quae etiam in sua etbica amplexus est, oinisisset, 
sed omnia diligenter exsequutus fuisset, hoc tamen ipsi ad salutem 
prodesse non potuit, quia ea, quae docet, non amplexus est ut do
cumenta divina prophetice reveíala, sed ex solo dictamine rationis.
49. Verum haec omnia mera esse figmenta et nullis rationibus 
ñeque Scripturae auctoritate sulfulta, unicuique haec áltente le
gend satis constare eiistimo. Quare ad eandem rem refutandum 
ipsam recensuisse sufíicit; nec etiam eorum sententiam hic refu
tare in animo est, qui nimirum statuunt, lumen naturale nibil sani 
de iis, quae ad veram salutem spectant, docere posse; hoc cnim 
ipsi, qui nullam sanam rationem sibi concedunt, nulla etiam ra
tione probare possunt; et si aliquid supra rationem se habere 
venditant, id merum est figmentum et longe infra rationem , quod 
iam satis eorum communis vivendi modus indicavit. Sed de his

8 5

*) NB. ludaeos putare, Deum Noae septena praecepta dedisse, et 
iis solis omnes nationes teneri; llebraeae aulcni soli alia perplurima 
praeterea dedisse, ut eam beatiorem reliquis faceret. Sp. *
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non est opus apertius loqui. 50. Hoc tantum addam, nos nemi- 
nem nisi ex operibus cognoscere posse. Qui itaque his fructibus 
abundaverit, scilicet caritate, gaudio, pace, longanimilate, benigni- 
tate, bonitate, fide, mansuetudine, continentla, adversus quos 
(ut Paulus in epistola ad Galatas cap. 5. vers. 23. ait) lex non est 
posita, is sive ex sola ratione, sive ex sola Seriplura edoctus sit, a 
Deo revera edoctus est et animo beatus. His itaque omnia , quae 
c i rca  legem  d iv in am  agere constitueram, absolvi.

CAP. VI. De miraculis.

Sicuti scientiam illam, quae captum humanum superat, divi
nam, sic opus, cuius causa vulgo ignoratur, divinum sive Dei opus 
vocare consuevernut homines. Vulgus enim turn Dei potentiam 
et providentiam quam elarissime constare putat, quum aliquid in 
natura insolitum et contra opinionem, quam ex consuetudine de 
natura habet, contingere videt (praesertim si id in eius lucrum aut 
cornmodum cesserit), et ex nulla re clarius existentiam Dei probari 
posse existimat, quam ex eo, quod natura, utputant, suum ordi- 
nem non serve!; et propterea illos omnes Deum aut saltern Dei 
providentiam tollere putant, qui res et miracula per causas natura
les explicant aut intelligere student. 2. Existiinant scilicet, Deum 
tarn diu nihil agere, quam diu natura solito ordine agit, et contra, 
potentiam naturae et causas naturales tarn diu esse otiosas, quam 
diu Deus agit; duas itaque potentias numero ab invicem distinctas 
imaginantur, scilicet, potentiam Dei et potentiam rerum natura- 
lium, a Deo tamen certo modo determinatam vel (ut plerique 
magis hodierno tempore sentiunt) creatam. 3. Quid autem per 
utramque, et quid per Deum et naturam intelligant, nesciunt sane, 
nisi quod Dei potentiam tanquam regiae cuiusdam maiestatis im- 
perium, naturae autem tanquam vim et impetum imaginentur. 
Vulgus itaque o pera  n a tu r a e  iu so l i ta  vocat m ira c u la  sive 
Dei opera, et partim ex devotione, partim ex cupiditate adversandi 
iis, qui scientias naturales colunt, rerum causas naturales nescire 
cupit et ea tantum audire gestit, quae maxime ignorat, quaeque 
propterea maxime admiratur. 4. Videlicet quia nulla alia ratione,
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nisi causas naturales tollendo resque extra naturae ordinem imagi- 
nando Deum adorare, omniaque ad eins imperium et voluntatem 
referre potest, nec Dei potentiam magis admiratur, nisi dum 
polentiam naturae a Deo quasi subactam imaginatur, quod quidem 
originem duxisse videtur a primis Iudaeis, qui ut etlmicos sui tem- 
poris, qui deos visibiles adorabant, videlicet solem, lunam, terram, 
aquam, aerem etc., convincerent iisque ostendercnt, deos illos 
imbecilles et inconstantes sive mutabiles et sub imperio Dei invisi- 
bilis esse, miracula sua narrabant, quibus insuper conabantur 
ostendere, totam naturam ex Dei, quern adorabant, imperio in 
eorum tantum commodum dirigi; quod quidem hominibus adco 
arrisit, ut in hoc usque tempus miracula (ingere non cessaverint, 
ut ipsi Deo dilectiores reliquis causaque finalis, propter quam 
Deus omnia creavit et continue dirigit, crederentur. 5. Quid sibi 
vulgi stultitia nou arrogat, quod nec de Deo, nec de natura ullum 
sanum habet conceptum, quod Dei placita cum hominum placitis 
confundit, et quod dcnique naturam ideo limilatam fingit, lit ho- 
minem eius praecipuam partem esse credat! Hie vulgi de natura 
et miraculis opiniones et praeiudicia satis prolixe enarravi. 6. At- 
tainen, ut rem ordine edoceam, ostendam I. nihil contra naturam 
contingere, sed ipsam aeternam tixum et immutabilem ordinem 
servare et simul quid per m irae j i lum  intelligendum sit; II. nos 
ex miraculis nec essentiam nec existentiam, et consequenter nec 
providentiam Dei posse cognoscere, sed haec omnia longe melius 
percipi ex fixo et immutabili naturae ordine. III. Ex aliquot Scri- 
pturae exemplis ostendam, ipsam Scripturam per Dei decreta et 
volitiones, et consequenter per providentiam nihil aliud intelligere, 
quam ipsum naturae ordinem, qui ex eius aeternis legibus neces- 
sario sequitur. IV. Denique de modo miracula Scripturae inter- 
pretandi et de iis, quae praecipue circa miraculorum narrationcs 
notari debeant, agam. Et haec praecipua sunt, quae ad huius 
capitis argumentum spectant etquae praeterca ad intentum tolius 
huius operis non parum inservire existimo.

7. Ad p r im u m  quodattinet, id facile ostenditur ex iis , quae 
in cap. 4. circa legem divinam demonstravimus*), nempe omne

*) Vid. c. 4. §. 23. sqq.
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id, quod Deus vult sive determinat, aeternam necessitate!» et 
veritatem involvere. 8. Ostendimus enim ex eo, quod Dei intel- 
leclus a Dei volunlate non distinguitur, idem nos affirmare, quum 
dicimus Deum aliquid velle, ac quum dicimus, Deum id ipsum 
intelligere; quare eadem necessitate, qua ex natura et perl'ectione 
divina sequitur, Deum rem aliquant, utest,  intelligere, ex eadem 
sequitur, Deum eandem, ut est, velle. 9. Quum autem nihil 
nisi ex solo divino decreto necessario verum sit, ltinc clarissime 
sequitur, leges naturae universales mera esse decreta Dei, quae ex 
necessitate et perfectione naturae divinae sequuntur. Si quid 
igilur in natura contingeret, quod eius universalibus legibus re- 
pugnaret, id decreto et intellectui et naturae divinae necessario 
etiam repuguaret; aut si quis statueret, Deum aliquid contra leges 
naturae agere, is simul etiam cogeretur statuere, Deum contra 
suam naturam agere: quo nihil absurdius. Idem etiam facile ex 
hoc posset ostendi, quod nimirum potentia naturae sit ipsa divina 
potentia et virtus, divina autem potentia sit ipsissima Dei essentia; 
sed hoc impraesentiarum libeutius omitto. 10. Nihil igitur in 
natura*) contingit, quod ipsius legibus universalibus repugnet; 
at ncc etiam aliquid, quod cum iisdem non convenit aut ex iisdem 
non sequitur. Nam quicquid fit, per Dei volunlatem et aeternum 
decretum fit, hoc est, ut iam ostendimus, quicquid fit, id secun
dum leges et regulas, quae aeternam necessitatem et veritatem 
involvunt, fit. 11. Natura itaque leges et regulas, quae aeternam 
necessitatem et veritatem involvunt, quamvis omnes uobis notae 
nonsint,  semper tamen observat, adeoque etiam fixum atque im- 
inutabilem ordinem; ncc ulla Sana ratio suadet, naturae limitatam 
potentiain et virtutem tribuere, eiusque leges ad certa tantum et 
non ad omnia aptas, statuere. Nam quum virtus et potentia na
turae sit ipsa Dei virtus et potentia, leges autem et regulae naturae 
ipsa Dei decreta, omnino crcdendum est, potentiam naturae infi- 
nitam esse eiusque leges adeo latas, utad omnia, quae etab ipso 
divino intellectu concipiuntur, se extendant. 12. Alias enim, 
quid aliud statuitur, quam quod Deus naturam adeo impotentem

*) NB. me hie per naturam  non intelligere solam materiam eiusque 
affectiones, sed praeter materiam alia infinita. Sp. *
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creaverit, eiusque leges et regulas adeo steriles statuerit, ut saepe 
de novo ei subvenire cogatur, si earn couservatam vult et ut res 
ex voto succedant? Quod sane a ratione alienissiraum esse exi
stimo. 13. Ex his itaque, quod in natura nihil contingit, quod ex 
eius legibus non sequitur, et quod eius leges ad omnia, quae et ah 
ipso divino intellectu concipiuntur, se extendunt, et quod denique 
uatura fixum atque immutabilem ordinem servat; clarissime se
quitur, nomen m i ra c u l i  non nisi respective ad hominum opinio
nes posse inlelligi, et nihil aliud significare, qu am o p u s ,  cu iu s  
causam  n a tu r a le m  exem plo  a l t e r iu s  rei so i i ta e  ex
p l ica re  non p o s s u m u s ,  vel saltern ipse non potest, qui mi- 
raculum scribit aut narrat. 14. Possem quidem dicere, miracu- 
lum esse id , cuius causa ex principiis rerum naturalium lumine 
nalurali notis explican nequit. Verum quoniam miracula ad 
captum vulgi facta fuerunt, quod quidem principia rerum natura
lium plane ignorabat, cerium est, antiquos id pro miraculo ha- 
buisse, quod explicare non poterant eo modo, quo vulgus res na
turales explicare solet, recurrendo scilicet ad memoriam, ut alte
rius rei similis, quam sine admiratione imaginari solet, recorde- 
tur; turn enim vulgus rem aliquam se satis intelligere existimat, 
quum ipsam non admiratur. 15. Antiqui itaque et omnes fere in 
hoc usque tempus nullam praeter hanc normam miraculi habue- 
runt. Quare non dubitandum, quin in sacris literis multa tanquam 
miracula narrentur, quorum causae ex principiis rerum natura
lium notis facile possunt explican, ut iam supra innuimus in 
cap. 2 . ,  quum de eo, quod sol steterit tempore Iosuae et quod 
retrogradatus fuerit tempore Achaz, loquuti sumus*). Sed de 
bis mox prolixius agemus, nempe circa miraculorum intcrpreta- 
tionem, de qua in hoc capite agere promisi.

10. Hie iam tempus est, ut ad secund  um transeam , nempe 
ut ostendam, nos ex miraculis nee Dei essenliam nec existentiam, 
nec providentiam posse intelligere, sed contra haec longe melius 
percipi ex fixo atque immutabili naturae ordine; ad quod demon
strandum sic procedo. 17. Quum Dei existentia non sit per se 
nota, debet necessario concludi ex notionibus, quorum Veritas

') Vid. c. 2. §. 20 — 28.
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adeo firma et ineoncussa sit, ut nulla dari neque concipi possit 
potentia, a qua possint immutari*). Nobis saltern ab eo tempore, 
quo ex iis Dei existentiain concludimus, ila apparere debent, si 
ex ipsis earn extra oranem dubitationis aleam concludere volumus. 
Nam si possemus concipere, ipsas notiones ab aliqua potentia, 
quaecunque demum ea fuerit, mutari posse, turn de earum veri- 
tale dubitaremus, et consequenter etiam de nostra conclusione, 
nenipe de Dei existentia, nec de ulla re unquam poterimus esse 
cerli. 18. Deinde nihil cum natura convenire vel ei repugnare 
scimus, nisi id , quod ostendimus cum istis principiis convenire 
vel iis repugnare. Quare si concipere possemus aliquid in natura 
ab aliqua potentia (quaecunque demum ea fuerit) posse fieri, 
quod naturae repugnet, id primis istis notionibus repugnabit, 
adeoque id ut absurdum reiiciendum, vel de primis notionibus 
(ut modo ostendimus), et consequenter de Deo et de omnibus 
quomodocunque perceptis dubitandum. l'J. Longe igitur abest, 
utmiracula, quatenus per id iutclligitur opus, quod ordini natu
rae repugnet, nobis Dei existentiam ostendant; quum contra nos 
de eadem dubitare facerent, quando absque iis absolute de ipsa 
possemus esse certi, nempe quando scimus, omnianaturaecer- 
tum atque immutabilem ordinem sequi. 20. Atponatur, id esse 
miraculum, quod per causas naturales explicari non potest, hoc 
quidem duobus modis potest intelligi; vel quod causas nalurales 
quidern habet, quae tamen humano intelleclu investigari non pos-

•) De Dei existentia, et consequenter de omnibus dubilamus, quant 
diu ipsius Dei non claram el distinctam, sed confusani habemns idearn. 
Nam ut ille, qui naturam trianguli non recte novit, nescit eius 1res angu- 
los aequaies esse duobus rectis,sic is, qui naturam divinam confuse con- 
cipit, non videt, quod ad Dei naturam pertineat existere. At ut Dei na
tura a nobis clare et distincte concipi possit, necesse est, ad notiones 
quasdam simplicissimas, quas communes vocant, attendere, et cum iis 
ea, quae ad divinam naturam pertinent, concatenare. Atque turn nobis 
primum fit perspicuum, Deum necessario existere et ubique esse, et 
simut adparet, omnia, quae concipimus, Dei naturam (D. add. in se) in- 
volvere perque eandem concipi, et omnia denique, quae adaequate con
cipimus, vera esse. Sed de hoc (D. de his) vide prolegomenon libri, cuius 
tilulus est: ,. P vin ci pin philosophiae more geometrico demonstrata 
Sp. Vid. Tom. I. p. 26. sqq. coll. epp. 59. §, il. et ep. 60. §. tl.
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sunt; vel quod nullam causam praeter Deum sive Dei voluntatem 
agnoscit. 21. Verum quia omnia, quae per causas naturales 
Bunt, ex sola Dei poteutia et voluntate etiam Bunt, necessario hue 
tandem perveniendum, nempe miraculum, sive id causas natura
les habeat, sive minus, opus esse, quod per causam explicari non 
potest; hoc est opus, quod captum humanum superat. Sed ex 
opéré et absolute ex eo, quod nostrum captum superat, nihil intel- 
ligere possumus. Nam quicquid clare et distincte intelligimus, id 
per se vel per aliud, quod per se clare et distincte intelligitur, 
nobis debet innolescere. 22. Quare ex miraculo sive opere, quod 
nostrum captum superat, nec Dei essentiam, nec existentiam, 
nec absolute aliquid de Deo et natura intelligere possumus, sed 
contra, quum omnia a Deo determinate et sancita scimus esse et 
operationes naturae ex Dei essentia consequi, naturae vero leges 
Dei aeterna décréta et volitiones esse, absolute concludendum, 
nos eo melius Deum Deique voluntatem cognoscere, quo melius 
res naturales cognoscimus et clarius intelligimus , quomodo a 
prima sua causa dependent el quomodo secundum aeternas natu
rae leges operantur. 23. Quare ratione nostri intellectus longe 
meliore iure ea opera, quae clare et distincte intelligimus, Dei 
opera vocanda et ad Dei voluntatem referenda, quam ea, quae 
plane ignoramus, quamvis imaginalionem valde occupent et ho
mines in admirationem sui rapiant; quandoquidem ea sola natu
rae opera, quae clare et distincte intelligimus, Dei cognitionem 
reddunt sublimiorem et Dei voluntatem et décréta quam claris- 
sime indicant. Ii igitur plane nugantur, qui, ubi rem ignorant, 
ad Dei voluntatem recurruut; ridiculus sane modus ignorantiam 
profitendi. 24. Porro quamvis ex miraculis aliquid concludere 
possemus, nullo tamen modo Dei existentia inde posset concludi. 
Nam quum miraculum opus limitatum sit, nec unquam nisi cer- 
tam et limitatam potentiam exprimât, certum est, nos ex tali 
effectu non posse concludere existentiam causae, cuius potenlia 
sit infinita, sed ad summum causae, cuius potentia maior sit. 
Dico ad summum; potest enim etiam consequi ex mullis causis 
simul concurrentibus opus aliquod, cuius quidem vis et potentia 
minor sit potentia omnium causarum simul, ac longe maior po
tentia uniuscuiusque causae. 25. At quoniam naturae leges (ut
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iam oslendimus) ad infinita se exlendunt et sub quadain specie 
aetemitatis a nobis concipiuntur, et natura secundum eas certo 
atque immutabili ordine procedat, ipsae nobis eatenus Dei infini- 
tatem , aeternitatem et immutabilitatem aliquo modo indicant. 
2(>. Concludimus itaque, nos per miracula Deuin eiusque existen- 
tiam et providentiam cognoscere non posse, sed haec longe melius 
concludi ex naturae fixo atque immutabili ordine. Loquor in hac 
conclusione de miraculo, quatenus per id nihil aliud intelligitur, 
quam opus, quod hominum captum superat aut superare creditur. 
Nam quatenus supponeretur ordinem naturae destruere sive inter- 
rutnpere, aut eius legibus repugnare, eatenus (utmodoostendi- 
mus) non tantum nullam Dei cognitionem dare posset, sed contra 
illam, quam naturaliter habemus, adimeret et nos de Deo et 
omnibus dubitare faceret. 27. Neque hie ullam agnosco diffe- 
rentiam inter opus contra naturam et opus supra naturam; hoc 
est, ut quidam aiunt, opus, quod quidem naturae non repugnat, 
altamen ab ipsa non potest produci aut effici. Nam quum miracu- 
lum non extra naturam, sed in ipsa natura fiat, quamvis supra 
naturam statuatur, tamen necesse est, ut naturae ordinem inter- 
rumpat, quern alias fixum atque immutabilem ex Dei decretis con- 
cipimus. 28. Si quid igitur in natura fieret, quod ex ipsius legi
bus non sequeretur, id necessario ordini, quern Deus in aeternum 
per leges naturae universales in natura statuit, repugnaret, adeo- 
que id contra naturam eiusque leges esset, et consequenter eius 
fides nos de omnibus dubitare faceret et ad atheismum duceret. 
29. Et his puto, me id, quod secundo intendebam, satis firmis 
rationibus ostendisse. Ex quibus de novo concludere possumus, 
miraculum sive contra naturam sive supra naturam mcrum esse 
absurdum; et propterea per miraculum in sacris Uteris nihil aliud 
posse intelligi, quam opus naturae, uti diximus, quod captum 
humanum superat aut superare creditur. 30. Iam antequam ad 
III. pergam, libet prius hanc nostram sententiam, nempe, quod 
ex miraculis Deum non possumus cognoscere, auctoritate Scri- 
pturae confirmare; et quamvis Scriptura hoc nullibi aperte do- 
ceat, facile tamen ex ipsa potest concludi, inprimis ex eo, quod 
Moses (Deut. cap. 13.) praecipit, ut prophetam seductorem, 
quamvis faciat miracula, mortis tamen damuent. 31. Sic enim
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ait: ') jnoitfn «b : nsïfârn man «ai
crm; D3’n‘b« nirn hdjd ’3 'uiwnn K'Qih nzn-b«
' l J l  P iü V  N i n n  "lJI et (quamvis) co n t ig e rit  sig n u m
e t p o r t e n t u m , q u o d  tibi. p r a e d ix it  e tc ., n o li (tamen) assentire  
v e rb is  e iu s p ro p h e la e  e t c .,  q u ia  d om inu s re s te r  D e u s vos tentât 
etc. P ro p h e ta  (igitur) i l le  m o rtis  d a m n etu r etc. K\ qnibus clare 
scquitur, miracula a falsis etiam prophetis posse fieri, et homines 
nisi Dei vera cognitione et amore probe sint muniti, aeque facile 
ex miraculis falsos deos, ac verum posse amplecti. Nainaddit: 
'ui D3nx c?’n'b« nirp hd:o o qu o n ia m  leh ova  rester  
D e u s vos te n tâ t , u t s c iâ t ,  num  eum  u m a tis in té g ra  co rd e vestro  
et anim o vestro . 32. Deinde Israelitae ex tot miraculis nullum 
de Deo sanum conccptum formarc potuerunt; quod ipsa experien- 
tia testata est. Nani quum sibi persuadèrent, Mosen ab iis ab- 
iisse, numina visibilia ab Aharone petierunt, et vilulus, proh 
pudor! eorum Dei fuit idea, quam tandem ex tot miraculis for- 
maverunt1 2). 33. Asaph quamvis tot miracula audivisset, de 
Dei providentia tamen dubilavit, et fere a vera via deflexisset, nisi 
tandem veram beatitudinem intellexisset. Vide Psal. 73. Salo
mon etiam, cuius tempore res Iudaeorum in summo vigore erant, 
suspicatur omnia casu contingere. Vide Ecel. cap. 3. vers. 19. 
20. 21. et cap. 9. vers. 2. 3. etc. 34. Denique omnibus fere pro
phetis hoc ipsum valde obscurum fuit, nempe, quomodo ordo 
naturae ct hominum eventus cum conceplu, quern de providentia 
Dei formaverant, possent convenire, quod tamen philosophis, 
qui non ex miraculis, sed ex Claris conceptibus res conantur intel- 
ligere, semper admodum clarum fuit, iis nimirum, qui veram 
felicitatem in sola virtule et tranquillitate animi constituunt, nee 
student, u tnaluraiis , sed contra ut ipsi naturae pareant; utpote 
qui certe sciunt, Deum naturam dirigere, prout eius leges univer
sales, non autem prout humanae naturae particulars leges exi- 
gunt, adeoque Deum non solius humani generis, sed totius naturae

1) Deuter. 13, 3—(i.
2) Vid. Exod. c. 32.
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rationem habere. 35. Constat ¡taque eliam ex ipsa Scriptura, mi- 
racula veramDei cognitionem non dare, necDei providentiam clare 
docere. Quod autem in Scriptura saepe reperitur, Deum portenta 
fecissc, ut hominibus innotesceret, ut in Exodi cap. 10. vers. 2., 
Deum Aegyptios iilusisse et signa sui dedisse, ut Israëlitae cogno- 
scerenl enm esse Deum; inde tamen non sequitur, miracula id 
revera docere, sed tantum sequitur, Iudaeos tales habuisse opi
niones, ut facile iis miraculis convinci possent. 30. Supra enim 
in capile secundo clare ostendimus1) ,  radones propheticas, sive 
quae ex revelatione formantur, non elici ex notionibus universali- 
bus et communibus, sed ex concessis, quamvis absurdis, et opi- 
nionibus eoruin , quibus res revelantur, sive quos spiritus sanctus 
convincere vult, quod multis exemplis illustravimus et etiam testi
monio Pauli, qui cum Graecis erat Graecus et cum ludaeis Iu- 
daeus1 2). 37. Verum quamvis ilia miracula Aegyptios et Iudaeos 
ex suis concessis convincere, non tamen veram Dei ideam et cogni
tionem dare poterant, sed tantum facere, ut concédèrent, dari 
numen omnibus rebus iis notis potentius, deinde quod Hebraeos, 
quibus turn ternporis omnia praeter spem feiieissime cesserunt, 
supra omnes curabat, non autem quod Deus omnes aeque curet ; 
nam hoc sola philosophia docere potest. 38. Ideo ludaei et 
omnes, qui non nisi ex dissimili rcrum humanarum statu et impari 
hominum fortuna Dei providentiam cognoverunt, sibi persuase- 
runt, Iudaeos Deo dilectiores reliquis fuisse, quamvis tamen reli- 
quos vera humana perfectione non superaverint, ut iam cap. tertio 
ostendimus3).

39. Ad te r t i  u m igitur pergo, ut scilicet ex Scriptura oslen- 
dam, Dei decreta et mandata , et consequenter providentiam nihil 
esse revera praeter naturae ordinem, hoc est, quando Scriptura 
dicit, hoc vel illud aDeo vel Dei volúntate factum, nihil aliud revera 
intelligere, quam quod id ipsum secundum leges et ordinem naturae 
fuerit factum, non autem, ut vulgus opinalur, quod natura tam 
diu cessavit agere, aut quod eius ordo aliquamdiu interruptus fuit.

1) Vid. cap. 2. §. 12. sqq.
2) 1 Cor. 9, 20. sq.
3) Vid. cap. 3. §. 5î.
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40. At Scriptura ea, quae ad eius doctrinam non spcctant, directe 
non docet, quia eius non est (ut circa legem divinam ostendimus1) 
res per causas naturales, neque res mere speculativas docerc. 
Quareid, quod hie volumus, ex quibusdam Scripturae historiis, 
quae casu prolixius etpluribus circumstantiis narrantur, per con- 
sequentiam eliciendum est; talium itaque aliquot in medium pro- 
feram. 41. In libro 1. Shamuelis cap. 9. vers. 15. 16. narratur, 
quod Deus Shamueli revelavit, se Saulum ad eum missurum; 
nec tamen Deus eum ad Shainuelcm misit, ut homines solent 
aliquem ad alium mittere, sed haec Dei missio nihil aliud fuit, 
quam ipse naturae ordo. Quaerebat nimirum Saul (ut in prae- 
dicto capile narratur) asinas, quas perdiderat; et iam absque iis 
domum redire deliberans, ex consilio sui famuli Shamuelem pro- 
phetam adivit, ut ex eo sciret, ubi easdem invenire posset, nec 
ex tota narratione constat, Saulum aliud Dei mandatum praeter 
hunc naturae ordinem habuisse, ut Shamuelem adiret. 42. In 
PsaltnolOS. vers. 24. dicitur, quod Deus Aegyptiorum animum 
mutavit, ut odio haberent Israelitas; quae ctiam mutatio naturalis 
plane fuit, ut patet ex cap. 1. Exodi, ubi ratio non levis Aegyplio- 
rum narratur, quae eos movit, Israelitas ad servitutem redigere1 2). 
43. Cap. 9. Genes, vers. 13. ait Deus Noae, se iridem in nube da- 
turum, quae etiam Dei actio nulla sane alia est, nisi radiorum solis 
refractio et reflexio, quam ipsi radii in aquae guttulis patiuntur. 
Psalmo 147. vers. 18. vocatur ilia venti naturalis actio et calor, 
quo pruina ct nix liquescunt, verbum Dei; et vers. 15. dictum et 
Dei verbum ventus et frigus vocantur. Yentus et ignis vocantur 
in Psalmo 104. vers. 4. legati et ministri Dei; et alia ad hunc mo- 
dum plura in Scriptura reperiuntur, quae clarissime indicant, Dei 
decrelum, iussum, dictum et verbum nihil aliud esse, quam ipsam 
naturae actionem et ordinem. 44. Quare non dubium est, quin 
omnia, quae in Scriptura narrantur, natnraliter contigerint, et 
tamen ad Deum referuntur, quia Scripturae, ut iam ostendimus, 
nonest, res per causas naturales docerc, sed tantum cas res nar- 
rare, quae imaginationem late occupant, idque ca melhodo et

1) Vid. cap. 4. §. 38. sq.
2) Vid. Exod. c. 1. v. 8. sqq.
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stylo, qui melius inservit ad res magis admirandum, el conse- 
quentcr ad devolioncm in aniinis vulgi imprimendum. 45. Si 
igitur quaedam in sacris literis reperiuntur, quorum causas red- 
dere nescimus et quae praeter, imo contra ordinem naturae viden- 
tur contigisse, ea moram nobis iniicere non debent, sed omnino 
credendum, id, quod revera contigit, naturaliter contigisse; 
quod etiam ex hoc confirmatur, quod in miraculis plures circuin- 
stantiae reperiebantur, quamvis tamen non semper narrentur, 
praecipue qunm stylo poëtico canantur; circumstantiae, inquam, 
miraculorum clare ostendunt, ipsa causas naturales requirere. 
46. Nempe ut Aegyptii scabie infestarentur, opus fuit, ut Moses 
favillam in aërem sursum spargeret. Vide Exodi cap. 9. vers. 10. 
Locustae etiam ex mandato Dei natural!, nempc ex venlo orientali 
inlegro die et node Hante, Aegyptlorum regionem petierunt et 
vento occidentali fortissimo eandem reliquerunt. Vide Exod. 
cap. 10. v. 13. 14. 19. Eodem etiam Dei iussu mare viam Iudaeis 
aperuit (vide Exod. c. 14. v. 21.), nempe Euro, qui fortissime 
Integra node flavit. 47. Deinde ut Elisa puerum, qui mortuus 
credebatur, excitaret, aliquolies pucro incumbere debuil, donee 
prius incaluerit et tandem oculos aperuerit. Vide Keg. lib. 2. 
cap. 4. v. 34. 35. Sic etiam in evangelio Ioannis cap. 9. quaedam 
narrantur circumstantiae, quibus Christus usus est ad sanandum 
coecum*). Et sic alia multa in Scripturis reperiuntur, quae omnia 
satis ostendunt, miracula aliud, quam absolutum Dei, ulaiunt, 
mandatum requirere. 48. Quare credendum, quamvis circum- 
stantiac miraculorum eorumque naturales causae non semper, 
neque omnes enarrentur, miracula tamen non sine iisdem conli- 
gisse. Quod etiam constat ex Exodi cap. 14. v. 27., ubi tantum 
narratur, quod ex solo nutu Mosi mare iterum inlumuit, ncculla 
venti mentio fit; et tamen in cantico (Ex. cap. 15. v. 10.) dicitur, 
id contigisse ex eo, quod Deus vento suo (id est, vento fortissimo) 
flaverit. Quare hacc circumstantia in historia omittitur, et mira- 
culum ea de causa maius videtur. 49. At forsan instabit aliquis, 
nos perplura in Scripturis reperire, quae nullo modo per causas 
naturales videntur posse explicari, ut quod peccata bominum

>) Ioh. », (i. 7.
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eorumque precatioues possunt esse pluviae terraeque fertilitatis 
causa, aut quod fides coecos sanare poluit, et alia ad hunc mo
duli], quae in bibliis narrantur. Sed ad haec me iam respondisse 
pulo. Ostendi enim, Scripturam res non docere per proximas 
suas causas, sed tantum res eo ordine iisque phrasibus narrare, 
quibus maxiine homines et praecipue plebem ad devotionem mo- 
vere potest; et hac de causa de Deo et de rebus admodum impro- 
prie loquitur, quia nimirum non ralionem convincere, sed homi- 
num phantasiam et imaginationem alficere et occupare studet. 
50. Si enim Scriptura vastationem alicuius imperii, ut historici 
polilici solent, narraret, id plebem nihil commoveret; at contra 
maxime, si omnia poetice depingat et ad Deum referat, quod fa- 
cere solet. Quum itaque Scriptura narrat, terram propter homi' 
num peccata sterilem esse, aut quod coeci ex fide sanabantur, ea 
nos non magis movere debent, quam quum narrat, Deum propter 
hominum peccata irasci, contristari, poenitere boni promissi et 
facti, aut quod Deus ex eo quod signum videt, promissi recor- 
detur, et alia perplurima, quae vel poetice dicta sunt, vel secun
dum scriptoris opiniones et praeiudicia relata. 51. Quare hie ab
solute concludimus, omnia quae in Scriptura vere narrantur 
contigisse, ea secundum leges naturae ut omnia necessario conti- 
gisse; et si quid reperiatur, quod apodictice demonstrari potest, 
Iegibus naturae repugnare, aut ex iis consequi non potuisse, 
plane credendum, id a sacrilegis hominibus sacris literis adiectum 
fuisse. Quicquid enim contra naturam est, id contra rationem 
est, et quod contra rationem, id absurdum est, ac proinde etiam 
refutandum.

52. Superest iam, tantum pauca adhuc de miraculorum in
terpretations notare, vel potius recolligere (nain praecipua iam 
dicta sunt) et uno aut altero exemplo illustrare, quod hie q u a r to  
facere promisi; idque propterea volo, ne quis miraculum aliquod 
male inlerpretando temere suspicetur, se aliquid in Scriptura 
reperisse, quod lumini naturae repugnet. 53. Raro admodum 
fit, ut homines rem aliquam, ut gesta est, ita simpliciter nar- 
rent, ut nihil sui iudicii narrationi immisceant; imo, quum 
aliquid novi vident aut audiunt, nisi maxime a suis praeconceptis 
opinionibus caveant, iis plerumque ita praeoccupabuntur, ut 

Spinoza III. 7
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plane aliud , quam quod vident aut contigisse audiunt, percipiant, 
praesertim si res acta captum narrantis aut audientis superat, et 
máxime si ad eius rem referat, ut ipsa certo modo contingat. 
54. Hiñe fit, ut homines in suis chronicis et historiis magis suas 
opiniones, quam res ipsas actas narren!, et ut unus idemque 
casus a duobus hominibus, qui diversas habent opiniones, ita 
diverse narretur, ut non nisi de duobus casibus ioqui videan- 
tur, et denique ut saepe non admodum difiieile sit, ex solis hi
storiis opiniones chronographi et historic! investigare. Ad haec 
confirmandum multa adferre possem, tam philosophorum, qui 
historiam naturae scripserunt, quam chronographorum exempla, 
nisi id superfluum existimaren); ex sacra autem scriptura unum 
tantum adferam, de reliquis lector ipse iudicet. 55. Tempore 
Iosuae Hebraei (ut iam supra monuimus) cum vulgo credebant, 
solemmotu, utvocant, diurno moveri, terram autem quiescere, 
et huic praeconceptae opinioni miraculum , quod iis contigit, 
quum contra quinqué illos reges pugnarent, adaptaverunt; non 
enim simpliciter narraverunt, diem ilium solito longiorem fuisse, 
sed solem et lunam stelisse, sive a suo motu cessavisse, quod 
ipsis etiam tum temporis non parum inservire poterat ad ethni- 
cos, qui solem adorabant, convincendum et ipsa experientia 
comprobandum, solem sub alterius numinis imperio esse, ex 
cuius nutu ordinem suum naturalem mutare teneatur *). 
56. Quare partim ex religione, partim ex praeconceplis opinio- 
nibus rem longe aliter, quam revera contingere potuit, conce- 
perunt atque enarraverunt. Igitur ad miracula Scripturae inter- 
pretandum et ex eorum narrationibus intelligendum, quomodo 
ipsa revera contigerint, necesseest, opiniones eorum scire, qui 
ipsa primo narraverunt et qui nobis ea scripto reliquerunt, et cas 
ab eo quod sensus iis repraesentare polueruot, distinguere. 
Alias enim eorum opiniones et iudicia cum ipso miraculo, prout 
revera contigit, confundemus; nec ad haec tantum, sed ne etiam 
confundamus res, quae revera contigcrunt, cum rebus imagina- 
rus et quae non nisi repraesentationes propheticae fuerunt, eorum 
opiniones scire referí. 57. In Scriptura enim multa ut rcalia

*) Vid. los. 10,12. sqq.
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narrantur et quae eliam realia esse credebantur, quae tamen non 
nisi repraesentationes resque imaginariae fuerunt; ut quod Deus 
(summum ens) e coelo descenderit (vide Exodi cap. 19. vers. 18. 
ct Deut. cap. 5. vers.22.), et quod mons Sinai propterea fumabat, 
quia Deus supra eundem descenderat, igne circumdatus; quod 
Elias ad coelum Ígneo curru et igneis equis ascendent*). Quae 
sane omnia non nisi repraesentationes fuerunt, adaptatae opinio- 
nibus eorum, qui eas nobis, ut iis repraesentatae sunt, nempe 
ut res actuales tradiderunt. 58. Omnesenim, qui aliquantulum 
supra vulgum sapiunt, sciunt, Deuin non habere dextram, ñeque 
sinistram, ñeque moveri, ñeque quiescere, ñeque in loco, sed 
absolute infinitum esse; et in eo omnes conlineri perfectiones. 
Haec, inquam, ii sciunt, qui res ex perceptionibus puri intel— 
leclus iudicant, et non prout imaginado a sensibus externis aflici— 
tur, ut vulgus solet, quod ideo Deum corporeum et imperium 
regium tenentem imaginatur, cuius solium in convexitate coeli 
supra stellas esse fingit, quarum a terra distantiam non admodum 
longain credit esse. Et his et similibus opinionibus (uti diximus) 
perplurimi Scripturae casus adaptad sunt, qui proinde non de
bent ut reales a philosophis accipi. 59. Refert dcnique ad mira- 
cula, ut realiter condgerint, intelligendum, Hebraeorum phrases 
et tropos scire; qui enim ad ipsos non satis atienden!, multa 
Scripturae affinget miracula, quae eius scriptores nunquam enar- 
rarc cogilaverunt, adeoque non tanquam res et miracula, prout 
revera condgerint, sed mentem etiam auctorum sacrorum codi- 
cum plane ignorabit. 60. E. g. Zacharias cap. 14. vers. 7. de 
quodam bello futuro Ioquens ait: " in N 'C l’ Pl’H!

“iiN T i’n i  r n j r n j ;* ?  r n n i  n W f í ó ]  c r x ^  n i n ’^
d ies e r it  u n io n s , D eo  tantum  n o lu s ; non (enim crit) d ies ñeque  
nox, , tem pore autem  ve sp e rtin o  l u x  e r it .  Quibus verbis magnum 
miraculum praedicere videtur, et tamen iis nihil aliud significare 
vult, quam quod bellum toto die erit anceps eiusque eventus Deo 
tantum notus, et quod tempore vespertino victoriam adipiscen- 
tur; similibus enim phrasibus victorias et clades nadonum prae-

•) Vid. 2 Reg. 2, it.
7*http://rcin.org.pl
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dicere et scribere solebant prophetae. 61. Siculi videmus Esaiam, 
qui cap. 13. vastationem Babiloniae sic depingit :

w n j d  k w h  r i& n  c - m  i ^ r p  W? c r v ^ D D i  ¿ ' W u
: v  v  -  1 -  t  t  •• t  * . ♦ • • • :  .  -  t  -

1”ilN n 1j 1' N LP r H ’ l qu o n ia m  stellae c o e li e iu sq u e  s id c ra  non  

illu m in a b u n t  lu ce  s u a ;  s o l in  o rtu  suo tenebrescet et lun a non  
em ittet sp len do rem  suae lu & is '). Quae sane neminem credere 
existimo in vaslalione illius imperii contigisse; ut neque etiam ea, 
quaemoxaddit, nempe: JONH B ' j n n i  P r i N  Q’Oli' | 3 “ ^  
rl&1p2DD p ro p te re a  coelos contrem iscere  f a c ia m , et t e rra  e m o  

loco d im o v e b ilu r2). 62. Sic etiam Esaias cap. 48. vers. ult. ut
ludaeis significant, eos Babilonia Hierosolymam secure reditu- 
ros, neque in ilinere sitim passuros, ait: n l D I f D  

c ’o  !a n  ■ m - y p a ’ i l a 1? ^ n n  u s t j  d >o  a a ^ i n  et non  

s it iv e ru n t , p e r  d esert a eos d u x it , aquam  e x  p e lr a  i is  in s l illa re  
f e c i t , p e tra m  r u p i t , et J lu x e r u n t  aquae. His inquam verbis 
nihil aliud significare vult, quam quod Iudaei fontes in desertis, 
ut fit, invenient, quibus sitim suam mitigabunt; nam quum ex 
consensu Cyri Hierosolymam petierunt, nulla similia miracula 
iis contigisse constat. 63. Et ad hunc modum perplurima in sa- 
cris literis occurrunt, quae tantum modi loquendi inter Iudaeos 
fuerunt, necopusest,  omnia hie singulatim recensere; sed tan
tum hoc in genere notari velim , Hebraeos his phrasibus non tan
tum consuevisse ornare, sed etiam et quidem maxime, devote 
loqui. Hac enim de causa in sacris literis invenitur D eo  bene- 

d ice re  □ ’'“ /{< 7j”Q  pro m a le d icere  (vide lib. 1. Reg. cap. 21. 
vers. 10. et lob. cap. 2. vers. 9 .),  et eadem etiam de causa omnia 
ad Deum referebant. Et ideo Scriptura nihil nisi miracula narrare 
videtur, idque quum de rebus maxime naturalibus loquitur, cuius 
rei exempla aliquot iam supra retulimus. Quare credendum, 
quum Scriptura dicit, Deum cor Pharaonis induravisse, nihil

l) les. c. 13. v. 10. 
2; les. C. 13. V. 13-
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aliud turn significari, quam quod Pharao fult conlumax1). Et 
quum dicitur Deum fenestras coeli aperire, nihil aliud signilicat, 
quam quod multa aqua pluerit1 2) ,  et sic alia. 6-i. Ad haec igitur 
et quod multa admodum breviter sine ullis circumstantiis et fere 
mutilate narrentur, si quis probe attenderit, nihil fere in Scriptura 
reperiet, quod possit demonstrari lumini naturae repugnare; et 
contra multa, quae obscurissima visa sunt, mediocri meditatione 
intelligere poterit et facile interpretarl. Alque his existimo me id, 
quod intenderam, satis clare oslendisse. 65. Attamen antequarn 
huic capiti finem dem, aliud adhuc rcstat, quod hie monere volo; 
nempe, me alia prorsus methodo hie circa miracula processisse, 
quam circa prophetiam. De prophetia enim nihil afiirmavi, nisi 
quod ex fundamentis in sacris literis revelatis concludere potui; 
at hie praecipua ex solis principiis lumine naturali notis elicui: 
quod etiam consulto feci, quia de prophetia, quandoquidem ipsa 
captum humanum superat et quaestio mere theologica est, nihil 
allirmare, neque etiam scire poteram, in quo ipsa potissimum 
constiterit, nisi ex fundamentis revelatis; atque adeo coactus turn 
fui, historiam prophetiae concinnare et ex ea quaedam dogmata 
formare, quae me naturam prophetiae eiusque proprietates, 
quoad fieri potest, docerent. 66. At hie circa miracula, quia id, 
quod inquirimus (nempe an concedere possumus, aliquid in na- 
tura contingere , quod eius legibus repugnet, aut quod ex iis non 
posset sequi_) philosopbicum plane est, nullo simili indigebam; 
imo consultius duxi, hanc quaestionem ex fundamentis lumine 
naturali cognitis utpote maxime notis enodare. Dico, me id 
consultius duxisse; nam earn etiam ex solis Scripturae dogmati- 
bus et fundamentis facile solvere potueram. Quod ut unicuique 
pateat, hie paucis ostendam. 67. Scriptura de natura in gencre 
quibusdam in locis aflirmat, earn fixum atque immutabilem ordi- 
nem servare, ut in Ps. 14S. vers. 6. et Ierem. cap. 31. vers. 35. 36. 
Philosophus praeterea in suo Eccl. cap. 1. vers. 10. clarissime do- 
cet, nihil novi in natura contingere; et vers. 9. et 11. hoc idem 
illuslrans ait, quod, quainvis aliquando aliquid contingat, quod

1) Vid. Exod. 4, 21. 7,3. 14,4. Cl .  7, 13. 14, 22.
2) Vid. Gen. 7, 11.
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novum videtur, id lamen novum non est, sed in saeculis, quae 
antea fuerunt et quorum nulla est memoria, contigit; nam, ut 
ipse ait, antiquorum nulla est apud hodiernos memoria, ncc ulla 
etiam hodiernorum apud pósteros erit. 68. Dcinde cap. 3. v. 11. 
dicit, Deum omnia probe in eorum tempus ordinavisse, et v. 14. 
se novisse ait, quod quicquid Deus facit, id in aeternum perma- 
nebit, nec ei aliquid addi, nec de eo aliquid subtrahi posse; 
quae omnia clarissime docent, naturam fixum atque immutabilem 
ordinem servare, Deum omnibus saeculis nobis notis et ignotis 
eundem I'uisse, legesquc naturae adeo perfectas et fértiles esse, 
ut iis nihil addi ñeque detrahi possit, et denique miracula 
non nisi propter hominum ignorantiam ut aliquid novi videri. 
69. llacc igitur in Scriptura expresse docentur; atnullibi, quod 
in natura aliquid contingat, quod ipsius legibus repugnet, aut 
quod ex iis nequeat sequi; adeoque ñeque eliam Scripturae afiin- 
gendum. Ad haec accedit, quod miracula causas et circum- 
stanlias requirant (ut iam ostendimus), et quod non sequantur ex 
nescio quo imperio regio, quod vulgus Deo aflingit, sed ex imperio 
et decreto divino, hoc est (ut etiam ex ipsa Scriptura ostendimus) 
ex legibus naturae eiusque ordine , et quod deniqUe miracula etiam 
a seductoribus fieri possint, ut convincitur ex cap. 13. Deut. et 
cap. 24. vers. 24. Matthaei. 70. Ex quibus porro evidentissime 
sequitur, miracula res naturales fuisse, atque adeo eadem ita ex- 
plicanda, ut ñeque nova (ut Salomonis verbo utar) ñeque naturae 
repugnantia videantur, sed, si fieri potuit, ad res naturales má
xime accedentia, quod ut facilius ab unoquoque possit fieri, 
quasdam regulas ex sola Scriptura pelilas tradidi. 71. Attamen, 
quamvis dicam, Scripturam haec docere, non tamen intelligo, 
haec ab eadem doceri tanquam documenta ad salutem necessaria, 
sed tantum quod prophclae haec eadem, uti nos, amplexi sunt. 
Quare de his unicuique, prout sibi melius esse sentiet ad Dei cul- 
tum et religionem integro animo suscipiendum, liberum est exi
stimare. 72. Quod etiam losephus sentit; sic enim in conclu- 
sione libr. II. Antiquit, scribit : Nullus vero discredat verbo 
m iraculi, si anliquis hominibus et maliiia privatis via salutis 
liquet per mare fa c ta  sive volúntate l)ei sive sponte reveíala, 
dum et eis qui cum Alexandro rege Maccdoniae fuer in t olim ct
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antiquitus a resistentibus Pamphylicvm mare divisum sit; et 
quum aliud iter non esset, transitum praebuit its, volente Deo 
per eum Persarum destruere principatum. E t hoc confitentur 
omnes, qui actus Alexandri scripserunt*). De his itaque, si cut 
placuerit cuilibet, existimet. Haec sunt verba losephi eiusque 
lie fide miraculorum judicium.

CAP. VII. B e interpretatione Scripturae.

Omnibus in ore quidem est, sacram scripluram verbum esse 
Dei, quod homines veram beatitudinem vel salutis viam docet. 
Verum re ipsa aliud plane indicant. Vulgus enirn nihil minus 
curare videtur, quant ex documents sacrae scripturae vivere, et 
omnes fere sua commenta pro Dei verbo vendilare videmus, nec 
aliud studere, quam sub praetextu religionis ceteros cogere, ut 
secum sentiant. 2. Videmus, inquam, theologos sollicitos pie- 
rumque fuisse, quomodo sua figmenta et placita ex sacris literis 
extorquere possent et divina auctoritate munire, nec aliud minore 
cum scrupulo ntaioreque cum temeritate agere, quam Scripturas 
sive spiritus sancti menlem interpretari, et si turn eos aliquid sol
licitos habet, non est quod verentur, ne spiritui sancto aliquem 
errorent affingant et a via salutis aberrent, sed ne erroris ab aliis 
convincantur, atque ita propria eorum sub pedibus iaceat aucto- 
ritas, et ab aliis contemnantur. 3. Quod si homines id, quod 
verbis de Scriptura testantur, ex vero ammo dicerent, turn aliam 
prorsus vivendi rationem haberent, neque tot discordiae mentes 
eorum agitarent neque tot odiis certarent, nec tain coeca et 
temeraria cupiditate interpretandi Scripluram novaque in reli- 
gione excogitandi tenerentur; sed contra nihil tamquam Scriptu
rae doclrinam amplecti auderent, quod ab ipsa quam claris- 
sime non edocerentur; et denique sacriiegi illi, qui Scripluram 
plurimis in locis adulterare non sunt veriti, a tanto scelere ma- 
xime cavissent manusque sacrilegas ab iis abstinuissent. 4. At 
ambitio et scelus tantum tandem potuerunt, ut religio non tain

') Conf. Plut. vit. Alex. cap. 11.

http://rcin.org.pl



104 TRACTATUS THEOLOGICO-POLIT.

in obtemperandis spiritus sancti documcntis, quam in defen- 
dendis hominum commentis sita sit; imo lit rcligio non caritate, 
sed disseminandis discordiis inter homines et odio infensissimo, 
quod falso nomine zeli divini etardentis studii adumbrant, pro
pagando contineatur. Ad haec mala accessit superstitio, quae 
homines rationem et naturam contemnere docet et id tantum ad
miran ac vencrari, quod huic utique repugnat. 5. Quare non 
mirum est, quod homines, ut Scripturam magis admirentur et 
vcnerentur, earn ita explicare studeant, u this, rationi scilicet et 
naturae, quam máxime repugnare videatur, ideoque in sacris 
literis profundissima mysteria latere somniant, et in iis, hoc est, 
ita absurdis investigandis, ceteris utilibus neglectis, defatigantur, 
et quicquid sic delirando fingunt, id omne spiritui sancto tribuunt 
et summa vi atque affectuum Ímpetu defendere conantur. Ita 
enim cum hominibus comparatum est, ut quicquid puro intellectu 
concipiunt, solo intellectu ctratione, quicquid contra ex animi 
aflectibus opinantur, iisdetn etiam defendant. 6. Ut aulem ab 
his turbis extricemur et mentem a praeiudiciis theologicis libere— 
mus, nec temere hominum figmenta pro divinis documentis am- 
plectamur, nobis de vera m e th o d o  S c r ip tu r a m  i n t e r -  
p r e t a n d i  agendum est et de eadem disserendum; hac enim 
ignorata nihil certo scire possumus, quid Scriptura , quidve spi
ritus sanctus docere vult. Earn autem , ut hie paucis complectar, 
dico methodum inlerpretandi Scripturam baud dilferre a methodo 
inlerpretandi naturam, sed cum ea prorsus convenire. 7. Nam 
sicuti methodus interpretandi naturam in hoc potissimum con- 
sistit, in concinnanda scilicet historia naturae, ex qua, utpote ex 
certis datis, rerum naturalium defmiliones concludimus: sic etiam 
ad Scripturam interpretandam necesse est eius sinceram historiam 
adornare et ex ea tanquam ex certis datis et principiis mentem 
auctorum Scripturae legitimis consequentiis concludere. 8. Sic 
enim unusquisque (si nimirum nulla alia principia, ñeque data 
ad interpretandam Scripturam et de rebus, quae in eadem conti- 
nentur, disserendum, admiserit, nisi ea tantummodo, quae ex 
ipsa Scriptura eiusque historia depromuntur) sine ullo periculo 
errandi semper procedet et de iis, quae nostrum captum superant, 
aeque secure disserere potent, ac de iis, quae lumine naturali
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cognoscimus. 9. Sed nt clarc constct, hanc viam Don tantum 
certam, sed etiam unicam esse, eamque cum methodo interpre- 
tandi naturam convenire, notandum, quod Scriptura de rebus 
saepissime agit, quae ex principiis lumine naturali notis deduci 
nequeunt; eius enim maximam partem historiae et revelalioncs 
componuut. 10. At historiae miracula potissimum continent, 
hoc est (ut in superiore capite') ostendimus), narrationes rerum 
insolitarum naturae, opinionihus et iudiciis historicorum, qui 
eas scripserunt, accommodatas; revelationes autem opinionibus 
etiam prophetarum accommodatae sunt, ut in secundo cap. oslen- 
dimus 1 2) , et ipsa revera captum humanum superant. Quare 
cognitio horum omnium, hocest, omnium fere rerum, quae in 
Scriptura continentur, ab ipsa Scriptura sola peti debet; siculi 
cognitio naturae ab ipsa natura. 11. Quod ad documents moraiia, 
quae etiam in Bibliis continentur, attinet, etsi ipsa ex notioni- 
bus communibus demonstrari possunt, non potest tamen ex iis- 
dem demonstrari, Scripturam eadem docere, sed hoc ex sola ipsa 
Scriptura constare potest. Imo si sine praeiudicio divinitatem 
Scripturae testari volumus, nobis ex eadem sola constare debet, 
ipsam vera documenta moraiia docere; ex hoc enim solo eius di- 
vinitas demonstrari potest. Nam certitudinem prophetarum ex 
hoc praecipue constare ostendimus, quod prophetae animuni ad 
aequum et bonum inclinatum habebant. Quare hoc idem etiam 
nobis constare debet, ut (idem ipsis possimus habere. 12. Ex 
miraculis autem Dei divinitatem non posse convinci, iam etiam 
demonstravimus, utiamtaceam, quod etiam a pseudo-propheta 
fieri poterant. Quare Scripturae divinitas ex hoc solo constare 
debet, quod ipsa veram virtutem doceat. Atqui hoc ex sola Seri— 
ptnra constare potest. Quod si non posset fieri, non sine magno 
praeiudicio eandem amplecteremur et de eius divinitate testarc- 
mur. Tota itaque Scripturae cognitio ab ipsa sola peti debet.
13. Denique Scripture rerum, de quibus loquitur, delinitiones 
non tradit, ut nec etiam natura. Quare quemadmodum ex diversis 
naturae actionibus delinitiones rerum naturalium concludendae

1) Vid. cap. 0. §. 3.13. al.
2) Vid. cap. 2. inprimis §. 13 —13,
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sunt, eodem modo hae ex diversis narralionibus, quae de una- 
quaquc re iu scriplis occurrunt, sunt eliciendae. 14. Mogul» 
igitur u n iv e r s a l i s  i u t e r p r e t a n d i  S c r i p t u r a m est, nihil 
Scripturae tanquam eius documentum tribuere, quod ex ipsius 
historia quam maxime perspecturn nou habeamus. Qualis aulem 
eius historia debeat esse, et quae potissimum enarrare, hie iam 
dicendum.

15. Nempe I. continerc debet naturam et proprietates lin
guae, qua libri Scripturae scripti Jxierunt et quam eorum aucto- 
res loqui solebant. Sic enim omnes sensus, quos unaquaeque 
oratio ex communi loquendi usu admittere potest, investigare 
poterimus. Et quia omnes tarn veteris, quam novi testamenti 
scriplores Hebraei fuerunt, cerium est, historiam linguae He- 
braicae prae omnibus necessariam esse, non tantum ad intelli- 
gentiam librorum veteris testamenti, qui hac lingua scripti sunt, 
sed etiam novi; nam quamvis aliis linguis vulgati fuerint, he- 
braizant tarnen.

16. II. Sententias uniuscuiusque libri colligere debet, eas- 
que ad summa capita redigere, ut sic omnes, quae de eadem re 
reperiuotur, in promptu habere possimus; deinde eas omnes, 
quae ambiguae vel obscurae sunt, vel quae invicem repugnare 
videntur, notare. Atque eas sententias hie obscuras aut claras 
voco, quarum sensus ex contextu orationis facile vel difliculter ra- 
lione percipitur. De solo enim sensu orationum, non autem de 
earum veritate laboramus. 17. Quin imo apprime cavendum est, 
quam diu sensum Scripturae quaerimus, ne ratiocinio nostro, 
quatenus principiis naturalis cognitionis fundatum est (ut iam 
taceam praeiudicia) praeoccupemur, sed ne verum sensum cum 
rerum veritate confundamus, ille ex solo linguae usu erit investi- 
gandus, vel ex ratiocinio, quod nullum aliud fundamentum agno- 
scit, quam Scripturam. Quae omnia ut clarius intelligantur, 
exemplo illustrabo. 18. Hae Mosis sententiae, quod Deus sit 
ignis et quod Deus sit zelotypus*), quam clarissimae sunt, quam 
diu ad solam verborum signilicationem altendimus, ideoque eas

•) Vid. Deuter. 4 ,24. fOj? ^  Dinj
Conf. Exod. 24,17. 34, 14. Deuter. 5, ».
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etiam inter claras repono, tametsl respectu veritatis et rationis 
obscurissimae sunt; imo quamvis earum literalis sensus lumini 
naturali repugnet, nisi etiam principiis et fundamentis ex historia 
Scripturae petitis clare opponatur, is sensus, nempe literalis, 
erit tarnen relinendus; et contra, si hae sententiae ex lilerali 
earum interpretatione principiis ex Scriptura petitis reperientur 
repugnare, quamquam cum ratione máxime convenirent, abler 
lamen (metaphorice scilicet) essent interpretandae. 19. Ut ¡la
que sciamus, an Moses crediderit, Deum esse ignem , an secus, 
nullo modo id concludendum est ex eo, quod haec opinio cum ra- 
tione conveniat, aut quod ei repugnet; sed tantum ex aliis ipsius 
Mosis sententiis. Videlicet quoniam Moses plurimis in locis clare 
etiam docet, Deum nullam habere similitudinem cum rebus visi— 
bilibus, quae in coelis, in terra aut in aqua sunt; hinc conclu
dendum, hanc sentenliam aut illas omnes metaphorice esse ex- 
plicandas. 20. At quia a literali sensu, quam minime fieri potest, 
est recedendum, ideo prius quaerendum, num haec única sen- 
tentia, Deus est ignis, alium praeter literalem sensum admittat, 
hoc est, an nomen ignis aliud quam naturalem ignem signified. 
Quod si non reperiatur ex usu linguae aliud significare, nullo etiam 
alio modo interpretanda esset haec sententia, quantumvis rationi 
repugnans; sed contra reliquae omnes, quamvis rationi consen- 
taneae, huic tarnen essent accommodandae. 21. Quod si nec hoc 
etiam ex usu linguae posset fieri, turn hae sententiae irreconcilia- 
biles essent, ac proinde de iis iudicium erit suspendendum. 
Sed quia nomen ignis pro ira et zelotypia etiam sumitur (vide Iobi 
cap. 31. vers. 12.), hinc facile Mosis sententiae reconciliantur, 
atque legitime concludimus, duas has sententias, Leus est ignis 
et Deus est zelotypus, unam eandemque esse sententiam. 
22. Porro quoniam Moses clare docet, Deum esse zelotypum, 
nec ullibi docet, Deum carere passionibus sive animi pathematis, 
hinc plane concludendum, Mosem hoc ipsum credidisse aut sal
tern docere voluisse, quantumvis hanc sententiam rationi re
pugnare credamus. Nam, ut iam ostendimus, nobis non licet 
ad dictamina nostrae rationis et ad nostras praeconceptas opinio
nes mentem Scripturae torquere, sed tota Bibliorum cognitio ab 
iisdem solis est petenda.
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23. III. Denique enarrare debet haec hisloria casus omnium 
librorumprophetarum, quorum memoria apud nos esl; videlicet 
vitam, mores ac studia auctoris uniuscuiusque libri, quisnam 
fuerit, qua occasione, quo tempore, cui et denique qua lingua 
scripserit; deinde uniuscuiusque libri fortunam , nempe quo- 
modo prius accep tus fuerit, et in quorum manus incident, deinde 
quot eius variae lectiones fuerint, et quorum consilio inter sacros 
acceptus fuerit, et denique quomodo omnes libri, quos omnes 
iam sacros esse fatentur, in unum corpus coaluerint. Haec 
omnia, inquam, historia Scripturae continet. 24. Namutscia- 
mus, quaenam sententiae tanquam leges proferantur, quaenam 
vero tanquam documenta moralia, refert scire vitam, mores ac 
studia auctoris; adde quod eo facilius verba alicuius explicare 
possumus , quo eius genium et ingenium melius noverimus. 
Deinde ne documenta aelerna cum iis, quae ad tempus tantum 
vel paucis solummodo ex usu poterant esse, confundamus, refert 
etiam scire qua occasione, quo tempore et cui nalioni aut sae- 
culo omnia documenta scripla fuerint. 25. Refert denique rcli- 
qua, quae praeterea diximus, scire, ut praeter libri cuiusque 
auctoritatem , etiam sciamus, num ab adulterinis manibus con- 
spurcari potuerit, an minus; num errores irrepserint, num a 
viris satis peritis et fide dignis correcti fuerint. Quae omnia 
scitu admodum necessaria sunt, ut ne coeco impetu correpti, 
quicquid nobis obtrudilur, sed tantum id quod cerium et indubi- 
tatum est, amplectamur.

26. Iam postquam hanc historiam Scripturae habuerimus et 
firmiter decreverimus, nihil tanquam doctrinam prophetarum certo 
statuere, quod ex hac historia non sequatur, aut quam clarissime 
eliciatur, turn tempus erit, ut ad mentem prophetarum et spiritus 
sancti investigandam nos accingamus. Sed ad hoc etiam metho- 
dus et ordo requiritur similis ei, quo ad inlerpretationem naturae 
ex ipsius historia utimur. 27. Sicuti enim in scrutandis rebus 
naturalibus ante omnia investigare conamur res maxime universa- 
les et toti naturae communes, videlicet motum et quietem, eorum- 
que leges et regulas, quas nalura semper observat et per quas 
continuo agit, et ex bis gradatim ad alia minus universalia proce- 
dimus; sic etiam ex historia Scripturae id primum quaerendum,
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quod universalissimum , quodque tolius Scripturae basis et fun- 
damentum est, et quod denique in ipsa tanquam aeterna et omni
bus mortalibus utilissima doctrina ab omnibus prophetis comrnen- 
datur: exempli gratia, quod Deus unicus et omnipotens existit, 
qui solus est adorandus et qui omnes curat, eosque supra omnes 
diligit, qui ipsum adorant et proximum tanquam semet ipsos 
amántete. 28. Haec et similia, inquam, Scriptura ubique tam 
clare tamque expresse docet, ut nullus unquam fuerit, qui de eius 
sensu circa haec ambegerit. Quid autem Deus sit et qua ratione 
res omnes videat iisque provideat, haec et similia Scriptura ex 
professo et tanquam aeternam doctrinam non docet. Sed contra 
prophetas ipsos circa haec non convenisse iam supra ostendi- 
mus >); adeoque de similibus nihil tanquam doctrinam spiritus 
sancti statuendum, tametsi lumine naturali optime determinari 
possit. 29. Hac igitur universali Scripturae doctrina probe 
cognita procedendum deinde est ad alia minus universalia, et quae 
tamen communem usum vitae spectant quaeque ex hac universali 
doctrina tanquam rivuli derivantur; uti sunt omnes verae virtutis 
actiones particulares exlernae, qua non nisi data oceasione exerceri 
possunt ; et quicquid circa haec obscurum sive ambiguum in 
Scriptis reperiatur, ex doctrina Scripturae universali explicandum 
et determinandum est. Si quae autem invicem contraria reperian- 
tur, videndum, qua oceasione, quo tempore vel cui scripta 
fuerint. 30. Ex. gr. quum Christus dicit1 2) :  Beati Ingentes, 
quoniam consolationem accipient, ex hoc textu nescimus, qualcs 
lugentes intelligat; sed quia postea docet, ut de nulla re simus 
solliciti, nisi de solo regno Dei eiusque iustitia, quod ut summum 
bonum commendat (vide Matlh. cap. 6. vers. 33.), hinc sequitur, 
eum per lugentes eos tantum intelligere, qui lugent regnum Dci 
et iustitiam ab hominibus neglectam; hoc enim tantum lugere 
possunt ii, qui nihil nisi regnum divinum sive aequitatem amant, 
et reliqua fortunae plane contemnunt. 31. Sic etiam quum ait3) : 
Sed et, qui percutit te supra maxillam tuam dextram, obverte

1) Vid. cap. 2. §. 32. sqq.
2) Matlh. 5,4.
3) Matth. 5, 39. sq.
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illi etiam alteram , ct quae deinde sequunlur. Si haec Chrislus 
tanquam legislator iudices iubcret, legem Mosis lioc praecepto 
destruxisset; quod lamen contra aporte monet. Vide Matth. 
cap. 5. vers. 17. Quare videndum , quisnam liaec dixit, quibus 
et quo tempore. 32. Nempe Christus dixit, qui non tanquam 
legislator leges insliluebat, sed ut doctor documenta docebat; 
quia Cut supra1) ostendimus) non tam actiones externas, quam 
animum corrigere voluit. Deinde haec hominibus oppressis dixit, 
qui vivebant in república corrupta et ubi iustitia prorsus neglige- 
batur et cuius ruinam prope instare videbat. Atqui hoc idem 
ipsum, quod hic Chrislus instante Urbis ruina docet, leremiam 
etiam in prima Urbis vastatione, simili nimirum tempore, do- 
cuisse videmus. Vide Lament, cap. 3. lit.Tet et Jo t1 2 3). 33. Quare 
quum hoc non nisi tempore oppressionis docuerint prophetae, nee 
id ullibi tanquam lex prolatum sit, et contra Moses (qui non tem
pore oppressionis scripsit, sed, et hoc nota, de instituenda bona 
república laboravit) quamvis etiam vindictam et odium in proxi- 
mum damnaverit, tamen iusscrit oculum pro oculo solvere3); 
hinc clarissime sequitur, ex ipsis solis Scripturae fundamentis, 
hoc Christi ct Ieremiac documcntum de toleranda iniuria ct impiis 
in omnibus concedendo, locum tantum habere in locis, ubi iustitia 
negligitur, et temporibus oppressionis, non aulem in bona repú
blica: quinimo in bona república, ubi iustitia defenditur, tenetur 
unusquisque, si se vull perhiberi iustum, iniurias coram iudice 
exigere (vide Levit. cap. 5. vers. 1.) non propter vindictam (vide 
Levit. cap. 19. vers. 17.18.), sed animo iuslitiam legesque patriae 
defendendi, et ut ne malis expediat esse malos. 34. Quae omnia 
etiam cum ratione naturali plane conveniunt. Ad hunc modum 
alia plura possem adl'erre exempla, sed haec suflicere arbitror ad 
meant mentein ct utilitatem huius methodi explicandam, quod 
impraesentiarum tantum euro. At hucusque eas tantum Scriptu
rae sententias investigare docuimus, quae usum vitae spectanl et 
quae propterca facilius investigan queunt; nam revera de ¡is nulla

1) Vid. cap. 5. §. 8. 9.
2) i. e. Thren. cap. 3. v. 25—30.
3) Vid. Exod. 21, 24. Levit. 24, 20.
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inter scriptores Bibliorum unquarn fuit controversia. 35. Reliqua 
autem, quae in Scriptis occurrunt, quaeque solius sunt specula
tions, non tam facile indagari possunt; via enim ad haec angu- 
stior est. Nam qnandoquidem in rebus speculative (u t ia m 1} 
ostendimus) prophetae inter se dissenliebant et rerum narrationes 
maxime accommodatae sunt uniuscuiusque aevi praeiudiciis, mi
nime nobis licet mentem unius prophetae ex locis clarioribus alte— 
rius concludcre, neque explicare, nisi evidentissime constet, eos 
unam eandemque fovisse sentential». 3(i. Quomodo igitur mens 
prophetarum in similibus sit ex historia Scripturae eruenda, pau- 
cis iam exponam. Nempe circa haec eliam a maxime universalibus 
incipicnduin, inquirendo scilicet ante omnia ex sententiis Scriptu- 
rae maxime Claris, quid sit prophetia sive revelatio, et qua in re 
potissimum consistât ; deinde quid sit miraculum, et sic porro res 
maxime communes; dehinc ad opiniones uniuscuiusque prophe
tae descendendum ; et ex his tandem ad sensum uniuscuiusque 
revelatiouis sive prophetiae, historiae et miracuii procedendum. 
37. Qua autem cautione utendum sit, ne in his mentem prophe
tarum et historicorum cum mente spiritus sancti et rei veritate 
confundamus, supra suis in locis multis exemplis ostendimus 1 2) ; 
quare de his non necessc habeo prolixius agere. Hoc tamen circa 
sensum reveiationum notandum, quod haec methodus tantum in- 
vestigare docet id, quod revera prophetae viderint aut audiverint, 
non autem quid ill is hieroglyphicis significare aut repraesentare 
voluerint ; hoc enim hariolari possumus, non autem ex Scripturae 
fundamentis certo deducere. 38. Ostendimus itaque rationem 
interpretandi Scripturam, et simul demonstravimus hanc unicam 
et cerliorem esse viam ad eius verum sensum investigandum. 
Fateor quidem, eos de eodem certiores esse, si qui sunt, qui cer
tain eius traditionem sive veram explicationem ab ipsis prophetis 
acceptam habent, ut Pharisaei autumant, vel si qui pontificein 
habent, qui circa interpretationem Scripturae errare non potest, 
quod Catholici Romani iactant. 39. Attamen quandoquidem nec 
de hac traditione, nec de pontificis auctoritate possumus esse cerli,

1) Vid. cap. 2. §. 48. sqq.
2) Vid. cap. 2.
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nihil etiam certi super his fundare possumus; hanc cnim antiquis- 
simi Christianorum, illam autcm anliquissimae Iudaeorum sectae 
negaverunt; et si deinde ad seriem annorum attendamus (ut iam 
alia laceam), quam Pharlsaei acceperunt a suis Rabbinis, qua 
hanc traditionem ad Mosen usque prol'erunt, earn falsam esse re- 
periemus, quod alio in loco ostendo*). 40. Quare tabs traditio 
nobis admodum debet esse suspecta; et quanquam nos in nostra 
methodo Iudaeorum traditionem aliquam ut incorruptam cogimur 
supponere, nempe significationem verborum linguae Hebraicae, 
quam ab iisdem accepimus, de ilia tamen dubitamus, de hac au- 
tem minime. Nam nemini unquam ex usu esse poluit, alicuius 
verbi significationem mutare, at quidem non raro sensum alicuius 
orationis. 41. Quin et factu difBcillimum est; nam qui verbi ali
cuius significationem conaretur mutare, cogeretur simul omnes 
auctores, qui ilia lingua scripserunt et illo verbo in recepta sua 
siguificalione usi sunt, ex ingenio vel mente uniuscuiusque expli
care, vel summa cum cautione depravare. 42. Deinde vulgus 
linguam cum doctis servat, sensus autem orationum et libros docti 
tantum; ac proinde facile possumus concipere, doctos sensum 
orationis alicuius libri rarissimi, quern in sua potestate habuerunt, 
mutare vel corrumpere potuisse, non autem verborum significatio
nem. Adde quod si quis alicuius verbi significationem , cui cou- 
suevit, in aliam mutare velit, non poterit sine diflicultate id in po- 
sterum et inter loquendum et scribendum observare. 43. Ex his 
itaque et aliis rationibus facile nobis persuademus, nemini in 
mentem venire potuisse, linguam aliquam corrumpere; at quidem 
saepe mentem alicuius scriptoris, eius orationes mutando vel eas- 
dem perperam interpretando. Quum itaque haec nostra metho- 
dus (quae in eo fundatur, ut cognitio Scripturae ab eadem sola 
petatur) única et vera sit, quicquid ipsa praestare non poterit ad 
integram Scripturae cognitionem acquirendam, de eo plane de- 
sperandum. 44. Quid autem ipsa difficultatis habeat, vel quid 
in ipsa desiderandum, ut ad integram et certam sacrorum codi- 
cum cognitionem nos ducere possit, hie iam dicendum. Magna 
imprimis in hac methodo oritur difficuitas ex eo, quod linguae

') Vid. cap. 9. et cap. 12.
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Hebraicae integram cognitionem exigit. At haec unde iam pe- 
tenda? 45. Anliqui linguae Hebraicae cultores nihil posteritati 
de fundamenlis et doctrina huius linguae reliquerunt; nos saltern 
ab iisdem nihil prorsus babemus: non ullum dictionarium ñeque 
grammaticam, ñeque rheloricam. Hebraea autem natio omnia 
ornamenta omneque decus perdidlt (nec mirum, postquam tot cla- 
des et persecutiones passa est), nec nisi pauca quaedam fragmenta 
linguae et paucorum librorum retinuit; omnia enim fere nomina 
fructuum, avium, piscium et permulta alia temporum iniuria 
periere. Significatio deinde multorum nominum et verborum, 
quae in Bibliis occurrunt, vel prorsus ignoratur, vel de eadem 
disputatur. 46. Quum haec omnia, lum praecipue huius linguae 
phraseologiam desideramus; eius enim phrases et modos lo- 
quendi, Hebraeae nationi peculiares, omnes fere tempus edax ex 
hominum memoria abolevit. Non itaque semper poterimus, ut 
desideramus, omnes uniuscuiusque orationis sensus, quos ipsa 
ex linguae usu admitiere potest, investigare, et multae occurrent 
orationes, quamvis nolissimis vocibus expressae, quarum tamen 
sensus obscurissimus erit et plane imperceptibilis. 47. Ad haec, 
quod scilicet linguae Hebraeae perfectam hisloriam non possumus 
habere, accedit ipsa huius linguae constitute et natura; ex qua 
tot oriuntur ambiguitates, ut impossibile sit talem invenire me- 
thodum*), quae verum sensum omnium orationum Scriplurae 
certo doceat investigare. Nam praeler ambiguitatum causas omni
bus linguis communes quaedam aliae in hac lingua dantur, ex 
quibus permultac nascuntur ambiguitates. Eas hie notare, operae 
pretium duco.

48. Prima oritur in Bibliis saepe ambiguitas et orationum ob- 
scuritas ex eo, quod literae eiusdem organi unae pro aliis suman- 
tur. Dividunt scilicet Hebraei omnes Alphabeti literas in quinqué 
classes, propter quinqué oris instrumenta, quae pronuntiationi 
inserviunt, nempe labia, lingua, dentes, palatum et guttur. 
Ex. gr. '¡TjnTN Alpha, Ghet, Hgain, He gutlurales vocantur 
et sine ullo discrimine, nobis saltern noto, una pro alia usurpalur.

*) Nobis scilicet, qui huic linguae non adsuevimus et eius phraseo
logiam desideramus. &p.
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Nempe el, quod significat ad, sumitur saepe pro ^]¡ hgal, 
quod signifieat super, et vice versa. Unde fit, ut omnes oratiouis 
partes saepe vel ambiguae reddantur, vel tanquam voces, quae 
nullam habent significationem.

49. Secunda deinde oritur orationum ambiguilas ex multiplici 
coniunctionum et adverbiorum significatione. Ex. gr. 1 vau pro
miscué inservit ad coniungendum et disiungendum, significat et, 
sed, quia, autem, him. i j  ki septem aut octo habet signifi- 
cationes; nempe, quia, quamvis, si, quando, qucmadmodum, 
quod, combustio etc. Et sic fere omnes particulae.

50. Xertia est, et quae multarum ambiguitatum fons est, quia 
verba in indicativo carent praesenti, praeterito imperfecto, plus- 
quamperfecto, futuro perfecto et aliis in aiiis linguis usitatissimis, 
in imperativo autem et infinitivo omnibus praeter praesens; et in 
subiunctivo omnibus absolute carent. Et quamvis haec omnia 
temporum et modorum defecta certis regulis ex fundamentis lin
guae deductis facile, imo summa cum elegantia suppleri possent, 
scriptores tamen anliquissimi eas plane neglexerunt et promiscué 
tempus futurum pro praesenti et praeterito, et contra praeteritum 
pro futuro, et praeterea indicativum pro imperativo et subiunctivo 
usurpaverunt; idque non sine magna amphibolia orationum.

51. Praeter has tres ambiguitatum linguae Hebraicae causas 
duae adhuc aliae supersunt notandae, quarum unaquaeque longe 
maioris est momenti. Harum prima est, quod Hebraei literas 
vocales non habent; secunda, quod nullis signis orationes distin
guere solebant, ñeque exprimere sive intendere. 52. Et quamvis 
haec duo, vocales scilicet et signa, punctis et accentibus suppleri 
soleant, eis tamen acquiescere non possumus, quandoquidem a 
posterioris aevi hominibus, quorum auctoritas apud nos nihil 
debet valere, inventa et instituía sunt: antiqui autem sine punctis 
(hoc est sine vocalibus et accentibus) scripserunt, ut ex multis 
testimoniis constat; posteri vero, prout iis Biblia interpretan vi
sum est, haec duo addiderunt. Quare accentus et puncta, quae 
iam habemus, merae hodiernorum interpretationes sunt, nec plus 
fidei ñeque auctoritatis merentur, quam reliquae auctorum expli— 
cationes. 53. Qui autem hoc ignorant, nesciunt, qua ratioue
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auctor, qui epistolam ad Hebraeos scripsit, excusandus sit, quod 
cap. 11. v. 21. interpretatus est textum Geneseos cap. 47. v. 31. 
longe aliter, quam in punctato Hebraeo textu habetur, quasi apo
stolus sensura Scripturae a punctistis discere debuerit. Mihi 
sane punctistae potius culpandi videntur; quod ut unusquisque 
videat et simul, quod haec discrepantia a solo vocalium defectu 
orta est, utramque interpretationem hie ponam. 54. Punctistae, 
suis punctis scilicet, iuterpretati sunt: et incurvavit se Israel 
supra vel (mutando ]} Hgain in N Aleph, in literam scilicet eius- 
dem organi) versus caput lecti; auctor autem epistolae: et incur
vavit se Israel supra caput bacilli, legendo nimirum PUS Inmate 
loco quod alii p|T£)0 m ita , quae differentia a solis vocalibus ori-

T •
tur*). lam quandoquidem in ilia narratione de sola senectute 
Iacobi, non autem, ut in sequenti capite, de ipsius morbo agitur, 
magis vero simile videtur, mentein historici fuisse, quod Iacobus 
supra caput bacilli (quo nimirum senes provectissimae aetatis ad 
se sustinendum indigent), non autem lecti se incurvaverit, prac- 
cipue quum hoc modo non necesse sit, ullam literarum snbalter- 
nationem supponere. 55. Atque hoc exemplo non tantum volui 
locum istum epistolae ad Hebraeos cum textu Geneseos reconci- 
liare, sed praecipue ostendere, quam parum fidei hodiernis pun- 
clis et accentibus sit habendum; atque adeo qui Scripturam sine 
ullo praeiudicio interpretari vult, de hisce dubitare tenetur et de 
integro examinare.

56. Ex hac igitur (u t  ad nostrum propositum revertamur) 
linguae Hebraeae constitutione et natura facile unusquisque con- 
iicere potest, tot debere oriri ambiguitates, ut nulla possit dari 
methodus, qua eae omnes determinari queant. Nam nihil est, 
quod speramus, ex mutua orationum collatione (quam unicam 
esse viam ostendimus ad verum sensum ex multis, quos unaquae-

*) Epistolae ad Hebr. auctor, uti solet, haec verba desumsit ex 
I.XX. inlerpr. : s a t . in n ‘7tyA'Vsjaiv'lafscti Â In i to  u/.on:1 r ( ; '  qdpdov 
avrov. Aliter Symmachus: In i t o  axQOV xUvijt;. Aquila: Ini 
/.affx/.rv r rp; xbivijq. Vulg. : adoravit Deum convenus ad J e c t n l i  

caput.
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que oratio ex usu linguae admittere potest, eruendum) hoc posse 
absolute fieri; quum quia haec orationum collatio non nisi casu 
orationem aliquam illustrare potest, quandoquidem nullus pro- 
pheta eo fine scripsit, ut verba alterius aut sua ipsa ex professo 
explicaret; turn etiam quia mentem unius prophetae, apostoli etc. 
ex mente alterius concludere non possumus, nisi in rebus usum 
vitae speclanlibus (ut iam evidenter ostendimus), at non, quum de 
rebus speculative loquuntur, sive quum miracula aut historias 
narrant. 57. Possum praelerea hoc, nempe quod multae oratio- 
nes inexplicabiles in S. Scriptis occurrunt, quibusdam exemplis 
ostendere, sed impraesentiarum iis lubentius supersedeo, et ad 
reliqua, quae supersunt, notanda, quid scilicet haec vera methodus 
Scripturam interpretandi difficultalis adhuc habeat, vel quid in 
ipsa desideretur, pergam.

58. Oritur in methodo alia praeterea difficultas ex eo, quod 
ipsa historiam casuum omnium librorum Scripturae exigit, cuius 
maximam partem ignoramus; multorum enim librorum auctores 
vel (si mavis) scriptores vel prorsus ignoramus, vel de iisdem du- 
bitamus, ut in sequentibus fuse ostendam*). Deinde neque 
etiam scimus, qua occasione, neque quo tempore hi libri, quorum 
scriptores ignoramus, scripti fuerunt. Nescimus praeterea, in 
quorum manus libri omnes inciderint, neque in quorum exem- 
plaribus tot variae lectiones reperlae sint; nec denique an non 
plures aliae fuerint apud alios lectiones. 59. Quid autem baec 
omnia scire referat, suo in loco breviter indicavi; quaedam tamen 
ibi consulto omisi, quae iam hie vcniunt consideranda. Si quern 
librum res incredibiles aut imperceptibiles continentem , vel ter- 
minis admodum obscuris scriptum, legimus, neque eius auctorem 
novimus, neque etiam quo tempore et qua occasione scripserit, 
frustra de eius vero sensu cerliores fieri conabimur. 60. His 
enim omnibus ignoratis, minime scire possumus, quid auctor in- 
tenderit aut intendere potuerit; quum contra his probe cognitis 
nostras cogitationes ita determinamus, ut nullo praeiudicio prae- 
occupemur, ne scilicet auctori, vel ei, in cuius gratiam auctor 
scripsit, plus minusve iusto tribuamus, et ne de ullis aliis rebus

’) Yid. cap. 8. et 10.
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cogitemus, quam de iis, quas auclor in mente habere potuerit, vel 
quas tempus et occasio exegerit. Quod quidem omnibus constare 
existimo. 61. Saepissime enim contingit, ut consimiles historias 
in diversis libris legamus, de quibus longe diversum iudicium 
facimus, pro diversitate scilicet opinionum , quas de scriptoribus 
habemus. Scio, me olim in libro quodam legisse, virum, cui 
nomen eratOrlandus furiosus, monslrum quoddam alatum in aere 
agitare solere et quascunque volebat regiones supervolare, eum 
ingentem numerum hominum et gigantum solum trucidare, et 
alia huiusmodi phanlasmata, quae ratione intellectus plane imper- 
ceptibilia sunt. 62. Huic autem consimilem historian! in Ovidio 
de Perseo legeram >), et aliam denique in libris Iudicum et Regum 
de Samsone, qui solus et inermis millia hominum trucidavit1 2), 
et deElia, qui per aera volitabat et tandem ¡gneis equis et curru 
coelum petiit3). Hae, inquam, consimiles plane bistoriae sunt; 
attamen longe dissimile iudicium de unaquaque facimus: nempe 
primum non nisi nugas scribere voluisse, secundum autem res 
políticas, tertium denique sacras; hocque nulla alia de causa no
bis persuademus, quam propter opiniones, quas de earum scri
ptoribus habemus. 63. Constat itaque, notitiam auctorum, qui 
res obscuras aut intellectu imperceptibiles scripserunt, apprime 
uecessariam esse , si eorum scripta interpretari volumus; iisdem 
etiam de causis, ut ex variis obscurarum historiarum lectionibus 
veras eligere possemus, necesse est scire, in quorum excmplari 
variae hae Iectiones repertae sint et an non plures aliae apud alios 
maioris auctoritatis viros unquam fuerint inventae.

64. Alia denique difficultas quosdam libros Scripturae exhac 
methodo interpretandi in eo est, quod eos eadem lingua, qua 
primum scripti fuerunt, non habeamus. Evangelium enim se
cundum Matthaeum et sine dubio etiam epístola ad Hebraeos 
Hebraice ex communi opinione scripta sunt, quae tamen non 
exstant. De libro autem Iobi dubitatur, qua lingua scriptus fuerit. 
Aben Hezra in suis commentariis alfirmat, eum ex alia lingua

1) Vid. Ovid, metam, 1. 4. v. 614. sqq.
2) Iudic. C. 15. v. 15. sq. c. 16. v. 30.
3) 2 Reg. c. 2. v. 11.

http://rcin.org.pl



1 1 8 TRACTATES THEOÍ.OGICO-POUT.

in Hebraeam translatum fuisse, et hanc esse eius obscuritatis 
causam. De libris apocryphis nihil dico, quandoquidem longe 
dissimilis sunt auctoritatis.

65. Atque hae omnes huius methodi inlerpretandi Scripturam 
ex ipsius, quam habere possumus, historia difflcultates sunt, quas 
enarrare susceperam , quasque ego adeo magnas existimo, ut afflr- 
mare non dubitem, nos verum Scripturae sensum plurimis in locis 
vel ignorare, vel sine certitudine hariolari. 66. Verum enim vero 
hoc iterum contra notandum venit, has omnes difflcultates im- 
pedire tantum posse, quominus mentein prophetarum assequamur 
circa res imperceptibiles et quas tantum imaginari, at non circa 
res, quas et intellectu assequi et quarum darum possumus facile 
formare conceptum. Res enim, quae sua natura facile perci- 
piuntur*), nunquam tarn obscure dici possunt, quin facile intel- 
ligantur , iuxta iliud proverblum : intelligent! dictum sat est.
67. Euclides, qui non nisi res admodum simplices et maxime in- 
telligibiles scripsit, facile ab unoquoque in quavis lingua explica- 
tur; non enim ut eius mentem assequamur et de vero eius sensu 
certi simus, opus est integrant linguae, qua scripsit, cognitionem 
habere, sed tantum admodum communem et fere puerilem, non 
vitam, studia et mores auctoris scire, neque qua lingua, cui, neque 
quando scripserit, non libri fortunam neque varias eius lectiones, 
nec quomodo, nec denique quorum concilio acceptus fuerit.
68. Et quod hie deEuclide, id de omnibus, qui dc rebus sua natura 
perceptibilibus scripserunt, dicendum; adeoque coucludimus, 
nos mentem Scripturae circa documenta moralia ex ipsius, quam 
habere possumus, historia facile posse assequi et de vero eius sensu

*) Per res perceptibiles non dias tantum intelligo , quae legitime de- 
monstrantur (Gall, les choses, dont la démonstration est sensible et évi
dente), sed etlam illas, quas morali certitudine amplectl et sine admira- 
tione audire solemus, tamelsi demonstrari nequáquam possint. Euclidis 
propositiones a quovis percipiuntur, priusquam demonstrantur. Sic 
etiam historias rerum tara futurarum, quam praeteritarum, quae huma- 
nam fidem non excedunt, ut et m. iura, instituía et mores perceptibiles 
voco et claros, tametsi nequeunt mathemalice demonstrari. Ceterum 
hieroglyphica et historias, quae fidem omnem excedere videntur, imper-  
ceptibiles voco ; et tamen ex his plura dantur, quae ex nostra methodo 
investigan possunt, ut mentem auctoris percipiamus. Gp.
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esse certos. Vcrae cnim pietatis documenta verbis usitalissimis 
exprimuntur, quandoquidem admodum communia, nec minus 
simplicia et intelleclu facilia sunt; et quia vera salus et beatitudo 
in vera animi acquiescentia consistit, et nos in iis tantum vere ac- 
quiescimus, quae clarissime intelligimus. 69. Hinc evidentis- 
sime sequitur, nos mentem Scripturae circa res salutares et ad 
beatitudinem necessarias certo posse assequi. Quare non est, 
cur de reliquis simus adeo solliciti; reliqua enim, quandoquidem 
ea ut plurimum ralione et intellectu complecti non possumus, 
plus curiositatis quam utilitatis habent. His existimo , me veram 
methodum Scripturam interpretandi ostendisse, meamque de 
eadem sententiam satis explicasse. 70. Praeterea non dubito, 
quin unusquisque iam videat, hanc methodum nullum lumen 
praeter ipsum naturale exigere. Huius enim luminis natura et 
virtus in hoc potissimum consistit, quod res scilicet obscuras ex 
notis, aut tanquam nolis datis, legitimis consequentiis deducat 
atque concludat; nec aliud est quod haec nostra methodus exigit. 
Et quamvis conccdamus, eandem non suilicere ad omnia, quae in 
Bibliis occurrunt, certo investigandum, id tarnen non ex ipsius 
defeclu oritur, sed ex eo, quod via, quam veram etrectam esse 
docet, nunquam fuerit culta, nec ab hominibus trita, adeoque 
successu temporis admodum ardua et fere invia facta sit; ut ex 
ipsis difficultatibus, quas retuli, clarissime constare puto.

71. Superest iam discrepantium a nobis sententias examinare. 
Quae hie primum examinanda venit, eoruin est sententia , qui sta- 
luunt lumen naturale non habere vim ad Scripturam interpretan- 
dum, sed ad hoc maxime requiri lumen supernaturale. Quid 
autem hoc lumen praeter naturale sit, ipsis explicandum relinquo. 
72. Ego saltern nihil aliud possum coniicere, quam quod ipsi ob- 
scurioribus terminis etiam voluerunt fateri, se de vero Scripturae 
sensu ut plurimum dubilare. Si enim ad eorum explicationes 
attendimus, eas nihil supranaturale continere, imo nihil nisi me- 
ras coniecturas esse reperiemus. Conferantur, si placet, cum 
explicationibus eorum, qui ingenue fatentur, se nullum lumen 
praeter naturale habere, et plane consimiles reperientur, humanae 
scilicet, diu cogitatae et cum labore inventae. 73. Quod autem 
aiunt lumen naturale ad hoc non sufficere, falsum esse constat,
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tum ex eo, quod iam denionstravimus, quod difBcultas inter- 
pretandi Scripturam nulla orta est defectu virium luminis nalura- 
lis, sed tantum ex homiuum socordia (ne dicam malitia), qui 
historiam Scripturae, dum cam concinnare poterant, neglexerunt; 
turn etiam ex hoc, quod (ut omnes, ni tailor , fateDtur) hoc lumen 
supranaturale donum sit divinum fidelibus tantum concessum. 
74. At prophetae et apostoli non fidelibus tantum, sed maiime 
infidelibus et impiis praedieare solebant, quique adeo apti erant 
ad mentem prophelarum et apostolorum intelligendam. Alias visi 
essent prophetae et apostoli puerulis et infantibus praedieare, non 
viris ratioue praeditis; et Irustra Moses leges praescripsisset, si 
ipsae non nisi a fidelibus, qui nulla indigent lege, intelligi poterant. 
Quare qui lumen supranaturale quaerunt ad mentem prophelarum 
et apostolorum intelligendam, ii sane lumine naturali indigere 
videntur; longe igitur abest, ut tales donum divinum supranaturale 
habere existimem.

75. Maimonidae alia plane fuit sententia. Sensit enim, unum- 
quemque Scripturae locum varios, imo contrarios sensus admit
ted  , nec nos de vero ullius esse certos, nisi sciamus locum ilium, 
prout ilium interpretamur, nihil continere, quod cum ratione non 
conveniat, aut quod ei repugnet; si enim rationi ex ipsius literali 
sensu reperiatur repugnare, quantumvis ipse clarus videatur, lo
cum tarnen aliter interpretandum censet. 76. Atque hoc cap. 25. 
part. 2. libr. More Nebuchim quam clarissime indicat4 ait enim:
c m n a n  o b o  ü b iy n  n i o n p a  n o N o n  p  r n n n n a  ¡’n  ’a  i n  
c m n a n  ¡’N ’a  o m n o  cVijin n v n a  n m n a  i« a  i e ' n 
n i ’n  by o n i o n  c m n a n  p  n n i ’ c 'n y n  n n n  by o n i o n
C’JOOJ f6 l 1J1JB2  C ’C inC  O n ’Bn n i l t f  N^l CIM CB'n
lo a  c a n s ' ?  u b  nii 'Bx n n  bit* obiyn a n m  p m  u b  
n a n n  bp n n i ’ n i  n ’n  ’biNi n i o i w n  n p m n a  
m o n p  n ’o j in ^ i  e n n  o ’p i c s n  a n s ^  n n i ’ o ’b m  u ” m  
n a n ’ i n i ’n  u p n n m  c ’p i c s n  u a n s a '  io a  c ^ i y n
111 0121 Scito, quod non fugim us dicere, mundumfuisse ab 
aeterno, propter textus, qui in Scriptura oecurrunl de creationo
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mundi. Nam textus, qui docent mundum esse creatum, non plu- 
res sunt iis, qui docent Deum esse corporeum; nec aditus ad eos 
cxplicandum, qui in hac materia de mundi creatione reperiun- 
tur, nobis interclusi sunt, nec etiam impediti, sedipsos explicare 
potuissemus, sicut fecim us, quum corporeitatem a I)eo removi- 
mus; et fo rte  hoc multo facilius fac tu  esset, et magis commode 
potuissemus eos explicare et mundi aetemitatem statuminare, 
quam quum cxplicuimus Scrivturas, ut removeremus Deum bene- 
diclum esse corporeum. A t ut hoc non facerem et ne hoc credam 
(mundum scilicet esse aeternum), duae causae me movent : Prima, 
quia clara demonstratione constat, Deum non esse corporeum, 
et necesse est, omnia ilia loca explicare, quorum literalis sensus 
demonstrationi répugnât; nam certum est, ea necessario turn ex- 
plicationem (aliam praeter literalem) habere. A t mundi aeternitas 
nulla demonstratione ostenditur; adeoque non est necesse Scrijitti
n s  vim facere casque explicare propter apparentem opinionem, 
ad cuius contrariam inclinare aliqua suadente ratione possemus. 
Secunda causa, quia credere, Deum esse incorporeum, funda- 
mentalibus leg is non répugnât etc. Sed mundi aetemitatem cre
dere, ito modo, quo Aristoteli visum fu i t,  legem a suo fundamento 
deslruit etc. 77. Haec sunt verba Maimonidae, ex quibus evi
denter sequitur id, quod modo diximus; si enim ipsi constaret ex 
ratione mundum esse aeternum, non dubitaretScripturam torquere 
et explicare, ut tandem hoc idem ipsum docere videretur. lino 
statim certus esset, Scripturam, quamquam ubique aperte recla- 
mantem, hanc tarnen mundi aetemitatem docere voluisse; adeo
que de vero sensu Scripturae, quantumvis claro, non poterit esse 
certus, quam diu de rei veritate dubitare poterit, aut quam din 
de eadem ipsi non constet. Nam quam diu de rei veritate non 
constat, tarn diu nescimus, an res cum ratione conveniat, an vero 
eidem repugnet ; et consequenter etiam tam diu nescimus, an lite
ralis sensus verus sit an falsus. 78. Quae quidem sententia si 
vera esset, absoiute concederem, nos alio praeter lumen naturale 
indigere ad Scripturam interpretandam. Nam fere omnia, quae 
in Scripturis reperiuntur, deduci nequeunt ex principiis lumine 
naturali notis fut iam ostendimus), adeoque de eorum veritate 
ex vi luminis naturalis nihil nobis constare potest, et consequeutcr
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ñeque etiam de vero sensu et mente Scripturae, sed ad hoc alio ue- 
eessario linnine indigeremus. 79. Deiude si haec sentenlia vera 
esset, sequerelur quod vulgus, qui ut plurimum demonstrationes 
ignorat, vel iis vacare nequit, de Scripture nihil nisi ex sola aucto- 
ritale et testimoniis philosophantium admitiere poterit, etconse- 
quenter supponere debebit, philosophos circa Scripturae interpre- 
lationem errare non posse, quae sane nova esset ecclesiae auctori- 
tas novumque sacerdotum vel ponlificum genus, quod vulgus ma- 
gis irrideret, quam vencraretur. 80. Et quamvis nostra methodus 
linguae Hebraeae cognitionem exigat, cuius etiam studio vulgus 
vacare non potest, nihil tamen simile nobis obiici potest; nam 
vulgus Iudaeorum et gentilium, quibus olim prophctae et apostoli 
praedicaverunt et scripserunt, linguam prophetarum et apostolo- 
rum intelligebant, ex qua etiam mentem prophetarum percipie- 
bant, at non raliones rerum, quas pracdicabant, quas ex sententia 
Maimonidae etiam scire deberent, ut mentem prophetarum capere 
possent. 81. Ex ratione igilur nostrae methodi non sequitur, ne- 
cessario vulgus testimonio interpretum acquiescere; ostendo enim 
vulgus, quod linguam prophetarum et apostolorum callebat. At 
Maimonides nullum ostendet vulgus, quod rerum causas intelligat, 
ex quibus eoruin mentem percipiat. 8?. Et quod ad hodiernum 
vulgus attinet, iam ostendimus*), omnia ad salutem necessaria, 
quamvis eorum rationes ignorentur, facile tamen in quavis lingua 
posse percipi, proptcrea quod adeo communia et usitata sunt, et 
in hac perceptione, non quidem in testimonio interpretum, vulgus 
acquiescit; et quod ad reliqua attinet, eandem in his cum doctis 
sequitur fortunam. 83. Sed ad Maimonidae sententiam reverta- 
mur, atque ipsam accuratius examinemus. Primo supponit, pro- 
phetas in omnibus inter se convenisse, summosque fuisse philo
sophos et theologos; ex rei enim veritate eos conclusisse vult. 
Atqui hoc falsum esse in cap. II. ostendimus. 84. Deinde sup
ponit sensum Scripturae ex ipsa Scriptura constare non posse. 
Rerum enim veritas ex ipsa Scriptura non constat, utpote quae 
nihil demonstrat, ncc res , de quibus loquitur, per definitiones et 
primas suas causas docet. Quare ex sententia Maimonidae ñeque

*) Vid. §. 87. sqq.
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eius verus sensus ex ipsa constare potest, adeoque ñeque ab ipsa 
erit petendus. Atqui hoc etiam falsum esse ex hoc capite constat. 
Ostendimus enim et ratione et exemplis, sensum Scripturae ex 
ipsa sola Scriptura constare et ab ipsa sola, etiam quum de rebus 
loquitur lumine naturali notis, petendum. 85. Supponit denique 
nobis licere secundum nostras praeconceptas opiniones Scripturae 
verba explicare, torquere, et literalem sensum, quamquam per- 
spectissimum sive expressissimutn, negare et in alium quemvis 
mutare. Quam quidem licentiam, praeterquam quod ipsa ex 
diámetro iis, quae in hoc capite et aliis demonstravimus, repugnat, 
nemo non videt nimiam et temerariam esse. 86. Sed magnam 
hanc libertatem ipsi concedamus; quid tandem promovet? Nihil 
sane; quae enim indemonstrabilia sunt et quae maximam Scriptu
rae partem componunt, hac ratione investigare non poterimus, 
ñeque ex hac norma explicare, ñeque interpretan: quum contra, 
nostram methodum insequendo, plurima huius generis explicare 
et de iis secure disserere possumus; ut iam et ratione et ipso 
facto ostendimus. Quae autem sua natura perceptibilia sunt, 
eorum sensus facile, ut iam etiam ostendimus, ex solo orationum 
contexlu elicitur. Quare haec inethodus plane inutilis est. 
87. Adde quod omnem certitudinem, quam vulgus ex sincera 
lectione et quam omnes, aliam methodum insequendo, desensu 
Scripturae habere possunt, plane iis adimit. Quapropter hanc 
Maimonidae sententiam ut noxiam, inutilem et absurdam ex- 
plodimus.

88. Quod porro Pharisaeorum traditionem attinet, iam supra 
diximus*}, earn sibi non constare; pontificum autem Romano- 
rum auctoritatcm luculentiori testimonio indigere; et nulla alia de 
causa hanc reprobo. Nam si ex ipsa Scriptura earn nobis aeque 
certo ostcnderent, ac Iudaeorum pontífices olim poterant, nihil me 
moveret, quod inter Romanos pontífices reperti fuerint haeretici 
el impii; quum olim inter Hebraeorum pontífices etiam reperti 
fuerint haeretici et inipii, qui sinislris mediis pontificatum adepti 
sunt, penes quos tamen ex Scripturae mandato summa erat pote- 
stas legem interpretandi. Vide Deuter. cap. 17. vers. 11. 12. et

*1 Vid. huius cap. §. 38. sq.
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cap. 33. vers. 10. ct Malach. cap. 2. vers. 8. 89. At quoniam
milium tale testimonium nobis ostendunt, eorum auctoritas ad- 
modum suspecta manet; et ne quis exemplo pontificis Hebraeo- 
rum deceptus putet religionem Catholicam etiam indigere ponti- 
fice, venit notandum, quod leges Mosis, quia publica iura patriae 
crant, indigebant necessario, ut conservarentur, auctoritate qua- 
dam publica. Si enim unusquisque libertatem haberet iura pu
blica ex suo arbitrio interpretandi, nulla respublica subsistere 
posset, sed hoc ipso statim dissolvcrelur et ius publicum ius esset 
privatum. 90. At religionis longe alia est ratio. Nam quando- 
quidem ipsa non tarn in aclionibus cxternis, quam in animi sim- 
plicitatc et veracitate consistit, nullius iuris neque auctoritatis 
publicae est. Animi enim simplicitas et veracitas non imperio le- 
gum, neque auctoritate publica liominibus infunditur, et absolute 
nemo vi aut legibus potest cogi, ut fiat beatus, sed ad hoc requiri- 
lur pia ct fraterna mouitio, bona educatio, ct supra omnia pro
prium et liberum iudicium. 91. Quum igitur summum ius Iibere 
sentiendi etiam de religione penes unumquemque sit, dec possit 
concipi, aliquem hoc iure decedere posse, crit ergo etiam penes 
unumquemque summum ius summaque auctoritas de religione 
Iibere iudicandi, et consequentcr eandem sibi explicandi et inter
pretandi. 92. Nam nulla alia de causa summa auctoritas leges in
terpretandi et summum de rebus publicis iudicium penes magistra- 
tum est, quam quia publici iuris sunt; adeoque c-adem de causa 
summa auctoritas religionem explicandi ct de eadem iudicandi 
penes unumquemque erit, scilicet quia uniuscuiusque iuris est.
93. Longe igitur abest, ut ex auctoritate pontificis Hebracorum ad 
leges patriae interpretandum posset conciudi Romani pontificis 
auctoritas ad interpretandam religionem ; quum contra hanc 
unumquemque maxime habere, facilius cx ilia concludatur.
94. Atque etiam hinc ostendere possumus nostram methodum 
Scripturam interpretandi optimam esse. Nam quum maxima 
auctoritas Scripturam interpretandi apud unumquemque sit, in
terpretandi ergo norma nihil debet esse praeter lumen naturale 
omnibus commune, non ullum supra naturam lumen, neque alia 
externa auctoritas; non etiam debet esse adco difficilis, ut non 
nisi ab acutissimis philosophis dirigi possit, sed naturali et com-
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muni hominum ingenio et capacitati accommodata, ut nostram 
esse ostendimus. Vidimus enim eas, quas iam habet difficultates, 
ortas fuisse ab hominum socordia, non autem ex natura methodi.

CAP. VIII. In quo ostenditur Pentateuchon et libros 
Iosuae, Iudicum, Rut, Samuelis et Regum non esse  

autographa. Deinde inquiritur, an eorum omnium 
scriptores plures fuerint, an unus tantum, et quinam.

In praecedenti capite de fundamenlis et principiis cognitionis 
Scripturarum egimus, eaque nulla alia esse ostendimus, quam 
harum sinceram historian); hanc autem, quanquam apprime ne- 
cessariam , veteres tamen neglexisse, vel, si quam scripserin.t aut 
tradiderint, temporum iniuria periisse, et consequenter magnam 
partem fundamentorum et principiorum huius cognitionis inter- 
cidisse. 2. Quod adhuc tolerandum esset, si posteri intra veros 
limites se continuissent, et pauca, quae acceperant aut invenerant, 
bona cum fide successoribus suis tradidissent, nec nova ex proprio 
cerebro excussissent: quo factum est, ut Scripturae historia non 
tantum imperfecta, sed etiam mendosior manserit, hoc est, ut iis 
integra superstrui possit, sed etiam viliosa sint. 3. Haec emen- 
dare fundamenta cognitionis Scripturarum, non tantum pauciora, 
ut et communia theologiae praeiudicia tollere ad meum institutum 
spectat. At vereor, ne nimis sero hoc tentare aggrediar; res enim 
eo iam ferme pervenit, ut homines circa hoc non patiantur corrigi, 
sed id quod sub specie religionis amplexi sunt, pcrtinaciter de
fendant; nec ullus locus rationi, nisi apud paucissimos (si cum 
reliquis comparenlur) relictus videtur. Adeo late haec praeiudicia 
hominum mentes occupaverunt. Enitar tamen , remque experiri 
nondesinam, quandoquidem nihil est, cur de hac re prorsus sit 
desperandum. 4. Ut ea autem ordine ostendam, a p r a e i u d i -  
c i is  c irca  veros s c r ip to r e s  s a c ro ru m  l ib ro ru ra  incipiam, 
et primo de scriptore Pentateuchi: quem fere omnes Mosen esse 
crediderunt, imo adeo pertinaciter defenderunt Pharisaei, uteum 
haereticum habuerint, qui aliud visus est sentire; et hac de causa
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Abenllezra, liberioris ingenii vir et non mediocris eruditionis, et 
qui primus omnium, quos legi, hoc praeiudicium animadvertit, 
non ausus est mentem suam aperte explicare, sed rcm obscuriori- 
bus verbis tantum indicare, quae ego hie clariora reddere non ve- 
rebor, remque ipsam evidenter ostendere. 5. Verba itaque Aben 
Hezrae, quae habentur in suis commentariis supra Deuterono
mium haec sunt: C’^ T l  H D  ]’3 n  CK1 'i l l  )T ]»n  ~)2]S2

h n h  n p ’ i n ?  in y j n s n i  n t ^ o  d p d ’i.  c j  -npj?

nCND 1 ’3 n  b n 3  is^njj Ifcng n ? n  ÜJ Ultralordanem etc. 
modo intelligas mysterium duodecim, etiam ,,et scripsit Moses 
legem“, et , , Kenahanita tunc erat in terra“, ,,in  Dei monte 
revelabilur “ , turn etiam ,,ecce lectum suum lectum ferreum “, 
turn cognosces veritatem. 6. His autem paucis indicat simulque 
ostendit non fuisse Mosen, qui Pentateuchon scripsit, sed alium 
quempiam, qui longe postvixit, et denique quern Moses scripsit 
librum, alium fuisse. Ad haec, inquam, ostendendum notat I. 
ipsam Deuteronomii praefationem, quae a Mose, qui lordanem 
non transivit, scribi non potuit. 7. Notat II. quod totus liber 
Mosisdescriptusfueritadmodum diserte in solo ambitu unius arae 
(vide Deuter, cap. 27. et Iosuae cap. 8. v. 30. etc.), quae ex Rab- 
binorum relatione duodecim tantum lapidibus constabat; ex quo 
sequitur, librum Mosis longe minoris fuisse molis, quam Penta
teuchon. Hoc, inquam, puto auctorem liunc significare voluisse 
per mysterium duodecim; nisi forte intellexit duodecim illas male- 
dictiones, quae in praediclo cap. Deut. habentur, quas fortasse 
credidit non fuisse in libro legis descriptas, idque propterea, quod 
Moses praeter descriptionem legis Levitas insuper recitare illas 
maledicliones iubet, ut populum iureiurando ad leges descriptas 
observandum adstringerent; vel forte ultimum caput Deutero
nomii de morte Mosis significare voluit, quod caput duodecim 
versibus constat. Sed haec et quae praeterea alii hariolantur, non 
est opus curiosius hie examinare. 8. Notat deinde III. dici in 
Deuter, cap. 31. vers. 9.: m lF i r iT lN  HBfD 3FI3, 1 et scripsit 
Moses legem; quae quidem verba non possunt esse Mosis, sed 
alterius scriptoris Mosis facta et scripta narrantis. 9. Notat IV.
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locum Genes, cap. 12. vers. 6. ,  ubi narrando, quod Abrahainus 
terram Canahanitarum lustrabat, addit historicus, quod Canaha- 
nita turn temporis erat in ilia terra: quibus tcmpus, quo haec 
scripsit, clare secludit; adeoque post mortem Mosis, et quum 
Canahanitae iam erant expulsi diasque regiones non amplius pos- 
sidebant, haec debuerunt scribi; quod idem Aben Hezra super 
hunc locum commentando etiam his significa!: IN \3JJ32ni 

P  U i’K CN1 T iN  “I’D n t ^ s n  ]JD2 p N t f  p D ’ p « 3
□11’ ^’Btí'Dpl "IID P t l ” et Canahanita turn erat in ilia terra : 
videtur quod Canahan (nepos Noae) terram Canahanitae ah alio 
possessam cepit; quod si non vcrutn est, inesl huic rei myste- 
rium , et qui id intelligi, taceat. Hoc est, si Canahan regiones 
illas invasit, turn sensus erit, Canahanitam iam turn J'uisse in ilia 
terra , excludendo scilicet tempus praeteritum, quo ab alia natione 
inhabitabatur. At si Canahan regiones illas primus coluit (ut ex 
cap. 10. Genes, sequitur), turn textus tempus praesens, scriptoris 
scilicet, secludit, adeoque non Mosis, cuius nimirum tempore 
etiamdum illas regiones possidebant; et hoc est mysterium, quod 
tacendum commendat. 10. V. Notat quod Genes, cap. 22. v. 14. 
vocetur nions Morya mons Dei1); quod quidem nomen non ha- 
buit, nisi postquam aedificationi templi dicalus fuit. At haec mon- 
tis electio nondum erat tempore Mosis facta ; Moses enim nullum 
locum a Deo electum iudicat, sed contra praedicil, Deum locum 
aliquem olim electurum, cui nomen Dei imponetur. 11. Deni- 
que VI. notat, quod cap. 3. Deuter. narrationi Og regis Basan 
haec inlerponant ur 2): Solus Og rex Basan mansit ex reliquis 
gigantibus 1 2 3) ;  ecce quod lectus eius erat leclus Jerreus, is certe 
(lectus), qui est in Rabat filiorum Hamon, novem cubitos lon-

1) Nempe ab histórico, non ab Abrabamo. Nam ait locum, qui hodie 
dicitur in monte Dei revetabitur, ab Abrabamo vocalum fuisse Deus pro- 
videbit. S p .

2) Vers. 11.
3) NB. Hebr. C ’NB"1 rephaim significare dnmnator, et videtur 

etiam esse nomen proprium ex Paralip. cap. 20. (1 Chron. 20, 4. 6. S.); et 
ideo puto hic fainiliam aliquam significare. Sp.
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gus etc. Quae parenthesis clarissime indicat horum librorum 
scriptorem longe vixisse post Mosen; hie enim modus loquendi 
eius tantum est, qui res antiquissimas narrat, quique rerum reli- 
quias ad fidem faciendam indicat; et sine dubio hie lectus tempore 
primumDavidis, qui hanc urbem subegit, ut in libro 2 Samuel, 
cap. 12. v. 30. narratur, inventus est. 12. At non hie tantum, 
sed paulo etiam infra idem hie historicus verbis Mosis inserit1) :  
la ir , film s Manassis, cepit totarn iurisdictioncm Argobi usque 
ad ierminum Gesuritae et Mahachatitae, vocavitque ilia loca 
suo nomine cum Basan pagos Iairi usque inhunc diem. Haec, 
inquam, addit historicus ad explicanda verba Mosis, quae modo 
retulerat1 2) , nentpe: et reliquum Gilead et lotum Basan, regnum 
Og, dedi dimidiae tribui Manassis, tota iurisdictio Argobi sub 
toto Basan, quae vacatur terragigantum. 13. Noverant procul 
dubio Hebraei tempore huius scriptoris, quinam essent pagi lairi 
tribulislehudae; at non nomine iurisdictionis Argobi, nec terrae 
gigantum; ideoque coactus est explicare, quaenam essent haec 
loca, quae anliquitus sic vocabantur, et simul rationem dare, cur 
suo tempore nomine Iairi, qui tribulis Iudae, non veto Manassis 
erat (vid. Paralip. cap. 2. v. 21. et 22.), insignirentur. 14. His 
Aben Hezrae sententiam explicuimus, ut et loca Pentateuchi, 
quae ad eandem confirmandam adfert. Verum enim vero nec 
omnia, nec praecipua notavit; plura enim in hisce libris et maioris 
momenti notanda supersunt. 15. Nempe I. quod horum librorum 
scriptor de Mose non tantum in tertia persona loquatur, sed quod 
insuper de eo multa testetur: videlicet Deus cum Mose locutus 
est3 4);  Deus loquebatur cum Mose de facie  ad fiaciem*); Moses 
omnium hominum erat humillimus (Num. cap. 12. v. 3.); Moses 
ira captus est in duces exercitus (Num. cap. 31. v. 14.); Moses 
vir divinus (Deut. cap. 33. v. 1.); Moses serous Dei mortuus est; 
nunquam exstitit prophet a in Israel sicut Moses e tc .5)  16. At 
contra in Deuterouomio , ubilex, quam Moses populo explicuerat

1) Deuter. cap. 3. v. 14.
2) Vers. 13.
3) Num. cap. 1. v. 1. c. 2. v. 1. al.
4) Exod. c. 33. v. II.
5) Deut. c. 34. v. 5. et 10.
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quamque scripserat, describitur, loquitur suaque narrat Moses in 
prima persona; nempe Deus mihi loculus est (Deuter, cap. 2. v. 1.
17. etc.), Deumprecatus sum *) etc.; nisi quod postea historicus 
in fine libri3) ,  postquam verba Mosis retulit, Herum in tertia 
persona loquendo narrare pergit, quomodo Moses banc legem 
(quam scilicet explicuerat) populo scriptam tradidit, eumque no- 
vissime monuit et quomodo tandem vitam finierit. Quae omnia, 
nempe modus loquendi, testimonia et ipse totius historiae con- 
textus plane suadent, hos libros ab alio, non ab ipso Mose fuisse 
conscriptos. 17. II. Venit etiam notandum, quod in hac historia 
non tantum narralur, quomodo Moses obierit, sepultus fuerit et 
Hebraeos triginta dies in luctum coniecerit, sed quod insuper 
facta comparatione eius cum omnibus prophetis, qui postea vixe- 
runt, dicitur ipsum omnes excelluisse. Non exstitit unquam, 
inquit3) ,  propheta in Israel, sicut Moses, quem Deus noverit 
de fac ie  ad faciem . Quod sane testimonium non Moses ipse de 
se, nec alius, qui eum immediate secutus est, sed aliquis, qui 
mullis post saeculis vixit, darepotuit, praesertim quia historicus 
de praeterilo tempore loquitur; nempe nunquam exstitit pro
pheta etc.; et de sepultura, quod nemo illam novit in hunc usque 
diem*'). 18. III. Notandum, quod quaedam loca non iis indi- 
centur nominibus, quae vivente Mose obtinebant, sedaliis, qui- 
bus dudum postea insigm'ta sunt: ut quod Abrahamuspersecutus 
est hostes usque ad Dan (vid. Gen. 14. vers. 14.); quod nomen 
haec urbs non obtinuit, nisi longe post mortem Iosuae. (Vid. 
Iudic. cap. 18. vers. 29.) 19. IV. Quod historiae aliquando etiam 
ultra tempus vitae Mosis producantur. Nam Exod. cap. 16. 
vers. 35. narratur, quod filii Israelis comederunt Man quadra- 
ginta annos, donee venerunt ad terram habitatam , donee venerunt 
ad finem terrae Kanahan; nempe usque in tempus, de quo in libro 
Iosuae cap. 5. vers. 12. In libro etiam Genes, cap. 36. vers. 31. 
dicitur: Hi sunt reges, qui regnaverunt in Edom , anlequam 
regnavit rex in ß liis  Israelis. Narrat sine dubio ibi historicus, 1 2 3 4

1) Deul. c. 9. v. 26.
2) Deut. c. 27. sqq.
3) Deut. c. 34. v. 10.
4) Deut. c. 34. v. 6.

Spinoza III. 9
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quos reges Idumaei habuerint, anlequam David eos subegit')  et 
praesides in ipsa Idumaea conslituit (vid. Samuel, lib. 2. cap. 8. 
v. 14.) 20. Ex his itaque omnibus luce meridiana clarius apparel, 
Pentateuchon non a Mose, sed ab alio et qui a Mose multis post 
saeculis vixit, scriptum fuisse. Sed si placet, atlendamus insuper 
ad libros, quos ipse Moses scripsit et qui in Pentateucho citan- 
tur; ex iis ipsis enim constabit, eos alios, quam Pentateuchon 
fuisse. 21. Primo itaque constat ex Exod. cap. 17. vers. 14., 
Mosen ex Dei mandato bellum contra Hamalek scripsisse; in quo 
autem libro, non constat ex illo ipso capite. At Numer. cap. 21. 
vers. 14. citatur quidani liber, qui bellorum I)ei vocabatur2); et 
in hoc sine dubio bellum hoc contra Hamalek, et praeterea etiain 
castrametationes omnes (quas etiam auctor Pentateuchi Numer, 
cap. 33. vers. 2. testatur a Mose descriptas fuisse) narrabantur. 
22. Constat praeterea de alio in Exod. cap. 24. vers. 4. 7. qui vo
cabatur r V ) 2 n  1DD3) liberpacti, quern corain Israelitis legit, 
quando primum cum Deo pactum iniverant. At hie liber site 
haec epistoła pauca admodum continebat; videlicet leges sivc 
Dei iussa , quae narrantur ex vers. 22. cap. 20. Exod. usque ad 
cap. 24. eiusdem libri, quod nemo inficias ibit, qui sano aliquo 
iudicio et sine partium studio praediclum caput legerit. 23. Nar- 
ratur enim ibi, quod, simul ae Moses sententiam populi intellexit 
de ineundo cum Deo pacto, statim Dei eloquia et iura scripsit et

1) A quo tempore usque ad Iorami regnum, quo ab eo discesserunl 
(Gall, auquel les Iduméens se révoltèrent de son obéissance) 2 Ueg. 8, 
20. ,  Idumaea reges non habuit, sed praesides, a ludaeis constituli, regis 
locum supplebant (vid. 1 lieg. 22, 48.); et ideo Idumaeae praeses 2 Iteg. 
3, 9. rex appellator. An autem ultimes Idumaeorum regum regnare in- 
cipil, antequam Saul rex crealus fuerit, an vero Scriplura in hoc Genc- 
seos capite reges solummodo, qui invicti obierint, tradere voluerit, 
ambigi potest. Ceterum ii plane nugantur, qui Mosen, qui divinitus 
Hebraeorum imperium a monarchico omnino abhorrens instituil, ad 
regum Hebraeorum catalogum referre volunt. (Gall, de mettre Moyse au 
nombre des rois Hebreux.) Sp.

2) niri] nbn^o idd
3) NB. "15D sepher Hebraice significare saepius epistolum sive 

chartam. Sp. *
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matutina luce, quibusdam ceremoniis peractis, uniyersae concioni 
pacti ineundi conditiones praelegit, quibus praelectis et sine dubio 
ab universa plebe perceptis, populus se pleno consensu adstrin- 
xit *). Quare tam ex temporis brevitate, quo descriptus fuit, quam 
ex ratione pacti iueuudi sequitur, hunc librum nihil praeter pauca 
ea, quae modo dixi, continuisse. 24. Constat denique, anno 
quadragesimo ab exitu Aegypti Mosen leges omnes, quas tulerat, 
explicuisse (vid. Deuter, cap. 1. vers. 5.) populumque de novo iis- 
dem obligavisse (vide Deuter, cap. 29. vers. 14.), et tandem li
brum , qui has leges explicatas novumque hoc pactum contiuebal, 
scripsisse (vide Deuter, cap. 31. vers. 9.); et hic vocatus est liber 
legis Dei'1'), quem losua postea auxit, narralione scilicet pacti, 
quo suo tempore populus se de integro obligavit, quodque cum 
Deo tertio inivit (vide Iosuae cap. 24. vers. 25. 26.) 25. At quon- 
iam nullum habcmus librum, qui hoc pactum Mosis, simul et 
pactum Iosuae contineat, necessario concedendum, hunc librum 
periisse, vel cum paraphraste Chaldaeo Ionatane insaniendum et 
verba Scripturae ad libitum torquenda. Hie enim hac difficultate 
motus maluit Scripturam corrumpere, quam ignorantiam suam 
fateri. 26. Nempe hie libri Iosuae verba (vide cap. 24. vers. 26.) :

r n i n  i s o a  n V « n  D n m m n N  j i b i n ’ a fcp ’i
scripsitque losua haec verba in libro legis Dei, Chaldaice sic 
transtulit : n £ C 3  jWjJJSNl W O P S  m  J l l t m  3031
H i m  N n m iN  ct scripsit losua haec verba et custodivit ea cum 
libro legis Dei. 27. Quid cum illisagas, qui nihil vident, nisi 
quod lubet? Quid, inquam, hoc aliud est, quam ipsam Scriptu
ram negare et novam ex proprio cerebro cudere ? Nos igitur con- 
cludimus, hunc librum legis Dei, quem Moses scripsit, non fuisse 
Pentateuchon , sed prorsus alium , quem auctor Pentateuchi suo 
operi ordine inseruit, quod quum ex modo dictis, turn ex iam di- 
cendis evidentissime sequitur. 28. Nempe quum in Deuterono- 
mii loco iam citato narralur, quod Moses legis librum scripsit, 1 2

1) Vid. Exod. c. 24. v. 3. sqq.

2) min ~ibd. ... -  v ••
9»
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addit historicus, quod Moses cum sacerdotibus tradidit, etquod 
praeterea eos iusserit, ut ipsum certo tempore omni populo praele- 
gerent1) :  quod ostendit, hunc librum longe minoris molis fuisse, 
quam Pentateuchon; quandoquidem in una concione ita perlegi 
poterat, ut ab omnibus intelligeretur. 29. Nec hie praetereun- 
dum, quod ex omnibus Iibris, quos Moses scripsit, hunc unum 
secundi pacti et canticum (quod postea etiam scripsit, ut id uni- 
versus populus edisceret)1 2) religiose servare et custodire ius
serit. Nam quia primo pacto non nisi praesentes, qui aderant, 
obligaverat, at secundo omnes etiam eorum posteros (videDeut. 
cap. 29. vers. 14. 15.), ideo huius secundi pacti librum futuris 
saeculis religiose servandum iussit, et praeterea etiam, ut diximus, 
canticum, quod futura saecula potissimum respicit. 30. Quum 
itaque non constet, Mosen alios praeter hos libros scripsisse, et 
ipse nullum alium praeter libellum legis cum cantico posteritali 
religiose servandum mandaverit, et denique plura in Pentateucho 
occurrant, quae a Mose scribi non potuerunt, sequitur, neminem 
cum fundamento, sed omnino contra rationem affirmare, Mosen 
auctorem esse Pentatcuchi. 31. At hie aliquis forsan rogabit, 
num Moses praeter haec non etiam scripserit leges, quum ipsi 
primum revelarentur, hoc est, an spatio quadraginta annorum 
nullas legum, quastulerat, scripserit, praeter paucas illas, quas 
in primi pacti libro contentas fuisse dixi? 32. Sed ad haec re- 
spondeo : quamvis concederem, rationi consentaneum videri, 
quod Moses eo ipso tempore et loco, quo leges communicare con- 
tigit, eo etiam easdem scripserit, uego tamen, nobis hac de causa 
licere hoc affirmare. Supra enim ostendimus 3) , nobis de simi- 
libus nihil esse statuendum, nisi id quod ex ipsa Scriptura con
stat, aut quod ex solis ipsius fundamentis legitima consequenlia 
elicitur, at non ex e o , quod rationi consentaneum videtur. 
33. Adde, quod nec ipsa ratio nos cogat hoc statuere. Nam 
forsan senatus Mosis edicta populo scripto communicabat, quae 
postea historicus collegit, et historiae vitae Mosis ordine inseruit. 
Atque haec de quinque Iibris Mosis.

1) Deuter, c. 31. v. 9. sqq.
2) Deuter, c. 32. v. 41. sqq.
3) Vid. cap. 8. §. 7. sqq.
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34. Nunc tempus est, ut reliquos etiam examinemus. Iosuae 
tibrum similibus etiam rationibus ostenditur non esse autogra- 
phon. Alius enim est, qui de Iosua testatur, quod eius fama 
fuerit per totam tellurem (vide cap. 6. vers.27.), quod nihil eorum 
omiserit, quae Moses praeceperat (vide vers.ult. cap. 8. et cap. 11. 
vers. 15 .) ,  quod senuerit omnesque in concionem vocaverit et 
quod tandem animam egerit >). 35. Deinde etiam quaedam nar-
rantur, quae post ipsius mortem contigerunt : videlicet quod post 
eius mortem Israëlitae Deum coluerunt, quamdiu senes, qui 
ipsum noverant, vixerunt1 2); et cap. 16. vers. 10. quod (Ephraim 
et Manasse) non expulerunt Canahanitam habitantem in Gazer, 
sed (addit) quod Canabanita inter Ephraim habitavit usque in 
hunc diem et fu i t  tribut arius. 36. Quod idem ipsum est, quod 
libro Iudicum cap. 1. narratur, et modus etiam loquendi in hunc 
usque diem ostendit, scriptorem rem antiquam narrare. Huic 
etiam consimilis est textus cap. 15. vers. ult. de filiis Iehudae, et 
historia Kalebi ex vers. 13. eiusd. cap. 3) 37. Et casus ille etiam, 
qui cap. 22. ex vers. 10. etc. narratur de duabus tribubus et dimi- 
dia, quae aram ultra Iordanem aedilicaverunt, post mortem Io
suae contigisse videtur; quandoquidem in tota ilia historia nulla 
Iosuae fit mentio, sed solus populus bellum gerere délibérât, le- 
gatos mittit, eorumque responsum exspectat et tandem approbat. 
38. Denique ex cap. 10. vers. 14. evidentcr sequitur, hunclibrum 
multis post Iosuam saeculis scriptum fuisse. Sic enim testatur: 
nullus alius, sicuti ille dies, fu i t  nec an tea neque postea, quo 
Deus (ita) obediret cuiquam etc. Si quern igitur librum Iosua 
unquam scripsit, fuit sane ille, qui cap. 10. vers. 13. in hac eadem 
scilicet historia citatur4). 39. Librum  autem Iudicum neminem 
sanae mentis sibi persuadere credo, ab ipsis iudicibus esse scri
ptum. Epilogus enim totius historiae, qui habeturcap. 21., clare 
ostendit, eum totum ab uno solo historico scriptum fuisse. 
Deinde quia eius scriptor saepe monet, quod iilis temporibus

1) Vid. cap. 23. et 24.
2) Vid. Ios. c. 24. v. 31.
3) Conf. Iudic. c. 1. v. 10. Mjq.
4) i- e. 1BD
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nullus erat rex in Israël, non dubium est, quin scriptus fnerlt. 
postquam imperium reges obtinueranl ■). 40. Circa Samuelis
libros non etiam est, cur diu moremur, quandoquidem historia 
longe post eius vitam producitur. Hoc tamen tantum notari ve- 
lim, hune librum etiam multis postSamuelem saeculis scriptum 
fuisse. Nam libr. 1. cap. 0. vers. 9. historicus per parenthesin 
monet: Antiquilus in Israël sic dicebat quisque, quando ibat ad 
consulendum Deum: age eamus ad videntem; nam qui hodie 
propheta, antiquitus videns vocabalur1 2'). 41. Libri denique 
Regum, ut ex iisdem constat, decerpti sunt ex libris rerum Salo- 
monis (vide Reg. libr. 1. cap. 11. vers. 41.), chronicorum regum 
Iehudae (vide cap. 14. vers. 29. cap. 15. vers. 7. eiusdem) et 
chronicorum regum Israëlis 3). 42. Concludimus itaque, omnes 
hos libros, quos hue usque recensuimus, esse apographa, resque 
in iis contentas ut antiquas enarrari. Si iam ad connexionem et 
argumentum horum omnium librorum attendamus, facile collige— 
mus, eos o m nes  ab uno co d em q u e  h is tó r i c o  s c r ip to s  
fu i s s e ,  qui ïudaeorum antiquitates ab eorum prima origine usque 
ad primant Urbis vastationem scribere voluit. 43. Hi enim libri 
ita ievieem connectunlur, ut ex hoc solo dignoscere possimus, eos 
nonnisi unam unius historici narrationem continere. Nam simul 
ac Mosis vitam narrare desinit, ad historiam Iosuae sic transit4) : 
E t contigit, postquam mortuus est Moses, servusDei, u t Deus di- 
ceret Iosuae etc. Et hac morte Iosuae finita, eadem transitione et 
coniunctione historiam Iudicum incipit5) ,  nempe: E t contigit, 
postquam mortuus est losua, ut filii Israëlis a T)eo quaere- 
rent etc. 44. Et huic libro tanquam appendicem librum Rut sic 
annectit6) :  E t contigit iis diebus, quitus indices iudicabant, 
ut James esset in ilia terra. Cui etiam eodem modo librum pri— 
mum Samuëlis annectit, quo finito sólita sua transitione ad se-

1) Iud . C. 1T. v. 6. 18, 1. 19, 1. 21, 25.

2) nx'in D’jç*? dw  o
3) Vid. i Reg. 14T, 19. 15, 31. al.
4) los. c. 1. v. 1.
5) Iudic. c. 1. v. 1.
6) Ruth c 1. v. 1.
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cundum pergit; ethuic, historia Davidis nondum finita, librum 
primum Regum iungit, et hisloriam Davidis narrare pergens, 
tandem huic eadem coniunclione librum secundum annectit. 
45. Contextus deinde et ordo historiarum etiam indicat, unum 
tantum fuisse bistoricum , qui certum sibi scopum praefiiit. In- 
cipit enim primam nationis Hebraeae originem narrare, deinde 
ordine dicere, qua occasione et quibus temporibus Moses leges 
tulerit, ipsisque multa praedixerit; deinde quomodo secundum 
Mosis praedictiones terram promissam (vide cap. 7. Deuter.) in- 
vaserint, ea vero possessa legibus valedixerant (Deuter. cap. 31. 
vers. 16.), indeque ipsos multa mala consequuta sunt (eiusd. 
v. 17.); quomodo deinde reges eligere voluerunt (Deut. cap. 17. 
vers. 14.), qui etiam prout leges curaverant, ita res ipsis prospere 
vel infeliciter cesserant (Deut. cap. 28. vers. 36. et vers, ult.), 
donee tandem imperii ruinam, sicuti ipsam Moses praedixerat') ,  
narrat. 46. Reliqua autem, quae ad confirmandam legem nihil 
faciunt, vel prorsus silentio mandavit, vel lectorem ad alios histo
ríeos ablegat. Omnes igitur hi libri in unum conspirant, nempe 
dicta et edicta Mosis docere, eaque per rernm eventus demon
strare. 47. Ex his igitur tribus simul consideratis, nempe sim- 
plicitate argumenti horum omnium librorum, connexione, et quod 
sint apographa multis post saeculis a rebus gestis scripta, conclu- 
dimus, ut modo diximus, eos omnes ab uno solo histórico scriptos 
fuisse. 48. Q u in am  au tem  is f u e r i t ,  non ita evidenter 
ostendere possum; suspicor tamen ipsum H e s d ra m  fuisse; et 
quaedam non levia concurrunt, ex quibus coniecturam fació. 
Nam quum historicus, quern iam scimus unum tantum fuisse, 
historiam producat usque ad Ioiachini libertatem et insuper ad- 
dat2) ,  ipsum regis mensae accubuisse tota eius vita (hoc est vel 
Ioiachini vel filii Nebucadnesoris, nam sensus est plane ambi- 
guus), hinc sequitur eum nullum ante Hesdram fuisse. 49. At 
Scriptura de nullo, qui turn floruit, nisi de solo Hesdra testatur 
(vide Hesdrae cap. 7. v. 10.), quod ipse suum studium applicuerit 
ad quaerendam legem Dei et adornandam, et quod erat scriptor 1

1) Deuter. c. 28. v. 48. sqq. 
21 Vid. 1 Reg. 25, 29. 30.
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(eiusdem cap. vers. 6.) promptus In lege Mosis. Quare nullum 
praeter Hesdram suspicari possum fuisse, qui hos libros scripse- 
rit. 50. Deinde in hoc de Hesdra testimonio videmus, quod ipse 
non tantum studium adhibuerit ad quaerendam legem Dei, sed 
etiam ad eandem adoptandam, et in Nehemiae cap. 8. vers. 8. 
etiam dicitur, quod legerunt librum legis Dei explicatum et ad- 
hibuerunt inletlectum et intellexerunt Scripturam. 51. Quum 
autem in Deuteronomii libro non tantura liber legis Mosis, vel 
maxima eius pars contineatur, sed insuper multa ad pleniorem ex- 
plicationem inserts reperiantur, hinc coniicio librum Deuterono
mii ilium esse librum legis Dei ab Hesdra scriptum, adornatum et 
explicatum, quem turn legerunt. 52. Quod autem in hoc libro 
Deuteronomii multa per parenthesin ad pleniorem explicationem 
inserantur, duo de hac re exempla ostendimus *), quum sen- 
tentiam Aben Hezrae explicaremus; cuius notae plura alia repe- 
riuntur, ut ex. gr. in cap. 2. vers. 12. : E t in Sehir habitaverunt 
Horitae antea , f i li i autem Hesau eos expulenmt et a suo con- 
spectu deleverunt, et loco eorum habitaverunt, sicuti Israël fec it 
in terra suae hereditatis, quam Dens ipsi dedit. Explicat sci
licet vers. 4. et 5. eiusdem cap., nempe quod montem Sehir, qui 
flliis Hesau hereditate venerat, ipsi eum non inhabitatum occupa- 
verunt, sed quod ipsum invaserunt, etHoritas, qui ipsum prius 
inhabitabant, inde, sicuti Israëlitae post mortem Mosis Kenaha- 
nitas, deturbaverunt et deleverunt. 53. Per parenthesin etiam 
inseruntur verbis Mosis vers. 0. 7. 8. et 9. cap. 10. Nemo enim 
non videt, quod vers. 8. ,  qui incipit: in illo tempore separavit 
Deus tribum L evi, necessario debeat referri ad vers. 5., non au
tem ad mortem Aharonis, quam nulla alia de causa Hezras hie in- 
seruisse videtur, quam quia Moses in hac narratione vituli, quem 
populus adoraverat, dixerat (vid. cap. 9. vers. 20.), seDeumpro 
Aharone oravisse. Explicat deinde, quod Deus eo tempore, de 
quo Moses hie loquitur, tribum Levi sibi elegit, ut causant electio- 
nis et cur Levitae in partem hereditatis non fuerint vocati, osten- 
deret; et hoc facto pergit verbis Mosis Slum historiae persequi. 1

1) Vid. $. 11— *3.
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54. His adde libri praefationem')  et omnia loca, quae de Mose in 
tertia persona loquuntur; et praeter haec alia multa, quae iam 
a nobis dlgnosci ncqueunt, sine dubio ut facilius ab hominibus 
sui aevi perciperentur, addidit vel aliis verbis expressit. 55. Si, 
inquam , ipsum Mosis librum legis haberemus, non dubito, 
quin tarn in verbis, quam in ordine et ralionibus praeceptorum 
magnam discrepantiam reperiremus. Dum enim solum decalogum 
huius libri cum decálogo Exodi (ubi eius historia ex professo nar- 
ratur) confero, eum ab hoc in his omnibus discrepare video. 
Quartum enim praeceptum non tantum alio modo imperatur, sed 
insuper multo prolixius extenditur; eius autem ratio ab ea, quae 
in decálogo Exodi adfertur, toto coelo discrepa!1 2 3). Denique ordo, 
quo hic decimum praeceptum explicatur, etiam alius est, quam 
in Exodo*). 56. Haec igitur quum hie, turn in aliis iocis, ut 
iam dixi, ab Hezra facta existimo, quia is legem Dei hominibus 
sui temporis explicuit, atque proinde hunc esse librum legis Dei 
ab ipso ornatae et explicatae, et hunc librum omnium, quos 
ipsum scripsisse dixi, primum fuisse puto; quod hinc coniicio, 
quia leges patriae continet, quibus populus maxime indiget, et 
etiam quia hic liber antecedenti nulla coniunctione, ut rcliqui 
omnes, annectitur, sed soluta oratione incipit4) : Haec sunt 
verba Mosis etc. 57. At postquam hunc absolvit et populum le
ges edocuit, turn studium adhibuisse credo ad integram historiain 
Hcbraeae nationis dcscribendam, a mundo scilicet condito usque 
ad summam Urbis vastationem, cui hunc librum Deutcronomii 
suo loco inseruit; et forte eius primos quinqué libros nomine 
Mosis vocavit, quia in iis praecipue eius vita continetur el nomen 
a potiore sumpsit. 58. Et hac etiam de causa sextum nomine 
Josuae, septimum Iudicum, octavuin Ruth, nonum et forte etiam 
decimum Samuëlis, et denique undccimum et duodecimum Re
gum appellavit. An vero H e z ra s  hu ic  oper i  u l t i ma m 
m a n u m  i m p o s u e r i t ,  i dque ,  ut desiderabat, p e r f e c e r i t ,  
de eo vide sequens caput.

1) Deuter. 1, 1 — 5.
2) Vid. Deut. 5,12- t o .  cl. Exod. 20, 8—11.
3) Vid. Deut. 5, 21. el. Exod. 20, IT.
4) Deut. c. 1. v. 1.
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CAP. IX. De iisdem libris alia inquiruntur, ncntpe 
an Hezras iis ultimam manum imposuerit; et deinde 

utrum notae marginales, quae in Hebraeis codicibus 
reperinntur, variae fnerint lectiones.

Quantum superior disquisitio de vero horum librorum scri- 
ptore iuvet ad eorundem perfectam intelligentiam, facile colligitur 
ex solis ipsis locis, quae ad nostram de hac re sententiam con- 
lirmandam attulimus, quaeque absque ea unicuique deberent 
obscurissima videri. Verum praeter scriptorem alia animadver- 
teuda in ipsis libris supersunt, quae communis superstitio vulgus 
deprehendere non sinit. 2. Horum praecipuum est, quod Hezras 
(eum pro scriptore praedictorum librorum habebo, donee aliquis 
alium certiorem ostendat) narrationibus in hisce libris contenlis 
ultimam manum non imposuit, nec aliud fecit, quam historias ex 
diversis scriptoribus colligere et quandoque non nisi simpliciter 
describere, atque eas nondum examinatas neque ordinatas posleris 
reliquit. 3. Quae autem causae impediverint (nisi forte intem- 
pestiva mors), quo minus hoc opus omnibus suis numeris adim- 
pleret, nequeo coniicere. At re ipsa quamvis antiquisHebraeorum 
historicis destituti simus, ex paucissimis tarnen eorum fragmentis, 
quaehabemus, evidentissime constat. 4. Nam historia Hiskiae 
ex vers. 17. cap. 18. lib. 2. Regum ex relatione Esaiae *), prout 
ipsa reperta est scripta in chronicis regum ludae, descripta est. 
Hanc namque totam in libro Esaiae, qui in chronicis regum ludae 
continebalur (vide libr. 2. Paralip. cap. 32. vers, penult.), iisdem, 
quibus hie, verbis narratam legimus, exceptis tantum paucissi
mis1 2) ;  ex quibus tarnen nihil aliud concludi potest, quam quod

1) Vid. Ies. cap. 36 — 39.
2) E. g. 2 Reg. 18, 20. Iegitur ¡n secunda persona p ':“) 12N  d ix i s t i ,

t  : -  t

te d  ore tenue  etc.; Esaiae autem cap. 36. v. 5. >• e. ego d ix i¡

certe  verba  s u n t , o p u s  e ste  a d  h e lium  consilio  e t fo r t i tu d in e ,  Deinde 
V. 22. Iegitur: i n D t f r P D l  (i- e. s e d fo r e a n  d ice tis)  in plurali, quod
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hums Esaiae narrationis variae lecliones repsrtae fuerint, nisi 
quis mallet in his etiam mysteria somniare. 5. Deinde ctiam 
caput ultimum huius libri in Ieremiae cap. ultimo , 39. et 40. con- 
tinetur1). Praeterea cap. 7. lib. 2. Samuel, in lib. 1. Paralip. 
cap. 17. descriptum reperimus; at verba variis in locis adeo miri- 
lice mutata deprehenduntur* 1 2 3) ,  ut facillime dignoscatur, haec duo 
capita ex duobus diversis exemplaribus historiaeNalanis desumpta 
esse2). 6. Denique genealogía regum Idumaeae, quae habelur 
Genes.cap.36. ex vers.31., iisdem etiam verbisin libr.l. Paralip. 
cap. 1. deducitur, quum tamen huius libri auctorem ea, quae 
narrat, ex aliis historiéis sumsisse conslet, non vero ex his duo- 
decim libris, quos Hezrae tribuimus. 7. Quare non dubium est, 
quin si ipsos haberemus historíeos, res ipsa directe constaret. 
Sed quia iisdem, ut dixi, dcstituti sumus, id nobis tantum restat, 
ut ipsas historias examinemos, nempe earum ordinem et conne- 
xionem, variam repetitionem, et denique in annorum computa- 
tione discrepantiam, ut de reliquis iudicare possimus. S. Eas 
itaque vel saltern praecipuas perpendamus; et primo illam Iudae 
et Tamar, quam cap. 38. Genes, hisloricus sic narrare incipit: 
Conti g it aute.m in illo tempore, ut ludas a suisfratribus discede-

in Esaiae exemplari in sigulari numero reperitur(v. T. ) .
Praeterea in Esaiae textu (36, IT.) non leguntur haec 2 Reg. 18, 32. verba 
( ti'Z T 1) i n u 1 rPT etc. Gall. add. : c'est pourquoi je ne doute
pas que ce ne soient des paroles supposées.) Et admodum multae aliae 
variae lecliones reperiuntur, ex quibus quaenam prae ceteris eligenda 
sit, nemo delerminabit. 8p.

1) Conf. 2 Reg. cap. 25. c. Ierem. c. 52.
2) E. g. 2 Sam. 7, 6. legitur: et continuo vugnvi cum tabernáculo et 

tentorio ; 1 Parai, autem cap. 17, 5. : et eram de tentorio in tentorio et 
de tabernáculo, mulato scilicet |3tíÍQ3l ¡n |3t£^tîî3' Deinde 2 Sam. 

7, 10. legitur: 'jrÍ13yl7 «rf affligendum eum , et 1 Paralip. 17, 9. 

irivo^» ad conterendum eum. Et ad hune modum plures et alias
maioris momenti discrepantias unusquisque, qui plane coecus non est 
nec omnino insanit, observabit, qui haec capita semel legerit. Sp.

3) Praeterea conf. 1 Sam. cap. 3i. cum 1 Chron. cap. 10.
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ret. Quod tempus necessarlo referendum est ad aliud, de quo 
immediate loquutus est*); at ad id, de quo in Genesi immediate 
agitur, minime referri potest. Ab eo enim, nempe a quo losephus 
in Aegyptuin ductus fuit, usque quo Iacobus patriarchs cum tota 
familia eo etiam profectus est, non plus, quam viginti duos annos 
numerare possumus. 9. Nam losephus quum a fralribus ven- 
deretur, septendecim annos natus erat, et quum a Pharaone e 
carceribus vocari iuberetur, triginta: quibus si addantur septem 
anni fertilitatis et duo famis, confident simul viginti duos annos. 
10. Atqui hoc temporis intervallo nemo concipere poterit lot res 
contingere potuisse; nempe quod Juda tres liberos ex unica uxore, 
quam turn duxit, unum post alium procreaverit, quorum maiornatu, 
ubi per aetatem licuit, Tamar in uxorem duxit, eo vero mortuo 
secundus earn in matrimonium recepit, qui etiam obiit, et quod 
dudum postquam haec acta sunt, ipse Iudas cum ipsa nuru Tamar 
ignarus rem habuerit, ex qua itcrum duos, uno tamen partu, libe
ros acceperit, quorum etiam unus intra praedictum tempus factus 
est parens. 11. Quum igitur haec omnia non possint referri ad 
illud tempus, de quo in Genesi, referendum necessario est ad 
aliud, de quo immediate in alio libro agebatur; ac proinde Hezras 
hanc etiam historian! simpliciter descripsit, eamque nondum exa- 
minatam reliquis inseruit. 12. At non tantum hoc caput, sed 
totam losephi et Iacobi historian! ex diversis historicis decerptam

*) Quod hie textus nullum aliud tempus respiciat, quam illud quo 
losephus venditus fuerit, non tantum ex ipsius orationis contextu constat, 
sed etiam ex ipsa ipsius Iudae aetate colligilur, qui turn temporis vigesi- 
mum secundum aetatis annum ad summum agebat, si ex ipsius praece- 
denti historia calculum facere licet. Nam ex cap. 29. v. ultimo Geneseos 
apparet, quod luda natus fuerit anno decimo, a quo Iacobus patriarcha 
servire coepit (D. incepit) Labano; losephus autem decimo quarto. 
Cum igitur ipse losephus, cum vender etur, aetatis decimum septimum 
agebat (D. egerit) annum, ergo Iudas turn temporis annos viginti et 
unum natus erat; non amplius. Qui itaque hanc Iudae diuturnam donto 
absentiam ante losephi venditionem contigisse contendunt ( D .  credunt. 
Gall, j ’ imaginent) , sibi blandiri student (Gall, s’ abusent lourdement), 
de scripturae divinitate sollicitis magis, quam certis (D. et de icr. div. 
magis soUiciti quam certi sunt). Sp. — Murr. add.: ,,NB. Hie ipsi 
(Spinozae) defecerat atramentum; alias forte continuasset eamdem ma- 
teriam pluribus.“

http://rcin.org.pl



CAP. IX. 141

et deseriptam esse necessario fatendum est; adeo parum sibi con- 
stare videmus. Cap. enim 47. Genes, narrat, quod lahacob quum 
primum Pharahonem ducente Iosepho salutavit, annos 130 natus 
erat, a quibus si auferantur viginti duo, quos propter Iosephi ab- 
sentiam in moerore transegit, et praelerea septemdecim aetatis 
Iosephi quum venderetur, et denique septem, quos propter Ra
chelem servivit, reperietur ipsum provectissimae aetatis fuisse, 
octoginta scilicet et quatuor annorum, quum Leam in uxorem du- 
ceret, et contra Dinam vix septem fuisse annorum, quum aSechemo 
yim passa est*), Simeon autem et Levi vix duodecim et undecim,

*) Nam quod quidam (v. c. Aben Hgezra) putant, Iacobum 8 vel 10 
annos inter Mesopotamiam et Betel peregrinavisse, stultitiam redolet 
(D. add.: quod pace Aben Hgezrae dixerim). Nam non tantum propter 
desiderium, quo sine dubio tenebatur videndi provectissimae aetatis pa
rentes , sed etiam et praecipue, ut votum solveret, quod voveral, cum 
fratrem fugeret (vide Genes, cap. 28. v. 10—22. et 31, 13. et 35, 1.), quan
tum potuerit, festinavit; ad quod etiam solvendum Deus ipsum monuit 
(Genes, cap. 31. v. 3. et 13.) et auxilium suum , quo in patriam duceretur, 
promisit. Quod si tamen hae (D. haec) coniecturae potius, quam ratio- 
nes videntur, age concedamus, Iacobum 8 vel 10, et si placet plures (D. 
add. insuper) annos brevi hoc itinere (D. add.: peiori fato, quam Ulis- 
sem actum. Gall, comme un autre Ùlisse) consumpsisse. Hoc certe 
negare non poterunt, quod Benjamin in ultimo huius peregrinationis 
anno natus fuit (D .fn erit), hoc est, ex ipsorum (D. eorum) hypothesi, 
anno nativitatis Iosephi decimo quinlo aut decimo sexto, aut circiter. 
Nam Iacobus anno a nativitate ipsius Iosephi septimo Labano valedixit. 
(Sic recte verba leguntur apud D. et Gall., perperam apud M.) At ex anno 
IT. aetatis Iosephi usque (D. add. ad annum) quo Iacobus (D. ipse p a -  
triarcha)  Aegyptum migravit (D. peregre iv it) , non plus (D. plures), 
quam viginti duo anni numerantur, ut in hoc ipso capite ostendimus; 
adeoque Benjamin eo (D. eodern) tempore, quo scilicet Aegyptum pro- 
fectus est, viginti très aut viginti quatuor annos natus erat (D. ad sutn- 
rnum habebat), quo aetatis flore nepotes eum habuisse constat (vide Ge
nes. cap 46. v. 21., quern confer cum v. 38. 39. 40. cap. 26. Num. et cum 
v. 1. etseq. cap. 8. libri 1. Parai.); nam Belah Benjamini primogenitus 
duos iam filios Ard et Nahgaman genuerat. Quod sane non minus a ra- 
lione alienum est, quam statuere, quod Dina septennis vim passa fuerit, 
et reliqua quae ex huius historiae filo (D. ordine) deduximus. Atque 
adeo apparet, ipsos in Scyllam incidere ,  cupientes vitare Churijbdim 
(D. homines imperitos, dum nodos solvere student, in alios incidere, 
remque magis intricare et dilacerare. Gall.: ce qui fait voir que les igno- 
rans s ’enfoncent d’autant plus dans les difficultés, qu’ils s’efforcent de 
les éviter). Sp.
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quum totarn illam civitatem depraedati sunt, eiusque omnes cives 
gladio confecerunt. 13. Nec hie opus habeo omnia Pentateuch! 
recensere. Si quis modo ad hoc attenderit, quod in hisce quinqué 
libris omnia praecepta scilicet et historiae promiscué sine ordine 
narrentur, ñeque ratio temporum habeatur, et quod una eadem- 
que historia saepe et aliquando diversimode repetatur, facile 
dignoscet, haec omuia promiscué collecta et coacérvala fuisse, ut 
postea facilius examinarentur et in ordinein redigerentur. 14. At 
non tanlum haec, quae in quinqué libris, sed etiam reliquae hi
storiae usque ad vastationem urbis, quae in reliquis septem libris 
continentur, eodem modo collectae sunt. Quis enim non videt, 
in cap. 2. Iudicum ex vers. 6. novum historicum adferri (qui res a 
Iosua gestas etiam scripserat) eiusque verba simpliciter describí? 
Nam postquam historicus noster in ult. cap. Iosuae narravit, quod 
ipse mortem obierit, quodque sepultus fuerit, et in primo huius 
libri narrare ea promiserit, quae post eiusdem mortem contigerunt, 
qua ratione, si Slum suae historiae sequi volebat, potuisset supe- 
rioribus annectere, quae hie de ipso Iosua narrare incipit*)? 
13. Sic etiam capita 17.18. etc. Samuelis libri 1. ex alio histórico 
desumta sunt, qui aliam causam sentiebat fuisse, cur David au- 
lam Saulis frequentare inceperit, longe diversam ab ilia, quae in 
cap. 16. libri eiusdem narratur. Non enim sensit, quod David ex 
consilio servorum a Saulo vocatus ipsum adiit (ut in cap. 16. nar
ratur), sed quod casu a patre ad fratres in castra missus Saulo ex 
occasione victoriae, quam contra Philislaeum Goliat habuit, turn 
demum innotuit et in aula detentus fuit. Idem de cap. 26. eius
dem libri suspicor, quod nimirum historicus eandem ibi histo
riara, quae cap. 24. habetur, secundum opinionem alterius nar
rare videatur. 16. Sed hoc missum fació et ad annorum compu- 
tationem examinandam pergo. Cap. 6. libri 1. Regum dicitur, 
quod Salomon templum aedificavit anno 480. ab Aegypti exitu. 
At ex historiis ipsis longe maiorem numerum concludimus. 
17. Nam

*) Gall. in „remarques curieuses et necessaires pour l’intelligence 
de ce livre” not.: „C ’est à dire en d’autres termes et dans un autre 
ordre, qu’ils ne se trouvent au livre de Iosué.“
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annos
Moses populum in desertis gubernavit................................ 40
Iosuae, qui centum et decern annos vixit, non plus tribuun-

tur ex Iosephi et aliorum senlentia q u a m ..................... 20
Kusan Rishgataim populum in ditione t e n u i t ..................... 8
Hotniel filius Kenaz iudicavit................................................ 40*)

*) Rabbi Levi Ben Gerson et alii credunt, hos quadraginta annos, 
quos Scriplura ait in liberlale transactos, initium tamen sumere ab obitu 
Iosuae, atque adeo 8 praecedentes annos, quibus populus in ditione 
Kusan Rishgataim fuit, simul comprehendere, et 18 sequentes ad censum 
80annorum, quibus Ehud et Samgar iudicaverunt, adducendos; et sic 
reliquos servitutis annos sub eos, quos Scriplura in liberlale transactos 
fuisse testatur, semper comprehendi credunt. Sed quia Scriplura ex
presse, quoi annos Hebraei in servitute, quoique in libertate fuerint, 
numerat, et cap. 2. v. 18. expresse narrai, Hebraeorura res viventibus 
iudicibus semper floruisse, apparel omnino, Rabbinum islum (virum 
alias erudilissimum) et reliquos, qui eius vestigia sequuntur, dum simi
les nodos solvere student, Scripturam magis corrigere, quam explicare; 
quod ii etiam faciunt(GaIl. erreur où tombent encore, mais plus grossiè
rement), qui statuunt, Scripturam in ilia communi annorum supputa- 
tione non nisi politiae Iudaicae tempora indicare voluisse, anarchiarum 
autem (Gall. add. ils les appellent ainsi en haine de 1’ état populaire) et 
servitulum, ulpote infausla et regni veluti interstitia, ad communem 
annorum censum adducere non potuisse. Nam Scriptura quidem anar- 
chiae tempora silentio praeterire, at servitutis non minus, quam liber— 
tatis annos tradere, nec annalibus (ut somniant) expungere solet. Quod 
autem Hgezra (Gall, add.: qui est l’écrivain de ces livres ainsi que nous 
l ’avons fail voir) libr. 1. (cap. fi. v. 1.) omnes absolute annos ab exitu 
Aegypti communi illo annorum (Gall.: jusqu’ à la quatrième année du 
régné de Salomon) comprehendere voluerit, adeo manifesta res est, 
ut nemo Scripturae peritus unquam de ea ambegeril. Nam, ut iam 
ipsius textus verba omittam, ipsa Davidis genealogia, quae in fine libri 
Ruth et 1. 1. Paralip. c. 2. traditur, vix annorum summam adeo magnam 
patitur (Gall. add. à savoir à 480). Nam Naghson anno 2. ab exitu 
Aegypti princeps tribus Iudae erat (vid. Num. c .l. v .ll.e tl2 .) adeoque in 
deserto obiit (Gall, add.; avec tous ceux qui ayant atteint l’âge de vingt 
ans éloient capables de porter les armes); et filius eius Salma cum 
losua Iordanem transiit. At is Salmon secundum illam Davidis genea- 
logiam Davidis atavus fuit. (Gall.: ainsi il n’est pas nécessaire de feindre 
que ce Shalma fût du moins âgé de quatre-vingt-onze ans, lorsqu’il en
gendra Bohgas, et que celui-ci en eût autant à la naissance de David.) 
Si ab hoc 480 annorum summa 4 regni Salomonis et 10 vitae Davidis et 
40, qui in desertis transacli sunt, auferantur, reperietur Davidem natura 
fuisse anno 366. a transitu Iordanis; atque adeo necesse esse, ut ipsius
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Heglon rex Moabi imperium in populum tenuit . . . .  18
Eud et Samgar eundem iu d ic a v e ru n t .....................................81)
Iachin rei Canahani populum iterum in ditione tenuit . . 20
Quievit postea populus................................................................40
Fuit deinde in ditione M i d i a n i ..................................................^
Tempore Gidehonis transegit in l i b é r t a t e ................................40
Sub imperio autem A bim elech i..................................................3
Tola filius Puae iu d icav i t .......................................................... 23
Iair a u t e m ................................................................................ 22
Populus iterum in ditione Philistaeorum et Hamonitarum

f u i t ...........................................................................................18
Iephta iud icav it .............................................................................8
Absan Betlehemita....................................................................... ^
Elon Sebulonita.......................................................................... 10
Habdan Pirhatonita.......................................................................8
Populus fuit iterum in ditione Philis taeorum.......................... 40
Samson i u d i c a v i t ................................................................ 20*)
Heli a u t e m ................................................................................ 40

pater, avus, abavus alque atavus liberos genuerint, cum unusquisque 
eorum 90 annorum esset. (Gall. : et pourtant supposé que Shalma, ayeul 
de David, naquit au passage même du Jourdain, il faut de nécessité, 
que ce Shalma, Boghos, Obed et Iessai ayent engendré successivement 
des enfans dans leur extrême vieillesse, à savoir en l’an 91. de leur âge; 
et par conséquent à peine se trouverait-il depuis la sortie d’Egypte 
jusqu’à l’an 4. du régné de Salomon 480 ans, si l’écriture ne l’avoil dit 
expressément.) Sp.

*) Samson natus est postquam Philistaei Hebraeos subegerant. Sp. 
— Sed alil exemplo plura adscripserat philosophas ; nam Gall. interpres 
haecce habet: ,,On peut douter si ces vingts ans se doivent rapporter aux 
années de liberté, ou s ’ils sont compris dans les 40, qui precedent immé
diatement, pendant lesquels le peuple fut sous le joug des Philistins. 
Pour moi j’avoue que j’y vois plus de vraisemblance et qu’il est plus 
croyable, que les Hebreux recouvrèrent leur liberté, lorsque les plus 
considérables d'entre les Philistins périrent avec Samson. Aussi n’ai-je 
rapporté ces 20 ans de Samson à ceux, pendant lesquels dura le joug 
des Philistins, que parceque Samson nâquit, depuis que les Philistins 
eurent subjugué les Hebreux, outre qu’au traité du sabbat il est 
fait mention d’un certain livre de Ierusalem, où il est dit que Samson 
jugea le peuple 40 ans; mais la question n’est pas de ces années 
seulement.“
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Fuit iterum populus in ditione Philistaeorum, antequam a
Samuele l i b e r a r e t u r ................................................................20

David regnavit................................................................................40
Salomon antequam templum aedilicavit................................  4
Atque hi omnes additi numerum conficiunt annorum . . . 580
18. Quibus deinde addendi sunt auni illius saeculi, quo post 
mortem Iosuae respublica Hebraeorum floruit, donee a Kusan 
Rishgataim subacta fu i t , quorum numerum magnum fuisse 
credo. Non euim mihi persuadere possum, quod statim post 
mortem Iosuae omnes, qui eius pórtenla videraut, uno momento 
perierunt, nee quod eorum successores uno actu et ictu legibus 
valedixerunt et ex summa virtute in suinmain nequitiam etsocor- 
diam lapsi sunt, nec denique quod Kusan Rishgataim eos, 
dictum factum, subegit. 19. Sed quum liorum singula aetatem 
fere requirant, nou dubium est, quin Scriptura cap. 2. v. 7. 9. 10. 
libri Iudicum historias multorum annorum comprehenderit, quas 
silentio trausmisit. Sunt praeterea addendi anni, quibus Samuel 
fuit iudex, quorum etiam numerus in Scriptura non habetur. 
20. Sunt deinde addendi anni regni Saulis, quos in superiore 
computatione omisi, quia ex eius historia uon satis constat, quot 
annos regnaverit. Dicitur quidem cap. 13. v. 1. libr. 1. Samue- 
lis, eundem duos annos regnavisse; sed et ille textus truncatus 
est, et ex ipsa historia maiorem numerum colligimus. 21. Quod 
textus truncatus sit, nemo quí Hebraeam linguam vel a primo 
limine salutavit, dubitare potest. Sic enim incipit: rDty'"]3 

O’Jii' intif'l 1 3 ^ 3  annum nalus er at
Saul, quum regnaret, et duos annos regnavit supra Israelem. 
Quis, inquam, non videt numerum annorum aetatis Saulis, quum 
regnum adeptus esset, omissum esse? 22. At quod ex ipsa hi
storia maior numerus concluditur, credo neminem etiam dubitare. 
Nam cap. 27. v. 7. eiusdem libri habetur, quod David apud Phili- 
staeos, ad quos propter Saulum confugit, moratus fuit unum an
num et quatuor menses. Quare ex hac computatione reliqua 
spatio octo mensium contingere debuerunt, quod neminem cre
dere existimo. Iosephus saltern in fine libri sexti Antiquitatum 
textum sic correxit: Regnavit itaque Saul Samuele vívente annos 

Spinoza III 10
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decern et octo, moriente autem alios duos. 23. Quin tota haec 
historia cap. 13. millo modo cum antecedentibus convenit. In 
fine cap. 7. narratur, quod Philistaei ab Hebraeis ita debellati 
fuerunt, ut non fuerint ausi vivente Samuele términos Israelis 
ingredi; at hie, quod Hebraei (vivente Samuele) a Phiiistaeis 
invaduntur, a quibus ad tantam miseriam et paupertatem redacti 
fuerant, utarmis, quibus se defendere possent, destituerentur, 
et insuper mediis eadem conficiendi. 24. Sudarein sane satis, 
si omnes has historias, quae in hoc primo libro Samuelis 
habentur, ita conarer conciliare, ut omnes ab uno histórico 
descriptae et ordiuatae viderentur. Sed ad meum proposilum 
revertor. Anni itaque regni Saulis superior! computationi sunt 
addendi. 25. Denique annos anarchiae Hebraeorum etiam non 
numeravi, quia non constant ex ipsa Scriptura. Non, inquam, 
mihi constat tempus, quo ilia contigerint, quae ex cap. 17. usque 
ad finem libri Iudicum narrantur. 26. Ex his itaque clarissime 
sequitur, veram annorum computationem ñeque ex ipsis historiis 
constare, ñeque ipsas historias in una eademque convenire, sed 
valde diversas supponere. Ac proinde fatendum, has historias 
ex diversis scriptoribus collectas esse, nec adhuc ordinatas ñeque 
examínalas fuisse. 27. Nec minor videtur fuisse circa anuorum 
computationem discrepantia in libris Chronicorum regum iudae et 
libris Chronicorum regum Israelis. In Chronicis enim regum 
Israelis habebatur, quod Iehoram filius Aghabi regnare incepit 
anno secundo regni Iehoratni filii Iehosaphat. Vide Regum Iibr. 2. 
cap. 1. vers. 17. At in Chronicis regum Iudae, quod Iehoram 
filius Iehosaphat regnare incepit anno quinto regni Iehorami filii 
Aghabi. Vide cap. '8. vers. 16. eiusdem libri. 28. Et si quis 
praeterea historias libri Paralip. conferre velit cum historiis libro— 
rum Regum, plures similes discrepantias inveniet, quas hie non 
opus habeo recensere, et multo minus auctorum commenta, qui
bus has historias conciliare conantur. Rabini namque plane deli- 
rant. Commentatores autem, quos legi, somniant, fingunt et 
iinguam denique ipsam plane corrumpunt. 29. E. g. quum in 
libr. 2. Paralip. dicitur : Annos quadraginta duos natus erat 
Aglwzia, quum regnaret, fingunt quidam hos annos initium 
capere a regno Hornri, non autem a nativitate Aghaziae: quod si
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possent ostendere intentum auctoris librorum Paralip. hoc fuisse, 
non dubitaverim affirmare, eundem loqui nescivisse. E tadhunc 
modum plura alia lingunt, quae si vera essent, absolute dicerem 
antiqnos Hebraeos et iinguain suam et narrandi ordinem plane 
ignoravisse, nec ullam rationem neque normam Scripturas inter- 
pretandi agnoscerem et ad libitum omnia fingere liceret. 30. Si 
quis tarnen putat, me hie nimis generaliter nec satis cum funda- 
mento loqui, ipsum rogo, ut hoc agat et nobis ostendat cerium 
aliquem ordinem in hisce historiis, quem historici in chronologi- 
cis sine peccato imitari possent, et dum historias interpretatur et 
couciliare conatur, phrases et modos loquendi et orationcs dispo- 
nendi et contexendi adeo stride observet, atque itaexplicet, ut 
eos secundum suam explicationem in scribendo imitari etiam pos- 
simus*): quod si praestiterit, manus ipsi statim dabo et erit mihi 
magnus Apollo. 31. Nam fateor, quamvis diu quaesiverim, me 
nihil tarnen unquam simile invenire potuisse. Quin addo me nihil 
hie scribere, quod non dudum et diu meditatum habuerim, et 
quanquam a pueritia opinionibus de Scriptura communibus im- 
bulusfuerim, non tarnen potui tandem haec non admittere. Sed 
nonest, cur circa haec lectorem diu detineam et ad rem despera- 
tam provocem; opus tarnen fuit rem ipsam proponere, ut meant 
mentem clarius explicarem. 32. Ad reliqua igitur, quae circa 
fortunam horum librorum notanda suscepi, pergo. Nam venit 
praeter ea, quae modo ostendimus, notandum, quod hi libri ea 
diligentia a posteris servati non fuerint, ut nullae mendae irrepse- 
rint; plures enim dubias lectiones animadverterunt antiquiores 
scribac, et praeterea aliquot loca truncata, non tarnen omnia. An 
aulem mendae tales notae sint, ut lectori magnam moram inii— 
ciant, de eo iam non disputo; credo tarnen eas levioris esse mo- 
menti, ¡is saltern qui Scripturas liberiore iudicio legunt, et hoc 
certo affirmare possum, me nullam animadvertisse mendam, nec 
lectionum varietatem circa moralia documenta, quae ipsa obscura 
aut dubia reddere posset. 33. At plerique nec in reliquis aliquod 
vitium incidisse concedunt, sed statuunt, Deum singulari quadant 
providentia omnia Biblia incorrupta servasse; varias autem

*) Alias Scripturae verba corrigunt potius, quam explicant. Sj).
10*
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lectiones signa profundissimorum mysteriorum esse dicunt. Idem 
de asterismis, qui in medio paragrapho 28 habenlur, contendunt, 
imo in ipsis apicibus literarum magna arcana contineri. 34. Quod 
sane an ex stultitia et anili devotione, an autem ex arrogantia et 
malitia, ut Dei arcana soli habere crederentur, haec dixerint, 
nescio; hoc saltern scio, me nihil quod arcanum redoleat, sed 
tantum puériles cogitationes apud istos legisse. Legi etiam et in- 
super novi nugatores aliquos Kabbalistas, quorum insaniam nun- 
quam mirari satis potui. 35. Quod autem mendae, uti diximus, 
irrepserint, neminem sani iudicii dubitare credo, qui textum ilium 
Sauli (quem iam ex libr. 1. Samuel, cap. 13. v. 11. allegavimus) 
legit, et etiam vers. 2. cap. 6. Samuel, libr. 2. nempe: E tsurrexit 
et ivit David et omnis populus, qui ipsi aderat ex Iuda, utinde 
a v ferrent arcam Dei. Nemo hie etiam non videre potest locum, 
quo iverant, nempe Kirjat Ieharim') ,  unde arcam auferrent, esse 
omissum. 36. Nec etiam negare possumus, quod v. 37. cap. 13. 
Sam. libr. 2. perturbatus et truncatus sit, scilicet: E t Absalom 

fu g i t  ivitque ad Ptolemaeum Jilium Hamihud regem Gesur, et 
luxitfilium  suum omnibus diebus, et Absalom fu g it ivitque Gesur 
mansitque ibi très annos 1 2). Et ad hunc modum scio me antehac

1) K irja t legharim  vocatur etiam Iiahgal Ichuda ; unde Kimchi et 
alii putant, Bahgale Iehuda , quod hic transtuli ex populo ludae , nomen 
esse oppidi. Sedfalluntur; quia 3  pluralis est numéro Deindesi 
hic Samuelis textus cum eo , qui est in libr. 1. Paralip. fc. 13. v. 5.), con- 
feratur, videbimus, quod David non surrexerit et exiverit ex Gahgal, sed 
quod eo iverit. Quodsi auclor Samuelis libri locum saltem indicare stu- 
duerit, unde David arcam abstulit, tum utHebraice loquerelur, sic dixis- 
set: Et surrexit et profectus est David etc. ex Eahgal ludae, et inde abs
tulit arcam Dei. Sp.

2) Gallus interpres alio exemplo Spinozae usus haec add. : „Ceux qui 
se sont mêlés de commenter ce texte, l ’ont corrigé de cette sorte: Et 
Absalom s'enfuit et se retira chez Ptolemè fils d'Hamihud roi de Gesur, 
où il  demeura trois ans ,  et David pleura son fils tout le tem ps ,  qu'il 
f u t  à Gesur. Mais si c’est là ce que l’on appelle interpréter, et s’il est 
permis de se donner cette licence dans l’exposition de l’Ecriture, et de 
transposer de la sorte des phrases tout entières, soit en ajoûtant ou en 
retranchant quelque chose, j’avoue qu’il est permis de corrompre l’Ecri
ture et de lui donner comme à un morceau de cire autant de formes, que 
l'on voudra.“
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alia notavisse, quae impraesentiarum non occurrunt. 37. Quod 
autem notae marginales, quae in Hebraeis codicibus passim in- 
veniunlur, dubiae fuerint lectiones, nemo etiam dubitare potest, 
qui attendit, quod pleraeque ex magna literarum Hebraicarum 
similitudine inter se ortae sint: nempe ex similitudine quam 
habet 3  Kaf cum 3  Bet, l Jod cum ) Vau, 1  Dalet cum 1  Resetc. 
E. g. ubi lib. 2. Sam. cap. 5. v. penult, scribitur: E t in eo (tem
pore) quo audies ' ) ,  habetur in margine "¡JJD&n cum audies, 
et cap. 21. Iud. v. 22. 211*7 CDTIN IN D£YÍ2N IfcÓi-O i l ’Dl

• T  T - I  Y r  . t  Y :
et quando eorum patres vet fratres in multitudine (h. e. saepe) 
ad nos venerint e tc . , habetur in margine ad litigandum2). Et 
ad hunc modum permultae. 38. Deinde etiam ortae sunt ex usu 
literarum, quas quiescentes vocant, quarum nimirum pronun- 
ciatio saepissime nulla sentitur et promiscué una pro alia sumi- 
tur. Ex.gr. Levit. cap. 25. v. 30. scribitur: I t^N  J"P2n Cpl 
HD'n N i ” 1 t^N 1 ’ ))3  e# confirmabitur domus quae est in ci- 
vitate cut non est murus; in margine autem habetur 1̂ ) l l^N  
n o n  cut est murus etc. 39. At quamvis haec per se satis ciara 
sint , libet rationibus quorundam Pharisaeorum responderé, 
quibus persuadere conantur, notas marginales ad aliquod myste- 
rium signilicandum ab ipsis librorum sacrorum scriptoribus ap- 
positas vel indicatas fuisse. Harum primam, quae quidem me 
parumtangit, sumunt ex usu legendi Scripturas. Si, inquiunt, 
hae notae appositae sunt propter lectionum varietatem , quas 
posted decidere non potuerunt, cur ergo usus invaluit, utsensus 
marginalis ubique retineatur? Cur, inquiunt, sensum, quera re
tiñere volebant, in margine notaverunt? Debuerant contra ipsa 
Volumina scribere, prout legi volebant, non autem sensum et 
lectionem, quam máxime probabant, in margine notare. 40. Se
cunda vero ratio et quae aliquam speciem prae se ferre videtur,

») ?|}?ot£3 ’rn 
2 ) a n i ?
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ex ipsa rei natura sumitur: nempe quod mendae non data opera, 
sed casu in codices irrepserunt; et quod ita fit, varié contingit. At 
in quinqué libris semper nomen puella, uno tanturn ex
cepto loco, defectivum contra regulam grammatices sine litera 
H He scribitur, in margine vero recle secundum regulam gram
matices universalem *). An hoc etiam ex eo, quod manus in de- 
scribendo erravit, contigerit? Quo lato id fieri potuit, ut calamus 
semper, quotiescunque hoc nomen occurrerit, festinare!? Deinde 
hunc defectum facile et sine scrupulo ex regulis grammaticis sup- 
plere et emendare potuissent. 41. Igilur quum hae lectiones casu 
non contigerint, nec tam clara vitia correxerint, hinc concludunt, 
haec certo consilio a primis scriptoribus facta fuisse, ut iis aliquid 
significaren!. Verum his facile responderé possumus; nam quod 
ex usu, qui apud eos invaluit, argumentanlur, nihil moror. 
42. Nescio quid superstitio suadere potuit, et forte inde factum 
cst, quia utramque lectionem aeque bonam seu tolerabilem aesti- 
mabant, ideoque, ne earum aliqua negligeretur, unam scribendam 
et aliam legendam voluerunt. Timebant scilicet in re tanta iudi- 
cium determinare, ne incerti falsam pro vera eligerent, ideoque 
neutrum alterutri praeponere voluerunt, quod absolute fecissent, 
si unam solam scribere et legere iussissent; praesertim quum in 
sacris voluminibus notae marginales non scribantur. 43. Vel 
forte inde factum est, quia quaedam, quamvis recte descripla, 
aliter tamen legi, prout scilicet in margine notaverant, volebant; 
ideoque universaliter instituerunt, ut Biblia secundum notas mar
ginales legerentur. 44. Quae causa autem scribas moverit, quae
dam expresse legenda in margine notare, iam dicam (nam non 
omnes marginales notae dubiae sunt lectiones, sed etiam quae 
ab usu remota erant, notaverunt) : nempe verba obsoleta et quae 
probati illius temporis mores non siuebant in publica concione 
legi. 45. Nam antiqui scriptores, malitia privati, nullis aulicis 
ambagibus, sed res propriis suis nomiuibus indicabant. At post- 
quant malitia et luxus regnavit, ilia quae sine obscoenitate ab an- 
tiquis dicta sunt, in obscoenis haberi inceperunt. Hac autem de

') Vid. Gen. 24, 16. Deut. 22, 15. 16. 20. 21. 24 -29 . al.
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causa Scripturam ipsam mutare non erat opus, atlamen ut plebis 
imbecillitati subvenirent, introduxeruut, ut nomina coitus et ex- 
crementorum honeslius in publico legerentur, videlicet sicuti ipsa 
in margine notaverunt. 46. Denique quicquid fuerit, cur usu 
factum fuerit, ut Scripturas secundum marginales lectiones le- 
gant et interpretentur, id saltern non fuit, quod vera interpretatio 
secundum ipsas debet fieri. Nam praeterquam quod ipsi Rab- 
bini in Talmud saepe a Masoretis recedunt et alias habebant 
lectiones, quas probabant, ut mox ostendam, quaedam insu- 
per in margine reperiuntur, quae minus secundum usum lin
guae probata videntur. 47. Ex. gr. in Iibr. 2. Samuel, cap. 4. 
vers. 22. scribitur: ’H2J? HtS-’J! ItJ'N quiarex
effecit secundum sentenliam sui servi, quae constructio plane re
gulars est et convenit cum ilia v. 15. eiusdem cap. At quae in 
margine habetur ("PDJ? servi tu i) non convenit cum persona 
verbi. 48. Sic etiam vers. ult. cap. 16. eiusdem libri scribitur: 
C m 7ND ~1 ii'N 3 ut quum consultat (id est cou-
sultatur) verbum Dei; ubi in margine additur quis pro verbi 
nominativo: quod non satis accurate factum videtur; nam com
munis huius linguae usus est, verba impersonalia in tertia per
sona singularis verbi activi usurpare, ut grammaticis notissimum. 
Et ad hunc modum plures inveniuntur notae, quae nullo modo 
scriptae lectioni praeponi possunt. 49. Quod autem ad secun- 
dam rationem Pharisaeorum attinet, ei etiam ex modo dictis facile 
respondetur: nempe quod scribae praeter dubias lectiones verba 
etiam obsoleta notaverunt. Nam non dubium est, quin in lingua 
Hebraea, sicuti in reliquis, multa obsoleta et antiquata posterior 
usus fecerit, et reperta fuerint ab ultimis scribis in Bibliis, quae, 
utidiximus, omnia notaverunt, ut coram populo secundum turn 
receptum usum legerentur. 50. Hac igitur de causa nomen 
nnhgar ubique notatum reperitur, quia antiquitus communis erat 
generis et idem significabat, quod apud Latinos iuvenis. Sic etiam 
Hebraeorum metropolis vocari apud antiquos solebat 
lerusalem, non autem c S t i *'1)“!1 lerusalaim. De pronomine

http://rcin.org.pl



152 TRACTATUS THEOLOGICO-POLIT.

Nin ipse et ipsa idem sentio, quod scilicet recentiores ) vau in 
ijo d  mutaverunt (quae mutatio in Hebraea lingua frequens est), 
quum genus femininum significare volebant; at quod antiqui non 
nisi vocalibus Indus pronominis femininum a masculino solebant 
distinguere. 51. Sic praeterea quorundam verborum anomalía 
alia apud priores, alia apud pósteros fuit, et denique antiqui literis 
paragogicis 1’njDNH singulari sui temporis elegantia utebantur. 
Quae omnia hie multis exemplis ¡Ilustrare possem; sed nolo tae- 
diosa lectione lectorem detinere. 52. At si quis roget, unde haec 
noverim, respondeo, quia ipsa apud antiquísimos scriptores, 
nempe in Bibliis saepe reperi, nee lamen eos posteri imitari vo- 
luerunt, quae única est causa, unde in reliquis linguis, quamvis 
iam etiam mortuis, tamen verba obsoleta nosenntur. 53. Sed 
forte adhuc aliquis instabit, quum ego maximam harum notarum 
partem dubias esse lectiones statuerim, cur nunquam unius loci 
plures, quam duae lectiones repertae sint; cur aliquando non tres 
vel plures; deinde quod quaedam in scriptis adeo manifesté gram- 
maticae repugnant, quae in margine recte notantur, ut minime 
credendum sit scribas haerere potuisse, et utra esset vera dubitare. 
54. Sed ad hacc etiam facile respondetur, et quidem ad primum 
dico, plures fuisse lectiones, quam quas in nostris codicibus 
nótalas reperimus. In Talmude enim plures notantur, quae a 
Masoretis neglectae sunt, et tarn aperte multis in locis ab iisdem 
recedunt, ut superstitiosus ille corrector Bibliorum Bombergiano- 
rum tandem coactus fuerit fateri in sua praefatione, se eos re
conciliare nescire: b^yb {OJl1 I f l l D  tO JiT  N /1

miDon by toon rpm n̂ » t ,  inquit, hie nesci~
mus respondere, nisi quod supra respondimus, nempe, quod 
usus Talmudis est Masoretis contradicere. Quare non satis cum 
fundamento statuere possumus, unius loci non plures quam duas 
lectiones unquam fuisse. 55. Attamen facile concedo, imo credo, 
unius loci nunquam plures, quam duas lectiones repertas fuisse, 
idque ob duas rationes; nempe I. quia causa, unde harum lectio— 
num varietatem ortam esse ostendimus, non plures quam duas 
concederé potest. Ostendimus enim eas potissimum ex similitu-
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dine quarundam literarum ortas fuisse. 56. Quare dubiura fere 
semper hue tandem redibat, videlicet utra ex duabus literis esset 
scribenda, 3  Bet an 3  Kaf, U odanlV au , 3  Dalet an “) Res etc., 
quarum usus frequentissimus est; et ideo saepe contingere pot- 
erat, ut utraque sensum tolerabilem pareret: deinde utrum syl— 
laba longa aut brevis esset, quarum quantitas iis literis, quas 
quiescentes vocavimus, determinatur. His adde, quod non omnes 
notae sunt dubiae lectiones; multas enim appositas esse diximus 
honestatis causa, et etiam ut verba obsoleta et antiquata explica- 
rent. 57. Secunda ratio, cur mihi persuadeo, unius loci non 
plures, quam duas lectiones reperiri, est, quia credo scribas 
pauca admodum exemplaria reperisse; forte non plura, quam 
duo vel tria. In tractatu scribarum □ ’"IBID caP- 6- non nisi de tri
bus fit mentio, quae fingunt tempore Hezrae inventa fuisse, quia 
venditant has notas ab ipso Hezra appositas fuisse. 58. Quicquid 
sit, si tria babueruut, facile coucipere possumus, duo semper 
in eodem loco convenisse; quin imo unusquisque inirari sane po- 
tuisset, si in tribus tantum exemplaribus tres diversae unius eius- 
demque loci lectiones reperirentur. Quo autem fato factum est, 
ut post Hezram tanta exemplarium penuria fucrit, is mirari desi
net, qui vel solum cap. 1 . libr. 1. Machabaeorum legerit*), vel 
cap. 7. libr. 12. Antiquit. Iosephi. Imo prodigio simile videtur, 
quod post tantam tamque diuturnam persecutionem pauca illa re
tiñere potuerint; de quo neminem dubitare opinor, qui illam hi- 
storiam mediocri cum attentione legerit. 59. Causas itaque vide- 
mus, cur nullibi plures quam duae dubiae lectiones occurrunt. 
Quapropter longe abest, ut ex eo, quod non plures duabus ubique 
dentur, concludi possit, Biblia in locis notalis data opera per- 
peram scripta fuisse ad significanda mysteria. 60. Quod autem 
ad secundam attinet, quod quaedam reperiantur adeo perperam 
scripta, ut nullo modo dubitare potuerint, quin omnium tempo- 
rum scribendi usui repugnarent, quaeque adeo absolute corrigere, 
non autem in margine notare debuerant, me parum tangit; ñeque 
enim scire teneor, quae religio ipsos moverit, ut id non facerent.

’) Vid. 1 Maccab. c. t. v. 59. 60.
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01. Et forte id ex animi sinceritate fecerunt, quod posteris Biblia, 
utut ab ipsis in paucis originalibus inventa fuerint, tradcre volue- 
runt, atque originalium discrepantias notare, non quidem ut du- 
bias, sed ut varias lectiones; nec ego easdem dubias vocavi, nisi 
quia revera fere omnes tales reperio, ut minime sciam, quaenam 
prae alia sit probanda. 02. Denique praeter dubias has lectiones 
notaverunt insuper scribae (vacuum spatium in mediisparagraphs 
interponendo) plura loca trúncala, quorum numcrum Masorelae 
tradunt; numerant scilicet viginti octo loca, ubi in medio para- 
grapho spatium vacuum interponitur; nescio an etiam in numero 
aliquod mysterium latere credunt. Spatii autem cerlam quantita- 
tem religiose observaut Pharisaei. 63. Horum exemplum (ut 
uuum adferam) habelur in Genes, cap. 4. v. 8., qui sic scribitur: 
E t dixit Kain Habeli fra tr i suo . . . . et contigit, dum erantin 
campo, ut Kain etc., ubi spatium relinquitur vacuum , ubi scire 
expectabamus, quid id fuerit, quod Kain fratri dixerat. Et ad 
hunc modum (praeter ilia quae iam notavimus) a scribis relicta 
viginti octo reperiuntur; quorum tamen multa non apparerent 
trúncala, nisi spatium interiectum esset. Sed de his satis.

CAP. X . Reliqui Veteris Testamenti libri eodem 
modo quo superiores examinantur.

Transen ad reliquos Veteris Testamenti libros. At de duobus 
Paralipomenon nihil certi et quod operae prelium sit, notandum 
habeo, nisi quod dudum post Hezram, et forte postquam ludas 
Machabaeus templum restauravit*), scripti fuerunt. Nam cap. 9.

*) Oritur hie suspicio (siquidem suspicio dici potest, quod cerium 
est) ex deductione genealogiae regis Iechoniae, quae traditur cap. 3. 
libr. 1. Paral. (v. IT. sqq.) et producitur usque ad filios Elghogenaei, qui 
decinii tertii ab eo erant; et notandum, quod iechonias iste, cum ei ca
tenae inieclae sunt, liberos non habebat, sed videtur, quod liberos 
in carcere genuerit (Gall. ,,qu’il en eut deux dans la prison“ , scil.

i. e. Deum rogavi, et e. rex altus), quantum
ex nominibus, quae iis dedit, coniicere licet. At nepotes, quantum 
etiam ex eorum nominibus coniicere licet, habuisse videtur, postquaro
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libri 1. narrai historicus, quaenam familiae primum  (tempore 
scilicet Hezrae) Hiurosolimae habitaverint; et deinde vers. 17. 
ianitores, quorum duo etiam in Nehem. cap. 11. vers. 19. nar- 
rantur, indicat. Quod ostendit hos libros dudum post urbis re- 
aedificationem scriptos fuisse. 2. Ceterum de vero eorundem 
scriptore deque eorum auctoritate, utilitate et doctrina nihil mihi 
constat. Imo non satis mirari possum, cur inter sacros recepti 
fuerunt ab iis, qui librum Sapientiae, Tobiae et reliquos, qui 
apocryphi dicuntur, ex canone sacrorum deleverunt. Intentum 
tarnen non est, eorum auctoritatem elevare, sed quandoquidem 
ab omnibus sunt recepti, eos etiam, ut ut sunt, relinquo. 
3. Psalmi collect! etiam fuerunt et in quinque libros dispartiti in 
secundo lemplo ; nam Ps. 88. ex Philonis ludaei teslimonio edilus 
fuit, dum rex Iehoiachim Babiloniae in carcere detentus adhuc 
erat, et Ps. 89. quum idem rex liberlatem adeptus est; nec credo 
quod Philo hoc unquam dixisset, nisi vel sui temporis recepta 
opinio fuisset, vel ab aliis fide dignis accepisset. 4. Proverbia 
Salomonis eodem etiam tempore collecta fuisse credo, vel ad 
minimum tempore Iosiae régis, idque quia cap. 24. vers. ult. di- 
citur*) : Haec etiam sunt Salomonis proverbia, quae translu- 
lerunt viri Hiskiae régis ludae. 5. At hie tacere nequeo Babi- 
norum audaciam, qui hunc librum cum Ecclesiaste ex canone

ex carcere liberatus fuit; ac proinde Pedaja (quod significat Deus libe- 
ravit), qui in hoc capile dicitur fuisse (M. omisit procut dubio pater  Ze- 
rubabelis ; Gall, plenius add.: lequel est selon ce chapitre le père de 
Zorobabel), anno 37. aut 38. captivitalis lechoniae, hoc est 33 annis, an- 
tequam Cyrus rex Iudaeis veniam dédit, et consequenter Zerubabel, 
quern Cyrus Iudaeis praeposuerat, 13 aut 14 annos ad summum natus 
videtur fuisse. Sed haec potius silentio praclerire volui ob causas, quas 
temporis (iniuria et superstition gravitas explicare non sinit. (Gall. : mais 
il n’est pas nécessaire de pousser la chose plus loin.) Sed prudentibus 
rem indicare sufficit. Qui si hanc lechoniae integram progeniem, quae 
traditur cap. 3. lib. 1. Paralip. ex vers. 17. usque ad tinem ipsius capitis, 
aliqua cum attenlione percurrere et Hebraeum textum cum versione, 
quae Septuaginta dicilur, conferre velint, nullo negotio videre poterunt, 
hos libros post secundam urbis restaurationem a luda Maccabaeo 
factam restitutos fuisse (Gall.: que ces livres ne furent divulgués que 
depuis que Iudas Machabée eut relevé le temple), quo tempore Iecho~ 
niae posted principatum amiserant; non antea. Sp.

*) ïn edit, nostris c. 25. v. 1.

http://rcin.org.pl



156 TRACTATE'S THEOLOGICO-POUT.

sacrorum exclusos volcbant et cum rcliquis, quos iam desidera- 
mus, custodire. Quod absolute fecissent, nisi quaedam reperis- 
sent loca, ubi lex Mosis commendatur. Dolendum sane, quod 
res sacrae et optimae ab horum electione dependerint. Ipsis lamen 
gralulor, quod hos etiam nobis communicare voluerunt; verum 
non possum non dubitare, num eos bona cum fide tradiderint, 
quod hie ad severum examen revocare nolo. 6. Pergo igitur ad 
libros prophet arum. Quum ad hos atiendo, video prophetias, 
quae in iis continentur, ex aliis libris collectas fuisse, ñeque in 
bisce eodeni ordinc semper describí, quo ab ipsis prophetis dictas 
vel scriptae fuerunt, ñeque etiam omnes confinen', sed eas tan- 
lum , quas bine illinc invenire potucrunt. Quare hi libri non nisi 
fragmenta prophelarum sunt. 7. Nam Esaias regnante Huzia 
prophetare incepit, ut descriptor ipse primo versu testatur. At 
non tantum turn temporis prophelavit, sed insuper omnes res ab 
hoc rege gestas descripsit (vide Paral, lib. 2. cap. 26. vers. 22.), 
quern librum iam desideramus. Quae aulem babemus, ex chro- 
nicis regum Iudae et Israelis descripta esse ostendimus. 8. His 
adde, quod Rabini staluunt hunc prophetam etiam regnante Ma- 
nasse, a quo tandem percmlus est, prophetavisse, et quamvis 
fabulam narrare videantur, videntur lamen credidisse omnes eius 
prophetias non exstare. 9. Ieremiae deinde prophetiae, quae 
historice narrantur, ex variis chronologis dcccrptae et collectae 
sunt. Nam praeterquam quod pertúrbate accumulentur nulla 
temporum ratione habita, eadem insuper historia diversis modis 
repetitur. Nam cap. 21. causam apprehensionis Ieremiae exponit, 
quod scilicet urbis vastationcm Zedcchiae ipsum consulenti prae- 
dixerit, et hac historia interrupta transit cap. 22. ad eius in Ieho- 
iachimum, qui ante Zedechiam regnavit, declamationem narran- 
dum, et quod regis captivitatem praedixerit, et deinde cap. 25. 
cadescribit, quae ante liaec, anno scilicet quarto Iehoiakimi pro- 
phetac reveíala sunt; deinde quae anno primo huius regis*). 
10. Et sic porro, nullo temporum ordine servato, prophetias ac- 
cumularc pergit, donee tandem cap. 38. (quasi haec 15 capita 
per parenthesin dicta essent) ad id, quod cap. 21. narrare incepit,

•) Vid. cap. 26. et 21.
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revertitur. Nam coniunctio, qua illud caput incipit, ad v. 8. 9. 
ct 10. huius refertur; alque turn longe aliter ultimam Ieremiae ap- 
prehensionem describit et causam diuturnae eius delenlionis in 
atrio custodiae longe aliam tradit, quam quae in cap. 37. uarratur; 
ut clare videas, haec omnia ex diversis historicis esse collecta, 
nee ulla alia ratione excusari posse. 11. At reliquae prophetiae, 
quae in reliquis capitibus conlinentur, ubi Ieremias in prima per
sona loquitur, ex volumine, quod Baruch ipso Ieremia dictante 
scripsit, descriptae videntur. Id euim (ut ex cap. 36. v. 2. con
stat) ea tantum continebat, quae huic prophetae revelata fuerant a 
tempore Iosiae usque ad annum quartum Iehoiakimi; a quo etiam 
tempore hie liber incipit. Deinde ex eodem volumine etiam de- 
scripta videntur, quae habentur ex cap. 45. vers. 2. usque ad 
cap. 51. vers. 59. 12. Quod autem Ezechiclis liber fragmentum
etiam tantum s i t , id primi eius versus clarissime indicant. Quis 
enim non videt coniunctionem, qua liber incipit, ad alia iam 
dicta referri et cum iis dicenda connectere? At non tantum con
iunctio, sed totus etiam orationis contextus alia scripta supponit. 
13. Annus enim trigesimus, a quo hie liber incipit, ostendit pro- 
phetam in narrando pergere, non autem incipere; quod etiam 
scriptor ipse per parenthesin vers. 3. sic notat: Fuerat saepe 
verbum Dei Ezechieli, filio Buzi, sacerdoti in terra Chaldaeo- 
rum etc., quasi diceret, verba Ezechielis, quae hue usque de- 
scripserat, ad alia referri, quae ipsi ante hunc annum trigesimum 
revelata erant. Deinde Iosephus lib. 10. Antiqu. cap. 9. narral, 
Ezechielem praedixisse, quod Tsedechias Babiloniam non videret, 
quod in nostro, quern eius habemus, libro non legitur, sed contra, 
cap. scilicet 17. l ), quod Babiloniam captus duceretur1 2). 14. De 
Hosea non certo dicere possumus, quod plura scripserit, quam 
quae in libro, qui eius dicitur, continentur. Attamen miror nos 
eius plura non habere, qui ex teslimonio scriptoris plus quam 
octoginta quatuor annos prophetavit. 15. Hoc saltern in genere 
scimus, horum librorum scriptores neque omnium prophetarum,

1) Vid. Ezech. IT, 12.16. 20.
2) Atque adeo suspicari potuisset nemo, eius prophetiam Ieremiae 

praedictioni contradicere, ut ex losephi narratione suspicati sunt 
umnes; donee ex rei eventu ambos vera praedixisse cognoverunt. Up.
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neque horum, quos habemus, omnes prophetias collegisse. Nam 
eorum prophetarum, qui régnante Manasse prophetaverunt, et de 
quibus in lib. 2. Parai, cap. 33. v. 10. 18.19. in genere fit mentio, 
nullas plane prophetias habemus; nec etiam omnes horum duo -  
decim prophetarum. Nam Ionae non nisi prophetiae de Ninivitis 
describuntur, quum tamcn etiam Israelitis prophetaverit, qua de 
re vide lib. 2. Keg. cap. 14. vers. 25.

16. De libro Iobi et de ipso Iobo multa inter scriptores fuit 
controversia. Quidam putant Mosen eundem scripsisse et totam 
historiam non nisi parabolam esse; quod quidam Kabinorum in 
Talmude tradunt, quibus Maimonides etiam favet in suo libro 
More Ncbuchim. Alii historiam veram esse crediderunt, quorum 
quidam sunt, qui putaverunt, hunc Iobum tempore Iacobi vixisse 
eiusque filiam Dinam in uxorem duxisse. 17. At Aben Hezra, ut 
iam supra dixi*), in suis commentariis supra hunc librum affir
mât, eum ex alia lingua in Hebraeam fuisse translatum: quod 
quidem vellem, ut nobis evidentius ostendisset; nam inde posse- 
mus concludere, gentiles etiam libros sacros habuisse. Rem ita— 
que in dubio relinquo; hoc tamen coniicio, Iobum gentilem ali— 
quem fuisse virum et animi constantissimi, cui primo res prospe- 
rae, deinde adversissimae, et tandem felicissimae fuerunt. Nam 
Ezechiel cap. 14. vers. 14. eum inter alios nominat. 18. Atque 
banc Iobi variam fortunam et animi constantiam multls occasionem 
dedisse credo de Dei providentia disputandi, vel saltern auctori 
huius libri dialogum componendi; nam quae in eo continenlur, 
ut etiam stylus, non viri inter cineres misere aegrotantis, sed 
otiose in museo meditantis videntur. Et hic cum Aben Hezra 
crederem, hunc librum ex alia lingua translatum fuisse, quia 
gentilium poësin affectare videtur; deorum namque pater bis con
cilium convocat, et Momus, qui hic Satan vocatur, Dei dicta 
summa cum libertate carpit etc. Sed haec merae coniecturae sunt, 
nec satis firmae. 19. Transeo ad Vanielis librum. Hie sine du
bio ex cap. 8. ipsius Danielis scripta continet. Undenam autem 
priora septem capita descripta fuerint, nescio; possumus suspi- 
cari, quandoquidem praeter primum Chaldaice scripta sunt, ex

') Vid. cap. 7. SJ. 64.
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Chaldaeorum chronologiis. 20. Quod si clare constaret, lucu- 
lentissimum esset testimonium, unde evinceretur, Scripturam ea- 
tenus tantum esse sacram, quatenus per ipsam intelligimus res in 
eadem signiflcatas, at non quatenus verba sive linguam et oratio- 
nes, quibus res significantur, intelligimus; et praeterea libros, 
qui res optimas docent et narrant, quacunque demum lingua et a 
quacunque natione scripti fuerint, acque sacros esse. Hoc tamen 
notare saltern possumus, haec capita Chaldaice scripta esse et 
nihilo minus aeque sacra esse, ac reliqua Bibliorum. 21. Huic 
autem Danielis libro primus Hezrae ita annectitur, ut facile 
dignoscatur eundem scriptorem esse, qui res Iudaeorum a prima 
captivitate successive narrare pergit. 22. Atque huic non dubito 
annecti librum Ester. Nam coniunctio, qua is liber incipit, ad 
nullum alium referri potest; nec credendum est, eum eundem 
esse, quern Mardochaeus scripsit. Nam cap. 9. vers. 20. 21. 22. 
narrat alter de ipso Mardochaeo, quod epistolas scripserit, et quid 
illae continuerint; deinde vers. 29. sqq. eiusdem cap., quod regina 
Ester edicto firmaverit res ad festum Sortium (Purim) pertinentes, 
et quod scriptum fuerit in libro, hoc est (ut Hebraicc sonat) in 
libro omnibus turn temporis (quo haec scilicet scripta sunt) noto. 
Atque hunc fatetur Aben Hezra et omnes fateri tenentur, cum 
aliis periisse. Denique reliqua Mardochaei refert historicus ad 
chronica regum Persarum1). 23. Quare non dubitandum est, 
quin hie liber ab eodem historico, qui res Danielis et Hezrae nar- 
ravit, etiam scriptus fuerit; et insuper etiam liber Nehemiae'1), 
quia Hezrae secundus dicitur. Quatuor igitur lios libros, nempe 
Danielis, Hezrae, Esteris et Nehemiae, ab uno eodemque historico 
scriptos esse aflirmamus. Quisnam autem is fuerit, nec suspicari 
quidem possum. 24. Ut autem sciamus, undenam ipse, quisquis 
tandem fuerit, notitiam harum historiarum acceperit, et forte etiam 1 2

1) Vid. Esth. 2, 23. 6,1.
2) Huius librl maximam partem desumtam esse ex libro, quem ipse 

Nehemias scripsit, testatur ipse historicus vers. 1. cap. 1. Sed quae 
ex cap. 8. usque ad vers. 26. capit. 12. narrantur, et praeterea duos 
ultimos versus cap. 12., qui Nehemiae verbis per parenthesin inse- 
runtur, ab ipso historico, qui post Nehemiam vixit, additos esse, dubio 
caret. Sp .
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maximam earum partem descripserit, notandum , quod praefecli 
sive principes ludaeorum iu secundo templo, ut eorum reges in 
primo, scribas sive historiographos habuerunt, qui annales sive 
eorum chronologiam successive scribebant. Chronologiae enini 
regum sive annales in libris regum passim citantur; at principum 
et sacerdotum secundi templi citantur primo in lib. Nehemiae 
cap. 12. vers. 23., deinde in Mach. lib. 1. cap. 16. vers. 24. 
25. Et sine dubio hie ¡lie est liber (vide Est. cap. 9. vers. 29. sqq.), 
de quo modo locuti sumus, ubi edictum Esteris et ilia Mardochaei 
scripta erant, quemque cum Aben Hezra periisse diximus. Ex 
hoc igitur libro omnia, quae in hisce continentur, desumta vel 
descripta videntur; nullus enim alius ab eorum scriptore citatur, 
neque ullum alium publicae auctorilatis novimus. 26. Quod au- 
tem hi libri nec ab Hezra, nec a Nehemia scripti fuerint, patet ex 
eo, quod Nehem. cap. 12. v. 9. 10. producitur genealogia summi 
pontilicis Iesuhgae usque ad Iaduah, sextum scilicet pontificem 
et qui Alexandro Magno, iam fere Persarum imperio subacto, 
obviam ivit (vide Iosephi Antiq. lib. 11. cap. 8.) ,  vel ut Philo Iu- 
daeus in libro temporum ait, sextum et ultimum sub Persis pon
tificem. 27. Imo in eodem hoc Nehemiae cap. vers, scilicet 22. 
hoc ipsum clare indicatur. Levitae, inquit historicus, temporis 
Eliasibi, Ioiadae, lonatanis et Iaduhae supra1') regnum Darii 
Persae scripti sunt, nempe in chronologiis. Atque neminem 
existimare credo, quod Hezras aut Nehemias adeo longaevi fue
rint , ut quatuordecim reges Persarum supervixerint1 2). Nam

1) Nisi significat ultra . Error describentis fuit, qui pj) supra  pro 
usque scripsit. Sp . *
2) Hezras avunculus primi summi ponlificis losuae (Gall. add. fils 

de son frère) fuit (vid. Esr. cap. T. v. 1. et 1 Parai, c. 6. v. 13. 14. 15.) et 
simul cum Zorobabele (Gall, avec ce pontife conjointement avec Zoro- 
babel) Babylone Hierosolymam profectus est. Vid. Nehem. c. 12. v. 1. 
Sed videtur, quod, cum ludaeorum res turbari viderit, Babiloniam ile- 
rum petierit (quod etiam alii fecerunt, ut patet ex Nehem. c. 1. v. 2.) ¡bi
que usque ad Arthasasti regnum manserit, donee impetratis quae volue- 
rat secundo Hierosolymam peint. Nehemias etiam cum Zorobabele 
Hierosolymam tempore Cyri petiit. Vid. Hezr. cap. 2. v. 2. et 63., quem 
confer cum v. 9. c. 8. Nehem. cap. 10. v. 2. Nam quod interprètes ibi
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Cyrus omnium primus Iudaeis vcniam largitus est templum reae- 
dificandi, et ab eo tempore usque ad Darium, decimum quar- 
tum et ultimum Persarum regem, ultra 230 anni numerantur.
28. Quarc non dubito, quin hi libri dudum postquam ludas 
Machabacus templi cultum restauravit, scripti fuerint, idque quia 
turn temporis falsi Danielis, Hezrae et Esteris libri edebantur a 
malevolis quibusdam , qui sine dubio sectae Zaducaeorum erant; 
nam Pharizaei nunqnam illos libros, quod sciant, receperunt. Et 
quamvis in libro, qui Hezrae quartus dicitur, fabulae quaedam 
reperiantur, quas etiam in Talmude legimus, non tamen ideo Pha- 
risaeis sunt tribuendi. Nam, si slupidissimos demas, nullus eo- 
rumest,  qui non credat, illas fabulas ab aliquo nugatore adiectas 
fuisse; quod etiam credo aliquos fecisse, ut eorum traditiones 
omnibus ridendas praeberent. 29. Yel forte ea de causa turn 
temporis descripti atque editi sunt, ut populo ostenderent, Danie
lis propbetias adimpletas esse, atque eum hue ratione in religione 
contirmarent, ne de melioribus et futura salute in tantis calamita- 
tibus desperaret. 30. Verumenimvero quamvis hi libri adeo ré
centes et novi sint, multac tamen mendae es festinatione, ni fallor, 
describentium in eosdem irrepserunt. Inhisceenim, ut in reli- 
quis, notac marginales, de quibus in praecedenti cap. egimus, 
piures etiam reperiuntur, et praeterea etiam loca quaedam , quae 
nulla alia ratione escusari possunt, ut iain ostendam. Sed prius 
circa horum marginales lectiones notari volo, quod si Pharisaeis 
concedendum , eas aeque antiquas esse, ac ipsos horum librorum 
scriptores, turn necessario dicendum crit, scriptores ipsos, si forte 
plures fuerunt, eas ea de causa notavisse, quia ipsas chronologias, 
unde eas descripserunt, non satis accurate scriptas invenerunt;

( N n t i 'n n n )  legatum verlunt, nullo id exemplo probant; cum contra 
cerium sit, quod Iudaeis, qui aulam frequentare debebant, nova nomina 
imponebantur. Sic Daniel Beltesasar, Zerubabel Sesbazar et Nehemias 
Hatirsata vocabatur. Vid. Dan. cap. 1. v. 7. Esr. cap. 1. v. 8. c. 5. v. 14. 
At ratione officii salutari volebat (Gall, on avoit de coûtume de le saluer) 
n n 0  procurator s. praeses. Vid. Nehem. cap. 5. vers. 14. et cap. 12.

T V
vers. 26. Sp. — Gall, praeterea add. : ,, Il est donc certain qu’ Alirsçalha 
est un nom propre, comme Halselelpboni, Hatsobeba 1 Chron. 4, 3. 8., 
Halloghes Nehem. 10, 25. et ainsi du reste.“
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ct quamvis quaedam mendae clarae essent, non lamen ausos 
fuisse antiquorum et maiorum scripta emendare. Nec opus iam 
habeo, ut de his prolixius hie iterum agam. 31. Transeo igitur 
ad eas indicandum, quae in margine non notantur. Atque I. 
nescio quot dicam irrepsissein cap. 2. Hezrae; nam v. 64. tradi- 
tur summa totalis eorum omnium, qui distributive in toto capite 
numerantur, atque ¡idem dicuntur simul fuisse 42360, et tarnen si 
summas partiales addas, non plures invenies, quam 29818. Error 
igitur hie est vel in totali, vel in partialibus summis. At totalis 
credenda videtur recte tradi, quia sine dubio cam unusquisque 
memoriter retinuit, ut rem memorabilem; partiales autem non 
item. Adeoque si error in totalem summam laberelur, statim 
unicuiquc patcret et facile corrigeretur. 32. Atque hoc ex eo 
plane confirmalur, quod in Nehem. cap. 7., ubi hoc caput Hezrae 
(quod epistoła genealogiae vocatur) describitur, sicuti expresse 
versu 5. eiusdem cap. Nehemiae dicitur, summa totalis cum hac 
libri Hezrae plane convenit, partiales autem valde discrepant. 
Quasdam enim maiores, quasdam porro minores, quam in Hezra 
reperies, easque omnes simul conficere 31089. Quare non du- 
bium est, quin in solas summas partiales tam libri Hezrae quam 
Nehemiae plures mendae irrepserint. 33. Commentatorum au
tem, qui has evidentes contradictiones reconciliare conantur, 
unusquisque pro viribus sui ingenii, quicquid potest, fingit; ct 
interea, dum scilicet Iiteras et verba Scripturae adorant, nihil 
aliud faciunt, ut iam supra monuimus*), quam Bibliorum scri- 
plores contemtui exponere, adeo ut viderenlur nescivisse loqui, 
neque res dicendas ordinäre; imo nihil aliud faciunt, quam Scri
pturae perspicuitatem plane obscurare. Nam si ubique liceret 
Scripturas ad eorutn modum interpretari, nulla esset sane oratio, 
de cuius vero sensu non possemus dubitare. 34. Sed non est, 
cur circa haec diu detinear. Mihi enim persuadeo, quod si ali— 
quis historicus ea omnia imitari vellet, quae ipsi scriptoribus Bi
bliorum devote concedunt, eum ipsi multis modis irriderent. Et 
si putant, eum blasphemum esse, qui Scripturam alicubi men- 
dosam essedicit, quaeso, quo nomine turn ipsos appellabo, qui

’) Vid. cap. 9. S- 28. sqq. Conf. c. 9. §. 9. not. §. 12. not.
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Scripturis quicquid lubet aflingunt? qui sacros historíeos ila 
prostituunt, ut balbutire et omnia confundere credantur? q u ide- 
nique sensus Scripturae perspicuos et evidentissimos negant? 
35. Quid enim in Scriptura clarius, quant quod Hezras cum sociis 
in epístola genealogiae in cap. 2. libri, qui eius dicitur, de- 
scripta, uurneruin eorum omnium, qui Hierosolymam profecti 
sunt, per partes comprehenderit, quandoquidem in iis non tan
tum eorum numerus traditur, qui suam genealogiam, sed etiam 
eorum, qui cam non potuerunt indicare? Quid, inquam, clarius 
ex versu 5. cap. 7. Nehemiae, quam quod ipse liane eandem eplsto- 
lam simpliciter descripserit? 36. Ii igitur, qui haec aliter expli— 
cant, nihil aliud faciunt, quam verum Scripturae sensum, et con- 
sequenter Scripturam ipsam negare; quod autem putant pium 
esse, una loca Scripturae aliis accommodare, ridicula sane pietas, 
quod loca clara obscuris et recta mendosis accommodent et sana 
putridis corrumpant. Absit lamen, ut eos blasphemos appellent, 
qui nullunt animum maledicendi habent; nam errare humanum 
quidem est. Sed ad propositum revertor. 37. Praeter mendas, 
quae in summis epistolae genealogiae lam Hczrae quam Nehemiae 
sunt concedendae, plures etiam notantur in ipsis nominibus fami- 
liarum, plures insuper in ipsis genealogiis, in historiis, etvereor 
ne etiam in ipsis prophetiis. Nam sane prophetia Ieremiae cap.22. 
de lechonia nullo modo cum eius historia (vide fineni libri 2. Re
gum et Ierem.*) et libr. 1. Paral, cap. 3. vers. 16. 17. 18. 19.) 
convenire videtur, el praecipue verba versus ultimi illius capitis. 
38. Nee etiam video, qua ratione deTsidchia, cuius oculi, simul 
ac filios necare vidit, effossi sunt, dicere potuit: Pacijice mo
rions etc. (vide lerem. cap. 34. v. 5.) Si ex eventu prophetiae 
interprelandae sunt, haec nomina mutauda essent, ct pro Tsid
chia Iechonias, et contra pro hoc ille sumendus videretur. Sed 
hoc niniis paradoxum, adeoque rem ut imperceptibilem relinquere 
malo, praecipue quia si hic aliquis est error, is histórico, non vitio 
exemplarium tribuendus est. 39- Quod ad reliquos attinet, quos 
dixi, eos hic notare non pulo , quandoquidem id non sine magno 
lectoris taedio efficere possim ; praesertim quia ab aliis iam

*) 2 Reg. 25, 27. sqq. Ierem. 52, 31. sqq.
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animadversa sunt. 40. Nam R. Selomo ob manifestísimas con- 
tradictiones , quas in relalis genealogiis observavit, coaclus est in 
haec verba erumpere, nempe (vide eius commentaria in lib. 1. 
cap. 8. Paralip.): Quod Hezras (quern libros Paral, scripsisse pu- 
tat) filios Beniaminis nominibus appellate chisque genealogiam 
aliter, quant earn habemus in libro Geneseos, deducit, et quod de- 
nique maximum partem civitatum Levitarum aliter, quam Iosua 
indicat, inde evenit, quod discrepantia originalia invenit. Et 
paulo infra: Quod genealogía Gibeonis et aliorum bis et varié 
describitur, quia Hezras piares et varias uniuscuiusque genea- 
togiae epístolas invenit et in bis describendis maximum numerum 
exemplarium secutas est; at quando numeras discrepantium 
genealogorum aequulis eral, turn utrorumquc exemplaria de- 
scripsit. 41. Atque boc modo absolute concedit hos libros ex 
originalibus non satis correctis nec satis certis descriptos fuisse. 
Tmo commentalores ipsi saepissime, dum loca concillare student, 
nihil plus agunt quam errorum causas indicare. Denique nemi- 
netn sani iudicii credere existimo, quod sacri historici consulto ita 
scribere voluerint, utsibi passim contradicere viderentur. 42. At 
forte aliquis dicet, me hac ratione Scripturam plane evertere; nam 
hac ratione earn ubique mendosam esse suspicari omnes possunt. 
Sed ego contra ostendi, me hac ratione Scripturae consulere, ne 
eius loca clara et pura mendosis accommodenturct corrumpantur; 
nec quia quaedam loca corrupta sunt, idem dc omnibus suspicari 
licet. Nullus enim liber unquam sine mendis repertus est. An 
quaeso ea de causa ubique mendosos aliquis unquam suspicatus 
est? Nemo sane; praesertim quando oralio est perspicua et mens 
auctoris clare percipitur.

43. His ea quae circa historiam librorum Veteris Tcstamcnli 
notare volueram absolví. Ex quibus facile colligimus, ante tempus 
Machabaeorum nullum canonem sacrorum librorum fuisse*), sed

')  Synagoga, quae dicitur magna, initium non habuit nisi poslquam 
Asia a Maccdonibus subacta fuit, Quod autem Maimonides, R. Abra
ham, lien David et alii statuent, huius concilii praesides fuisse Hgezram, 
Danielem, Nehemiam, Ghagaeum, Zachariam etc., ridiculum figmenluin 
est, nec alio fundamento nitunlur, quam Rabbinorum traditione, qui 
scilicet tradunt, Persarum regnum 34 annos sletisse, non amplius. Kec
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hos, quos iam habemus, a Pharisacis secundi templi, qui etiam 
formulas precandi institueront, prae multis aliis selectos esse et ei 
solo eorum decreto receptos. 44. Qui itaque auctoritatem sacrae 
scripturae demonstrare volunt, ii auctoritatem uniuscuiusque libri 
ostendere tenentur, nec suíficit divinitatem unius probare ad ean- 
dem de omnibus concludendam; alias statuendum, concilium 
Pbarisaeorum in hac lectione librorum errare non potuisse, quod 
nemo unquam demonstraba. 45. Ratio autem, quae me cogit 
statuere , solos Pharisaeos libros Veteris Teslamenti elegisse et in 
canonem sacrorum posuisse, est, quia in libro Danielis cap. ult. 
vers. 2. resurrectio mortuorum praedicitur, quam Xsaducaei nega- 
bant; deinde quia ipsi Pharisaei in Talmude hoc clare indicant. 
Nempe tractatus Sabbathi cap. 2. fol. 30. pag. 2. dicitur : 1CN

rúnp ico iijjp n’oan wpa an rvovc min1 ’an 
’JDD im?33 íÓ  HD ’JBD1 m i n  ’IDT pniD m a l t s '  ’3CQ 
min nan ididi min nan m^nntr m x i t  r . m u d a
nomine Rabi : quaesiveruntperiti absconclere librum Ecclesiastis, 
quia eins verba verbis legis (NB. libro legis Mosis) repugnant. 
Cur autem ipsum non absconderunt? Quia secundum legem in- 
cipit et secundum legem desinit. 46. Et paulo infra : “]0D F|N1 
lUH1? llfpD ef etiam librum Proverbiorum quaesiverunt
abscondere etc. Et denique eiusdem tractatus cap. 1. fol. 13.
pag.2.: -iDtp n’pin p n’jnj d i d 1? tP’Nn mix ddi c i d

alia ratione probare possunt, décréta magnae fstius synagogae seu 
synodi, a solis Pharisaeis habitae (Gall. : lesquels étoient rejetlés par les 
Sadducéens et reçus par les Phariséens), accepta fuisse a prophetis, qui 
eadem ab aliis prophetis accepissent, et sic porro usque ad Mosen, qui 
eadem ab ipso Deo accepisset et posteris ore, non scripto tradiderit. Sed 
haec ea qua soient perlinacia Pharisaei credunt; prudentes autem, qui 
conciliorum et synodorum causas, et simul Pharisaeorum et Tsaddu- 
caeorum controversias norunt, facile coniicere potuerunt causas magnae 
illius synagogae seu concilii convocandi. Hoc certum est, illi concilio 
nullos interfuisse prophetas , et Pharisaeorum décréta , quae traditiones 
vocant, auctoritatem ex eodem concilio accepisse. (Gall.: et que les 
décrets des Phariséens, qui sont les traditions, dont on a fait tant de 
bruit, n’ont reçu leur autorité que de ce prétendu concile.) Sp.
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n^n pniD man iw  neo r̂ ns'in xbnbm-
m i n  profecto ilium virum benignitatis causa nomina, cui no
men Neghunia Jilius Hiskiae; nam ni ipse fu isset, absconditus 
fu isset liber Ezechielis, quia eius verba verbis legis repugnabant 
etc. 47. Ex quibus clarissime sequitur, legis peritos concilium 
adhibuisse, qualcs libri ut sacri essent recipiendi, et quales exclu- 
dendi. Qui igitur de omnium auctoritate certus esse vult, consi
lium de integro ineat, et rationem cuiusque exigat. 48. Iam autem 
tempus esset, libros etiam novi testamenti eodem modo examiuare. 
Sed quia id a viris quum scientiarum, turn maxime linguarum 
peritissimis factum esse audio, et etiam quia tarn exactam linguae 
Graecae cognilionem non habeo, ut hanc provinciam suscipere au- 
deam, et denique quia librorum , qui Hebraea lingua scripti fuc- 
runt, exemplaribus destituimur, ideo huic negotio supersedere 
malo. Attamen ea notare puto, quae ad meum institutum maxime 
faciunt, de quibus in sequentibus.

CAP. XI. Inquiritur an apostoli epistolas suas tan- 
quam apostoli et prophetae, an vero tanquam doctores 

scripserint. Deinde apostolorum officium ostenditur.

Nemo qui novum testamentum legit, dubitare potest apostólos 
prophetas fuisse. Verum quia prophetae non semper ex revelatione 
loquebanlur, sed contra admodum raro, ut in line cap. 1. ostendi- 
m us1) ,  dubitare possumus, num apostoli tanquam prophetae ex 
revelatione et expresso mandato, utMoses, Iercmias et alii, an vero 
tanquam privati,vel doctores epistolas scripserint; praeserlim quia 
in epist. ad Corinth. I. Cap. 14. v. 6. Paulus duo praedicandi genera 
indicat, ex revelatione unum, ex cognitione alterum; atque ideo, 
inquain , dubitandum, an in epistolis prophetent, an vero doceant. 
2. Verum si ad earum stylnm attendere volumus, eum a stylo pro- 
phetiac alienissimum inveniemus. Nam prophelis usitatissimum

') Vid. cap. t. §. 47.
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erat, ubique testari, se ex Dei edicto loqui ; nempe: sic dicitDeus '), 
ait Dims exercituum, edictum Dei r) etc. Atque hoc non tantum 
videtur locum habuisse in publicis prophetarum concionibus, sed 
etiam in epistolis, quae revelationes continebant, ut ex ilia Eliae 
Iehoramo scripta patet (vide libr. 2. Paral, cap. 21. vers. 12.), 
quae etiam incipit : sic dicit Deus. 3. At in epistolis apostolo- 
rum nihil simile legimus, sed contra in I. ad Corinth, cap. 7. 
vers. 40. Paulus secundum suam sententiam loquitur3). Imo 
perplurimis in locis animi ambigui ct perplexi modi loquendi oc- 
currunt, ut epist. ad Rom. cap. 3. v. 28. : arbitramur igitur *), 
ct cap. 8. v. 18.: arbitrer enim ego; et ad hunc modum plura. 
Praeter haec alii inveniuntur modi loquendi, ab auctoritate pro- 
phetica plane remoti ; nempe : hoc autem dico ego , tanquam in- 
firmus, non autem ex mandato (vide epistol. ad Corinth. I. cap. 7. 
vers. 6.) 5); consilium do tanquam v ir , qui a Dei gratia Jidelis 
est (vide eiusdem cap. 7. vers. 25.) 6) ,  et sic alia multa; et no- 
tandum, quod quum in praedicto cap. ait, sc praeceptum Dei

1) Ics. 38, t. 45,1. 50, 1. HID’ IO N  V P

2) ier. s, s. n'iras nirp cto 23" 1. nirp cto
, , , t , : t , : = ’ * \ :3) „ K a ta  trjv ipqv yvo)pr¡v.“

4) Aoyitop.ai vertunt huius loci interpretes conclu do, et a Paulo
usurpan contendunt quoquo modo avXXoyiliogai, quum A o y lio n u i  
idem valeat ac apud Hebraeos computare, cogitare, existimare,
qua significatione cum textu Sjriaco optime convcnit. Syriaca enim 
versio (si quidem versio est, quoddubilari potest, quandoquidem nec 
interpretem novimus, nec tempus, quo vulgata fuit, et apostolorum 
lingua vernácula nulla alia fuit, quam Syriaca) hunc Pauli textum sic
vertit : ^  7 ‘-a )  mitruhginam huchi, quod Tremellius
optime interpretatur: arbitramur igitur. Nam nomen, quod
ex hoc verbo formatur, significat arbitratus. (Gall.: le nom raghgion, 
qui est formé de ce verbe, signifie l ’opinion, la pensé.) Namque in 
Syriaco (Hebr. H)))"]) est voluntas; ergo mitraghinam volu-
mus seu arbitramur. Sp.

5) „ T o c t o  âé iéycn x a t à  a v y y v w p q v ,  ov x a t  Im T C tyr .v .“

6) ,. l'v íóurv di dtdoiiu <5ç (À: ryt'vo; vjzo K vgiov m a toç l ira i .“
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vel mandatum habere vel non habere, non iutelligit praeceptum 
vel mandatum sibi a Deo revelatum, sed tantum Christi docu- 
menta, quae discipulos in monte docuit. i .  Praeterea si ad rno- 
dum etiam attendamus, quo in his epistolis apostoli doctrinam 
evangelicam tradunt, eum etiam a modo prophetarum valde disce- 
dere videbimus. Apostoli namque ubique ratiocinantur, ita ut 
non prophetare, sed disputare videantur. Prophetiae vero contra 
mera tantum dogmata ct decreta continent, quia in iis Deus quasi 
loquens introducitur, qui non ratiocinatur, sed ex absolutosuae 
naturae imperio decernit; et etiam quia prophetae auctoritas ratio- 
ciuari non patitur; quisquis enim vult sua dogmata ratione confir- 
marc, eo ipso ea arbitrali uniuscuiusque iudicio submittit (quod 
etiam Paulus quia ratiocinatur, fecisse videtur, qui in epist. ad 
Corinth. 1. cap. 10. vers. 15. ait1): tanquam sapientibus loquor, 
indicate vos id quod dico); et denique quia prophetae res revela- 
tas non ex virtute luminis naturalis, hoc est, non ratiocinando per- 
cipiebant, ut in cap. 1. ostendimus 1 2). 5. Et quamvis in quinquc
libris etiam quaedam per illationem concludi videantur, si quis ta- 
men ad ea attenderit, eadem nullo modo tanquam peremtoria ar- 
gumenta sumi posse videbit. Ex. gr. quum Moses Deuter.cap. 31. 
vers. 27. Israelitis dixit: S i, dum ego vobiscumvixi, rebelles 
fu istis  contra Oeurn, multo magispostquam mortuus ero; nullo 
modo intelligendum est, quodMoses ratione convincere vult Israe- 
litas post eius mortem a vero Dei cultu necessario deflexuros. 
Argumentum enim falsum essct, quod etiam ex ipsa Scriptura 
ostendi posset. Nam Israelitae constanter perseverarunt vivente 
Iosua etSenibus, et poslea etiam vivente Samuele, Davide.Salo- 
mone etc. 6. Quare verba ilia Mosis moralis locutio tantum sunt, 
qua rhetorice, et prout futuram populi defectionem vividius imagi- 
nari potuerat, praedicit. Ratio autem cur non dico, Mosen ex se 
ipso, ut populo suam praedictiouem verisimilem faceret, et non 
tanquam prophetam ex revelatione haec dixisse, est, quia vers. 21. 
eiusdem cap. narratur, Deum hoc ipsum Mosi aliis verbis revela- 
visse, quem sane non opus erat, verisimilibus rationibus certiorem

1) „72',' //■ f'ormoi c X i y a) • x q l v a r e  v p n q  o tp y fu .“

2) Vid. inprimis §. 43. sqq.
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de hacDei praedictione et decreto reddere; at necesse eral, ipsam 
in ipsius imaginatione vivide repraesentari, ut in cap. 1. osten- 
dimus *), quod nullo meliori modo fieri poterat, quam praesentem 
populi contumaciam, quam saepe expertus fuerat, tanquam futu- 
ram imaginando. 7. Et ad hunc modum omniaargumentaMosis, 
quae in quinqué libris reperiuntur, intelligenda sunt; quod scili
cet non sunt ex scriniis rationis desumpta, sed tantum dicendi 
modi, quibus Dei decreta eificacius exprimebat et vivide imagina- 
batur. Nolo tamen absolute negare, prophetas ex revelatione ar
gumentan potuisse; sed hoc tantum affirmo, quo prophetae magis 
legitime argumentantur, eo eorum cognitio, quam rci revelatae 
babent, ad naturalem magis accedit, atque ex hoc máxime dignosci 
prophetas cognitionem supranaturalem habere, quod scilicet pura 
dogmata sive decreta sive sententias loquantur; et ideo summum 
prophetam Mosen nullum legitimum argumentum fecisse; et con
tra longas Pauli deductiones et argumentationes, quales in epístola 
ad Romanos reperiuntur, nullo modo ex revelatione supernaturali 
scriptas fuisse concedo. 8. Raque tarn modi loquendi, quam dis- 
serendi apostolorum in epistolis clarissime indicant, easdem non 
ex revelatione et divino mandato, sed tantum ex ipsorum naturali 
iudicio scriptas fuisse et nihil continere praeter fraternas monitio- 
nes mixtas urbanitate (a qua sane prophetica auctoritas plane ab~ 
horret), qualis est ilia Pauli excusatio in epist. ad Rom. cap. 15. 
vers. IS . : Paulo audacius scripsi vobis, fratres. Possumus 
praeterea hoc ipsum ex eo concludere, quod nullibi legimus, quod 
apostoli iussi sint scribere, sed tantum praedicarequocunque irent 
et dicta signis confirmare1 2). Nam eorum praesentia et signa ab
solute requirebantur ad gentes ad religionem convertendas, eas- 
que in eadem confirmandas, ut ipse Paulus in epist. ad Rom. 
cap. 1 . vers. 11. expresse indicat: quia valde, inquit, desidero 
ut videam vos, u t impertiav vobis donum spiritus, ut confirm e- 
mini. 9. At hie obiici posset, quod eodem modo possemus con
cludere, apostólos nec etiam tanquam prophetas praedicavisse; 
nam quum hue aut illuc praedicatum ibant, id non ex expresso

1) Vid. cap. l. §. 43.
2) Marc. 16,15. sqq.
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mandato, sicuti olim prophetae, faciebant. Legimus in veteri 
testamento, quod lonas Niniven praedicatum ivit, acsimulquod 
eo expresse missus est, et quod ei revelatum fuerat id, quod ibi 
praedicare debebat >). Sic etiam de Mose prolixe narratur, quod 
in Aegyptum tanquam Dei iegatus profectus est, et simul quid po
pulo Israelítico et regí Pharaoni dicere et quaenam signa ad fidem 
faciendam coram ipsis facere tenebatur1 2). Esaias, lerendas, 
Ezechiel expresse iubentur Israelitis praedicare3). Et denique 
nihil prophetae praedicaverunt, quod Scriptura non testetur eos 
id a Deo accepisse. 10. At de apostolis nihil simile, quum hue 
aut illuc ibant praedicatum in novo testamento, nisi admodum raro 
legimus. Sed contra quaedam reperiemus, quae expresse indi
cant , apostólos ex proprio consilio loca ad praedicandum elegisse: 
lit contentio ilia ad dissidium usque Pauli etBarnabae, de qua vide 
Act. cap. 15. v. 37.38. etc.; et quod saepe etiam frustra aliquo ire 
tentaverint, ut idem Paulus in epist. ad Rom. cap. 1. vers. 13. tc- 
statur, nempc: his temporibus multis volui venire ad vos, et pro- 
kibilus sum, et cap. 15. vers. 22.: propter hoc impeditus sum 
temporibus multis, quominvs venirem ad vos; et cap. denique 
ult. epist. ad Corinth. 1. vers. 12.: De Apollo aulemfralre meo 
multum petii ab eo , tit proficisceretur ad vos cum fratribus, et 
omnino nulla erat ei voluntas, ut veniret ad vos; quum autem 
ci erit opportunilas etc, 11. Quare tarn ex his modis loquendi 
et contenlione apostolorum, quam ex eo quod nec, quum ad 
praedicandum aliquo irent, testetur Scriptura, sicut de antiquis 
prophelis, quod ex Dei mandato iverant, concludere debueram, 
apostólos tanquam doctores, et non tanquam prophetas etiam 
praedicavisse. Verum banc quaestioncm facile solvemus, modo 
attendamus ad differentiam vocationis apostolorum et propbetarum 
veteris testamenti. Nam hi non vocati sunt, ut omnibus nationibus 
praedicarcnt et prophelarent, sed quibusdam tantum peculiaribus, 
ct propterea expressum et singulare mandatum ad unamquamque 
requirebant. At apostoli vocati sunt, ut omnibus absolute prae- 
dicarent, omnesque ad religionem converterent. Quocunque

1) Vid. Ion. cap. 3.
2) Vid. Exod. cap. 3. et 4.
3) Vid. Ies. cap. 6. Ierem. cap. 1. Ezech. cap. 2.
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igilur ¡bant, Christi mandatum exsequebantur, nec ipsis opus 
erat, ut anlequam ¡rent, res praedicandae iisdem revelarentur; 
discipulis scilicet Christi, quibus ipse dixerat')  : Quum autem 
tradiderinl vos, ne sitis solliciti, quomodo aut quid loquamini; 
dabitur enim vobis in illa hora, quid loquemini etc. Vide Matth. 
cap. 10. v. 10.20. 12. Concludimus itaque apostólos ea tantum
ex singulari revelatione habuisse, quae viva voce praedicaverunt et 
simul signis confirmaverunt (vide quae in initio If. cap. 1 2) osten- 
diinus); quae autem simpliciler nullis adhibilis, tanquam tesli- 
bus, signis, scripto vel viva voce docuerunt, ea ex cognitione (na- 
turali scilicet) loculi sunt vel scripserunt; qua de re vide epist. ad 
Corinth. 1. cap. 14. vers. 6. Nec hie nobis moram iniicit, quod 
omnes epistolae exordiantur ab apostolalus approbatione; nam 
apostolis, ut mox ostendam, non tantum virtus ad prophetandum, 
sed etiam auctoritas ad docendum concessa est. 13. Et hac ra- 
tione concedimus, eos tanquam apostólos suas epístolas scripsisse, 
et hac de causa exordium a sui apostolalus approbatione unuai- 
quemque sumsisse; vel forte, ut animum lectoris facilius sibi con- 
ciliarent et ad attentionem excitaren!, voluerunt ante omnia testari, 
se ¡líos esse , qui omnibus fidelibus ex suis praedicationibus inno- 
tnerant, etqui turn Claris testimoniis ostenderant, se veram do- 
cere religionem et salutis viam. Nam quaecunque ego in bisce 
epistolis dici video de apostolorum vocatione et spiritu sancto et 
divino, quern habebant, ad eorum quas habuerant praedicationes 
referri video, iis tantum locis exceptis, in quibus spiritus Dei et 
spiritus sanctus pro mente sana, beata etDeo dicata etc. (de quibus 
in primo cap.3) diximus) sumitur. Ex. gr. in epist. ad Corinth. 1. 
cap. 7. vers. 40. ait Paulus 4) : Beata autem. est, si ila mancat,

1 ) Orccv d é  Tta^aSiSHiOiv Vila ~, n t i  ittntN v /  a t j j s  7T ,o tq  vj t /  2 c t — 

XrjaqTV So&r¡atrcu yaq Vfitv tv év.tív7¡ rrj lóqqt, r i XaXqatrt' ov yaq 
vfisTq ears o í XaXovvrtg, aXXa to  rtvtv/ta too TtctTQog v/tmv tó Xa- 
Xovv tv vytiv.“

2) Vid. cap. 2. §. i. 2 .
3) Vid. cap. 1. §. 32. sqq.
4) ,, Mnxani lOTina dé tartv, lav out (it fitlvr¡, r.atá r i¡v  te r.v 

yvatfitjv’ dost5 dé yayoy nvtv/ta Qtov eytiv.“
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secundum sentenliam mcam; puto autem eham ego, quod spU 
rilus Dei sit in me; ubi per spiritum Dei ipsam suam nientem 
intelligit, ut ipse orationis contextus indicat. Hoc enim vult: 
viduam, quae secundo non vult nubere marito, bcatam iudico 
secundum mcam sententiam, qui caelebs vivere decrevi et me 
bcatum puto. Et ad hunc modum alia reperiuntur, quae hie ad- 
ferre supervacaneum iudico. 14. Quum itaque statuendum sit, 
epistolas apostolorum a solo lumine naturali dictatas fuisse, vi- 
dendum iam est, quomodo apostoli ex sola naturali cognitione 
res, quae sub eandem non cadunt, docere poterant. Verum si ad 
ilia, quae circa Scripturae interpretationem cap. VII. huius tracta- 
tus diximus, attendamus, nulla hie nobis erit difficultas. Nam 
quamvis ea, quae in Bibliis continentur, ut plurimum nostrum 
captura superent, possumus tamen secure de iisdem disserere, 
modo nulla alia principia admittamus, quant ca, quae ex ipsa 
Scriptura petuntur. Atque hoc eodem etiam modo apostoli ex 
rebus, quas viderant quasque audiverant, et quas denique ex 
revelatione habuerant, multa concludere et elicere, eaque homi
nes, si libitum iis esset, docere poterant. 15. Deinde quamvis 
religio, prout ab apostolis praedicabatur, nempe simplicent Christ! 
historiam narrando, sub rationem non cadat, eius tamen summam, 
quae potissimum documentis moralibus constat, ut tola Christi 
doctrina, potest unusquisque lumine naturali facile assequi*). 
Denique apostoli non indigebant lumine supernaturali ad religio— 
nem, quam antea signis confirmaverant, communi homimtm 
captui ita accommodandam, ut facile ab unoquoque ex animo ac- 
ciperetur; neque etiam eodem indigebant ad homines de eadern 
monendos. 16. Atque hie finis epistolarum est, homines scilicet 
ea via docere et monere, quam unusquisque apostolorum optimam 
iudicavit ad eosdem in religione confirmandos. Et hie notandum 
id, quod paulo ante diximus, nempe, quod apostoli nontantum 
virtutem acceperant ad historiam Christi tanquam prophetae prac- 
dicandam, eandem scilicet signis confirmando, sed praeterea etiam

*) Gall. haec add. : „ A savoir celle que Jésus Christ avoit enseignée 
sur la montagne, et dont Saint Matthieu fait mention au chapitre 5. et 
suivans.“
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auctoritatem docendi et monendi ea via, quam unusquisquc opti— 
mam esse iudicaret; quod utrumque donum Paulus in epist. ad 
Timoth. 2. cap. 1. vers. 11. clare his indicat: in quo ego constitu
t e  sum praeco et apostolus el doctor gentium; et in I. ad eund. 
cap. 2. vers. 7.: cuius constitute sum ego pracco et apostolus 
( veritatem dico per Christum, non mention), doctor gentium cum 
fide (NB.) ac veníate. 17. His, inquam, clare utramque appro- 
hationem nempe apostolatus et doctoratus indicat. At auctorita
tem monendi, quemcunque et quandocumque voluerit, in epist. 
ad Philem. vers. 8. his significa!: Quamvis multam in Christo li- 
hertatem habeampraecipiendi tibi, quod conveniet, lamen etc.; 
ubi notandum , quod si ea , quae Philemoni praeciperc oportebal, 
Paulus ut propheta a Deo acceperat cl tanquam prophela praeci- 
pere debebat, turn profecto ipsi non licuisset Dei praeceptum in 
preces mutare. Quare necessario intelligendum, eum loqui de 
libértate monendi, quae ipsi tanquam doetori, et non tanquam pro- 
phetae erat. 18. Attamen nondum satis clare sequitur, apostó
los viam docendi, quam unusquisquc meliorem iudicasset, eligere 
potuisse, sed tantum eos es officio apostolatus non solum prophe- 
tas, sed cliam doctores fuisse, nisi rationem in auxilium vocare 
velimus, quae plane docet eum, qui auctoritatem docendi habet, 
habere etiam auctoritatem eligendi, quam velit viam. 19. Sed 
satius erit, rem omnem ex sola Scriptura demonstrare. Ex ipsa 
enim clare constat unumquemque apostolorum siugularem viam 
elegisse; nempe ex bis verbis Pauli epist. ad Rom. cap. 15. v .20 .: 
Sollicite curans ut praedicarem , non ubi invocation erat nomen 
Christi, no aedificarem supra alienum fu n d  amentum. 20. Sane 
si omnescandem docendi viam habcbant et omues supra idem fun- 
d,amentum Christianam religionem acdificaverant, nulla ratione 
Paulus alterius apostoli fundamenta aliena vocare poterat, utpole 
quae et ipsius eadem erant. Sed quandoquidem ipsa aliena vocat, 
necessario concludendum , unumquemque religionem diverso 
fundamento superaedificasse et aposlolis in suo doctoratu idem 
contigisse, quod reliquis docloribus, qui singularem docendi rac- 
thodum habent, ut semper magis eos docere cupiant, qui plane 
rudes sunt, et linguas vel scientias etiam malhematicas, de qua- 
rum vcritate nemo dubitat, cx nullo alio discerc inceperunt.
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21. Deinde si ipsas epistolas aliqua cum altentione percurramus, 
videbimus apostolos in ipsa religione quidem convenire, in fun- 
damentis autem admodum discrepare. Nam Paulus, ut ho
mines in religione confirmaret et iis ostenderet, salutem a sola 
Dei gratia pendere, docuit, neminem ex operibus, sed sola 
fide gloriari posse, neminemque ex operibus iustificari (vide 
epist. ad Rom. cap. 3. vers. 27. 28.), et porro tolam illam 
doctrinam de praedestinatione : Iacobus autem contra in sua 
epistola, hominem ex operibus iustificari, et non ex fide tan
tum (vide eius epist. cap. 2. vers. 24.), et totam doctrinam reli- 
gionis, missis omnibus illis Pauli disputationibus, paucis ad
modum comprehendit. 22. Denique non dubium est, quin 
ex hoc, quod scilicet apostoli diversis fundamentis religionem 
supcraedificaverint, ortae sint multae contentiones et schismata, 
quibus ecclesia iam inde ab aposlolorum lemporibus indesinen- 
ter vexata fuit, et profeclo in aeternum vexabilur, donee tan
dem aliquando religio a speculationibus philosophicis separe- 
tnr et ad paucissima et simplicissima dogmata, quae Christus 
suos docuit, redigatur. 23. Quod apostolis impossibile fuit, 
quia evangelium ignotum erat hominibus, adeoque eius ne 
doctrinae novitas eorum aures inultum laederet, cam, quoad 
fieri poterat, hominum sui temporis ingenio accommodaverunt 
(vide epist. ad Corinth. 1. cap. 9. vers. 19.20. etc.), et funda
mentis turn temporis maxime notis et acceptis superstruxerunt. 
24. Et ideo nemo apostolorum magis philosophatus est, quant 
Paulus, qui ad gentibus praedicandum vocatus fuit. Reliqui 
autem qui Iudaeis praedicaverunt, philosophiae scilicet contem- 
toribus, eorum etiam ingenio sese accommodaverunt (de hoc vide 
epist. ad Galat. cap. 2. vers. 11. etc.) et religionem nudam a spe
culationibus philosophicis docuerunt. Iam autem felix profecto 
nostra esset actas, si ipsam etiam ab omni superstitionc liberam 
videremus.
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CAP. XII. D e vero legis divinae syngrapho, et qua 
ratione Scriptura Sacra vocatur et qua ratione verbuni 
Dei. Denique ostenditur ipsam, quatenus verbum Dei 

continet, incorruptam ad nos pervenisse.

Qui Biblia, utut sunt, tanquam epistolam Dei e coelo homi- 
nibus raissam considérant, clamabunt sine dubio me peccatum in 
spiritual sanctum commisisse, qui scilicet Dei verbum mendosum, 
truncatum, adulteratum et sibi non constans staluerim, nosque eius 
non nisi fragmenta habere, et denique syngraphum pacti Dei, quod 
cum Iudaeis pepigit, periisse. 2. Yerum non dubito, si rem ipsam 
perpendere velint, quin statim clamare desinent. Nam tarn ipsa 
ratio, quam prophetarum et apostolorum sententiae aperte clamant, 
Dei aeternum verbum et pactum veramque religionem hominum 
cordibus, hoc est, bumanae menti divinitus inscriptam esse, eam- 
que verum esse Dei syngraphum, quod ipse suo sigillo, nempe 
sui idea tanquam imagine suae divinitalis consignavit. 3. Primis 
Iudaeis religio tanquam lex scripta tradita est, nimirum quia turn 
temporis veluti infantes habebantur. Verum in posterum Moses 
(Deuter, cap. 30. vers. 6.) etleremias (cap. 31. vers. 33.) tempus 
futurum ipsis praedicant, quo Deus suain legem eorum cordibus 
inscribet. Adeoque solis Iudaeis, et praecipue Zaducaeis compe- 
tebat, olim pro lege in tabulis scripta pugnare; at iis minime, qui 
ipsam menlibus inscriptam habent. 4. Qui igitur ad haec atten- 
dere velit, nihil in supra dictis reperiet, quod Dei verbo sive verae 
religioni et fidei repugnet, vel quod earn infirmare possit, sed con
tra nos eandem confirmare , ut etiam circa finem cap. 10. ostendi- 
m u s1); et ni hoc esset, plane de his tacere decrevissem, imo 
libenter concessissem ad elfugiendas omnes difficultal.es, in Scri- 
pturis profundissima latere mysteria. Sed quia inde inlolerabilis 
orta est superstitio et alia perniciosissima incommoda, de quibus 
in praefatione cap. 7. locutus sum 1 2) , his minime supersedcndum 
esse duxi ; praesertim quia religio nullis superstitiosis ornamentis

1) Vid. cap. 10. §. 42.
2) Vid. cap. 7. §. 1 -5 .
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indiget, sed contra de ipsius splendore adimitur, quando similibus 
figmentis adornatur. 5. At dicent, quamvis lex divina cord ¡bus 
inscripta sit, Scripturam nihilominus Dei esse verbum, adeoque 
non magis de Scriptura, quam de Dei verbo dicere licere, eandem 
truncatam et depravatam esse. Yerum ego contra vereor, ne nimis 
studeant esse sancti, et religionem in superstitionem convertant, 
imo ue simulacra et imagines, hoc est chartam et atramentum, pro 
Dei verbo adorare incipiant. 6. Hoc scio, me nihil indignum 
Scriptura autDci verbo dixisse, qui nihil statuerim, quod non evi- 
denlissimis rationibus verum esse demonstraverim, et bac de 
causa ctiam certo aflirmare possim, me nihil dixisse, quod impium 
sit, vel quod impietatem redoleat. Fateor profanos quosdam ho
mines, quibus religio onus est, ex his liccntiam peccandi sumere 
posse, et sine ulla ratione, sed tantum ut voluptati concedant, 
bine concludere Scripturam ubique esse mendosam etfalsificatam, 
et consequenter nuliius etiam auctoritatis. 7. Verum similibus 
subvenire impossibile est secundum illud tritum , quod nihil adeo 
recte dici potest, quin male interpretando possit depravan. Qui 
voluptatibus indulgere volunt, facile causam quaincunque invenire 
possunt, nec olim ii, qui ipsa originaba, arcam foederis, imo ipsos 
prophetas et apostólos habebant, meliores fucrunt, nec magis ob
temperantes, sed omnes tarn Iudaei, quam gentiles iidem semper 
fuerunt, et in omni aevo virtus admodum rara fuit. 8. Attamen 
ut omnem amoveam scrupulum, ostendendum hie est, qua  r a 
t io n e  S c r ip tu ra  et q uaecunque  re s  muta sacra  et d i 
v ina  dici debea l ; deinde qu id  s i t r e v e r a  verbum  l>ei, et 
quod id non contineatur in certo numero librorum; et denique 
S c r ip tu r a m ,  q u a te n u s  ea docet quae ad o b e d ie n t ia m  
et s a lu te m  n e c e s s a r ia  s u n t ,  non p o tu i s s e  c o r ru m p i .  
Nam ex his facile unusqulsque iudicare poterit, nos nihil contra 
Dei verbum dixisse, nec ullum 'ocum impietati dedisse.

9. Id sacrum et divinum vocatur, quod pietati et religioni 
exercendae destinatum est, et tam diu tantum sacrum erit, quam 
diu homines eo religiose utuntur. Quod si pii esse desinant, et 
id etiam simul sacrum esse desinet; at si idem ad res impías pa- 
traudas dedicent, turn id Ipsum, quod antea sacrum eral, immun- 
dum et profanum reddetur. 10. Ex. gr. locus quidam alacobo
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patriarcha vocatus fuit fV2 dormis Dei, quia ibi Deum ei re- 
velatum coluit*); sed a prophetis ille ipse locus vocatus fuit 
]1N ÎV2 domus iniquitatis (vide Hamos cap. 5. v. 5. ct Hoseae 
cap. 10. v. 5.), quia Israelitae ex instituto Ierobohami ibi idolis sa- 
crilicare solebaut. 11. Aliud exemplum, quod rem clarissime 
indicat. Verba ex solo usu certam habeut significationem, et si 
secundum hunc eorum usum ita disponantur, ut homines eadem 
legentes ad devotionem moveant, turn ilia verba sacra erunt, et 
ctiam liber tali verborum dispositione scriptus. Sed si postea 
usus ita pereat, ut verba nullam habeant significationem, vel quod 
liber prorsus negligatur, sive ex malitia, sive quia eodem non in
digent, turn et verba et liber nullius usus, neque sanctitatis erunt. 
Denique si eadem verba aliter disponantur, vel quod usus prae- 
valuerit ad eadem in contrariant significationem sumenda, turn et 
verba et liber, qui antea sacri, impuri et profani erunt. 12. Ex 
quo sequitur, nihil extra mentent absolute, sed tantum respective 
ad ipsam sacrum aut profanum aut impurum esse. Quod etiam ex 
multis Scripturae locis evidentissime constat. leremias (ut unum 
aut alterum adferam) cap. 7. v. 4. ait, Iudaeos sui temporis falso 
vocavissc templum Salomonis templumDei; nam, ut ipse in eo- 
dem capite pergit, Dei nomen illi templo tantum inesse potuerat, 
quam diu ab hominibus, qui ipsum colunt et iustitiam dcfcndunt, 
frequentatur; quod si ab homicidis, furibus, idololatris aliisque 
nefariis hominibus frequeutetur, turn foveam potius esse trans- 
gressorum. 13. Quid de area foederis factum sit, nihil Scriptura 
narrat; quod saepe miralus sum. Hoc tamen cerium est, can- 
dem periisse vel cum templo combustam fuisse, etsi nihil magis 
sacrum, nec maioris reverentiae apud Hebraeos fuit. Hac ita— 
que ratione Scriptura etiam tam diu sacra est et eius orationes di- 
vinae, quam diu homines ad devotionem erga Deum movet. Sed 
si ab iisdem prorsus negligatur, ut olim a Iudaeis, nihil est 
praeter chartam et atramenlum , et ab iisdem absolute profanatur 
et corruptioni obnoxia relinquilur; ideoque si turn corrumpitur 
aut périt, falso turn dicitur, verbum Dei corrumpi aut perire;

*) Gen. 2S, 19. 
Spinoza III. 12http://rcin.org.pl
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sicuti etiam tempore Ieremiae falso diceretur tcmplum , quod turn 
temporis templum Dei esset, flammis periisse. 14. Quod ipse 
Ieremias eliam de ipsa lege ait ' ) .  Sic namquc impios sui tempo
ris increpat: nin] mjni wmt? ov?Dn nofcn riD’K
□ n S l D  “l|y£l 13JJ n^JJ  n3.n Quia rations dieitis-.
periti sumus el lex Dei nobiscum est. Certe fruslra  adornatafuit; 
calamus scribarumjrustra^factusest); hoc est, falso dieitis vos, 
etsi Scriptura penes vos est, legem Dei habere, postquam ipsam 
irritam fecistis. 15. Sic etiam quum Moses primas tabulas fregit1 2), 
ille minime verbum Dei prae ira e manibus eiecit atque fregit (nam 
quis hoc de Mose et verbo Dei suspicari posset?), sed tantum la- 
pides, qui quamvis antea sacri essent, quia iis inscriptum erat foe- 
dus, sub quo ludaei Deo obedire se obligaverant, tamen quia 
postca vilulum adorando pactum illud irrituin fecerant, nullius 
prorsus turn erant sanctitatis; et eadem eliam de causa secundae 
cum area perire potuerunt. 16. Non itaqne mirum, si iam etiam 
prima originalia Mosis non exstent, nequequodea, quae in su- 
perioribus diximus libris, quos habemus, contigerint, quando 
verum originale foederis divini et omnium sanctissimum totaliter 
perire potuerit. Desinant ergo nos impietatis accusare, qui nihil 
contra verbum Dei loculi sumus, nec idem contaminavimus, sed 
iram, si quam iustam habere possint, in antiquos vertant, quorum 
malilia Dei arcam, templum, legem et omnia sacra profanavit et 
•orruptioni subiecit. 17. Deinde si secundum illud apostoli in 
2. epist. ad Corinth, cap. 3. vers. 3. Dei epistolam in se babent 
non atramento, sed Dei spiritu, neque in tabulis lapideis, sed 
in tabulis carneis cordis scriptam, desinant literam adorare et de 
eadem adeo esse solliciti. His puto me satis explicuisse, quara- 
tione scriptura sacra et divina habenda sit.

18. Videndum iam est, quid propria inleliigendum sit per 
nirr> 1 3 1  debar Jehova (verbum Dei). 1 3 1  dabar quidem

t  : -  : t  t

significat verbum , orationem, edictum et rem. Quibus autem de 
causis res aliqua Hebraice dicitur Dei esse etad Deum refertur in

1) Ierem. c. 8. v. 8.
2) Exod. 32, 19. sqq.
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Cap. 1. oslendimus' ) ,  atque ex iis facile intelligitur, quid Scri- 
plura significare velit per verburn Dei, orationem, cdictum et rein. 
Omnia itaque hie repetere non est opus, nec etiam quae in cap. 6. 
de miraculis tertio loco ostendimus2). 19. Sufficit rem tantum 
indicare, ut quae de his hie dicere volumus, melius intelligantur: 
nempe quod verburn Dei, quando de subiecto aliquo praedicatur, 
quod non sit ipse Deus, proprie significat legem illam divinam (de 
qua in 4. cap. egimus), hoc est, religionem toti humano generi 
universalem sive catholicam; qua de re vide Esaiaecap. 1. vers. 
10. etc., ubi verum vivendi modum docct, qui scilicet non in 
ceremoniis, sed in caritate et vero animo consistit, eumque le
gem et verburn Dei promiscué vocat. 20. Sumitur deinde meta- 
phorice pro ipso naturae ordine et fato (quia revera ab aeterno di- 
vinae naturae decreto pendet et sequitur), et praecipue pro eo, 
quod huius ordinis prophetae praeviderant, idque quia ipsi res 
futuras per causas naturales non percipiebant, sed tanquam Dei 
placita vel decreta. 21. Deinde etiam sumitur pro omni cuius- 
cunque prophetae edicto, qualenus id singulari sua virtute vel dono 
prophetico, et non ex comrauni naturali lumine perceperat, idque 
potissimum, quia revera Deum tanquam legislatorem percipere 
solebant prophetae, ut cap. 4. oslendimus J). 22. Tribus itaque 
his de causis Scriptura verburn Dei appeliatur: nempe quia veram 
docet religionem, cuius Deus aeternus est auctor; deinde quia 
praedictiones rerum futurarum tanquam Dei decreta narrat; et de- 
niquequiaii , qui revera fuerunt eius auctores, ut plurimum non 
ex communi naturali lumine, sed quodain sibi peculiari docuerunt 
et Deum eadem loquentem introduxerunt. Et quamvis praeter 
hacc plura in Scriptura contineantur, quae mere histórica sunt et 
ex lumine naturali percepta, nomen lamen a potiore sumitur. 
23. Atque bine facile percipimus, qua ratione Deus auctor Biblio- 
rum sit intelligendus, nempe propter veram religionem, quae in 
iis docetur; at non quod voluerit certuni numerum librorum ho- 
minibus communicare. 24. Deinde hinc etiam scire possumus,

1) Vid. cap. 1. §■ 28. sqq.
2) Vid. cap. 6. §. 39. sqq.
3) Vid. cap. 4. inprimis §. 3T.
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cur Biblia in libros veteris et novi testamenti dividanlur: videlicet 
quia ante adventum Christi prophetae religionem praedicare sole- 
bant tanquam legem patriae et ex vi pacti tempore Mosis initi; 
post adventum autem Christi eandem tanquam legem catholicam 
et ex sola vi passionis Christi omnibus praedicaverunt apostoli; at 
non quod doctrina diversi sint, nec quod tanquam syngrapha 
foederis scripti fuerint, nec denique quod religio catholica, quae 
maxime naturalis est, nova esset, nisi respectu hominuin, qui 
earn non noverant. In mundo erat, aitlohannes evangelista cap. 1. 
vers. 10., et mundus non novit eum. 25. Quamvis itaque pau- 
ciores libros veteris, quam novi testamenti haberemus, non tarnen 
Dei verbo (per quod proprie, ut iam diximus, vera religio intelligi- 
tur) destitueremur, sicuti non pulamus nos eodem iam destitutes 
esse, etsi mullis aliis praestanlissimis scriptis caremus, ut libro 
legis, qui tanquam foederis syngraphum religiose in templo cu- 
stodiebatur, et praeterea libris bellorum, chronologiarum et aliis 
plurimis, ex quibus hi, quos veteris testamenti habemus, de- 
cerpti et collecti sunt. 26. Atquc hoc mullis praeterea rationibus 
confirmatur. Ncmpe 1. quia libri utriusque testamenti non fue- 
mnt expresso mandato, uno eodemque tempore, omnibus saeculis 
scripti, sed casu, quibusdam hominibus, idque prout tempus et 
eorum singularis conslitutio exigebat, ut aperte indicant prophe- 
tarum vocationes (qui ut impios sni temporis monerent, vocati 
sunt), et etiam apostolorum epistolae. 27. II. Quia aliud est 
Scripturam et mentem prophetarum, aliud autem menlem Dei, 
hoc est, ipsam rei veritatem intelligere, ut ex eo, quod in cap. 2. 
de prophelis ostcndimus ■), sequitur; quod etiam in historiis et 
miraculis locum habere ostendimus cap. 6.2) Atqui hoc de locis, 
in quibus de vera religione et vera virtute agitur, minime dici potest. 
28. III. Quia libri veteris testamenti ex multis electi fueruut, eta 
concilio tandem Pharisaeorum collecti et probati, ut in cap. 10. 
ostendimus 3). Libri autem novi testamenti decretis etiam conci- 
liorum quorundam in canonem assumti sunt, quorum etiam de

li Vid. cap. 2. §. 4. sqq.
2) Vid. cap. 6. 8- 7. sqq.
3) Vid. cap. 10. §. 43. sqq,
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cretis plures alii, qui sacri a multis habebantur, ut spurii rciecti 
sunt. At horum conciliorum (tam Pharisaeorum quam Christia- 
norum) membra non constabant ex prophetis, sed tantum ex 
doctoribus et peritis. Et lamen fatendum necessario est, eos in 
hac electione verbum Dei pro norma habuisse ; adeoque antequam 
omnes libros probaveranl, debuerunt necessario notitiam verbi 
Dei habere. 29. IV. Quia apostoli non tanquam prophetae, sed 
(ut in praecedente capile1) diximus) tanquam doctores scripse- 
runt, et viam ad doccndum elegerunt, quam faciliorem iudica- 
verunt fore discipulis, quos turn docere volebant. Ex quo se- 
quitur, in iis (u t  etiam in fine praedicti capitis2) conciusimus) 
multa contineri, quibus ¡am ratione religionis carere possumus. 
30. V. Denique quia quatuor habentur in novo testamento evan- 
gelistae. Et quis credet, quod Deus quater historiam Christi nar
rare voluerit et scripto hominibus communicare ? Et quamvis 
quaedam in uno contineantur, quae in alio non habentur, et 
quod unus ad alium intelligendum saepe iuvet, inde tamen non 
concludendum est, omnia, quae in hisce quatuor narrantur, 
cognitu necessaria fuisse, et Deum eos elegisse ad scribendum, 
ut Christi historia melius intelligeretur. 31. Nam unusquisque 
suiim evangelium diverso loco praedicavit, et unusquisque id, 
quod praedicaverat, scripsit, idque simpliciter, ut historiam 
Christi dilucide narraret, ct non ad reliquos explicandum. Si 
iam ex eorum mutua collatione facilius ct melius quaudoquein- 
telliguntur, id casu conlingit et paucis tantum in locis, quae quam- 
vis ignorarentur, historia lamen aeque perspicua esset et homines 
non minus beati.

32. His ostendimus Scriptnram ratione religionis tantum sive 
ratione legis divinae universalis proprie vocari verbum Dei. Su
perest iam ostendere eandem, quatenus proprie sic vacatur, non 
esse mendosam, depravatam ñeque truncatam. Atqui id hie 
mendosum, depravatum atque truncatum. voco, quod adeo per- 
peram scriptum et constructum est, ut sensus orationis ex usu 
linguae investigan vel ex sola Scriptura depromi nequeat.

1) Vid. cap. 11. inpr. §. 10. sqq. §. 16. sqq.
2) Vid. cap. 11. §. 21.

/
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33. Nam aflirmare nolo, quod Scriptura quatenus legem divinam 
conlinet, semper eosdem apices, easdem literas, et denique ea- 
dem verba servavit (hoc enim Masoretis et qui literam superstitiose 
adorant, demoostrandum relinquo), sed tantum quod sensus, 
ratione cuius tautum oratio aliqua divina vocari potest, incor- 
ruptus ad nos pervenit, tametsi verba , quibus primo significatus 
fuit, saepius mutala fuisse supponantur. Nam hoc, ut diximus, 
nihil Scripturae divinitati detrahit; nam Scriptura aeque divina 
esset, etsi aliis verbis aut alia lingua scripta fuisset. 34. Quod 
itaque legem divinam hac ratione incorruptam accepimus, nemo 
dubitare potest. Nam ex ipsa Scriptura absque ulla difficultale et 
ambiguitate percipimus eius summam esse, Deum supra omnia 
amare etproximum tanquamse ipsum*'). Atqui hoc adulterinum 
esse non potest, nec a festinante et errante calamo scriplum; nam 
si Scriptura unquam aiiud docuit, necessario etiam reliqua omnia 
docere aliter debuit, quandoquidem hoc totius religionis funda- 
mentumest, quo sublato tota fabrica uno lapsu ruit. 35. Adeo- 
que tabs Scriptura ilia eadem non esset, de qua hie loquimur, sed 
alius prorsus liber. Manet igitur inconcussum , Scripturam hoc 
semper docuisse.et consequenter hie nullum errorem, qui sensum 
corrumpere possit, incidisse, qui statim ab unoquoque non anim- 
adverteretur, nec aliquem hoc depravare potuisse, cuius malitia 
non illico paterct. 36. Quum itaque hoc fundamentuin statuen- 
dum sit incorruptum , idem necessario fatendum est de reliquis, 
quae ex eo absqne ulla controversia sequuntur, et quae etiam 
fundamentaba sunt: ut,  quod Deus existat, quod omnibus pro- 
videat, quod sit omnipotens, et quod piis ex ipsius decreto bene 
sit, improbis vero male, et quod nostra salus a sola eius gratia 
pendeat. Haec enim omnia Scriptura perspicue ubique docet, et 
semper docere debuit; alias reliqua omnia vana essent et sine 
fundamento. 37. Nec minus incorrupta statuenda reliqua moraba, 
quandoquidem ab hoc universali fundamento evidentissime se
quuntur: videlicet iustitiam defendere, inopi auxilio esse, nemi- 
nemoccidere, nihil alterius concupiscere etc. Horum, inquam, 
nihil nec hominum malitia depravare, nec vetustas delere potuit.

*) Vid. Deuter. 6, 4. 5. Marc. 12, 29. sqq. Rom. 13, 8* sqq.
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Quicquid enim ex his deletum esset, id statim iterum liornm 
universale fundamentum dictavisset, et praecipue documenlurn 
caritatis, quae ubique in utroque testamento summe commenda- 
tur. 38. Adde quod quamvis nullum facinus exsecrandum ex
cogitan possit, quod non sit ab aliquo commissum, tamen nemo 
est, qui ad facinora sua excusanda leges delere tenlet, aut ali- 
quid, quod impium sit, tanquam documentum aeternum et salu- 
tare introducere. Ita enim hominum naluram constitutam vide- 
mus, ut unusquisque (sive rex sive subditus sit) si quid turpe 
commisit, factum suum taiibus circumstantiis adornare studeat, 
ut nihil contra iustum et decorum commisisse crcdatur. Con- 
cludimus itaque absolute totam legem divinani universalem, 
quam Scriptura docet, incorruptam ad uoslras manus pervenissc. 
39. At praeter hacc alia adhuc sunt, de quibus non possumus du- 
bitare, quin bona fide nobis sint tradita; nempe summae histo- 
riarum Scripturae, quia notissimae omnibus fuerunt. Vulgus 
Iudaeorum solebat olirn nationis antiquitales psalmis cantare. 
Summa etiam rerum a Christo gestarum et eius passio statim per 
totum Komanum imperium vulgata fuit. Quare minime cre- 
dendum est, nisi maxima hominum pars in eo conveniret (quod 
incredibile est), id, quod harum historiarum praecipuum est, 
pósteros aliter tradidisse, quam a primis acceperant. 40. Quic
quid igitur adulteratum est aut mendosum, id tantum in reliquis 
contingere potuit, videlicet in una aut altera historiae aut prophe- 
tiae circumstantia, ut populus ad devotionem magis commove- 
retur; vel in uno aut altero miraculo, ut philosophos torquerent; 
vel denique in rebus speculative, postquam a schismaticis in reli- 
gionem introduci inceperunt, ut sic unusquisque sua figmenta 
auctoritate divina abutendo statuminaret. Sed ad salutem parum 
refer!, sive talia depravata sint, sive minus; quod in sequcnti cap. 
ex professo ostendam, etsi ex iam dictis ct praecipue ex cap. 2.*) 
iam constare puto.

*) Vid. cap. 2. §. 52. sqq.
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CAP. XIII. Ostenditur Scripturam non nisi simplicis- 
siina docere, nec aliud praetor obedientiam intendere; 
nec de divina natura aliud docere, quam quod homines 

certa vivendi ratione imitari possunt.

In cap. II. huius tractatus ostendimus, prophctas singularem 
tantum potcntiam imaginandi, sed non intelligendi habuisse, 
Deumque nulla philosophiae arcana, sed res simplicissimas tan
tum ilsdem revelavisse, seseque eorum praeconccptis opinionibus 
accommodavisse') .  2. Ostendimus deinde in cap. V ., Scriptu- 
ratn res eo modo tradere et docere, quo facillime ab unoquoque 
percipi possunt1 2) ; quae scilicet non ex axiomatis et definitionibus 
res deducit et concatena!, sed tantum simpliciter dicit, et ad 
iidem faciendam sola experientia, miraculis scilicet et bistoriis, 
dicta confirmat, quaeque etiam tali stylo el phrasibus narrantur, 
quibus máxime plebis animus commoveri potest; qua de re vide 
cap. VI. circa ca, quae loco III. demonstrantur3). 3. Ostendi
mus denique in cap. VII. diQicultatem intelligendi Scripturam iu 
sola lingua, et non in sublimilate argumenti sitam esse4). His 
accedit, quod prophelae non peritis, sed omnibus absolute lu- 
daeis praedicaverunt, apostoli autcm doctrinam evangelicatn in 
ecclesüs, ubi communis omnium crat conventus, docere solebant. 
4. Ex quibus omnibus sequitur, Scripturae doctrinam non sub
limes speculationes, ñeque res philosophicas continere, sed res 
tantum simplicissimas, quae vel a quovis tardissimo possunt 
percipi. Non satis itaque mirari possum eorum, de quibus 
supra locutus s u m 5) ,  ingenia, qui scilicet tam profunda in 
Scriptura vident mysteria, ut nulla humana lingua possint ex
plican; et qui deinde in religionem tot res philosophicae specu
lations introduxerunt, ut ecclesia academia, et religio scientia,

1) Vid. cap. 2. <j. 13. sqq.
2) Vid. cap. 5. §. 35. sqq. 39. sqq.
3) Vid. cap. 6. §. 39. sqq.
4) Vid. cap. 7. §. 1. sqq. §. 08. sqq.
5) Vid. cap. 9. §. 33. sqq.
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vel potius altercalio videalur. 5. Verum quid miror, si homines, 
qui lumen supranaturale habere iactant, philosophis, qui nihil 
praeter naturale habent, nolint cognitione cedere? Id sane mira- 
rer, si quid novi, quod solius esset speculationis, docerent, et 
quod olim apud gentiles philosophos non fuerit tritissimum, quos 
tamen caecutiisse aiunt. Nam si inquiras, quaenam mysteria in 
Scriptura latere videant, nihil profecto reperies praeter Aristotelis 
aut Platonis aut allerius similis comments, quae saepe faeilius 
possit quivis idiota somniare, quam literatissimus in Scriptura in- 
vestigare. 6. Etenim absolute statuere nolumus, ad doctrinam 
Scripturae nihil perlinere, quod solius sit speculationis (nam 
in superiori cap.*) quaedam huius generis attulimus tamquam 
Scripturae fundamenlalia) ; sed hoc tantum volo, taliaadmodum 
pauca atque admodum simplicia esse. 7. Quaenam autem ea 
sint et qua ratione determinentur, hie ostendere constitui; quod 
nobis iam facile erit, postquam novimus, Scripturae intentum 
non fuisse scientias docere. Hinc enim facile iudicare possumus, 
nihil praeter obedientiain eandem ab hominibus cxigere, solamque 
contumaciam, non autem ignorantiam damnare. 8. Deinde quia 
obedientia erga Deum in solo amore proximi consistit (nam qui 
proximum diligit, eo scilicet line utDeo obsequatur, is, ut Paulus 
ait in cpistola ad Rom. cap. 13. v. 8., legem iinplevit), hinc sequi- 
tur, in Scriptura nullam aliam scientiam commendari, quam quae 
omnibus hominibus necessaria est, ut Deo secundum hoc praescri- 
ptum obedire possint, et qua ignorata , homines necessario debent 
esse conlumaces, vel saltern sine disciplina obedientiae; reliquas 
autem speculationes, quae hue directe non tendunt, sive eae circa 
Dei, sive circa rerum naturalium cognitionem versentur, Scriptu- 
ram non tangere, atque adeo a religione revelata esse separandas. 
9. At etsi baec unusquisque, uti diximus, iam facile videre potest, 
tamen, quia hinc totius religionis decisio pendet, rem totam ac- 
curatius ostendere et clarius explicare volo. Ad quod requiritur, 
ut ante omnia ostendamus, intellectualem sive accuratam Dei 
cognitionem non esse donum omnibus fidelibus commune, sicuti 
obedientiam; deinde cognitionem illam, quam Deus per prophetas

•) Vid. cap. 9. §. 36.
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ab omnibus univcrsaliter petiit et unusquisquc scire tenelur, nul- 
lam esse, praeter cognitionem divinae eius iustitiae et caritatis, 
quae ambo ex ipsa Scriptura facile demonstrantur. 10. Nam 
I. evidentissime sequilur ex Exodi cap. 6. vers. 2., ubi Deus 
Mosi ad singulärem gratiam ipsi largitam indicandum ait: N1N1

s6 mrp w i  foa rbyONi prep_!w cmair’S
o r p  ’DjiTi: et revelatus sum Abrahamo, Isaaco et Iacobo in 
Deo Sadai, sed nomine meo Iehova non sum cognitus ipsis; ubi 
ad meliorem explicationem notandum, El Sadai significarc He- 
braice D eum , qui sufficit, quia unicuique, quod ei sufficit, dat; 
et quamvis saepe Sadai absolute pro Deo sumatur, non dubitan- 
dum tarnen est, quin ublque nomen E l (Deus) subintelligendum 
sit. 11. Deinde notandum, in Scriptura nullum nomen praeter 
Iehova reperiri, quod Dei absolutam essentiam sine relatione 
ad res creatas indicet. Atque ideo Hebraei hoc solum nomen 
Dei esse proprium contendunt, reliqua autem appellativa esse. 
12. Etrevera reliqua Dei nomina, sive ea substantiva sint, sive 
adiectiva, attribula sunt, quae Deo competunt, quatenns cum 
relatione ad res creatas consideratur vel per ipsas manifestatur; 
ut pX E l, vel cum litera He paragogica Eloha , quod nihil
aliud significat, quam potentem, ut notum, nec Deo compelit, 
nisi per excellentiam, sicuti quum Paulum apostolum appellamus. 
Alias virtutes eius potentiae explieanlur, utEI (potens) magnus, 
tremeudus, iustus, misericors etc., vel ad omnes comprehenden- 
das simul hoc nomen in plurali numero usurpatur et significatione 
singulari, quod in Scriptura frequentissimum. 13. lam quando- 
quidem Deus Mosi dicit, se nomine Iehova non fuisse patribus 
cognituin, sequitur, eos nullum Dei attribulum novisse, quod 
eius absolutam essentiam explicat, sed tantum eius affecta etpro- 
missa, hoc est eius potentiam, quatenus per resvisibiles mani
festatur. 14. Atqui hoc Deus Mosi non dicit, ad eosdem infide- 
litatis accusandum, sed contra ad eorum credulitatem et fidem 
exlollendam, qua, quamvis nou aeque singulärem Dei cognitio
nem ac Moses habuerint, Dei tarnen promissa flxa rataque credi- 
derunt, non ut Moses, qui quamvis sublimiores de Deo cogita- 
tiones habuerit, de divinis tarnen promissis dubitavit, Deoque
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obiecit, quod loco promissae salutis Iudacorum res in peius mu- 
laverit. 15. Quum itaque patres Dei singulare nomen ignorave- 
rint, hocqueDeusMosi dicat factum ad eorum animi siniplicilatem 
et fidem laudandam, simulque ad commemorandam singularein 
gratiam Mosi concessain, bine evidentissime sequitur, id quod 
primo loco statuimus, homines ex mandato non teneriDei attributa 
cognoscere, sed hoc peculiare esse donum quibusdam tantum 
fidelibus concessum; uec operae pretium est hoc pluribus Scri- 
pturae teslimoniis ostendere. 16. Quis enim non videt, divinam 
cognitionem non fnisse omnibus fidelibus aequalem, et neminem 
posse ex mandato sapientem esse, non magis, quam vivere et esse? 
Viri, mulieres, pueri et omnes ex mandato obtemperare quidem 
aeqne possunt, non autem sapere. 17. Quod si quis dicat, non 
esse quidem opus, Dei attributa intelligere, at omnino simpliciter 
absque demoustratione credere, is sane nugabitur. Nam res in- 
visibiles et quae solius mentis sunt obiecta, nullis aliis oculis 
videri possunt, quam per demonstrationes. Qui itaque eas non 
habent, nihil harum rerum plane vident; atque adeo quicquid de 
similibus auditum referunt, non magis eorum mentem taugit sive 
indicat, quam verba psitlaci vel automati, quae sine mentc et 
sensu loquuntur. 18. Verum antequam ulterius pergam, ratio- 
ncm dicere tencor, cur in Genesi saepc dicitur, quod Patriarchae 
nomine Jehova praedicaverint, quod plane iam dictis repugnare 
videtur. Sed si ad ilia, quae cap. 8. ostendimus*), attendamus, 
facile haec conciliare poterimus. In praedicto enim cap. ostendi- 
nius scriptorem Pcntateuchi res et loca non iisdem praecise nomi
nibus indicare, quae eodem tempore, de quo loquitur, obtinebant, 
sed iis, quibus tempore scriptoris melius innotuerant. 19. Deus 
igitur in Genesi Patriarchis praedicatus nomine Iehova indicatur, 
non quia patribus hoc nomine innotuerat, sed quia hoc nomen 
apud Iudaeos summae erat reverentiae. Hoc, inqtiam , necessa- 
riodicendum, quandoquidem in hoc nostro textu Exodi expresse 
dicitur, Deum hoc nomine non fuisse cognitum Patriarchis, 
et etiam quod Exodi cap. 3, 13. Moses Dei noinen scire cupit: 
quod si antea notum fuisset, fuisset saltern et ipsi etiam notum.

•) Vid. cap. 8. §. 4. sqq.
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Concludendum igitur, ut volebamus; nempe fideles Patriarchas 
hoc Dei nomcn ignoravissc, Deique cognitionem donum Dei, non 
autein mandalum esse.

20. Tempus igitur est, ut ad s e c u n d u m  transeamus, nempe, 
ad ostendendum Deum nullam aliam sui cognitionem ab homini- 
bus per prophetas petere, quain cognitionem divinae suae iustitiac 
et caritatis, hoc est, talia Dei attributa, quae homines certa vi- 
vendi ratione imitari possunt; quod quidem Ieremias expressissi- 
mis verbis docet. 21. Nam cap. 22. vers. 15. 10. de rege Iosia 
loquens haec ait: E 0 t t/V  nfefjn 33N ?|’3N
N’n - f s ^ n  31D TN p ’3Nl J’i  7 ^  3lfi5 IN V ljn !»
m n ’"CN3 t i n  n j n n  Pater tmis quidem comedit et bibit 
et fe c it indicium et iustitiam , turn ei bene (fuit) ; judicavit ins 
pauperis et indigentis, tunc ipsi bene (fuit); nam (NB.) hoc est 
me cognoscere, dixit Iehova. Nec minus clara sunt, quae ha- 
bentur cap. 9. v. 23. nempe : 7 ? n P ’ PN?3“ I3N ’3

eett'o ion nwy p t ^ ’Jn t  t in  y'*pi batp’n
r n n i - CNj T H D n  P 1? N 3 - 'I3  V~IN3' Sedin hoc tantum glo-

t : -  t • • • • • •  • 1 v t t

rictur unusquisque, me intelligere et cognoscere, quod ego Iehova 
facto caritatem, indicium et iustitiam in terra; nam his detector, 
ait Iehova. 22. Coliigitur hoc eliam praelerea ex Exodi cap. 34. 
v. 6 .7 . ,  ubi Deus Mosi cupienti ipsum videre et rioscere, nulla 
alia attributa revelat, quam quae divinam iustitiam et caritatem 
explicant. Denique illud Iohannis, de quo etiam in sequenlibus, 
apprlme hie nolandum venil, qui scilicet, quia nemo Deum vidit, 
Deum per solam caritatem explicat, concluditque eum revera 
Deum habere et noscere, qui caritatem habet*). 23. Videmus 
itaque Ieremiam, Mosen, iohannem Dei cognitionem, quum unus
quisque scire tenetur, paucis comprchendere, eamque in hoc solo, 
ut volebamus, ponere, quod scilicet Deus sit summe iustus et 
summe misericors, sive unicum verae vitae exemplar. 24. His 
accedit, quod Scriplura nullam Dei defiuitionem expresse tradit, 
nec alia Dei attributa amplectenda praeter modo dicta praescribat,

*) 1 Ioh. 4,12. 16.
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nec ex professo, uthaee, commendet. Ex quibus omnibus con- 
cludimus, intellectualem Dei cognitionem , quae eius naluram, 
prout in se est, considérât, et quam naturam homines certa 
vivendi ratione imitari non possunt, ñeque tamquam exemplum 
sumere, ad veram vivendi rationem instiluendam, ad (idem et reli- 
gionem revelatam nullo modo pertinere, et consequenter homines 
circa hanc sine scelere toto coelo errare posse. 25. Minime itaque 
mirum, quod Deus sese imaginationibus et praeconceptis pro- 
phetarum opinionibus accommodaverit, quodque fideles diversas 
de Deo foverint sententias, ut in cap. II. multis exemplis ostendi- 
mus*). 26. Deinde minime etiam mirum, quod sacra volumina 
ubique adeo improprie de Deo loquantur, eique manus, pedes, 
oculos, aures, mentem et motum localem tribuant, et praeterea 
etiam animi commotiones, ut quod sit zelotypus, misericors etc., 
et quod denique ipsum depingant tamquam iudicem et in coelis 
tamquam in solio regio scdentem et Christum ad ipsius dextram. 
Loquuntur nimirum secundum captum vulgi, quern Scriptura non 
doctum, sed obedientcm reddere studet. 27. Communes tamen 
theologi, quicquid horum lumine naturali videre potuerunt cum 
divina natura non convenire, metaphorice interpretandum, et 
quicquid eorum captum effugit, secundum litteram accipiendum 
contenderunt. Sed si omnia, quae in Scriptura huius generis 
reperiuntur, cssent necessario metaphorice interpretanda et intel— 
ligenda, turn Scriptura non plebi et rudi vulgo, sed peritissimis 
tantum et maxime philosophis scripta esset. 28. Quinimo, si 
impium esset, pie et simplicitate animi haec, quae modo retuli- 
m u s , de Deo credere; profecto maxime cavere debuissent pro- 
phetae, saltern propter vulgi imbecillitatem, a similibus phrasibus, 
et contra Dei attributa, prout unusquisque eadem amplecti tene- 
tur, ante omnia ex professo et clare docere, quod nullibi factum 
est. 29. Adeoque minime credendum, opiniones absolute con
sidéralas absque respeclu ad opera, aliquid pietatis aut impietatis 
habere, sed ea tantum de causa hominem aliquid pie aut impie 
credere dicendum, qualenus ex suis opinionibus ad obedientiam 
movetur, vel ex iisdem licentiam ad peccandum aut rebellandum

*) Vid. cap. 2. §. 20. sqq.
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sumit; ila ut si quis vera credendo fiat contumax, is revera im— 
piam, et si contra falsa credendo obediens, piam habet (idem. 
Veram enim Dei cognitionem non mandatum, sed donum divinum 
esse ostendimus, Dcumque nullam aliam ab hominibus petiisse, 
quain cognitionem divinae suae iustitiae et caritatis, quae cognitio 
non ad scieutias, sed tantum ad obedientiam necessaria est.

CAP. XIV. Quid sit tides, quinam fideles; fidei fun
damenta determinantur, et ipsa a philosophia tandem 

separatur.

Ad veram fidei cognitionem apprime necessarium esse, scire, 
quod Scriptura accommodata sit non tantum captui propheta- 
rum, sed etiam varii et inconstantis ludaeorum vulgi, nemo, qui 
vel leviler attendit, ignorare potest. Qui enim omnia, quae in 
Scriptura habentur, promiscué amplectitur tamquam universalem 
et absolutam de Deo doctrinam , nee accurate cognovit, qitidnam 
captui vulgi accommodatum sit, non poterit vulgi opiniones cum 
divina doctrina non confundere, et hominum commenta et placita 
pro divinis documentis non venditare, Scripturaeque auctoritate 
non abuti. 2. Quis, inquam, non videt, hanc maximam esse 
causam , cur seclarii tot tamque contrarias opiniones tamquam 
fidei documenta doceant, multisque Scripturae exemplis confir- 
ment, unde apud Belgas dudum in usum provcrbii abierit: gccn 
Fetter fonber letter? Libri namque sacri non ab uno loco, nec 
unius aetatis vulgo scripti fuerunt, sed a plurimis diversi ingenii 
diversique aevi viris, quorum si omnium lempus computare veli- 
mus, fere bis mille annorum, et forte multo longius invenietur. 
3. Sectarios tamen istos nolumus ea de causa impietatis accusare, 
quod scilicet verba Scripturae suis opinionibus accommodant. 
Sicuti enim olim ipsa captui vulgi accommodata fuit, sic etiam 
unicuique eandem suis opinionibus accommodare licet*), si videt, 
se ea ratione Deo in iis, quae iustitiam et caritatem spectant,

*) Conf. infra §. 32. sq.
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pleniore animi consensu obedire posse. 4. Sed ideo eosdeni ac- 
cusamus, quod hanc eandem libertatem reliquis nolunt concederé, 
sed omnes, qui cum iisdem non sentiunt, quamquam honestis- 
simi et verae virtuti obtemperantes sint, tamquam Dei hostes 
tarnen persequuntur, et contra eos, qui iis assentantur, quamvis 
impotentissimi animi sint, tarnen tamquam Dei electos diligunt; 
quo nihil profecto scelestius et reipublicae magis perniciosum cx- 
cogitari potest. 5. Ut igitur constet, quousque ratione fidei unius- 
cuiusque libertas sentiendi quae volt, se extendit, et quosnam, 
quamvis diversa sentientes, tamquam fideles lamen adspicere 
tenemur, f id e s  e iu sq u e  fu n d a m e n ta l i a  d e te r m in a n d a  
s u n t ;  quod quidem in hoc capite facere constituí, s im u lq u e  
f idem  a p h i lo so p h ia  s e p a r a r e ,  quod totius operis praeci- 
puuin intentum fuit. Ut haec igitur ordine ostendam, summum 
totius Scripturae intentum repetamus; id enim nobis veram nor- 
mani fidei determinandae indicabit. fj. Diximus in superiori ca
pite*),  intentum Scripturae esse lantum obedientiam docere; 
quod quidem nemo inficias ire potest. Quis enim non videt, 
utrumque testamentum nihil esse praeter obedientiae discipli
nara; nec aliud utrumque intendere, quam ut homines ex vero 
animo obtemperent? 7. Nam, ut ¡am omiltam, quae in superiori 
capite ostendi, Moses non studuit Israelitas ratione convincere, 
sed pacto, iuramentis et beneficiis obligare; deinde populo 
legibus obtemperare sub poena ¡nterminatus est et praemiis 
eundem ad id hortatur; quae omnia media non ad scientias, sed 
ad solam obedientiam sunt. 8. Evangélica autem doctrina nihil 
praeter simplicem tidem continet; nempe Deo credere eumque 
revereri, sive, quod idem est, Deo obedire. Non opus igitur 
habeo, ad rem manifestissimam demonstrandam textus Scriptu
rae, qui obedientiam commendantet quorum perplures in ulro- 
que testamento reperiuntur, coacervare. 9. Deinde quidnam 
unusquisque exsequi debeat, ut Deo obsequatur, ipsa etiam 
Scriptura plurimis in locis quam clarissime docet, nempe totam 
legem in hoc solo consistere, in amore scilicet erga proximum. 
Quare nemo etiam negare potest, quod is, qui ex Dei mandato

*) Vid. cap. 13. §. 7. sq.
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proximum lamquam sc ipsum diligit, rcvera cst obediens ct secun
dum legem bealus, et qui contra odio habet vel negligit, rebellis 
est et contumax. 10. Denique apud omnes in confesso est, Scri- 
pturam non solis peritis, sed omnibus cuiuscumquc aetatis et ge
neris hominibus scriptam et vulgatam fuisse. Alque ex his solis 
evidentissime sequitur, nos ex Scriplurae iussu nihil aliud teneri 
credere, quam id , quod ad hoc mandatum exsequendum absolute 
neccssarium sit. Quare hoc ipsum mandatum unica est totius 
fidei catholicae norma, et per id solum omnia fidei dogmata, quae 
scilicet unusquisque amplecti tenetur, determinanda sunt. 
11. Quod quum manifestissimum sit, et quia ex hoc solo funda- 
mento vel sola ratione omnia legitime possunt deduci, iudicet 
unusquisque, qui fieri potuit, ut tot dissensiones in ecclesia orlae 
sint, ct an aliae potuerint esse causae, quam quae in initio cap. VII. 
dictae sunt. 12. Eae itaque ipsae me cogunt hie ostendcre 
modum et rationem determinandi ex hoc invento fundamento fidei 
dogmata; nam ni hoc fecero remque certis regulis delerminavero, 
merito credar me hue usque parum promovisse, quandoquidem 
unusquisque quicquid velit sub hoc etiam praetextu, quod scilicet 
medium neccssarium sit ad obedientiam, introducere poterit, 
pracsertim quando de divinis attributis fuerit quaestio. 13. Ut 
itaque rem totam ordine ostendam , a fidei definilione incipiam, 
quae ex hoc dato fundamento sic deliniri debet: nempe quod nihil 
aliud sit, quam de Deo talia sentire, quibus ignoratis tollitur 
erga Deum obedientia, et quae hac obedientia posita necessario 
ponuntur. Quae definitio adeo Clara est et adeo manifesto ex 
modo demonstratis sequitur, ut nulla explicatione indigeat.
14. Quae autem ex eadem sequuntur paucis iam ostendam; vide
licet I. fidern non per se, sed tanlum ratione obedientiae saluli- 
feram esse, vel, ut ait Iacob. 2. vers. 17., lidem per se absque 
operibus mortuam esse; qua de re vide totum huius apostoli prae- 
dictum caput. II. Sequitur, quod is, qui vere est obediens, ne
cessario veram et saluliferam habet fidem. 15. Obedientia enim 
posita et fidem necessario poni diximus, quod etiam idem aposto
lus cap. 2. v. 18. expresse ait; nempe his: ostende mihi fidem  
iuam absque operibus, et ego ostendam tibi ex  operibus meis 
fidem meam; et Johannes in epist. I. cap. 4. vers. 7. 8.: quisqnis
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diligit (scilicet proximum), ex Deo natus est et novit Deum; 
qui non dilig it, non novit Deum; nam Deus est carilas. 1G. Ex 
quibus iterum sequitur, nos neminem iudicare posse fidelem aut 
infidelem esse, nisi ex operibus: nempe si opera bona sunt, 
quamvis dogmatibus dissentiat ab aliis fidelibus, fidelis tamen 
est, et contra si mala sunt, quamvis verbis conveniat, infidelis 
tamen est. Obedientia enim posita fides necessario ponitur, et 
fides absque operibus mortua est. 17. Quod etiam idem Iohan- 
nes vers. 13. eiusdem cap. expresse docet. Per hoc, inquit, 
cognoscimus, quod in eo manemus et ipse manet in nobis, quod 
de spiritu suo dedit nobis, nempe caritatem. Dixerat enim antea, 
Deum esse caritatem ; unde (ex suis scilicet turn receptis princi- 
piis) concludit, eum revera spiritum Dei habere, qui caritatem 
habet. Imo, quia nemo Deum vidit, inde concludit, neminem 
Deum sentire vel animadvertcre, nisi ex sola caritate erga proxi- 
mum, atque adeo neminem etiam aliud Dei attributum noscere 
posse praeter hanc caritatem, quatenus de eadem participamus. 
18. Quae quidem rationes si non pereintoriae sunt, satis tamen 
clare Iohannis mentem explicant ; sed longe clarius, quae haben- 
tur cap. 2. vers. 3. 4. eiusdem epist., ubi expressissimis verbis id, 
quod hie volumus, docet. E t per hoc, inquit, scimus, quod 
ipsum novimus, s ipraecepta ipsius observamus. Qui dicit : novi 
eum , et praecepta eius non observât, mendax est, et in eo non 
est veritas. 19. Atque ex his iterum sequitur, eos revera anti- 
christos esse, qui viros honestos, et qui iustitiam amant, perse- 
quuntur, propterea quod ab ipsis dissentiunt et cum ipsis eadem 
fidei dogmata non defendunt. Qui enim iustitiam et caritatem 
amant, eos per hoc solum fideles esse scimus; et qui fideles per- 
sequitur, antichristus est. 29. Sequitur denique, fidem non 
tam requirere vera, quam pia dogmata, hoc est, talia, quae 
animum ad obedientiam movent; tametsi inter ea plurima siut, 
quae nec umbram veritatis habent, dummodo tamen is, qui ea
dem amplectitur, eadem falsa esseignoret; alias rebellis neces
sario esset. Quomodo enim fieri posset, ut aliquis, qui iusti
tiam amare et Deo obsequi sludet, tamquam divinum adoret, quod 
a divina natura alienum scit esse? 21. At animi simplicitate er- 
rare possunt homines, et Scriptura non ignorantiam, sed solam 

Spinoza III. 13
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contumaciam, utiam ostendimus, damnat; imo ex sola fidei dc- 
linitione hoc necessario sequitur, cuius omnes partes ex universali 
iam ostenso fundamento et único totius Scripturae intento, nisi 
nostra placita admiscere lubet, peti debent; atqui haec non 
expresse exigit vera, sed talia dogmata, quae ad obedientiam 
nccessaria sun t, quae scilicet animum in amore erga proximum 
confirment, cuius tantum ratione unusquisque in Deo (ut cum 
Johanne loquar) et Deus in unoquoque est. 22. Quum ¡taque 
uniuscuiusque tides ratione obedientiae vel contumaciae tantum, 
et non ratione veritatis aut falsitatis, pia vel impía sit habenda, et 
nemo dubitet, commune hominum ingenium varium admodum 
esse, nec omnes in omnibus aeque acquiescere, sed opiniones 
diverso modo homines regere, quippe quae hunc ad devotionem, 
eae ipsae aiterum ad risum et contemtuin movent, bine sequitur, 
ad Jldem catholicam sive universalem nulla dogmata perlinere, 
de quibus inter honestos potest dari controversia. 23. Quae 
enim eius naturae sunt, respectu uniuspia, et respectu alterius 
impia esse possunt; quandoquidem ex sobs operibus sunt iudi- 
canda. Adfidem ergo catholicam ea solummodopertinent, quae 
erga Deum obedientia absolute ponit et quibus ignoratis obedien- 
tia est absolute impossibilis; de reliquis aulem, prout unusquis
que, quia se ipsum melius novit, sibi ad se iu amore iustitiae 
conlirmandum melius esse viderit, sentire debet. 24. Et hac ra
tione puto nullum locum controversiis in ecclesia relinqui. Nec iam 
verebor, Jidei universalis dogmata sive universae Scripturae in- 
tentifundamentalia enumerare, qnae (ut ex iis quae in his duobus 
capitibus ostendimus evidentissime sequitur) omnia hue tendere 
debent, nempe, d ari  ens su p r e m u m ,  quod iu s t i t i am  et 
c a r i ta tem  am at ,  cu iq u e  o m n es ,  ut salvi s in t ,  o b ed ire  
t e n e n t u r ,  e u m q u e  cu ltu  iu s t i t i a e  et c a r i ta te  erga p r o 
x im um  ad o ra re .  Alque bine facile omnia determinantur, quae- 
que adeo nulla praeter haec sunt. 25. Videlicet I. Deum, hoc est, 
ens supremum , summe iustum et misericordcm, sive verae vitae 
exemplar existere. Qui enim nescit vel non credit, ipsum existere, 
ei obedire nequit ñeque eum iudicem noscere. II. Eum esse uni- 
cum. Hoc enim etiam ad supremam devotionem , admirationem 
et amorem erga Deum absolute requiri nemo dubitare potest.
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Devotio namque, admiratio et amor ex sola excellentia unius supra 
reliquos orieutur. 26. III. Etim ubique esse praesenlem, vel 
omnia ipsi patere. Si res ipsum latere crederentur, vel ipsum omnia 
videre ignoraretur, de aequitate eius iustitiae, qua omnia dirigit, 
dubitaretur vel ipsa ignoraretur. IV. Ipsum in omnia supremum 
habere ius et dominium , nec aliquid iure coactum, sed ex abso
luto beneplácito et singulari gratia facere. Omnes enim ipsi ab
solute obedire tenentur, ipse autem nemini. 27. V. Cultum Dei 
eiusque obedientiam in sola iustitia et cavitate sive amove erga 
proximum consistere. VI. Omnes, qui hac vivendi ratione Deo 
obediunt, salvos tantum esse, reliques aillent, qui sub imperio 
voluptatum vivunt, perditos. Si homines hoc firmiter non cre- 
derent, nihil causae esset, cur Deo potius, quam voluptatibus 
obtemperare mallent. 28. VII. Denique Deum poenitentibus 
peccata condonare. Nullus enim est, qui non peccet. Si igitur 
hoc non statueretur, omnes de sua salute desperaren!, nec ulla 
esset ratio, cum Deum misericordem crederent; qui autem hoc 
firmiter credit, videlicet Deum ex misericordia et gratia, qua 
omnia dirigit, hominum peccata condonare, et hac de causa in 
Dei amore magis incenditur, is revera Christum secundum spiri
tual novit, et Christus in eo est. 29. Atque haec omnia nemo 
ignorare potest apprime cognitu necessaria esse, ut homines nullo 
excepto, ex praescripto legis supra explícalo, Deo obedire possint; 
nam horum aliquo sublato tollitur etiam obedientia. 30. Ceterum 
quid Deus sive iliud verae vitae exemplar sit, an scilicet sit ignis, 
spiritus, lux, cogitatio etc. , id nihil ad fidem , ut nec etiam , qua 
ratione sit verae vitae exemplar, an scilicet propterea, quod ani- 
mum iustum et misericordem habet, vel quia res omnes per ipsum 
sunt et agunt, et consequenter nos etiam per ipsum inlelligimus, 
et per ipsum id , quod verum, aequum et bonum est, videmus, 
perinde est, quicquid de his unusquisque statuerit. 31. Deinde 
nihil etiam ad fidem, si quis credat, quod Deus secundum essen- 
tiain vel secundum potentiam ubique sit; quod res dirigit ex libér
tate, vel necessitate naturae; quod leges tamquam princeps prae- 
scribat, vel tamquam aeternas verilates doceat; quod homo ex 
arbitrii libértate, vel ex necessitate divini decreti Deo obediat, 
quodque denique praemium bonorum et poena malorum naturalis

13*
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vel supranaturalis sit. 32. Haec et similia, inquam, nihil refer! 
in respectu fidei, qua ratione umisquisque inteiligat; dummodo 
nihil eum in finem concludat, ut rnaiorem licentiam ad peccandum 
sumat, vel ut minus fiat Deo obtemperans; quinimo unusquisque, 
ut iam supra diximus ' )  , haec fidei dogmata ad suum captum ac- 
commodare tenetur, eaque sibi eo modo interpretan, quo sibi 
\ ¡detur eadem facilius sine ulla haesitatione, sed integro animi 
consensu amplecti posse, ut consequenterDeo pleno animi con
sensu obediat. 33. Nam, ut iam etiam monuimus1 2), sicuti olim 
tides secundum captum et opiniones prophetarum et vulgi illius 
temporis revelata scriptaque fuit, sic etiam iam unusquisque tene
tur eandem suis opinionibus accommodare, ut sic ipsam absque 
ulla mentis repugnantia sineque ulla haesitatione amplectatur. 
Ostendimus enim3), fidem non tarn veritatem, quam pietatem 
exigere, et non nisi ratione obedientiae piam et salutiferam esse; 
et consequenter neminem nisi ratione obedientiae fidelem esse. 
Quare non ille, qui óptimas ostenditrationes, optimam necessario 
ostenditfidem, sed ille, qiti optima ostendit opera iustitiae et 
caritatis. 34. Quae doctrina, quam salutaris quamque neces- 
saria sit in república, ut homines pacifice et concorditer vivant, 
quotque, inquam, quantasque perturbationuin et scelerum causas 
praescindat, omnibus iudicandum relinquo. 35. Atque hie ante- 
quam ulterius pergam, notandum venit, nos ex modo ostensis 
facile responderé posse ad obiectiones, quas cap. I. movimus, 
quando de Deo cum Israelitis ex monte Sinai loquente verba feci— 
m us4). 36. Nam quamvis vox illa, quam Israelitae audiverunt, 
illis hominibus nullam philosophicam seu mathematicam certi— 
tudinem de Dei existentia dare potuerat, sulficiebat tamen ad eos- 
dem in admirationem Dei, prout ipsum antea noverant, rapien- 
dos et ad obedientiam instigandos; qui finis illius spectaculi fuit. 
Nam Deus non volebat Israelitas suae essentiae absoluta attributa 
docere (nulla enim turn temporis revelavit) , sed eorum animum 
contumacem frangere et ad obedientiam trahere; ideoque non

1) Vid. huius cap. §. 3.
2) Vid. huius cap. §. 1.
3) Vid. §. 20.
4) Vid. cap. 1. §. 10. sqq.
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ralionibus, sed tubarum strepitu, tonitru et fulminibus eosdem 
adorsus est. Vide Exodi cap. 20. vers. 20.

37. Superest iam, ut tandem ostendam, inter fidem sive 
theologiam et philosophiam nullum esse commercium nullamve 
affinitatem, quod iam nemo potest ignorare, qui harum duaruin 
facultatum et scopum et fnndamentum novit, quae sane toto coelo 
discrepant. 38. Philosophiae enim scopus nihil est, praeter veri- 
tatem; fidei autem, ut abunde ostendimus, nihil praeter obedien- 
tiam et pietatem. Deindephilosophiae fundamenla notiones com
munes sunt, et ipsa ex sola natura peti debet; fidei autem histo- 
riae et lingua, et ex sola Scriptura et revelatione petenda, utin 
VII. cap. ostendimus. 39. Fides igitur summam unicuique liber- 
tatem ad philosophandum concedit, ut quicquid velit, de rebus 
quibuscumque sine scelere sentire possit, et eos tantum tamquam 
haereticos et schismaticos damnat, qui opiniones docent ad con
tumaciam, odia, contentiones et iram suadeudum ; et eos contra 
fideles tantum habet, qui iustitiam et caritatem pro viribus suae 
rationis et facultatibus suadent. 40. Denique quoniam haec, quae 
hie ostendimus, p ra e c ip u a  s u n t ,  qu ae  in  hoc t r a c ta tu  
i n t e n d o ,  volo, antequam ulterius pergam, Iectorem enmssime 
rogare, ut haec duo capita attentius legere, et iterum atqueiterum 
perpendere dignetur; et sibi persuasum habeat, nos non eo scri- 
psisseanimo, ut nova introduceremus, sed ut depravata corrige- 
remus, quae tandem aliquando correcta videre speramus.

CAP. X V . Nec theologiam ration!, nec rationem 
theologiae ancillari; ostenditur et ratio, qua nobis

S. Scripturae auctoritatem persuademus.

Qui philosophiam a theologia separare nesciunt, disputant, 
num Scriptura rationi, an contra ratio Scripturae debeat ancillari, 
hoc est, an sensus Scripturae rationi, an vero ratio Scripturae 
accommodari debeat; atque hoc a scepticis, qui rationis certi- 
tudinem negant, illud autem a dogmaticis defenditur. 2. Sed 
tam bos quam illos toto coelo errare, ex iam dictis constat. Nam
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utram sequamur sententiam, vel ralionem vel Scripturam corrum- 
pere necesse est. Ostendimus enim, Scripturam non res philo— 
sophicas, sed solam pietatem docere, et omnia, quae in eadem 
continentur, ad captum et praeconceptas opiniones vulgi fuisse 
accommodata. 3. Qui igitur ipsam ad philosnphiam accommo- 
darevult, is sane prophetis multa, quae ne per somnium cogita- 
runt, aflinget et perperam eoruin mentem interprctabitur. Qui 
autcm contra rationem et philosophiam tlieologiae ancillam facit, 
is antiqui vulgi praeiudicia tamquam res divinas tenetur admitlere 
et iisdem mentem occupare et obcaecare ; adeoque uterque, hie 
scilicet sine ratione, ¡He vero cum ratione insaniet. 4. Primus, 
qui inter Pharisaeos aperte statuit Scripturam ralioni esse accom- 
modandam, fuit Maimonides (cuius quidem sententiam cap. VII. 
recensuimus' )  multisque argumentis refulavimus), et quamvis 
hie auctor magnae inter eos fuerit auctoritatis, eorum tamen ma
xima pars hac in re ab eo recedit et pedibus it in sententiam cuius- 
dam R. Jehudae Alpakhar, qui errorem Maimonidis vitare cu- 
piens in alterum ei contrarium incidit. 5. Staluit scilicet ratio
nem Scripturae ancillari debere, eique prorsus submitti1 2) ;  nec 
aliquid in Scriptura propterea metapborice explicandum sensit, 
quod literalis sensus rationi, sed tantum, quia ipsi Scripturae, 
hoc est, Claris eius dogmatibus répugnât. Atque hinc hanc univer- 
salcm regulam format: videlicet, quicquid Scriptura dogmatice 
docet et expressis verbis aflirmat, id ex sola eius auctoritate lam- 
quam verum absolute admittendum, nec ullum aliud dogma in 
Bibliis reperietur, quod ei directe repugnet, sed tantum per eon- 
sequentiam , quia scilicet modi loquendi Scripturae saepe viden- 
lur supponere aliquid contrarium ei, quod expresse docuit; et 
propterea tantum eadem loca metapborice explicanda. 6. Ex.gr. 
Scriptura clare docet, Deum esse unicum (vide Dent. cap. 6. 
vers. 4.), nec ullibi alius locus reperitur directe affirmans, dari 
pluresdeos; at quidem plura, ubiDeusdese, et prophetae de 
Deo in plurali numéro loquuntur, qui modus tantum loquendi

1) Vid. cap. T. §. 75. sqq.
2) Memini me hacc olim Iegisse in epistola contra Maimonidem, quae 

inter epistolas, onae Maimonidis dicuntur, habetur. Sp. *

http://rcin.org.pl



Ca p . x v . 1 9 9

supponit, non autettl ipsins orationis inlentum indicat, plures 
esse déos; et ideo ipsa omnia metaphorice explicando, scilicet 
lion quia rationi répugnât, piares dari, sed quia ipsa Scri- 
ptura directe affirmât, unicum esse Deum. 7. Sic etiam quia 
Scriptura Deut. cap. -i. vers. 15. directe (ut putal) affirmât, Deum 
esse incorporeum ; ideo, ex sola scilicet huius loci, et non ralionis 
auctoritate, tenemur credere Deum non habere corpus, e t conse- 
quenter ex sola Scripturae auctoritate omnia loca metaphorice ex
plicare tenemur, quae Deo manus, pedes etc. tribuunt, quorum- 
que solus modus loquendi videtur Deum corporeum supponere.
8. Haec est huius auctoris sententia, quem quatenus Scripturas 
per Scripturas explicare vult, laudo; at miror, quod vir ratione 
praeditus ipsam destruere studeat. V erum qu id em  e s t S c r i -  
p tu r a m  pe r  S c r ip tu r a m  exp lican d am  esse ,  quam diu 
de solo orationum sensu et mente prophetarum laboramus : sed 
p o s tq u a m  verum  se n su m  e ru im u s ,  n ece ssa r io  iu d ic io  
et r a t io n e  u t e n d u m ,  u t  ip s i  a s s e n su m  p ra e b e a m u s .
9. Quod si ratio, quamvis réclamai Scripturae, tamen plane sub- 
mittenda est, quaeso, an id cum vel sine ratione ut caeci facere 
debemus? Si hoc, stultesane et sine iudicio agimus; si illud, 
ex solo igitur rationis imperio Scripturam amplectimur, quam igi- 
tur , si eidem repugnaret, non amplecteremur. 10. Et quaeso 
quis mente aliquid amplecti potest reclamante ratione? Quid enim 
aliud est mente aliquid negare, quam quod ratio réclamât ? Et 
profeclo non satis mirari possum , quod rationem , donum maxi
mum et lucem divinam, mortuis literis et quae humana malitia 
depravari potuerunt, submittere velint, et quod nullum existime- 
tur scelus, contra mentem, verum Dei vcrbi syngraphum , indigne 
loqui, eamque corruptam, caecam et pcrditam statuere; at ma
ximum habeatur scelus, alia de litera et verbi Dei ¡dolo cogitare. 
11. Pium esse putant, rationi et proprio iudicio nihil fidere; at 
impium de fide eorum dubitare, qui nobis libros sacros tradide- 
runt; quod idem mera stultitia est, non pietas. Sed quaeso 
quid eos sollicitât? Quid timent? An religio et lides defendí non 
possunt, nisi homines data opera omnia ignorent et rationi prorsus 
valedicant? Profecto, si hoc credunt, Scripturae magis timent 
quam fidunt. 12. Sed longe absit, quod religio et pietas rationem,
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aut quod ratio religionem sibi aneillari velit, et quod utraque suum 
regnum summa cum Concordia obtinere nequeat; qua de re statirn. 
Nam hie ante omnia istius Itabini reguiam examinare iibet.
13. Is, uti diximus, vult nos id oirme, quod Scriptura affirmat 
aut negat, tamquam verum amplecti, vel tamquain falsum reiicere 
teneri: deinde Scripturam nunquam aliquid expressis \erbis affir- 
mare vel negare, contrarium ei quod in alio loco affirmavit vel ne- 
gavit. Quae duo quam temere dicta sint, nemo ignorare potest.
14. Nam ut iam omittam, quod non animadverterit, Scripturam 
diversis libris conslare, diversis temporibus, diversis hominibus 
et denique a diversis auctoribus scriptam esse, turn hoc alterum, 
quod haec ex propria auctoritate, et ratione et Scriptura nihil tale 
dicentibus, statuat; debuisset enim oslendere omnia loca, quae 
non nisi per consequentiam aliis repugnant, posse ex natura 
linguae et ratione loci commode metaphorice explicari; deinde, 
Scripturam ad nostras manus incorruptam venisse. 15. Sed rem 
ordine examinemus, et quidem circa primum rogo: quid si ratio 
rcclamet, an nihilominus tenemur id , quod Scriptura affirmat vel 
negat, tamquam verum amplecti, vel tamquam I'alsum reiicere? 
At forte addet, nihil in Scriptura reperiri, quod rationi repugnet. 
Verum ego insto, ipsam expresse aflirmare et doccre, Deum esse 
zelotypum (nempe in ipso decalogo et Exod. c. 4. vers. 14. et Deut. 
cap. 4. vers. 24. et pluribus aliis locis). Atqui hoc rationi re- 
pugnat; ergo nihilominus tamquam verum ponendum. Imo si 
quaedam in Scriptura reperiautur, quae supponant Deum non 
esse zelotypum, ea necessario metaphorice essent explicanda, ut 
nihil tale supponere videantur. 16. Sic etiam Scriptura expresse 
dicit, Deum in montem Sinai descendisse (vide Exod. cap. 19. 
vers. 20. etc.), ipsique alios motus locales tribuit, nec ullibi docet 
expresse, Deum non moveri, adeoque hoc etiam omnibus tam
quam verum admittendum; et quod Salomon dicit, Deum nullo 
loco comprehendi (vide 1 Reg. cop. 8. vers. 27.), quandoquidem 
non expresse statuit, sed tantum inde sequitur, Deum non mo
veri, id necessario ita explicandum, ne videatur Deo motum loca- 
lem detrahere. 17. Sic etiam coeli pro Dei habitaculo et solio 
sumendi essent, quia Scriptura id expresse allirmat. Et ad hunc 
modum plurima secundum opiniones prophetarum et vulgi dicta,
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et quae sola ratio et philosophia, non autem Scriptura, docet falsa 
esse, quae tamen omnia ex opinione islins aucloris, quia nulla in 
his rationis consultatio est, tamquam vera essent supponenda. 
18. Deinde falso affirmat, unum locum alteri per consequentiam 
tantum repugnare, non autem directe. NamMoses directe affirmat, 
Deum esse ignem (vid. Deut. cap. 4. vers. 24.), et directe negat, 
Deum ullam habere similitudinem cum rebus visibilibus (vide 
Deut. c. 4. vers. 12.) , et si regerat, hoc non directe, sed tantum 
per consequentiam negare Deum esse ignem , adeoque illi accom- 
modandum, ne id negare videatur; age concedamus, Deum esse 
ignem, velpotius, ne cum ipso insaniamus, haec missa faciamus 
et aliud exemplum in medium proferamus. 19. Ncmpe Samuel 
directe negat, Deum sententiae poenitere (vide 1 Samuel, cap. 15. 
vers.29.), et Ieremias contra affirmat,Deum poenitere boni et mali 
quod decreverat (vide Ierem. cap. 18. vers. 8.10.). Quid? An- 
ue haec quidem sibi invicem directe opponuntur? Quern igitur ex 
istis duobus metaphorice explicare vult? Utraque sententia uni
versalis est et utrique contraria; quod una directe affirmat, id 
altera directe negat. Adeoque ipse ex ipsius regula hoc ipsum 
tamquam verum amplecti, et simul tamquam falsum reiicere tene- 
tur. 20. Deinde quid refert, quod locus aliquis non directe, sed 
tantum per consequentiam alteri repugnet, si consequentia clara 
sit, et loci circumstantia et natura metaphoricas explicationes non 
patiantur, quorum plurima in Bibliis reperiuntur? De quibus vide 
cap. secundum1), ubi ostendimus prophetas diversas etcontra- 
rias habuisse opiniones, et praecipue omnes illas contradictiones, 
quas in historiis esse ostendimus, nempe capitibus IX. et X.1 2) 
21. Nec opus habeo, hie omnia recensere; nam dicta sufficiunt ad 
absurda, quae ex hac sententia et regula sequuntur, eiusque falsi— 
tatem et auctoris praecipitantiam ostendendum. Quare tarn hanc, 
quam illam Maimonidis sententiam explodimus, et pro inconcusso 
statuimus, quod nec theologia rationi, nec ratio theologiae ancil- 
lari lenealur, sed unaquaeque mum regnum obtineat: nempe, 
uti diximus, ratio regnum veritatis et sapientiae, theologia autem

1) Vid. cap. 2. §. 20. sqq.
2) Vid. cap. 9. §. 7. sqq. et cap. 10. §. 30. sqq.
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pielatis et obedientiac. 22. Nam rationis potenlia, ut ¡am oslen- 
dimus, non eo usque se extendit, ut determinare possit, quod 
homines sola obedientia absque rerum intelligenlia possint esse 
beati. Theologia vero nihil praeter hoc dictât nihilque praeter 
obedientiam impcrat, et contra rationem nihil vult neque potest. 
23. Fidei enim dogmata (ut in praecedente capite *) ostendimus) 
catenus tantum déterminât, quatenus obedientiae suflicit ; quo- 
modo autem praecise ratione veritatis intelligenda sint, rationi 
determinandum relinquit, quae revera mentis lux est, sine qua 
nihil videt praeter insomnia et figmeuta. 24. Atque hie per thco- 
logiam praecise intelligo revelationem, quatenus indicat scopurn, 
quem diximus Scripturam intendere (nempe rationem et modum 
obediendi sive verae pietatis et fidei dogmata), hoc est, id quod 
proprie vocaturDei verbum, quod in certo numéro librorum non 
consislit; qua de re vide cap. XII.1 2) Theologiam enim sic ac
ceptant, si eius praecepta sive documenta vitae species, cum ra
tione convenire, et si eius intentum et finem, nulla in re eidem 
repugnare comperies, et propterea omnibus universalis est. 
25. Quod ad lotam Scripturam in genere atlinet, iam etiam 
cap. VII. ostendimus3), eius sensumexsola eius historia, et non 
ex universali historia naturae, quae solius philosophiae funda- 
mentum est, determinandum esse; nee nobis moram iniicere 
debet, si postquam eius verum sensum sic investigavimus, ipsam 
hie illic rationi repugnare comperiamus. Nam quicquid huius 
generis in Bibliis reperitur, vel quod homines salva cantate igno- 
rare possunt, id certo scimus theologiam sive verbum Dei non 
tangere, et consequenter unumquemque de iis quicquid velit sen- 
tire posse absque scelere. Absolute igitur concludimus, quod nec 
Scriptura rationi, nec ratio Scripturae accontmodanda sit.

26. Verum enim vero quandoquidem theologiae fundamentum, 
quod scilicet homines vel sola obedientia salvantur, ratione non 
possumus demonstrare, verum sit, anf'alsum, potest ergo nobis 
etiam obiici: cur igitur id credimus? Si sine ratione tamquam

1) Vid. cap. 14. §. 23. sqq.
2) Vid. cap. 12. §. 25. sqq.
3) Vid. cap. 7. §. 6. sqq.
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caed id ipsum amplectimur, ergo nos etiam stulte et sine iudicio 
agimus. 27. Quod si contra statuere velimus, hoc fundamenlum 
ratione demonstrari posse, erit ergo theologia philosophise pars, 
nec ab eadem esset separanda. Sed ad haec respondeo, me ab
solute statuere, hoc theologiae fundaméntale dogma non posse 
lamine naturali investigan, vel saltern neminem fuissc, qui 
ipsum demonstraverit, et ideo revelationem máxime necessarium 
fuisse; at nibilo minus nos iudido uti posse, ut id ¡am reveiatum 
morali saltern certitudine amplectamur. 28. Dico morali certitu- 
dine; narn non est quod exspectemus, nos de eo certiores esse 
posse, quam ipsos prophetas, quibus primo reveiatum fuit, et 
quorum tamen certitudo non nisi moralis fuit, ut iam ostendirnus 
cap. II. huius tractatus *). 29. I¡ igitur tota errant via, qui Scri-
pturae auctoritatem mathematicis demonstrationibus ostendere 
conantur. Nam Bibliorum auctorilas ab auctoritale prophetarum 
dependet, adeoque ipsa nullis fortioribus argumentis demonstrari 
potest, quam iis quibus prophetae olim suam populo persuadere 
solebant; imo nullo alio fundamento nostra de eadem certitudo 
fundari potest, quam eo quo prophetae suam certitudinem et 
auctoritatem fundabant. 30. Nam totam prophetarum certitudi
nem his tribus consistere ostendirnus: nempe I. distincta et vivida 
imaginatione; II. signo; III. denique et praecipue animo ad ac- 
quum et bonum inclinato. Nec ullis aliis rationibus fundabantur; 
adeoque ñeque etiam populo, cui olim viva voce, nec nobis, qui
bus scripto loquuntur, ullis aliis rationibus suam auctoritatem de
monstrare potuerunt. 31. Atprimum, quod scilicet res vivide 
imaginabantur, prophetis tantum constare poterat. Quare tota 
nostra de revelatione certitudo in reliquis duobus tantum, nempe 
signo et doctrina, fundari potest et debet. Quod quidem Moses 
etiam expresse docet. 32. Nam Deuter. cap. 18. iubet populum 
obedire prophetae, qui nomine Dei verum signum dedit2) ;  sed 
si falso aliquid, etsi nomine Dei, praedixerit, mortis tamen eun- 
dem damnare, ut etiam eum, qui populum a vera religione sc- 
ducere voluerit, tametsi suam auctoritatem signis et porlentis

1) Vid. cap. 2. §. 4. sqq.
2} Deuter. cap. 18. v. 20. sqq.
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confirmaverit; qua de re vide Deut. cap. 13. 33. Unde sequitur 
verum prophetam a falso dignosci ex doctrina et miraculo simul. 
Talem enim Moses verum esse declarat, eique absque ullo fraudis 
timore credere iubet$ atque eos falsos esse ait et reos mortis, qui 
falso, etsi nomine Dei, aliquid praedixerint, vel qui falsos deos, 
etsi vera miracula fecissent, docuerunt. 34. Quare nos etiam 
hac tantum de causa Scrip turaehoc est ipsisprophetis, credere 
tenemur, nimirumpropter doctrinam signis conjirmatam. Nam 
quoniam vidcmus, prophetas caritatem et iustitiam supra omnia 
commendare et nihil aliud intendere, hinc concludimus, eos non 
dolo malo, sed ex vero animo docuisse, homines obedientia et 
fide beatos fieri; et quia hoc insuper signis confirmaverunt, hinc 
nobis persuademus, eos non lemere id dixisse, neque deliravisse, 
dum prophetabant. 33. In quo etiam magis confirmamur, dum 
attendimus, quod nihil morale docuerunt, quod cum ratione pla- 
nissime non conveniat. Nam non temere est, quod verbum Dei in 
prophetis cum ipso verbo Dei in nobis loquente omnino conveniat. 
Atque haec, inquam, nos aeque certi exBibliis, ac olim Iudaei 
ex viva voce prophetarum haec eadem concludebant. 36. Nam 
supra in fine cap. XII. ostendimus*), Scripturam ratione doctri- 
nae et praecipuarurn historiarum incorruptam ad nostras manus 
pervenisse. Quare hoc totius theologiae et Scripturae funda- 
mentum , quamvis mathcmatica demonstratione ostcndi nequeat, 
sano tamen iudicio amplectimur. 37. Nam inscitia quidem est, 
id quod tot prophetarum testimoniis confirmatum est, et ex quo 
magnum solamen iis, qui ratione non ita pollent, oritur etrei- 
publicae non mcdiocris utilitas sequitur, et quod absolute sine 
periculo aut damno credere possumus , nolle tamen amplecti, id- 
que ea sola de causa, quia mathcmatice dcmonstrari nequit; quasi 
vero ad vitam sapienter instituendam nihil tamquam verum admit- 
tamus, quod ulla dubitandi ratione in dubium revocari queat, aut 
quod pleraeque nostrae actiones non admodum incertae sint et 
alea plenae. 38. Equidem fateor, qui putant philosophiam et 
theologiam sibi invicem contradicere, et propterea alterutram e 
suo regno deturbandam existimant, et huic aut illi valediceudum,

*) Vid. cap. 12. §. 33. sqq.
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eos non absque ratione studere theologiae firma fundamen'.a 
iacere, eamque mathematice demonstrare conari. Quis enim nisi 
desperatus et insanus rationi temere valedicere vellet, vel arles 
et scientias contemnere et rationis certitudinem negare? 39. At 
interim eos absolute excusare non possumus, quandoquidem ra- 
tionem in auxilium vocare volunt ad eandem repellendam, et certa 
ratione eandem incertam reddere conantur. Imo dum student 
mathematicis demonstrationibus theologiae veritatem et auctorita- 
tem ostendere, et rationi et lumini naturali auctoritatem adimere, 
nihil aliud f'aciunt, quam ipsam theologiam sub rationis imperium 
trahere, et plane videntur supponere, theologiae auctoritatem 
nullum habere splendorem, nisi lumine naturali rationis illustre— 
tur. 40. Et si contra iactant se interno spiritus sancti testimonio 
omnino acquiescere, et nulla alia de causa rationem in auxilium 
vocare, quam propter infidèles, ad eosdem scilicet convincendos, 
nil tamen fidei eorum dictis habendum. Nam iam facile osten
dere possumus, eos vel ex affectibus vel vana gloria id dicere. 
41. Ex praecedente enim capite evidentissime sequitur >), spiri- 
tum sanctum non nisi de bonis operibus testimonium dare; quae 
etiam Paulus ideo in epist. ad Galat. cap. 5. vers. 22. fructus spi
ritus sancti vocat, et ipse revera nihil aliud est praeter animi ac- 
quiescentiam , quae ex bonis actionibus in mente oritur. 42. De 
veritate autem et certiludine rerum, quae solius sunt speculatio
n s ,  nullus spiritus testimonium dat praeter rationem , quae sola, 
ut iam ostendimus1 2) ,  veritatis regnutn sibi vindicavit. Si quem 
ergo praeter hunc spiritum contendunt habere, qui ipsos de 
veritate certos reddit, id falso iactant, et non nisi ex affectuum 
praeiudicio loquuntur, vel prae magno timoré, ne a philosophis 
vincantur et publice risui exponantur, ad sacra confugiunt. Sed 
frustra; nam quam a ram' sibi parare potest, qui rationis maiesta- 
tem laedit? 43. Verum eos missos facio, quandoquidem me 
meae causae satisfecisse puto, quod ostenderim, qua ratione 
pliilosopliia a theologia separanda s it, et in quo utraque polis- 
simum consistât, et quod neulra neutri ancilletur, sed quod

1) Vid. cap. 14. $. IT.
2) Vid. cap. 14. §. 38. et cap. 15. §. 21.
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unaquaequc suum regnum sine ulla alterius repugnantia obtineat, 
et quod denique, ubi data fuit occasio, etiam ostenderim absurda, 
ineommoda et damna, quae secuta sunt ex eo, quod homines has 
duas facultates miris modis inter se confuderint, nec accurate 
inter ipsas distinguere, unamque ab alia separare sciverint. 
44. Iam antequam ad alia pergam , hie expresse monere voio 
(tametsi iam dictum sit) ■) circa utilitatem et necessitalem sacrae 
scripturae sive revelationis, quod ipsam permagnam statuo. 
Nam quandoquidem non possumus lumine naturali percipere, 
quod simplex obedientia via ad salutem s it1 2) , sed sola revelatio 
doceat, id ex singulari Dei gratia, quam ratione assequi non 
possumus, fie r i , bine sequitur, Scripturam magnum admodum 
solamen mortalibus atlulisse. 45. Quippc omnes absolute obedire 
possunt, et non nisi paucissimi sunt, si cum loto humano genere 
comparentur, qui virtutis habitum ex solo rationis ductu acqui- 
runt, adeoque nisi hoc Scripturae testimonium haberemus, de 
omnium fere salute dubitaremus.

CAP. XVI. De reipublicae fundamentis; de hue 
unitiscuiusque naturali et civili; deque sumraarum 

potestatum iure.

Hue usque philosophium a (heologia separare curavimus et 
libertatem philosophandi oslendere, quam haec unicuique con- 
cedit. Quare tempus est, ut inquiratnus, quo  u sq u e  haec 
l i b e r t a s  s e n t i e u d i  et qu ae  u n u s q u i s q u e  s e n t i t ,  d i -  
c e n d i  in o p t im a  re p ú b l ic a  se ex ten d a t .  Hoc ut ordine 
examinemus, de fu n d a m e n t i s  r e ip u b l ic a e  disserendum, et 
prius de iu re  n a tu r a l i  un iu s c u iu s q u e  , ad rempublicam 
et religionem nondum attendentes.

1) Vid. inprimis §. 27. 34. 37.
2) Hoc est, quod ad salutem s. beatiludinem satis sit, divina decreta 

tamquam íura sive mandata amplecti, nec opus s it, eadem ut aeternas 
veritates concipere, non ratio, sed revelatio docere potest, ut patet ex 
demonstratis cap. IV. (§. 10. sqq.) Sp.
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2. Per ius et institution naturae nihil aliud inlelligo, quam 
regulas naturae uniuscuiusque individui, secundum quas unum- 
quodque naturaliter determinatum concipimus ad certo modo 
existendum et operandum. Ex. gr. pistes a natura determinati 
sunt ad natandum, magni ad minores comedendum, adeoque 
pisces summo naturali iure aqua potiuntur et magni minores 
comedunt. 3. Nam certum est, naturam absolute consideratam 
ius summum habere ad omnia, quae potest, hocest, ius naturae 
«0 usque se exlendere , quo usque eius potenlia se extendit. 
Naturae enim potentia est ipsa Dei potentia, qui summum ius ad 
omnia habet. 4. Sed quia universalis potentia totius naturae nihil 
est praeter potentiam omnium individuorum simul, hinc sequitur 
unumquodque individuum ius summum habere ad omnia, quae 
potest, sive, ius uniuscuiusque eo usque se exlendere, quo usque 
eius determinata potentia se extendit. Et quia lex summa naturae 
est, ut unaquaeque res in suo statu , quantum in se est, conetur 
perseverare, idque nulla alterius, sed tantum sui habita ratione, 
hinc sequitur, unumquodque individuum ius summum ad hoc 
habere, hoc est (uti dixi), ad existendum et operandum, prout 
naturaliter determinatum est. 5. Nec hie ullam agnoscimus dif— 
ferentiam inter homines et reliqua naturae individua, neque inter 
homines ratione praeditos et inter alios, qui veram rationem igno
rant, neque inter fatuos, delirantes et sanos. Quicquid enim 
unaquaeque res ex legibus suae naturae agit, id summo iure agit, 
nimirum quia agit, prout ex natura determinata est, nec aliud 
potest, ti. Quare inter homines, quam diu sub imperio solius 
naturae vivere considcrantur, tam ille qui rationem nondum novit, 
vel qui virtutis habitum nondum habet, ex solis legibus appetitus 
summo iure vivit, quam ille, qui ex legibus rationis vitam suam 
dirigit; hoc est, sicuti sapiens ius summum habet ad omnia, quae 
ratio dictat, sive ex legibus rationis vivendi, sic etiam ignarus et 
animi impotens summum ius habet ad omnia, quae appetitus sua- 
det, sive ex legibus appetitus vivendi. Atque hoc idem est, quod 
Paulus docet, qui ante legem, hocest, quam diu homines ex na
turae imperio vivere considerantur, nullum peccatum agnoscit*).

') Vid. cpist. ad Rom. c. 7. v. 7. sqq.
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7. I  us ¡taque naturale uniuscuiusque hominis non sana 
ratioue, sed cupiditate et potentia determinatur. Non enim 
omnes naturaliter determinati sunt ad operandum secundum 
regulas et leges rationis; sed contra omnes ignari omnium rerum 
nascuntur, et antequam veram vivendi rationem noscere possunt 
et virtutis habitum acquirere, magna aetatis pars , etsi bene edu- 
cati fuerint, transit, et nihilo minus interim vivere tenentur, 
seque, quantum in se est, conservare, nempe ex solo appetitus 
impulsu; quandoquidem natura iis nihil aliud dedit et actualem 
potentiam ex sana ratione vivendi denegavit, et propterea non 
magis ex iegibus sanae mentis vivere tenentur, quam felis ex 
legibus naturae leoninae. 8. Quicquid ¡taque unusquisque, qui 
sub solo naturae imperio consideratur, sibi utile vel ductu sanae 
rationis, vel ex afTectuum Ímpetu iudicat, id summo naturae jure 
appetere, et quacumquc ratione, sive vi, sive dolo, sive preci- 
bus, sive quocumque demum modo facilius poterit, ipsi capere 
licet, et consequenter pro liosle habere eum, qui impediré vult, 
quomiuus animum expleat suum *).

9. Ex quibus sequitur, ius et inslitutum naturae, sub quo 
omnes nascuntur et maxima ex parte vivunt, nihil nisi quod nemo 
cupit et quod nemo potest,prohibere; non contentiones, non odia, 
nouiram, non dolos, nec absolute aliquid quod appetitus suadet 
aversari. 10. Nec mirum; nam natura non legibus humanae 
rationis, quae non nisi hominum verum utile et conservalionem 
intendunt, intercluditur, sed intinitis aliis, quae totius naturae, 
cuius homo partícula est, aelernum ordinetn respiciunt. Ex cuius 
sola necessitate omnia individua corlo modo determinantur ad 
existendum et operandum. 11. Quicquid ergo nobis in natura 
ridiculum, absurduin aut malum videtur, id inde venit, quod 
res tantum ex parte novimus, toliusque naturae ordinetn et cohae- 
rentiam maxima ex parte ignoramus, etquod omnia ex usu nostrae 
rationis dirigi voluntus, quumtamenid, quod ratio malum esse 
dictat, non malum sit respeclu ordinis et legum universae naturae, 
sed tantum solius nostrae naturae legum respectu.

*) Conf. quae de eadem re disputavit Spinoza in tract, polit, cap. 2.
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12. Verum enim vero quanto sit hominibus utilius, secun
dum leges et certa nostrae rationis dictamina vivere, quae, uti 
dixiinus, non nisi verum hominum utile intendunt, nemo potest 
dubitare. Praeterea nulius est qui non cupiat, secure extra me- 
tuin, quoad fieri potest, vivere; quod lamen minime potest con- 
tingere, quam diu unicuique ad lubitum omnia facere licet, nec 
plus juris rationi, quam odio et irae, conceditur. 13. Nam nulius 
est, qui inter inimicitias, odia, iram et dolos non anxie vivat, 
eaque adeo, quantum in se est, non conelur vitare. Quod si 
etiain consideremus, homines absque mutuo auxilio miserrime et 
absque rationis cultu necessario vivere, ut in cap.V. ostendimus*), 
clarissime videbimus, homines ad secure et optime vivendum 
necessario in unum conspirare debuisse, ac proinde effecisse, ut 
jus, quod unusquisque ex natura ad omnia habebat, collective 
haberent, ñeque amplius ex vi et appetitu uniuscuiusque, sed ex 
omnium simul potentia et volúntate determinaretur. 14. Quod 
lamen frustra tentassent, si, nisi quod appetitus suadet, sequi 
vellent (ex legibus enim appetitus unusquisque diverse trahitur); 
adeoque firmissime staluere et pacisci debuerunt ex solo rationis 
dictamine (cui nemo aperte repugnare audet, ne mente carcre 
videatur) omnia dirigere, et appetitum, quatenus in damnum 
alterius aliquid suadet, frenare, neminique facere, quod sibi 
fieri non vult, iusque deifique alterius tamquam suum defendere.
15. Qua au tem  r a t io n e  p a c tu m  hoc in i r i  deb ea t ,  u t ra -  
tum f ix u m q u e  s i t ,  hie iam videndum. Nam lex humanae 
naturae universalis est, ut nemo aliquid, quod bonum esse iudi- 
cat, negligat, nisi spe maioris boni, vel ex metu maioris damni; 
nec aliquod malum perferat nisi ad maius evitandum, vel spe 
maioris boni: hoc est, unusquisque de duobus bonis quod ipse 
maius esse iudicat, et de duobus malis quod minus sibi videtur, 
eliget. Dico expresse, quod sibi eligenti maius aut minus videtur; 
non quod res necessario ita se habeat, ut ipse iudicat. 15. Atque 
haec lex adeo firm iter naturae humanae inscripta est, ut inter 
aeternas veritates sit ponenda, quas nemo ignorare potest. At ex

' )  Vid. cap. 5. §. 18 — 25. 
Spinoza III. H
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ea necessario sequitur, neminem absque dolo*) promissurum, se 
iure, quod in omnia habet, cessurum, et absolute neminem 
promissis staturum, nisi ex metu maioris mali vel spe maioris 
boni. 17. Quod ut melius intelligatur, ponatur, latronem me 
cogere, ut ei promittam, me mea bona, ubivelit, ipsi daturum. 
lam quandoquidem, ut iam ostendi, mcum ius naturale sola mea 
potentia determinatur, certum est, quod si possum dolo me ab 
hoc latronc liberare, ipsi quicquid relit promittendo, mihi id 
naturae iure facere licere, dolo scilicet quicquid velit pacisci. 
18. Vel ponatur, me absque fraude alicui promisisse, me spatio 
viginti dierum non gustaturum cibum ñeque ullum alimentum, et 
postea vidisse, me stulte promisisse, nec sine damno máximo 
stare promisso posse, quandoquidem ex iure naturali de duobus 
malis minus eligere teneor, possum ergo summo iure (idem tabs 
pacti rumpere, et dictum iudictum ut sit, facere. 19. Atque hoc 
inquam iure naturali licere, sive vera et certa ratione videam , sive 
ex opinioue videre videar, me male promisisse; sive enim id rere, 
sive falso videam, maximum timebo malum, quodque adeo ex 
naturae instituto omni modo vitare conabor. 20. Ex quibus con- 
cludimus, pactum nuilam vim habere posse nisi ratione utilitatis, 
qua sublata pactum simul tollitur et irriluin manet; ac propterea 
stulte alterius fidem in aeternum sibi aliquem expostulare, si 
simul non conatur elíicere, ut ex ruptione pacti ineundi plus 
damni quam utilitatis ruptorem sequatur: quod quidem in re
pública instituenda máxime locum habere debet. 21. At si omnes 
homines facile solo ductu rationis duci pqpsent, summamque rei- 
publicae utilitatem et necessitatem noscere, nullus esset, qui 
dolos prorsus non detestaretur; sed omnes summa cum fide ex 
cupiditate summi huius boni, nempe reipublicae conservandae, 
pactis omnino starent, et lidem, summum reipublicae praesidium,

*) In statu civili, ubi communi iure decernitur, quid bonum, quid 
maluin sit, recte dolus dislinguitur in bonum et malum. Sed in statu 
naturali, ubi unusquisque sui iudex est summumque ius babet, leges 
sibi praeseribendi et interpretandi, imo etiam, prout sibi utilius iudicat, 
abrogandi, ibi sane concipi non potest, quemquam dolo malo agere 
(Gall.: dans cet état il n’est pas concevable, que la fraude puisse avoir 
lieu, ni qu’il s’y trouve de malice). Sp.
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supra omnia servarent. 22. Sed longe abest, ut omnes ex solo 
ductu rationis facile semper duci possint; nam unusquisque a sua 
voluptate trahitur, etavaritia, gloria, invidia, ira etc. saepissime 
mens ita occupatur, ut nullus locus rationi relinquatur. 23. Qua- 
propter, quamvis homines certis signis simplicis animi promitlant 
et paciscantur se (idem servaturos, nemo tamen, nisi promisso 
aliud accedat, de fide alteráis potest esse certus; quandoquidem 
unusquisque naturae iure dolo agere potest, nec paclis stare tene- 
tur, nisi spe maioris boni vel metu maioris mali. 24. Verum quia 
iam ostendimus1), ius naturale sola polentia uniuscuiusque deter
minan, sequitur, quod quantum unusquisque potentiae, quam 
habet, in alterum vel vi vel sponte transferí, tantum etiam de suo 
iure alteri necessario cedere, et ilium summum ius in omnes 
habere, qui summam habet potestatem, qua omnes vi cogere et 
metu summi supplied, quod omnes universaliter timent, retiñere 
potest. Quod quidcin ius lam diu tantum retinebit, quam diu 
hanc potentiam, quicquid velit exsequendi, conservabit; alias 
precario imperabit, et nemo forlior, nisi velit, ei obtemperare 
tenebitur.

25. Hac ¡taque ratione sine ulla naturalis iuris repugnantia 
societas formari potest, pactumque omne summa cum fide semper 
servan1 2) ;  si nimirum unusquisque omnem, quam habet, poten
tiam in societatem transferat, quae adeo summum naturae ius in 
omnia, hoc est, summum imperium, sola retinebit, cui unus
quisque vel ex libero animo, vel metu summi supplied parere 
tenebitur. 26. Talis vero societatis ius democratia vocatur, quae 
proinde definitur coetus universus hominum, qui collegialiter 
summum ius ad omnia, quae potest, habet. Ex quo sequitur, 
summam potestatem nulla lege teneri, sed omnes ad omnia ei 
parere debere; hoc enim tacite vel expresse pacisci debuerunt 
omnes, quum omnem suam potentiam se defendendi, hoc est, 
omne suum ius in earn transtulerunt. 27. Quippe si aliquid sibi 
servatum volebant, debuerant simul sibi cavere, quo id tuto de
fenderé possent; quum autem id non fecerint, nec absque imperii

1) Vid. huius cap. §. 4. sqq.
2) Conf. Spinozae tract, polit. cap. 3.
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divisione, el cousequenter destructione facere potuerint, eo ipso 
se arbitrio summae potestatis absolute submiserunt: quod quum 
absolute fecerint, idque, ut iam oslendimus ■), et necessitate 
cogente et ipsa ratione suadeule, hinc sequitur, quod, nisi hostes 
imperii esse velimus et contra rationem imperium summis viribus 
detendere suadentem agere, omnia absolute summae potestatis 
mandata exsequi tenemus, tametsi absurdissima imperct; talia 
enim ratio exsequi etiam iubet, ut de duobus malis minus eliga— 
mus. 28. Adde quod hoc periculum, se scilicet alterius imperio 
et arbitrio absolute submittendi, facile unusquisque adiré poterat. 
Nam, ut ostendimus, summis potestatibus hoc ins, quicquid 
velint imperandi, tarn diu tantum compclit, quam diu revera 
summam habeut potestatem ; quod si eandem amiserinl, simul 
etiam ius omnia imperandi amittunt, et in eum vel eos cadit, qui 
ipsum acquisiverunt et retiñere possunt. 29. Quapropter raro 
admodum contingere potest, ut summae potestates absurdissima 
imperent; ipsis enim maxime incumbit, ut sibi prospiriant et 
imperium rctincant, communi bono consulere et omnia ex ralionis 
dictamine dirigere. „Violenta enim imperia, ut ailSeneca2), nemo 
continuit diu.“ 30. Quibus accedit, quod in democrático im
perio minus timenda sunt absurda; nam fere impossibile est, ut 
maior unius coelus pars, si magnus est, in uno absurdo concernât. 
Deinde propter eius fundamentum et finem , qui, ut etiam osten
dimus, uullus alius est, quam absurda appetitus vitare et homines 
sub ralionis limites, quoad eius fieri potest, continere, ut con- 
corditer et pacilice vivant; quod fundamentum si tollatur, facile 
tota fabrica ruet. 31. His ergo providere summae tantum potestati 
incumbit, subditis autem, uti diximus, eius mandata exsequi, 
nec aliud ius agnoscere, quam quod summa potestas ius esse 
declarat. 32. At forsan aliquis putabit, nos hac ratione subditos 
servos facere, quia putant servum esse eum, qui ex mandato agit, 
et liberum , qui animo suo morem gerit; quod quidem non abso
lute verum est. Nam revera is qui a sua voluptate ita trahitur, et 
nihil, quod sibi utile est, videre ñeque agere potest, maxime 1

1) Vid. §. 12. sqq.
2} Vid. Senec. Troad. act. II. v. 258. Conf. cap. 5. §. 22.
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servus est; et solus ille liber, qui integro animo ex solo duclu 
rationis vivit. 33. Actio autem ex mandato, hoc est obedientia, 
libertatem quidem aliquo modo toliit; at non illico servum facit, 
sed actionis ratio. Si finis actionis non est ipsius agentis, sed 
imperantis utilitas, turn agens servus est et sibi inutilis. 34. At 
in república et imperio, ubi salus totius populi, non imperantis, 
summa lex est, qui in omnibus summae potestad obtempérât, 
non sibi inutilis servus, sed subditus dicendus. Et ideo illa 
respublica maxime libera est, cuius leges sana ratione fundatae 
sunt; ibi enim unusquisque, ubi velit, liber esse potest, hoc 
est, integro animo ex duclu rationis vivere*). 35. Sic etiam liberi, 
tamelsi ómnibus parentum mandatis obedire tenenlur, non lamen 
servi sunt; nam parentum mandata liberorum utililatem maxime 
spectant. Magnam ergo differentiam inter servum, lilium et sub- 
ditum agnoscimus. Qui propterea sic definiuntur, nempe : servus 
est, qui mandatis domini, quae utilitalem imperantis tantum 
spectant, obtemperare tenetur; Jilius autem, qui id quod sibi 
utile est ex mandato parentis agit ; subditus denique, qui id quod 
cotnmuui, ct consequeuter quoque sibi utile est, ex mandato 
summae potestatis agit. 36. Alque bis imperii democralici fun
damenta satis clare oslendisse puto; de quo prae omnibus agere 
malui, quia maxime nalurale videbatur et maxime ad libertatem, 
quam natura unicuique concedit, accedere. Nam in eo nemo ius 
suutn naturale ita in alterum transfert, ut nulla sibi in posterum 
consultado sit, sed iu maiorcm totius societatis partem, cuius ille 
unam facit; atque hac ralione ornnes manent, ut antea in statu 
naturali, aequales. 37. Deiude de hoc solo imperio ex professe 
agere volui, quia ad meutn intentum maxime facit, qui de ulilitale 
libertalis in república agere constitueram. Reliquarum ergo po- 
testatum fundamentis supersedeo, nec nobis, ut carum ius

*) In quacumque civitale homo sit, liber esse potest. Nam eerie 
bomo eatenus liber esse potest, quatenus ratione ducitur. At (NB. abler 
Hobbesius) ratio pacem omnino suadet; haec autem oblineri nequit, 
nisi communia civitatis iura inviolata serventur. Ergo quo homo ratione 
magis ducitur, id esl, quo magis est liber, eo magis constanter civitatis 
iura servabit et summae potestatis mandala, cuius subditus est, exse- 
quetur. Sp. (Haec nota deest apud Gall.)
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noscamus, scire iam opus est, unde ortum habuerint et saepe 
habeant; id enim ex modo ostensis satis superque constat. 38. Nam 
quisquís summam habet potestateiu, sive unus sit, sive pauci, 
sive denique omnes, certum est, e¡ summum ius quicquid velit 
imperaudi, competeré; et praeterea quisquís potestatem se de- 
fendendi sive spot)te , sive vi coactus in alium transtulit, eum suo 
iure naturali plane cessisse, et conscquenter eidem ad omnia ab
solute parere decrevisse; quod omnia praestare tenetur, quam diu 
rex, sive nobiles, sive populus summam, quam acceperunt, 
potestatem, quae iuris transferendi fundamentum fuit, conser- 
vant*). Nec his plura addere opus est.

39. Imperii fundamentis et iure ostensis facile erit determi
nare, quid ius civile privatum, quid iniuria, quid iustitia et in- 
iustitia in statu civili s i t ; deinde quis confoederatus, quis hoslis, 
et quid denique crimen laesae maiestatis sit. 40. Per ius enim 
civile privatum  nihil aliud intelligere possumus, quam unius- 
cuiusque libertatem ad sese in suo statu conservandum, quae 
edictis summae potestatis determinatur, solaque eiusdem auctori- 
tate defenditur. Nam postquam unusquisque ius suum ex proprio 
beneplácito vivendi, quo sola sua potestate determinabalur, hoc 
est, suam libertatem et potentiam se defendendi in alium trans
tulit, ex sola illius ratione iam vivere tenetur et solo eiusdem prae- 
sidio se defenderc. 41. Iniuria est, quum civis vel subditus ab 
alio aliquod damnum contra ius civile sive edictum summae po
testatis pati cogitur. Iniuria enim non nisi in statu civili potest 
concipi; sed ñeque a summis potestatibus, quibus iure omnia 
licent, ulla fieri potest subditis; ergo in privalis tantum, qui iure 
tenenlur invicem non laederc , locum habere potest. 42. Iustitia 
est animi constantia tribueudi unicuique, quod ei ex iure civili 
compclit. Iniustilia autem est specie iuris alicui delrahere, quod 
ei ex vera legum interpretationc competit. Vocantur cliam acqui- 
las et iniquitas, quia qui constituti sunt ad lites dirimcndas nullum 
respectum personaran], sed omnes aequales habere tenenlur, et 
ius uniuscuiusque aeque defendere; non diviti invidere, ueque 
pauperem conlemnere. 43. Confoederati sunt homines duarum

') l'berius hac de re disseruit Spinoza in tract, polit, cap. C —10.
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civitatum, qui, ne belli discrimine in periculum veniant, vel oh. 
aliam quamcumque utilitatem inter se contrahunt, invicem non 
laedere, scd contra necessitate cogente opitulari, idque unoquo- 
que suum imperium retinente. 44. Hie contractus tam diu erit 
validus, quam diu eius fundamentum, nempe ratio pcriculi sive 
utilitatis, in medio erit; quippe nemo contraiiit, nec pactis stare 
tenelur, nisi spe alicuius boni vel sollicitudine alicuius mali. 
Quod fundamentum si tollatur, pactum ex sese tollitur; quodetiam 
experientia satis superque docet. 45. Nam quamvis diversa im- 
peria inter se contrahant invicem non laedere, conantur tameu, 
quantum possunt, impedire, quo minus alterutrum potentius 
evadat, nec fidem dictis habent, nisi utriusque ad contrahendum 
(inein et utilitatem satis perspectam habuerint; alias dolum timent, 
nec iniuria. Quis enim dictis et promissis eius, qui summam 
potestalem et ius retinet ad quidlibet faciendum, et cui sui imperii 
salus et utilitas summa lex debet esse, acquiescet, nisi stultus, 
qui summarum potestatum ius ignorat? 46. Et si praeterea ad pie- 
tatem et religionem attendamus, videbimus insuper neminem, qui 
imperium tenet, absque scelere promissis stare posse cum damno 
sui imperii. Quicquid enim promisit quod in damnum sui imperii 
cadere videt, id praestare non potest, nisi fidem subditis datain 
solvendo, qua tamen maxime tenetur, et quam etiam servare 
sanctissime promittere solent. 47. Porro hostis est, quicumque 
extra civitatem ita vivit, ut neque ut confoederatus, nequeutsub- 
ditus imperium civitatis agnoscat. Hostem enim imperii non 
odium, sed ius facit, et ius civitatis ineum, qui eius imperium 
nullo contrahendi genere agnoscit, idem estac in eum qui damnum 
intulit; quippe quacumque ratione poterit, eundem vel ad de- 
ditionem vel ad confoederationem iure potest cogere. 48. Denique 
crimen laesae maiestatis in subditis sive civibus tantum, qui 
pacto tacito velexpresso omne suum ius in civitatem transtulerunt, 
locum habet; atque is subditus tale crimen commisisse dicitur, 
qui ius summae potestatis aliqua ratione arripere, seu in alium 
transferre conatus est. 49. Dico: conatusest; nam si non essent 
condemnandi nisi post factum commissum, sero plerumque, post 
ius acceptum aut translatum in alium, id conaretur civitas. Dico 
deinde absolute : qui aliqua ratione ius summae potestatis arripere

http://rcin.org.pl



21G TRACTATUS THEOLOGIOO-ROLIT.

conatur, nullam scilicet agnoscendo diflerentiam , sive inde dam
num sive incrementum tolius reipublicae quam clarissime seque- 
retur. 50. Quacumque enirn ratione id conatus est, maieslalein 
laesit et iure damnatur; quod quidem in bello omncs fatentur iure 
oplimo fieri. Nempe si quis stationem suam non servat, sed 
inscio imperatore hostem adit, quamvis bono consilio, sed suo, 
rem aggressus fuerit, hostemque expugnaverit, capitis tarnen 
damnatur iure, quia iuramentum iusque imperatoris violavit. 
51. At quod omnes absolute cives hoc iure semper tcueanlur, non 
aeque clare omnes vident; ratio tarnen eadem prorsus est. Nam 
quandoquidem respublica solo summae potestalis consilio debct 
conservari etdirigi, hocque ins ei soli compelere absolute pacti 
sunt; si quis ergo solo suo arbitrio et inscio supremo consilio 
negotium aliquod publicum aggressus est exsequi, quamvis inde 
incrementum civitatis, utidiximus, certo sequeretur, ius tarnen 
summae potestalis violavit et maiestatem laesit, atque iure mérito 
damnatur.

52. Superest ¡am, ut omnem scrupulum amoveamus, re
sponderé , an id , quod supra aflirmavimus1), quod scilicet unus- 
quisque, qui rationis usum non habet, in statu natural! ex legibus 
appetitus summo iure naturae vivit, non aperte iuri divino revelato 
repugnet. Nam quum omnes absolute (sive rationis usum habeant 
sive minus) aeque tenerentur ex mandato divino proximum tarn- 
quam se ipsum amare, non ergo sine iniuria alteri damnum inferre 
possumus et solis legibus appetitus vivere. 53. Verum huic ob- 
iectioni, si tantum ad statum naturalem attendimus, facile re
sponderé possumus; nam is et natura et tempore prior est reli- 
gione. Nemo enim ex natura seit, se ulla erga Deum teneri 
obedientia1 2) ; imo nec ulla ratione hoc assequi, sed tantum ex

1) Vid. huius cap. §. 6. sqq.
2) Quod Paulus ait (Rom. 1, 20.), homines esse sine effugio, more 

hmnano loquitur. Nam cap. IX. (v. 18. sqq.) eiusdem epistolae expresse 
docel, quod Deus cuius vult, miseretur, et quern vuit indurat, el homi
nes nulla de causa inexcusabiles esse, quam quia in Dei polestate ila 
sunt, ut lutum in potestate figuli, qui ex eadem massa facit vasa , aliud 
ad decus, aliud ad dedecus, et nun proptereu quutl prnemoniti sunt. 
(Gall. : et que les avertissements ne servent de rien à leur salut ou à leur
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revelatione signis confirmata unusquisque id habere potest. 
54. Quare ante revelationem nemo iure divino, quod non potest 
non ignorare, tenetur. Et ideo status naturalis cum statu reli- 
gionis minime confundendus, sed absque religione et lege, et 
consequenter absque peccato et iniuria concipiendus, ut iam 
fecimus et Pauli auctoritate confirmavimus*). 55. Nec tantum 
ratione ignorantiae statum naturalem ante ius divinum revelatum 
et absque eodem concipimus, sed etiam ratione libertatis, qua 
omnes nascuntur. Si enim homines ex natura iure divino teueren- 
tur, vel si ius divinum ex natura ius esset, superfluum erat, ut 
Deus cum hominibus contractum iuiret et pacto et juramento eos- 
dem obligaret. 56. Quare absolute concedendum, ius divinum 
ab eo tempore incepisse, a quo homines expresso pacto Deo pro- 
miserunt in omnibus obedire, quo sua libértate naturali quasi

perle.) Quod aulem ad legem divinam naturalem attinet, cuius summum 
praeceplum esse diximus, Deum  am are, eo sensu legem appellavi, 
quo philosophi communes naturae régulas, secundum quas omnia fiunt, 
leges vocant. Amor enim Dei non obedienlia, sed virtus est, quae ho- 
mini, qui Deum recte novit, necessario inest. At obedienlia volunlatem 
imperanlis, non rei necessilatem respicit et veritalem. Quum autem 
naturam Dei voluntatis ignoremus, et contra cerli simus, quidquid fit, 
ex solaDei potentia fieri, nequaquam nisi ex revelatione scire possuinus, 
an Deusaliquo honore coli velit ab hominibus tamquam princeps. (Aliler 
Gall. : Car comme il nous est impossible (ainsi que nous l’avons fait voir 
au chapitre 4.) de concevoir Dieu comme un prince qui fait des loix, que 
nous pouvons violer, il est évident que nul homme, qui n’a que la raison 
pour guide, ne peut savoir qu’il soit obligé d’obéir à Dieu.) Adde quod 
iura divina nobis ut iura seu inslitula videri ostenderimus, quarn diu 
eorum causam ignoramus. (Gall.: Davantage nous avons montré que 
les commandemens, que Dieu a révélé, ne nous obligent point, et qu’ils 
ne passent pour commandemens à nôtre égard, que tandis que nous en 
ignorons la cause.) Hac autem cognita illico iura esse desinunt, alque 
eadem ut aelernas veritates, non ut iura amplectimur, hoc est, obe- 
dientia illico in amorem transit, qui ex vera cognitione lam necessario 
oritur, ut ex sole lumen. Ex rationis igitur ductu Deum quidem amare, 
sed non obedire ei possumus; quandoquidem nec iura divina, quarn diu 
eorum causam ignoramus, ut divina amplecti, nec Deum iura ut princi- 
pem conslituentem concipere ralione possumus (Gall.: puisque nous ne 
saurions recevoir les commandemens de Dieu autant que commande
mens, c’est à dire, tandis que nous ne les concevons pas comme vérités 
éternelles, que Dieu ne nous les ait expressément révélés). <ty.

*) Vid. $. 6,
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cesseruDt, iusque suum in Deum Iranstulerunt, sicuti in statu 
civili fieri diximus*). Sed de his in sequentibus prolixius agam. 
57. Verum instari adhuc potest, quod summae potestales aeque 
ac subdili hoc iure divino tenentur, quas tamen diximus ius na- 
turale retiñere et iis omnia iure licere. Quare ad hanc integrara 
amovcndam difficultatem, quae non tarn ex ratione status, quam 
iuris naturalis oritur, dico, quod unusquisque in statu naturali 
eadem ratione tenetur iure revelato, ac tenetur ex dictamine sanae 
rationis vivere; nempe quia ipsi utilius est et ad salutem necessa- 
rium, quod si nollet, cum suo periculo licet. 58. Atque adeo ex 
soloproprio, non autem ex alterius decreto vivere, ñeque aliquein 
mortalem iudicera , nec iure religionis vindicem agnoscere tenetur. 
Atque hoc ius summam potestatem retinuisse afiirmo, quae qui- 
dem homines consulerc potest, at neminem iudicera agnoscere 
tenetur, nec ullura mortalem praeter se alicuius iuris vindicem, 
nisi prophetam, qui expresse a Deo missus fuerit, quique id in- 
duhitatis signis ostenderit. 59. At nec tunc quidem hominem, 
sed Deum ipsum iudicem agnoscere cogitur. Quod si summa 
potestas nollet Deo in iure suo revelato obedire, id ipsi cum suo 
periculo et dainno licet, nullo scilicet iure civili vel naturali re
pugnante. Ius eniin civile ah eius decreto tantum pendet. 60. Ius 
autem naturale pendet a legibus naturae, quae non religioni, 
humanum tantum utile inlendenti, sed ordini universae naturae, 
hoc est, aeterno Dei decreto nobis incognito accommodatae sunt. 
Quod quidem alii obscurius conccpisse videnlur, qui scilicet 
statuunt, hominem contra voluntatem Dei revelatam quidem, sed 
non contra eius aeternum decretum, quo omnia praedeterminavit, 
posse peccare. 61. Si quis autem iam roget: quid si summa 
potestas aliquid contra religionem et obedientiam, quam Deo 
expresso pacto promisimus, imperet? divino an humano imperio 
obtemperandum ? Sed quia de his in sequentibus prolixius agam, 
hie breviter tantum dico, Deo supra omnia obediendum, quando 
certam et indubitatam habemus revelationem. 62. Sed quia circa 
religionem máxime errare solent homines et pro ingeniorum diver- 
sitate multa magno certamine fingere, ut experientia plus quam

*) Vid, §. 24.
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satis testatur, certum est, quod si nemo summae potestati iure 
teneretur obtemperare in iis, quae ipse ad religionem pertinere 
putat, turn ius civitatis a diverso uniuscuiusque iudicio et affectu 
penderet. 63. Nam neino eodem teneretur, qui id contra suam 
(idem et superstitionem statutum iudicaret, atque adeo unusquis- 
que sub boc praetextu licentiam ad omnia sumere posset; cl 
quandoquidem hac ratione ius civitatis prorsus violatur, hinc 
sequitur, summae potestati, cui soli iura imperii conservare et 
tutari tam iure divino, quam naturaii incumbit, ius summum 
competeré de religione statuendi, quicquid iudicat, et omnes ad 
eiusdem de eadem decreta et mandata, ex fide ipsi data, quam 
Deus omnino servari iubet, obtemperare teneri. 64. Quod si ii, 
qui summum tenent imperium, sint ethnici, vel cum iis nihil 
contrahendum, sed potius quam ius suum in eos transieran!, 
extrema pati deliberandum; vel si contraxerint, iusque suum in 
eos transtulerint, quandoquidem eo ipso se iure, se religionemque 
defendendi, privaverunt, iis obtemperare tenentur fidemque ser
vare , vel ad id cogi, excepto eo, cui Deus certa revelatione singu
l a r  contra tyrannum promiserit auxilium, velnomiuatimexceptum 
voluit. 65. Sic videmus ex tot Iudaeis, qui in Babylone erant, 
tres tantum iuveues, qui de Dei auxilio non dubitabant, Nabuca- 
donozori obtemperare noluisse1); reliqui autem sine dubio, ex
cepto etiam Daniele, quem rex ipse adoraverat, iure coacti ob- 
temperaverunt, animo forte reputantes, se ex Dei decreto regi 
deditos, regemque summum obtinereimperinm et divina directione 
conservare. 66. Contra Eleazarus, stante adhuc utcumque patria, 
exeinplum constantiae suis dare voluit, ut eum secuti omnia potius 
toleraren! , quam paterentur, ius suum et potestatein in Graecos 
transferri, et omnia experirentur, ne in ethnicorum fidem iurare 
cogerentur1 2); quod etiam quotidiana experientia confirmatur. 
67. Qui enim Christianum imperium obtinent, ad maiorem eius 
securitatem non dubitant foedus cum Turcis et ethnicis pangere, 
subditosque suos, qui eo habitatum eunt, iubere, ne maiorem 
libertatem ad aliquid humanum aut divinum exercendum sumant,

1) Vid. Daniel, cap. 3.
2) Vid. 2 Maccab. c. 6. v. 18. sqq.
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quarn cxpresse contraxerunt, vel illud imperium concedit; ut 
palet ex contractu Iielgarum cum Iaponensibus, de quo supra 
dixlmus*).

CAP. XVII. Ostenditur, neminem omnia in summam 
jiotestatem transferre posse, nec esse necesse. De 
república Hebraeorum, qualis fuerit vivente M ose, qua- 
lis post eins mortem, antequam reges elegerint, deque 
eius praestantia; et denique de causis, cur respublica 
divina interire et vix absque seditionibus subsistere 

potuerit.

Contemplatio praecedentis capitis de iure suminarum potesta- 
tum in omnia, deque iure naturali uuiuscuiusque in eandem 
translato, quamvis cum praxi non parum conveniat, et praxis ita 
instituí possit, ut ad eandem inagis ac magis accedat, uunquam 
tarnen fiet, quin in multis mere theoretica maueat. 2. Nam nemo 
unquam suam potentiam , et consequenter ñeque suum ius ita in 
aliutn transferre poterit, ut homo esse desinat; nec tabs ulla 
summa potestas unquam dabilur, quae omnia ita, ulvult, cxse- 
qui possit. Frustra enim subdito imperarct, ut ilium odio habeat, 
qui eum sibi beneficio iunxit, utamet, qui ei damnum intulit, ut 
contumeliis non offendalur, ut a metu liberari non cupiat, et alia 
perplurima huiusmodi, quae ex legibus humanae naturae neces- 
sario sequuntur. 3. Atque hoc ipsam etiam experientiam claris- 
sime docere existimo. Nam nunquam homines suo iure ita cesse- 
runt, suamque potentiam in alium ita transtulerunt, ut ab iis 
ipsis, qui eorum ius et potentiam acceperunt, non timerentur, et 
imperium non magis propter cives, quamquam suo iure privatos, 
quam propter hostes periclitaretur. 4. Et sane si homines iure 
suo naturali ita privari possent, ut nihil in posterum posseut, nisi 
volentibus iis, qui supremum ius retinuerunt, turn profecto ini—

*) Vid. cap. 5. Sj. 31,
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pune violentissime in subditos regnare liceret*): quod nemini 
in mentem venire posse credo. Quare concedendurn, unumquem- 
que niulta sibi sui juris reservare, quae proplerea a nullius dccreto, 
sed a suo solo pendent. 5. Atlamen ut recte intelligalur, quous- 
que imperii ius et potestas se extendat, notandum imperii potesta- 
tem non in eo praecise contineri, quod homines metu cogere 
potest, sed absolute in omnibus, quibus eflicere potest, ut ho
mines eius mandatis obsequantur. Non enim ratio obtemperandi, 
sed oblemperantia subditum facit. 6. Nam quacumque ratione 
homo deliberct, summae potestatis mandata exsequi, sive idco 
sit quod poenam timet, sive quod aliquid inde sperat, sive quod 
patriam amat, sive alio quocumque affectu impulsus, tamen ex 
proprio suo consilio deliberat, et nihilo minus ex summae potesta
tis imperio agit. 7. Non igitur ex eo quod homo proprio consilio 
aliquid facit, illico conciudendum, eum id ex suo, et non imperii 
iure agere. Nam quandoquidem , tarn quum ex amore obligatus, 
quam quum metu coactus ad malum evitaudum semper ex proprio 
consilio et decrelo agit, vel imperium nullum esset, nec ullum 
ius in subditos, vel id necessario ad omnia se cxtendit, quibus 
eilici potest, ut homines ipsi cedere deliberent; et consequenter 
quicquid subditus facit, quod mandatis summae potestatis re
sponded sive id amore obligatus, sive metu coercitus, sive (quod 
quidem magis frequens) exspe et metu simul, sive ex reverentia, 
quae passio est ex metu et admiratione composita, sive quacum
que ratione ductus, ex iure imperii, non autem suo agit. 8. Quod 
etiam hinc quam clarissime constat, quod obedientia non tarn 
externam, quam animi internam actionem respiciat; adeoque ille 
maxime sub alterius imperio est, qui alteri integro ammo ad omnia 
eius mandata oblemperare deliberat, et consequenter eum maxi
mum tenere imperium, qui in subditorum animos regnat; quod 
si qui maxime timentur, maximum tenerent imperium , turn pro- 
fecto id tyrannorum subditi tenerent, qui a suis tyrannis maxime 
timentur. 9. Deinde quamvis non perinde animis ac iinguis 
imperari possit, sunt tamen animi aliqua ratione sub imperio

*) „Suscepere duo manipulares imperium populiRomani transleren- 
dum, et transtulerunt.“ Tacit. I. histor. libro c.25. Up. (Gall. Iiaecomisit.)
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summae potestatis, quae multis modis cfficere potest, ut per- 
magoa hominum pars, quicquid vult, credat, amet, odio habeat 
etc. 10. Adeoque etsi haec non directo mandato summae potesta
tis Cant, tiunt tamen saepe, ut experientia abunde testatur, ex 
auctoritate ipsius potentiae et ipsius directione, id est, ex ipsius 
iure. Quare sine ulla intellectus repugnantia concipere possumus 
homines, qui ex solo imperii iure credunt, amant, odio habent, 
contemnunt et absolute nullo non affectu corripiuntur.

11. At quamquam hac ralione ius et potestatem imperii satis 
amplam concipimus, numquam tamen Get, ut ullum adeo magnum 
detur, u ti i ,  qui id tenent, potentiam absolute ad omnia, quae 
velint, habeant, quod me iam satis clare ostendisse puto.
12. Qua autem ratione imperium formari posset, ut nihilo minus 
secure semper conservetur, iam dixi meum intentum non esse, id 
ostendere*). Altamen ut ad id quod volo perveniam, e a n o ta b o ,  
quae in hunc finem divina revelatioMoscn olim docuit, et d ei nde 
Hebraeorum historias et successus perpendemus, ex quibus ta n 
dem videbimus, quaenam praecipue subditis ad maiorem imperii 
securitatem et incrementum concedenda sunt a summis potesta- 
tibus.

13. Quod imperii conservatio praecipue pendeat a subditorum 
Gde eorumque virtute et animi constantia in exsequendis maudatis, 
ratio et experientia quain clarissime docent. Qua autem ratione 
¡idem duci debeant, ut (idem et virtutem constanter servent, non 
aeque facile est videre. 14. Omnes namque tam qui regunt, 
quam qui reguntur, homines sunt, absque labore scilicet pro- 
clives ad libidinem. Jmo qui tantum varium multitudinis inge- 
nium experti sunt, de eo fere desperant; quia non ratione, sed 
solis affectibus gubernatur, praeceps ad omnia, et facillime \el 
avaritia vel luxu corrumpitur. 15. Unusquisque solus omnia se 
scire putat et omnia ex suo ingenio moderari vult, et eatenus ali- 
quid aequum vel iniquum , fasque nefasque existimat, quatenus 
in suum lucrum vel damnum cadere iudicat, prae gloria aequales 
contemnit, nee ab iis dirigi patitur, prae invidia melioris laudis 
vel fortunae, quae numquam aequalis est, malum alterius cupit,

’) Conf. tract, polit, cap. 5.
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eoque delectatur: nec opus est omnia recensere. 16. Norunt 
quippe omnes, quid sceleris faslidium praesentium et rerum 
novandarum cupiditas, quid praeceps ira, quid conlemta pauper- 
tas frequenter suadeant hominibus, quantumque eorum ánimos 
occupent agitentque. His ergo omnibus praevenire et imperium 
ita constiluere, ut nullus locus fraudi relinquatur, imo omnia ita 
instituere, ut omnes cuiuscumque ingenii sint ius publicum pri— 
valis commodis praeferant, hoc opus, hie labor est. 17. Rei qui- 
dem nécessitas multa excogitare coëgit; attamen nunquam eo 
perventum est, ut imperium non magis propter cives, quam 
hostes periclitaretur, et qui id tenent, non magis illos, quam hos 
timerent. 18. Testis invictissima ab hostibus Ronlanorum res
publica, tolies a suis civibus victa et miserrime oppressa, ac 
praecipue in bello civili Vespasiani contra Vitelliuin. Qua de re 
vide Taciturn in initio libr. IV. Histor., ubi miserrimam urbis 
faciem depingit') .  19. Alexander ,,simplicius (ut ait Curtius in
fine libr. VIII.) famam in hosle quam in cive aeslimabat, quippe 
a suis credcbat magnitudinem suam posse destruí“ etc.1 2). Et 
fatum suum timens amicos haec precalur: Vos modo me ab in
testina fraude et domesticarían insidiis praestate securum ; belli 
Martisque discrimen impavidus subibo. Philippus in acie tutior, 
quam in theatro fu i t ;  h ostium maman saepe vitavit, suorum 
effugere non valuit. Aliorum quoque regum exitus si reputave- 
ritis, plures a suis, quam ab hoste interemptos numerabitis. 
Vide Q. Curtii lib. 9. cap. 6. 20. Hac igitur de causa reges, qui 
olim imperium usurpaverant, ad se scilicet securos praestandos, 
persuadere conati sunt, se genus suum a diis immortalibus du- 
cere; nimirum quia putabant, quod, si modo subditi et omnes 
eosdem non ut aequales adspicerent, sed déos esse crederent, 
libenter se ab iisdem régi paterentur, seseque facile ipsis dederent. 
21. Sic Augustus Romanis persuasit, se abAenea, qui Veneris 
filius et inter deos credebatur, originem suam ducere ; ,,se templis 
et effigie numinum per flammes et sacerdotes colivoluit.“ Tac.

1) Vid. Tacit, hist. 1. 4. c. 1.
2) Vid. Curt 1. 8. c. 14. fin.
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Anual. lib. I . 1) 22. Alexander ut Iovis filius salulari voluit;
quod quidem consilio, non autem ex superbia lecisse videtur, ul 
eius responsio ad Hermolai invectivam indicat. M ud, inquit, 
paene risu dignum fu i t ,  quod Hermolaus postulabat a me, tit 
aversarer Iovem, cuius oráculo agnoscor. An etiam quid dii 
respondeant in mea potestate est? Obtulit nomen JUii tnihi; 
recipere (BN.) ab ipsis rebus, quas agimus, baud alienum fa i l .  
Utinam indi quoque deum esse me credant! Fama enim bella 
constant, et saepe quod falso credilum e s t, veri vicem obtinuit, 
(Cnrtii lib.8. cap. 8.) Simulcausam simulations innuit. 23. Quod 
etiam Cleo in sua oralione, qua Macedonibus conabatur persua- 
dere, ut regi assentarentur, fecit. Postquam enim laudes Alexan- 
dri cum admiratione narrando eiusdemque merita recenser.do 
simulation speciem veri dedit, ad rei utilitalem sic transit: Per
sas quidem non pie solum, sed etiam prudenter reges suos inter 
deos colere; maiestatem enim imperii salutis esse tutelam; et 
tandem concludit, semet ipsum, quum rex inisset convivium, 
proslralurum litimi corpus; debere idem f acere ceteros et im
primis sapientia praedilos. Vide eiusd. lib. 8 . cap. 5. 24. Sed 
prudentiores erantMacedones; nec homines, nisi prorsus barbari 
sint, tam aperte fallí et ex subditis inútiles sibi serví fieri patiun- 
tur. Alii autem facilius persuadere potuerunt maiestatem sacram 
esse et vicem Dei in terra gererc, et a Deo, non autem ab hominutn 
suffragio et consensu constituí, singularique providentia et auxilio 
divino conservari atque defendí. 25. Et ad hunc modum mo- 
narchae ad sui imperii securitatem alia excogitaverunt, quae omnia 
missa fació, ut ad ea, quae volo, perveniam. Ea lantum, uti 
dixi, notabo et perpendam, quae  in liunc fi item oli m d i v i n a 
r e v e l a t i o M o s e n  docuit .

26. Diximus iam supra cap. V., quod, postquam Hebraei 
Aegypto exiverunt, nullo alterius nations iure amplius teneban- 
tur, sed iis ad lubitum nova iura instituere et, quas volebant, 
terras occupare liccbat1 2). Nam postquam ab intoleranda Aegyp- 
tiorum oppressione liberati et nulli mortalium ullo pacto addicti

1) Tac. Annal-1. 1. c. 10.
2) Vid. cap. 5. §. 20. sq.
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erant, ¡us suum naturale ad omnia, quaepossent, Herum adepli 
sunt, et unusquisque de integro deliberare poterat, num id re
tiñere, an vero eodem cedere idque in alium transferre volebat. 
27. Igitur in hoc statu naturali constituti, ex consilio Mosis, cui 
ornnes maximam iidem babebant, suum ins in neminem morta- 
lium, sed tantum in Deum transferee deliberaverunt, nec diu 
cunctati omncs aeque uno clamore promiserunt, Deo ad omnia 
eius mandata absolute obtemperare, nec aliud ius agnoscere, nisi 
quod ipse revelalione prophelica ut ius statueret. 28. Atque haec 
promissio sive iuris in Deum translatio eodem modo facta est, ac 
in communi societate supra concepimus fieri, quando homines 
iure suo naturali cedere deliberant1). Expresse enim pacto (vide 
Exod. cap. 24. vers. 7.) et juramento iure suo naturali libere, non 
autem vi coacti, ñeque minis territi cesserunt et in Deum traus- 
tulerunt. 29. Deinde ut pactum ratum fixumque esset et absque 
fraudis suspicione, nihil Deus cum ipsis pepigit, nisi postquam 
cxperli sunt eius admirandam potentiam, qua sola servati fuerant 
et qua sola in posterum servari polerant. Vide Exod. cap. 19. 
vers. 4. 5. Nam hoc ipso, quod se sola Dei potentia servari posse 
crediderunt, omnem suam naturalem potentiam se conservandi, 
quam ex se habere antea forte pulaverant, in Deum Iranslulerunt, 
et consequenter omne suum ius. 30. Imperium ergo Hebraeorum 
Deus solus tenuit, quodque adeo solum ex vi pacti regnum Dei 
iure vocabalur, etDeus iure etiam rex Hebraeorum; et consequen
ter huius imperii hostes hostes Dei, et cives, qui id usurpare 
vcllent, rei laesae divinae maiestatis, et iura denique imperii iura 
et mandata Dei. 31. Quare in hoc imperio ius civile et religio, 
quae, ut oslendimus 1 2) , in sola obedientia erga Deum consistit, 
unum et idem erant. Videlicet religionis dogmata non documenta, 
sed iura et mandata erant, pietas iustitia, impielas crimen et in- 
iustitia aestimabatur. Qui a religione deficiebat, civis esse de- 
sinebat, eteosolo hoslishabebatur; et qui pro religione moriebatur, 
pro patria mori reputabatur, et absolute ius civile et religio nullo 
prorsus discrimine habebantur. 32. Et hac de causa hoc imperium

1) Vid. cap. 16. §. 24. 25.
2) Vid. cap. 14. §. 6. sqq. 
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th e o c r a t i a  vocari potuit; quandoquidem eius cives nullo iure 
nisi a Deo revelato tcnebantur. Vcrum enim vero haec omnia 
opinione magis, quam re constabant. Nam Hcbraei revera ius 
imperii absolute retinuerunt, ut ex iam diccndis eonstabit; nempe 
ex niodo et ratione, qua hoc imperium administrabatur, et quam 
hie cxplicarc constitui.

S3. Quandoquidem Hebraei suum ius in nullum alium trans- 
tulerunt, sed omnes aeque ut in democratia suo iure cesserunt, 
unoque ore clamaverunt1): „quicquid Deus loquetur (nullo ex- 
presso mediatore) faciemus; “  hinc sequitur omnes ab hoc pacto 
aequales prorsus mansisse, iusque Deum consulendi legesquc 
aecipiendi et interpretandi omnibus aequale fuisse, et absolute 
omnem imperii administrationem omnes aeque tenuisse. 34. Hac 
ergo de causa omnes aeque prima vice Deum adiverunt, ut,  quae 
imperare vellct, audirent; sed in hac prima salutatione adeo per- 
tcrriti fuerunt et Deum loquentem adeo attoniti audiverunt, ut 
supremum sibi tempus adesse putaverints). 35. Plcni igitur
metu Mosen de novo sic adeunt: Ecce Deum in igne loquentem 
audivimus, nee causa est, cur mori velimus; hie certe ingens 
ignis nos vorabit. Si iterum nobis vox Dei audienda est, certe 
moriemur. Tu igitur ad i, el audi omnia Dei nostri dicta, et tu 
(non Deus) nobis loqueris. Ad omne, quod Deus tibi loquetur, 
obediemus idque exsequemur. 36. His clare primurn pactum 
aboleverunt, suumque ius Deum consulendi eiusque edicta inter
pretandi in Mosen absolute transtulerunt. Non enim hie, ut antea, 
ad omnia, quae Deus ipsis, sed quae Deus Mosi loqueretur, obc- 
dire promiserunt. Vide Deut. cap. 5. post decalog. 1 2 3) et cap. 18. 
vers. 15. 1G. 37. Moses ergo solus legum divinarum lator et
interpres mansit, et consequenter etiam supremus iudex, quem 
nemo iudicare poterat et qui solus apud Hebraeos vicem Dei, hoc 
est, supremam maiestatem habuit: quandoquidem solus ius 
habebat Deum consulendi et populo divina responsa dandl, ip- 
sumque ad ea exsequenda cogendi. Solus, inquam; nam si quis,

1) Vid. Exod. c. 19. v. 8. c. 24. v. a. 7.
2) Conf. Exod. 19, 16. 20, 18. sqq.
3) V. 24—27.
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vivente Mose nomine Dei praedicare aliquid volebat, quamvis 
veius propheta esset, reus tamen erat et supremi iuris usurpator. 
Vide Numer. cap. 11. vers. 26. sqq.*) 38. Et hie notandum, 
quod, etsi Mosen populus elegcrit, successorem tamen loco 
Mosis eligere iure non potuit. Nam simul ac ius suum Deum con- 
sulendi in Mosen transtuleruut et absolute promiserunt ipsum loco 
divini oraculi habere, omne ius plane amiserunt; quem Moses 
successorem eligeret, tamquam a Deo elecium admittere debe- 
bant. 39. Quod si talem elegisset, qui ut ipse totam imperii 
adininistrationcm haberet, nempe ius Deum in suo tentorio solus 
consulendi, et consequenter auctoritatem leges instituendi et 
abrogandi, de bello et pace deccrnendi, legatos mittendi, iudices 
constituendi, successorem eligendi et absolutae summae potesta- 
tis omnia officia adminislrandi, imperium mere inonarchicum 
fuisset, nec ulla alia esset differentia, nisi quod coimnuniter 
inonarchicum imperium ex Dei decreto, ipsi eliam monarebae 
occulto, Hebraeorum autem a Dei dccreto monarchae tantum 
revelato certa ratione regatur, vel regi debuerit. 40. Quae qui- 
dem differentia monarchae dominium et ius in omnes non minuit, 
sed contra auget. Ceterum quod ad populum utriusque imperii, 
acque uterque subiectus est et ignarus divini decreti. Nam uter- 
que ab ore monarchae pendet, et quid fas nefasque sit ab eo solo

*) In hoc loco accusantur duo, quod in castris prophetaverint, et 
Iosua illos asservandos censet (Gall. : futd’avisque l’on se saisit de leurs 
personnes); quod non fecisset (Gall, plenius: ce qu’il n'eût jamais fait 
et que l’on n’eût eu garde de rapporter à Moyse comme une action cri
minelle), si unicuique iniussu Mosis divina responsa populo dare licuis- 
set. At Mosi reos absolvere placuit, et losuam increpat, quod ipse 
suaderet, ius suum regium persequi eo tempore, quando ipsum regnandi 
taedium tenebat, ut maluerit mori, quam solus regnare, ut patet ex 
v. 14. eiusdem capitis. Sic enim Iosuae respondit: Excandeicisne men de 
causai JJtinam omnis Dei populus propheta esset! h. e. utinam ad id 
rediret ius Deum consulendi, ut regnum apud ipsum populum esset 
(Gall, plenius: comme s’il disait: voudrais tu qu’il n’y eût que moi à 
regner; pour moi je souhaiterais que le droit de consulter Dieu revint à 
chaque particulier, et par consequent qu’ils régnassent tous ensemble et 
me laissassent aller). Iosua itaque non ius (Gall.: le droit et l’autorité), 
sed temporis rationem ignoravil; et ideo a Mose castigatur, sicutAbi- 
saeus a Davide, quum regem monuit, utShimghi, qui certc reus ma- 
lestatis erat, mortis damnaret. Vid. 2 Sam. c. 19. v. 21. 22. 23.
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intelligit, nec propterea quod populus credit, monarcham nihil 
nisi ex Dei decreto ipsi revelato imperare, eidem minus, sed 
contra magis revera subiectus est. 41. At Moses nullum talem 
successorem elegit, sed imperium ita administrandum successo- 
ribus reliquit, ut nec populäre, nec aristocralicum, nec mo- 
narchicum, sed theocraticum vocari potuerit. Nam ius leges 
interpretandi et Dei responsa communicandi penes unum, et ius 
et potestas imperium administrandi secundum leges iam explica- 
tas et iam communicata responsa penes alium erat. Qua de re 
vide Num. cap. 27. vers. 2 1 . 4 2 .  Et ut liaec melius intelligan- 
tur, administrationem totius imperii ordiue exponam. Primo 
iussus est populus domum aedificare, quae quasi Dei, hoc est, 
supremae illius imperii maiestatis aula esset. Atque haec non 
sumtibus unius, sed totius populi aedilicanda fuit, ut domus, 
ubi Deus consulendus erat, communis esset iuris 1 2). 43. Regiae 
huius diviuae aulici et administratoresLevitae electi sunt. Horum 
autem supremus et quasi a rege Deo secundus electus est Aharon,

1) V. 19. et 23. huius c. quos mihi videre contigit male interprètes 
vertunt. (Aliter Gall. : Plus les interprètes s’efforcent de rendre mot à 
mot le verset 19. et le 23. de ce chapitre, moins ils les rendent intelli
gibles, et je suis assuré que très peu de personnes en entendent le véri
table sens.) Nam v. 19. et 23. non significat, quod ei praecepla dédit aut 
praeceplis instruxit, sed quod Iosuam principem creaverit seu constitue
nt; quod in Scriptura lïequens est, ut Exodi c. 18. v. 23. 1 Sam. c. 13. 
v. 14. los. c. 1. v. 9. et 1 Sam. c. 25. v. 30. etc. (Gall.: car la pluspart 
se figurent, que Dieu commande à Mo y.se au verset 19., d’instruire Iosué 
en présence de l’assemblée; et au verset 23., qu’il lui imposa les mains 
et l ’instruisit, ne prenant pas garde que cette façon de parler est fort en 
usage chez les Hebreux pour déclarer, que l’élection du prince est légi
time et qu’il est confirmé dans sa charge. C’est ainsi que parle Ietro en 
conseillant à Moyse de choisir des coadjuteurs qui l ’aidassent à juger le 
peuple. Si tu fa is  ceci (dit-il), alors Dieu te commandera, comme s’il 
disait que son autorité sera ferme, et qu’il pourra subsister, touchant 
quoi voyez l’Exode chap.18. vers. 23. et le 1. liv. de Samuel chap. 13. vers. 
14. et le chap. 25. vers. 30. ; et surtout le chapitre 1. de Iosué au verset 9., 
oùDieu lui dit: ne t'ai-je pas commandé : prends courage et montre toi 
homme de coeur, comme si Dieu lui disait: n'est pas moi qui t'ai con
stitué prince ; ne t'épouvante donc de rien , car je  serai partout avec 
toi.) Sp.

2) Conf. Exod. cap. 25—27.
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fraterMosis, in cuius locum eius filii legitime succedebant. Hie 
ergo, utDeo proximus, summus legum divinarum interpres erat 
et qui populo divini oraculi respousa dabat, et qui denique pro po
pulo Deo supplicabat>). 44. Quod si cum his ius eadem impe-
raudi haberet, nihil restabat, ut absolutus esset monarcha. Sed 
eo privatus erat, et absolute tota tribus Levi communi imperio ita 
destituía fuit, ut ne quidem partem cum reliquis tribubus habuc- 
rit, quam iure possideret, unde saltern vivere posset. Sed u ta  
reliquo populo alerctur, instituit; at ita, ut semper máximo 
honore a communi plebe haberetur, utpote sola Deo dicata1 2 3 4).
45. Dcindemilitiacxrcliquis duodccim tribubus formata iussi sunt 
Canahanitarum imperium invadere, idque in duodecim partes divi- 
dere et tribubus per sortes distribuere. Ad hoc ministerium electi 
sunt duodecim principes, ex unaquaque tribu unus, quibus simul 
cum Iosua et summo pontífice Eleazaro, ius datum est terras in 
aequales duodecim partes dividere et per sortes distribuere5).
46. Militiae autem summus imperator Iosua electus est, qui solus 
in rebus novis ius habebatDeum consulendi(at non utMoses solus 
in suo tentorio vel in tabernáculo, sed per summum pontificem, 
cui soli responsa Dei dabantur); deinde Dei mandata per pontifi
cem communicata staluendi et populum ad ea cogendi, media ad 
eadem exsequenda excogitandi et adhibendi, ex militia quot velit 
et quos velit eligendi, legatos suo nomine mittendi; et absolute 
omne ius belli a solo eius decreto pendebat. 47. In eius autem 
locum nemo legitime succedebat, nec ab aliquo nisi a Deo imme
diate eligebatur, idque cogente universi populi necessitate; alias 
omnia belli et pads a principibus tribuum administrabantur, ut 
inox ostendam. 48. Denique omnes ab anno vigésimo aetatis 
usque ad sexagesimum arma ad militandum capere iussit et ex solo 
populo exercitus formare*), qui non in fidem imperatoris, nec 
suinmi pontificis, sed religionis sive Dei iurabant: qui adeo exer
citus sivc ordinesDei vocabantur, etDeus contra apud Hebracos

1) Conf. Exod. cap. 28. 29.
2) Conf. Num. cap. 3. 4. et 18.
3) Conf. Num. c. 1. v. 2. sqq. c. 27. v. 15. sqq. c. 34. y. 17. sqq.
4) Conf. Num. 1, 2. sqq.
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Deus cxercituum, et hac de causa area foederis in magnis proeliis, 
a quorum discrimine totius popuii vel victoria, vel clades pende- 
bat, in medio exercilu ibat, ut populus regem suum quasi prae- 
seutem videns extremis viribus pugnaret*). 49. Ex his a Mose 
successoribus mandatis facile colligimus, ipsum administratores, 
non autem dominatores imperii elegisse. Nam nemini ius dedit, 
Deum solus et ubi vellet consulendi; et consequenter nemini 
auctoritatem dedit, quam ipse babebat, leges statuendi et abro- 
gandi, dc bello et pace discernendi, administratores tain templi, 
quam civitatum eligendi; quae omnia summi imperii tenentis ofti- 
cia sunt. SO. Samaras enim pontifex ius quidem babebat leges 
interpretandi et responsa Dei dandi, at non ut Moses, quando- 
cunque volebat, sed tantum ab imperatore vel summo concilio vel 
similibus rogatus; et contra summus cxercitus imperator et con
cilia Deum, quando volebant, consulere poterant, at non nisi a 
summo pontifice Dei responsa accipere. Quare Dei dicta in ore 
pontilicis non decrela, ut in ore Mosis, sed tantum responsa 
erant; a Iosua autem et conciliis accepta , turn demum vim man- 
dati et decreti habebant. 51. Deinde hie summus pontifex, qui 
Dei responsa a Deo accipiebat, militiam non habebat, nec Impe
rium iure possidebat; et contra qui terras iure possidebant, leges 
statuere hire non poterant. Summus deinde pontifex lam Aharon, 
quam filius eius Eleazarus, uterque a Mose quidem electus fuit; 
mortuo autem Mose nemo ius eligendi pontilicem babuit, sed 
filius patri legitime succedebat. 52. Imperator cxercitus a Mose 
etiam electus fuit, et non ex iure summi pontificis, sed iure Mosis 
ipsi dato personam imperatoris induit; et ideo mortuo Iosua pon
tifex neminem eius loco elegit, nec principes de novo imperatore 
Deum consulucrunt, sed unusquisque in militiam suae tribus, et 
omnes simul in universam militiam ius Iosuae retinuerunt. 53. Et 
videtur non opus fuisse summo imperatore, nisi quando coniunctis 
viribus contra communem hostem pugnare debebant; quod qui
dem maxime locum habuit tempore Iosuae, quo locum tixum non- 
dum omnes habebant et omnia communis iuris erant. At postquam 
omnes tribus terras iure belli possessas, et quas adliuc possidere

*) Conf. 1 Sam. 4 ,  3 .  sqq. 1 4 ,  8 .  2  Sam. 1 1 ,  I t .
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in mandatis erat, inter se diviserant, nec amplius omnia omnium 
erant, eo ipso ratio communis imperatoris cessavit, quandoqui- 
dem tribus diversae non tarn concives, quam confoederatae ab ea 
divisione reputari debuerunt. 54. Respectu Dei et religionis con- 
ciYes quidem aestimari debuerunt; at respectu iuris, quod una in 
aliam habebat, non nisi confoederatae: eodem fere modo (si 
templum commune demas) ac praepotentes confoederati Belgarum 
ordines. Nam divisio rei communis in partes nihil aliud est, quam 
quod unusquisque suam partem solus iam possideat, et reliqui 
iurc, quod in illam partem habebant, cedant. 55. Hacigiturde 
causa Moses principes tribuum elegit, ut post divisum imperium 
unusquisque curam suae partis haberet, nempeDeum per sum- 
mum pontificem de rebus suae tribus consulendi, suae militiae 
imperandi, urbes condendi et muniendi, iudices in unaquaque 
urbe constituendi, hostem sui singularis imperii invadendi, et 
absolute omnia belli et pacis administrandi ; nec alium iudicern 
praeter Deum noscere tenebatur*), vel quern Deus prophetam

*) Magnum quod vulgo vocant synedrium fingunt Rabbini a Mose 
fuisse inslilutum; nec Rabbini soli, sed plurimi inter Cbristianos cum 
Rabbinis ineptiunt. Moses quidem sibi LXX coadiutores elegit, qui cum 
ipso peipublicae curam haberent (Gall.: sur lesquels il se déchargea 
d’une partie des soins de la republique), quia solus suslinere non poterat 
omis totius populi. Sed nullam legem unquam lulit de instituendo colle- 
gio septuagintavirali (Gall.: d’ordonnance toûchant l’institution d’un 
concile, qui fut composé de soixante et dix testes); sed contra iussit, 
ut unaquaeque tribus in urbibus , quas Deus ipsi dederat, iudices con
stituent, qui secundum leges ab ipso latas lites dirimerent (Gall. : les
quels eussent soin d’accorder les différents suivant la teneur des loix et 
de punir les délinquants); et si contingerel, ut ipsi iudices de iure dubi- 
tarent, turn summum pontificem (qui scilicet legum summus interpres) 
vel iudicern, cui eo tempore subordinati essenl (nam is ius habebat 
pontificem consulendi), adirent, ut iuxla ponlificis explicationem litern 
dirimerent. Quod si contingeret, ut subordinatus iudex conienderet, se 
non teneri ex mente summi pontificis, quam ab ipso vel summa eius 
potestate accepit, sententiam ferre, mortis damnabatur, nempe a 
surnmo iudice, qualis is eo tempore esset, a quo subordinatus iudex 
constitutus fuerat (vide Deuler. c. 1?. v. ü. sqq.); videlicet vel ut losua 
tolius populi Israëlilici summus imperator, vel ut unius tribus princeps, 
penes quern post factam divisionern ius fuit, pontificem de rebus suae 
tribus consulendi, de bello et pace discernendi, urbes muniendi, iudices 
constituendi etc. (Gall. : de constituer des juges dans ses villes , lesquels
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expresse misisset. Alias si a Deo defecisset, reliquae tribus ip- 
sum non tamquam subditurn iudicare, sed tamquam hostem , qui 
fidem contractus solverat, invadere debebant. 56. Quorum 
exempla in Scriptura habemus. Mortuo enim Iosua filii Israelis, 
non summus novus imperator, Deum consuluerunt. Intellecto 
auteni quod tribus ludae omnium prima hostem suum invadere 
dcbebat, ipsa solo cum Simeone contrahit, ut iunctis viribus 
utriusque hostem invaderent, in quo contractu reliquae tribus non 
fuerunt comprehensae (vide ludic. cap. 1. v. 2. 3.),  sed unaquae- 
que separatim (ut in praedicto cap. narratur) bellunt contra snurn 
hostem gerit, ct quem vult in ditiouem et fldem accipit, ctsi in 
mandatis esset, nulli ulla pacti couditione parcere, sed omnes 
exterminare. Propter quod peccatum reprelienduntur quidcm, 
a nemine autem in iudicium vocantur; nec erat quod propterea 
bella contra invicem movere inciperent et rebus alterius alii se 
immiscerent. 57. Contra Beniaminitas, qui reliquos offenderant 
et pacis vinculum ita solverant, ut nullus ex confoederatis secure 
apud ipsos hospitium habere posset, hostiliter invadunt, et ter 
proelio commisso tandem victores omnes nocentes et innocentes 
iure belli aeqne trucidant, quod postea sera pocnitentia lamen- 
tati sunt*).

ne fussent subordonnés qu'à lui), vel ut rex, in quem omnes vel aliquot 
tribus ius suum Lranslulerant. Ad hoc vero confirmandum plura adTerre 
possem ex hisloriis testimonia; sed ex mullis unum, quod praecipuum 
videtur, adferam. Quurn propheta Silonitâ lcrobeamum regem elegit, 
eo ipso ius ipsi dédit pontiiieem cousulendi, iudices constituendi, et 
absolute omne ius, quod Hehabeam in duas tribus retinuit, id omne 
lerobeam in decent obtinuit. Quare eodem iure, quo Iosaphath Hiero- 
solyinae (vid. 2 Paralip. c. 19. v. 8. seqq.), lerobeam in sua regia sum
mum sui imperii concilium conslituere poterat. Nam cerium est, quod 
lerobeam (quatenus ex mandato f>ei rex erat), et consequenter eius sub- 
diti non tenebantur ex lege Mosis, coram Rehabeamo, cuius subditi 
non erant, iudice stare, et multo minus coram iudicio Hierosolymitano 
a Rehabeamo constituto eique subordinato. Prout igitur Ilebraeorum 
imperium divisum fuit, tôt suprema concilia in eodem fuerunt (Gall. : 
autant y avait-il de jurisdictions différentes et indépendentes les unes des 
autres). Qui vero ad varium Ilebraeorum statum non attendunt, sed 
diversos eorum status in unum confundunt, multis modis intricantur. Sp.

*) Vid. ludic. cap. 19—21.
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58. His exemplls, quae de iure uaiuscuiusquc tribus modo 
diximus, plane confirmantur. At forsan aliquis rogabit: Quis- 
nam successorem principis cuiusque tribus eligebat? Yerum de 
hac re nihil certi ex ipsa Scriptura possum colligere; hoe tamen 
couiicio, quod quandoquidem unaquaeque tribus in I'amilias erat 
divisa, quarum capita ex senioribus familiae eligebautur, ex his 
qui senior erat, loco principis iure succedebat. 59. Ex senio
ribus enim Moses septuaginta coadiutores, qui cum ipso supre- 
mum concilium formabant, elegit1); qui post mortem Iosuae 
imperii administrationem habuerunt, senes in Scriptura vocan- 
lur1 2), et denique apud Hebraeos nihil frequentius, quam per 
senes iudices intelligere; quod omnibus notum existimo. 60. Sed 
ad nostrum propositum parum refert hoc certo scire; suflicit, 
quod ostenderim, neminem post mortem Mosis omnia summi 
imperatoris officia habuisse. Nam quandoquidem omnia non ab 
unius viri, neque unius concilii, neque populi decreto pendebant, 
sed quaedam ab una tribu, alia a reliquis aequali utriusque iure 
adminislrabantur, sequilur evidentissime, imperium ab obitu 
Mosis neque monarchicum, neque aristocraticum, neque populare 
mansisse, sed, uti diximus, theocraticum, I. quia imperii domus 
regia templum erat, et sola eius ratione, ut osteudimus, omnes 
tribus concives erant; II. quia omnes cives in fidem Dei supremi 
sui iudicis iurare debebant, cui soli in omnibus absolute obedire 
promiserant; et denique III. quia summus omnium imperator, 
quando eo opus erat, a nemine nisi a solo Deo eligebalur.
61. Quod Moses nomine Dei populo expresse praedicit Deuler. 
cap. 18. vers. 15., et re ipsa electio Gideonis, Samsonis et Sa- 
muelis testatur3); quare non dubitandum, quin reliqui fideles 
duces simili etiain modo electi fuerint, etsi id ex eorum hlstoria 
non constet.

62. His positis tempus est, utvideamus, q u a n tu m  haec 
ratio  im p e r i i  c o u s t i t u e n d i  an im os m o d e ra r i  p o te r a t ,

1) Vid. Exod. 18, 24. sqq. Num. 11, 16. sqq.
2) Ios. cap. 23. et 24. C'OjPI
3) Conf. ludic. c. 6. et 13. 1 Sam. c. 3.

http://rcin.org.pl



234 TRACTATUS THEOLOGlCO-POLIT.

et tant eos q u i regebant, quant qui regebantur, ita continere, ut 
neque hi rebelles, neque illi tyranni lièrent.

63. Qui imperium administrant vel qui id tenent, quicquid 
Cachions committunt, id semper specie juris adumbrare et populo 
id a se honeste factum persuadere student, quod facile etiam ob- 
tinent, quaudo tola juris inlerpretatio ab iis solis pendet. Nam 
non dubium est, quin eo ipso maximam ad omnia, quae voluut 
et eorum appetitus suadet, liberlatem sumant et contra magnam 
iisdem adimi, si ius leges iuterpretandi apud alium sit, etsimul si 
vera earundem inlerpretatio omnibus ita pateat, ut nemo de cadem 
dubitare possit. 04. Ex quo manifestum tit, magnam Hebraeo- 
rum principibus causant facinorum sublatam fuisse, eoquod ius 
omne leges interpretandi Levitis datum fuerit (vide Deuteron. cap. 
21. vers. 5.), qui nullam imperii administrationem nec partem 
cum ceteris habebant, et quorum tota fortuna et honor a vera 
legum interpretatione pendebat; deinde quod universus populus 
iussus est singulis scptem annis certo in loco congregari, ubi a 
pontifice leges edoceretur, et praeterea ut unusquisque solus con
tinua et summa cum attentione librunt legis legeret et perlegeret. 
Vide Deuteron. cap. 31. vers. 9. etc. et cap. 6. vers. 6. sqq. 
65. Principes igitur maxime sui salient causa curare debebant, ut 
omnia secundum leges praescriptas et omnibus satis pcrspectas 
adininistrarent, si a populo honore maxinto coli volebant, qui turn 
eos utpoteDci imperii ministros et vicemDei gereutes veneraretur ; 
alias summum subditorum odium, quale theologicum esse sold, 
fugerc non poteraut. 66. Ad haec, nernpe ad etTrenatam princi- 
pum libidinem coërcendam, aliud permagni momenti accessit, 
videlicet quod militia ex omnibus civibus (nullo a vigesitno usque 
ad sexagesimum aetatis annum excepto) formabatur, et quod 
principes nullum extraneum militent merccde conduccre poterant. 
67. Hoc, inquam, permagni fuit momenti; nam cerium est, 
principes sola militia , cui stipendia solvunl, populum opprimere 
posse; deinde eos nihil magis timere quant libertatem mililum 
concivium, quorum virtute, labore et magno sui sanguinis int- 
pendio imperii libertas et gloria parta est. 68. Ideo Alexander 
quum secundo conlraDarium dimicandum erat, auditoParmenio- 
nis consilio non ipsum, qui consilium dédit, sed Polysperconta,
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qui cum eodera stabat, increpuit. ,,Nam, ut ait Curlius lib. 4. 
c. 13., Parmenionem nuper acrius quani vellel increpitum rursus 
castigare non s u s t i n u i t n e c  Macedonum libertalcm, quara má
xime, ut ¡am diximus1),  timebat, opprimere poluit, nisi post- 
quain numerum militum ex captivis loDge supra Macedonas auxit; 
turn euim animo suo impotenti etdiu civium optimorum libértate 
coercito more in gerere potuit. 69. Si haec itaque militum conci- 
vium libertas humani imperii principes, qui soli lotam laudem 
victoriarum usurpare solent, retinet, multo magis Hebraeorum 
principes coércere debuit, quorum milites non pro principis, sed 
pro Dei gloria pugnabant et solo Dei responso accepto proelium 
committebant. 70. Accessit deinde, quod omnes Hebraeorum 
principes religionis vinculo associati erant. Quare si aliquis ab 
eadem defecisset, iusque divinum uniuscuiusque violare incepis- 
set, eo hostis a reliquis baberi potuerat et iure opprimi. 71. Ac
cessit III. limor novi alicuius prophelae. Modo euim probatae 
vitae aliquis receplis quibusdam signis ostenderel se prophetam 
esse, eo ipso ius summum imperandi habebat, nempe sicuti 
Moses Dei nomine ei soli revelati, et non tantum ut principes per 
ponlificcm consulti. 72. Et non dubium est, quin tales populum 
oppressum facile ad se trahcre poterant, el levibus signis quicquid 
vellent persuadere; quum contra, si res recte adminislrabantur, 
princeps in tempore providere poterat, ut propheta prius eius 
iudicio stare deberet, ut ab eo exaniinaretur, num probatae vitae 
esset, num cerla et indubitala signa suae legatiouis baberet, et 
denique num id quod nomine Dei dicere volebat, cum recepta 
doctrina et communibus legibus patriae conveniret. Quod si nec 
signa satis respondereut vel doctrina nova esset, eum iure dam- 
nare poterat mortis ; alias sola principis aucloritate et testimonio 
recipiebatur. 73. Accessit IV., quod princeps reliquos nobililate 
non excellebat, nec iure sanguinis, sed tantum ralione aetatis et 
virtutis administrado imperii ei competebat. 74. Accessit deni
que, quod principes et universa militia non magis desiderio belli, 
quam pacis teneri poterant. Nam militia, ut diximus*), ex solis 1 2

1) Vid. §. 19. sqq.
2) Vid. 4S. et §. (>G.
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civibus conslabat; quare tarn res belli, quam pacis ab iisdem 
hominibus administrabantur. Qui igitur in castris miles, is in 
furo civis erat, et qui in castris dux, is in curia iudex, et qui 
denique in castris imperalor, princeps in civitate erat. 75. Quare 
nemo bellum propter bellum, sed propter pacem et ad tuendam 
libertatem desiderare poterat, et forte princeps, ne summum 
pontificem adiré teneretur et coram ipso praeter dignitatem stare, 
arebusnovis, quantum poterat, abslinebat. Haec de raliouibus, 
quae principes intra suos limites eontinebant.

76. Videndum iam, qua ratione populus retinebatur. Sed 
hanc etiam imperii fundamenta clarissime indicant. Si quis enim 
ad ea vel leviter attendere velit, videbit statim, haec amorem adeo 
singulärem in civium animis parère debuisse, ut nihil diflicilius 
aliquis in menlem inducere potuerit, quam palriatn prodere vel ab 
ea deficcre; sed contra omnes ita affecti esse debucrint, ut extrema 
potius, quam alienum imperium paterentur. 77. Nam postquam 
suum ius inDeum transtulerunt, suumque regnum Dei regnum 
esse, seque solos iiliosDei, reliquas autem nationes Dei hostes 
esse crediderunt, in quas propterea odio infensissimo affecti erant 
(nam et hoc pium esse credebant, vide Psalm. 139. vers. 21.22.), 
nihil ntagis abhorrere potuerunt, quam in (idem alicuius extranei 
iurare, eique obedientiam promittere; nec maius llagitium, nec 
quid magis exsecrandum excogitari apud ipsos poterat, quam pa- 
triam, hoc est, ipsum regnum Dei, quem adorabant, prodere. 
78. Imo aliquo extra patriam tantum habitatum ire pro flagitio 
habebalur, quia Dei cultus, quo semper tenebantur, non nisi in 
patrio solo exerceri concedebatur; utpote quae sola tellus sancta, 
reliqua autem immunda et profana haberetur. 79. Ideo David, 
quia exsulare cogebatur, sic coram Saulo conqueritur*) : Si qui le 
contra me instigant hommes sunt, maledicti sunt, qma me se- 
cludunt, ne spatier in Dei hereditate, sed dicunt: vade etdeos 
alienos cote. Et hac etiam de causa nullus civis, quod hic apprime 
notandum, exilii damnabatur ; nam qui peccat, supplicio quidem 
dignus est, non autem flagitio. 80. Amor ergo Hebracorum erga 
patriam non Simplex amor, sed pietas erat, quae, simul et odium

')  Aid. 1 Sam. 26, 19.http://rcin.org.pl
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in reliquas nationes, ita quotidiano cultu fovebantur et alebantur, 
ut in naturam verti debuerint; quotidianus enim cultus non tan- 
tum diversas omnino erat (quo fiebat ut omnino singulares et a 
rcliquis prorsus essent separali), sed etiam absolute contrarius. 
81. Quare ex quotidiana quadam exprobratione continuum odium 
oriri debuit, quo nullum firmius animis haerere potuit; utpole 
odium ex magna devotione seu pietate orlum, quodque pium cre- 
debatur, quo sane nullum maius nec pertinacius dari potest. Nec 
causa communis deerat, qua odium semper magis ac magis inceu- 
ditur, nempe eius reciprocatio; nam nationes eos contra odio 
infensissimo habere debuerunt. 82. Quantum autem haec omnia, 
videlicet humani imperii libertas, erga patriam devotio, in omnes 
reliquos ius absolutum et odium non tantum licitum, sed etiam 
pium, omnes intensos habere, morum et rituum singularitas, 
quantum, inquam, haec Hebraeorum ánimos firmare valueriut 
ad omnia singulari Constantia et virtute pro patria toierandum, 
ratio quam clarissime docet et ipsa experientia teslataest; nun- 
quam enim stante urbe sub alterius imperio durare potuerunt, et 
ideo Hierosolymam rebellem civitatem voeitabant. Vide Hezrae 
cap. 4. vers. 12. 15. 19. 83. Secundum imperium (quod primi 
vix umbra fuit, poslquam pontífices ius etiam principalus usur- 
paverunt) difficillime a Romanis destruí potuit, quod ipse Tacitus 
lib. 2. Histor. his testatur*): Projligaverat bellum ludaicum 
Vespasianus, oppugnatione Hierosolymorum reliqua , duro ma
gis et arduo opere ob ingenium gentis et pervicaciam superstitio- 
nis, quam quod satis virium obsessis ad lolerandas necessitates 
superesset. 84. Yerum praeter haec, quorum aestimatio a sola 
opinione pendet, aliud in hoc imperio, quod solidissimum cst, 
singulare fuit, quo cives máxime retineri debuerunt, ne de de- 
f'ectione cogitarent, et ne unquam desiderio tenerentur dcserendac 
patriae, nimirum ratio utilitatis, quae omnium humanarum actio- 
num robur et vita est. Atque haec, inquam, in hoc imperio singu
lars  erat. 85. Nam cives nullibi maiore iure bona sua possidebant, 
quam huius imperii subditi, qui cum principe aequalem partem 
terrarum et agrorum habebant, et unusquisque suae partis

’) Vid. Tacit, hist. 1. 2. c. 4.
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actcrnus dominus eral. Nam si quis paupertate coactus fundum 
suum vel agrum vendiderat, adventanle iubilaeo ei de integro 
restituí debcbat1); et ad hunc modum alia instituía erant, ut 
nemo a fixis suis bonis alienari posset. 86. Deinde paupertas 
nullibi tolerabilior esse poterat, quam ubi caritas erga proximum, 
hoc est, erga concivem, summa pietate coli debebat, ut Deum 
suum regent propitium haberent. Civibus igitur Hebraeis non 
nisi in sua patria bene esse poterat, extra eandem autem damnum 
maximum et dedecus. 87. Deinde ad eosdem non tanlum in patrio 
solo retinendum, sed ad bella etiam civiliavitandum et causas con- 
tentionum tollendum hacc apprinte conducebant; ncmpe quod 
nemo sue aequali, sed soli Deo serviebat, et quod caritas et amor 
erga concivem summa aeslimabatur pietas , qui non parum fove- 
batur communi odio, quo reliquas nationes, el hac eos contra 
habebant. 88. Praeterea apprime conducebat summa obedientiae 
disciplina, qua educabanlur, quod scilicet omnia ex determinate 
legis praescripto facere debebaut. Non cniin ad libitum arare lice- 
bat, sed certis temporibus et annis, et non nisi uno bestiarum 
genere simul. Sic etiam non nisi certa ratione certoque tempore 
seminare et metere licebat, et absolute eorum vita continuus obe
dientiae cultus erat; qua dc re vide cap. V. circa usunt ceremonia- 
rum*). 89.Quare eidem omnino assuef'actis ipsa non amplius ser- 
vitus, sed libertas videri debuit; nnde sequi etiam debuit, ut nemo 
negata, sed maudata cuperet, ad quod etiam non parum con- 
duxisse videtur, quod certis anni temporibus olio et laetitiae se 
dare tenebantur, nonut animo, sed ut Deo ex animo obtempera- 
rent. 90. Ter in anno Dei convivae erant (videDeut. cap. 16.); 
séptimo septimanae die ab omni opere cessare, seseque otio dare 
debebant; et praeter liaec alia témpora signata erant, quibus lae
titiae actus honesti et convivía non quidem concedebantur, sed 
mandabantur. Nec puto quod aliquid hoc eflicacius ad hominum 
ánimos flectendos excogitan potest; nam nulla re mugis capiunlur 
animi, quam laetitia, quae ex devotione, hoc est, ex amore et 
admiratione simul oritur. 91. Nec facile fastidio rerum usitatarum 1 2

1) Conf. Levit. cap. 25.
2) Vid. c. 5. §. 17. sqq.
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capi poteranl; nam cultus diebus festis destinalus rarus et varius 
erat. His accessit summa templi reverenlia, quam propter sin
gulärem eius cullum et res, quas tenebantur observare, autequam 
alicui eo ire liceret, religlosissime semper servaverunt, atqueadeo 
ut hodierni adhuc non sine magno horroreilludManassaeflagitimn 
legant, quod scilicet idolum in ipso templo ponere sustinuerit*). 
92. Erga leges etiara, quae in intimo sacrario religiosissime custo- 
diebautur, non minor erat populo reverentia. Quare populi ru- 
mores et praeiudicia hie minime timenda erant (nemo enim de 
rebus divinis iudicium ferre audet), sed ad omnia, quae ipsis 
imperabantur ex auctoritate divini responsi in templo accepti vel 
legis a Deo conditae, sine ulla rationis consultatione obtemperare 
debebant. Atque his me summam rationem huius imperii, etsi 
breviter, satis tarnen clare exposuissc puto.

93. Superest iam, ut causas etiam inquiramus, q u a re  
fac tu in  s i t ,  u t  H e b ra e i  to t ie s  a lege d e fe c e r in t ,  cur 
to t ie s  s u b a c t i  f u e r in t  et cur  tan d em  im p e r iu in  om - 
nino v a s t a r i  p o tu e r i t .  At forsan hie aliquls dicet, id eve- 
nisse ex gentis contumacia. Verurn hoc puerile est. Nam cur 
haec natio reliquis contumacior fuit? An natura? Haec sane 
nationes non creat, sed individua, quae quldem in nationes non 
distinguuntur nisi ex diversitate linguae, legum et morum re- 
ceptorum. 94. Exhisduobus, legibus scilicet et moribus, tan- 
tum oriri potest, quod unaquaeque natio singulare habeat in- 
genium, singulärem conditionem, et denique singularia prae
iudicia. Si igitur concedendurn esset, quod Hebraei supra reliquos 
mortalcs contumaces fuerint, id vitio legum vel receptoruin morum 
imputari deberet. 95. Et sane hoc verum est, quod siDeus eorum 
imperium constantius voluisset, aliter etiam iura et leges condl- 
disset, aliamque rationem id administrandi instituisset. Quare 
quid aliud dicere possumus, nisi quod Deum suum iratum habue- 
rint, non tantum, ut Icremias cap. 32. vers. 31. ait: ab urbe 
condita, sed iam inde a legibus conditis? 96. Quod Ezech. 20. 
vers. 25. etiam testatur inquiens: Ego etiam dedi ipsis statuta 
non bona, et iura , (jutbus non viverent, eo quod impuravi ipsos

*1 Vid. 1 Reg. 21, 7.
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muneribus suis remiltendo omnem aperturam vulvae (id est pri— 
mogenilum), ut cos vastarem, ul scirent quod ego sum Ichova. 
Quae verba et causa vastationis imperii ut recte intelliganlur, 
notandum, quod primutn intentum fuit, totum sacrum miuisterium 
primogenilis tradere, non Levitis. Vide Numcr. cap, 8. vers. 10. 
17. 97. Sed postquam omnes praeterLevitasvitulum adoraverunt, 
repudiati et impurati sunt primogeniti, etLevitae eorum loco electi 
(Deuteron. cap. 10. vers. 8. ) ;  quae mutatio, quo earn magis ac 
magis considéra, in verba Taciti me cogit erumpere*), , , illo 
tempore non fuisse Deo curae securitatem illorum, fuisse ultio- 
nem.“ Nec satis mirari possum, lantam animo coelesti fuisse 
iram, ut ipsas leges, quae semper solum universi populi honorem, 
salutem et securitatem intendunt, animo se vindicandi et ad po- 
pulum puniendum condiderit, ita ut leges non leges, hoc est, 
populi salus, sed polius poenae et supplicia visae sint. 98. Omnia 
enim munera, quae Levitis et sacerdolibus dare tencbantur, ut 
ctiam quod primogeniti redimi dcbebant et argentum pro capite 
Levitis dare, et denique quod Levitis solis ad sacra accedere con- 
cedebatur, eos continuo suae impuritatis et repudiationis argue- 
bant. 99. Habebant deinde Levilae, quod iis continuo expro- 
brarent. Nam non dubium est, quin inter tot millia multi 
imporluni theologastri reperti fuerint; unde populo desiderium, 
facta Levitarum, qui absque dubio homines erant, observandi et, 
ut fit, omnes ob unius delictum accusandi. Hinc continuo ru- 
mores; deinde fastidium, homines oliosos et invisos, nec san
guine iis coniunctos alendi; praecipue si annona cara erat. 
100. Quid igiturmirum, si in otio, quando manifesta miracula 
cessabant, nec homines exquisitissimae auctoritatis dabantur, 
populi animus irrilatus et avarus languescere inciperet, et tandem 
a cultu, quamvis divino, sibi tamen ignominioso etetiam suspecto 
deficeret et novum cuperet; el quod principes, qui semper, ut 
ius summum imperii soli obtineant, viam affectant, utpopulum 
sibi alligarent et a ponlifice averterent, omnia ei concederent, 
novosque cultus introducerent? 101. Quod si ex prima intenlione 
respublica constitula fuissct, ius omnibus tribubus et honor

') Vid. Tacit, bist- 1.1. c. 3.
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aequalis semper fuisset, et otnnia securissime sese habuissent. 
Nam quis ius sacrum suorum consanguineorum violare vellet? 
Qui aliud mallent, quam suos consanguineos, fratres et parentes, 
ex pietate religionis alere, quam iisdem legum interpretationem 
edoceri, et quam denique ab iisdem divina responsa exspectare? 
102. Deinde hac ratione omnes tribus longe arctius invicem uni- 
tae mansissent, si nimirum omnibus aequale ius fuisset sacra 
administrandi; quin imo nihil timeudum esset, si ipsa Levitarum 
electio aliam causam, quam iram et vindictam habuisset. Sed sic- 
utidiximus: Deum suum iratum habuerunt, qui ,,ipsos, ut verba 
Ezechiëlis iterum repetam, suis muneribus impuravil, remiltendo 
omnem aperturam vulvae, ut eosdem vastare!.“ 103. Confirman- 
tur liaec praeterea ipsis historiis. Simul ac populus in desertis 
olio abundare coepit, multi et non de plebe viri banc electionem 
aegre ferre inceperunt, et hinc occasionem ceperunt credendi, 
Mosen nihil ex mandato divino, sed ad libitum omnia instituere, 
quia scilicet suam tribum prae omnibus elegerit et ius pontificatus 
in aeternum suo fratri dederit, quapropter ipsum tuinullu concí
talo adeunt clamantes, omnes aeque sanctos esse, ipsumque su
pra omnes contra ius extolli ■). 104. Nec eos ulla ratione sedare
potuit, sed adhibito in signum fidei miraculo omnes exstincti sunt; 
unde nova et universalis populi totius seditio orla est, credentis 
scilicet, eos non Deo iudice, sed arte Mosis exstinctos esse, qui 
tandem post magnam cladem vel pestilentiam fessus sedavit, ast 
ita ut omnes mori mallent, quam vivere. Quare tune temporis 
seditio magis desierat, quam concordia coeperat. 105. Quod ita 
Scriptura testaturDeut. cap. 31. vers. 21., ubiDeusMosi, post- 
quam ei praedixit populum post eius mortem a divino cultu de- 
fecturum, baec ait: Novi enim ipsius appetitum et quid hodie 
machinatur, dum nondurn emulan duxero ad terrain, quamiu- 
ravi. Et paulo post Moses ipsi populo 1 2): Nam ego novi rebel- 
lionem tuam et contumaciam tuam. Si, dum ego vobiscum vixi, 
rebelles fu istis  contra Deum; multo magis eritis post mortem 
meaml 100. Et revera sic etiam contigit, ut notum. Unde

1) Vid. Num. cap. 16.
2) Deuter. 31, 21. 
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magnae mutationes magnaque ad omnia licentia, luxus et socor- 
dia, quibus omnia in deterius ire coeperunt, donee saepe subacti 
ius divinum plane rnperunt et regem mortalem voluerunt, ut im
perii regia non templum, sed aula esset, et ut omnes tribus non 
amplius iuris diviui et pontificatus, sed regum respectu conci- 
ves m a n e r e n t 107. At hiñe ingens materia novis seditionibus ; 
ex quibus etiam tandem imperii totius ruina sequuta est. Nam 
quid aliud reges minus ferre possunt, quam precario regnare et 
imperium in imperio pati? Qui primi ex privatis electi sunt, gradu 
dignitatis, ad quern ascenderant, contenti fuerunt. 108. At post- 
quam filii iure successionis regno potiti sunt, omnia paulatim 
mutare coeperunt, ut omne ius imperii soli tenerent, quo maxima 
ex parte carebant, quam diu ius legum ab iisdem non pendebat, 
sed a pontífice, qui eas in sacrario custodiebat, easque populo 
inlerpretabatur; adeoque tamquam subditi legibus tenebantur, 
nec iure eas abrogare poterant, vcl novas aequali auctoritate con- 
dere; deinde quia ius Levitarum reges aeque ac subditos, ut pro
fanos, sacra administrare prohibebat; et denique quia tota sui 
imperii securitas a sola volúntate unius, qui propheta videbatur, 
pendebat, cuius rei exempla viderant: nimirum quanta cum libér
tate Samuel Saulo omnia imperabat, et quam facile unam ob noxain 
ius regnandi in Davidem transferre potuit1 2). Qnare et imperium 
in imperio habebant et precario regnabant. 109. Ad haec ergo 
superanda alia templa diis dicare concesserunt, ut nulla Levitis 
amplius consultatio esset; deinde plures, qui nomine Dei prophe- 
tarent, quaesiverunt, ut prophetas haberent, quos veris oppone- 
rent3), 110. Sed quicquid conati sunt, numquam voti compotes 
esse potuerunt. Prophetae enim ad omnia parati tempus oppor- 
tunum exspectabant, nempe imperium successoris, quod semper, 
dum memoria praecedentis viget, precarium est. Turn facile 
auctoritate divina aliquem regem incensum et virtute darum indu- 
cere poterant ad ius divinum vindicandum, et imperium vel eius 
partem iure possidendum. 111. Verum nec uroDhetae aliquid

1) Gonf. 1 Sam. cap. 8.
2) Conf. 1 Sam. cap. 13.15. 16.
3) Conf. 1 Reg. 12, 26 sqq.

http://rcin.org.pl



CAP. XVIII. 243

hac ratione promovere poterant; nam etsi tyrannum e medio tol- 
lerent, manebant tamen causae. Quare nihil aliud faciebant, 
quam novum tyrannum multo civium sanguine cmcre. Discor- 
diis igitur bellisque civilibus finis nullus, causae autem ius divi- 
num violandi semper eaedem, quae etiam non nisi simul cum toto 
imperio e medio tolli potuerunt.

112. His videmus, quomodo religio in Hebraeorum rempu- 
blicam introducta fuerit, et qua ratione imperium aeternum esse 
potuerit, si iusta legislators ira in eodem persistere concessisset. 
Sed quia id fieri non potuit, tandem interire debuit. Atque hie 
de solo primo imperio loculus sum. 113. Nam secundum vix 
umbra fuit primi, quandoquidem iure Persarum, quorum subditi 
erant, lenebantur; et postquam libertatem adepti sunt, pontifices 
ius principatus usurpaverunt, quo imperium absolutum obtinue- 
runt; unde sacerdotibus regnandi et pontificatum simul adi- 
piscendi ingeus libido. 114. Quare de hoc secundo minime opus 
fuit plura dicere. An vero primum, prout ipsum durabile conce- 
pimus, imitabile sit vel pium, id , quoad eius fieri potest, imitari, 
ex sequentibus patebit. 115. Hie tantum coronidis loco notari 
velim , id quod iam supra ionuimus*), nempeexhis, quae in hoc 
capite ostendimus, constare, ius divinum sive religionis ex paclo 
oriri, sine quo nullum est nisi naturale; et ideo Hebraei nulla 
pietate erga gentes , quae pacto non interfuerunt, ex iussu religio
nis tenebantur, sed tantum in concives.

CAP. XVIII. Ex Hebraeorum republica et historié* 
quaedam dogmata politica concluduntur.

Quamvis Hebraeorum imperium, quale ipsum in praece- 
denli capite concepimus, aeternum esse potuerit, idem tamen 
nemo iam imitari potest, nec etiam consultum est. Nam si qui 
suum ius in Deum transferre vellent, id cum Deo, sicuti Hebraei 
fecerunt, expresse pacisci deberent, adeoque non tantum voluntas

') Vid. §. 26. sqq.
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¡us Iransferentium , sed etiam Dei, in quem esset transferendum, 
requireretur. 2. At Deus contra per apostólos revelavit, Dei 
pactum non amplius atramento, nec in tabulis lapidéis, sed Dei 
spiritu in corde scribi*). Deinde talis imperii forma iis forsan 
tantum utilis esse posset, qui sibi solis absque externo commercio 
vivere, seseque intra suos limites claudere et a reliquo orbe segre
gan velint; at minime iis, quibus neccsse est cum aliis commer- 
cium habere. Quapropter talis imperii forma paucissimis tantum 
ex usu esse potest. 3. Verum enim vero, tametsi in omnibus 
imitabile non sit, multa tamen habuit dignissima, saltern ut nota- 
rentur, et quae forsan imitari consultissimum esset. Altamen, 
quia mea intentio, u t iam m onui,  nonest, de república ex pro- 
fesso agere, eorum pleraque missa faciam , et tantum ea, quae ad 
meum scopum faciunt, notabo; nempe quod contra Dei regnum 
non pugnet, summam maiestatem eligere, quae summum imperii 
ius habeat. 4. Nam postquam Hebraei suum ius in Deum trans- 
tulerunt, ius summum imperandi Mosi tradiderunt, quique adeo 
solus auctoritatem habuit leges Dei nomine condendi et abro- 
gandi, sacrorum ministros eligendi, iudicandi, docendi et casli- 
gandi, et omnibus denique omnia absolute imperandi. 5. Deinde 
quod, quamvis sacrorum ministri legum interpretes fuerint, 
corum tamen non erat, cives iudicare, nec aliquem excommuni- 
care (hoc enim tantum iudicibus et principibus ex populo electis 
competebat), vide Iosuac cap. 6. vers. 26. Iudicum cap. 21. 
vers. 18. et 1 Samuelis cap. 14. vers. 24. 6. Praeter haec, si
etiam ad Hebraeorum successus et historias attendere velimus, 
alia digna etiam ut notentur reperiemus. Videlicet I. quod nullae 
in religione sectae fuerint, nisi postquam pontífices in secundo 
imperio auctoritatem habuerunt decretaudi et negotia imperii 
tractandi, quae auctoritas ut aeterna esset, ius sibi principalus 
usurpavcrunt, et tandem reges appellari voluerunt. 7. Ratio in 
promptu est; in primo namque imperio nulla decretaba nomen a 
pontífice habere poterant, quandoquidem nullum ius decretandi 
habebant, sed tantum Dei responsa, a principibus vel conciliis 
rogati, dandi; ac propterea nulla turn iis libido esse potuit, nova

') Vid. 2 Cor. 3, 3.
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decretandi, sed tantum assueta et recepta administrandi et defen- 
dendi. Nam nulla alia ratione libertatcm suam invitis principi- 
bus conservare tuto poteraut, nisi leges incorruptas servando. 
8. At postquam potestatem ctiam ad imperii negotia tractandum 
iusque principatus iuxta pontificatum adepti sunt, unusquisque 
tain in religione, quam in reliquis sui nominis gloriam incepit 
quaerere, omnia scilicet pontilicali auctoritate determinando et 
quotidie nova de ceremoniis, de lide et omnibus decretando, quae 
non minus sacra, nec minoris auctoritatis esse voluerunt, quam 
leges Mosis. 9. Ex quo factum, ut religio in exitiabilem super- 
stilionem declinaret, et legum verus sensus et interpretatio cor- 
rumperetur; ad quod etiam accessit, quod dum pontífices viam 
ad principatum in initio restaurationis affectabant, omnia, utple- 
bem ad se traherent, assentabantur; plebis scilicet facta, etsi 
impia,approbando etScripturam pessimis eius moribusaccommo- 
dando. 10. Quod quidem Malachias de iis conceptissimis verbis 
testatur. Is enim, postquam sacerdotes sui temporis increpuit, 
eos Dei nominis contemptores appeliando, sic eos castigare per- 
g i t1): Labia pontificis custodiunt scientiam et lex ex ipsius 
ore quaeritur, quia Dei missarius est. A t vos recessistis a via; 
fecistis, u t lex mullís esset offendiculo; pactum Levi eorrupistis, 
ait Deus exercituum. Et sic porro eos accusarc pergit, quod leges 
ad libitum interpretabantur, et nullam Dei rationem, sed tantum 
personarum habebant. 11, At cerium est, pontífices haec num- 
quam tarn caute lacere potuisse, ut a prudentioribus non animad- 
verterentur, qui proinde, crescente audacia, contenderunt, nullas 
alias leges tencri debere, quam quae scriplae erant; ceterum de
creta, quae decepti Pharisaei (qui, ut Iosephus in Autiquitatibus 
habct1 2),ex communi plebe máxime constaban!) traditionespatrum 
vocabant, minime custodienda esse. 12. Quicquid fuerit, nullo 
modo possumus dubitare, quin pontificum adulatio, religionis et 
legum corruptio, haruinque incredibilis augmentatio magnam ad- 
modum et frequentem occasionem dederint disputationibus et 
altercalionibus, quae numquam componi potuerunt. Nam ubi ho

1) Vid. Malach. 2, 7. 8.
2) Vid. Ioseph. Ant. 15,10.
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mines ardore superstitionis, magislralu allerutram partem adiu- 
vante, litigare incipiunt, nequáquam sedari possunt, sed necessa- 
rio in sectas dividuntur.

13. II. Notatu dignum est, quod prophelae, viri scilicet pri— 
vati, libértate sua monendi, increpandi et exprobrandi homines ma- 
gis irritaverunt, quam correxerunt; qui tamen a regibus moniti vel 
castigati facile flectebantur. Imo regibus eliam piis saepe intole- 
rabiles fuerunt propter auctoritatem, quam habebant iudicandi, 
quid pie vel impie factum esset, et vel reges ipsos castigandi, si 
quod negotium publicum vel privatum contra eornm judicium 
agere sustinebant. 14. Rex Asa, qui ex testimonio Scripturae pie 
regnavit, prophelam Hananiam in pistrinum dedit (vide 2.Paralip. 
cap. 16.), quia ipsum libere reprebendere et increpare sustinuit 
ob pactum cum rege Aramaeae J) factum; et praeter hoc alia repe- 
riunlur exempla, quae ostendunt, religionem plus detrimenti, 
quam incrementi ex tali libértate accepisse, utiamtaceam, quod 
bine etiam, quod prophetae tantum sibi ¡us retinuerint, magna 
bella civilia orla fuerint.

15. III. Dignum etiam ut notetur est, quod quam diu populus 
regnum tenuit, non nisi unum bellum civile habuerit, quod tamen 
absolute exstinctum fuit, et victores victorum ita miserti sunt, ut 
omnibus modis curaverint, eosdem in antiquam suam dignitatem 
et potentiam restituere2). At postquam populus, regibus mi
nime assuetus, imperii primant formant in monarchicam mutavit, 
civil ¡bus bellis nullus fere finis fuit, et proelia adeo atrocia com- 
miserunt, ut omnium famam exsuperaverint. 16. In uno enint 
proelio (quod fidem fere superat) quingenta millia Israëlitarum 
necati sunt a Iudaeis3);  et in alio contra Israëlitae ludaeorum 
multos trucidant (nunterus in Scriptura non traditur), ipsum 
regem capiunt, Hierosolymae nittrum fere demoliuntur, et ipsum 
tcmplum (ut irae nullum modum fuisse noscatur) omnino spo
liant, et ingenti fratrum praeda onusti et sanguine satiati, acceptis 
obsidibus et rege in ¡am fere vastato suo regno relicto, arma dépo

li  Perperam ante legebatur in edit, omnibus: Armeniae.
2) Conf. ludio, c. 20. et 21.
3) Vid. 2 Chron. 13, 1T.
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mint, non fide,sed iinbccillitateludaeorum securi facti1). 17.Nam 
paucis post annis, Iudaeorum viribus refectis, novum proelium 
rursus committunt, in quo iterum Israelitae victores evadunt, 
centum et viginli millia Iudaeorum trucidant, mulieres et liberos 
eorum usque ad ducenta millia captivos ducunt, magnamquc prae- 
dam iterum r a p i u n t ; atque his et aliis proeliis, quae in historiis 
obiter narrantur, consumpti praeda tandem hostibus fuerunt. 
18. Deinde si etiam témpora reputare velimus, quibus absoluta 
pace frui licuit, magnam reperiemus discrepantiam. Saepe enim 
ante reges quadraginta1 2 3) , et semel (quod Omni opinione maius) 
octoginta annos sine bello externo vel interno concorditcr trans- 
egerunt4). 19. At postquam reges imperium adepti sunt, quia 
non amplius ut antea pro pace et libértate, sed pro gloria certan- 
dum erat, omnes praeterunum Salomonem (cuius virlus, sapien- 
lia scilicet, melius fn pace, quam in bello constare poterat) bella 
gcssisse legimus. Accessit deinde exiliabilis regnaudi libido, 
quae plerisque iter ad regnum admodum cruentum fecit. 20. De
ifique leges durante populi regno incorruptae manserunt et con- 
stanlius observatae luerunt. Nam ante reges paucissimi fuerunt 
prophetae, qui populum monerenl; post cleclum autem regem 
permulti simul fuerunt. Hobadias namquc centum a caede Jibe— 
ravit eosque abscondidit, ne cum rcliquis occiderentur5). Nec 
videmus quod populus ullis falsis prophetis deceptus fuit, nisi 
postquam imperium regibus cessit, quibus plerique assentari stu
dent. 21. Adde quod populus, cuius plerumque animus pro re 
nata magnus vel humilis est, facile se in calamitatibus corrigebat 
et ad Deum convertebat, legesque restituebat, et hoc modo sese 
etiam omni periculo expediebat. Contra reges, quorum animi 
semper aeque elati sunt, nec llecti absque ignominia possunt, per- 
tinaciter vitiis adhaeserunt usque ad supremum urbis excidium.

22. Ex his clarissime videmus, I. quam perniciosum et reli- 
gioni et reipublicae sit, sacrorum ministris ius aliquod decrelandi

1) Vid. 2 Chron. 25, 21. sqq.
2) Vid. 2 Chron. 28, 5. sqq.
3) Vid. Iudic. 3,11. 5, 31.
4) Vid. Iudic. 3, 30.
5) Vid. 2 Keg. 18, 4. 13.
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vel imperii uegolia tractandi concederé; et contra omnia multo 
eonstantius sese habere, si hi ita contineantur, ut de nulla re nisi 
rogati respondeant, et ut interim recepta lantum et máxime usitata 
doceant exerceantque. 23. II. Quam periculosum sit, ad ius 
divinum referre res mere speculativas, legesque dc opinionibus 
condere, de quibus homines disputare solent vel possunt. Ibi 
enim violentissime regnalur, ubi opiniones, quae uniuscuiusquc 
iuris sunt, quo nemo cedere potest, pro crimine habentur; imo 
plebis ira, ubi hoc lit, máxime regnare solet. 24. Pilatus nempe, 
ut Pharisaeorum irae concederet, Christum, quern innocentem 
noverat, crucitigere iussit *). Deinde ut Pharisaei ditiores a suis 
dignitatibus dcturbarent, quaestiones de religione movere coc- 
perunt, et Tsaducaeos impietatis accusare; et ad hoc Pharisaeo
rum exemplum pessimi quique hypocritae eadem rabie agitati, 
quam zelum iuris divini vocant, viros probitate insignes et virtule 
claros, etobid plebi invisos, ubique persecuti sunt; eorum scilicet 
opiniones publice detestando et saevam multitudinem ira in eos- 
dem incendendo1 2). 25. Atque haec procax licentia , quia specie 
religionis adumbratur, non facile coercen potest, praecipue ubi 
summae potestates sectam aliquam introduxerunt, cuius ipsae 
auctores non sunt: quia turn non ut iuris divini interpretes , sed 
ut sectarii habentur, hoc est, ut qui sectae doctores iuris divini 
interpretes agnoscunt; et ideo magistratuum auctoritas circa haec 
apud plebern parum valere solet, at plurimum doctorum auclori- 
tas, quorum interpretationibus vel reges submitli debere putant. 
26. Ad haec ergo mala vitanda nihil reipublicae tutius excogitan 
potest, quam pietatem et religionis cultum in solis operibus, hoc 
est, in solo exercitio caritatis et iustitiae ponere, et de rcliquis 
liberum unicuique iudiciutn relinquere. Sed de his postea fu- 
sius3). 27. III. Yidemus quam necesse sit, tain reipublicae, 
quam religion!, suminis potestatibus ius de eo , quod fas nefasque 
sit, discernendi concederé. Nam si hoc ius, de factis discer- 
nendi, ipsis divinis prophetis concedí non potuit, nisi cum magno

1) Conf. Mattb. cap. 27.
2) Conf. Iosepb. de It. Iud. 2, 8. Anliquit. 15, 10.
3) Vid. cap. 20. inpr. §. 46.
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reipublicae et religionis damno, multo minus iis concedendum 
erit, qui nec futura praedicere sciunt, nec miracula possunt facere. 
Vcrum dc hoc in sequcnli ex professo agam *). 28. IV. Denique 
videnius quam exitialc sit populo , qui sub regibus tion consuevit 
vivere, quique iain leges conditas habet, monarcham eligere. Nam 
uec ipse tantum imperium sustinere, nec regia auctorilas patipost- 
erit leges ct iura populi ab alio minoris auctoritatis inslituta, et 
multo minus animum inducere ad easdem defendcndum, praeser- 
tim quia in iis inslituendis nulla ratio regis, sed tantum populi vel 
coneilii, qui reguum lenere putabat, haberi potuit; atque adeo 
rex iura populi antique defendeudo eius polius servus, quam do- 
minus vidcretur. 29. Novus ergo monareha sumtno studio novas 
leges slatuere conabilur, et iura imperii in suutn usum reformare, 
et populum eo redigere, ut non tarn facile regibus dignitatem adi- 
niere possit, quam dare. 30. At hie praeterire nequaquam pos
sum, non minus pcriculosum eliam esse, monarcham e medio 
tollere, tametsi omnibus modis constet eundem tyrannum esse. 
Nam populus regiae auctoritati assuetus eaque sola retentus mi- 
norem contemnet et ludibrio habebit; ac proinde, si unum e 
medio tollat, necesse ipsi erit, ut olim prophelis, alium loco prio- 
ris eligere, qui non sponle, sed necessario tyrannus erit. 31. Nam 
qua ratione videre poterit civium manus caede regia crucntatas, 
eosque parricidio, tamquam re bene gesta, gloriari, quod non nisi 
ad exemplum in ipsum solum statuendum commiserunt? Sane, 
si rex esse vult, nec populum regum iudicem suumque dominum 
agnoscere, uec precario regnare, prioris mortem vindicare debet, 
et contra sui causa exemplum statuere, ne populus iterum tale fa- 
cinus commiltere audeat. 32. At mortem tyranni civium nece 
non facile vindicare poterit, nisi sirnul ciusdem prioris tyranni 
causam defendat, eiusque facta approbet, et consequenter omnia 
prioris tyranni vestigia sequatur. Hinc igitur factum , ut populus 
saepe quidem tyrannum mutare, at numquam tollere, nec impe
rium monarchicum in aliud alterius formae mutare potucrit. 
33. Huius rei fatale exemplum populus Anglicanus dedit, qui 
causas quaesivit, quibus specie juris monarcham e medio tolleret.

')  Vid. cap. 19.
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At eo subíalo nihil minus facere potuit, quam formam imperii 
mutare. Sed post multum sanguinem effusum hue perventum 
est, ut novus raouarcha alio nomine salutaretur (quasi tola quae- 
stio de solo nomine fuisset), qui nulla ratione persistcrc poterat, 
nisi stirpem regiam penitus delendo, regis amicos vel amicitia su- 
speclos necando, et otiumpacis, rumoribus aptum, bello distur
bando, ut plebs novis rebus occupata et intenta cogitationes de 
caede regia alio diverteret. 34. Sero igitur animadvertit populus 
se pro salute patriae nihil aliud fecisse, quam ¡us legitimi regis 
violare resque omnes in peiorem statum mutare. Ergogradum, 
ubi licuil, revocare decrevit, nec quievit, donee omnia in prisli- 
num suum statum reslaurata vidit').  35. At forsan aliquis ej
emplo populi Romani obiiciet, populum facile posse tyrannum 
e medio lollere2). Sed ego eodem nostram senlentiam omnino 
conlirmari existimo. Nam quamvis populus Romanus longe faci- 
lius tyrannum e medio tollere et formam imperii mutare potuerit, 
proplerea quod ius regem eiusque successorem cligendi penes 
ipsum populum erat, et quod ipse, utpote ex seditiosis et (lagitio- 
sis hominibus conflatus, nondum regibus obedirc consueverat 
(namexsex, quos antea habuerat, tres interfeceral); tamen nihil 
aliud fecit, quam loco unius plures tyrannos eligere, qui ipsum 
externo et interno bello misero conflictum semper habuerunt, do
nee tandem imperiuin iterum in monarcham, mulato etiam tan- 
tum, ut in Anglia, nomine, cessit. 36. Quod autem ad ordines 
Hollandiae attinet, hinumquam, quodscimus, reges habuerunt, 
sed comités, in quos numquam ius imperii translatum fuit. Nam, 
ut ipsi praepotentes ordines Hollandiae in inductione, tempore 
comitis Leycestriae ab ipsis edita3) , palam faciunt, sibi auctorita- 
tem semper reservaverunt ad eosdem comités sui officii monen- 
dum , cl potestatem sibi retinuerunt ad banc suam auctoritatem et 
civium libertatem defendendum, seseque de iisdem, si in tyrannos 
degenerarent, vindicandum et eos ita retinendum, ut nihil nisi

t ) Vid. Caroli I., Cromvellii, Caroli II. historias apudRolteck. allgem. 
Gesch. tom. VII. cap. 6. §. 34. sqq. tom. VIII. cap. 3. §. 3. sqq.

2) Vid. Livii hist. I, GO. II, 1. sqq.
3) Vid. Rotteck. allgem. Gesch. tom. VII. cap. 5. §. 10.
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concedentibus et approbanlibus ordlnibus efficcre possent. 37. Ex 
quibus sequitur, ius supremae maiestatis semper penes ordines 
fuisse, quod quidem ultimus comes conatus est usurpare. Quare 
longe abest, quod ab eo defccerint, quum pristinum suum impe
rium paene ¡am amissum restauraverunt. His igitur exemplis id, 
quod diximus, omnino coniirmatur, quod scilicet uniuscuiusque 
imperii forma necessario retinenda est, nec absque periculo totalis 
ipsius ruinae mutari potest. E thaccsunt,  quae hic operae pre
tium notare duxi.

CAP. XIX. Ostenditur, ius circa sacra penes sumraas 
potestates omnino esse , et religionis cultum externum 
reipublicae paci accommodari dehere, si recte Deo ob- 

temperare velimus.

Quum supra dixi' ) ,  eos, qui imperium tenent, ius ad omnia 
solos habere et a solo eorum decretoius omne pendere, non tan- 
tum civile intelligere volui, sed etiam sacrum; nam hums etiam 
et interpretes esse debeut et vindices. Atque hoc hie expresse 
notare volo et de eo ex professo in hoc capite agere, quia plurimi 
sunt, qui pernegant, h o c iu s ,  n em p e  c irca  s a c r a ,  s u m m is  
p o t e s t a t i b u s  c o m p e te re ,  neque eos interpretes iuris divini 
agnoscere volunt. 2. Unde etiam liceutiam sibi sumunt, eos- 
dem accusandi et traducendi, imo ab ecclcsia (ut olim Ambrosius 
Theodosium Caesarcm) excommunicandi. Sed eos hac ratione 
imperium dividere, imo viam ad imperium affectare, infra in hoc 
ipso capite videbimus1 2). Nam prius ostendere volo, re l ig io -  
nem vim iu r i s  a c c ip e re  ex so lo e o ru m  d e c re to ,  qui ius  
im p e ra n d i  haben  t, e tD e u m  n u llu m  s in g u la r e  reg n u m  
in h o m in e s  h a b e re ,  n is i  p e r e o s ,  qui im p e r iu m  te n e n t ;  
et praeterea qu o d  r e l ig io n is  cu l tu s  et p i e t a t i s  ex e rc i -  
t iu m  r e ip u b l ic a e  paci et u t i l i t a t i  a c c o m m o d a r i ,  et

1) Vid. cap. 16. §. 24. sq. cap. 17. §■ S.sqq. cap. 18. §. 27.
2) Vid. infra §. 41.
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c o n s c q u c n t e r a s o l i s s u m m i s p o t e s t a t i b u s d c t e r m i n a r i  
d e b e t ,  q u a e q u e  adeo e ius  e tiam  in t e r p r e t e s  d e b e n t  
esse.  3. Loqnor cxpresse de pietatis exercilio et externo religionis 
cullu ; non autem de ipsa pietateetDei inlerno cultu, sivimediis, qui- 
bus mens interne disponilur ad Deum integritate animi colendum. 
Inlernus enim Dei cultus et ipsa pietas uniuscuiusque iuris est (ut 
in line cap. VII. ■) ostendimus), quod in alium transferri non pot
est. 4. Porro quid hie per Dei regnuin intclligam ex cap. XIV. 
satis constare exislimo 1 2). In eo enim ostendimus, cum legem Dei 
adimplere, qui iustitiam et caritatem ex Dei mandato colit. Unde 
sequitur illud regnum esse D ei, in quo iustitia et caritas vim iuris 
et mandati habent. 3. Atque hie nullam agnosco difTcrentiam, 
sive Deus verum iustitiae et caritatis cullum lumine naturali sive 
revelatione doceat imperetque; nihil enim refert, quomodo ille 
cultus revelatus sit, inodo suinmum ius oblineat, summaquelex 
hominibus sit. 6. Si igitur iam ostendam, iustitiam et caritatem 
vim iuris et mandati non posse accipere, nisi ex iure imperii, facile 
inde concludam (quandoquidem ius imperii penes summas po- 
teslates tantum est), religionem vim iuris accipere ex solo eorum 
decreto, qui ius imperandi habent, et Deum nullum singulare 
regnum in homines habere, nisi per eos, qui imperium tenent. 
7. At quod cultus iustitiae el caritatis vim iuris non accipit, nisi ex 
iure imperii, ex antecedentibus patet. Ostendimus enim cap. 
XVI.3) ,  in statu naturali non plus iuris rationi, quam appetitui 
esse, sed tarn eos, qui secundum leges appetitus, quam eos, qui 
secundum leges rationis vivunt, ius ad omnia, quaepossunt, ha
bere. 8 . Hac de causa in statu naturali peccatum concipere non 
potuimus, nec Deum tamquam iudicem homines propter peccata 
punientem, sed omnia secundum leges universae naturae commu
nes ferri, et eundem casum (ut cum Salomone Ioquar) iusto ac 
impio, puro ac impuro etc. conlingere 4) ,  et nullum locum iusti
tiae, nec caritati esse: at ut verae rationis documenta, hoc est (ut

1) Vid. cap. 7. §. 90. sqq.
2) Vid. cap. 14. inprimis §. 23. et 33.
3) Vid. cap. 16. $. 6 — 8,
4) Vid. Saiom. Cobel. cap. 9. v. 2.
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in cap. IV. circa legem divinam ostendimus), ipsa divina docu
menta, vim iuris absolute habereut, necesse fuisse, utunusquisque 
iure suo naturali cederet, et omnes idem in omnes, vel in aliquot, 
vel in unum transferrent1) ;  et tum demum nobis primum inno- 
tuit, quid iuslitia, quid iniustitia, quid aequitas quidque iniquitas 
esset. 9. Iuslitia igitur et absolute omnia verae rationis docu
menta, et consequenter erga proximum caritas, a solo imperii iure, 
hoc est (per ea quae in eodem cap. *) ostendimus) a solo eorum 
decreto, qui ius imperandi habent, vim iuris et mandati accipiunt; 
ct quia (ut iam ostendi) in solo iustitiae et caritatis, sive verae reli- 
gionis iure l)ei regnum consistit1 2 3 4), sequitur, ut volebamus.Deum 
nullum regnum in homines habere, nisi per eos, qui imperium 
tenent ; et perinde, inquam, est , sive religionem lumine naturali, 
sive prophetico revelatam concipiamus. 10. Demonstratio enim 
universalis est, quandoquidem religio eadem est et a Deo acque 
revelata, sive hoc, sive illo modo hominibus innotuisse suppona- 
tur; et ideo, ut etiam religio prophetice revelata vim iuris apud 
Hebraeos huberet, necesse fuit, ut unusquisque eorum iure suo 
naturali prius cederet, et omnes ex communi consensu statuèrent, 
iis tantum obedire,quae ipsis aDeo prophetice revelarentur, eodem 
prorsusmodo, ac in imperio democratico fieri ostendimus *), ubi 
omnes commuui consensu délibérant, ex solo rationis dictaminc 
vivcre. 11. Et quamvis Hebraei suum ius praelerea in Deum 
transtulerint, hoc magis mente, quam opera facere potuerunt. 
Nam re ipsa (ut supra vidimus) ius imperii absolute relinuerunt5), 
donee ipsum in Mosen transtulerunt, qui etiam deinceps rex 
absolute mansit, et per eum solum Deus Hebraeos regnavit. 
12. Porro hac etiam de causa (quod scilicet religio ex solo iure 
imperii vim iuris accipit) Moses nullo eos supplicio aflicere potuit, 
qui ante pactum, et qui consequenter sui adhuc iuris erant, sab- 
batum violaverunt (videExodi cap. 1C. vers. 27. sqq.), siculi post

1) Vid. cap. 4. §. 2. sqq.
2) Vid. cap. 4. §• 3.
3) Vid. §. 4.
4 )  Vid. cap. 10. §. 25. sqq.
5) Vid. cap. IT. S’ 26. sqq.
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pactum (vide Num. cap. 15. vers. 36.), postquam scilicet unus- 
quisque iure suo naturali cessit et sabbatum ex iure imperii vim 
maudati accepit. 13. Denique hac etiam de causa destructo He- 
braeorum imperio religio revelata vim iuris habere desiit; nequá
quam euim dubitare possumus, quin simul ac Hebraei ius suum 
in Babylonium regem transtuleruut, continuo regnum Dei iusque 
divinum cessaverit. 14. Num eo ipso pactum, quo promiserant, 
omnibus, quae Deus loqueretur, obedire, quodque Dei regni fun- 
damentum i'uerat, omnino sublatum est, nee eo amplius stare pot- 
eranl, quandoquidem ab eo tempore non amplius sui iuris (ut 
quum in desertis vel in patria essent) , sed regis Babyloniae erant, 
cui in omnibus (ut cap. XVI. ostendimus) obedire teuebantur1); 
quod etiam lerendas eosdem cap. 29. vers. 7. expresse monet. 
Consulite, inquit, p a d  civitatis, ad quam vos captivos duxi. 
Nam ipsius incolumitate vobis erit incolumitas. 15. At incolu- 
mitati illius civitatis considere non polerant, tamquam imperii mi- 
nistri (captivi enim erant), sed tamquam serví, se scilicet ad 
vitandas seditiones in omnibus obedientes praestando, imperii 
iura et leges, tametsi a legibus, quibus in patria consueverant, ad- 
inodum diversa, observando etc. 16. Ex quibus omnibus eviden- 
tissime sequitur, religionem apud Hebraeos vim iuris a solo 
imperii iure accepisse, et eo destructo non amplius tamquam iu- 
stum singulars imperii, sed catholicum rationis documentum 
haberi potuisse. Rationis inquam; nam catholica religio nondum 
ex revelatione innotucrat. 17. Absolute igitur concludimus, reli
gionem, sive ca luminc naturali, sive prophetico revelata sit, vim 
inandati accipere ex solo eorum decreto, qui ius imperandi habent, 
et Deum nullum singulare regnum in homines habere, nisi per 
eos, qui imperium tenent. 18. Sequitur hoc etiam et clarius 
etiam inteiligitur, ex dictis in cap. IV. Ibi enim ostendimus, Dei 
decreta aeternam veritatem et necessitatem omnia involverc, nec 
posse concipi Deum tamquam principem vel legislatorem leges 
hominibus ferentem.1 2) 19. Quapropter divina documenta lu- 
mine naturali vel prophetico revelata vim mandati a Deo immediate

1) Vid. cap. 16. §. 65.
2) Vid. cap. i. §. 37.
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non accipiuDt, sed nccessario ab iis, vel mcdiantibus iis, quiius 
imperandi et dccretandi habent; adeoque non nisi mediantibus 
iisdem concipere possumus, Deum in homines regnare, resque 
humanas secundum ¡ustitiam et aequitatem dirigere, quod ipsa 
etiain experientia comprobatur. 20. Nam nulla divinae iustitiae 
vestigia reperiuntur, nisi ubi iusti regnant; alias (ut Salomonis 
verba iterum repetam) eundem casum iusto ac injusto, puro ac 
impuro contingcre videmus ' ) ;  quod quidem plurimos, qui Deum 
in homines immediate regnare et totam naturam in eorum usum 
dirigere putabant, de divina providentia dubitare fecit. 21. Quum 
itaque tam experientia, quam ratione constet, ius divinum a solo 
decreto summarum poteslatum pendere, sequitur, easdem etiam 
eiusdem esse interpretes; qua autem ratione, iam videbimus. 
Nam tempus est, ut ostendamus, c u l tu m  re l ig io n is  e x t e r 
num  et omne p ic l a t i s  e x e rc i t iu m  r e ip u b l ic a e  pací et 
c o n se rv a t io n !  d e b e re  a c c o m m o d a r i ,  si r e c t e D e o  o b 
tem p e ra re  ve l im us .  Hoc autem demonstrato facile intellige- 
mus, qua ratione summae potestatcs interpretes religionis et 
pietatis sint.

22. Ccrtum est, quod pietas erga patrian) summasit, quam 
aliquis praestare potest. Nam sublato imperio nihil boni potest 
consistere, sed omnia in discrimen veniunt, et sola ira et impietas 
máximo omnium metu regnat. Unde sequitur, nihil proximo 
pium praestari posse, quod non impium sit, si inde damnum lo- 
tius reipublicae sequatur, et contra nihil in eundem impium com- 
initti, quod pietati non tribuatur, si propter reipublicae conser- 
vationem fiat. 23. Ex. gr. pium est, ci, qui mecum contendit et 
mcam tunicam vult capere, pallium etiam dare1 2). Atubiiudi- 
catur, hoc reipublicae conservation! perniciosum esse, pium contra 
est, eundem in iudicium vocare, tametsi mortis damnandus sit. 
Hac de causa Manlius Torquatus celebratur, quod salus populi 
plus apud ipsum valuerit, quam erga filium pietas 3). 24. Quum 
hoc ita sit, sequitur, salutem populi summam esse legem, cui ora-

1) Vid. Salom. Cohel. c. 9. v. 2.
2) Vid. Matth. 5, 40. Luc. 6, 29.
3) Vid. Livii histor. 8,1.

http://rcin.org.pl



256 TRACTATUS THEOLOGICO-POLIT.

nes, tam humanae quarn divinae, accommodari debent. At quum 
solius summae potestatis oflicium sit, determinare, quid saluli 
totius populi et imperii securitati Decesse sit, ct quid neccsse esse 
iudicaverit, imperare; bine sequitur, solius etiam summae po
testatis oflicium esse, determinare, qua rationc unusquisque debet 
proximum pietate colere, hoc est, qua ratione unusquisque Deo 
obedire tenetur. 25. Ex his clare intelligimus, qua ra t io n e  
su m m ae  potest a te s  in ter p re te s  re l ig io n is  s i n t ; deinde 
quod nemo Deo recte obedire potest, si cullum pietatis, qua unus- 
quisque tenetur, publicae utilitati non accommodet, et conse- 
quenter, si omnibus summae potestatis decrelis non obediat. 
26. Nam quandoquidem ex Dei mandalo omnes (nullo excepto) 
pietatem colere tenemur, neminique damnum inferre, hinc sequi
tur, nemini licere, opem alicui cum alterius, et multo minus cum 
totius reipublicae damno i'erre; adeoque nemincm posse proxi
mum pietate colere secundum Dei mandatum, nisi pietatem et 
religionem publicae utilitati accommodet. 27. At nullus privates 
scire potest, quid reipublicae utile sit, nisi ex dccretis summarum 
potestatum, quarum tantum est, negotia publica tractare. Ergo 
nemo pietatem recte colere, nec Deo obedire potest, nisi omnibus 
summae potestatis decretis obtemperet. 28. Atque hoc ipsa etiam 
praxi confirmatur. Quemenim, sive civem sive extraneum, pri
vatum vel imperium in alios tenenlem, summa poteslas reum 
mortis vel hostem iudicavit, nemini subditorum eidem auxilium 
ferre licet. Sic etiam, quamvis Hebraeis dictum fuerit, ut unus
quisque socium tamquam se ipsum amaret (vide Levit. cap. 19. 
vers. 17. 18.), tenebantur tamen cum, qui contra edicta legis ali- 
quid commiserat, iudici indicare (vide Levit. cap. 5. vers. 1. et 
Deut. cap. 13. vers. 8. 9.), et eundem, si reus mortis iudicabatur, 
interlicere (vide Deut. cap. 37. vers. 7.). 29. Deinde ut Hebraei
iibertatem adeptam possent conservare et terras, quas occuparcnl, 
imperio absoluto retinerent, necesse fuit, uti cap. XVII. ostendi- 
mus*), ut religionem suo soli imperio accommodarent, seseque 
a reliquis nalionibus separarent; et ideo iis dictum fuit: Dilige 
proximum tuum et odio habe inimicum tuum. Vide Matth. cap. 5.

•) Vid. cap. 17. $■ 26. sqq.

http://rcin.org.pl



CAP. XIX. 257

vers. 43.). 30. Postquam autem imperium amiserunt et Babylo-
niam captivi duclisunt, leremias eosdem docuit, ut incolumitati 
etiam illius civitatis, in quam captivi ducti crant,consulerent *) ; et 
postquam Christus eos per totum orbem dispersum iri vidit1 2), do
cuit, ut omnes absolute pietatem colerent; quae omnia eviden- 
tissime osteudunt, religioucm reipublicae utilitati accommodatam 
semper fuisse. 31. Si quis autem iam quaerat: , ,quo ergo iure 
Christi discipuli, qui viri scilicet privati, religionem praedicare 
poterant? 1 ‘ eosdem id fecisse dico iure potestatis, quam a Christo 
acceperant, adversus spiritus impuros. Vide Matth, cap. 10. 
vers. 1. 32. Supra enim in line cap. 16. expresse monui, omnes 
fidem tyranno etiam servare teneri, excepto eo, cui Deus certa 
revelatione singulare contra tyrannum auxilium promiserit3). 
Quare nemini inde exemplum sumere licet, nisi etiam potestatem 
habeat ad facienda miracula, quod hinc etiam conspicuum fit, 
quod Christus discipulis etiam dixerit, ne metuerent eos, qui occi- 
dunt corpora. Vide Matth, cap. 10. vers. 28. 33. Quod si hoc 
unicuique dictum fuisset, frustra imperium statueretur, etillud 
Salomouis (Prov. cap. 24. vers. 21.): Fili m i, time Deum et re
gem I impie dictum fuisset, quod longe a vero abest. Alque adeo 
necessario fatendum, auctoritatem iliam, quam Christus discipulis 
dédit, iis tantum singulariter datant fuisse, nec iude exemplum 
aliis sumi posse. 34. Ceterum adversariorum rationes, quibus 
ius sacrum a iure civili separare volunt, et hoc tantum penes sum- 
mas potestates, illud autem penes universam ecclesiam esse con- 
tendunt, nihil moror; adeo namque frivolae sunt, ut nec refutari 
mercantur. 35. Hoc unum silenlio praeterire nequeo, quam 
misere ipsi decipiantur, quod ad hanc seditiosam opinionem (ve- 
niam verbo duriori precor) confirmandant exemplum sumant a 
summo Hebraeorum pontífice, penes quem olim ius sacra admini- 
strandi fuit; quasi pontífices illud ius a Mose non acceperint(qui, 
ut supra ostendimus 4) ,  summum solus imperium retinuil), ex 
cuius etiam decreto eodem privari poterant. 36. Ipse enim non

1) Vid. Ierem. 29,1.
2) Vid. Luc. 21, 24.
3) Vid. cap. 16. §. 64.
4) Vid. cap. IT. §. 37. sqq.
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tantum Aharonem, sed etiam filium eius Eleazarum el nepolem 
Pineham elcgit et auctorilatem pontilicatum administrandi dedil, 
quam postea pontífices ita retinuerunt, ut nihilo minus Mosis, id 
est, summae potestatis substituti viderentur. Nam, ut iam osten- 
dimus t ) , Moses nullum imperii successorem elegit, sed eius om
nia officia ita distribuit, ut posteri eius vicarii visi fuerint, qui 
imperium, quasi rex absens esset, nonmortuus, administrabant.
37. In secundo deinde imperio hoc ius absolute tenuerunt pontífi
ces, postquam cum pontificatu ius principatus etiam adepti sunt. 
Quare ius pontificatus ex edicto summae potestatis semper dépen
dit, nec pontífices id umquam nisi cum principatu tenuerunt.
38. Imo ius circa sacra penes reges absolute fuit (ut ex mox dicen- 
dis in fine huius capitis 1 2) patebit) praeter hoc unum, quod manus 
sacris in templo administrandis admovere non licebat, quia om- 
nes, qui suatn genealogiam ex Aharone non duccbant, profani 
habebantur, quod sane in Christiano imperio locum nullum habet.
39. Atque ideo dubitare non possumus, quin hodierna sacra (quo
rum administratio singulares mores, non autem familiam requirit, 
unde nec ii, qui imperium tenent, tamquam profani ab eadcm 
secluduntur) solius iuris summarum potestatum sint; et nemo 
nisi ex eorum auctoritate vel concessu fus potestatemque eadem 
administrandi, eorum ministros eligendi, ecclesiae fundamenta 
eiusque doctrinam determinandi etstabiliendi, de moribus et pie— 
tads actionibus iudicandi, aliquem excommunicandi vel in eccle- 
siam recipiendi, nec denique pauperibus providendi habet. 4Ü. At
que hacc non tantum demonstrantur (ut iam fecimus) vera, sed 
etiam apprime necessaria tam ipsi religioni, quam reipublicae 
conservationi esse. Norunt enim omnes, quantum ius et aucto- 
ritas circa sacra apud populum valeat, et quantum unusquisque 
ab eius ore pendeat, qui eandem habet; ita ut affirmare liceat, eum 
maxime in ánimos regnare, cui haec auctoritas competit. 41. Si 
quis ergo hanc summis potestatibus adimere vuit, is imperium 
dividere studet; ex quo necessario, ut olim inter Hebraeorum 
reges et pontífices, contentiones et discordiae oriri debebunt, quae

1) Vid. cap. 17. §. M.
2) Vid. infra §. 56, sqq.
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numquam sedari possunt. Into qui hanc auctoritatem summis 
potestatibus adimere studet, is viam (ut iam diximus) ad impe- 
rium affectat1). 42. Nam quid ipsae decernerepossunt, si hoc 
iisdem ius denegatur? Nihil profecto nec de hello, nec de pace, 
nec de ullo quocumque negotio, si senteutiam alterius exspectare 
tencntur, qui ipsas doceat, num id, quod utile iudicant, pium sit 
an impium; sed contra omnia potius ex iilius decreto fient, qui 
ius habet iudicandi et decretandi, quid pium vel impium, fas 
nefasque sit. 43. Cuius rei exempla omnia viderunt saecula, quo
rum unum tantum, quod instar omnium est, adferam. Quia Ro
mano pontifici hoc ius absolute concessum fuit, tandem omnes 
paulatim reges sub potestate habere incepit, donee etiam ad sum- 
mum imperii fastigium ascenderit; et quicquid postea monarchae, 
et praecipuc Germaniae Caesares conati sunt, eius auctoritatem 
vel tantillum diminuere, nihil promoverunt, sed contra eandem 
eo ipso multis numeris auxerunt. 44. Verum enim vero hoc 
idem, quod nullus monarcha nec f'erro, nec igne, ecclesiastici solo 
tantum calamo facere potuerunt, ut vel hinc tantum eiusdem vis 
etpotentia facile dignoscatur, etpraeterea quam necesse sit, sum- 
mis potestatibus hanc sibi auctoritatem reservare. 43. Quod si 
etiam ea, quae in superiore capite notavimus, considerare veli- 
mus, videbimus hoc ipsum religionis et pietatis incremento non 
parum etiam conducere. Vidimus enim supra 1 2), ipsos prophetas, 
quamvis divina virtute praeditos, tamen quia privati viri erant, 
libertate sua monendi, increpandi et exprobrandi homines magis 
irritavisse, quam correxisse, qui tamen a regibus monili vel casli- 
gati facile flectebantur; deinde ipsos reges ob hoc tantum , quod 
ipsis hoc ius non absolute competebat, saepissime a religione 
descivisse, et cum ipsis fere totum populum; quod etiam in Chri- 
stianis imperiis ob eandem causam saepissime contigisse con
stat. 46. At hie forsan me aliquis rogabit: ,,quisnam ergo, si ii, 
qui imperium tenent, impii esse velint, pietatem iure vindicabit ? 
an turn etiam iidem eius interpretes habendi sunt? “ Verum ego 
contra ipsum rogo: ,,quid si ecclesiastici (qui etiam homines sunt

1) Conf. supra §. 2.
2) Vid. cap. 18. S. 13. sq.
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et privati, quibus sua tantum negotia curare incumbit) vel alii, 
penes quos ius circa sacra esse vult, impii esse velint, an turn 
etiam eiusdem interpretes habendi sunt? “ 47. Certum quidem
est, quod si ii, qui imperium tcnent, qua iuvat, ire velint, sive ius 
circa sacra habeant, sive minus, omnia tam sacra, quam profana in 
deterius ruent; et longe citius, si qui viri privati seditiose ius 
divinum vindicare velint. 48. Quapropter hoc iisdem ius dene
gando nihil absolute promovetur, sed contra malum inagis auge- 
tur; nam hoc ipso fit, ut necessario (sicuti Hebraeorum reges, 
quibus hoc ius non absolute concessum fuit) impii sint, et conse- 
quenter ut totius reipublicae damnum et malum ex incerto et con
tingente certum et necessarium reddatur. 49. Sive igitur rei 
veritatem, sive imperii securitalem, sive denique pietatis incre- 
mentum spectemus, statuere cogimur, ius etiam divinum sive ius 
circa sacra a decreto summarum potestatum absolute pendere, 
easque eiusdem interpretes esse et vindices; ex quibus sequitur, 
iilos Dei verbi ministros esse, qui populum ex auctoritate summa
rum potestatum pietatem docent, prout ipsa ex earum decreto 
publicae utilitati accommodata est.

50. Superest iam causam etiam indicare , cur semper in Chri- 
stiano imperio de hoc iure disceptatum fuit; quum tamen Hebraei 
numquam, quod sciam, de eodem ambegerint. Sane monstro 
simile videri posset, quod de re tam manifesta tamque necessaria 
quaestio semper fuerit, et quod summae polestates hoc ius num
quam absque controversia , imo numquam nisi magno seditionum 
periculo et religionis detrimento habuerint. 51. Profecto si huius 
rei nullam certam causam assignare possemus, facile mihi per
suadèrent, omnia, quae in hoc capite ostendi, non nisi theoretica 
esse, sive ex earum speculationum genere, quae numquam ex usu 
esse possunt. Etenim ipsa primordia Christianae religionis con- 
sideranti huius rei causa sese omnino manifestât. 52. Christia- 
nam namque religionem non reges primi docuerunt, sed viri 
privati, qui invitis iis, qui imperium tenebant et quorum subditi 
erant, privatis ecclesiis condonan, sacra officia instituere, admini
strare et soli omnia ordinare et decretare, nulla imperii ratione 
habita, diu consueverunt. 53. Quum autem multis iam elapsis 
annis religio in imperium introduci incepit, ecclesiastici eandem,
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sicuti ipsam determinaverant, ipsos imperatores docere debu- 
erunt, ex quo facile obtinere potueruut, ut eius doctores et inter
prètes , et praeterea ecclesiae pastores et quasi Dei vicarii agnosce- 
rentur; et ne postea reges Christiani banc sibi auctoritatem capere 
possent, optime sibi caverunt ecclesiastici, prohibendo scilicet 
matrimoniuni supremis ecclesiae ministris summoque religionis 
interpreti. 54. Ad quod praeterea accessit, quod religionis do
gmata ad tam magnum numerum auxerant et cum philosophia ita 
confuderant, ut summus eius interpres summus philosophus et 
theologus esse et plurimis inutilibus speculationibus vacare debe
ret, quod tantum viris privatis et otio abundantibus contingere 
potest. 55. At apud Hebraeos longe aliter res sese habuit. Nam 
eorum ecclesia simul cum imperio incepit, et Moses, qui id ab
solute tenebat, populum religionern docuit, sacra minisleria ordi- 
navit, eorumque ministros elegit. Hinc igitur contra factum est, 
ut auctoritas regia apud populum maxime valuerit et ut ¡us circa 
sacra reges maxime tenuerint. 5ti. Nam quamvis post mortem 
Mosis nemo imperium absolute tenuerit, ius tamen decretandi lam 
circa sacra, quam circa reliqua penes principem (ut iam ostendi- 
mus) erat*); deinde, ut populus religionern et pietatem edocere- 
tur, non magis pontificem, quam supremum iudicem adiré tenc- 
batur. Vide Deut. cap. 17. vers. 9 — 11. 57. Reges denique
quamvis non aequale ac Moses ius habuerint, omnis tamen fere 
sacri ministerii ordo et electio ab eorum decrelo pendebat. David 
enint fabricant templi totam concinnavit. Vide Paralip. 1. 1. cap. 
28. vers. 11. 12. etc. Ex omnibus deinde Levitis viginti quatuor 
millia elegit ad psallendum, et sex millia, ex quibus iudices et 
praetores eligerentur; quatuor deinde millia iauitorum, et qua
tuor denique millia, qui organis canerent. Vide eiusdem libri 
cap. 23. vers 4. 5. 58. Porro eosdem in cohortes (quarum etiam
primarios elegit) divisit, ut unaquaeque suo tempore servatis vici— 
bus administraret. Vide vers. 6. eiusdem cap. Sacerdotes ilidem 
in tot cohortes divisit. 59. Sed ne omnia singulatim recensere 
tenear, lectorem refero ad lib. 2. Paralip. cap. 8., ubi vers. scil. 
13. dicitur, cultum D ei, sicuti eundem Moses instituera t , fuisse

*) Vid. supra §. 38. cl. cap. IT. §. 41. sqq.

http://rcin.org.pl



2 6 2 TRACTATUS THEOLOGICO-POLIT.

ex mandato Salomonis in templo administralum, cl v. 14. quod 
ipse (Salomon) cohortes sacerdotum in suis ministeriis et Levi- 
tarum etc. constituent secundum iussum viri divini Davidis. Et 
versu denique 15. testatur historiáis, quod non recesserunt a prae- 
ceplo régis imposito sacerdolibus et Levitis in titilla re , ñeque m  
acrariis administrandis. Ex quibus omnibus et aliis regum histo- 
riis sequitur evidentissime, tolum religionis exercitium sacrumque 
ministeriura a solo regum mandalo dépendisse. 60. Quum autem 
supra dixi *), eosdem ius non habuisse, ut Moses, summum pon- 
tificem eligendi, Deum immediate consulendi, etprophetas, qui 
ipsis vivcntibus prophetarent, damnandi; nulla alia de causa id 
dixi, quam quia prophetae ex aucloritate, quam habebant, novum 
regem eligere poterant et veniam parricidio dare, at non quod 
regem, si quid contra leges audebat, in iudicium vocare liceret et 
iure contra eundem agere1 2). 61. Quapropter si nulli fuissent 
prophetae, qui singulari revelatione veniam parricidio possent 
tuto concederé, ius ad omnia absolute tain sacra, quam civilia 
omnino habuissent. 62. Quare hodiernae suinmae potestates, 
quae nec prophetas habent, nec recipere iure tcnenlur (Hebraeo- 
ruin enim legibus addicti non sunt), hoc ius, tametsi coelibes non 
sint, absolute habent et semper retinebuut, modo tantum religio
nis dogmata ñeque in magnum numerum augeri, ñeque cum 
scienliis confundí sinant.

CAP. XX. Ostenditur, in libera república unicuique 
et sentiré quae velit, et quae sentiat dicere licere.

Si aeque facile essetanimis, ac linguis imperare, tuto unus- 
quisque regnaret ct nullum imperium violentum foret. Nam unus- 
quisque ex imperantium ingenio viveret et ex solo eorum decreto, 
quid verum vel falsum, bonum vel malum, aequum vel iniquumes- 
set, iudicaret. 2. Sed hoc, ut iam in initio cap.XVII. notavimus3),

1) Vid. cap. IT. §. 49. sqq.
2) Hie apprime ad ilia attendendum est, quae cap. XVI. de iure 

diximus. Sp.
3) Vid. cap. 17. §. 2. sqq.
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fieri nequit, ut scilicet animus alterius iuris absolute sit; quippe 
nemo ius suum naturale, sive facultatcm suam libere ratiocinandi 
et de rebus quibuscumque iudicandi, in alium transferee, ñeque 
ad id cogi potest. 3. Hiuc ergo fit, ut illud imperium violentum 
babeatur, quod in ánimos est, et ut summa maiestas iniuriam 
subditis faeere, eorumque ius usurpare videatur, quando unicui- 
que praescriberevult, quid tamquam verum amplecli et lamquam 
falsum reiiccre, et quibus porro opinionibus uniuscuiusque ani
mus erga Deum devotione moveri debeat. Haec enim uniuscu
iusque iuris sunt, quo nemo, etsi velit, cederc polest. 4. Fateor, 
judicium multis et paene incredibiiibus modis praeoccupari posse, 
atque ita, ut, quamvis sub alterius imperio directe non sit, tamen 
ab ore alterius ita pendeat, ut mérito eatenus eius iuris dici possit. 
Verum quicquid ars hac in re praestare potuerit, numquam tamen 
eo perventum est, ut homines umquain non experirentur, unura- 
quemque suo sensu abundare, totquecapitum, quam palatorum 
esse discrimina. 5. Moses, qui non dolo, sed divina virtute judi
cium sui populi máxime praeoccupaverat, utpote qui divinus 
credebatur et divino afflatu dicere et faeere omnia, eius tamen 
rumores et sinistras interpretationes fugere non potuit: et multo 
minus reliqui mou'archae. Et si hoc aliqua ratione posset concipi, 
conciperetur saltern in monarchico imperio, at minime in demo
crático, quod omnes vel magna populi pars coliegialiter tenet; 
cuius rei causam omnibus patere existimo.

6. Quantumvis igitur summae potestates ius ad omnia habere 
et iuris et pietatis interpretes credantur, numquam tamen faeere 
poterunt, ne homines iudicium de rebus quibuscumque ex proprio 
suo ingenio ferant, et ne eatenus hoc aut illo affectu afficiantur. 
Verum quidem est, eas iure posse omnes, qui cum iisdem in om
nibus absolute non sentiunt, pro hostibus habere; sed nos de 
ipsarum iure iam non disputamus, sed de eo, quod utile est.
7. Concedo enim, easdem iure posse violenlissiine regnare et cives 
levissimis de causis ad necem ducere; at omnes negabunt, haec 
salvo sanae rationis iudicio fieri posse. Imo quia haec non sine 
magno totius imperii periculo faeere queunt, negare etiam pos- 
sumus, easdem absolutam potential» ad haec et similia ha
bere, et conscquenter ñeque etiam absolutum ius; ius enim
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summarum potestatum ab earum potentia determinan osten- 
dimus') .

8 . Si itaque nemo libértate sua iudicandi et sentiendi, quae 
viilt, cedere potest, sed unusquisque máximo naturae jure domi- 
nus suarum cogitationum est, sequitur, in república numquam 
nisi admodum infeiici successu tentari posse, ut homines, quam- 
vis diversa et contraria senlientes, nihil tamen nisi ex praescriplo 
summarum potestatum loquantur; nam nec peritissimi, ne dicam 
plebeni, tacere sciunt. 9. Hoc hominum commune vitium est, 
consilia sua, etsi tácito opus es t , aiiis credere. Iilud ergo impe- 
rium violentissimum erit, ubi unicuique libertas dicendi et do- 
cendi quae sentit negatur, et contra id moderatum, ubi haec 
cadem libertas unicuique conceditur. 10. Verum enim vero 
nequáquam etiam negare possumus, quin maiestas tam verbis, 
quam re laedi potest, atque adeo si impossibile est, banc liberta— 
tem prorsus adimere subditis, perniciosissimum contra erit, ean- 
dem omnino concederé; quapropter nobis hie inquirere incumbit, 
q u o u s q u e  u n i c u i q u e  haec  l i b e r t a s  sa lva  r e ip u b l ic a e  
pace  sa lv o q u e  s u m m a r u m  p o t e s t a t u m iure  p o t e s t  et 
d e b e t  c o nc e d í ,  quod hie, ut in initio cap. XVI. monui3), 
praecipuum meum intentum fuit.

11. Ex fundamentis reipublicae supra3) explicatis eviden- 
tissime sequitur, finem eius ultimum non esse, dominari, ncc 
homines metu retiñere et alterius juris facere, sed contra unum- 
quemque metu liberare, ut secure, quoad eius fieri potest, vivat, 
hoc est, ut ius suuin naturaie ad existendum absque suo et alterius 
damno optime retineat. 12. Non, inquam, finis reipublicae est, 
homines ex rationalibus bestias vel automata facere, sed contra 
ut eorum mens et corpus tuto suis functionibus fungantur, et ipsi 
libera ralione utantur, et ne odio, ira vel dolo certent, necanimo 
iniquo invicem ferantur. F i n i s  ergo r e i p u b l i c a e  revera 
l i b e r t a s  est. 13. Porro ad formandam rempublicam hocunum 
necesse fuisse vidimus, nempe ut omnis decretandi potestas penes 1 2 3

1) Vid. cap. IS. $. 13. et 24. sqq.
2 ) Vid. cap. 16. tj. 1.
3) Vid. cap. 16. §. 12. sqq.
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omnes, vel aliquol, vel penes unum esset') . Nam quandoquidem 
liberum homiuum iudicium varium admodum est, et unusquisque 
solus omnia scire putat, nec fieri potest, ut onmes aeque eadem 
sentiant et uno ore loquantur; pacifice vivere nou poterant, nisi 
unusquisque iure agendi ex solo decreto suae mentis cederet. 
14. lure igitur agendi ex proprio decreto unusquisque taulum 
cessit, non autem ratiociuandi et iudicandi; adeoque salvo sum- 
marum potestatum iure nemo quidem contra earum decretum 
agere potest, at omnino sentire et iudicare, et consequeuter etiam 
dicere, modo simpliciter tantum dicat vel doceat, et sola ralione, 
non autem dolo, ira, odio, nec animo aliquid in rempublicam ex 
auctoritate sui decreli introducendi, defendat. 15. Ex. gr. si quis 
legem aliquam sanae rationi repugnare ostendit, et propterea can
den) abrogandam esse censet, si simul suam sententiam iudicio 
summae potestatis (cuius tantum est, leges condere et abrogare) 
submittit, et nihil interim contra illius legis praescriptum agit, 
bene sane de república meretur, ut optimus quisque civis. Sed si 
coutra id faciat ad magistratum iniquitatis accusandum et vulgo 
odiosum reddendum , vel seditiose studeat invito magistral)) legem 
illam abrogare, omnino perturbator est et rebellis. 10. Videmus 
itaque, qua ratione unusquisque salvo iure et auctoritate summa- 
rum potestatum , hoc est, salva reipublicae pace, ea, quae sentit 
dicere et docere potest; nempe si decretum omnium rerum agen- 
darum iisdem relinqual, et nihil contra earum decretum agat, 
etiamsi saepe contra id, quod bonum iudicat et palam sentit, agere 
debeat; quod quidem salva iustitia et pietate lacere potest, imo 
debet, si se iustum et pium praestare vull. 17. Nam, ut ¡am osteo- 
dimus, iustitia a solo summarum potestatum decreto pendet, adeo
que nemo, nisi qui secundum earum recepta decreta vivit, iustus 
esse potest. Pietas autem (per e a , quae in praecedente capile 
ostendimus) sumina est, quae circa pacem et tranquillitatem rei
publicae exercelur 2) ; atqui haec conservari non potest, si unicui- 
que ex suae mentis arbitrio vivendum esset; adeoque impium 
etiam est, ex suo arbitrio aliquid contra decretum summae potesta
tis, cuius subditus est , facere, quandoquidem, si hoc unicuique

1) Vid. cap. 16. §. 37.
2) Vid. cap. 19. §. 22. sqq.
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liceret, imperii ruina inde necessario sequeretur. 18. Quin imo 
nihil contra decrelum et dictamen propriae rationis agere potest, 
quam diu iuxla decreta summae polestatis agit; ipsa enim ratione 
suadente omnino decrevit, ius suum vivendi ex proprio suo iudicio 
in eandetn transferee. 19. Atqui hoc ipsa etiam praxi confirmare 
possumus. In conciliis namque tarn summarum, quam rainorum 
potestatum raro aliquid fit ex communi omnium membrorum 
suffragio; et tauten omnia ex communi omnium decreto , tarn sci
licet eorum, qui contra, quam quipro suflragium tulerunt, hunt. 
20. Sed ad meum propositum reverto. Qua ratione unus- 
quisque iudicii libértale salvo summarum potestatum iure uli pot
est, ex fundamenlis reipublicae vidimus'). At ex iis non minus 
facile determinare possumus, quaenam opiniones in república 
sediliosae sint; eae nimirum, quae simul ac ponuntur, pactum, 
quo unusquisque iure agendi ex proprio suo arbitrio cessit, tolli- 
lur. 21. Ex. gr. si quis sentiat, summam potestatem sui iuris 
non esse, vel neminem promissis stare debere, vel oporterc ununi- 
quemque ex suo arbitrio vivere, et alia huiusmodi, quae praedicto 
pacto directe repugnant, is seditiosus esl, non lam quidem propter 
indicium ctopinionem, quam propter factum, quod talia iudicia 
involvunt, videlicet, quia eo ipso, quod tale quid sentit, fidein 
summae potestati tacile vel expresse datam solvit; ac proinde cete- 
rae opiniones, quae actum non involvunt, nempe ruptioncm pacti, 
vindictam, iram etc., sediliosae non sunt, nisi forte in república 
aliqua ratione corrupta, ubi scilicet superslitiosi etambitiosi, qui 
ingenuos ferie nequeunt, ad tantam nominis famam pervenerunt, 
lit apud plebem plus valeat eorum, quam summarum potestatum 
auctoritas. 22. Nec tamen negamus, quasdam praeterea esse 
sententias, quae, quamvis simpliciter circa verum et falsum ver- 
sari videantur, iniquo tamen animo proponunlur el divulgantur. 
Verum has etiam cap. XV. ¡am detenninavimus1 2) , at ita , ut ratio 
nihilo minus libera manserit. 23. Quod si deuique ad hoc etiam 
atlendamus, quod tides uniuscuiusque erga rempublicam, sicuti 
erga Deum ex solis operibus cognosci potest, nempe ex caritate

1) Vid. §• 13. sqq.
2) Vid. cap. 15. §. 5. sqq.
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erga proximum, nequáquam dubitare poterimus, quin optima res- 
publica unicuique eandem philosopbandi liberlatem conccdal, 
quam fidem unicuique concederé ostcndimus*). 24. Equidem fa- 
leor, ex tali libértale incommoda quaedam aliquando oriri. Verum 
quid umquam tarn sapienter institutum fnit, lit nihil inde incom- 
modi oriri poluerit? Qui omnia legibus determinare vult, vitia 
irritabit polius, quam corriget. Quae prohiberi nequeunt, neces- 
sario concedenda sunt, tametsi inde saepe damnum sequatur. 
25. Quot enim mala ex luxu, invidia, araritia, ebrietate ctaliis 
similibus oriuntur? Feruntur tamen hacc, quia imperio legum 
prohiberi nequeunt, quamvis revera vitia sint. Quare mullo magis 
iudicii libertas conccdi delict, quae profecto virtus est, nec op- 
primi potest. 20. Adde, quod nulla ex eadem incommoda oriun
tur, quae non possint (ut slatim oslendam) auctoritale magistra- 
tuum vitari; ut iam laccam. quod liaec libertas apprime neccssaria 
est ad scienlias et artes promovendum; nam hae ab iis tantum 
i'elici cum successu coluntur, qui iudicium liberum et minime 
praeoccupalum habent.

27. At ponalur, banc liberlatem opprimi et homines ita reti
nen posse, ut nihil mutire audeant, nisi ex praescripto summarum 
potestatum ; hoc profecto numquam fict, ut nihil cliam , nisi quid 
ipsae velint, cogiten!. Atque adeo necessario sequeretur, ut ho
mines quotidie aliud sentirent, aliud loquerenlur, el conscquenter 
ut Tides in república apprime necessaria corrumpcretur, el abomi
nando adulado et perfidia foverentur, unde doli et omnium bona- 
rum artium corruplio. 28. Yerum longo abest, ut id fieri possit, 
ut omnes scilicet praefinilo Ioquanlur: sed contra quo magis 
libertas loquendi hominibus adimi curalur, eo conlumacius contra 
nituntur, non quidem avari, adulatores el reliqui impotentes 
animi, quorum summa salus est, nuinmos in area contemplari et 
ventres distentos habere, sedii, quos bona educatio, moruna in- 
tegritas et virtus liberiores fecit. 29. Ita homines plcrumque 
constiluti sunt, ut nihil magis impatienter ferant, quam quod 
opiniones, quas veras esse credunt, pro crimine habeantur, et quod 
ipsis scelcri reputetur id, quod ipsos ad pietatem erga Dcum et

•) Conf. cap. 18. §. 26.
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homines movet; quo fit, ut leges detestari et quidvis in magistra
tura audeant, nee turpe, sed honestissimum putent, seditiones hac 
de causa movere et quodvis facinus tentare. 30. Quum itaque 
humanara naturam sic comparatam esse constet, sequitur, leges, 
quae de opinionibus conduntur, non scelestos, sed ingenuos re- 
spicere, nec ad malignos coércendum, sed potius ad honestos irri— 
tandum condi, nec sine magno imperii periculo defendí posse.
31. Adde, quod tales leges inutiles omnino sunt. Nam qui opi
niones, quae legibus damnatae sunt, sanas esse credent, legibus 
parere non poterunt; qui contra easdem tamquam falsas reiiciunt, 
leges, quibus hae damnantur, tamquam privilegia recipiunt et iis- 
dem ita triumphant, ut magistratus easdem postea, etsi velit, ab
rogare non valeat. 32. Hisaccedunt, quae supra cap. XYJII. ei 
historiis Hebraeorum no. II. deduximus*). Et denique quot 
schismata in ecclesia ex hoc plerumque orta sunt, quod magistra
tus doctorum controversias legibus dirimere voluerunt! Nam ni 
homines spe tenerentur, leges et magistratum ad se trahendi, et 
de suis adversariis communi vulgi applausu triumphandi et hono
res adipiscendi, numquam tam iniquo animo certarent, nec tantus 
furor eorum mentes agitaret. 33. Atque haec non tantum ratio, 
sed eliam experientia quotidianis exemplis docet; nempe similes 
leges, quibus scilicet imperatur, quid unicuique credendum sit, 
et contra hanc aut ¡Ham opinionem aliquid dicere vel scribere pro- 
hibetur, saepe instituías fuisse ad largiendum, vel potius ceden- 
duin eorum ira, qui libera ingenia ferie nequeunt, et torva quadam 
auctoritate seditiosae plebis devotionem facile in rabiem mutare, 
et in quos volunt instigare possunt. 34. At quanto salius foret, 
vulgi iram et furorem cohibere, quam leges inutiles statuere, quae 
violari non possunt, nisi ab iis, qui virtutes et artes amant, et rem- 
publicam in tantam angustiam redigere, ut viros ingenuos susti- 
uere non possit! 33. Quid enim maius reipublicae malum exco
gitan potest, quam quod viri honesti, quia diversa sentiunt et 
simulare nesciunt, tamquam improbi in exilium mittanlur? Quid, 
inquam, magis perniciosum, quam quod homines ob nullum 
scelus ñeque facinus, sed quia liberalis ingenii sunt, pro hostibus

*) Vid. cap. 18. §. 23. sqq.
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habeantur et ad necem ducantur, et quod catasta, malorum for- 
mido, pulcherrimum fiat theatrum ad summum tolerantiae et 
virtutis exemplum cum insigni maiestatis opprobrio ostentandum? 
3(i. Qui enim se honestos norunt, mortem ut scelesti non timent, 
nec supplicium dcprecantur; eorum quippe animus nulla turpis 
facti poenitenlia angitur, sed contra honestum, non supplicium 
putant, pro bona causa mori, et pro libértate gloriosum. Quid 
ergo talium nece exempli statuitur, cuius causam inertes et animo 
impotentes ignorant, seditiosi oderunt et honesti amant? Nemo 
sane ex eadem exemplum capere potest, nisi ad imitandum, vel 
saltern ad adulandum.

37. Ne itaque assentatio, sed ut tides in pretio sit et ut sum- 
mae potestates imperium optime retineant, nec seditiosis cedere 
cogantur, iudicii libertas necessario concedenda est, et homines 
ita regendi sunt, ut quamvis diversa et contraria palam sentiant, 
concorditer lamen vivant. Nec dubitare possumus, quin haec 
ratio imperandi optima sit, et minora patiatur incommoda, quan- 
doquidem cum hominum natura máxime convenit. 38. In impe
rio enim democrático (quod máxime ad statum naturalem accedit) 
oinnes pacisci ostendimus*), ex communi decreto agere, at non 
iudicare et ratiocinari; hoc est, quia omnes homines non possunt 
aeque eadem sentire, pacti sunt, ut id vim decreti haberet, quod 
plurima haberet sufliagia, retiñendo interim auctoritatem eadem, 
ubi meliora viderint, abrogandi. Quo igitur hominibus libertas 
iudicandi minus conceditur, eo a statu máxime naturali magis 
receditur, et consequenter violentius regnatur. 39. Ut autem 
porro constet, ex hac libértate nulla oriri incommoda, quae non 
possint sola summae potestatis auctoritate vitari, et hac sola homi
nes, etsi palam contraria semientes, facile retineri, ne in vicem 
laedant, exempla praesto sunt; nec opus mihi est ea longe petere. 
40. Urbs Amstelaedamum exemplo sit, quae tanto cum suo incre
mento et omnium nationum admiralione Indus libertatis fructus 
experitur. In hac enim florentissima república et urbe praestan- 
tissima omnes cuiuscumque nationis et sectae homines summa 
cum concordia vivunt, et ut alicui bona sua credant, id tantum

*) Vid. cap. 16. §. 25. sqq.
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scire curant, num dives an pauper sit, et num bona fide an dolo 
solitus sit agere. Ceterum religio vel secta nihil eos movet; quia 
haec corain iudice ad iustificandam vel dainnandam causarn nihil 
iuvat; et nulla omnino tam odiosa secta est, cuius sectarii (modo 
neminem laedant et suum unicuique tribuant honesteque vivant) 
publica magistratuum auctoritate et praesidio non protegantur. 
41. Contra quurn olim Remonstrantium et Contraremonstrantium 
controversia de religione a politicis et ordinibus provinciarum agi— 
tari incepit, tandem in schisma abiit, et multis turn exemplis con- 
stitit, leges, quae de religione conduntur ad dirimendas scilicet 
coutroversias, homines magis irritare, quam corrigere; alios 
dcinde infinitam ex iisdem licentiam sumere; praeterea schismata 
non oriri ex magno veritatis studio (fonte scilicet comitatis et man- 
suetudinis), sed ex magna libídine regnandi. 42. Ex quibus luce 
meridiana clarius constat, eos potius schismalicos esse, qui alio— 
rum scripta damnant etvulgum petulantemin scriptores seditiose 
instigan!, quam scriptores ipsi, qui plerumque doctis tantum scri- 
bunt et solam rationem in auxilium vocant; deinde eos revera 
perturbatores esse, qui in libera república libertatem iudicii, quae 
non potest opprimi, tollere tamen volunt.

43. His ostendimus I. impossibile esse, libertatem hominibus 
dicendi ea , quae sentiunt, adimere; II. hanc libertatem salvo iure 
et auctoritate summarum potestatum unicuique concedí, et ean- 
dem unumquemque servare posse, salvo eodem iure, si nullam 
inde licentiam sumat ad aliquid in rempublicam tamquam ius in- 
troducendum, vel aliquid contra receptas leges agendum; III. hanc 
eandem libertatem unumquemque habere posse servata reipubli- 
caepace, et nulla ex eadem incommode oriri, quae facile coerceri 
non possint; IV. eandem salva etiam pietate unumquemque ha
bere posse; V. leges, quae de rebus speculativis conduntur, 
inutiles omnino esse. 44. VI. Denique ostendimus, hanc liber
tatem non tantum sérvala reipublicae pace, pietate et summarum 
potestatum iure posse, sed ad haec omnia conservandum etiam 
deberc concedí. Nam ubi ex adverso eandem hominibus adimere 
laboratur, et discrepantium opiniones, non autem animi, qui soli 
peccare possunt, in iudicium vocantur, ibi in honestos exempla 
eduntur, quae potius martyria videntur, quaeque reliquos magis
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irritant ct ad ntisericordiam, si non ad vindictam plus movent, 
quam terrent. 45.Bonae deinde arles et fidescorrumpunlur, adula- 
tores et perfidi foventur et adversarii triumphant, quod eorum irae 
concessum sit, quodque imperium tenentes suae doctrinae, cuius 
interpretes habentur, sectatores fecerint; ex quo fit, ut eorum 
auctoritatem et ius usurpare audeant, nec iaclare erubescant, sea 
Deo immediate electos et sua decreta divina, summarum autem 
potestatum contra humana esse, quae propterea divinis, hoc est, 
suis decretis, ut cedant volunt: quae omnia nemo ignorare potest 
reipublicae saluti omnino repugnare. 46. Quapropter hie, ut 
supra cap. XVIII. concludimus*), nihil reipublicae tutius, quant 
ut pietas ct religio in solo caritatis et aequitatis exercitio compre- 
hendatur, et ius summarum potestatum tarn circa sacra, quampro- 
fana ad actiones tantum referatur; ceterum unicuique et sentire 
quae velit, et quae sentiat dicere concedatur.

47. His, quae in hoc traclatu agere constitueram, absolvi. 
Superest tantum expresse monere, me nihil in eo scripsisse, quod 
non libenlissime examini et iudicio summarum potestatum patriae 
meae subiiciam. Nam si quid horum, quaedixi, patriis iegibus 
repugnare, vel communi saluti obesse iudicabunt, id ego indictum 
volo. Scio me hominem esse et errare potuisse; nc autem erra- 
rem sedulo curavi, etapprime, ut quicquid scriberem, Iegibus 
patriae, pietati bonisque moribus omnino respouderet.

') Vid. cap. 18. §. 26.
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EX

P R A E F A T I 0 N E E I) I T 0 R I  S
B. d. S. OPERUM POSTHUMORUM.

— Quum vero omnia nostri philo sop hi opera posthuma tibi, 
benevole lector, dare animus fuerit, g ram m at ice s  H e b raeae  
co m p en d iu m  minime erat omittendum. In hoc ipsam gram
matical» in duas videtur auctor distribuisse partes, quarum prior 
agit de etymologia seu de nominum et verborum flexione; hanc 
fere absolvit. Posteriorem, quae de syntaxi seu de nominum et 
verborum constructione tractaret, ne quidem inchoavit. In animo 
semper habuit Hebraeam grammatical», more geométrico de- 
monstratam, luci exponere, in cuius praefatione primo veram 
huius linguae pronunciationcm olim periisse monstrasset; deinde 
vocales a recentioribus ludaeis Bibliis adpictos fuisse, inde quod 
nominibus inveteratis vocales usitatiores adscripsere, evicisset. 
„Femininum, inquitgrammatices suae cap . l l . (§ .  3 .),  vide
tur etiam fuisse i p x ,  et N’D fuisse NI“  a masculino aliis voca- 
libus distinctum. Nam in Bibliis saepe sic scripta reperi- 
untur, quae Masorethae ubique corrigunt, sine dubio, quia 
obsoleta erant. “  Tertio literam ) vau potestatem too u ha- 
buisse, eo quod N in 1 saepe mutetur, ostendisset; quarto dia
lectos in Scriptura confundí probasset; et denique ostendisset 
nobis licere syllabas ad libitum variare ; licet enim 
in regimine habeat m i C t i ’N, nos tamen recle scriberemus 
riniOtt'N etc.

Ipsum compendium quod attinet, recte animadvertit auctor 
cap. 7.(§. 2 plures fu isse , quiScripturae, at nullum, qui linguae
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Hebraeae grammaticam scripserit. Multa tibi, benevole leclor, 
hie occurrent, quae apud alios baud facile reperias. Praecipuum, 
quodque auetor accurate meditandum suadet, est: quod omnes 
voces linguae Hebraeae, exceptis tanturn interiectionibus et 
coniunctionibus, et una aut altera particula, vim et propriefa
tes nominis habent; quod quia grammatici non animadverle- 
runt, crediderunt multa esse irregularia, quae ex usu linguae 
maxime regularia sunt; et plura ad eius linguae cognitionem 
eiusque eloquentiam necessaria ignoraverunt. *)

Quae alii satis prolixe et confuse de aecentibus scripserunt, 
auctor resectis superfluis breviter complectitur, verumque eorum 
usum ostendit. Punctorum mutationes forte nemo solidius et 
aecuratius umquam docuit; et eadem axgifiela tarn nominum, 
quam verborum flexiones et significationes tractat. Si quis his 
iactis fundamentis Hebraeam syntaxin superstruxerit, nae ille 
a Philo-Hebraeis haud eiiguam inibit gratiam, quo linguae 
sanctae genius, hactenus satis ignotus, melius innotescat.

A d m on itio  ad lectorem .

G ra m m a tices l in g u a e  H ebraeae c o m p e n d iu m , quod 
hie tib i, benevole lector, ojfertur, auctor rogatu amicorum quo- 
rundum suorum, linguae sanctae perstudiosorum, conscribendum 
suscepit, utpote quem, ab ineunte aetate ea imbutum, postea per 
multos annos ei sedulo operam dedisse, eiusque genium penitus 
perspectum habere, in eaque versatissimum esse, probe nove- 
rant: et noscent omnes, qui, eiusgnari, hoc qualecumque scri
ptum , quod intempestiva auctoris morte, ut plura eius alia, 
imperfectum remansit, pervolvere non dedignabuntur. Quale 
quale sit, eiuste, benevole lector, participem facim us, Ubique 
et auctoris laborem et nostrum de te bene merendi Studium per- 
gratum fore, nulli dubitamus,
_____ t—:__

*) Vid. Grammat. cap. 5. §. 1.
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CAP.
1. De literis et vocalibus in genere.
2. De literarum figura, potcstate, nominibus, classibus et pro- 

prielatibus.
3. De vocalibus, de earum scilicet figura, nomine, potestatibus 

et proprietatibus.
4. De accentibus.
5. De nomine.
6. De flexione nominis ex singulari in pluralem.
7. De genere masculino et feminino.
8. De regimine nominis.
!). De duplici nominis usu deque eius declinatione. 

lü. De praepositione et adverbiis.
11. De pronomine.
12. Denomine infinitivo,nempedevariiseiusformisetspcciebus.
13. De coniugatione.
14. De prima verborum coniugatione. Paradigma verbi activi 

simpiicis.
13. De verbo passivo.
10. De verbo dageschato sive intensivo, et quidem de eius activo.
17. De verbo intensivo passivo.
18. De verbo derivato significatione activa.
19. De verbo derivato passivo.
20. De verbo reciproco activo.
21. De verbo reciproco passivo.
22. De verbis secundae coniugationis.
23. De verbis tertiae coniugationis.
24. De verbis quartae coniugationis.
25. De verbis quintae coniugationis.
2(5. De verbis compositis ex hac quinta et tribus praecedentibus 

coniugationibus.
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27. De verbis sextae coniugationis.
28. De verbis septimae coniugationis.
29. De verbis octavae coniugationis.
30. De verbis defectivis.
31. De altero defectivorum genere.
32. De verbis deponentibus et de verbis quadratis, et obiter de 

compositione verborum, modorum et temporuin.
33. De nomine participio.
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GIÍAMMATICES LINGUAE IIEUIIAEAE
CAP. I. D e literis et vocalibus in genere.

Quoniam linguae cuiusque fundamenta literae et vocales sunl, 
dicendum ante omnia nobis est, quid apud Hebraeos litera, quid- 
que vocalis sit. Litera est signum motus oris eo loco facti, unde 
sonus ore editus audiri incipit. Ex. gr. fcs significat, principium 
soni in gulture audiri ex ipsius apertura ; 3  autem principium 
soni in labiis ex eorum apertura audiri; 3 vero in fine linguae et 
palati etc. 2. Vocalis est signum indicans certum et determi- 
natum sonum. Unde intelligimus, vocales apud Hebraeos non 
esse literas; et ideo apud Hebraeos vocales litcranim animae 
appellantur, et literae sine vocalibus corpora sine anima. 3. Ve- 
ruin ut differentia literarum et vocalium clarius intelligatur, expli
can ea commodius potest exemplo fislulae digilis ad canendum 
pulsatae. Sonus namque fistulae vocales illius musicae sunt, 
foramina vero digitis pulsata eius literae. Sed de his satis.

CAP. II. De literarum figura, potestate, nominibus, 
classibus et proprietatibus.

Hebraei literas viginti duas habent, quarum figura et ordo 
apud antiquissimos scriptores receptus hieest: ’tOniimiON etc. 
2. X nulla allerius linguae Europaeae litera potest explicari. 

Significat, uli diximus, apertionem gutturis. Eius nomen 
est Alef.

3  b nomine Bet.
3 g  Gimel, si sine puncto sit, lenis est.
T  d  D a le t , s in e  p u n c to  le n is .
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H A appellatur He. Significat principium soni esse in pro- 
fundiore parte gutturis.

1 v Vau, et etiam u ; et credo ab antiquis numquam aliter pro- 
nuntiatum fuisse ; nec tamen vocalis est, sed litera in
dicans soni principium in labiis audiri.

3. 7 s  Zain. 
n  gh Chet.
¡3 t  Tet.
1 Jot. Significat principium soni audiri in medio linguae et

paiati, et sicut 1 u , ita i i  absque sono valet.
2  A Kaf, si punctum in medio habet; alias vim habet c/i sive

Graecorum y.
^ l Lamed.
0  m Mem.
J n Nun.

i .  C s Samedi.
]} hg Hgain.
D p  Pe, si punctum in medio liabcat; alias vim habet, u tph. 
U ts Tsade. 
p  kh Khof.
1 r  Resch, lene in medio, asperum in initio dictionis.

sch Schin, si punctum sit supra crus dextrum; si supra 
sinistrum sit, idem est, acSamech. 

n  tli lene; cum puncto autem vim habet, ut t.
5. Ex his quinque notandae sunt literae, quae aliter in princi- 

pio vel medio, aliter in fine dictionis exarantur, nempe ¡JSJCr. 
Kaf enim si in fine dictionis occurrat, eius crus inferius sic pro- 
ducitur Mem autem inferius clauditur, ut C- Reliquae très 
ut 3 , sic producuntur y  F| |. 6. Denique soient etiam Hebraei
brevitatis causa X et ^  in unam componere alquehic file cha
racter est Sjriacus, quem Hgezras prae antiquis Hebraeis literis
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elegit, et quem Pharisaei superstitiose iu suis sacris imitantur. 
Verum auctores alio characlere frequentius utuntur. Vide Bux- 
lorfii Thesaur.

7. Porro literae a grammaticis non sine magno usu in quinqué
classes dividuntur, nempe, in gutturales, labiales, dentales, et in 
literas linguae etpalati. ypInN ahachahg gutturales vocantur; 
FJÖ13 bumaph labiales ; gicaqh palati sunt literae, ri3 £̂0T
datlenath linguae, ti'IHC] zastserasch dentium.

8. llnaquaeque litera in medio diclionis vocalem vel longam, 
vel brevem, vel brevissimam habere débet, exceptis bis quatuor 
’IHN ehem, quae propterea mutae vel quiescentes appellantur.

9. Ilinc fit, ut, quando consonaos inter duas vocales debet 
duplicari, non expresse duplicetur; sed duplicando puncto tan
tum, quod dagesch appellatur, notetur, ut ~lpB loco “IppD 
pikked.

10. Gutturales inter duas vocales duplicari nequeunt, quia 
certam aperturam gutturis et modum spirandi indicant; adeoque 
ut apud Latinos litera H , ita apud Hebraeos gutturales duplicari 
inter duas vocales non possunt. Litera autem 1  r ,  quia in me
dio diclionis semper lenis est, non solet etiam inter duas vocales 
duplicari, et propterea hae quinqué literae “lJinPiK punctum da
gesch in medio numquam habent. 11. Deinde notandum, quod 
tametsi omnis litera inter duas vocales duplicanda puncto dagesch 
notari debeat, non tarnen vice versa omne dagesch indicat lite- 
rara duplicandam esse. Puncta enim etiam inserviunt ad literas 
nD 3”U 2  begadkephat ex lenibus in asperas mutandum, ut suis 
locis notavimus. 12. Inscribitur denique punctum aliquando 
literae fl in fine dictionis occurrenti ob rationem suo loco dicen- 
dam; at tum non dagesch, sed piQö mappikh appellatur.

13. Literae initio dictionis asperae sunt, hoc est,
dageschantur, nisi ultima praecedentis dictionis sit una ex quies- 
centibus. Nam tum plerumque lenes sunt, nisi quiescens sit 
H cummappik, vel praecedens dictio, in quiescentem desinens, 
magnum habeat accentum. 14. Denique litera eiusdem organi
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saepe in Scriptnra una pro alia usurpatur, ut N pro JJ, D pro 1, 
3  pro 0 ,  ¡0 pro n  etc. Quod puto indo evenisse, quod Scri- 
ptura ab hominibus diversae dialecti fuit scripta, et quod iam dia— 
lecti non dignoscantur, cuius scilicet tribus haec vel illa dialectus 
fuerit. 15. Quod autem haec lingua hoc commune cum reliquis 
babuerit, constat ex ipsa Scriptura. Nam Ephraitae D Samech 
pro tJ' ubique usurpabant, quae sane literae eiusdem organi 
sunt.*) Quare quamvis in sacris literis literam alicuius pro alia 
eiusdem organi saepe sumí constet, non tamen id imitari iam 
licet. Nam quid hoc aliud esset, quam dialectos confundere.

CAP. III. De vocalibus, de earum scilicet figura, 
nomine, potestatibus et proprietatibus.

V o c a le s ,  utidiximus, apudHebraeos literae non sunt, sed 
veluti literarum animae. Eae igitur reí subintelliguntur, vel 
punctis literis adiectis exprimuntur hoc modo.

0  2. Si linea sub litera ducatur, id significat post literam
2 sonum a audiri.qui vocatur f in S  pathagh. Si autem linea 

cum púnelo, significat sonum compositum ex a et o , et vo- 
0  catur t*Qp kamets. 3. Si tria sint púnela, sonus e , vel 

qui magis accedit ad Graecorum significatur, qui vocatur
2 'PIJD segol. Si tantum dúo iuxta invicem posita, signifi

catur sonus ex a et i  composilus, qui vocatur 1”)^ tsere. Si
3  autem supra invicem, sonus significatur brevior e , et voca

tur Nltl' scheva. i .  Denique si unicum tantum punctum
3  literae subscribatur, significatur sonum exaudiri ut i  post 

literam, qui vocatur p l ’PI ghirekh. At si supra superio- 
3  rem literae apicem superscribatur, sonus significatur ut o, 

et vocatur o S n  gliolem. 5. Si tria fuerint sub litera pun- 
3  cta, tamquam in linea ad ángulos obliquos cum litera ducta

“) Vid. ludic. 12, 6.
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ct versus dextram inclinante, sonum significant ut upsilon 
“ > etvocatur ÿ*12p kibbuts. Denique si literae addatur vau 
punctum habens in medio, significatur sonus ex o et u com- 
positus, sive ov Graecorum, etvocatur p~pt£’ sckurekh.

0. Diphthongus ai notatur per patagh et post ipsum i jo t ,  ut 
1”12"1 debarai, nisi accentus magnus fuerit, de quo in sequenti 
capité. Diphthongus au notatur per kamets, quem jot et vau sequi- 
tur, ut 11122 debarau; et etiam cum patagh, ut Ip AAati(linea). 
Iudaei tanien Lusitani pronuntiare soient debarau. Eu denique 
exprimitur cum vau post tsere, ut Ipli1 schaleu. Num praeter has 
alias habuerint, non possum certo dicere, quia modum pronunti- 
andi antiquorum magna ex parte ignoramus.

7. Omnis vocalis sive sonus semper post literam auditur, nisi 
in fine dictionis una ex tribus gutturalibus JjnD occurrat post 
tsere, ghirek, velgholem, vel schurekh. Nam tunc punctantur 
-patagh, quod ante literam auditur, quodque propterea a grantma- 
ticis furiivum  appellari solet, ut y ¡Oil* schomeahg, “ 12j S a~ 
boah, nins pathuagh etc.

8. Exigit saepe usus, ut litera aliqua inter duas vocales ob cer- 
tas causas duplicari debeat; atque hoc diximus notari inscribendo 
literae duplicandae punctum dagesch ; et saepe fit, ut litera, quam 
usus linguae exigit, ut duplicetur, sit una ex gutturalibus, quae 
duplicari nequeunt, ut capite II. monuimus*). Quando ergo hoc 
contingit, turn vocalis antecedens mutatur hoc modo. 9. Nempe 
si vocalis literae gutturali duplicandae antecedens sit -  patagh, turn 
punctum dagesch, quod literae gutturali inscribi deberet, sub 
-patagh ponitur, et fit kamets, ufOlî?!”! hahgober loco “)2 ’iJlD 
hahghgober. In nominibus autem ante ¡1 et J? mutatur etiam 
-  pathagh in , ut jJJJn hehganan loco pJ?D hahghganan. Si 
ghirek fuerit, additur ei punctum, et fit tsere, ut CHD mehem 
loco CrlD mihhem. 10. Si denique kibbuts vocalis literae gut
turali duplicandae antecesserit, vel in j gholem, vel in 1 schurek

*) Vid. cap. 2. $. 10.
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mutatur. Sed hoc non tam universaliter, quin etiam aliquando 
immutata reperiatur; imo literam 1  post kibbuts duplicari palia- 
tur. Atque ex his patet, cur vocales kamets, tsere, segol, 
1 gholem et t| schurekh numquam occurrant ante literam inter 
duas vocales duplicandam, hoc est, ante punctum dagesch, quod 
literac duplicandae inservit.

11. Syllabae commode dividuntur in longas et breves; ncmpe 
-  patagh esta  breve, kamets autem syllaba est longa et brevis. 
Potestatem enim habet, vel ut a longum, vel ut o micron, ut 
m p S  pakedah, ubi utrumque a longum est, ut i j p j  garni, ubi 
kamets sub gimel ut o micron pronuntiatur. Est segol bre
vis, tsere autem longa, et scheva brevissima syllaba. At 
ghirek, si jot quiescens post sé habet, i longum est, alias breve; 1 

gholem o longum est, et plerumque post sc habet 1 van quiescens, 
et aliquando ¡p vel X- Est kibbuts brevis, et t] schurek denique 
Tonga. 12. Scio hanc divisionem cuidam R. Abrahamo de Bal- 
mes displicere ; verum absque ulla ratione. Eandem autem usum 
magnum habere ex sequentibus constabit; et primum, quod hie 
notandum venit, est, quod litera, quae puncto compensari
solet, suppleri etiam possit, mutando syllabam praecedentem ex 
brevi in longam; tametsi litera duplicanda alia sit, quam guttu- 
ralis, ut PRiP hethel pro ‘pRR hitthel vel pJIRR hiihthel.

13. Syllaba scheva, quia brevissima est, aliquando corripitur 
praocedentique syllabae adhaeret, aliquando pronuntiatur ; et ideo 
a grammaticis Hebraeis illud fU nagh quiescens, et hoc ])j nahg 
mobile appellatur.

14. Pronuntiatur scheva, quando in initio dictionis vel in
medio post syllabam longam occurrit, ut R’tJt'XPB bereschith, 
ubi sub 2  pronuntiatur, quia in initio dictionis occurrit, ut 
etiam haec sequentia , quia post syllabas longas in medio dictionis 
occurrunt, nempe m p B  pakedah, berechu, “XP11 jireu,
C’PjPIE) pokedim, »{OliP hubeu. 15. Si deinde duoschevata 
in medio dictionis se invicem sequantur, secundum pronuntiatur,
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ut ¡npBR liphkedu, ubi primum scheva corripilur, el secundum 
pronudti'atur. Atque hinc fit, ut scheva sub litera puucto dagesch 
notata etiam pronunlietur, ut TljpQ pikkedu. Nam punctum in 
p  dénotât p  dupiicandum, et primum corripiendum esse. Ethac 
etiam de causa pronuntiatur scheva, quando una litera in medio 
diclionis, sed non inter duas vocales duplicatur, ut hineni, 
ubi scheva sub primo J pronuntiandum est. Nam si "corripien
dum esset, deberet etiam J corripi, et antecedent syllabae gbirck 
adhaerere, et loco ljJD hineni scribendum esset hirmi.

16. Ceterum reliqua schevata semper corripiuntur, et ap- 
prime notandum, nos expresse monuisse, omne scheva pronun
tiandum vel initio, vel in medio diclionis occurrere. Nam in fine 
numquam pronuntiatur. Quod ut melius intelligatur, notandum 
hic est, quod scheva omne est absoluta syllaba, quae sola audiri 
possit, sed semper vel antecedent vel sequent adhaerere debet; 
atque hinc fit, ut nullum monosyllabum schevate punctetur.
17. Unde apparet scheva correptum nihil esse, quam e brevissi- 
mum praecedenti syllabae adhaerens; pronuntiandum autem 
nihil aliud est , quam e brevissimum sequenti syllabae adhaerens; 
quod quia ante syllabam sentitur, ideo ipsius pronuntialio expres- 
sior est. 18. Unde sequitur, in initio diclionis impossibile esse, 
ut praecedenti syllabae adhaereat; in fine autem contra impossi
bile esse, ut sequent adhaereat, adeoque in fine diclionis, sive 
post syllabam longam, sive post brevem, sive sub litera dageschata, 
siveleni, sive denique unum, sive duo occurrant, semper tamen 
corripitur. 19. Quum autem in medio diclionis post longam 
occurrit, moduspronuntiandi postulat, ut sequenti adhaereat, et 
si duo occurrant, ut primum antecedent, secundum sequenti ad
haereat. Porro hinc etiam patet, cur in initio dictionis numquam 
duo schevata, ut nee etiam in medio diclionis post syllabam lon
gam occurrant. Nam duo schevata sequenti syllabae adhaerere 
nequeunt.

20. Gutturales scheva pronuntiaudum habere nequeunt, et 
raro scheva corripiendum habent; sed eius loco très syllabas ha- 
bent médias inter brevem et brevissimam, quae sic notantur:
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etvocantur C’SCDH ghatepkim. Prima dénotât sylla
bi) ni breviorem, quam -  p'atagh; secunda syllabam breviorem, 
quam kamets breve sive o micron; tertia denique mediam in
ter sckeva e breve et scheva e brevissimum. Atque hoc a 
schévate distinctum babént, quod ante scheva simplex numquam 
occurrant, et quod non tantum in initio, sed etiam nec in medio, 
nec in fine dictionis duo umquam invicem sequantur; in reliquis 
autem cum scbevate omnino conveniunt, ut etiam in hoc, quod so- 
lae non occurrant, nec accentum sub se habeant.

21. Atque hae sunt regulae circa vocales apprime observaudae, 
et praesertim, quae modo de schevate diximus, quod scilicet 
numquam duo schevata in initio dictionis occurrant, et quod gut
turales numquam scheva pronuntiandum, et raro corripiendumsub 
se habeant. Nam harum usus insignis est.

CAP. IV. De accentibus.

Quae de a c c e n t ib u s  solent tradi regulae, linguae He- 
braeac studiosos plus lassant, quam docent; atque ipsae tolera- 
biles essent, si ad linguae cognilionem vel eloquentiam viam 
facerent. Sed si eius peritissimos consulas, omnes uno ore fa- 
tebuntur, se tarn magni accentuum numcri causam ignorare.
2. Equidem credo hoc non sine aliqua causa factum fuisse; imo 
aliquando animo volvebam, num eorum iuventor eosdem intro- 
duxerit, non tantum ad tollendam vel deprimendam syllabam, et 
ad orationes distinguendas; sed etiam ad animi affectus expri- 
mendum, quos inter loquendum vel voce vel vultu indicare sole- 
mus. Nam alium sonum edimus quum ironice, alium quum 
simpliciter loquimur; alium deinde sonum , quando aliquem lau- 
damus, alium quando admiramur, alium quando vituperamus, 
alium denique quando contemnimus, et sic pro ratione cuiusque 
affectus vocem et vultum mulamus; quod quia literarum inven
tores signis indicare neglexerunt, inde factum est, utmentemno- 
stram multo melius viva voce, quam scripto exprimere possimus.
3. Suspicatus igitursum, num Hebraeorum accentuum inventor
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huic communi defeclui subvenire voluerit. Sed postea eosdem 
examinando nihil minus invenire potui; sed contra eosdem non 
tantum hos animi affectus, sed ipsas orationes confundere. lis— 
dcm enim tonis utitur, quando Scriptura ironice, quam quando 
simpliciter loquitur; deinde idem accentus proprietatem puucti, 
et etiam epicoli, et duorum punctorum habet, ita utaccentuum 
penuria inter tantam abundantiam laborare videatur. 4. Quare 
credo introductos eos fuisse, postquam Biblia in publica concione 
singulis sabbathis legere consueverunt Pharisaei, ne nimium 
festinanter (ut fieri solet in saepe repetitis devolionibus) legeren- 
lur. Et hac de causa eorum minutias Pharisaeis et otiosis Maso- 
rethis relinquo ; et id tantum, quod usum aliquem habere videtur, 
notabo.

5. A c c e n tu s  ad d is t in g u e n d a m  vel iungendam  ora- 
t io n em , et s im ul ad sy i labam  a t to l lendam  vel d e p r i -  
m endatn  in se rv i t .  Versum sive periodum clausam esse nullo 
accentu significatur; solent tarnen hoc duobus punctis indicare, 
ut: y iK r i i  quod quidem signum Silukh appellatur, et
pleruinque, non semper, ut iam monuimus, orationem absolutam 
esse ostendit. 6. At unius versus seu periodi partes accentibus 
distinguuntur. Atque hic per partes versus non tantum verba 
intelligo, sed etiam nominum casus. Nempe accentus, qui pas
sim proprietatem habet commatis, usurpatur etiam ad distinguen- 
dum nominativum et verbum a suo accusativo et a reliquis casi- 
bus; intellige quando accusativus nominativum sequitur; quod si 
verbo et nominativo interponatur, tum verbum, accusativus et 
nominativus unam versus tantum partem constituunt, ut et duo 
verba, quae coniunctione et copulantur, et nullum habent nomen 
alio praeter nominativum casu interpositum. 7. Si itaque versus 
non nisi unam habeat partem distinguendam, eadem distinguitur 
accentu, qui vocatur NPHiO targha, quique infra dictionem sic 
notalur 3 .  Quod si duas partes distinguendas habeat, tum prima 
notalur per x m iO  targha, secunda vero accentu, qui vocatur 
m i i «  athnagh', quique infra dictionem sie notatur ¡1 , utT : A
□Vi 7 N elohim;  atque hic accentus omnium, qui ad partes versus 
distingúendum inserviunt, praecipuus est, ut ex modo diccndis
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patebit 8 . Unus versus non nisi unum habet athnagh , exceptis 
tantum paucissimis, qui duos habent. Quod si tarnen versus très 
partes distinguendas habeat, turn prima notatur NPIPLD targha, 
secunda PiJPlN athnagh, et tertia iterum x m ï ï  targha. Si au- 
tem quatuor habeat, prima plerumque notatiir supra dictionem 
duobus punctis, ut NtJ/p désche, qui accenlus jl££p p p i  *0-  
kheph khaton appellari solet, secunda N n “lŒ, tertia POPIN et 
quarta iterum 5<n~!C0- 9- Si porro in medio versu quinqu'e par
tes distinguendae sunt, turn prima plerumque puncto supra dictio— 
nem, quod rabiagh appellatur, notari solet, ut Qip| 'PN >
secunda autem pJOp P]pT. tertia deinde NPHJO, quarta nOHN, 
et quinta denique NPntO; vei etiam prima ]1£3p F)pT, secunda 
NPHtO, tertia p|JHN quarta iterum p[0p rjp", et quinta deni
que NPHlfl. 10. Si denique sex fuerint, turn prima JP3 ”), se
cunda ptOp P)pT» tertia XPHtO. quarta pijPlfcÇ, quinta iterum 
|1£Cp P p ’> sexta denique NPHO- Et ad hunc modum , quando 
plures adhuc partes distinguendae occurrunt, plures alii adferri 
soient figura quidem distincti, sed proprietate jilSp F]p7 ct 

plane similes, et qui propterea saepe etiam pro his usur- 
panlur. 11. Sed eisdem supersedeo, ut et iis, qui tantum inser- 
viunt ad indicandum accentuai, qui partem periodi, in qua 
sunt, a sequenti distinguunt, quique hac de causa a grammaticis 
serviles nuncupantur. Sed notandum, quod XPHtS non tam ad 
distinguendas partes orationis, quam ad indicandum pt|piD et 
PIJPK inservit. Nam post NPHIO nuilus accentus distinguens 
sequi potest, quam p|jDN vel p ^ lD ;  et contra nuilus POHN 
nec p ^ ’D, cui non praecedat NPHö. cuius rei causam mox di- 
cemus. 12. Dictio, quae ncque infra, neque supra ullum habet 
accentum, iungi solet cum sequenti ducendo lineolam, quam 
grammatici appellant P|pQ makhaf, ut ki-tlw b.

13. Inserviunt deinde accentus, ut diximus, ad atlollendam. 
vel deprimendam syllabam. Nam ipsi, ut ipsis exemplis iam
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ostendimus , vel supra vel infra dictionis literam , cuius syllaba vel 
attollcnda vel deprimenda est, poni debent. Nam in Ntl*1! F]pJi 
]ll2 p supra ”| est, quia pronuntiari debet désche, non vero de- 
sché; contra y’2 “| supra H habet, quia pronuntiatur
elohím, non autem elóhim. 14. Atque omnis dictio, cuius accen- 
tus infra vel supra uitimam eius syllabam est, vocatur mil~
leragh, quod significat de infra; si autem supra vel infra pcnulti- 
mam sit, vocatur millehgel piy^C, quod significat de super. At 
quoniam silukh nec infra nec supra, sed post dictionem notatur, 
ut etiam makhaf1) ,  ideo dictiones ante silukh et makhaph lineóla 
infra notantur, non infra syllabam, in qua debet fieri accentus, ut 
y~li<ri haáretz, ubi ante silukh infra N lineóla est, indicans 
accentum debere esse sub eius vocali kamets. 15. Sic etiam 

hgoseh peri lineoiam ante F)pO sub y habet, in- 
dicántem gholem debere attolli; atque haec linea vocari solet 
N’y j  gohgja. Ncgligitur tamen, si dictio ante makhaf unam tan- 
tuni vocalem habeat, ut

16. Solent dein polysyllaba duos habere accentus, unum sci
licet in ultima vel penúltima, quo, ut modo ostendimus, indicatur, 
num dictio sit millehgel, an millerahg; alterum in antepenúl
tima vel eius antccedenti, qui indicat, syllabam attollcndam esse, 
ut 0 3 l “iylJ33/ C H y i n .  Atque hie accentus plerumque est 
gahgja; imo fére semper ante scheva compositum. Observabis 
praelerea, non raro polysyllaba tres habere accentus, ut

17. Ut autem noscatur, quaenam syllabae attolli vel produci 
debeant, sive quaenam dictiones duplici vel triplici accentu notan- 
dae sint, hae regulae sunt apprime observandae, nempe: Omnis 
vocalis ante scheva pronuntiandum, de quo cap. praec. egimus 1 2), 
notatur y iy j  gahgja, hoc est, aliquanlulum producitur, ut me
lius noscatur sequens scheva sequenti syllabaeadhaerere. 18.Unde 
sequitur, omnem vocalem ante scheva compositum, sive ea brevis

1) Vid. §. 5. et 12.
2) Vid. cap. 3. §. 14. sqq.
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sit sive Ionga, hoc accentu debere notari, ut Nam scheva
corapositum numquam corripitur, hoc est, numquam praecedenti, 
sed sequenti syllabae adhaeret. Sequitur deiude vocalem longam 
ante scheva simplex debere attolli, sive eodem hoc accentu notari, 
ut clarius percipiatur scheva ab eadem non corripi, sed sequenti 
syllabae etiam adhaerere. Hinc D’IDK' ÏVlpElj ’IfOlD

• :  i * t I :  ,T : i ’ : I"
accentu {OyH notantur; ut et tametsi brevis est, tamen 
propter sequens scheva pronuntiandum etiam producitur. 19. At 
quamvis scheva sub litera dageschata pronuntiari etiam debeat, 
eius tamen vocalis antecedens non notaturgahgja, nisi litera du- 
plicanda fuerit una ex iis, quae punctum dagesch non admittunt, 
sive quae duplicari non patiuntur, de quibus vide cap. 2.*} Et 
hoc puto ideo fieri, quia dagesch indicat literam subintclligendam 
praecedenti vocali adhaerere, eiusque scheva ab eadem corripi; 
atque adeo vocalis ante scheva propter dagesch pronuntiandum 
considerari debet, ut vocalis, quam duo schevata sequuntur, quo
rum primum, ut supra diximus, corripitur, et secundum pronun- 
tiatur, sive quorum primum praecedenti, et secundum sequenti 
syllabae adhaeret.

20. Deinde si vocalis post quodcumque scheva produci debeat, 
turn vocalis ante idem scheva producenda etiam erit; atque haec 
régula universalis est, sive scheva expressum sive subintelligen- 
dum sit. Ex. gr. \3JJJ3ri quoniam patagh post scheva simplex 
produci propter sequens composituin debet, ideo patagh etiam 
ante idem scheva simplex producendum est. Sic etiam !nnni£', l 
i t ’n j n n  etc. propter hanc eandem causam duplex habent gahgja.
21. Atque idem dico fore, quando scheva subintelligendum est, 
ut m n if lD ,  ubi sub utroque ID est gahgja, quia legi debet

-  t : it i*

m r p O Q l  kamets igitur scheva revera ante sehabet, quod per 
punctum t j i j l  compensatur, et quia propter sequens composi- 
tum produci debet, producitur etiam vocalis ante hoc scheva per 
punctum ID'31 compensalum. Sic D t 23 p,
rDfllSD alia perplurima huiusmodi Üuplici gahgja notanfùr. '

•) Vid. cap. 2. J. 10.
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22. Duae vocales longae sine accentu vel gahgja in eadem 
dictione non dantur. Si igilur syllaba penúltima et antepenúl
tima loriga fuerit, vel accentus debebit esse in antepenúltima, vel 
si in ultima fuerit, antepenúltimahabebitgahgja, ut IJJîi ,  cuiuska- 
mets producitur, quando accentus est in ultima ; alias quando scilicet 
in penúltima est, omittitur, ut O ÍN  P -  Sic în j^ ip r iJ ,  CH’Xtt'j, 
□i23'i3D etc.gahgja in antepenúltimahabent. Quod’si dic’tio plii- 
res long'as habuerit, id semper erit observandum , quod numquam 
duae longae sine accentu vel gahgja occurrant, ut DD'fflJPGK^D»

23. Atque hic notandum, khibuts aliquando loco schurekli
usurpari, turnque ut longam consideran, ut ubi, quia
schurekh nominis n j î !C tî/ in khibuts mutatur, producitur khi
buts, ut longa ; alias semper brevis est.

24. Deinde notandum, brevem, cui scheva adhaeret, pro longa
haberi, ut n n p J Ç ,  ’r n ^ i O  etc., ubi longa ante brevem, cui 
scheva adhaeret, producitiir, ut longa ante longam, quae non habet 
accentum. Sic etiam duae priores in ’OU1!")!“! longae sunt, quia 
utrique scheva adhaeret, priori scilicet ex’pressum, posteriori 
autem per dagesch in y; compensatum. 25. Excipiuntur breves, 
quae loco scheva simplicis saepe usurpantur, ne duo schevata in
itio dictionis occurrant, utiam cap. 3. monuimus*); ex. gr. prima 
>n n p S H  brevis est, quia loco scheva usurpatur. Contingit 
dein, iit brevis ante brevem producatur, quod secunda brevis loco 
scheva compositi, cui semper, ut iam diximus, antecedit gahgja, 
usurpatur, ut quod scribitur loco VTirP).

26. Denique j vau ante 1 jo d  cum -  pathagh promiscué 
cum et sine gahgja notatur, ut 1 | IT n  et

27. Atque hae praecipuae regulae huius accentus snnt, quan
tum ex solis vocalibus cognosci potest. Superest adhuc alia ex 
praepositionibus dignoscenda, quam suo loco explicabimus.

28. Celerum quod ludaei propter accentum musicum , 
quern znrkha vocant, nunc gahgja in antecedenlem eius syllabam

’) Vid. cap. 3. §. 15,
19 *
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fraducunt, nihil moror, quia non est imitandum iis, qui Hebraice 
loqui, non vero cantillare desiderant.

29. Hoc tamen notandum, pro gahgja alium saepe usurpan 
aecentum; imo dictiones aliquot duos habere accentus, unamque 
earum syllabam produci, quae alias ex praecedcntibus regulis non 
csset produccnda.

30. Atquehoc, inquam, propterea fit, quia duo accentus di- 
slinguentcs, quibus accentus serviles solent praecedere, invicem 
non nisi raro immediate sequunlur. Ex. gr. post athnagh non 
sequitur immediate silukh, ñeque ]1Í2p FjpT; et vice versa post 
silukh non nisi rarissime sequitur immediate sakheph khaton, ñe
que athnagh. 31. Quod si tamen dictio, quae unum ex hisceaccen- 
tibus sequitur, unum etiam ex hisce habere debeat, turn ilia du- 
plici accentu notari, unaque eius syliaba produci solet, tametsi 
alias non fuisset producenda, ut Es. c. 7. v. 18. □ ' “lUQ ’“IN1

, ubi n"T!2 ~Vl propter sakheph khaton alitim supra 
p habet accenlum; eius etiam syliaba contra contmunem regulam 
producitur propter praecedentem athnagh. 32. Sic etiam Num. 
c. 28. v. 20. et28. C n n J D 1)» quia sequitur immediate post si
lukh , duos habet accentus, et syliaba infra o  contra communem 
regulam producitur, ut etiam Deuteron. cap. 12. vers. 1. rlDtiHp 

et hac de causa etiamDeut.c. 13.v. 12.
•T -  T ■■ T ! ■ r  1

contra communem regulam lineolae makhaf supra J J  reperilur 
accentus. Et ad hunc modum plura reperiuntur exempla, et 
multo plura eorum, quorum gahgja in aecentum ob hanc eandem- 
que causam mutatur.

33. Deriique notandum inter accentus distinguentes unum 
esse, qui vocatur ND"]p Khadma, quique semper post dictionem 
desuper hoc modo notatur □ ip'iyil, et per hoc tanlum distinguí— 
tur ab alio servili, qui vocatur azla, quique semper supra
syllabam , in qua accentus debet fieri, notatur. Si igitur dictio 
accentu hoc ND"]p notanda fuerit millehgel, eadem alio indiget 
accentu, quo inclicatur aecentum debere fieri in penúltima, ut
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QV“|l si hoc acccnlu nolari debeat, etiam debebit supra dalet 
accentus Jp lN  notari, ut noscatur dictionem esse

34. Praeter has aliam adhuc causam reperio, cur dictio du- 
plici notetur acceutu; nempe quando dictio millerabg ob causas 
mox dicendas redditur millehgel, mauentibus ut ante syllabis, 
accentus ultimae nianet, et penúltima , ubi tunc accentus fieri de
bet, alio notatur. Sed haec regula plane iuutilis, quandoquidem 
secundus accentus nullius turn usas est.

35. Atque iam tempus esset, ut ostenderem, quaenam dichones
accentual iu ultima, et quaenam in antepenúltima habere, hoc est, 
quaenam b 'y b v ,  et quaenam esse deberent. Sed quo-
niam hoc ex solis vocalibus et iitcris dignosci non potest, rem dif
iero, donee de verbis egero. 36. Hoc hie tantum addam , nempe 
quod athnagh et silukh saepe dictiones, quae sunt millerahg, red- 
dant millchgel: videlicet quando eius syllabac, ultima et antepe
núltima, longae sunt; utsi ’2 ÍN accentu athnagh vel silukh sit 
notandum, reddi debet ut VD3K p .  Quod si penúltima
fuerit scheva (quae, utiam diximus, accentum numquam habet), 
turn verba mutant scheva in khamets, et nomina in segol; ut si 
VHp0  notandum sit accentu athnagh, scheva sub p  mutatur in 
kaiiiets, etfit ¡Hp©- Sic loco si accentum habcat ath
nagh, (it Tjtptfi. In participiis autem feminini generis tarn in

segol, quam in khamets mutatur scheva ; atque haec locum 
étiam habent, quando accentus debet esse p£2p p p f .  37.Deinde 
notandum, accentus athnagh et silukh praecedentis accentus di- 
slinguentis proprietates tollere, et eundem quasi rapere. Unde fit, 
ut accentus distinguens, qui horum ulrumvis praecedit, semper 
sit targha, qui propterea semper indicat athnagh vel silukh secu- 
lurum, et qui etiam propterea distinguentis proprietates non ha
bet. 38. Nam dictiones non reddit p y  >>D, et potest saepe im
mediate sequi zakheph khaton vel alium accentum distinguentem, 
et post ipsum potest immediate sequi athnagh vel silukh. Quare 
quum supra diximus duos accentus distinguenles se immediate 
non sequi, de omnibus praeter MiTltO est intelligendum, qui, uti

•v \
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diximus, proplerca alhnagh et silukh distinguentis proprietates 
amittit.

CAP. V. De nomine.

Dividitur apud Latinos oratio in octo partes; sed an apud 
Hebracos in tot partes sit dividenda, ambigi potest. Nam omnes 
H e b ra e a e  voces ,  excep t is  t a n tu m  in t e r i e c t i o n ib u s  et 
c o n iu n c t io n i b u s ,  et u na  au t  a l te ra  p a r t í c u l a ,  vim et 
p r o p r i e t a t e s  n o m in is  hab en t .  Quod quia grammatici non 
animadverternnt, multa crediderunt esse irregularia, quae exusu 
linguae máxime regularla sunt, et piura ad linguae cognitioncm 
eiusque eloquentiam necessaria ignoraverunt. 2. Sivc igiturHe- 
braei tot, quotLatini, sive pauciores orationis partes esse statu- 
erint, nos tamen omnes, exceptis tantum interiectionibus, uti 
diximus, et coniunctionibus et una aut altera partícula, ad nomen 
rcferemus, cuius rei causa, et quanta hinc in hac lingua facilitas 
oriatur, ex sequentibus constabit. 3. Quid autem per nomen 
intelligam , iam explicabo. Per nomen intclligo vocem, quaali- 
quid, quod sub inlellectum cadit, significamus vel indicamus. 
Quum autem quae sub intellectum cadunt, sintvel res rerumque 
attributa, modi et relationes, vel actiones actionumque modi et 
relationes, hinc nominum genera facile colligimus. 4. Nam 
tJt’K ex. gr. norncn viri est; Q2 PI doctus, 'p'ilil magnas t tc. at
tributa sunt viri; Tj'p’n  ambularis, yVj1 sciens modi sunt; p 2 

inter, n n i l  sub, 'py super etc. nomina sunt, quae ostendunt, 
quam relationcm vir ad alias res habeat. 5. Sic ambulare
nomen est actionis, quae nullam ad tempus relationcm liabet. 
Nam hoc apprime notandum , quod modus, quern infinitivum La- 
tini vocant, apudHebraeos purum putum nomen sit, qui propterea 
infinitivus ncc praesens, nec praeteritum, nec absolute ullum 
tempus agnoscit. Deinde rn!"TO eito modus ambulandi est; 
□ vn hodie, eras etc. relationes sunt temporis, quae etiam
alüs modis exprimuntur, de quibus alio capite.

6. Nominis igitur genera sunt sex. I. Nomen substantivum, 
quod in proprium et appellalivum dividitur, ut notum. II. Ad-
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iectivum. III. Relativum sive praeposilivum. IV. Participium. 
V. Infinitivum. VI. Adverbium. Quibus accedit pronomen, 
quod vicem nominis substantivi gerit, ut ego, “ RN tu, Jo n  
ille etc. Sed de hoc alio cap. again*). 7. De reliquis autem 
hie notandum venit, quod nomine proprio substantivo numquam 
nisi unum singulare individuum signilicare possumus. Nam 
unumquodquc individuum suum sibi tantum habet nomen pro
prium, ut et unaquaeque actio ; alque hinc (it, ut nomen substan- 
tivum proprium, ut et infinitivus et adverbium, quia quasi ad- 
iectiva actionum sunt, quibuscum debeant numero convenire, non 
nisi singulari numero exprimantur; reliqua autem et singulari et 
plurali. Dico reliqua; nam praepositiones etiam pluralem nu- 
merum habent, de quibus vid. cap. 10. 8. Solent deinde homi
nes, et praecipue Hebraei, rebus omnibus humana attribnta dare, 
ut: terra audivit, auscultala est etc. Et forte hac aut alia de 
causa omnia nomina rerum in masculina et feminina diviserunt. 
Unde autem noscantur, et qua ratione nomina ex numero singu
lari in pluralem flectantur, in seqq. dicemus.

CAP. VI. D e flexione noniinis ex singulari in pluralem.

Nomina ex singulari in pluralem numerum flecluntur addendo 
masculinis ghirek longum et Q, et femininis o longum et £)• Ex. 
gr. j) hortus habet in plurali, quia masculini generis est,
Sic ex YV„ arbor, PIN fra ter  fit Q’riN. AtfllN signum,
quia feminini generis est, habet in plurali D’ÍD'ÍX, ut et 1 ) can
dela nnx et “)iy cutis nrrij? etc. 2. Excipiunturquaedam, 
quae, quamvis masculina, tamen in plurali ut feminina, et contra 
feminina, qnae ut masculina, et quaedam, quae utroque modo 
flectuntur, ut n i 2 i< patres ex singulari pater, quod mascu
lini est generis. Contra feminae nomen est femininum,
quod singulari caret, et terminatur ut masculinum. At 1 *•

*) Vid. cap. 11.
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templum utroque modo tcrminatur, nenipe D’^D’P  e tp l ^ D ’p .  
Notundum praeterea de norninibus neutris, quae ut femiuina de- 
clinantur, ut PITHS.

3. Secunda ra t io c u r  vocales mutentur, est scilicet, quia 1res
longae, si dictio non sit duplici accentu indigent, et quia
ante ghirek et gholem penúltima non potest patagh habere, nisi 
etiani dictio sit millehgel etc. Horum autem omnium calalogus 
in fine libri habetur, nec operae pretium iudicavi ea hie ponere, 
quia facilius usu, quant praeceptis ediscuntur.

4. Nomina deinde, quae in p  desinunt, sive masculina sive
feminina sint, p  vel p  cum ultima syllabaomittunt; ut p^JJ f°~  
Hum habet in plurali O'Oy, et p j p J  fem ina  p p T p J ,  et ptJ-'ÿt 
mulier 5. Atque hie notaudum, quod feminina in p
desinentia saepe p  in P  mutent, et syllabasantecedentes duas in 
geminum segol , vel, si fuerit accentus athnagh vel silukh , in 
kamets et segól . Nam ex p “U3U corona fit PliOU, et cum

t  v  t  t  ,  v  v  —:  .

athnagh vel silukh PPtOJJ • Sic ex p p p lO  visitons fit PPpfD  
et P 1 p 0 .  Sed si penúltima litera sit p  vel jJ, turn syllabae in 
patagh mutantur, ut PJJQltÿ audiens et n m 2  fugiens loco 
pjJOtÿ et n m b >  >n substantivis locum etiam habet, ut
PHD!Î- Unde fit, ut omnia harum formularum nomina feminina 
in n  desinentia in plurali eodem modo flectantur, u teaquaein 
p  desinunt.

6. Praeter haec mutant plerumque nomina in plurali etiam 
syllabas, nempe, si penúltima fuerit kamets, mutatur plerum
que in scheva, ut “Q P verbum Q l" p P  verba, senex DOpl 
senes, p e t i ’ laclas C P O t i '  laeli, vpj purus C” p j  puri, p IPP 
longinquus C’p l P -) longinqui, "?]HD benedictus D H H 3  be- 
nedicti. 7. Sic penultimum kamets, ex.gr. ]1P3T memoria 
et volumen, in scheva mutatur, et fit ni'j lPD) et
At si ultima fuerit kamets vel nomen monosyllabuni, turn kamets
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plerumque immutatum manet, vel aliquando in patagh mutatiir; 
ut 2313 slella D12 D'!D stellae, “]t£t princeps D’TtVprincipes,

T • T . . .  T . . • T
C  mare Q1J31 m aria , rasa QlJti'lti' rosae. 8. Atque
hue referendae etiam sunt, quae in P) desinunt, quia in plurali, ut 
¡am diximus, ultimam syllabam siraul cum p| amiltunt, adeoque 
ut monosjllaba , vel ut ea, quorum ultima syllaba est kamels, lie— 
cti debent. Ex.gr. ppij t  aS er, PUp calamus etc., quia in plu
rali scgol cum H amittunt, regulam monosyllaborum sequun- 
tur, et kamets in plurali retinent, nempe rTj“lt^ agri e t C’Jp 
calami. Sic ¡"D /CO regnum, quia in plurali ullimum kamets 
cum pi amittit, penultimum in plurali retinet, ut ea, quorum ul
tima est kamets, llectiturque regna. 9. Hac de causa
etiam.quaein PI desinunt, penultinium in plurali retinent, ut 
n j ^ l n  vermis vermes; imo, quamvis ultimam sylla—

T T • T

bam non ainittant, kamets tamen retinent, ut p|VJT angulus. • V
nyuT anguli, ppCJl socius Q'lVDJl socii, PnPj captivilas 
n i ’P i  captivitates.

• T

10. Penultimum tsere etiam in scheva mutatur; sed ante
gholem et schurck retinetur: ut n jy  uva QVJJJ? uvae, mulat 
tsere in scheva; at j 'P ’N tsere retinet llectiturque □ ’J'PN. 
Porro nomina , quorum ultima syllaba tsere est, mutant id in 
scheva, quando vocalis antecedens ex iis est, quae semper in plu
rali retinentur, vel quae in scheva non mutantur; ut bacu-
lus P n p p c  baculi, p p f o  visitans C’l p l S  visit ante s , Ply 
caecus c n i y  cacci. At post scheva vel syllabam, quae in scheva 
mutatur, retinetur, ut JpJ scncx C’JpT senes, 2 ^ ’ lupus CZiNi 
lupi etc.

11. Monosyllaba, ut et dissyllaba, quae in P) desinunt, tsere
retinent, ut p j  candela pflpj candelae, "|JJ testis Qipjj testes, 
n s n  socius socii, inter)'ogatio interro-
gationes.
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12. Dantur praetcrea quaedam monosyllaba, quorum tsere in 
ghirek mutatur; sed haec cum reliquis particularibus exceptio- 
nibus ad cataloguin, in fine libri promissum, reservamus.

13. Penultimum segol in scheva, ultimum autem in kamets 
mutatur, quod fit, quia omnia nomina in plurali sunt milleragh, 
et ilia omnia millehgel, quorum penúltima est segol. Si itaque 
secundum segol in plurali retineretur, habere deberet pluralis 
accentum in penúltima, contra communem usum pluralium. Fit 
igi tur hac de causa ex Tjpo rex  C c 6 p  reges, p x  lapis C \ p x  
lapides, p “IJJ iustitia f l lpPS iustitiae, (121 sacrificium OipQ* 
sacrificio, PÜ3PI3 consolatio rilCPO consolation.es, XlCPi Pec~

t  t  v  > t  : r ••

catum C’NLTl peccata, p p p  mane C’PpO pluralis. 14. At- 
que haec imitado ultimi segol in kamets, et'penultimi in scheva 
analoga plane est. Ostendimus enim polysyllaba, quae in p) de- 
sinunt, imitare saepe p] in p ,  et syllabas in geminum segol, ut
PIIIOJI in rniOJ?. et PHpfe in rvipfe. 13. Deindebicetiam 
ut in praecedén'tib'us notandumest, qiiod nominum, quae in p| 
vel £■) desinunt, quoniam in plurali ultimam syllabam cum pi vel 
n  amittunt, penultimum segol rationem ultimi obtinet, et in 
kamets mutatur, exceplis illis, quorum penultimum segol loco 
scheva usurpatur, ut sunt omnia parlicipia et quae ex iis forman- 
tur. Ex. gr. PHpQ propter accentum athnagh vel silukh loco 
PH p0 . e tm 'P lP i  loco p n 'p in  usurpantur; sed in plurali scheva 
i terum recip iunt,u tpnplS , HVnblD* 16- Denique segol penul
timum , cui scheva adhaéret, non potest in scheva mutari, ne duo 
in initio dictionis occurrant; ideoque in plurali vel retinetur, vel in 
patagh mutatur, ut fenestra □  ' 33 'tf'X feneslrae, PD3 PQ

t  : t  • t  : v  i t  :

quadriga 2TÍ2310 quadrigae. Quae gholem ante segol habent, 
id in scheva mutant, ut “]p'3 mane, O p p 3  in plurali, pp)X 
tentorium C lppX tentoria etc. 17. Excipiurilur quaedam, de 
quibus in catalogo, et praeterea quaedam monosyllaba, quae 
ipsum in kamets aliquando mutant, ut Q'jt dies C’D1 plur., t^XP
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caput capita. Sed saepius retinelur. Nam Vi3 gem
habet in plurali O’ ’l l ,  et TjX lux  Qvyjtf etc. Alias semper 
retinetur, u te t in i is , quae in J”) desinunt, et geminum habent 
scgol, ut n ip 1 0 -  Pathagh numquam in plurali mutatur, nisi ante 
1, ut jn  vimim Dl j 11 vina, fit] oliva D’iVT olivae; deinde 
rV 'nD  habet in plurali n f l f C -

18. Ghirek etiam, exceptis iis, quae in praecedenti regula retu-
limus, quae ipsum in plurali omittunt, et paucissimis praeterea 
nominibus, quae in catalogo referuntur, semper immutatum 
manet. Atque hie tantum ioquor de ghirek proprio, non aulem 
de eo, quod initio dictionis ante scheva ea de causa usurpatur, ne 
duo schcvata initio occurrant, quod inde cognoscitur, quod H pa- 
ragogicum in fine habent; nempe pnC N  dictum loco su-
mitur, ideoque in plurali habent P IID N - Sic PiJIÜT lacrima, 
quia loco JJCH usurpatur, habet in plurali mjlOT- Nam, ut 
iam ostendimus*) , ultimum segol in kamets mutari, et ulti
mum kamets in plurali retineri debet; penultimum autem gho- 
lem et segol in scheva mutari.

19. Khibuts et schurek numquam in plurali mutanlur; hoc
tarnen schureknotandum habet, quod in Hi desinentia schurek 
non semper in plurali omittant, ut reliqua nominain p] et n  
desinentia, quae semper, uti diximus, ultimam syllabam in plurali 
omittunt. Nam H CpD  regnum habet in plurali et

rmn ni,!un-t
20. Scheva denique nulla alia de causa mutari potest, quam 

ne duo schevata in initio occurrant. Nam videmus plerasque 
mutationes fieri ex longis in breves. Quod autem 1*12 Jructus 
habeat in plurali H IID , et vas D v 3 , idostendit, literam 
t in singulari esse paragogicam , eamque efficere, uttsere, quod 
absque ipsa habere deberent, in scheva mutetur, et quia 1 parago-

Q Vid. §. 13. sqq.
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gicum in plurali amittunl; ideo tsere in plurali retinent, vel si 
inavis, iterura recipiunt.

21. His regulis facile unusquisque omnia fere singularia in 
pluralia llcctere, et pluralium singularia investigare discet. Su- 
perest iam, tantum pauca de numero duali addere.

22. Praeter pluralem flectuntur etiani quaedam nomina in 
numerum dualem addendo iis literas , sive masculina, sive femi- 
ninasint, vet □ , et vocales palhagh et ghirek, ut C P «bes C ’C l1
duo dies, cuius plurale cst C C i  PUti' annus c r u t i '  duo anni. 
Et ad hunc modum possemus, servatis praecedentib'us regulis, 
omnia nomiua flecterc, nisi posteri hoc neglexissent, qui hanc ter- 
minationem usurparunt ad exprimendum pluralem numerum 
earum reruni, quae binae sunt, vel quae duabus partlbus constant, 
ut ” 1 manus, pluralis C ” 1 jadajim  pro n i l ’ jadoth  pluralis;

V • "7  T

]1X aurit, CJTfct aw es, et sic de reliquis, quae bina habemus. 
Porro quiaJ'orcipes duabus constant partibus, vocantur C PIp^D  
et forfices C OD EO-

23. Hac igitiir de causa hanc terminationem ad dualem nume
rum signiGcandum usurpare iam non licet; nisi tantum in iis 
nominibus, quae in Bibliis duali significatione sic ílexa repe- 
riuntur.

CAP. VII. D e genere masculino et feminino.

Nomina, quibus mares significantur, vel res, quae ad mares 
pertinent, masculina sunt. Haec autem , quibus femlnae vel res, 
quae ad feminas pertinent, fem inina. Quae autem aliis rebus 
exprimendis inserviunt, communia sunt, et quamvis horum plu- 
rima in Bibliis semper reperiantur vel masculina vel feminina, id 
casu contingit. 2. Reperiuntur enim quaedam uno tantum in 
loco feminina, quae alias semper masculina reperiuntur, et contra 
quaedam uno tantum in loco feminina. Ex. gr. Fp2  ala ubique 
feminiui generis est, praeterquam bis lib. 2. Paralip. cap. 3.*);

') Vid. 2, Paralip. cap. 3. v. It. 12.
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ideoque ab auctoribus communis generis habetur. Sed si hoc 
libro Paralip. caruissemus, non dubitarent idem inter feminina 
statuere, et, si plures haberemus, forsan omnes regulas mutare, 
et quae iam inter exceptiones numerant, pro communi regula , et 
contra plures regulas pro exceplionibus haberent. Nam , utuno 
verbo dicam, plures sunt, qui Scripturae, at nullus, qui linguae 
Hebraeae grammaticam scripsit. Sed ad propositum. 3. Deindc 
videmus Scripturam in eadem oratione unum nomen ad ulrumque 
genus promiscué referre, ut Gen. cap. 32. vers. 9. 1t¿ty 
í n s n i  n n x n  rDni3!7-l?N «  veniet Hgcsau ad acicm imam, et 
ceciderit eum ; adéoque hac in re cum R. Schelomo Jarghi plane 
convenio, qui statuit i n s p j l  i n “l31 C” I7 n n  13 ) W  7 3 7  
^ 3  omnemrem, cid non est spiritiis vitae, exprime tam mascu
lino , quam feminino genere. Vide eius commentaria in locum 
allatum.

4. Adiectiva ex masculino in femininum genus mutantur ad- 
dendo iis p| vel n  cum kamets, et syllabas secundum praece- 
dentes regulas imitando ; ex. gr. 03p) sapiens “ 0 3 n  femininum,
• . .  V T T 7 *;

•?na magnus ¡77173  magna, 3173 benedictus. ¡7 3 7 7 3  bene-
T T .  I T T :

dicta, “ipD visitans vir HHplD et visitaosfemina,
vir virago , “|33 dominas n 7 ’3 j  domina.

t • : t • :
5. Excipinntur ea, quae geminum habent segol, quaeutrum- 

que in scheva mutare deberent. Sed ne duo initio dictionis occur- 
rerent, primum in patagh mutatur, ut TpD rex  ¡7 3 7 o  regina; 
quod ex praecedentibus regulis deberet esse ¡73^13 •

6. Quae vero in masculino in J7  desinunt, mutant ullimam 
syllabam in kamets, ut p]Ql pulcer ¡753’ pulcra, ¡7 N7  videns, 
in feminino PINT etc.

T

7. Porro, quae in i desinunt, mutantur in femininum vel ut 
praecedentia, vel simpliciter addendo n» ut '>3^< secundas, ppjjjf 
vel n ’Jtffl* secunda, CUJÍtj secundi nVjtf* secundae. Alque hoc 
locum praecipue babet in iis adiectivis, quibus indicatur cuius
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genlis vcl regionis aliquis sit, ut nD JJ Ilebraem , pp-QJJ et 
I"P”1 llebraea. 8. Nam notandum, haec omnia adiectiva for- 
mari in masculino gcncrc a nominibus propriis natalium solorum 
vel pnrentum, addendo l cum praecedenti gliirck, et syllabas se
cundum regulas in seq. capite de regimine nominis dicendas mu- 
tando: utex fit n ip f e '’ , ex “i2 J? fit ’"DJI, ex “inn
fit n a n ;  et cx Aetliiopia fit vgy'O, et ex D ^ -1 1 1. fit 
’’D t’K tn 1 Hierosolymitanus. 9. At his masculinis additur in 
plurali tanlummodo c ,  ut o n s j ?  Hcbraei, O H P3 Aethiopes. 
Quod si notnina, unde haec formantur, pluralem terminationem 
habuerint, illam amittere debeut. Nam cx o n S D  Aegyptus fit 

Aegyptiacus. Atque haec, ut dixi, addendo tantum n  vel 
n  cum praecedenti kamets in feminina mutautur. Sed in plu
rali tlectuntur semper ut feminina, quae iu p] desinunt, ut 
ninsiD, rvp-pj? etc.

10. Quum itaque f] singularium terminatio cum praecedenti 
kamets vel n . et pluralium JH femininorum adiectivorum sit 
propria, hiuc factum fuisse videtur, utHebraei substantiva etiam, 
quae in singulari p| vel p ,  et pluralia, quae in plurali in P I ter- 
minantur, ad femininum genus rel'erre plerumque consueverint, 
nisi forte proplerea factum sit, quod ab huius generis adiectivis 
suam duxerint originem. Sed de his satis.

CAP. "VIII. De regimine nominis.

Res vel absolute signilicantur vel ad alias relatae, ut clarius 
et expressius indicenlur. Ex. gr. mundus cst magnus, mundus in 
statu absoluto significatur; at mundus Dei cst magnus, turn mun
dus est in statu rclativo, quo efficacius exprimitur vel clarius indi— 
catur, atque hie status regiminis vocatur. Quomodo autem 
soleat exprimi, ordine iam dicam, et primo quomodo in singulari 
numero.
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Ü. Nomina, quae in R praecedenle kamels vel gholem dcsi- 
nunt, mutant R in R, et in patagh. Nam habet in
statu regiminis R*?RR et signilicat precationem alicuius. Sic 
RtttJ? to J'avère habet in statu regiminis R'jtî'ÿ toó alicuius fa -  
cere, ut D^RpN ¡TjRp R'iiî'JJ C P  dies t o ?  facere Domini Dei.

3. Quae geminum vel unum tantum habent kamets, mutant 
in statu regiminis penuitimum in scheva, et ultimum in patagh, ut 
R2R ex ~)2”l verbum, 3RT 1 2 3  talentum uuri ex *123 ta-

-  : T T T T -  • , T •

lentum, C2R ex C3R sapiens, ut Iobi 9. 332 ¡3211 sapiens 
cordis Deus appeflalur*). Sic Tjl'Q benedictus, pax,
T ip S  visitare, | p '  senex etc. mutant penuitimum kamets in 
scheva. Sic etiam RpR¡¿ iustitia, R2R2 benedictio ultimum 
kamets in patagh, et penuitimum in scheva, et R, ut iam diximus 
in R, fiuntque RpRlJ, R 3R 2; quod autem primum scheva in 
ghirek mutetur, fit tantum, quia duo in initio dictionis occurrerc 
nequeunt, quod semper, ne hoc saepius repelere cogamur, de 
omni ghirek et patagh ante scheva aflirmandum est.

4. Tsere penuitimum aliquando in scheva, et ultimum ali— 
quando in patagh mutatur, ut “lytt’ ex RJ)[tj capillitium, et 
RND ex RXS angulus, jp i ex |p î  senex, h p ü  ex 2¡?D ba- 
cillùm. Sed plerumque tarn ultimum, quam penuitimum immu- 
tatum manet. Verum haec et plura huiusmodi admodum incerta 
sunt. Nam unum idemque nomen iam tsere imitare, iam reti
ñere, reperies, quod ostendit in S. Scriptura dialectos confundí.
5. Quare unusquisque tarn tsere , quam ultimum kamets ubique 
ad libitum vel mutare, vel retiñere potest, excepto tarnen tsere 
ante 1, quod ex communi analogía linguae retiñere debet, ut 
p3 ’n  templum e. g. ; et D T E ti'N  habet ubique in Scriptura pro

t . t : - . .
statu regiminis RRlDt2/'i?, et R31XpR et REpPjlR habent 
R21N2R et ROtpJlR; ideoque dico unicuique licere pro

■) Vid. lob. cap. 9. v. 4.
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P P lC tí'N scribcre rVyiCB/N. e t p r o p u i ^ p  scribere p ;p 'i6 p ; 
lametsi neutrum in Scriptura reperiatur. 6. Et quod hie de tsere 
et kamels dico, de omnibus etiam dicendum , quae certam regu- 
lam non servant. Sed de his alio loco uberius agam; aliquid 
tamen hie adhuc addam , quod ad hoc, quod modo dixi, et ad in- 
tentum liuius capitis, et ad universalem huius linguae cognitio- 
nem non parum faceré existimo.

7. In superiori capite diximus*), quod terminationes femini- 
nae p  et p ,  pluralis PI proprie sunt adiectivorum ct partici— 
piorum, nimirum quia unum idemquc nomen adiectivum atlri- 
butum est, quod iam ad marem, iam ad feminam refertur, ideoque 
unumquodque duabus terminationibus indiget, quod in substan
tives locum non habet, et propterea non nisi usu factum est, ut 
substantiva, quae ñeque mares, ñeque feminas exprimunt, ad 
genus femininum semper referantur, quando in p  vel p  desi- 
nunt, vel forte (uti diximus) quia ab adiectivis l'emininis suam 
duxerunt originem. 8. Sed aliud est, quod hie volo, nempe quod 
eodem modo, ac hae substanlivorum terminationes originem duxe
runt ab adiectivis et participiis, ita variationes, quas in statu regi- 
minis nomina patiuntur, originem ducunt a mutationibus infini- 
tivorum et participiorum. Nam omnia nomina Hebraica (ut 
omnibus huius linguae peritis notum) ex verborum formulis for- 
mantur. 9. Adde quod primus et praecipuus nominis substantivi 
usus sit res absolute, non autem relative indicare. Hoc enim 
nominibus propriis repugnat, quaeque adeo numquam in statu 
regiminis reperiuntur; at actiones vix absque relatione agentis vel 
patientis explicantur, et ideo rarius in statu absoluto reperiuntur. 
10. Quicquid sit, ex modis, quibus nomina infinitiva et participia 
variant, variationes substantivi facile discuntur, ita ut dubitandum 
non sit, quin hae ex lilis originem duxerint. Eorum igitur formu
las et modos variandi in regimine tamquam normam variationum 
omnium nominum hie ponam, quia facile memoriae mandari 
possunt.

») Vid. cap. 7. §. to.
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11. Infinitivo rum formulae. 1)
Status absolulus Status regiminis

Visitare ■HP?
kam ghat

inreg. Ups et ct

i

etiam Pl'ipQ, ex k. g.
mpe

T IlS  7

semper absolute.
Visit ari ct

' ip sn ^p.?n
Frequenter visitare ip© et 1p0 -|pB
Frequenter visitari ip© Iji©
Facere vet constituere | 
aliquem visitantem j 1 ’psnipon

Constituí visitans T-WSe constituere 1
visitantem j ip sn n ip sn n

12. Appropinquate El« nt̂ a
Detegere i nSii )

! nVai j
Circuiré 31D 3lDet-2D «VnakhT
Invenire tmo Nía» et ntfaa loco

Aperire nps
nxiao *) 

nps
1) Conveniunt saepe infinitiva in statu absoluto cum praeterilis.

Nam " lil i to  toqui etiam significat locutus est, V>“U eres cere, 
coqui formam habent praeteriti, ut suo loco ostendam. Quare non du- 
bilo, quin infinitivi formulae etiam fuerint "ipD cum gemino kamets, et 
"1p 0  cum et ; ex quibus formatum est in regimine, nempe
ex "IpD» TpDet "IpD. Atque haec, quia circa coniugationes proli- 
xius tractanda, hie ad ea, quae impraesentiarum volo, obiter notasse 
sufficiet. Sp.

2) vid. sup. nnips (§. ii.) Sp.
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13. Hae praecipuae infinitivorum formulae et mutationes 
sunt. Pergo ilaque ad participia.

Participiorum formulae. 
ßegim. Absol.

TD0  visitans mase. sing.ipso n¡?D
et n p b

ÜH¡?BB HjPB 
m 'p o n  )

. i t It  :  I.IT lT  ... !  1

n ip lB D  et \
’  r n p s o  ) r n p B
n n p B D n v ip ö

t ’pBO -n p e

□ H ’PBD H Ip B
H T pB O  i 
n n ^ B i? ) n n ip B

n n ’pBD n r n p s

o n p B D plur. mase.

‘ I R M  i
et } rvnjPBJ

n n p B D  )
ní-ipB D n n p B J

- i p s n o IfBDp

□ n p a n n H pB D
r n p s n o

T ét
m p B n o n n p s o

n n j j s r j D ni-ipB Di) -  1

C H pÖ  plur. mase.
rn p B  j
et l sing. fern.

r n p ö  '
m '~pQ  plur. fern.

_ visitatus s. m. verbi 
~ T ?  adiectivum. 

C m p S  plur. mase.

rn ip B  sing. fern.

nVTIpB plur. fem.
T pB i visitatus part. s. m.

m p B J  i
t I t 1 * Iet \ sieg. fem.

r n p B J !
n n p B J  plur. fem.

frequenter visitans 
sing. mase. 

C’lp B D  plur. mase.

rn¡3eo i
n n ’jPOD plur. fem.
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-ip© frequenter visita 
'ItÏ. adiectivuni s. ni

■ ¿i Ĉ np© plur. mase.

HRÇ j ,
et V s. fem.

nip? nip?. ’
nnp© nnp© plur. fem.

14. Passivum.

Reg. 2. Abs.

"lpB3 visitatus m. s.

npsji CHD©:
• (|T • •

pl. m.

et s. fem.
rnpo: rnpB.3
nnpsj nn¡?B3 pl. fem.

etc.'
nppsD

et ' s. m. frequenter visitatus.

"TO "IjPBO
n p B o D HpBO pl. mase.

rripsô
t It  :et s. fem.

rr jj? B o nnpBD
nnpBÓ n n j?B Ô pl. fem.

npBD constituías ut visitaret s. m.

cnpsç
rn p T¿ ¿ '

pl. m.

-mpBD
t It : •».

s. fem.

20*http://rcin.org.pl
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IR B

n n p B o  pi. fem. 
l i p s  i

et T l visitatus adiectivum verbi s. m.

W

ip s
□ H i p é

} pl. mase.
D H pB I

m p s r n i p s  
et r n p é > sing. fem.
et n n p s 1

n n i p s n n i p s
e't ! ,[ pl. fem.

m ip s 1

15. Passivum.

_ frequenter visitatus adiectivum 
'It1"  sing. mase,
et

-!¡?S
onpís i

eTt \  pl. mase.
cnps ‘

• lT

mpis )
t It  iet t

m ¡?6 } s. fem.
v i  V ••• I
et l

rnps / 
nrijbis i

e í > pl. fem.
ní-tj?© !
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Reg.
16. Activum. 

Abs.
n p s  et i p 0  et n p b  visitans m. gen.

n p 0  Q H pÓ  pi. mase.
m 'p s  .

"ei i
r n p e  rn p .&  } s- fem-

ve i r n p &  vc i i n * ] p 9 1)  ' "  '

r r p p e  n n p &  pi- f-
n p  BD2̂  ”]pF>Ç frequenter visitans s.m.

H p B »  O H p S ¿  pi- m.
r n ¡ ? ¿ ¿  j

T et ' \  s. fern.
r n p B n  rn j? B o  ‘ 

n n j f e o  rí* ]p B ¿  p i- rem.

Reg.

TpBD
H ’pBD

n n ’ppD

r n p s »

I p s ç o

17. Activum.
Abs.

T p B E  constituais aliquem visitantem m. s. 
Q n .’pBO pi. mase.
ÏTTpBD 1

et > s. fem.
rnpso ‘
ex quo et formatur ¡THpDD

“IPSH D  *e visitans vel J'erens se ut visitans s. m.

1) mrp.Vp, nnfr, 'ratíty sP.
2) In Scriptura non reperitur huius parlicipii regimen, nec videtur 

sensu, quo hie et fere semper accipitur, posse relative exprimí ; sed 
quia haec formula aliquando etiam usurpatur eadem significatione, ac 
prima, nihil impedit, quo minus regimen habere potuerit. Up.

http://rcin.org.pl



vr
-

310 GRAMMATICF.S LINGUAE HERRAEAE

enheno pl. m.
mpsrÎD i

T 'et • s. fem.
rnjjerçn ni(?snD i
niî Bnę m'-î bn'p pi. fem.

18 Crescem.

Su et Su. Su s. mase.
’Wa D’Sna plur. mase.

nSni nSu s. fem.
rriśia niSu pl.f.

19 Venions.

N3 N3 f. mase.
’N 3 n\N3 pl. m.
riN3 n«3 s. fem.
mx3

T
m a

T
pl.f.

20 Detegens.

n Sa nSà s. mase.
# n $ pl. mase.

nSà n'ai s. fem.
ni9à niSi pl. fem.

Sic et
nSa» nSai? qui fa c it lietegere, s. mase.
nl'io d’U.d pl. mase.
nun nśao

t  : - s. fem.
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21. Audiens.
Reg.

Holts'

Abs.

yqw j 

et 1
i s. masc.

•'yp.t'ti’
yoits' !)

pi. m.

nyo its '
njjqits' j 

et • 1
I> s. fem.

n iy o V '
ny gits' i 
niynus'

1
pl.f.

' ' 22. 
V 31? 
\y2ty

Sic '
ygto saturatus sing. masc.

C ’J?3t£ pi. m.

ngjjisj s. fem.

nijqis’ mjoisj pi. fem.

23. Praeter has aliae participiorum formulae dantur. Sed has 
impraesentiarum sufficere arbitror, ut unusquisque facillimo 
negotio discat nomina ex statu absoluto in regimen mulare, modo 
hoc observet, quod iliae vocalcs in statu regiminis retinentur, quae 
hie immutatae reperiuntur: videlicet monosyllaba, ad quae etiam 
referenda sunt dissyllaba, quorum prima cst scheva, ut 2 0 3  
scriptum, 3 X7 lupus etc., geminum segol, pathagh, ghirekh et 
scheva; gholem plerumque etiam retineri, ante rjpD tamen in o 
breve mutari videmus. 2 i. Deinde rarissime schurekh, vel po- 
tius numquam mutatur; et quod aliquando khibuts eius loco 
usurpatur, id non fit propter regimen, sed quia unum pro alio 
sumere licet. Nam schurekh syllaba composita est ex gholem et 
khibuts, et idco loco schurekh vel gholem vel khibuts saepe sumi 
videmus. 25. Quod autem 'piy, j’N. JYID et reliqua huius- 
modi habeant in regimme |7X. fllD  etc., ex communi lin
guae usu fit. Supra enim diximus, kamets ante segol pro segol
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usurpari in line, vel in media periodo, ut una eius pars ab alia 
dislinguatur, ut r n g j j  loco £731011. et n T ^ lQ loco  m p I S .  
Quarc etc. in statu absoluto pro regiminis usurpatur.

26. Sed notandum in bac lingua niagis usitatum esse 1 vau 
quiescentem rcddere, syllabas in gholem mutando, qui usus fre- 
quentissimus est et circa haec nomina praevaiuissc videtur, quia 
in Scriptura non nisi semel reperitur in regimine *); alias 
ubiqueex ^  fra ils  fit 71JJ et ex jlN pravitas JIN, et sic de 
ceteris huius' formae.

27. Denique ut de pluralium terminations etiam aliquid
addam, videmus pluralium terminationem m  semper in regi
mine retineri; qx__autem 0  omittere et ghirekh mutare in tsere,
quam formam regiminis numerus dualis Qi _  etiam obtinuit, qui 
propterea C cum ghirek omittit, et pathagh in tsere mutat, ut ex 
□ ’Jiy oculi fit i j iy  in statu regiminis; atque hinc credo factum, 
ut omne pathagh ante 1 cum ghirek banc regiminis acceperit for- 
mulam, fiatque ex £V3  domus JV3 > et ex jxx vinum jix etc.

28. Iam antequam ulterius pcrgam, venit hie apprime notan
dum, me bic per nomen omnia nominis genera intelligere. Omne 
etiam nomen, excepto (ut iam diximus) proprio, genitivum regit, 
vel a genitivo regitur, etpraecipue relativum sive praepositivum, 
quod semper relative significatur, et propterea fere semper geni
tivum regit, et saepe regitur. 29. Quae omnia hie ad maiorem 
perspicuilatem exemplis illustrabo.
p n '/N  tV 3 domus Dei. Ambo substantiva.

0 3 n  3*7 cor sapientis. Subst. primutn, adiect. secundum.
. T T

■'37) C3I1 sapiens cordis j 
~ > contra.

magnus consilii 1

3N0 ’SHIN amantes boni )
. > Partic. primum.

videntes solis )

■) Vid. Ezech. 28,18.
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□ in  t*« N”Q  to creare Dei. Infinit. prim.
Q’n ?N  « 3 3  CV> dies roil creare Dei. Infin. quod simul regit

et regitur.
O p  maturantes too surgere, hoc est, qui solcnt

cito surgere.
3 p 3 3  ’D’3 # D  maturantes rot! iii mane. Praep. in geuit. et

particip. in regim.
nin1. ■) ante Dei. Praepos. regim.

njj 1"1JJ usque too usque h. e. tempus indefinilum; hie 
ergo praepos. regit et regitur. 

mn inp3 P 3 0  plaga ro i non desinentis h. e. plaga quae non
desinit. Adverb, non regitur.

H 0 3 n  j1«  non sapientiae. Hie contra non regit. Est 
enim in statu absoluto ]’}<, quod in statu regiminis (ut n’3) 
mutat, ut ¡am diximus1 2) ,  patagh et ghirekh in tsere.

30. Ceterum hie iterum atque iterum vos monere volo, ut 
ea, quae cap. 5. dicta sunt de nomine, animo perpendatis. Nam 
nemo magno cum fructu hanc linguam colere poterit, nisi id, quod 
ibi diximus3) ,  recte percipiat, quod scilicet tam verba, quam 
participia, quam praepositiones, quamque denique adverbia pura 
puta apud Hebraeos sint nomina.

CAP. IX. De duplici nominis usu deque eius decli- 
natione.

Nomine appellativo vel individuum unum vel pluravaga, vel 
unum aut plura certa et nota significare volumus, quod apud La
tinos absque ulla differentia, sed apud Hebraeos et alios magna fit. 
Nempe vel O ti^'i« virum  quemcumque vel viros quos- 
cumque significat. 2. Sed si quis non nisi virum vel viros, de

1) Ex D’JSt» antea. Sic ex TI P  intus fit T 'p  ínter. Sp.
2) Vid. §.'27.1 VT
3) Vid. cap. 5. §. t. 3. 6.
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quibus ¡am locutus est, vel quos supponit notos esse, significare 
vult, debet nomini praeponere p  cum pathagh , et primam nomi
nis literam duplicare, hoc est, dagesebare; et si prima litera una 
ex iisfuerit, quae duplicari non patiuntur, turn ri loco pathagh 
kamels debet habere, ut et vir ille Gabriel. Sed

•• • : -  • t  :

notandum, tam quam kamets posse compensari perT
gaghja, ut n n j a n ,  v in n  etc. Atque hoc p  vocari solet

v  t  s r  • • r

n p T n ,  hoc est, p  notitiae, quia rem nolam indicat, adeoque 
idem indicativum appellabo.

3. Verum enim vero hie usus istius ¡1 tantum locum habere 
potest in appellativis, adiectivis et participiis; at non in propriis, 
neque in infinitivis, neque denique in adverbiis, quia his num- 
quam nisi rem singularem, non autem plura eiusdem generis 
significamus; et quod ad relativa attinet, ea numquam absolute, 
sed solo regimine indicantur. Nam et hoc apprime de hoc p  
notandum est, quod numquam nomini, quando genilivum regit, 
praefigatur, cuius rci causam infra in hoc cap. ostendam.*)

i .  Porro quia nomina omnia apud Hebraeos indeclinabilia 
sunt, exprimuntur casus plerumque sola praepositionum quarun- 
dam significatione. Dico signification/!. Nam praepositiones, 
ut iam diximus, genilivum (nomina enim sunt) revera regunt. 
Sed sicut apud Graecos praepositiones ablativi genilivum regunt, 
et sola earum significatione genitivus locum obtinet ablativi, sic 
apud Hebraeos omnes genitivum regunt, et sola earum significa
tione genitivus locum reliquorum casuum obtinet.

5. Praepositiones plerumque casibus inservientes sunt hae: 
b, 7 N. 2, D et jC, DJI etc. Ex his autem )  et n nominibus 
praepositae punctantur cum scheva; £  autem, quia loco JO usur- 
patur, punctalur cum ghirek, et J per punctum ti'JP in sequenli 
litera compensalur, ut omnia in sequenlibus exemplis videri 
possunt.

*) Vid. infra §. 12. sqq.

http://rcin.org.pl



CAP. IX. 315

6. Porro ^ cum scheva et ^X dativum significant; 3> 12. 
et c y  ablativum; accusativus autem praepositionem non ha- 

bet, sed cius loco particula PX usurpari solet, quae adeo num- 
quam genitivum, sed semper accusativum regit. Reliqui deinde 
casus praepositiones non habent. Quare quum supra diximus, 
genitivum locum reliquorum casuum obtinere, intelligendum tan
tum est, locum dativi et ablativi, quia hi soli praepositionibus 
exprimuntur. 7. Sed haec omnia clarius ex scquentibus exemplis 
intelligentur.

Exemplum nominis appellativi vagi.
Sing.

Nom. 1 3 1  verbum.
r  t

Gen. 1 3 1  cognoscitur ex regimine praecedentis nominis cuius- 
cumque generis.

Dat. 1 3 1 1? intellige, praepositionem vim dativi exprimere esse- 
que in statu regiminis et nomen in genitivo. Porro 
notandum, quando ^  indicat terminum ad quern, 
posse idem per ¡1 in fine dictionis suppleri, ut 
1 Ü1 N pro 1>1 X^ ad terram.

Acc. 1 3 1  cognoscitur ex verbo activo.
Voc. 13 1

T T

Abl. 131D  intellige hie, ut supra in dativo.TT*

Plural.

Nom. C '1 3 1  
Gen. D’1 3 1  
Pat. 0 1 3 1 ^
Acc. n n i n  
voc. o n a ñ  
Abl. D’1 3 1 3  vel 3 1 3 3 D

•  t  : • * t t •

http://rcin.org.pl



316 GKAMMATICES LINGUAE HEBRAEAE

8. Exemplum nominis man ~  indicalivo.
Sing.

Nom. i
[ - o t iGen. 1

Dat. -izn b  pro - o ^
Acc. la V n '- r iN
Voc.
Abl. - l i n a  pro n n i n a

T T - T T -  I

Plur.
Nom.

1 o n a n nGen.
Dat. o n a ^  pro n n z n n '?
Acc. n n .3 ^ n _ nN
Voc. c n a ^ n
Abl. o n i n a  pro c n a ^ i n a

9. Exemplum substantivi et adiectivi masculini.

^ ° m' I bit Deus magnus.
Gen. ) T "
Bat. Vy-13 bxb: 

etc.
Cum n  indicative.

Nom- \ i>nan 6>«n
Gen. J .. T " , ' \ T
Dat. /N /
Acc. t o n  n x

10. Exemplum fem inini generis. 
Nom.
Gen 
Dat,

:•! HD1 H U M  candelabrum pulcrum.
T T T :

nD 1
etc .
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Cum n indicativo.

íVom-1 nê n mwsnGen. J tt - r : -

i>at. n s ; n  rrrü E Ó
A.cc. n o ^ n  m u á ñ  nt? etc.

T T -  T S -

11. Exemplum nominis relativi.

2 T  I
Dat. 7]'¡n adro inler.
a c c . r p n

Abi. i j in a ,  etc. in et de t¡¡> ínter.

12. Nota 7¡ÍFI esse in statu regiminis etforraari a TpH, utab 
fraus h)V- Sumpsi tamen exemplum regiminis, quia, uti 

dixi, praepositiones vix in statu absoluto concipi possunt, etideo 
cum 71 indicativo numquam declinantur. Nam n  pleruinquc 
rem iam explicatam et notam supponit; regimen autem rem per 
gcnitivum explicandam et determinandam , hocest, rem nondum 
notam. 13. Atque haec, inquam, 71 et regimen, plerumque; sed 
non dixi semper supponere. Nam saepe etiam summa cum elc- 
gantia 7 ) indicativum pro regimine, et regimen contra pro 71 in
dicativo usurpare licet; ex.gr. omnesprophetue, loco

eieganter dicitur. Nam T0 ’N'237l signiflcat pro- 
phetas iam notos, et VN’SJ in regimine et subiritellecto genitivo 
significat prophetas rei iámcognitae, nempe Dei, veritatis etc.
14. Sic jll ljp“)103 D’r i t t in  rl u> bibunl in pateris vinum loco 
Qi|3 133 elegantius dicitur. Sed de his fusius in syntaxi. Hic 
tantum in genere hoc notare sufficit, regimen idem ac 71 indicati
vum valere, quando genitivus ut res nota subintelligi potest, quod 
in praepositionibus locum habere nequit.
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15. Aliud exemplum nominis
Sing.

Nom. |  C " £  ante.Gen.
Dat. D"¡^
Acc. ° ! £
Abi. D i p c

Nom.
Plur.

i multo ante.
Gen. 1 ■■ il-
Dat.
Acc.
Abi. ’C lp O  ab omni ante*).

16. Aliud nominis relativi. 
fonts; I’inC  pars , quae Joras respicit.

Declinatur ut nomen hoc modo:

GcT  I P n2? deTP f ° ras-
Dal. v in o  b x  «d to  de toi Joras etc.
Acc. y in o
Abi. et sic de reliquis.

17. Aliud adverbiorum exemplum.

\ ’DO guando.
Gen. ! - T
Dat. ad to  guando, hoc est, in id tcmpus.
Acc. i n ö

-  T

Abi. ’íDED etc.

*) Proverb. 8. (v. 23.) p D  significat ab omnibus ant ei-
lutibus terrae. Sp.
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Nom. I
Ge... f C3r \ /n u tra .
Dat. G 3n ad tó frustra  ete.

Norn, l
Gen. } "TV ad/mc- 
Dat. ad to  adhuc.
Acc. "11J?
Abl. n j D ,  niJJD de et in rfi adhuc, hoc est, in 

tempore, a tempore.

18. Exemplum infinitivi.

Norn, j n , > 3  tq visitare.
Gen. i 1 T
Dat. n p q b
a c c . n i p s

Abl. n 'p D 2 , nipE}3, “llpD.D

19. Participio dcclinantur sicut adiectiva.

Nom.
Gen.
Dat.
Acc.
Abl.

20. Exempla advcrbii. 

non.

íÓ b  ad to  non.
i 6

¡iSü de t o i  non.

Nom. j
Gen ¡ □ 2£3 adhuc non, vi#.

Dal. DTG1? ad to  vix, nondum.
Acc. n i ’iS... V
Abi. nn£D3, D IE D  de, in rip nondum, id est, 

in vcl a tempore, quo nondum etc.
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21. His exemplis potest unusquisque facile videre. qua ralione 
omnia nomina, cuiuscumque generis sint, declinantur. Sed no- 
tandum, casuum praepositiones eleganter omitti, quando de sensu 
non possumus ambigere, ut Proverbiorum cap. 22. vers. 21. 
?|\nb.íí6 . r«3N D 'IO N  ad referenda dicta cumveri-
tate eis, quite miserunt.' Nam q’uandoquidem D’TCN in statu 
absolutoest, non potest genitivus {1ÍDN ab co regi.’sed necessa- 
rio a praefigenda praepositione 2 , qiiae hie omittilur. 22. Sic 
1 Reg. cap. 2. vers. 7. Í p r t ’tí' IT il et erunl ex com-
edentibus (rov ad) merisam twain, ubi etiám praepositivo 
vel 'pjj in genitivo, recto a regimine participii, subinlelligitur; et 
ad hunc modum plura, de quibus in syntaxi ex professo.

CAP. X. De praepositione et adverbiis.

Diximus supra capite 5. p ra e p o s it io n e s  e sse  n o mi n a ,  
quibus signilicalur, quam relatiouem unum individuum ad aliud 
habeat. Diximus deinde, quod una eademque relatio tam s i n-  
gu l a r i ,  qua m p l u r a l i  numero exprimatur. Primum quod 
atlinet, quod scilicet praepositiones nomina sint, satis ex praece- 
dentibus duobus capp. constare iam credo. 2. At quod pluralem 
etiam habeant numerum, multis forsan absurdum videbitur. Sed 
quidni, quum revera sint nomina? At dices, relationes non esse 
species, quae plura individua sub se liabent, adeoque hoc cum 
nomine proprio commune habere, quod careant plurali. Sed 
esto: non dentur unius speciei plures relationes : praepositiones 
tamen ex singulari in pluralem numerum flectuntur. Quomodo 
autem id fieri possit, paucis hie explicare constituí.

3. Quamvis praepositiones plures relationes simul indicare 
non possint, quaedam tamen ex singulari in pluralem flectuntur, 
idque tam in statu absoluto, quam in statu regiminis. At praepo
sitiones in statu absoluto nihil sunt, quam ipsae relationes ab
stráete conceptae sive expressac; sed turn non tam relationem, 
quam locum vel lempus cum relatione ad aliquam rem exprimunt.
4. Ex. gr. ex jin inter fit in plurali m j '2  quod quidem non
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relationem unius individui ad aliud, sed loca aliis intermedia sig
nifica! (qua de re videEzech. cap. 10. v. 2.) ,  vel, utdixi, est ipsa 
praepositio seu rclatio abstráete concepta, ut ex "lin tî C H lflN  
posteriora, vel (invito Latino vocabulo)posterioritates: ad cuius 
modum plures tam praepositiones, quam adverbio formari possunt, 
quamvis in Scriptura numquam sic formata reperiantur.

5. Porro ipsae etiam praepositiones in statu regiminis, hoc 
est, quatenus relationes indicant, tam in singulari, quam in plu- 
rali declinantur, quod fit, quia vel relatio multoties concipi, vel 
quia intensius exprimí debet. ti. Ex. gr. “¡flN post habet in 
plurali v“inN) quod significat multurn post, quemadmodum Rab- 
bini optime notarunt. Sic ^  ad habet in plurali multurn
ad, hoc est, quantum fieri potest, ad illam partem ivit. Sic ex

supra fit l^5j?, et ex IJ) usque ’T y . Hinc i y  l^ y  in 
aetemum  significat, hoc est, omnia, quae concipi possunt, usque 
to  ó usque. Sic 1D~ipO significat ab omni ante terrae*).
Et ad hunc modum'omnes'fere praepositiones tam in singulari, 
quam in plurali numero declinan possunt.

7. At "OBp ante, quae praepositio singularem non habet, ex 
his excipiendâ est. Nam haec nulla alia de causa in plurali decli- 
natur, quam quia formatur a substantivo COB facies sive ante
riora, quod singulari caret.

8. Denique adve r b i a  n o mi n a  e t i am esse  diximus, qui- 
bus actio quaecuinque determinatur ratione modi, temporis, loci, 
agentis, ordinis etc. ; ex. gr. bene, m ale, festinanter, eras, lieri, 
intus, foras, simul, primo, secundo etc.; atque haec plurali nu
mero carere ratio indicat. 9. Necpossunt, sicutpraepositiones, 
abstráete concipi, ut per se notum est; et quamvis Latini etiam 
adverbia saepe intendant, ut perbenigne, multo mane etc., adeo- 
que hac de causa etiam deberent apud Hebraeos in plurali nu
mero, ut praepositiones soient, exprimí, hoc tamen Hebraeis 
absurdum videretur. 10. Nam praepositiones, quia relationes 
iudicant, possunt, ut nomina substantiva, attribula habere sive

*) Conf. cap. 9. §. 15. not. 
Spinoza III. 21http://rcin.org.pl
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intensius exprimí. At adverbia, quia aclionis modi sunt, ad— 
iectiva quasi verborum sunt. Eadem igitur intendere uihil aliud 
esset, quam attributorum attributa excogitare, sive adiectivis 
adiectiva addere. Deinde adverbia, quia, ut dixi, verborum quasi 
adiectiva sunt, debent numero cum suo substantivo, hoc est, cum 
suo verbo, quod non nisi singularem liabet, convenire. 11. Ad 
haec ergo signiflcanda: multo mane, perbenigne etc. Hebraei 
mullo convenientius verba ipsa intendunt, vel loco unius adverbii 
verbum aut nomen usurpant. Ex. gr. multo mane surrexit, ex- 
primitur Hebraice malutinavit admodum ad surgendum; et: 
perbenigne egit, benignus admodum egit, ut iu syntaxi suo loco 
explicabimus.

12. Sed notandum, quod adverbia, sicut substanlivorum ad
iectiva , aliquando substantivante. Verum ñeque hace in plura-
lem fiecti, sed tantum repeti solent; ut sursum

i  • it  t  : it

sursum, hoc est, ad summum usque gradum; contra J"|{2Q DtCO
T T T T

infra infra  significat ad injimum usque gradum. Sic sig-
nificat admodum, et “|XQ “ N/2 summo gradu, admodum et ni- 
mis. Sic CCJjp parum, E3JID PJjp paulatim; et ad hunc mo
dula alia.

CAP. XI. De pronomine.
Antequam ad couiugationes transeam, necesse est, ut de 

p r o n o mi n e  again. Nam absque his illae vix tradi possunt. 
Quid pronomen sit, et in quot genera distinguatur, notum omni
bus est. Quomodo autem ex singular! in pluralem numerum 
flectantur, et masculina a femininis distinguatur, et declinentur, 
ordine hie tradam.

2. Pronomina primitiva.
Sing. Plural.

¡
Communis est generis, 
ut ubique prima per
sona, quia loquensipse 
se satis indicat, num 
mas vel femina sit.

Ego I PK
w h jk

l i n i

UN*)

*) Ilacc forma apud Ierem. 42, 6,
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Tu !
¡IRK mase. gen. CRN vos mase. gen.

PN  fern. gen. jRN vos fern, et cum H parag. rÜHN
Ille N in CD M i m. et cum ~  parag. P üH
Ilia N’R Mue f. et cum R parag. RUn

3. Horum itaque pluralis terminatio a communi multum dif-
fert. Nam masculina non desinunt in 03__ nec feminina in Of,
Femininorum deinde terminatio in his alia etiam est, quam ad- 
iectivorum. Denique femininum RN videtur etiam fuisse îRft, 
et ts’H fuisse a masculino aliis vocalibus distinctum. Nam 
in Bibliis saepius sic scripta reperiuntur, quae Masorethae ubi
que corrigunt, sine dubio, quia obsoleta erant.

4. Indicativa vel demonstration.

1 nt \
Hie ^ w I

1 ó /
T \

j nt (
Haec < PN’t I

1 1T 1
Hi, hae j rba )

\ Sa (

carent plurali.

carent singulari.

5. Pro relativo tam singulari, quam plurali inservit R indica- 
tivurn, rel eius loco Jtj servato in sequenti dagesch; sed frequen- 
tius in Bibliis reperitu'r

6. P o sse ss iv a  separata’ non dantur, sed regimini nominis 
affiguntur, hoc modo.

Exemplum nominis substantial “)2R (verbum), ex cuius regi- 
mine “DR fit.
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Sing, tarn nominis quam affixi. 
1131 verbum mei et meum. 

verbum tui masc. gen. 
accentus fuerit rUHN vel p l^ ’D)et (si

1 1 3 1
1v a t  :

V T i et T O I  verbum tui fern. gen.
1131  verbum ejus m. g.

I T S

m a n  verbum ejus f. g. 
it  t  :

Pluralis affixi.
verbum nostri.i” t :

□ 3 1 2 1  verbum vesiri m. g. 

1 3 1 = 1  verbum vestri f. g.
□  1 2 1  verbum eorum in. g.

ti t :
i n n  verbum earum f. g.

7. Ex regim. plur. 1131  fit 
Singul. 1131  *) verba mei et mea. 

t o i  verba tui. m. g. 
i n  a n  verba tui. f. g.

) ■ -  it  :

1113*1 verba eius m. g.
riT  :

n n s i  verba eius f. g.
T VI T :

Pluralis nominis et affixi. 
u n z n  verba nostri et nostra.

••it  :

DD’1 3 1  verba vestri m. g.vi •
verba vestri f. g.

*) NB. kamets sub 1  non dari, nisi quando accentus 
vel p ^ D ;  alias loco kamets punctatur cum pathagh.
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crinan verba eorum m. g.
u n ? !  verba earurn f. g.

8. NB. Secunda et tertia persona, quando nomen est plu
rale , semper regimini pluralis adduntur. Sic ex regimine D^DFI 
oratio alicuius fit ir fe c íl ,  ï |n V s n  etc., et in plurali ’Pl^Dri 
etc. Sic ex JV3 regimine nominis substantivi n ’2  domas, fit 
i jy n  domus mea, et ex regimine plurali ’P S  fit ï p p 2  domus 
tuae etc.

9. Exemplei participa singulares tam nominis, quam affixi. 
Exemplum masculini n p lS  

sieg. ijnj?ís et nps visitons mei el meus.
TjipiQ  visitans tui m. g.
'Tjnpl'Q visitons tui f. g.

visitans eius m. g. 
m s ©  visitans eius f. g.ni: i

Exemplum feminini rV1p0 
^nnp©  visitans mea. 
î jn n p S  visitans tua m. g. 
p n n p O  visitans tua f. g. 
irn p fe  visitans eius m. g. 

nnnpe visitans eius f. g.

10. Exempl. plur. mase. V"ip© 
npe visitantes mei.

7j!-ipb visitantes tui m. g.
“ l'ipQ  visitantes tui f. g. 
i h R5  visitantes eius m. g. 

etc. ut in substant.
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Exempl. plur. fem. flH p O  
î n n p e  visitantes mei.

*pnn¡3&  visitantes tui m. g.
T p n n p  0  visitantes tui f. g. 

etc. ut iu substant.

11. Exemplum regiminis infinitivi llp D  
’IR? visitare mei, meum.

“  p 3  visitare tui m. g.
■̂ “ p S visitare tui f. g. 
n p s  visitare eius m. g. 

m e s  visitare eius f. g.
t I î  T

^ . R ?  visitare nostri.
DDI.pD visitare veslri m. g. 
jP“ p 0  visitare vestri f. g.
C 1 RÇ visitare eorum. 

p p  B visitare earum.

12. Exemplum relativi singul. tô inter. 
et inter mei et me.

T jji; intertui m. g.
inter tui f. g.

U ’ 3  inter eius m. g.
“ J l j  inter eius f. g.

T ••

inter nostri.
□ 2^21 inter vestri m. g.v : ••

etc.
13. Exempl. relativi plur. r à  inter, 

inter mei.
T ••

î j \P 3  in tertu i m. g.
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inter tui f. g.
'i j 'Q  inter eius m. g. 

n ’i ’B inter eius f. g. 
inter nostri.

CD’3’3  inter vestri m. g.
1 3 ^ 5  inter vestri f. g. 

n n ’j ’3  inter eorum. 
j t v y o  inter earurn.

14. Sic ex sing. n f in  etplur. i f i n n  fit.
' : n n n  et i r ,n n  
t p r i n  et ^ n r i n
i j r in n  et ^ n n r i  etc.

15. At ^  ad, by super, D IN  port, ~V usque affixa non 
habent in singulari. In pluraii autem fit ex 

1. 'by_. 2. s . n n « 4. n_jj_

' t y n m $ m
? ) n n « etc.

Tr . ^ “ n ’n.N
etc. etc.

10.

¡t £k

etc.

Praepositiones deinde inseparabiles non habent pluralem. 
Ex 2 b fit

13 in mei, in me l1? ad mei, me 
?j2  in tui et iĵ J tibi m. g.
“ 2 in tu i tibi f. g.
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13 ineo  17 ei ra. g.
na in ea f b  ei f. g.

in nobis 1J7  nobis.
T T

C 3 3  in vobis m. g. etc.
V T

133 in vobis f. g.
1 V T

cna in eis m. g.
V T

p  a  in eis f- g.

17. Es p  de flt:
« B D  et « D  
T]i?D
7]BD
«ÖD et 1HJD

> V

rasę
13DD

CaDD et can
jä ö D et i l »
cnpn et cnç
]n'öD et ]f)D

1D30

cn;a
¡ n p

18. Exemplum adverbii. 

A. 1D3 sicut. 
b b a  sicut ego. 
m c a  et raba sicut tu. 

m i c a  «cwi *Me.
.  Tnica sicut illa.T . T

1J1D3 sicut nos.
T

etc.
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19. B. H’K ubi?
¡ID’tt  et ?PN ubi tu? m. g.

T V -  » • "

TpX ubi tu? f. g. 
HK ubi Ule?

DD’M ubi vos? m. g. 
p , N ubi vos? f. g. 
0 *K ubi illi?

T -

j’K ubi illae?

20. c . Ex r p n  ecce fit:

■o’i n

í J i n  et 13H
etc.

21. D. E x  regimine deinde adverbii j*K ( 110,1 j  quod diximus 
esse jiK f i t  •

1K non mei i. e. ego.... i»
ïp iK  non tui m.
T]y« non tui f.

12J 1K et U 'K noneius ni. 
r W ’N et non eins f.

T VI •• T ••

non nostri i. e. nos.
DDJ’K non vestri m.

JDJ’K non vestri f.
OHJ’N et DJ'N non eorum.

Ih j/ n  non earum.

22. E. Ex “ny adhuc fit :
■)”ny adhuc ego.
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Tj-py adliuc tu m.
j n v  adliuc tu  f. 

cl Illy  adhuc ille. 
nnij? et miy adhucHla.TV T ^

UTiy adhuc nos.

03111? adhuc vos m. 
adhuc vos f.

OTiy adhuc Mi. 
jTiy adhuc illae.

23. Et ad hunc modum reliqua. Quod autcm vocales regimi- 
nis non retineantur, sed varus modis mutentur, id fit, quia nomina 
syllaba ad minimum una eaque longa augentur, quae accentum ad 
setrahit; quae unica est causa, curvocales, ob additam pluralis 
numeri cum accentu aliam longam, in brevissimas mutentur. Nam 
alias, si nimirum “m  haberet in plurali Ol“131> et sic reliqua,

T T • T T
deberent necessario duplici accentu (ut constat ex iis, quae cap. 4. 
ostendimus) notari, et prior syllaba produci, quod tam frequen
ter non posset sine magna molestia fieri.

24. Hac igitur de causa mutationum, quae suflixa vocalibus
afferunt, regulas tam mutationes pluralium, quam regiminis 
sequuntur. Fateor quidem, ob additum sufiixum cum accentu 
potuissent ubique vocales secundum regulas pluralis regiminis 
mutari; nec facile causam dixero, cur id non fuerit factum. Nam 
sicut ex (regimen pluralis nominis Tĵ SD) fit 13^.0 rex
met, sic etiam ex V"Q”| (regimen pluralis nominis “131) fieri. t t
potuisset l“13”J verburn m ei, et non ex absoluto D,“)31 facere 
1*1 2 1 ; quan’doquidem nomen cum affixo habet revera regiminis• T •
significationem. 25. Scio quidem hac ratione non raro vitari 
amphiboliam, quae saepe oriretur, si ubique regulas regiminis 
sequerentur. Nam si ex ’“131 fieret 1*131 verburn m ei, et
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ex 3 '  (regimen pluralis "1 2 T mas) fieret 1“137, confunderen- 
tur haec nomina cum “Q T  pestis, et “|27 memoria, ita ut 

videretur pestis m ei, et " viemoriamei; et ad hunc 
modum plura alia nomina confunderentur, si nomina ob additum 
suffixum regiminis pluralis regulas sequerentur. 26. Et quamvis 
haec ratio pondus habere videatur, non tamen certo affirmare 
audeo, Hebraeos hanc confusionem effugere voluisse. Nam He- 
braei de nulla re minus solliciti videntur fuisse, quam de vitanda 
amphibolia, quod plurimis exemplis hie ostenderem, nisi hoc su- 
pcrlluuin existimarem. 27. Quare facilius crederem, suffixa regi- 
mini nominis tarn singulari, quam plurali addi, et verbum
meum, t j p 7_ barba mea ele. forman ex“)3 "J etjpj_, regimine sci
licet singulari ex “)2 “l et jp], et tamen kamets status absoluti 
retineri, quia penúltima ante ghirekh et gholem debet esse kamets, 
nisi nomen sit ut r)"1) oliva, D ’ 3  domus, vel quod litera
ghirekh vel gholem punctanda punctum habeat, ut “)IQC
sapphirus, p '.DI catena. 28. Sic etiam ex regimine “lj‘n  
atrium fit TlSfl atrium eius, retento scilicet tsere status abso
luti “lUH; quia', ut diximus, penúltima ante gholem et ghirekh 
non potest esse pathagh; et ad hunc modum omnia, quorum 
ultima regiminis est pathagh et penúltima scheva, status absoluti 
ultimam in suffixis retinent. 29. Quod si penúltima regiminis 
non fuerit scheva, sed una ex iis, quae in plurali retinentur, nempe 
pathagh, gholem absque accentu, ghirekh etc., turn suffixa secun
dum regulas regiminis pluralis nominibus adduntur, ut ex ’TpD 
(regimen pluralis participii HpS) fit i ” pV3  visitaosmeus, elex 

(regimen pluralis substantivi ^pD ) fit bacillum
meum etc.

30. Porro monosyllaba etiam ob additum suffixum regiminis 
pluralis regulas sequuntur. Nam ex 1*7jjt, ’üíl» 'TJ? etc., quae 
sunt regimina pluralis nominum princeps, sagitta, -|J> 
testis etc., fit n t y ,  >Sn, "Hy etc.T
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31. Nomina deinde, quae sunt ^>ty^O,quiaaccentus,utidixi-
mus, ad additum suffixum transit, regimen etiam pluralis numeri 
sequi debeut. Huius notae sunt omnia, quorum penultima est 
segol vel gholem ante segol. Hinc ex ">jP“1 1H2T (regi
men pluralis substantivi p i l l ,  ¡1 2 ") fit ’SptS rex mens,
lpTl! iuslilia men, et tpQf sacrificium meum; et ex ’J 7K (re
gimen pluralis substantivi |]{<) fit ’2TN aurismea; et ad hunc 
modum ex regimine pluralis'substantivi 211*1» p"lN etc. 
fit: 1212 magnitudo m ea, 1̂ 11*1 laiitudo mea, longi-

.  : t  .  :  t  • : tiudo mea etc.
32. Nominibus praeterea, quae in ¡1 desinunt, et quae ipsum 

in p ,  et praecedentes duas syllabas in segol mutare solent, nulla 
nisi in hanc secundatn formam mutatis affixa adiunguntur, mu- 
tando utrumque segol eodem modo, ac praecedentia. Ex. gr. pro 
n*lN2 Pl gloria, m tO y  corona, n*l>33 domina etc. usurpatur

T T • • T T “ I T » ;

saepe eleganter P IN C R , JT ltSy» 1*1*122, quae proptereasuf- 
fixa non nisi in hac'seciinda forina’habent' mutato scilicet utroque 
segol eodem modo, ac nomina, quae geminum habent segol, in 
regimine pluralis solent, quod scilicet primum in pathagh vel glii- 
rekh, secundum in scheva mutant. 33. Fit ergo ex n*lN&n 
’m t i S n  gloria mea, et ex m tp j?  Tl”)J3V corona mea, ex 
n i 2 2  1n222_ domina mea. Sic quoniam pro p l l t i p  sumitur 
r n f i a p ,  sufflxa in hac forma habet, ut nomina, quorumpenul- 
lim'a es’t gholem, quod ipsum in ghateph khamets mutant, fitque 
’F l l ^ p  suffumigium meum. Atque hinc fit, ut participia in 
forma "¡llplQ sufflxa non habeant, sed tantummodo in n*lp 10 , 
ut iam in ex’emplo participii ostendimus*).

34. At reliqua, quae in ¡1 desinunt, nec ut praecedentia mu- 
lari solent, mutant affixum p  tantummodo in n ,  ut in regimine 
solent, praeterquam quod ultimuin khamets ob iam dictam cau-
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’) Vid. cap. huius §. 9.
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sam relinetur, nec in pathagh, ut in regimine, mutalur. Sic ex 
r f r ’D n ,  cuius regimen est nV'BR, fit »ratio mea, et
ex n it fpa ,  cuius regimen est Piti’pD, fit ’Plti'pD petitio mea; 
et ad hunc modum reliqua regimini singularis adduntur.

35. Quae deinde in p| desinunt, quod in regimine retinetur,
omittunt plerumque ipsum in suffixis, ut pyptiP ager, ager
turn, “ ii'ÿO opus, ’{ffVJO opusmeum, et sic reliqua, quorum 
regimen non mutant p] in D- Dixi quidem p| plerumque, non 
autem absolute omitti, quia in tertia persona retineri solet, ut 
IPipt^ agereius, IPlti’y 0  opus eius etc. Haec de modo, quo 
suifixa nominibus singula’ri significatione acceptis adduntur; quo- 
modo iisdem plurali significatione acceptis addantur, paucis iam 
dicam.

36. Nominibus pluralibus, quae in n i  desinunt, absque ulla 
regiminis mutatione suifixa tam singularia, quam pluralia, tamque 
primae, quam secundac et tertiae personae adduntur. Ex. gr. 
n o u s  benedictio habet in plurali DIDPO , cuius regimen est

atque hinc fit ip i 'o P O , " ’PmI P 2 , VnïOP.O àene- 
dictiones meae, tuae, illius etc. Sic PJPX via habet in plurali 
n i m N .  eiusque regimen est TilPIPN; atque hinc ipiPlPN.

,t t : : r  -  : t  ’

P’n i m N  vine meae, tuae etc.; atque ad hunc modum reliqua, 
quae in' HI desinunt.

37. At quae in Qi desinunt, quaeque regimen singularis se- 
quunlur, idem etiam in plurali retinent, quando suffixum singu- 
lare est, Tel primae personae plurale; sed suifixa secundae ac 
tertiae personae pluralia regimini plurali absque ulla eiusdem mu~ 
tatione adduntur, ut in primo exemplo nominis substantivi P 2 ”| 
ostendimus*).

38. Denique quae in singulari regimen pluralis sequuntur, ut 
P1DÎ, )»tÿ etc., iis in plurali suffixa adduntur, ut quae

') Vid. huius cap. §. 7. 8.
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geminum habent kamets. NamTj^D habet in plurali 
l i n  D '1 3 1 .  Atque hinc fit v f t o ,  5 0 ^ 0 ,  I D 1?». 
etc., ut in “121. Sic etiam radix  habet in piurali □ ’tJt'ltJ'*.

T T V  • T T *

ex quo fit retento scilicet ubique du-
plici khamets, et duplicato proptere’a accentu. Haec de posses
s e s  pronominibus.

39. Superest ut de declinatione pronominum pauca etiam 
addam, ex quibus, praeter indicativa et relativum “)t5*X qui, quae, 
quod, et qui, quae, quae, ut et tt f , nulla declinantur.' 40. Com- 
pensantur tainen hoc modo:

xn
Nom.

r,nx ’JX
ille tu ego

ft
Dat.

ft
illi tibi mihi.

Accusatívus suppletur partícula flN hoc modo

infc
ilium te me

13
Abl.

’I3: in
in eo in te in me

Et ad hunc modum in plurali.

41. Indicativa deciinatur, ut nomina.

Nom. ( 1 
Gen. ) et (

( mn )
hie.

Dat. n iS
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Acc.
Abl.

n i n
DJ3, n jO  etc.

Sing. fem. Nom. ,1 nN<J )j
Gen. i1 et

haec.

Dat.
n t f i n  ) 
rissig et

Plur. Nom. 1 1,1n ^ n  in,Gen. ! ..... |T
Dat. r t a ó .  et ..... T

42. Relativum "ItífX et W

G e" '  [ ^  Gen!' } ^ q u i f u i t

Dat. Dat. rP i l l í^ .
etc. etc.

CAP. XII. De nomine infinitivo, nempe de variis eius 
formis et speciebtts.

Nomina in f in i t i v a  s ive  ac t io n u m  exprimunt actionem 
vel ad agentem relatam, vel ad patientem. Nam to  visitare ati- 
cuius ad agentem et to  visitan alivuius ad patientem refertur. 
2. Deinde haec nomina actionem sive ad agentem, sive ad pati
entem relatam simpliciter vel intensive exprimunt; ut visere et 
visitare, frangcre et confringere, quorum primum simplicem 
actionem visendi et frangendi, secundum autem affectum prae- 
terea, vel frequentem actionem visendi et frangendi exprimit.

3. Formulae Hebraeorum, quibus actionem ad agentem rela
tam simpliciter exprimunt, sunt H p 0 , *lpB, TpO et 1 p 0 > 
quarum regimina (uti diximus cap. 8.) sunt "Pp£) et TpB*).

') Vid. cap. 8. §. l l .
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Quae autem actionem ad patientem relalam simpliciler exprimunt, 
sunt "llpBJ, PpSPi et P lpS1!"]- 4. Actionem deinde cunt rela
tione ad agentem intensive vel frequentative exprimunt hae : “ pB , 
njpS et P IpS . quae formulae in hoc praecipue a primis distin- 
guuntur, quod secunda litera dupiicatur, quae propterea punctum 

ubique habent. 5. Denique actio intensive expressa , el ad 
patientem relata per kibbuz et gholem, retento in secunda litera 
dagesch, exprimitur in S. Scriptura, ut 3 ’¡I 3.

0. Solent praeterea Hebraei actionem ad causam principalem 
referre, quae scilicet efficit, ut actio aliqua ab aliquo fiat, vel 
ut res aliqua suo officio fungatur; ex. gr. P lpS  significat tiiii- 
tare, P’p S u ,  PpSPi vel p tp B “  significat constituere aliquem 
visitantem. Sic Tjl l̂O significat regnare, etc. const!lu
cre. aliquem regnantem sive regem. Sic ex plSM comedero fit 
pv;N JP f acere, u t aliquis comedat; et ex N13 venire fit fcQ2!P 
f acere venire sive adducere; jp  pi scire, faceré ut sciat
sive revelare. Atque haec in forma passiva habent PpSiP con
stituí, u tvisitaret; “ ^50 ¡H constituí, ut regnaret etc.

7. Nec tanlum nomina actionum, sed eliam rerum eodem hoc
modo ad causam referuntur, quaeeificit, utdixi, ut res suo officio 
fungatur. Sic ex PITO pluvia fit pi£2 0 n  f acere, u t pluvia sit 
sive plual; et ex auris fit JUMP f acere, u t auris suo officio 
fungatur, hoc est auscultare; et ex ClPt£l pax  fit sta-
tuerepacem sive stabitire; et ad hunc modum plura.

8 . Species igitur infinitivorum qualenus ad agentem solum, 
vel ad patientem referuntur sunt sex. Videlicet prima pipB etc. 
visitare; secunda ppBIP, PlpS} etc. visitari; terlia PpS etc. 
frequenter visitare; quarta PpO frequenter visitari; quinta 
P ’pBIP etc. efficere ut aliquis v'isitet, sive constituere aliquem 
visitantem; sexta denique PpBiP constituívisitans. Atque hae, 
ut diximus, species actionem vél ad solum agentem, vel ad solum 
patientem relatam exprimunt.
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9. Sed quia saepc evenit, ut agens et patiens una eademque 
persona sit, necesse fuit Hebraeis novam et septimam iufinilivo- 
rura speeiem formare, qua actionem exprimèrent ad agentem et 
patientein simul relatam, hoc est, quae formam activi et passivi 
simul haberet. Ex. gr. visitare me ipsum non potest Hebraice 
ullo pronominum genere exprimí. Nam " í p B  signifleat to

visitare alterius m e , hoc est, quod aliquis me visitât ; et ’"IpD 
vel 'HpD to  visitare mei alterum , hoc est, quod ego alteram 
visito. 10. Ideoque necesse fuit aliam infinitivorum speeiem ex
cogitare, quae actionem exprimeret ad agentem sive causam im- 
maneutem relatam; atque hanc exprímete soient praeponendo
tertiae illi dageschatae syllabam ut “ jp_0 n 71 ; quod, ut dixi-
mus, signifleat se ipsum visitaré, vel constitùere se visitantem, 
vel denique praebere se visitantem , ut fusius in svntaxi expli- 
cabimus.

CAP. X lii. D e coniugatione.

Hue usque nominis infinitivi, quatenus sine ulla ad tempus 
relatione exprimitur, mutationes ostendimus: quas habet vel 
propter regimen, vel ob additam praepositionem , vel propter suf- 
fixa, vel denique propter variam significationem, qua usurpari 
solet. Superest, ut reliquas eius mutationum causas, et quae 
huic nominum generi singulares sunt, explicemus. 2. Quod 
nomina inflnitiva ratione temporis, ad quod referuntur, et modi, 
quo exprimuntur, diversis modis varient, omnibus linguis com
mune est; et quia iis tantum, qui in aliis linguis versati sunt, 
scribo, mitto hie explicare, quid tempus et quid modus sit; sed id 
tantum, quod Hebraei hac in re singulare habent, docebo.

3. Actiones ad nulla alia tempora referre soient Hebraei, quant 
ad praeleritum et J'uturum. Cuius rei ratio videtur esse, quod 
temporis non nisi duas has partes agnoverint, et quod tempus 
praesens veluti punctum, hoc est, veluti praeteriti finem et futuri 
inilium considcraverint; tempus, inquam, cum linea comparasse 
videntur, cuius nimirum puncta tamquam extremum uuius et 
principium alterius partis considerantur. 4. Atque haec tempora 

Spinoza III. 22
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signis praecipue personarum distinguuntur, eadem scilicet per- 
sonarum signa poslponendo vel praeponendo certis infinitivi for- 
mulis. Dico praecipue; nara tertia persona practeriti ex hoc sola 
dignoscitur, quod signum personae nullum habet. 5. Ex. gr. 
-¡p0 , “ p 0 , “ p 0 , formulae infinitivorum primi generis
sunt, et vim nominis substantivi habent; sed in oratione solent 
saepe, ut adiectiva, usurpari, quae cum suo nominativo in genere, 
numero et casu convcniunt, et turn actionem significant ad teinpus 
praeteritum relatam. Nam -lj?0 {OH, b ' f  NIH. V Sn WH 
significant Ule visitavit, ille potuit, ille voluit', sed ¡"Hp5  frOH, 
r t o ’ k t i . n s s n  N’n  si gnificant ilia visitavit, illa pótuit, ilia 
voluit. 6. Unde palet, infinitivorum formulas esse veluti adie- 
ctiva substantívala; sed quando tempore et persona detcrminantur, 
veluti adiectiva esse, quae cum suo nominativo, tamquam cum 
substantivo, convenire debent, ut diximus, genere, numero et 
casu. 7. llaec igitur tertia persona praeteriti masculini generis 
per hoc tantum cognoscitur, quod characteristica personae sola 
careat; reliquae autem, scilicet prima et secunda, singulares 
habent characteristicas, quae his formulis postponuntur, ut: 
T O  tu vir visitavisti, n ~ p 0  tu fem ina visitavisti, et 
T O ?  ego visitad  etc., ut in sequentibus videbilur.

8. Porro formulae regiminis infinitivi sunt “|'p0 et Tp£); 
atque bis characteristic^ personarum praepositis, et ut adiectivis, 
ut in praeterito usurpatis, futurum indicant, ut: “ p&N vel T p 0 X 
ego visitaba, I p E R  tu visitabis etc., ut etiam in sequentibus 
videbilur. Haec de infmitivis , quatenus ad certum tempus 
referuntur.

9. Videamus iam, quasuam mutationes haec nomina patiantur, 
quatenus hoc aut illo modo exprimuntur. Sed ñeque dc his mui- 
topere solliciti fuerunt Hebraei. Nam sicut casus solis praepo- 
sitionibus vel orationis constructione, sic etiam modi plerumque 
ex solis adverbiis quibusdam dignoscuntur. 10. Et sane nomina 
ob casuum differenliam mutare, omnes fere nationes, ut rem om- 
niuo superfluam, neglexerunt. Distinctiones etiam modorum
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omnino superfluae videntur. Nam nulla nalio, quodsciam, mo- 
dum intcrrogativum ab indicativo modo distinxit; nec lamen vide- 
mus ullam inde oriri confusionem, ut nec apud Hebraeos, dum 
ipsorum lingua floruit, ulla inde confusio oriri potuit, quod omnes 
praeler imperativum modi cum indicativo convenerint.

11. Hebraei igitur solum imperativum modum a reliquis 
distinguunt, sumendo scilicet regimen infinitivi, illudque absque 
ullo signo personae et sine ulla ad lempus relatione hoc modo 
fleclendo : “|p 0  vel ~]pB visita, tu vir, VJpQ visita, tufemina, 
•np©  visítate, vos vir il n J l p ©  visítate, vosfeminae t 12. Sed 
hic’modus nimis imperiosus', nec ideo coram aequali, et multo 
minus coram superiore utendus; sed eius loco futurum usurpare 
solemus, unde affirmare licet, praeteritum et futurum, de quibus 
modoegimus, non magis indicativi, quain reliquorum modorum, 
quibus actio cum relatione ad tempus exprimí potest, esse.

13. His igitur causas omnes ostendimus, propter quas nomina 
infinitiva diversis modis mutantur, atque has mulationes cuín reli
quis conjugation.es vocabimus, el nomina infinitiva quatenussic 
coniugantur verba appellabimus. De quarum coniugationum 
numero pauca dicemus. Nam non omnia infinitiva (quod vitium 
omnibus linguis commune est) eodem modo coniugantur.

14. Solent communiter grammatici coniugaliones in septem 
dividere, quia unius eiusdemque actionis tot infinitivorum genera 
reperiuntur, ut cap. praeced. ostendimus*). Verum si haec divi— 
sio bona esset, turn Latini non nisi duas, activi scilicet unam et 
passivi alteram, at Graeci tres haberent coniugationes, nempe 
activi, passivi et medii; et hac ratione verba anómala cum regu- 
laribus confunderentur, ut revera vulgares grammatici hunc ordi- 
nem sequendo faciunt.

15. Quod si dicant, septem ilia infinitivorum genera saepe 
eandem vim habere, adeoque non natura, sed modo tantum con- 
jugandi differre, Latini ergo propter verba deponentia, quae solo 
etiam modo conjugandi ab activis differunt, duas tantum haberent 
conjugationes.

*) Vid. cap. 12. §. 8—10.
2 2 *
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16. Ut igitur eas faciliore ordine tradamus, ipsas in octo divi- 
deraus, quarum prim« apud nos erit verborum, quorum infiniti- 
vus nulla litera gullurali neque quiescenli constat; secvnda 
verborum, quorum infinitivus in X desinit; tertia , quorum inli- 
nitivus desinit in Hi quarta , quorum infinitivus desinit in p[ vel 
JJ vel “1; quinta, quorum infinitivus primam habet 1; sexta, 
quorum infinitivus mediam habet quiescentem 1, v vel ft; sep- 
tima, quorum infinitivus primam habet K, p|, PI vel JJ; octava, 
quorum infinitivus mediam habet gutturalem n  vel y ,  vel non 
quiescens K, vel p|. Atque haec de tempore, modo et coniuga- 
tione in genere dicta sufficere arbitror.

17. Sed multis forsan, qui aliis linguis assuefacti sunt, absur- 
dum videbitur, quod ego verba ad praeteritum et futurum relata, 
vel in imperativo modo adiectiva esse dixerim, et quod infinitiva 
nihil mihi aliud sint, quam adiectiva substantivata. Atque hoc, 
inquam, absurdum videbitur, quod scilicet nomina accusativum 
regunt. 18. Verum hoc naturae nominis non repugnare Hebraea 
lingua testatur, ubi etiam nomina, quae actionem in abstracto ex- 
primunt accusativum vel casum verbi regunt. Ex. gr. amor Dei 
ergafilios Israelis sic in Scriptura exprimitur: PN PllPI1 P2PIN 
Pi's'll! ’1 0 3  amor Dei Jilios Israelis. Regit ergo nomen amor 
accusativum, ut eius verbum np]X amare; et ad hunc modum 
plura alia reperiuntur, de quibus in syntaxi.

19. Sed hie nequaquam praelereundum est, quod hac de 
causa, haec ipsa nomina pro infinitivis sumere liceat: PJ< PDPiNp 
pl'jpl1 amori Deum pro ad amandum Deum; pTjp)1 PX PliiP1̂  
timori Deum pro ad timendum Deum; p 2  debilo in ea;
et ad hunc modum plura.
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CAP. XIV. D e prima verborum conlugatione. 
Paradigma verbi activi simplicis.

Eius infinitivi formulae in statu absoluto, ut iam saepe dixi— 
mus, sunt I p S ,  I p S ,  I p B  et i p Q ;  in regimine autem I p S
et ips-

Ex absoluto formatur praeteritum  hoc modo:
Fem. Masc. Fem.
m p S  I P S  Me visilavit. p n p 0

t I:  it I -  t  t I; itnips nips lu visitavisti.
’n - i p s  ego visitavi, comm. gen.

•11p S  ilii visitaverunt, comm. gen.
¡nips crnps vos visilastis.

u p p s  nos visitavimus.

Masc.
Pps

mps
’FlïpS

i p s  et Ip S  sequuntur in reliquis primam formulam I p S .
2. Imperativus ex formulis regiminis formatur hoc modo:

Fem. Masc.
lips et nps, ips vel I p S  visita tu.
rj'pEJ vel nJl'pS, npS vel HpS visítale VOS.

3. Ex imperativo formatur fu turum  hoc modo:
Fem. Masc. Fem. Masc.

“IpDX e g o  visitabo, vel IPDN
’ipqn "ipC'D visit a bis. npqn ipq’n
i'p’sjn “I p O 1 Me visita bit. ■ ipqn 1pD;’

110s visitabimus. “ipąj
i vos visitabitis. roipçn 1 nps’nnnpsn

T 'e t '  '

1: ; :
p̂Pn i l l i  visitabunt.

n : i p s \  *)

•) Ut i"UlbjP Dan. 8, 22., et 1 Sam. 6, 12. PiJI
nnsn etc.- sp.

T -
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Annotationes ad infinitivum.
A. Quod infinitiva ut reliqua nomina deciinentur, suo loco 

ostendimus1). Hie tantum addo eorum casus non tantum insepa- 
rabilibus praepositionibus p , 2 > 2 , D indicari; sed etiam qui-
buscumque aliis, ut: n iD 1 nnt£^ ’JEP ante xov perdere Dei So- 
domatn, hoc cst, antequam perderet1 2 ) ;  T E N  ” ]JJ usque tov 
perire, pro donee perierint etc.

5. Quod praeterea uniuscuiusque verbi tot infinitivi formulae 
fuerint, inde patet, quod unum idemque verbum iam hac, iam ilia 
formula usurpatur, ut Num. 6, 5. et pEil 2 Sam. 5, 1Ü. 
orescere; ■ E l  et “)2 “1 loqui, et ad hunc modumalia; adeoque 
quamvis (reperitur Ies. 47, 14. COnP) in Scriptura nullibi repe- 
rialur infmitivus cum gemino kame’ts, non tamen dubito, quin 
Hebraei hanc et omnes, quas dixi, infinitivi formulas habuerint.
6. Nam, uti dixi, verba apud Hebraeos adiectiva sunt, quae cum 
suo nominativo in genere, numero et casu conveniunt; atque haec 
adiectiva absolute absque nominativo, veluti substantiva, sed quae 
nullius sunt generis, usúrpala infinitivum indicant. 7. Quam- 
cumque ¡taque tam praeteriti, quam imperativi formam absolute 
absque nominativo sumas, infinitivum exprimes. Imo ipsa etiam 
participia, ut suo loco ostendam, substantiva reddere et pro infini
tivo sumere licet. NB. “n g /  TJp’n r iS  Esai. 33, 1.

8. Solent praeterea infinitivum litera paragogica “  augere,
quae in regimine mutatur in T- Nam ex 21“!p fit rO"]p aP~ 
propinquare, cuius regimen est r E E p >  cui regimini suflixa hoc 
modo adduntur I f E T p ,  7jri2“lp, '¡ri2"lp appropinquare met, 
tui, Ulitis etc. Sic ex P E 1 posse fit pl^E1, et in regimine flPÉ1j . , : t : t ” : ’
ut niPP Propter no7iposse D ei3) t et additis suf-
fixis fit posse mei, posse tui> posse
illius etc.

1) Vid. cap. 9. §. 18.
*2) Vid. Gen. 13, 10.
3) Vid. Nurn. 14, 16.
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0. Vossumus praelcrea loco H infinitlvis 0 addere, cuiusex- 
empluin habetur in libro Esth. cap. 9. vers. 5., ubi loco i b x  ha
betur p 3 X perire.

10. Porro regimen “|pQ ablalo accentu mulat gholem in
khamets ghatuph, ut *TjSfc3 ante roí’regnare regís1).

11. Denique illud Hgezrae cap. 10., ubi habetur ti^’l l ^  pro
ad inquirendum1 2) ,  el quod grammatici ut singulare no- 

tant, 'mihi monstro simile videtur, nec quicquam de eostaluere 
audco.

Annotationes ad praeteritum.

12- “IDS, “Ip©, I p S  fit I p S  ab inflnitivis, uli diximus, 
differunt, quod haec in praeterito masculini generis sint et nu- 
meri singularis, et in infinitivo nullam ad sexum, nec ad numé
rala relationem habeant, quae quidem differentia facile ex ipso 
oratiouis tenore cognoscitur.

13. Femininum H I p S ,  quando accenlus est “ JÍIN vel 
p iP ’D mutat schcva in khamets, gholem vel tsere, hoc est, mas
culino absque ulla vocalium mutatione addilur p|, fitque femini- 
uum ex npo nips, et ex I p C  ~1pQ, et denique ex
ips nips/

I "  T TlA“ T

14. n i p B  habet D pro characterislica secundae personae, 
sumptam ex pronomine n P N  tu , cuius pronominis H etiam 
usurpatur, ut n n i 3 3 3)¡ sed plerumque omilti solet.

T i -  T

15. Verba in fl desmentía idem bic et in prima persona arnit- 
tunt, et per dagesch in sequenli fl compensatur, ut H 13  sein-- T
dere, FI13, P)13, ’>1113 luscidisti, ego scidi. m p S  secun- 
da persona feminini generis terminationem habet sumptam ex 
pronomine feminini generis PN tu; et ex obsoleto ’FIN, quod su-

1) Vid. Gen. 36, 1. 1 Chron. 1, 43.
2) Vid. Esr. 10, 16.
3) Vid. Mal. 2 ,14.
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pra notavimus1) ,  ortum est ebsoletura pro H T p S .  ut
Ruth. cap. 3. v. 4. ’FD3t£/1 dormies pro et ad hune
modum. plura, quae a Masorethis notantur, sine dubio ut ob
soleta.

16- ’RPpO terminationem habet ex pronomine ego. 
Communis ést generis, ut ubique prima persona.

17. l I p S  terminado pluralis numeri eadem hicest, ac pro- 
no m in u m q u o ru m  etiam pluralis, ut supra notavimus* 2) ,  in 
¡1, non in C’ , ut reliqua adiectiva, terminatur. Reperitur etiam 
euphoniae causa cum j paragogico, ut cognoverunt.
18. Huius masculinum a feminino credo, quod’autiqui soiebant, 
distinguere quiescentibus M et p|, nempe lili visitaverunt
WTpQ, Mae visitaverunt H TpS- Cuius rei exempla in Scri
pture rèperiuntur, ut Dcut. 21, 7.’ TpOÇîÿ i i ï  U’P’ manusno- 
strae non effuderunt, et Iosuae 10,24. fOD^nPI n o n b ö n  H2ÔN

:  i t  v  t  t  :  .  -  •• : -
milites qui iverunt. Verum posteri, quia in pronuntiatione nulla 
sensibilis differentia esse potuit, ut et quia cum literis paragogicis 
confundi polerant, has quiescentes neglexisse videntur. 19. Ce- 
terum quando accentus est nJDN vel p ’^ D ,  penultimum sche- 
va, ut in singulari numéro tertiae feminini generis 3) , in kamets, 
tsere vel gholem mutatur, fitque pro IPp.D HpS> ITpQ vel

20. Denique c r )* lp 0 ,  jm p D .  et )JTpQ terminationem 
sumunt ex pronominibus CPN> jHN vos, et UnJis «os.

Annotationes ad imperativum.
21. Imperativum futuro praeposui, quia hoc ab eo formalur, 

et quia pro imperativo saepissime futurum usurpatur, ita ut afiflr- 
mareliceat, Hebraeorum futurum tam indicativo, quam impera
tivo modo compelere.

1 ) Vid. cap. 11. §. 3.
2) Vid. cap. 11. §. 3.
3) Vid. supra §. 13
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22. Eius autem formulas diximus esse TpS et pp£), et si 
placetctiam "JpQ: quibus non raro ¡"| paragogicúm additur, et 
ex -]p£¡ fit m p . S  pokilah et ex “ pQ fit p n p g  visita tu vir. 
Hiñe infinilivi formula ¡PÍO1. H PriX , et cum accentu athnagh 
vel silukh fit H n p S ;  sublató autem accentu mutatur, ut iu infini
tivo , gholem in khainets gbatuph , ut Tjp” pDS dota tibí*).

Annotationes ad futurum .
23. "lpDí^ el PpEN accedente ¡p paragogico mutant 1 et 

in , fitque ¡"npSN ego visitaba. In acceutibus autem ¡"IJPIN 
vel pl^JtD gholem manet, et in transit, fitque n i 'p S X  et
m p B N .

T I AJ • T

24. 'HpBH cum j paragogico fit pPpSF) tu ftimina visi- 
tabis, et ex forma p p 5 F| fit p P p B n ,  mutando scilicet propter 
sequens ghirek kamets in pathacb/

25- "1pD3 accedeule “  paragogico mulat etiam gholem in 
scheva fitque rnp .D Ji sed cum accenlu PUDN et p p ^ D ,  ut in 
prima singulari, gliolem retinetur, et in transit.

26. r t p s n  et cum j paragogico JHp.BH et pPpOH et 
JVPpD£p- Si vero accentum habeat distinguentem, singularis nu- 
meri formulae retinentur, fitque n p S H  et n p O R  vos viri visi
tabais. Porro ante monosyllabum* quia accentds debet esse in 
penúltima, schurekh loco gholem usurpare licet, ut CrilCjBti ' 1 

iudicabunt ipsi. Denique illud Levit. 21, 5. “ m  p “ 111 p ’ biP 
vitium describentis esse credo, qui festinanter bis plPP.p 
scripserit.

27. n J i p o n  et n r i p e n  n  omita potest, ut ui-
boschna, vestient, ut et ex singulari feminino ppSH fieri potest 
tertia pluralis !Hp_BP1 ; ita ut tam in singulari, qu’am plurali ter-

') Vid. Exod. 34,1.

http://rcin.org.pl



346 GRAMM A TICES LINGUAE HEBRAEAE

tia persona feminini generis cum secunda masculini conveniat, ut 
Ierem.49, 11. ' t y  TpRUD^.Nl et viduae tuae mild
confident, pro R2n tS S R t  ubi 12 habet loco scheva; lit 
propter quod libique fieri diximus.

CAP. X V . De verbo passivo.

Passivi characterislica est 2 verbo praefixa, quod saepe per da- 
gesch compensari debet, quia numquam verbo duae charac- 
teristicae praefiguutur. Huius ergo infinitivi formulae sunt 
I p s n ,  “l i p s n ,  RpO.3 et T j p q j .  Inhisultimis 2 propter 
alteram characteristicaiii ¡") per dagesch compensatur. 2. Ex 
binis itaque prioribus formulis formatur hoc modo.

Praeteritum. 
f. m.

m p S 2  1pD2 vel T i p s 2 visitatus est. 3. sing.
r n p s o  n ~ p s 2 2. sing.'

’r * i p q 2 1. sing,
n ’p q :  3 . Pi.

] r n p D 2 c R i p s .2 2. Pi.
12~ipS2 1. pi.

3. Imperativus.
f. m.

np.sn “ PS R  sing.
nripsn ripen pi-

Imperativi alia formula,
f. m.

iRpS.2 ipqj
R21pS2 Hpq:
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i .  Futurum.
f. m.

-ipEN et 1. sing.

Hj?BH y ^ 2. sing.

y * \ 3. sing.

y m 1. pi.

et I n p s n 2. pi.

n n p s n  it t • n p ę i 3. pi.

Annotation.es.
5. Quamvis in Scriptura nullibi reperiatur infinitivus “lp s ;), 

constat tarnen ex supradictis*), omnium modorum formulas iiiti- 
nitivum exprimere, quando absolute veluti substantiva, quae nul
lius sunt generis, usurpantur; et profecto nihil causae est , cur 
haec praeteriti formula minus possit infmitivum exprimere, quam 
altera I p S J ,  praesertim quum in praeterito tam hanc, quam 
illam usurpare liceat, ut CIDriJ et CPimj obsignatum est.

6. Ceterum verba, quae in ¡71 desinunt, id in primis et secun- 
dis personis omittunt, idem per punctum dagesch compensando, 
quod in sequentibus observandum erit, tam ubicumque ¡7 » quam 
alia litera duplicanda occurrat, quarum prima scheva quicscens 
habere debeat, ut ¡“¡¿©KP pro rOJO^Fl- Nam si hoc non beret, 
(per ca quae cap. 3. dicta sunt) deber’et scheva pronuntiari, quod 
alias semper corripitur. 7. Deinde etiam observandum est, quod, 
quando verbum accentum habet n jr iN  vel pl'P’D, ultima syllaba, 
si sit longa, manet, nec in scheva, ut alias solet, mutatur. Dico 
si sit tonga; nam si pathagh fuerit, mutabitur in khamets; ex. 
gr. ex futuro TpBN ob additum ¡7 paragogicum fit m p Q N  visi- 
tabor. Sed si accentum distinguentem habuerit, tsere retinebitur, 
fietque rn p S N -  8. At fn p D J  ilia visitata est in tali accentu 
pathagh masculini 7 p S J  non retinet, sed mutatur in fitque

*J Vid. cap. 13. §. 5 seqq.
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gholem contra masculini I p Ç J ,  quae longa est, reti— 
netur,' fitque m p D J .  quae régula, ubicùmque verba in penultima 
habuerint scheva mobile, observanda erit. Nec opus habeo haec 
deinceps monere.

9. Imperativus 1 p 0 p|, quia frequens in Scriptura occurrit,
regularis habetur; at i p B J ,  etc. quia non nisi semel in
Bibliis occurrit (scilicet Joël cap. 3. vers. 11.) vel pro irregulari 
habetur, vel prorsus negligitur1). Nescio, an crediderint finem 
Scripturae esse linguam, non res docere.

10. Denique huius coniugationis f'uturum ¡1 paragogico, ut 
in verbo activo, elcganter augetur, ut rT"D3 K pro 1 3 3 N  hono- 
rabor; nec ineleganter eiusdem pluralibus post 1 nun additur, 
ut p m 3 '  pro 1 0 1 3 1  exscindentur, quod in sequeutibus etiam 
coniugationibus usurn habet.

CAP. XVI. De verbo dagesehato sive intensivo, et 
quidem de eius activo.

Supra huius verbi significationem brevitcr attigimus * 2) , quia 
tantum eius originem ostendere volebamus; sed quoniam varios 
habet usus, necesse est, ut ipsum, quia iam deipsiususu agen
dum est, accuratius explicemus. Praecipuus et communis huius 
verbi usus est verbum simplex intendere; quod variis rnodis fit, 
neinpe vel ipsum ex neutro activum reddendo, vel ipsum in latiori 
signiiicatione sumendo, vel cum affeclu exprimendo etc. 2. Ex. gr. 
ilCü' signifient lae turn esse; ”  5313‘" red (lit verbum ex neutro activum 
signilicatque aliquem laetitia afiicere. Atque hue referenda sunt 
etiam nominalia verba, ut 1 3 1  verba facere sive loqui, quod fit 
ex 1 3 1  verbum. fictif autem significat aliquem aliquo mittere, 
rb lii vero aliquem dimittere, nempe concionem, servum etc.

lj  Joël 3, 11. 1V3  p i  congregamini.
2) Vid. cap. 12. §. 2*.
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Porro “12tí* significat simpliciter Jrangere (Belgis fdjiíífit), 
“13 B* autein vi Jrangere sive conjringere.

3. Habet praeterea hoc verbum contrariam signilicationem 
verbi simplicis, ut fcviín peccavit, tvlSfl expiavit; sed quooiam 
hoc solo usu factum videtur, qui iam cum lingua periit, nova 
praeter illa, quae in Scriptura reperiuntur, huiusmodi fingere non 
licet. 4. Huius autem infmitivi formulae sunt “ p S ,  T p S , "llpS 
et T íp £ .

Praeteritum.
m.

“i p s  3. sing.
rnjs 2.

i n i p r¿  i .
' r i p s  3. pi. 

n n i ' p ’s  2. 
i'jp’p s  i .

Imperativas.
m.

I p S  Sing.

rips pi.

f.
rnps
trips

5.
f.

rps
n r p s

C. Futurum. 
f. m.

r p s n
n p s n

n r p B P  ¡

IpB X  1 ■ sing.
n p s n  2.
I p s ’ 3.

L P‘-
r p s ñ  2.
n p ? i  3.

http://rcin.org.pl



350 GRAMMATICES LINGUAE HEBRAEAE

Annotalion.es ad infinitivum.
7. Formulae “|jp0 eleganler ¡7 paragogicum additur, fitque 

fH P D , et cum accentu athnach vel silukh m p . S  frequenter 
visitare, mutando scilicet scheva in tsere.

8. Huic praetereainfinitivorumgeneri emphatice f| indicativum
praeponitur, ut JH’tSp1 “lli'M I l S p n i  illudsuffumigare, quod 
suffumigabant; cn bat gebttutig tBiereo’fett. Sic iUud toqui,
bat l)oog fpreefett, bat facîetcn jal gebaatt jbit. Inservit igitur istud 
H non tam ad actionem indicandam, quam ad eandem cum in- 
dignatione, exprobratione, aversione vel alio affectu exprimendam, 
et bac de causa credo, hoc 71 indicativum non nisi huic verbo 
dageschato praeponi.

9. Deinde si media radicalis fuerit quae dageschari nequit, 
turn syllaba prior brevis in longam mutalur, nempe in , et 
ghirekh in tsere, ut 71*73 loco TJpO, et 7H3 loco 7 p 3  benedicere.
Vid.Num.23, 25. >) T

10. At pleriquc grammatici putant punctum dagesch per glio- 
lem suppleri, sive media radicalis sit 1 , sive alia quaecuinque, 
quae dageschari alias solet. Sed falluntur. Quae enim huius 
coniugationis gholem et tsere habent, intensiva non sunt; sed 
Simplicia, quorum infinitivus, ut iam diximus 1 2), participii formam 
habere solet, sumendo scilicet participium absque ulla ad genus 
relatione. 11. Nam detestari simplex est verbum, cuius inii- 
nitivus estipsum participium absque substantivo sumptum, atque 
huic addito p] paragogico fit plDyt, quod etiam pro infinitivo 
usurpatur, sicut infinitiva “yjotÿ observare, et Tj3* custodire, 
de quibus in syntaxi. 12. Atque hic expresse loquor de verbis 
huius coniugationis. Nam verborum coniugationis, quae scilicet 
mediam radicalem vau vel iod habent, ut p 3  intelligere, Qlp 
surgere, intensiva non dageschantur, quia tertiam radicalem loco 
secundae duplicant, fitque JJ12 ex ji3, et DOip ex C lp  Sed

1) Conf. praeterea Num. 23, 11. 20. 24, 10.
2) Vid. cap. 14. §. 7.
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de his suo loco. 13. Quod autcm grammaticos decepit, nihil 
aliud pulo fuisse, quam quod non crediderint, dari verbum 
Simplex neutrum tJHtP radicem agere; adeoque cius participium 

, quod habetur Esai. 40, 24., praeteritum verbi intensivi 
coniugationis esse putaverunt, el cum passivo tíHti' verbi inten- 
sivi confuderuut. 14. Ad quodnon parumiuvitduplexhuius
verbi significatio, una alleri (si quidem punctistis Bibliorum lides 
habenda est) plane contraria. Jobi enim cap. 31. v. 8. significat 
eradicari, et Jerem. 12, 2. radicnri. Verum de hoc leremiae 
loco dubito, annon punctistae loco punctaverint
Sed de his satis.

15. Porro ablato accentu transit ¡n , ut
toqui tibí.

16. Denique verborum, quorum secunda et tertia radicalis 
eadem est litera, intensiva solent primam duplicare, eandem 
secundae et tertiae interponendo, ut p p p p  ex ppp tersumesse; 
71D3D obtegere ex 7i2D tegere; p3p 3 revolvere ex p^3 volvere, 
et stc alia.

Annotaliones ad praeteritum.
17. Praeteritum mutat saepe tsere in pathagh, ut “|2ti* et

confregit, vcl in segol, ut locutus est.
Annotation.es ad imperativum.

18. Imperativus mutat etiam tsere in pathagh, et ante makhaf 
in segol, fitque ex " |p £  vel I p B  vel Ip B ,  et “ 3pp 0  loco “ 3“lpE), 
Ceterum cum infinitivo in ómnibus corivenit.

Annotationes ad futurum .
19. Ex TpDN addito 71 paragogico fit rHp.DNi et cum

accentu atbnach vel silukh fnp.BN- E* l*lp5n autem
addito 3 paragogico fit p ”lp?V Igitur ¡2 paragogicum penulti- 
mam ex longa brevem, 3 autem contra ex brevi longam amissam 
reddit. Denique loco ¡“DppSfi saepe, ul in imperativo,
r o i p c n -

t  : ! r  -  : __________ __
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CAP. XVII. De verbo intensivo passivo.

Infinitivus.
I  ¡30

2. Praeteritum.
f. m.

m ¡ 3 0
itI: n ¡?-0 3. sing

P ! ¡ ? 0 " " I 2.
iR-lpS 1.

n ¡p é 3. pl.

I T O nn*i ¡3¿ 2.

i'injp© 1.

3. Imperativas caret.

4. Futurum.
f. m.

"pr^ \ . sing

Hj3BR n¡3Dri 2.

yM 3.

*ljPBÍ 1. pl.

, H¡PBPÍ 2.
n n p s n

T : 1 r : t !n ¡ ? ^ 3.

5. Huius verbi «sus rarior est, «ec in Scriptura alia eiusdem 
fnfinitivi formula reperitur; imo non nisi semel ¡n Scriptura 
vidisse memini; nec tarnen dubito, quin futurum ab alia
eiusdem formula ^pF) formetur, et consequenter, quúd'Hebraei 
praeter 1¡30 infinitivúm n p 0  etiam habuerint. 6. Nam prae- 
terquam, quod futurum ab infinitivo ubique formari ostendimus*),

') Vid. cap. 13. §. 4,
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CAP. XVIII. 353

fn reliquis, lit videbimus, coniugatiombus buius inflnitivi ulti- 
mam habent pathagh, quae lameu in reliquis cum hac coniuga- 
tione convenit. Deinde non dubito etiam, quin tertiam liabuerint 
“IpS  cum khamets ghatuph, quia et in aliis coniugatiombus ob- 
servatur, et et gbatuph eiusdem poteslatis esse videbitis infra 
cap. 19.•)

7. Porro quum media est *1, quae dageschari nequit, mutatur 
in gholem, ut rj“VU0 dilaniari.
8. Denique quia hoc passivum vocalibus satis ab activo distin- 

guitur, ideo litera 3 characteristica scilicet passivi in hac coniu- 
gatione saepissime negligitur. Solet tamen etiam adiici et loco 
n p 0  regulariterscribi -¡pS3, ut: C1D ^Nl33 D D H ' manus 
vestraeperpollutae sunt sanguine 1 2), cuius 3 punctalur cum D^D 
propter sequens tf, quod dageschari nequit; quod, quia in Scri- 
plura non nisi raro occurrit, pro irregulari ettamquam composito 
ex verbis passivis simplici et intensivo notant grammatici. 9. Ni- 
mirum grammaticam, ut diximus, Scripturae, non linguae scri- 
pserunt3). Credo tamen in futuro semper negligi, quia propter 
characterislicam personarum per dagesch deberct suppleri; atque 
adeo litera S et p  essent duplicandae, quod vix pronuntiari 
posset.

CAP. XVIII. De verbo rlerivato significatione activa.

Ostendimus supra cap. 12. hoc verbum dcrivari seu formari ex 
reruni vel actionum nominibus4) ,  hoc est, tam ex nomine sub- 
stantivo, quam ex verbo simplici: quando autem ex verbo simplici 
formatur, accusativum habere agentis, personae scilicet visitantis, 
et nominativum causae remotae, personae scilicet personam visi— 
lantern constituentis; at quando ex nomine formatur, vim habere

1) Vid. cap. 19. §. 1.
2) Vid. Ies. 59, 3. Thren. 4,14.
3) Vid. cap. 7. §. 2.
4) Vid. cap. 12. §. 6. 7.

Spinoza III. 23
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354 GRAMMATXCES LINGUAE HEBRAEAE

verbi simplicis, cuius rei causa ex ibi dictis facile percipitur.
2. Diximus enim hoc verbo exprimi, quod aliquis efficit, ut res 
aiiqua suo officio fungatur, hoc est, ut usum suum actu habcat. 
Quando igitur hoc verbum ex verbo simplici formatur, turn signi— 
ficat, quod aliquis efficit, ut causa efEciens, sive id, quod per verbi 
tam activi quam neutrius nominativum intelligimus, usum suum 
actuhabeat; sed quando ex nomiDe formatur, turn nihil aliud si- 
gnificat, quam quod aliquis re simpliciter utitur. 3. Atquebinc 
fit, ut non semper hoc verbum accusativum habeat agentem, sed 
ut verba primae formae tam activa sint, quam neutra, ut supra 
multis exemplis ostendimus. 4. Huius autem infinitivi formulae 
sunt “PpBH, - p p s n ,  I p S i l  et n p p n  etc. Ex quibus for- 
mantur tempora hoc modo:

Praeteritum.
f. m .

n-ppan i ’ p s n 3. sing,

nn.ppn nipari 2.

’Fi-ipsn 1.
n’pai 3. p i.

jrnpan cnipqri 2.

iijpsri 1.

5. Imperativus.
f. m .

’1’pBP) ippn sing.

m i  p a nt : ••» I - •H’pan p i.

6. Futurum.
f. m .

“PpDK 1. sing.

vrpan 1 ’ p p n 2.

T 'p D .R -¿m i 3.
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CAP. X IX . 355

1 ’pĘJ 1. pi. 
i r r p s n  2 .
\  H ’ps.2 3. 

vel
etc. n p s n ,  , i p s n  2. i p s . N i .

Annotation.es.
7. Charactcristica huius est ¡1, nec umquam in f| mutatur, ut 

plcrique grammatici putant textu ¡lio Hosghae cap. 11. v. 3. de- 
ccpti. Nam utMosesKhimghius recte sentit >),nomen
est et nominativus se'qucntis verbi C D p; jod autem finale para- 
gogicum est, quodque saepe nominibus eleganter additur. Nam 
sicutcx D 3i]N  fit i p p n f t .  et ex H3MN fit ’n .3 ’lN, sic ei 
npn.n etiamfit MpJin, ct significa! fem inam , quaepueros 
d o ve t, ut assuescant am bulare, toqui etc. Qui aliud sentiunt, 
textum plane ignorant. 8. Crcdunt praeterea grammatici huius 
verbi characteristicam mutari ctiam in X. nempe Esaiae cap. G3. 
v. 3. Sed puto huius rei nullum in Scriptura dari exemplum; 
nec lamen id licere nego. Namverbum, cuius chcractcristica est 
n n ,  solet 71 io K, et ghirekh in mutare, qua de re vide 
cap. 20 .2)

CAP. XIX. De verbo derivato passivo.

Hujus infinitivi formulae TpDD et I p D f l ;  et credo, quod 
etiam fuerit I p S H ;  per khibuts'enim ct khamets ghatuph huius 
passivum ab activo ćlistinguitur. 2. Unde

1) ima awn insien in  by rap: >n̂ nn 1 3 ; onp
hoc est, vox onp masculini et feminini generis est, codem

modo, uti habetur Ier. cap. 49. y. 1«. TjniN Sp-
2) Vid. cap. 20. §. 5.

23 *http://rcin.org.pl



356 GRAMiil ATICES LINGUAE HEBRAEAE

Praeteritum.
f. m.

rnpBn i
et et \ 3. sing.

m p s n npen I
rnpqpi rnpsri,

et et | 2.
2te. npppn nnpsn ‘

'rnpéri• :lr : r 1.
npen11: : t 3. pl.

¡rnpsn □rnpsnvi : l -  : T
2.

m p e n 1.

3. Imperalivus.
f. m.

npsn ■ r o sing.

rjnpqri npsn pl.

4. Futrir um.
f. ni.

~lp_BX et n p c x  1. sing.
n p o n  ipqn  2.
ñpsn ipéj’" 3 .

1. pl.
( HpBFÍ 2.
I r ' p q V a .

5. Huius verbi ¡mperativus rarissimus est, reperitur tamen 
Ezech. cap. 32. v. 19. cum p] paragogico, et Jobi cap. 21. v. 2.; 
et videtur significare; Jia t, u t visiteris, ut illud Ezech. p lT ]  
n ^ n y  rus piBptp'pn desccnde, et Jiat, u t debeas iacere cum 
incircümcisis. Ceterüm eius significado in praeterito et futuro
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CAP. XX. 357

facile cognoscitur ex significatione activa, quam satis prolixe cx- 
plicui. 6. Quod autem plerique aiunt, haec verba imperativo 
carere, quia scilicet nemo alicui imperare potest, quod ab alte— 
rius actione pendet, propulsatur facile. Nam imperativus modus 
tam significat iubcre, quam velle; quum Deus Moysi ait: Morare 
in/ioc monte, non ei sane imperat, ut moriatur, sed tantum suum 
decretum et sententiam de vita Moysis exprimit.

CAP. XX. De verbo reciproco activo.

Vocavimus hoc verbum reciprocum, quia, ut iam diximus, 
eodem exprimimus, quod agens a se ipso patitur, vel potius, quia 
casus post verbum non est rei diversae ab eius noininativo, ut: 
quod homo se visitât, récréât, quod sibi precatur, quod sibi cavet 
etc. ; vel quod homo se constituit visitantem alterum, quod se 
applicat ad ambulandum, ad intelligendum etc.

2. Est itaque huius verbi duplex significatio, quarum una 
verbum p p 0  et altera verbum T p S H  respicit. Nam quoniam 
“IpS signilicat, quod aliquis alterum visitât, alio opus fuit verbo, 
quo significari posset, quod aliquis se ipsum visitât; et quoniam 
“PpBPl significat, quod aliquis alterum visitantem constituit, 
opus similiter fuit verbo, quo significari posset, quod aliquis se 
ipsum constituit visitantem,

3. Cognoscitur hoc verbum ex syllaba plPl formulis ppB  et 
PpQ  praeposita, ut “IpSOH se visitare vel' se visitantem con- 
stituere, a ï p n n  se sistere (Hispanice pararse'), 7] Pi IP P) se 
ambulationi dare (Hispanice pasearse, andarse). Potest tainen 
haec syllaba propter characteristicas temporum tolli et per da- 
gesch compensari, ut mox ostendam.

4. Deinde si prima sit una dentium, videl. D vel t£/, tum fl 
transponitur; si autem } vel JJ, non tantum transponitur, sed 
insuper propter 1 in 1 , et propter in £2 mutatur. Nam ex p c jÿ

-  T

custodire fit "1 H se custodire vel se custodicntem consti- 
tuere, et ex iustum esse se iustum defendere, Bel-

http://rcin.org.pl



358 GRAMMATICES LINGUAE HEBRAEAE

gice jid) cntfu)ul:i;ïi'n, et dcnique ex JÇ)T rem aliquant tempestive 
parafe tit j^  “  se ipsum tempestive parare.

5. Denique n  in N, et consequenter ghirekh in segol mutare
licet, ut lannx iungu se pro nannn.

6. Sunt itaque huius iniinitivi formulae : “ pSHH,
npenx, lant^n pnîosn et janin, quïbüs non dubitô,
quin etiam formula I p Q n n  addenda sit. Nam huius verbi prae-
teritum in ghirekh etiam desinere constat; vide Lev. cap..........
et Ezech. c. 38. v. ult.*) Adde, quod quandoqnidem eius prima 
significatio verbum “|p 0  vel “|p 0  respicit, secunda autem verbum 
- p p s n  non minus in ghirekh, quam patbagh vel tserc terminari 
debuit.

7. Praeteritum.
f. m.

m p& nn ig e n n  i
et V 3. sing.

- p e n  I
n p p sn n r n p e n n  2.

’r n p e n n  1 .
n p e n n  3. Pi.

inn p snn CJi)lP?nn 2.
u p p en n  1-

8. lmperativus.
f. m.

n p e n n n penn  sing.

n n p s n n •npenn pi-

*) Conf. §. 10. ubiLevit. locus laudatur.
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CAP. XX. 359

f .

npenn
i j ? © n p j

9 .

nnpenF,

Futurum.
m.

-lpenx 1. sing.

-ipsnn 2.

iperyt 3.

-ipen:'s: “ • • l .p l .

npenn 2.

npęrp 3.

Annotationes.
10. Quod ultimum tsere in pathagh transeat, id habet hoc ver-

bumcumsimplici etintensivo commune; atghirekhretinetur, necut 
-V>PE»n >n pathagh, secundis scilicet et primis personis, mutatur. 
Ezeclt. cnim 38. v. ult. habetur ipipTHTin magnum me constitui, 
et me constitui sanctum; et Levit. cap. 11. v. 44.
et cap.'20. V. 7. et eonstituite vos sanctos.

11. Pathagh etiam ubique tam in praeterito, quam in im
perative et fuluro retinetur, praeterquam quando accentual habet 
athnagh vel silukh. Nam turn in mutatur.

12. Verba deinde, quorum prima est n  vel £0, vel *1, chara- 
cteristicam n  amitlunt, quae per dagesch compensatur, ut in iS H  
purificavit se pro “lnCHD*

13. In futuro autem propter personarum characteristas negli- 
gitur omnino ¡1; at J") per dagesch compensare licet, ut N23R 
locoN 3jqn conslituesteprophetam, quod in praeterito etiam fit, ut

pro tR N S Jn n  me prophetam constitui vel ad prophe- 
tizandum applicui.

14. Ceterum quod scheva mobile propter athnag vel silukh in 
mutatur, quodque numeris pluralibus in } terminals j, et in-

finitivis, ut et omnibus, quae ut infinitiva terminantur, eleganter 
PI additur, et denique quod futuri tertia persona pluralis feminini
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generis coincidit cum secunda pluralis masculini generis, ut in 
singulari fit, in his verbis notare neglexi, quia haec cum verbo 
simplici, ubi baec omnia notantur*), communia habent.

CAP. XXI. De verbo reciproco passivo.

Omnibus, quos novi, grammaticis hoc verbum ignotum vide- 
tur, et ideo de eo tacere malui, donee de eodem expresse esset 
agendum. Quamvis significatio verbi reciproci activi iam verbum 
~ p 0 ,  iam -ppsp] respiciat, passivi tamen numquam TpB.J, 
sed semper HpSH respicit. Numquam enim significat visitari a 
se, sed praebere se visitandum, vel f acere, ut ipse visitetur. 
2. Huius rei ratio est (ut in syntaxi ostendam), quod verba pas- 
siva apud Hebraeos numquam ablativum agenlis post se habent. 
Nam Hebraei non utuutur passivis, nisi compendii causa , quum 
scilicet non opus habent agentem, sed tantum patientem indicare, 
ut JJCtijJ iS'jp vox mea audita est; sed quando necesse habent 
utrumqüe indicare, ut : vox mea audita est aVeo, turn verbum si- 
gnificatione activa usurpant, nempe ^"jp jJDtV ¡Tin1. Deusaudi- 
vit vocem meam. Nam n iH ’D t'p'jp a communi lo-
quendi usu abhorreret. 3. Verbum igitur T p o r j i l )  quatenus 
significat se ipsum visitare, passivum habere nequit; at quatenus 
significat, quod aliquis se visitantem constitua, passivum habet 
T p s n n ,  quod, uti diximus, significat praebere se visitandum 
vel ejficere, tit visitetur, ut Num. cap. 2. vers, penult. C’l^ n i  
n p S n n  íÓ  etLevUae non praebuerunt se numerandos inter
filths Israelis. Et Deut. c.24. v. 4. rNStSPI TtfN n n N  posl-

t ta - v -
quamsepraebuit inquinandum, vel postquam fe c i t,  tit inquina- 
retur, ubi J"1 propter E, ut in activo, per dagesch compensatur

4. Porro hoc verbum a suo activo eodem modo differt, ac pas
sivum vetbi derivativi ab T p p n -  Nam ut ex TpOH fit passi-

Vid. cap. 14. §. 8. sqq.
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CAP. XXII.

vum i p s r i e t  i p o n ,  sic ex " i p o n n  fit l i n n e t  n p o n n ,
ut modo exemplis ostendimus.

5. Deinde huius etiam ¡7], ut in activo, per dagesch supplere 
Meet, ut: j n s r r n N  D 3 ? n  n n «  postquam fe c i t , ut plaga 
ipsius levareiur'). ' Nota, quod plaga est in accusativo casu, qua 
de re in syntaxi.

6. Denique loco n  usurpare licet J (characteristicam scilicet
passivi tarn verbi simplicis, quam intcnsivi) ct n  per dagesch 
compensare, utDeut. c. 21. v. 8. 30331 et sanguis
dabitse ipsis expiandum loco 1031731- Quare mihi persuadeo 
literam 3 esse passivi universalis characteristicam; sed in omni
bus, praeterquam in passivo verbi simplicis, plerumque negligi ob 
rationem cap. 17. allatam-2). 7. Sunt itaque huius infinitivi for
mulae: i p e n n ,  - i p s n n  vei - l p s n ,  -ij?Gri3 vei -i¡?s3.

Ceterum eius praeteritum, imperativus ct futurum in reliquis 
cum activo conveniunt.

3GI

CAP. XXII. De verbis secundae coniugationis.

Ea secu n d ae  c o n iu g a t io n i s  diximus esse verba, quae 
in N desinunt, in literam scilicet gutturalem et quiescentem. In 
quibus autem a verbis primae différant, ex paradigmate constabit.

Paradigma verbi simplicis activi.

2. Eius infinitivi formulae sunt if jäO, NUiO. frOüO
• T • ** T *

NUO, N3JD vei cum n  paragogico MNÜD, et loco
•• T T  T T : T ;

ntfuio.
r  : 1 2

1) Lev. 13, 55.
2) Vid. cap. 1?. §. 8.
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3. I.
f.

HN2D vel n n 2 Dr : t t : t
nN2D

I T

Praeteritum.
m.

NSD 3. sing. 
nt<HD s. 

i.
\n^ d  3. pi. 

CnNHIQ 2. 
UNStD I-

IT T

Aliter.
m.

N2D 3. sing. 
I>X2D 2.

’HNiJD 1.
1N2D 3. pi. 

Cn.NSD 2. 
WKSD i-

*• T

III.
f.

ns* 2D
DN2D

• T

Aliter.
in.

X2D 3. sing. 
nNSD 2. 

inNHD I- 
■12D 3. pi. 

Cn.N2D 2. 
UN2D 1.

• T

4. Forma " |p0  in his non datur, et ideo secundum kamets et 
tsere in reliquis personis rctinetur, nec in pathagli transit, ut in 
verbis primae coniugationis. Forma praeterea N12D in prae- 
terito non exstat, nec in usu fuisse credo. Deuique in secunda et
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tertia formula negligitur saepe N, ut loco ’PN^D
•  • •  T  * ** T

plenus sum.
5. Imperativus. 

f. m.
IN!! a  vel HX£0 Sing.

r |N!?D vel njN SD  W SD pi.

6. Futurum.
f. m.

« a q « 1. sing.

’« S D P NSDPI 2.
« ¿ D P NSD' 3.

etc.

7. Imperativus cum p  paragogico non mutat, sicut in verbis 
primae coniugationis, scheva in ghirekh; sed manet una cum 
khamets fitque pro J<UD PNÜD invent tu. Atque hoc, et quae

T : T T !
circa praeterilum notavimus, huius verbi peculiaria sunt; in reli- 
quis autem cum verbis primae coniugationis couvenit. Transeo 
itaque ad paradigma verbi passivi huius coniugationis.

8. Paradigma passivi verbi simplicis.

Infinitivus.
1. 2. 3.

NÜDJ, N1ÜD3 et
T 5 • ! •  •• T •

9. Praeteritum. 
I.

f. m.

PNÜD3 NÜDj ir  t : • t : • I
et et \  3. slug.

p n ! |d :  « ¡ iq :  )
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f. m.

vei D N iiçj n a s o }  2.
’P i « ¿ 0  t. 

¡ik b ö j  3 . pi. 
jnNifDJ a n « ¿ D J  2.

¡o tœ ç j  1 .

i i .

f. ni.
N2Ç1 3. sing

p ^ ą b j 2.
’n w s ó i 1.

¡INSDJ 3. pi.
o n t ö b j 2.

IJNÜÓJi* : • 1.

ni.
Vel neglecto X

f. ni.

n n s o j NSKJJ 3. sing

pT¿ ¿ j n a q j 2.
’ P S ¿ J 1.

i s ç : 3. pi.

jn s D j DPSI5D 2.
ÛSOJ 1.

vel
n a w n s q j

’n ¿ ¿ 3 etc.
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10. Imperalivus el fulurum in omnibus cum imperativo el fu
turo primae coniugalionis conveniunt. Reliqua praeterea verba 
huius coniugationis a verbis primae ¡n iisdem discrepant, ac haec 
duo NUD et NU03 a verbis R p 0  et R p0J discrepare vidimus; 
nempe quod loco pathagh ubique scribendum sit , vel eius loco in 
secundis et primis personis ghirekh usurpandum praeterquam ¡n 
ÍOUCn. cuius ghirekh in prima et secunda persona mutatur in 
tsere:, 'ut n N S q n , ’n K B q n , W S q n ,  O lN S O n e tc .; deinde 
quod tsere semper retinetuí, nec in pathagh transit, ut R p0  et 
“!p 0 ; et denique quod tertiam X omittere liceat.

CAP. XXIII. D e verbis tertiae coniugationis.

Haec coniugatio, nempe v e rb o ru m  in R d e s in e n tiu m , a 
praecedenti non multum diflert; imo cum praecedenti saepe con- 
venit, idque proptcrea, quod X pro R usurparivelvicem R sup- 
plere, et contra R pro N usurpari vel eius vicem supplere potest. 
2. In hoc lamen potissimum dillerunt, quod verba in N desinen- 
tia idem plerumque retineant, et raro in ghirekh mutare in secun
dis et primis personis soleant, et contra, quae in R desinunt, 
raro idem retiñere, et plerumque in ghirekh longum, et raro in 
breve mutare soleant. 3. Deinde in hoc etiam different, quod R 
punctum p ’DD inscribí possit, et verbum non gemino , sed et, 
ut verba primae coniugationis, punctetur, cuius generis quatuorob- 
servantur. nempe R 2 J , R 0 3 , R33, RDR, quae etiam ut verba 
primae coniugationis coniugantur, quaeque propterea ad eandem 
refero. 4. Quaedam praeterea hace verba, in R desinenlia, pe- 
culiaria habent, quae suis in locis post eorum paradigma notabi- 
mus; hie tantum ¡n genere addo, omnia inde oriri, primo quia 
R post ghirekh et tsere et schurekh in 1, et post D^IR in 1 mu- 
tari solcnt; secundo quod R finale vel ob additam syllabam, vel 
propter regimen etc.,in R mutetur, et denique quod literarum 
quiescentium et gulturalium unam pro alia sumere, vel eas etiam
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negligere liccat; imo post scheva 71 plerumque omitti iam su
pra ostendimus; atque haec in verbis eodem modo, ac in nomini- 
bus obscrvari ex sequenti paradigmate constabit.

Paradigma verbi simplicis tertiae coniugationis.
5. Infinitivas formulas habet sequentcs: 

rba . &Ó3, *03, iba, ’i>a, n iba , rii>a et n i'aa , vei cumi
T T  T T ,  T T •* Î  T ! Í

paragogico

6. Praeteritum.
f.

r 6 a  s. r6 a  s. n r ó i
t  : , t t  t , : it

n ’? i  et n -oa
ï  T * T

n'%

m.
71^3 3. sing.

n '$ 3  2. 
’n ^ a  i.

V'ia vel l ’pj 3. pl.
TTo rv 6 a  2.

V , « T

13^3 1.
i ' t

7. Imperativas. 
f. m.
,¡i3 r b i  sing.

713^3 1^3 etvS'i pl.
t •• 8 ï  t  :

8. Futurum• 
f. m.

1. sing.
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Annotalion.es.
9. Notavimus iam, loco 71 sumí posse N, vel prorsus in pri-

mis ct secundis personis praeteriti, ct in futuro omnino ncgligi, 
ncc iod eius loco substituí, sed prorsus ut coniugari.
Verum hie apprime notandum, quod futuri 71 ablato eius accen- 
tus ad primam eiusdem syllabam transit, et scheva mutatur in 
segol, fitque 1. 2. ‘pJFl. 3- etc. Sed si media thematis
una fuerit ex litteris mutis'vel quiescentibus, manet etiam scheva, 
ut 22/v loco rO tí*  captivum capere, et p ti'i biberc. At si 
PI in iod mutatur, ium syllabae transponuntür', fitque 1.
2. i ^ n , 3 . ^17 etc. pro n ^ n x , n b a n , n ^ v

10. Solet deinde in verbis 71 propter aliud 71 addendum non 
in n ,  sed ' n i°d mutari. Sic 7ID7I Pr0 feminino TlPlDTl habet

,  T T  T : T  .

Tl’DTI- Sic Tl'PDN ob additum 71 paragogicum non habet TITIAN,
t  it  t  . v :  v t : : •

sed 7lp:3N.
11. Denique secundae et tertiae personae futuri et 

non solet addi } paragogicum; at omnino secundaeearuni formulae
et ¡1 ^ 1 , ut | i q - | i , etc.

12. Paradigma verbi passivi tertiae coniugationis.
Infínitivi formulae.

i . nbaa 2. ti' ^ j  3. n iS a : t6 jti 3 . n i ^ n -
t  :  • * •  : •  - T  •  t  •

13. Praeteritum.

r6 a a  et T ineas

vel
7ir6:a;:

m.
1.

Ti^aa 3 . sing. 

n ’S ia  2.

71^3
T  i  *

eUx

2.
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14. Imperativus.

1¡?an r 6 a n
r o ^ a r i =i9in

T  • •  T * vel
nbaa

r r ó ’aa
T  •

1$J3

15. Futurum .

f. m .

n^>3N 1-  sing.
n $ an  2.

rV pñ 3 .

ri^aa 1 . pi.

n a ^ a n
T I "  T  •

t ^ a n  2 . 
1 $ 3’ i .

terbum nihil singulare, quod in praecedenti non
notavimus, habet, nisi quod sublato ¡1 futuri nec accentus pro- 
plerea, nec syllabae mutentur. Nam sublato coniugatur 1.
2- 7ÍP1 3. ele. Ceterum num secunda et tertia persona 
pluralis numeri ¡1 semper omiltanl, vel an etiain, ut in activo, 
idem in l mutent, dubito. Credo tamen ad hoc verbum reliqua 
omnia pertinere, quae ad praecedens notavimus.

17. Paradigma verbi inlensivi tertiae coniugationis. 
Infinitivi formulae sunt:

i .  2. ¡-^a vei 1^3 3 . rf ta  4. n i^ a  et cum v para-
gogico

18. Praeleritum. 
f. m.

n n 1?.; rY?a 3. sing.
n V a  n ^ a  2.

etc.
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vel
n n ^ a  nV a 3. sing.

n̂ a rvSa 2.
etc.

19. Imperativus. 
f. m.
"b i 'el W sing.

n 3 ^ 3  1-53 et v^â_ P1-

f.

’ iJIP}
n^ąpj

na’’? api 
¡-¿’San

7 v  - :

20. Futurum.
in.

nV aíí i .  sing. 
nSąn 2. 
n S ą ’ 3 . 

nSaa. 1. pi- 
v̂ arn et éañ 2.

I’S.3’ et ^ 3 ’ 3.

Huius etiam futuri P| sublato manet verbum nec
syllabae mutantur. Nam sublato ¡  ̂ fit 1. p3N 2. t>3p] 3. í?3> etc.

21. Paradigma passivi verbi intrnsivi terliae coniugationis. 

Infinitivas 1. pi1?} 2. ¡1^3 vel n f?3 .
T •». *•*

22. Praeteritum.
f. m .

nrk i p l^ | 3. sing,

n ’ P3 n ^ _ 3  vel r v ? 3  2.

’n ’Sa vei vn ’Sa i.
etc.

Spinoza  III. 24

http://rcin.org.pl



3 7 « g r a m m a t ic e s  l in g u a e  h e b r a e a e

t y  3. pi.
¡ n ^ 3  2.

w f a  i .

23. Futurum.
f. m.

'Van rV;h 2.
n^n nW’ 3.

n ^ N . I- sing.

etc.
24. Cap. 17. notavimus pro kibbuz usurpari posse kametz 

ghatuph, cuius rei exempla praeter alia liuius couiugationis verba 
suppeditant, ut Proverb, cap. 24. v. 31. I'JfJ -103 operlae sunt

• .  T  -  T

facies eius, et Psalmo 72. v.uIt.rVi'PSn 173 finitae omnino sunt 
orationes Bavidis.

25. Ceterum quod in gholem mutelur, quando media thema- 
tis non patitur dageschari, id cum verbis primae coniugationis 
commune habet, nec in his coniugationibus aliud notare suscepi, 
nisi id, in quo a verbis primae differunt.

26. Paradigma verbi derivati activi tertiae coniugationis.
Huius infinitivi formulae sunt:

i .  n V ;n  2. r 6 a n  3 . r t a n  4. n f t j n  5. n iV an

27. Praeterilum. 
f. m.

on et nn^n n ^ .n  et nVa.n 3. sing.
noin T'' rvftri 2.

etc.
vel
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28. Imperativus. 
f. m.
6 ; n  r6 :i:n  sing,

r u ^ i n  6 a n  pi.

29. Futurum.
f. m.

r b i x  1 • sins- 
’6 :n  r6 : jn  2.

etc.

30. Futurum et imperitivus ¡1 ablato punctantur gemino segol,

fitque ^AN, b jn  pio H7AF) etc- Quod si media the-
matis sit muta vel quiescens, turn manet, et in _ transit, ut: 
ptJtl pro ¡“IptA  ̂ bibere fe c i t ,  boc est, bib enduin' dedil-, pro 
DNT' videre fe c it  sive ostendit etc.

31. Ceterum huius passivum n^AD. HAA“  vel n'i'AAn» ut 
et reciprocum passivum n7A nn> i"6A nn vel DI^AnD eodem 
modo ac praecedentia, in praeterilo, imperativo et futuro termi- 
nantur, nec quicquam singulare habcnt, quod in verbo simplici 
huius conjugations non notaverim.

CAP. XXIV. De verbis quartae coniugationis.

Quicquid haec verba singulare liabent, inde oritur, quod p| 
et y numquam syllabae longae adhaereant, ut etiam quod scheva 
post longam , vel ante aliud scheva corripiendum numquam, et 
raro post brevem haheant. Unde fit, quando in fine dictionis 
post tsere, ghirekh, gholem vel schurekh occurrunt, ut pathagh 
habeat furtivum, de quo cap. 3. diximus*); deinde quod secunda 
persona feminini generis, quae duplex scheva in fine habere solet, 
loco primi habeat pathagh.

*) Vid. cap. 3. §. 7.
24*
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2. Huius itaque coniugationis verba simplicia activa infini-
tivi formulas habent 1. y i o t 2. vel 3. yjcti? vel 
VDK/ et cum 71 paragogico TlJJDti  ̂ et Cum gemino

u t lp S ,  non datur, quia, uti diximus, 71 vel y syllabae lon- 
gae non adhaeret.

3. Praeteritum autem pathagh furtivum non habet, sed tanlum 
contractum,ut: yotS/life audivit, flv’D ti' tuaudivislie tc. In

“  T T .  r  T

femininovero: ilia audivit, PiyDti* tu fem ina audivisti
pro Nam, uti dixi, y et 71 ante scheva corripiendum non
admittunt aliud scheva; qua de re vide cap. 3. circa finem*).

4. Ceterum praeteritum 7 p 0  deberet hie esse y e ti ',  et pro 
I p S  y ie ty ;  sed solent haec, uti diximus, contrahi in y e ti1', 
ut et imperativus y io tjt in yotJt, et futurum yjOB/N in yot^N ,

5. Atque hae regulae in sequentibus etiam verbis observandae 
sunt, nec opus est prolixius haec explicare. Hoc tantum addo, 
quod Esaiae cap. 19. v .6. habetur •HTJt.NTl pro ITUITI vel 17U"n 
fail, u t retro abiiciantur, quae forma passivi verbi’ derivati hum 
huius coniugationis sit propria, an omnibus communis, et pro 
I P S "  sumere liceat T p Q X n , ut pro nJi.H etyDK/H n'OT.NH 
et yvQt#N!7> dubito.

CAP. XXV. D e verbis quintae coniugationis.

Verba, quae primam literam quiescentcm habent i, eandein 
saepe negligunt, vel in 1 mutant. Nempe verba simplicia activa 
pro infinitivis e t f 1» attf’1 et 21K-'1 vel saepe habent 2 tJ \ 
2 tit et 2tJt; imo addito 7] vel ¡71 paragogico 1 semper negligitur, 
fitque pro T p tjp  7]2t?f. et pro fQ ttp  DDtt'. ?• In praeterito 
autem l semper reline'tur, in imperative negligitur plerumque,

*1 Vid. cap. 3. §. 1 8 . sqq.
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et deuique in futuro vcl quiescit vel negligitur. Ex. gr. ex for- 
mulis 215^ et formatur imperativus 2tV et 2^ '- 3. Quare
iu hoc etiam a verbis primae coningatiouis diflerunt, quod horum 
imperativus non formetur ex infinitivo 2t£^.; quod forte propterea 
factum est, ne confunderentur cum verbis’, quorum media radi- 
calis est 1, de quibus suo loco dicemus. 4. Haec verba igitur 
in imperativo coniugantur hoc modo.

f.
Imperativus.

in.
12 ty vel 2U i vel H2#

n :2 t ¿t ;

f.
5. Futurum.

m.

’2!#R

2tífN vel 2íi\N 1.
2ti'n vel2^n 2.

etc.

’2Bfn

vel cum 1 quiescente.
2 ty ’N v e l2 t^ ’N 1. 

2 t^1Pl vel 2 ^ 1R 2.
etc.

6. Accentus athnagh et silukh mutant huius imperativi in , 
fitque turn loco rCtt*. ’2 #  et ’Q tt' 7121^, ,2t£' et tQBi. ’7 : • : : t a" • a" a"

7. Porro quamvis in Bibliis non reperiatur imperativus 2t£^1 
e t2 ty i > in usu tarnen fuisse credo, et exeo formatamesse futuri 
formará 2 t^ 1N et 2 tt/1N- Nam verbum X“| ’, compositum scilicet 
ex hac et secunda coniugatione, imperativum habet N“)1 time. 
Sic ex ^ 2 ’ , fu e  possis, mutato i in 1 formatur futurum ’b21N, 
^ 2 in . 7 2 ' '  etc., quod in aliis non credo Iicere, ne confundantur 
cum futuro passivi verbi reciproci, quo verbum ‘? '|2 ' caret.
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8. Verba deinde passiva v ¡n 1 mutant, habentque in infini
tivo atíflif] pro atC^ÍI. ct, ni fallor, pro 2BHJ, ex quo
praeteritnm 3. 2. J"Ot£Ó3 etc.; nt ex infinitivo
imperativus formatur:

f. m.
O ttf in  3 líjjn  2. Sing.

r D 3 t$ n  2 . pi.
et fu lurum :  1. 3 t¿/1 jS, 2. etc.

9. Intensiva deinde tam activa, quam passiva cum verbis
primae coniugationis omnino conveniunt. Nam et i retinent, nec 
umquam quiescit, nisi passivum characteristicam habeat j  (quae, 
ut cap. 17. diximus *) verbo intensivo passivo praefigi etiam solet); 
nam tum etiam mutatur i in 1, ut pro , et pro

. Deinde activi futurum potest etiam contrahi, et pro 
scribi et pro 1^311 ■ 10. In derivatis autem vei
quiescit, vei in 1 (quod plerumq’ue fit) mutatur. Nam in infi
nitivo habent 3 ’íJÓn p ro2 tí”.n> SlSHrivel pro

11. Ex prima autem 211^171 formatur praeteritum.
f. ' m.

rO ’B 'n  2 ’tít'l'n 3. sing.
rn ttM n  r p t í n n  2.

etc.
12. Ex secunda 3E',̂ n  e t^ tJ’1!"! formatur imperativus.

f. m.
iq n ^ n e tv s u íó 'n  IPKfín e t^ t^ in  sing.

n-otin'n 12’tí'i'n pi-
t  : i*

Ubi 1 vel quiescit vei in 1 mutatur.
13. Futuri denique terminalio in bis, ut in verbis primae con

iugationis, tam ghirek, quam tscre est; v autem, ut in imperativo,

*) Vid. cap. 17. §■ 8.
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vel quiescit vel in tsere mutatur; unde formulas habetscquentes: 
et r ’B 'l'n. fem. H etc.

1.
Futurum.

2.
f. m. f. m.

3 ’tf lN 1. sing.

iDKfin a a f in aaiifi'n 2.

UtiM’ etc.
etc.

3. 4.
f. m. f. m.

atif’« 1. sing.

aa’tif’n 0
etc. etc.

14. Atque hie apprime notandum, quod in his non necesse
sit, verbi characteristicam propter characteristicam temporis ex- 
cluderc; sed ad libitum eandem in prima ct secunda formula 
vel retinere vel omittere, et in tertia et quarta pro ea a sumere 
licet. Nempe loco 2tiMn> a tJ h 1 scribere licet ati/iriK .’

etc., et loco scribere
3 ti^n>  Sts'11 etc., mutando scilicet characteristicam 

71 in a. Sic etiam pro et ’t? regulariter scribitur

a ’ttfi'ny ct
15. Deinde notandum, verbum derivativum ex “UJt’i rectum 

esse retinere plerumque a in intinitivo, imperativo et futuro, alque 
in his cum verbis primae convenire. Habet enim infinitivum 
H it tn ,  imperativum m. “UJtyi f- et futurum 1.

2. 3. etc.

lfi. Deinde derivatum ex exire similiter etiam videtur, 
quod a retinuerit, quandoquidem scribae Gen. cap. 8. v. 17. im-
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peralivum utrumque XUIM et XU in  admiserint. Quod an his 
duobus tantum singulare fuerit, d'ubito. Haec de verbo dcrivato 
activo.

17. Passivum i in >| vcl mutat, vel ipsum negligil. Eius enira
infinitivi formulae sunt: 3tS^in et S ti 'il vel e tH D ^ n «i- u •• V V V V •••
Praeteritnm 3. sing. m. f- rDCMi"!; 2. D S tinn  etc.;
vel 3. 3 li»n . 2. n n ty f j-  Imperativus m. S tin n ' f- O t n n  
etc. Futurum 1. 2. m. f. etc.

18. Reciproca praeterea huius conlugationis verba activa vel i 
retlnent et cum verbis primae plane convenlunt, vel Ipsum in 
1 mutant. Nam infinltlvum habent S ti^n T l et 3 t n n ! “l> tec 
praeter hoc aliud habent, In quo a verbis primae different.

19. Passiva denique, quae characteristicam habent J , et fi 
per dagesch compensare solent (quam formam reciproca passiva 
praeter alias habere ostendimus cap. 21.*), et l in 1 mutant, ut 
IID U l °t dabunt se ad disciplinandum Ezech. 23, 48. Reli- 
qua’rum vero formularum, nempe 3tJtin}, 3Bt’n rie tc ., nullae, 
quod sciani, exstant; nec tamen ideo reprobandae.’

20. Ceterum hie notandum venit, quaedam esse verba, quo
rum prima tarn est 1, quam J ,  ut tjt’p i implicare laqueo, cuius 
prima loco l saepe est ) ,  habetque pro ty p 1 t^pJ. Quum 
autem verba, quorum prima est J, plerumque (ut infra ostendam) 
defectiva sint, hinc fit, ut verba huius coniugationis defectiva 
verba aliquando imitari videantur. 21. Alia deinde huius rei 
causa, et quae hie apprime notanda est, quod scilicet literae 
unius thematis non raro transponantur, ut " in n  et n m  fodere, 
2tJO  et agmis. Atque haec transpositio in verbis huius 
coniugationis saepius observatur, ut rjjp et rp y  lassum fieri, 
"im et 1111 form am  dare; unde fit, ut verba huius verba sextae 
coniugationis, quibus quiescens media plerumque deficit, imi-

•) Vid. cap. 21. 5. 6.
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tentur. Nam transposito i ex pJT* fit, ut diximus, p iy ,  cuius 
iufinitivus T pS contrahitur in “I'jxj, in formam scilicet infinitivi 
sextae coniugationis. Sic p j l  timere transposito et eo in 1 
ut supra, mutato, infinitivum habet”) ^ ; e tt^ 'D 1 erubescere infi- 
nitivum ctiam habet tip n . Hinc etiani propter eandem causam 
p5f>, jy i et alia, quorum prima e s t’, modo hanc, modo sextam 
coniugationem (de qua infra) ex analogia linguae sequuutur.

CAP. XXVI. D e verbis compositis ex hac quinta et 
tribus praecedentibus coniugationibus.

Verba composite , de quibus hie pauca monere volui, ilia sunt, 
quorum prima est 1 et lertia X vel p  aut y . Sed quoniam eorum 
coniugandi modus ex praecedentibus facile cognoscitur, de iis ex 
professo agere et coniugationum numerum augere superfluum 
omnino iudicavi; pauca tamen de eisdetn monere operac pre- 
tium duxi.

2. Quae in X desinunt, duo tantum novimus, nempe X31 
exire et timere, quae propter quiesccntcm X ultimam Ion- 
gam, ut verba secundae coniugationis, semper habent; in reliquis 
autem XSP cum verbis quintae convenit, nisi quod infinitivum

T T

loco p x i!  babeat p x it-  Verbum praeterea XP’’ in activo sim- 
plici retinet semper 1, nec nisi in futuro quiescit. Nam infiniti- 
vus et imperativus habet X I1 et X T » et cum p  paragogico 
riXP’ i at futurum 1. X I ’X 2 -X l’Pl 3. X T».

T i '  T • T • T •

3. Quae vero in p  desinunt, mutant, ut verba secundae, p  
vel in l vel in 1, et eodem modo termiuantur. Adlileramjod 
quod attinet, ea in activo simplici quiescit quidem in futuro, vel in 
) mutatur; sed numquam negligitur. Ex.gr. PQV, p fe l, p'iPi 
etc. pulcrum esse, habet in imperativo p w ,  et futuro 1. masc. 
PQ ’X> 2. P S  ip ,  fem. etc. Sublato’p  autem habet 1.
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F)’X 2. 3. F)V1 etc. At p|'“p proiicere habet imperativum
m ’ , cuius 1 in futuro mutaturin f, fitque ¡T11N 2. ¡"iTin 
3- D l l ' ,  et subíalo ¡"I fit HIN, TÍP), “ll ' etc- Reliqua autem 
verba, nempc passivum, derivatum et reciprocum, paradigma 
quintae sequuntur.

4. Quae denique in ni vel J1 desinunt, paradigmata quartae 
et quintae coniugationis sequuntur. Ex.gr. j / T ,  JH ' scire con- 
trahunturin j)“)v, et sublato v fit JJT, j n ,  jj’-j. Hinc impera- 
tivus j n  scito, et futur. JHN, jnFI, et cum p] paragogico p |jn x .  
Porro passivum simplex infinilivutn habet JHIJ et JHID; relati- 
vumactivum JPP1P] et jm ’p), et passivum J in n :  reciprocum 
denique activum j n i n n ,  et passivum jm n p l,  JHirU etc. Haec 
sunt quae de his notaré suscepcram.

CAI». XXVII. De verbis sextae coniugationis.

Quae mediam quiesccntcm babent X, 1 vel 1, eandem plerum- 
que abiiciunt; inteliige quando révéra quiescunl, ut CXp surgere, 
21tÿrever ti, 7’j  laetari; alias retincntur semper, ut 
petere, m j l  deprnvari, inimicari etc. 2. Deinde, quo-
niam ea, quae mediam quicscentem X habent, illam ut plurimum 
in 1 mutent, et praeter tria aut quatuor nulla reperiantur, de qui- 
bus constet mediam X babuisse, ideo grammatici mediam quies- 
centem habentium duo genera agnoscunt, unum scilicet eorum, 
quae mediam 1, et alterum eorum, quae mediam l habent.

3. Ceterum CNp surrexit, et CX“I allum esse, quia non 
nisi semel in Scriptura occurrunt, u tet ti^ p x  triturare, cuius 
X (quod saepe fieri ostendimus) transpositum est, ut anomala 
notant. Verum enim vcro tarn quae X, quam quae v mediam 
habent, soient eandem in 1 mutare; nam sicut loco CNp 
usurpatur C lp  surgere, sic loco gaudere Îî/lii1, et loco
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noctare etc. saepe usurpatur. 4. Et hinc factum, ut 
haec tria quiescentium genera ad unum referre non dubitavcrim ; 
praesertim quia eorum coniugandi ratio eadem est. Nempe ver- 
bum activum simplex inflnitivi formulas ut plurimum habet C lp 
et D ip , vel neglecto 1 Cp et C p; quuin N enim rarissime re- 
peritur, et quae t habent, ut i»lit/, etc., idem in 1 saepe
mutari ostendimus. 5. In praeterito autem abiicitur ut plurimum 
quiescens; eius enim communis forma est:

f. m.

DR 3. sing.

ru ?p ™?l?. 2.
1.

, 0 R vel l a p 3. pi.
etc.

6. Potest eliam praeteritum cum , et gliolem loco punctari, 
ut 13 sprevit, 31N luxit, ££¿13 erubuit, H12 obiit. Nam quon- 
iam media thematis deficit, punctatur prima iisdem syllabi's, qui- 
bus tertia thematis adhacrere solet. Atque adeo haec verba tot 
praeteriti formulas habent, ac verba primae coniugationis, quarum 
secunda syllaba, cui tertia litera thematis adhaeret (ut cap. 14. 
ostendimus), est vel , vel , vel , vel 1,

7. Deinde sicut primae, sic etiam huius coniugationis verba 
mutant in secundis et primis personis et in , et gholem reti- 
nent. Hoc tantum haec singulare habent, quod in tertia singu- 
lari feminini generis, ct in tertia plurali non mutant, ut verba 
primae, gholem, nec nec in scheva; tametsi accentus non sit 
m n N  ñeque p lp’D- Nam si in scheva mutaretur, prima the
matis in praeterito esset brevissima contra communem praeteriti 
simplicis usum.

8. Solent praeterea, quae mediano habent l ,  eandem in prae
terito etiam retiñere, exempli gratia 3 1 3  litigare praeteritum 
habet 3. 3 3 , 2. F 0 3  etc.; vel 3. 3 n ,  2. H O n , f. m a n ,

T T I -  T ‘ '
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1. ’f lU 1*! etc. Sed alii credunt, nec absque ratione, hanc for- 
mam verbi intensivi esse loco 3211 (de quo statim); alii autem 
reciproci esse, et ¡1, nescio qua de causa, omitti.

9. Imperativus infinitivi omnes habet formulas, nempe:

f. m. f. in. f. m. f. m.
■»Dip m p  vel p i p  Ql'p vel p p  Cp vel p j?  Qj? sing.

D p i p  ID lp pi. etc. etc. etc.

10. Atque hinc fu tu r i  formulae: DlpN et OpN, vel ClpN 
et CpN- Et his omnibus imperativi et futuri formulis p| para- 
gogicum eleganter additur, ut HDlp surge, ¡122/ revert ere, 
rp ip N  surgarn etc.

11. Passivuin activi formam d p  servat, et pro 1 p 0 n  habet 
ClpPl, et pro “llpS J habuisse credo C lpJ; unde

Praeteritum.
f. m.

rp ip A □ ip j 3. sing.

nfcipA n p ip A 2.
’n p i p i 1.

' « f p i 3. pi.

jn ib ipA c n i  o i pA 2.
u ib ipA 1.

12. Imperativus.
r. m.

p i 'p n □Vpn sing.

r o o ip nTi l l * lo i 'p n pi.
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13. Futurum.
f. m.

Dl'pN 1. sing

iDi'pn ci'pn 2.
níp'n Clp’ 3.

cipj 1. pl.

nJKjpp] ici'pri 2.
etc.

14. Verbum intensivum mediam X, utpote gutturalcm, du
plicare nequit. Posset vocali longa compensan. Verum quon- 
iam ut plurimum negligitur, ut etiam 1 et ’ ; ideo huios coniu- 
gationis yerba raro secundam, sed plerumque tertiam duplicant. 
Fitigiturex Clp surgere CDIp erigere; linde practeriti 3. m. 
DOlp f. n o o ij? , 2. m. nO D lp  f. n p p ip  etc.; et ¡mperatiri 
m. D p íp  f- ’p p ip  etc.; et denique futuri 1. C ü lp N , 2. m. 
□ p i 'p n  f. i p p i p n  etc.

15. Huius autem passivum solo palhagh ab activo distinguí- 
tur. Fit scilicet ex activo D231p passivum QOIp erigí. Unde 

praeteriti 3. m. DOÍp f- ¡IDDÍp» 2- m- FIQDlpí et futuri 1- 
DDl'pN> 2. m. Daipn f. Vjpi'pn- Atque hic communis fuit 
apud priscos modus huius coniugationis verba intensiva coniu- 
gandi. At posteri ex 2 in  debere vel debitum intensivum fe- 
cerunt (forte ne confunderetur cum 231H diligere) ,  et ex 
□ l’p fecerunt D^p firm avit, stabilivit, praestitit; et ad hunc 
modum alia.

16. Solet dein non raro prima thematis duplican, ut
ex Sed de his vide cap. 31.

17. Praeter hasaliam huius coniugationis formulam intensivis 
quídam tribuunt, nempe 3. C p , 2. m. RlD’p f. n iD ’p ,
1. ip iD 'p  etc.; nec a vero aberrare videntur.
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18. Verba praeterea derivata quiescentem raediam negligunt, 
habentque iniinitivum D pD. O’pD  et E ’p i l !  in praeterito au
tem terminationem activi simplicis vel (quod frequentius in Bi- 
bliis obscrvatur) passivi imitantur. 19. Est enim

Praeteritum.
f. m. f. in.

n o 'p n  n ’p n 3. sing, vel n o 'p n  D’p i l  3.
n i D’j n i b ’p n 2. H b p ri n q p n  2.

’n i o ’p n i .  ' ’ ’n b p r i  1.
3. p!. etc.

i n i b ’p n . c n i b ’p n 2.
w ib 'p n 1.

20. Imperativus.
f. m.

’» 'p n D p n  vel n> pn  Sing.

n j c p nt : ir t 10’p n  plur.

21. Et hinc futurum  1.
f. in.

Q’pK 1- sing.
’O ’p n □ ’p n  2.
c ’p n1 *1 T Q’P ’ 3.

etc.

E t secundum.
f. m.

DDK 1. sing.
’» ’pFl 0E*3 3-

° K  3-3.
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□P.i 1. pi.
i i s p n  2.

etc.

At translato accentu ad primam mutatur in , nempe CpN
•V it ’

□ pfl etc.
tv  IT

22. Passivum ueglecta ctiam quiescente inliuitivum habet 
□ p in  et D p in  vel n p n  et n p n ,  et praeteritum 3. CpIH,
2. m. n a p i n  f- n .p p in .  vei 3 . b p n ,  2. m. n o p n  et sic 
porro; cum quo etiam futurum convenit. Est enim vel 1. 
□ piK, 2. m. c p i n  f- ’Dp.lfi etc., vel 1. Cj?N 2. Dj?n etc.

23. Reciprocum denique formatur, ut in reliquis coniugatio- 
nibus, a suo intcnsivo CDIpi eidem scilicet syllabam pip] prae- 
poneudo , et tametsi huius coniugationis intensivum num’quam in
, sed semper in desinit, reciprocum tamen tam in , quam 

terminatur. Nempe infinitivus C D lp n n  et O a ip n H ; practer- 
ilum 3. m. CCl’p n n  f- H a a i p n “  etc.; imperat. C D l'pnri; 

futurum D a ip n X  etc. Nec aliud in bis notandum, quod cum 
verbis primae commune non habeant.

24. Ceterum verba composita ex bac et tertia coniugatione 
nulla dantur. Nam quae mediam 1 vel \  et tertiam p] habent, 
eorum media quiescit, ut p|112 nere, “ 1? muluo accipero, ppn

T T -  T T
esse etc.

25. Quae ultimam habent X, sunttantum W ^venirc, et fcOJ 
displicentiam habere, quorum activum simplex in praeterito sem
per propter quiescens N retinet , sicuti NSC, et imperativus

.  T  .  T T

gholem, nempe m. s. N12> f. ’N12 et IN‘3 , m. pi. 1M13 et 
1N‘2, f. et n r t f s .  Futurum praeter 1. tfC « , 2. m. N lbP
f- ’M bn 'etc., habet"fern. 1. “ N2N. 2. 3. n n K 2 fi]

• T  T T  • T  T T

Passivo simplici et intensivo activo et passivo caret utrumque.
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26. Derivatum tcrminatur pierumque ut HTÎ'O; nempe praetcri- 
tum activi 3. m. f- rIN’D“ . 2. m. n t o n  f- n s q n ,  1.

etc. Sed non raro etiain habet 3. NOM, 2. nlN D n 
f- n 'w n n .  ut c p n ,  etc. Passivum autem 1. ND’in,
2- HINDID etc. Reciproco denique utrumque, nempe tam NÏ3

T T  .  ’

quam N1J caret. Ceterum circa ilia, quorum tertia est n  vel y 
ohservanda tantum sunt, quae cap. 24. dicta sunt.

CAP. XXVIII. De verbis septimae coniugationis.

Diximus supra cap. 2. et 3. gutturales numquam duplicari !) t 
sed eius loco praecedentem syllabam ex brevi in longam mutari; 
deinde easdem raro scheva corripiendum, et numquam prouunti- 
andum habere, sed eius loco unum ex tribus composite usur- 
pari.2) Atque haec circa buius et sequentis coniugationis verba 
potissimum observanda sunt; et praelerea, quod post scheva com
positum numquam scheva simplex sequatur; nam turn ambo 
cssent pronuntianda, quod perea , quae cap. 3. dicta sunt, fieri 
nequit.

2. Esto horum paradigma U N  cingere. Cuius infini liai for
mulae sunt: \ .  U N  2. U N  3. U N  et4. U N ,

-  T  T T r

3. Praeteritum.
f. m.

HUN U N  3. sing.
R U N  H U N  2.

etc.
4 . Im p e ra tiv u s.

f. m.
n i N  U N  S.

n r i j N  i u n  pi.

1) Vid. cap. ?.. §. 10. cap. 3. §. 8—10.
2) Vid. cap. 3. §. 20.
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5. Futurum. 
f. in.

“itNN 1. sing., et cum n  paragog. rni.NN 
n i .« n  vel n .iN R  "liNFl 2. vel 1t«F) etc.

->tiO 1. pi. 
n n w n  n m n  2.

etc.
6. Solet tamen non raro in futuro quiescere, et in prima

persona negligi; sed turn in terminatur, ut *1D}{ dicam, “106<n
dices, f. 'HDXn etc.• :

7. Deinde n  in futuro scheva corripiendum habere potest, ut 
Vfetnpl voles. Atque hie ad evitandum, ne duo schevata in initio 
aictionis occurrant, non mutatur primum , ut alias solet, in ghi- 
rekh; sed in eandem vocalem, ex qua componitur.

8. Passivum simplex infinitivi formulas liabet: 
l i iO  et -)TNJ. Unde

Praeleritum. 
f. m.

m iN J  “1160 1. sing,
n ^ m i  etc. n n m i  2.

9. Imperativus.
f. m.

nmn niNn sing.
• :  it  •• •• t  ••

r.

n m n
• :  it  ••

Spinoza III.

10. Futurum.

etc.

m.
“17NN 1. sing.
UNri 2.

•• T ••

25http://rcin.org.pl



3 8 6 GRAMMATICES LINGUAE I1EBRAEAE

11. Ex rnifcO. quando accentas est athnagh vel silukh, fit
t  :  v v

m i i O  vel m i i O  cum N quiescente; et ad hunc modum pro
T|T T1T V

n m i  fit
12. Intensivum tarn activum, quam passivum nihil singulare 

habet notandum. Derivatum vero activum infinitivi formulas 
habet T ]N n  et -IJNH et T>lNn,

13. Praeteritum.
f. m.

r n ^ n “p i« n 3. sing.

r n i « n p)“\TNn 2.
etc.

14. Imperativus.
f. m.

n ' i x n IJN .n et S ing.

n n w nt :-i-: - n i ! « n  pi-
15. Futurum.

f. m.
T iN N 1 . s in g .

n ' i x n “l'TKFJ 2.
vel

1. sing.

i m n 2.
etc.

Quiescit hic etiam in futuro saepe N> fitque 1. vel
“1TN, 2. - ¡n n  vel nv in  etc.

•• T • • T

lü . Passivum infinitivum habet Unde
Praeteritum.

f.
rnisn
r n i x n

m.
- n x n  3. Sing.••t: n

mitci
t  :l -  t : it

etc.
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17. Imperativas. 
f. m.

n ix n  i i x n  et -n_xn smg. 
n n i x n  pi-

T t : t : t  it

18. Futurum.
f. m.

OÏKK !• sing.
")T«R 2.

• : t  it . -  r :  itetc.
19. Iteciprocum tarn activum, quam passivum nihil singulare 

notaudum habet. Denique modus verba composita (ex hac scili
cet et praecedentibus) coniugandi, facile unusquisque ei iam tra- 
ditis noscere potest.

CAP. XXIX. De verbis octavae coniugationis.

Circa haec ea praecipue notanda sunt, quae cap. praecedenti 
notavimus, nec opus est eadem exemplis ¡Ilustrare; in hoc tarnen 
potissimum distinguuntur, quod eorum intensiva puncto dagesch 
ornnino careant, hoc est, loco punch dagesch, quod admittere 
nequeunt, non solent vocalem praecedentem brevem in longam 
mutare. 2. Solent alias verba intensiva mediam, ut diximus, 
thematis duplicare, vel quando id fieri nequit, antecedentem bre
vem in longam mutare, ut pro 7]02, et “ ppX  pro
Sed huius (inquam) coniugationis verba nec mediam duplicare 
possunt, nec praecedentem syllabam mutare propterea solent.
3. Nam pplty ludere intensivum habet p n tit illudere, et 
ordere habet 3  incendere, et "1HÍ2 mundare,
administrare vel officium sacerdotis exercere, “ptfj irritare. 
Pleraque tarnen, quae K habent, syllabam mutant in longam, ut 
■"1X2 explicare, nolle, 2X 0 aversari, et sic alia. 4. Quae 
denique circa verba, ex hoc et praecedentibus coniugationibus 
composita, notanda sunt, ex praecedentibus facile colliguntur.

25*
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388 GRAMMATICES LINGUAE HEßRAEAE

CAP. XXX. De verbis defectivis.

Per verba  defec tiv a  illa intelligo, quibus una theinatls 
deflcere solet, ut sunt verba secundae et tertiae coniugationis, 
vel illa, quorum prima est v vel j ,  vel quorum media est X vel 1 
vel 1, vel denique quorum secunda et tertia eadem est litera. 
De verbis secundae et tertiae coniugationis, deque iis, quorum 
prima 1, vel quorum media vel 1 est, egimus cap. 22. 23. 25. 26. 
et 27. 2. Superest ut de reliquis duobus defectivorum generi- 
busagam; et primo de iis, quorum prima est i .  Horum, inquam, 
plurima, non omnia, J quibusdam in iocis vel omittunt vel retí— 
nent; sed, quando fieri potest, puncto dagesch compensatur, 
hoc est, ratione scripturae tantum, non autem vocis defectiva 
sunt. Non, inquam, propterea, tametsi una syllaba, aliquando 
deficiat. Nam verba monosyllaba, modo uulla themalis litera 
deficiat, non solent defectiva, ut nec etiam polysyllaba, u tjl'-p , 
redundantia appellari.

3. Horum paradigma sit verbum primae coniugationis ti'HJ
appropinquare, cuius infinitivi simplicis forma etiam est et 
cum p  paragogico pt£/i|, cuius regimen est ntí^bT :

Praeteritum analogum semper est.
4. ¡mperativus. 

f. m.
ní/a et >$3 tf3  et &Z sing.

p j tw  w í  pi.
T ¡ r  ' :

5. Futurum.
f. m.

1. sing.
’Bfąn ty'añ 2.

etc.

Et cum p  paragogico p tí'JN , et cum accentu athnagh vel 
silukh p tí^N .
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6. Verbum p p j  dare, concedere, pro £13?) habet HR, et 
imperativum jR da; unde futurum JRX, jRR etc.

7. Secundae coniugationis N K 'J/erre , tollere, verbum I3'33
. T T "  1
imitatur.

8. Quae tertiae sunt coniugationis, activum simplex praeter 
futurum analogum habent, ut R£33 vel n  1103 etc. tendere, incli-

T T T

nare, cuius imperativus est RIO}- At futurum RISK etc., et 
sublato R fit JON, tOR, £0’ etc.

9. Verba deinde quartae imitantur paradigma primae, ut 
RD3 svjflare: R 0 , et cum R paragogico R R 0, et cum n  R R 0.

-  T “  T I -  "

10. At sextae analoga semper sunt, ut et verba octavae con
iugationis, excepto Chaldaico RR3 descendere, de quo tarnen 
dubito.

11. Passivum simplex analogum est, nisi quod in praeterito 
propter 3 chara'cteristicum 3 thematis omittatur, ipsum per da- 
gesch compensando, ut tR'33 pro tJ/333- Sed hoc analogum esse 
ex iis, quae cap. 15. diximus, patet.*)

12. Verbum deinde intensivum tam activum, quam passivum
analogum semper est. 13. At derivatum pro tJt’33_R, tR33.R et 
t5” 33R habet t£tV|R, t^jlR et tR’3R. 14. Unde ‘ '

Praeteritum. 
f. m.

Rt2” 3R 3. sin:

n ¿ '3 R R ti^R . 2.

W i R  1.

15. Imperativas.
f. m.

tR3R et U»3R

l3tR’3R W ’3R 1l* "
*) Vid. cap. 15. §. 1.
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f.
16. Futurum.

m.

t f i n  2. 

b/3'* 3 .. - c—

et 1. sing.
• -  ... -

etc.
17. Sic verbum tertiae coniugationis p]j2J deriyatum habet

n t s n ,  n ts n  et n m n ;  «nde praeterum« "n ta n  f. p ints n
2 . n n s n ;  et imperativus p|t3p|; et futurum pitflx, 2. PitSPl 
f. ’{SR etc., vel sublato p] fit tSN, tS1 etc. Sic etiam quartae 
coniugationis J/O. Citsfe1« raoum; reciprocum habet JPEp], vel con
t r a c te d  ¡1. unde futurum JPDN, JJDN etc.

18. Ceterum notandum, verbum derivatum multo frequentius 
carere J, quam simplex, exceptis verbis sextae et octavae coniu
gationis, quae, ut diximus, analoga semper sunt*).

19. Derivatum passivum suum aclivum habet vel infinilivum
t f a n .  veI B 'än . 20. Unde

Praeteritum.
f. m.

3. sing.

n ttfan  2.

21. Imperativus.
f. m.

tJt'in Sing.
etc.

22. Futurum.
1. sing

w a .n  t f a n  2.
etc.

•) vid. §. n.
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23. Reciprocum tarn activum, quam passivum analogum est.
24. Denique verbum J“!pS accipere hue referendum est, quod 

solum hoc paradigma imitatur. Reliqua enim omnia, quorum 
prima thematis est analoga sunt.

CAP. XXXI. De altero defectivorum genere.
Quae secundam et tertiam eandem habent literam, solent 

non raro unam amittere. Ex. gr. 2 0 0  circuiré infinitivum fre- 
quentius habet 2D, vel ablato accentu 2D cum ghatuf. Habet

T

praeterea non raro 210 el 0 0 , ut ~ “ i “ p 2  cum cantant simul. 
2. Hiñe praeteritum  loco 20D  frequenter habet

f. m.
nop 2D 3. sing.

p ip o nipp 2 .

’0 1 3 0 1.
13D 3. pi.

|n í3 D o n io p 2.

101*30 1 “ 1.

3. Imperativus pro obp
f. m.

’310 OÍD sing.

H i’OD 131*0 pi.
T |V vel
’3D 3 °

H33D 130
vel

’010 010
n o’oiD

T IV
1010
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4. Futurum.
f. m.

31DN 1. sing,

u n o n• | T siDn 2.
31 DH 31D’ 3.

31'DJ 1. pl.

nJ’SDHt vi  :
< id i'd h 2.

1 131D’ 3.

5. Tertia persona praeteriti tarn singuiaris, quam pluralis pol
est loco habere gholem, ut 3 0 , pl. O b ;  dcinde  ̂ non raro 
ubique negligitur, fltque H3D, 3 b , 3DN pro H 13p, 31D et 
31DN- Futurum praeterea convenit saepe cum futuro verborum, 
quorum prima e s tj, nempe pro 31DF1, 31D1 etc. habet

. . .  T T T

saepe 31DN, 31 DPI, 31D1 etc., compensando scilicet syllabam 
longam per dagesch. Ex imperativi forma denique 210 formatur 
etiam futurum 21DN, 31CP1, 31D1 etc.

T T T

6. Passivum infinitivi formulas habet: 2DJet21D!"l et 3DD 
vel 3DH.

7. Praeteritum.

f. m.

H3DJ s. H3DJ
T : T T I”  T

3DJ 3. sing,

m 's p j n i3 D J
t i  - : 2.

TI13DJ• i - : 1.

13 DJ
1 “  T

3. pl.

¡ n i s p j n n i 's p j 2.
Ul 3  DJ 1.
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8. Imperativus.
f. m.

’33Í1 3 3 3  sing.
njaibri i3 D n  pi.

t * r vel
’3 b n 3 1 3 3  Sing.

n j ’ s b n
T

i 3 i b n  pi.i •

9. Futurum.
f. m.

3BX 1. sing.
i3 E n 3 3 3  2.
etc. 2 3 ’ 3.

vel
31B« 1. sing.
3 1 Bñ 2.

10. Praeteriturn convenit etiam cum iis, quorum prima est J, 
íitque pro 231, ni2D3. 2 33 , F q B Í; tertia deinde persona tam 
singularis, qiiam pluralis habet etiam vel gholem loco , nempe
23 3  vel 2b3 pro 2 3 3 , et 1333 et 12b3 pro 1233 et 12DJ.

. .  T  T - T  • • • T  T * “ T - T

11. Verbum intensivum analogum saepe est, ut TiDD con
fundere, profanare, et “ “ 3 obtundere, crusta tegi; sed
saepius primam duplicat, eam literae geminatae iuterponendo 
(ut-^DDD obtegere loco "]2D, et revolvere loco et
praecipiie si verba geminautia sint secundae, tertiae vel quartae 
coniugationis, ut KtONEO intensivum verbi secundae ver~ 
rere, et tertiae rlflb fa t ig a r i,  et quartae

T T  T T -  T

delectan, ludere, et denique JjnjlF) ex JJJ/Tl illudere, et 
ex solum esse. At plerumque’ tam activum, quam passivuni 
cum intensivis sextae coniugationis convenire videntur, Nam ut
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ex Dip fit activum CDlp et passivum COlp, sic ex 210 fit inten- 
sivura 221D et eius passivumQSlD.

12. Derivatum vix analogum observatur. In fin itivum  habet
ut plurimum 2D“ vel 2DH) et 3Cn- 13. Hinc p rae teritum

2DH vel 20n-
f. m.

nsonT 1" •• 3D“ 3. sing.
moon ni'sont i • — : 2.

infspn 1.
ispn 3. pi.

; nía on nnñpn 2.
mi a Dn. 1.

14. Im perativus.
f. m.

13 on• 1“ T 3 on sing.
rU’3DHt IV • won1" T pi.

15. F uturum .
f. m.

3DN 1. sing.
’2Dn 3pn 2.
son 3D’ 3.

3DJ 1. pi.
nV3DF1 i3Dn 2.
ru’sori ■12 D’1** T 3.

16. Futuri hie etiam, ut in simplici, compensan solet, su-
miturque pro 2DN 2DN; deinde accentu ad primant Iranslato 
mutatur in , ut ob tega t te.
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17. Huius passivum infinitivum habet 2D!¡"], 3 D in e t2 D ñ , 
ot cum ¡"| paragogico n3DÍ"i> mutando ) in ghaluf.

T “  T T

18. Praeteritum. 
f. m.

n a D in 2 D in  3. sing.
r.iB D in n i s o i n  2.

etc. ’n isD -in  i .
et

íl3D rl 3DÍ1 3. sing.
T 1“

etc.

19. Imperativas.
f. m.

et 12 D in 33171 et 3DH sing.
r o i 3 ¿ in

T IV -
13D1H pl-r

20. Futurum.
f. m.

3D1N 1. sing.

’3 D in 3D in  2. 
etc.
vel

3CN 1. sing.
’s o n 3DP1 2.• |-

etc.

21. Reciprocum paradigma sexlae coniugationis imitatur ple- 
rumque; quae autem secundae, tertiae et quartae coniugationis 
sunt, plerumque de suo intensivo formantur, ut dele
ctare se, fatigare se, n oncn !" ] se din defiriere. At
nnt2t opprimi, et " 3  claudi, obtundi, paradigma sexlae se-

T  T T  T
quuntur.

http://rcin.org.pl



396 GRAM M ATICES LIN GU A E HEBRAEAE

22. Atque ex his apparet, verba haec defectiva facile posse 
confundí, ita ut saepe huiusmodi defectiva occurrant, de quibus 
dubites, nuin eorum thema sit secundae, vel tertiae, vel quintae 
vel sextae coniugationis; cuius rei causam hic paucis ostendam. 
Nam ea cognita haecvobis longe clariora fore credo.

23. Omne defectivorum genus literam deficientem compen
sare solet, literam secundam vel tertiam thematis geminando. 
Ex. gr. secundae coniugationis est, et significa! praedari; 
sed saepius N omittitur, eiusque loco duplicatur media fitque IfD 
vel ”12. 24. Sic etiam verbum secundae coniugationis ¡131 signi- 
ficat purum esse; sed saepius loco D duplicatur media fitque 
■■pl. Unde fit, ut hoc verbum iam tertiam coniugationem, iam 
geminantia imitetur, ut plv’D et m P l et “i m n ,  et ut
verba geminantia infinitivum tertiae etiam imitentur, lit niCK '

. . .  .  T

desolare pro DIDK' vel D W ', n i  OH calcfieri pro DI DPI vel
.  T  T T

Din,  et sic alia. 25. Sic etiam verbum quintae D”1 signilicat 
cogitare, deliberare; sed sublato 1 compensatur per DD1, ut

,  .  ,  .  “  T

et D b n  vel D in  pro D in ' calejieri, et p in  pro p in 1 spuere 
etc. Unde fit, ut verba haec geminantia quintam etiam coniuga
tionem imitentur. 26. Sic verba sextae tertiam thematis gemi
nando; proTjitJt fit Tp\¡/ tegere, et pro DQ liquejieri fit DDD 
vel D1D, et nü  ligavit fit nnS - Et hiñe fit, ut sextam etiam 
coniugationem imitentur (qua dé re vide etiam, quae cap. 25. in 
fine*) notavimus) et viceversa illa haec geminantia, eorum prae- 
serlim intensiva, quae etiam non raro primam thematis, ut haec 
geminantia solent, duplicant. Nam niO  intensivum habent n “11 S 
et n s n s -  27. Atque huc referenda etiam sunt defectiva primae

Ñam pro pX j  exsecrari fit p"1N maledicere, ut ex D pi 
pronuntiare fit DDp, et ex püj fit unde futuri tertia plu-
ralis feminina habet et tinnient; et sic pro
Dtíb fit DDtít desolare\ ét ád huncT modum alia. Unde fit, ut

-  T “  T

*) Vid. cap. 25. §. 2 0 . sqq.
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haec gemlnantia et omnia defectiva iam hanc, iam aliam coniu- 
gationem imitentur; quod hie huius linguae studiosos monere 
operae pretiuin duxi. Nam his notatis poterunt certa melhodo 
et absque haesitatione omnia defectivorum verborum themata in
vestigare.

CAP. XXXII. De verbis deponentibus et de verbis 
quadratis, et obiter de compositione verborum, modorum 

et temporum.

D cp o n en tia  duo ve! tria tantum dantur Simplicia, nempe 
iurare, pugnare, et forte etiam fu ltum

esse.' Dico expresse Simplicia; nam intensiva, vel derívala, 
vel reciproca nulla dantur, quae formam passivi et activi si- 
gnificationem habeant. Et ideo iurare derivatum habet
P ü í i tn  iurare f acere, cuius tam significatio, quam forma est 
activa,

2 . Verba praeterea, quae pluribus, quam tribus constant 
literis, plura numerantur, quam ego probare auderem, ut sunt 
W lB pro tíH 'jD  expandens (vide Jobi c .2 6 . V .9 . ) ,  et
pro riilDXS“!1 conculcaba earn (vide Psalm.80. v. 14.), et 7373D

t v : - :  t  : ••• :

pro i u n n  cinctus, indutus (vide 1 Paral, cap. 15. v. antepe
nult.). Nam hoc ultimum formatum videtur ex nomine Chaldaeo 
ftn72"lD , quod sigriificat pallium vel pileurn colore rubeum vel 
galli gallinacei cristam. Priora autem vitia exemplarium esse, 
mihi facile persuaderem. Nam non nisi semel occurrunt, nec 
ullum primitivum novimus, ex quo deriventur, et verbum, quod 
communiter ea significatione usurpatur, videnlur referre.

3. Sed bis coniecturis omissis hoc in genere notemus, 
nulla observan verba, quae praeler characteristicas verbi, tempo- 
ris vel personae plures, quam tres literas habeant, nisi intensiva, 
quae ex nomine aliquo substantivo vel adiectivo formanlur. (Dixi- 
mus enim supra cap. 16.*) haec verba tam ex verbo simplici,

*) Vid. cap. 16. { .1 —3,
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quam ex nomine formari.) 4. Ex. gr. ex “ "ItSUn tuba fit 
tuba clangere, ut ex “lO 'lo n  (diminulivum ex IDPl) fit “IDTOn 
lutulentus faclus cst. Sic ex HS1©1 (diminutivum ex pD 1 
pulchra) fit CVD'D1 pulchrior foetuses. Quae ex monosyllabis

-r • t  Í t  . . . . . . .  .tormantur, intensiva geniinantiuni vel sexlae coniugationis lmt- 
tantur: p p p p  parietem demoliri, quod formalur ex “pp paries, 
sicut t in ts ' eradicare ex t in ts ' radix. Qua de re vide cap. 
10.*) Sed de his satis.

5. Superest, ut, quae ad verborum coniugationem spectant, 
absolvam, pauca de co m p o s itis  addam. Verba composita a 
grammaticis vocantur ilia, quae ex duobus verbis diversae coniu
gationis, vel ex duobus eiusdem thematis, vel quae ex nomine, 
participio ct verbo componuntur; quibus praeterea addere soleut 
alia, quae simul duos modos vel duo témpora exprimunt. 6. Ex. 
gr. quintae et sextae coniugationis duo composita reperiuntur, 
nempe vn)3t¡^l¡“|, quod componitur ex 2tS'1 sedera ct 3  Hi* 
redire; alias deberet esse vel ' i ’Q tS 'in ex 2 tS t\ vel ’n ib is 'l l  
ex aits'. Alterum est im D ’ESPn. quod componitur ex 
et aílO bene esse, quod alias deberet esse vel m tO 1!-! ex a t£ ’. t : - •• t*
vel rvia’ton ex alto- Primum duos sensus simul exprimit, et 
ambos indicare propheta voluisse videlur; at secundum quoquo 
modo sumatur idem exprimit, ideoque non dubito, quin nobis 
alia quintae et sextae coniugationis verba ad hunc modum compo- 
nere liceat.

7. Sed praeter haec alia grammatici notant partim ex ignoran- 
tia , partim cxemplarium mendis decepti, ut (Ier. cap. 22. v. 24.)

quod putant compositum esse cx pDS eveltere e,t j j jp  
adaptare, quum tamen S ante ailixum in futuro non raro abundet. 
At (Ier. cap. 15. v. 10.) VJl^.jpt? pro V J^pjD  sane vitium fe- 
stinanlis calami videtur. 8. Et ad hunc modum, sed máxime ex 
ignorantia plura notant composita ex duobus eiusdem thematis

*) Vid. cap. 10. ? 12. sqq.
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verbis; ex.gr. 1S33  dabitse expiandum, n p dabimtse dis- 
ciplinandum, et pnpti'3  aequalis fac ta  est, composite esse ere-

t  t  :  *
dunt ex passivo simplici et reciproco, quia reciproci passivum 
plane ignoraverunt, ut ¡am cap. 21. oslendimus •). 9. Sic

et R } 3 p p  composita ex participio et 
praeterito absque ullo fundamento putant. Nam quisnam ipsos 
docuit participium non posse ut praeterilum terminan, et pro 
rg ti'V ' non posse dici P pc tp r?  At D n 'in n ^ D  pro 0 ’in n t^ D  
(Ezech. cap. 8. v. 16.) vitium sane festinantis calami videtur. 
10. Compositum denique ex praeterito et futuro notant ’PN ^R 
pro vfrt2R, neevident, quod huius futurum p  paragogicum ob 
additam syllabam in R mutet, ut iam cap. 27. monuimus1 2). Sed 
nolo studiosos similibus delassare; sod contra monere, ne de his 
multum sint solliciti.

CAP. XXXIII. D e nomine participio.

P a r t ic i  p ia  adiectiva sunt, quae actionem velomnequod verbo 
significan solet, tamquam rei afifectionem vel modum cum rela
tione ad tempus exprimunt. Unde fit, ut tot participiorum, quot 
verborum dentur genera, nempe Simplicia, intensiva, derívala et 
reciproca, eaque tarn activa, quam passiva.

2. Formantur autem ex suis verbis hoc modo. Nempe sim
plex R p0 formulan) etiam Rp£) habere, et participium earn sibi 
vindicare diximus. Est itaque participii simplicis masculinum 
p p lS  ; et cum l paragogico H p 1 0 ; femininum p 1 p ! 0 > 
m p Í B  vel R i p i e ,  etcum l paragogico ’P ip i© . Ex passivo 
deinde PpDJ fit masculinum RpD3, et cum l paragogico iRpDJ I 
femininum pnpS3 vel R”lpD3.

1) Vid. cap. 21. g. 1. et 6.
2) Vid. cap. 27. §. 25.
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3. Ex intensivo “IpF) fit masculinura “IpDÇ. femininum 
m j?D D  vel fn p S O  ; et ex eiusdem passivo “ip 0  fit masculi- 
num nj?BD etc. vel -|¡?0 , femininum n ip B  vel m p D  vel 
FH pO  etc.

4. Sic ex derivato T p S p l fit masculinum T p 0 O . femini
num r r r p s æ ;  et ex eiusdem passivo Ip B n  vel "IpOpi fit mas
culinum IpD O  vel “]D0D etc.

5. Et denique ex reciproco P p s n n  fit masculinum Ip&rUJ
etc. Reciproci passivi nullum exstat participium praeter ^{ < 0 0 0 , 
vel (compénsalo n  per dagesch) cuius characteristics
HO formam aclivi, et verbum yx i'j formam passivi habet contra 
cómmunem huius verbi usum (de quo vide cap. 21.*) ; et ideo de 
eo nihil statuere audeo.

6. Participia praeterea Simplicia, quae ex verbis neulris for- 
mantur, infinitivi formulant p p 0  usurpare soient, ut dormi
ons, p P P  adhaerens etc.

7. Participia deinde passiva Simplicia saepius ex suo activo 
formantur, fitque ex p p 0  (mutando gholem in t|) “]}p0 visita- 
tus. Sed haec saepius in adiectiva dégénérant.

8. Atque haec voco participia, quatenus modum significant, 
quo res aliqua in praesenti alTecta consideratur. Verum haec ipsa 
non raro in pura adiectiva rerum attributa significantia dégéné
rant. Ex.gr. PS1D participium est, quod significat/iomínem n«- 
merantem, hoc est, qui iam in numerando est occupatus; sed pie— 
rumque ut attributum absque ulla ad tempus relatione usurpatur, 
significatque hominem, qui officinal habet numerandi, nempe 
scribam, 9. Sic £031^ significat hominem , qui in iudicando 
est occupatus; at plerumquc attributum est hominis, qui officium 
habet iudicandi, hoc est, idem valet, quod apud Latinos iudex. 
10. Sic participium passivum “ipOJ (elechis, hoc est, homo vel

t : •

V Vid. cap. 21. §. 4. 5.
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res, quae iam aclu eligitur) saepius attributum est rei praestan- 
tis, videlicet rei omnibus eligendae. Et ad hunc modum parti— 
cipia intensiva et reliqua saepe in attributa, hoc est, in adiectiva, 
quae nullam ad tempus habent rclationem, degeneran!.

11. Ex numero deinde participiorum secludenda etiam credo 
Simplicia, quibus praepositum est ft, ut sunt ftSI t£*ft indicator, 
j ^ l^ f t  laesor lingua; nisi potius statuere velimus,’ quod Sim
plicia, ut inteusiva et reliqua, characteristicam ft habuerint, et 
quod posteri idem in simplici neglexerint; vel forte participia in
tensiva sunt ex simplici formata, idque quia eorum Ihemata inten
sivo carent verbo. Haec de parlicipiis in genere, deque iis, quae 
ex verbis primae formantur.

12. Ex verbis secundae formantur masculina, ut praecedentia;
at feminina geminum segol non habent, sed N ut plurimum qui- 
escit, etloco riN S b , JlN gl?: etc. fit nNStb, etc. At
simplex est etiam HMUD- Solent praeterea huius coniugationis 
participia K negligere, et'absolule ea omnia patiuntur, quae eorum 
verba pati diximus.*)

13. Participia tertiae saepius pro habent segol ut fe-
mininum vel ¡”¡ negligit, ut pro n r6 i>  vel idem ib v, et

.  T T Í

in ghirek mutat, ut fructificans.
14. Adiectiva huius et secundae coniugationis, quaeformam 

"llpS imitantur, mutant X vel “  in l, ut V)Uft exislens vel in
ventus ex KUft, et manifestus ex r 6 i -  Sec opus habeo 
omnia uniuscuiusque coniugationis adiectiva hie sigillatim notare, 
quandoquidem verborum, ex quibus formantur, regulas se- 
quuntur.

15. Quae ex verbis, quorum prima est J, formantur, formam
verbi imitantur, hoc est, si praeteritum J thematis careat, eodem 
etiam participium carebit, et contra si praeteritum analogum fue- 
rit, erit etiam participium analogum. Ex. gr. activum simplex 
5ÍÓ3 praeteritum habet et participium utrumque

-  T -  T ••

*) Vid. cap. 22.
Spinoza  III. 20

http://rcin.org.pl
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scilicet analogum ; at derivatura tit-in praeteritum habet tt^O , 
et participium tJt-lO, utrumque scilicet defectivum. 16. Quae 
vero ex defectivis geminantiura formantur, activum simplex regu- 
lare habent 2210- At reliqua praeteritum imitantur verbi; 
nempe ex passivo simplici 201 fit masculinum 202 , femininum 
0 2 0 2 , et ex intensivi 2 2 b f i t  221012, et ex 2210  At221 DID; 
et sic ex derivati praeterito 2 D 0  fit 2DD, et ex 2D10 fit 2010 ; 
et denique ex reciproco 22101011 fit 2 2 1 0 0 0 .

17. Ceterum flexio participii ex singulari in pluralem commu
nes nominis sequitur regulas, de quibus vide cap. 6.

Reliqua desiderantur.
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