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We Wstepie do pierwszego wydania Listéw Marii z Szetkiewiczé6w Sienkie-
wiczowej Barbara Szargot!, komentujac jej wspotprace ze ,,Stowem”, zacyto-
wala list Henryka Sienkiewicza do Juliana Horaina: ,,Ze sprawozdan rozbiér
Spasowicza jest piéra mojej zony, ktéra ma gtéwke wcale nie do pozioty”2.

Z przytoczenia nie wynikato jeszcze, ze 6w ,rozbiér” jest identyczny
z tekstem recenzji Studiéw nie z natury (1881) Wtodzimierza Spasowicza,
ogloszonej w Mieszaninach literacko-artystycznych i podpisanej przez Li-
twosa. Przekonanie to pojawilo sie z obszernym uzasadnieniem w artykule
Jolanty Sztachelskiej Zona w biografii twérczej artysty. Na marginesie li-
stéw Marii z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowej. Autorka artykutu, powotujac
sie na ten sam cytat z listu Sienkiewicza, uwaza, iz myli sie Julian Krzyza-
nowski, umieszczajac omdwienie Studiéw nie z natury w Sienkiewiczow-
skich Mieszaninach literacko-artystycznych z 1881 roku (dwudziesty tom
»Niwy”). ,Zapis musi by¢ btedny” - pisze Sztachelska i dalej rozwija mys$l
o istotnym znaczeniu odkrycia autorstwa zony Sienkiewicza:

Sama bardzo chce w to wierzy¢, tym bardziej ze polemika ze Spasowiczem, wy-
razistym krytykiem i zwolennikiem ugody z zaborca, to jeden z najwazniejszych
tekstow napisanych przed Trylogig, formulujacy poniekad credo Sienkiewicza.3

Wykorzystujac dwa obszerne cytaty# z recenzji, Sztachelska zwraca uwa-

M. z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowa, Listy, oprac. I wstep B. Szargot, Piotrkéw
Trybunalski 2012; wyd. drugie zmienione i poprawione, Warszawa 2018.

H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, red. i wstep J. Krzyzanowski, oprac. M. Boksz-
czanin, konsult. M. Kornitowicz, Warszawa 1977, s. 412.

J. Sztachelska, Zona w biografii twérczej artysty. Na marginesie listéw Marii
z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowej, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackie-
go im. Adama Mickiewicza” 2016, R. IX (LI), s. 434-435.

Do obu tych cytatéw badacze Sienkiewicza odwotywali sie wielokrotnie. M.in.
pisatem o tym w szkicu - zob. T. Bujnicki, ,,Chrystus i Jawnogrzesznica”. Spor
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ge na ,odwage” i ,inteligencje” polemistki, ktéra ,obnaza” stabe i tenden-
cyjne punkty oceny Spasowicza, zwtaszcza dotyczace twérczosci Wincente-
go Pola.

Argumentacja badaczki przekonata ostatecznie Barbare Szargot, ktéra
w drugim wydaniu Listéw, w 93 przypisie Wstepu napisata: ,Wzmiankowa-
ny artykul omawia J. Sztachelska [..], swoja droga, zar6wno sam artykut
0 Spasowiczu, jak i w ogole sprawa dziatalnos$ci Marii w «Stowie» wyma-
gaja dalszych pogtebionych badani”>.

Przyznaje, iz sam ulegtem sugestiom obu badaczek i gotéw bytem wyco-
fa¢ sie ze swoich wczeéniejszych interpretacji tego tekstu jako autorstwa
Sienkiewicza. Jednak wkroétce nastapita refleksja: czy rzeczywiscie uwaga
w liscie do Horaina (gdzie mowa o ,sprawozdaniu”) moze sie odnosi¢ do tej
recenzji? W takich wypadkach trzeba sprawdzié¢ fakty, a tego nie zrobity
obie badaczki. Za$ sprawa autorstwa waznego przeciez tekstu nie moze by¢
jedynie uzasadniona ,wiarg”®.

Po pierwsze - nie myli sie Krzyzanowski. W tomie dwudziestym z 1881
roku w ,Niwie” ukazuje sie kolejny odcinek Mieszanin literacko-artystycz-
nych, podpisany Litwos i poSwiecony miedzy innymi omdéwieniu Studidéw
nie z natury Spasowicza. Juz sam ten fakt poddaje w watpliwo$¢ teze o au-
torstwie Marii. Mieszaniny... byty bowiem wyraznie ciagiem dalszym wcze-
$niejszych publikacji Sienkiewicza o podobnej problematyce. Trudno uwie-
rzy¢, ze wowczas, na poczatku matzenstwa pisata ,na zamoéwienie” Henry-
ka tekst, ktéory on - jako Litwos - wtaczy do cyklu Mieszanin jako rzecz
wlasna.

Jednak - po drugie - rozstrzygniecie przynosi lektura pierwszego roczni-
ka ,,Stowa”. W numerach 3-4 z 1882 roku w rubryce ,Krytyka. Sprawozdania.
Bibliografia” zostat zamieszczony dwuodcinkowy ,rozbiér” Studiéw nie z na-
tury, sygnowany litera M. Jest to tekst odmienny od zamieszczonego w Mie-
szaninach... pod wieloma wzgledami, chociaz nie ulega watpliwosci, ze Maria
znata Sienkiewiczowska interpretacje. Przede wszystkim jest to rzeczywiscie
»,Sprawozdanie”, w znacznym stopniu streszczajace ,,studia” Spasowicza. W wie-
lu miejscach autorka powtarza oceny Litwosa, te zwtaszcza, ktére dotycza
Wincentego Pola. Sktadnikami nowymi sa natomiast wprowadzone na pra-
wach przyktadu nazwiska Tadeusza Kos$ciuszki i Hugona Kotlataja oraz od-

Sienkiewicza ze Spasowiczem i ,szkota krakowska”, w: tegoz, Pozytywista Sien-
kiewicz. Linie rozwojowe pisarstwa autora ,Rodziny Potanieckich”, Krakéw 2007,
s. 57-66.

M. z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowa, dz. cyt., wyd. 2, s. 53.

Na ,trop” recenzji w ,Stowie” wskazuje Maria Bokszczanin w przypisie do cy-
towanego listu Sienkiewicza do Horaina, nie podajac jednak numeru pisma.
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wotanie do Sejmu Czteroletniego w oméwieniu pamietnika Marcina Matusze-
wicza, oraz - w ocenie Pola - siegniecie do Grobu Agamemnona i Pana Tade-
usza dla wsparcia tezy, iz ,,...poety nie mozna bra¢ jak rozprawy; namietnego
wybuchu, skargi lub gniewu nie mozna bra¢ za wyraz przekonan”.

Nie wdajac sie w szczegdétowa analize recenzji Marii Sienkiewiczowej
(nb. otwierajacej jej wspoiprace ze ,,Stowem”), warto podkresli¢, iz dowo-
dzi ona pewnych umiejetnos$ci interpretacyjnych, a uwaga Sienkiewicza
0 ,gtéwce wcale nie do poztoty” nie jest jedynie pochwata zakochanego
meza. Dlatego warto powtdérzy¢ zdanie Barbary Szargot o konieczno$ci ,,po-
gtebionych badan” nad publikacjami zZony pisarza w ,Stowie’.

Tak wiec sprawa dwoéch odrebnych uje¢ Studiéw nie z natury jest osta-
tecznie rozstrzygnieta. Zasadnicze oceny i credo pisarskie pozostaja przy
Sienkiewiczu, a moje wcze$niejsze ich analizy w artykule o Chrystusie i Jaw-
nogrzesznicy pozostaja w mocy.
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ABSTRACT

The article is a corrigendum to the article about the wife of Henryk Sienkiewicz
published in 2016 in “Wiek XIX” and the suggestion contained in it that Maria Sien-
kiewicz (née Szetkiewicz) could have been the author of a polemic with Wiodzimierz
Spasowicz in “Niwa” (1881). The author justifies that this is a mistake and that
Sienkiewicz’s wife is the author of another text published in “Stowo” (1882).
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S

0d redakcji

Redakcja ,Wieku XIX” przeprasza Czytelnikéw, ze sugestia zawarta w ar-
tykule Zona w biografii twérczej artysty. Na marginesie listéw Marii z Szet-
kiewiczéw Sienkiewiczowej (2016, R. IX [LI]), ze Zzona Sienkiewicza mogta
by¢ autorka polemiki w ,Niwie”, nie zostata staranniej zweryfikowana. Dzie-
kujemy prof. Tadeuszowi Bujnickiemu za to sprostowanie, wyjasniajace osta-
tecznie sprawe atrybucji. Dalej publikujemy artykutl Jolanty Sztachelskiej,
nawiazujacy do kwestii poruszanych w 2016 roku.
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