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SZNIESEAWIA KOBIETE POLSKA I SZERZY
ZGNILIZNE MORALNA”

RECEPCJA ,DZIEJOW GRZECHU” STEFANA ZEROMSKIEGO
NA EAMACH ANTYSEMICKIE] ,ROLI”

Dzieje grzechu to bodaj najbardziej kontrowersyjny utwér Stefana Zerom-
skiego i w ogéle jeden z najwiekszych skandali w dziejach literatury pol-
skiejl. Powie$¢ wzbudzita potezne emocje u czytelnikéw, a w konsekwencji
burzliwa dyskusje, w ktorej wzieli udziat zaréwno wybitni pisarze i krytycy,
jak i publicyéci, ktérzy na co dzieh nie zajmowali sie beletrystykg?2. Dzieto

1 Dzieje grzechu ukazaty sie najpierw w odcinkach w ,Nowej Gazecie”, ktéra juz

na samym poczatku swego istnienia zapowiadala publikacje utworu, a takze
wskazywata na swe wyltaczne prawa do jej druku (,Nowa Gazeta” 1906, nr 2
z 2 stycznia, s. 2). Pierwszy odcinek ukazatl sie 2 pazdziernika 1906 roku na
tamach dziennika zatytulowanego ,Ludzko$¢”, ktéry na jaki$ czas zastapit za-
wieszong przez wladze we wrzeéniu ,Nowa Gazete”, a po jej wznowieniu druk
powies$ci kontynuowano juz pod szyldem ,Nowej Gazety”. W dotychczasowej li-
teraturze jako date zakonczenia druku Dziejéw grzechu podaje sie 22 II 1908
roku (Stefan Zeromski: kalendarz zycia i twérczoéci, oprac. S. Eile i S. Kaszte-
lowicz, wyd. 2., Krakéw 1976, s. 283), tymczasem przeglad stosownych nume-
réow ,Nowej Gazety” wykazal, ze ostatni odcinek powie$ci ukazal sie na jej ta-
mach 21 grudnia 1907 roku, a publikacji nie dokoniczono. Trudno rozstrzygnaé,
skad wzieta sie ta rozbiezno$¢ - by¢é moze po 21 grudnia 1907 roku Dzieje grze-
chu byty publikowane w jakim$ dodatku, poza normalna paginacja gazety. W kaz-
dym razie znane mi egzemplarze ,Nowej Gazety” ze stycznia i lutego nie zawie-
raja juz fragmentéw utworu Zeromskiego. Na poczatku 1908 roku naktadem
Gebethnera i Wolffa wyszta drukiem edycja ksiazkowa. Do 1914 roku powie$é
doczekala sie czterech wydan.

Wspélipracujacy wczeéniej z ,Rolg” Teodor Jeske-Choinski napisal w roku 1914:
»Nie bylo jeszcze w Polsce ksiazki, od Jana Kochanowskiego poczawszy az do

2

Henryka Sienkiewicza, o ktorej by zaraz po jej wyjsciu tyle pisano i méwiono,
co o Dziejach grzechu” (T. Jeske-Choinski, Seksualizm w powiesci polskiej, War-
szawa 1914, s. 13). Broszura ta zawiera miedzy innymi rozwazania na temat

83



AGNIESZKA FRIEDRICH

przekroczyto zdecydowanie granice literatury, a jego odbiér - granice kry-
tyki literackiej, od poczatku zreszta ogniskujac sie wokdt obyczajowego i skan-
dalicznego wymiaru powieéci3. Nic dziwnego, ze odrebnych uje¢ doczekala
sie takze recepcja utworu, o ktérej pisal Ignacy Matuszewski?4, a wspotcze-
$nie Stanistaw Eile5, Janina Kamionkowa®, Michat Glowinski” czy Wojciech
Gutowski8. Ich opracowania przywotuja liczne glosy z czaséw publikacji Dzie-
jow grzechu, nie wyczerpuja jednak zZrédtowego materiatu, ktéry - jak sie
okazuje - wciaz jeszcze mozna poszerzy¢. W niniejszym artykule wskazuje
na kilka tekstow, ktore dotad nie byty uwzgledniane w literaturze przedmio-
tu, a ktére zostaty ogtoszone na tamach warszawskiego tygodnika ,Rola”®.
Poniewaz - na co wskazali zgodnie Eilel0 i Glowiniskill - akceptacja badz
odrzucenie powie$ci wigzalo sie w znacznej mierze z ideowymi czy poli-
tycznymi sympatiami piszacych, nalezy na poczatku okres$li¢ charakter pi-
sma. Zatozona w roku 1883 przez Jana Jeleniskiego i wcigz przez niego pro-
wadzona w latach 1907 i 1908 (a wiec wtedy, gdy rozgorzalta dyskusja na

powieéci Zeromskiego, jednakze ze wzgledu na to, Ze powstata ona poza insty-
tucjonalnymi ramami ,Roli” i juz po jej zamknieciu, uwag Jeske-Choinskiego
nie uwzgledniam w niniejszym opracowaniu.

3 D. Trzeéniowski, Kim jest Ewa Pobratyfiska? Rzecz o antypsychologizmie Zerom-
skiego, w: Swiaty Stefana Zeromskiego, red. M. Jolanta Olszewska, i G.P. Babiak,
Warszawa 2005, s. 425.

4 1. Matuszewski, , Dzieje grzechu”, w: tegoz, O twérczoéci i twércach. Studia
i szkice literackie, wybor i oprac. S. Sandler, [przypisy oprac. J. Kamionkowa],
Warszawa 1965, s. 273-277.

5 8. Eile, Legenda Zeromskiego. Recepcja twérczoéci pisarza w latach 1892-1926,
Krakéw, s. 62-73. Eile jest ponadto wspétautorem opracowania, w ramach kté-
rego zamieszczono obszerny wybér wspétczesnych Zeromskiemu opinii na te-
mat powieéci. Zob. Stefan Zeromski, kalendarz zycia i twérczoéci, oprac. S. Kasz-
telowicz i S. Eile, wyd. 1., Krakéw 1961, s. 241-248.

6 J. Kamionkowa, przypis 3, w: I. Matuszewski, dz. cyt., s. 274-275.

7 M. Glowinski, Konstrukcja a recepcja (Wokét ,,Dziejéw grzechu” Zeromskiego),
w: tegoz, Prace wybrane, t. 3: Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji lite-
rackiej, Krakéw 1998, s. 169-189.

8 W. Gutowski, Stefan Zeromski - , Dzieje grzechu”, w: Lektury polonistyczne, t. 2:
Od realizmu do preekspresjonizmu, red. G. Matuszek, Krakéw 2001, s. 199-205.

9  Jedyna publikacja ,Roli” na temat Dziejéw grzechu, uwzgledniong w dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu, jest notatka Pan Zeromski w kinematografie (,,Ro-
la” 1911, nr 35), dotyczaca zreszta nie samej powiesci, ale jej ekranizacji. Zob.
Stefan Zeromski, kalendarz..., wyd. 1, s. 292-293 oraz S. Eile, dz. cyt., s. 66,
przyp. 201.

10 g, Eile, dz. cyt., s. 66-69.

11 M. Glowinski, dz. cyt., s. 172-173.
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temat Dziejow grzechu) lokowala sie ,Rola” wyraznie na pozycjach konser-
watywnych, co wiecej, byta pierwszym polskim czasopismem otwarcie okre-
$lajacym sie jako antysemickie!2. Ideologiczny profil pisma wptynal, rzecz
jasna, takze na sposob, w jaki przedstawiato ono swym czytelnikom naj-
nowszy utwoér Zeromskiego.

Znamienna w tej mierze jest juz pierwsza pos$wiecona Dziejom grzechu
wzmianka na tamach ,Roli”, sformutowana przez Szczepana Jeleniskiego, syna
wydawcy i redaktora pisma. 30 listopada 1907 roku, gdy powie$¢é znana byta
wciaz jedynie z ukazujacych sie w prasie odcinkéw, mtody Jeleriski w coty-
godniowym felietonie napisat:

Jezeli [...], o czym watpie, mamy do$¢ sity nerwoéw, by czytaé, wychodzace w ,,No-
wej Gazecie” Zeromskiego Dzieje grzechu, tedy nie tylko wzruszamy sie stekiem
nadzwyczajnosci, jakie niepomiarkowany talent autora nagromadzit na drodze swej
bohaterki, ale wzdrygamy zarazem wstretem zetkniecia sie z kaluza niewiarygod-
nej wprost pornografii.l3

Felietonista w tym jednym zdaniu napietnowal dwie zasadnicze wady,
jakie wspoétczeéni wytykali powiesci Zeromskiego. Po pierwsze, piszac o ,ste-
ku nadzwyczajnoéci nagromadzonych na drodze bohaterki”14, Jelefiski kry-
tykowat fabute, ktérej charakter trudno byto usprawiedliwi¢ w kategoriach
klasycznej formy powieéciowej!>, po drugie - méwiac o ,,pornografii”, wska-
zywal na aspekt obyczajowy czy moralny powiesci, lokujacy ja w rejonach
zarezerwowanych dotad jedynie dla bezwarto$ciowej, wrecz pokatnej pro-
dukcji popularnejl6. Dla konserwatywnej ,Roli” ten drugi aspekt by? istot-

12 Na temat profilu ideowego ,Roli” - zob. M. Domagalska, Zatrute ziarno. Proza
antysemicka na tamach ,Roli” (1883-1912), Warszawa 2015, s. 19-122.

13 J. van Dal. [S. Jeleniski], Na posterunku, ,Rola” 1907, nr 48, s. 758.

14 Tamze.

15 Ten aspekt recepcji powieéci wnikliwie oméwil Gtowinski (dz. cyt., s. 173-186).
Na to, ze dwczesna krytyka, podobnie jak Szczepan Jeleriski, pietnowata ,sytu-
acyjne nieprawdopodobienstwa”, zwraca uwage Eile (dz. cyt., s. 65).

16 Rola” stawiata powie$¢ Zeromskiego nie tylko obok produkcji pornograficznych,
ale takze sensacyjnych. Karol Warski [Antoni Skrzynecki?] jako kontekst dla po-
wieéci wskazywat ,zeszytowe elukubracje, zawierajace okropne zbrodnie z opi-
sem dziatalno$ci wymyslonych amerykanskich lub angielskich detektywoéw”, co
wiecej wskazywat na to, ze w poréwnaniu z nieudolnos$cig i naiwno$ciami Dzie-
joéw grzechu nawet ,najgtupsze bomby kryminalistyczne o detektywach sa jesz-
cze arcydzielami wobec zdrowego rozsadku”, K. Warski [A. Skrzynecki?], Sepi
zer (kilka refleksji z powodu ramoty pt. ,Dzieje grzechu”), ,Rola” 1908, nr 25,
s. 389. Dzieje grzechu nazwano nawet pogardliwie ,sherlok-holmesiada”, Wer.
[A. Skrzynecki], Spekulacja pornografiag, ,Rola” 1911, nr 28, s. 502. Przywotujac
te opinie ,Roli”, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Polsce obok przektadéw utworéow
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niejszy, nic wiec dziwnego, ze Szczepan Jeleniski potepiat skrajnoéé powie-
$ciowej tematyki, zarzucajgc Zeromskiemu, ze inspiracje czerpie z kronik
kryminalnych. Jeleniski sugerowat, ze nawet w nich nie da sie juz znalez¢
niczego ,bardziej wyuzdanego”, i w ironicznym trybie przypuszczal, ze te-
matéw do swych nastepnych powieéci Zeromski bedzie musiat szuka¢ na
dworze pruskim - byta to wyrazna aluzja do gto$nej wéwczas w catej Eu-
ropie tak zwanej sprawy Eulenburgal’, w ktérej toku ujawniono homosek-
sualny skandal z udziatem przedstawicieli najwyzszych sfer niemieckiej
arystokracji. Podsumowujgc swe uwagi, Jeleriski napisat o Zeromskim: ,,Smut-
ne zwyrodnienie talentu nurzajacego sie zawodowo w brudach, w kale, mo-
ralnych cieniach zycia...”18, a w innym swym tekécie, w podobnym duchu,
stwierdzil, ze powie$¢ ,przynosi tyzeczke talentu w oceanie btota”!°. Z ko-
lei o powiesci jako o przejawie ,genialnosci ginekologicznej” pisat w trybie
prze$émiewczym Antoni SkrzyneckiZ0.

Tego rodzaju opinie, sytuujgce utwor Zeromskiego w obszarze pornogra-
fii, zdecydowanie dominowaty w kregach konserwatywno-katolickich?l. To
wlasnie do Dziejow grzechu odnosita sie najpewniej przywotana przez ,Role”
opinia wygtoszona przez arcybiskupa J6zefa Teodorowicza podczas wielko-
postnych rekolekcji 1908 roku. ,Przewineta sie tedy - relacjonowal Szczepan
Jelenski - w przepysznym korowodzie my$li i stéw [arcybiskupa] i kwestia
pornografii podawanej publiczno$ci pod znakiem sztuki w formie powie$ci,
ktora «spoteczeristwo zdrowe i dzielne powinno by zabi¢ moralnie»”22, W tym

Conan Doyle’a drukowano woéwczas znacznie liczniejsze grafomarniskie produkcje
lokalne, zerujace na stawnym oryginale. Zob. A. Pilipiuk, Sherlock Holmes w Pol-
sce, http://www.pilipiuk.com/index.php/sherlock-holmes-w-polsce [dostep: 2018-
10-10)].

Sprawa byta réwniez relacjonowana w czasopismach polskich - zob. W. Smieja,
Skandal homoseksualny i polska opinia publiczna - , sprawa Eulenburga” na la-
mach wybranych tytutéw prasy polskiej, ,Teksty Drugie” 2013, nr 5. Takze na
tamach ,Roli” mozna bylo znalez¢ nieliczne wzmianki na ten temat. Oproécz cy-
towanej tu wypowiedzi Szczepana Jeleniskiego - zob. E. Jerzyna, Z calego $wia-
ta, ,Rola” 1908, nr 5, s. 69; Z. Koéciesza [A. Skrzynecki], Zydzi w hakacie, ,Rola”
1908, nr 9, s. 132; E. Jerzyna, Z catego Swiata, ,Rola” 1908, nr 28, s. 438-439.

18 J. van Dal. [S. Jeleniski], Na posterunku, ,Rola” 1907, nr 48, s. 758.

19 van Dal [S. Jelefiski], Na posterunku. Walka z ohyda, ,Rola” 1908, nr 9, s. 133.
20 J, Pacyna Grzmotnicki [A. Skrzynecki], Listy Imci Pana Grzmotnickiego, cz. 5,
,Rola” 1908, nr 10, s. 153.

Eile, trzymajac sie poetyki charakterystycznej dla historiografii PRL-owskiej,
pisat, ze powieé¢ Zeromskiego ,podraznita prawice polityczng i elementy kle-
rykalne” (S. Eile, dz. cyt., s. 73).

22 van Dal. [S. Jelenski], Na posterunku, ,Rola” 1908, nr 12, s. 181.

17

21
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samym duchu, pietnujac jakoby pornograficzny wymiar powieéci Zeromskie-
go, wypowiedziat sie rok p6zniej dziennik ,Polak-Katolik”, w ktérym Dzieje
grzechu (wéwczas znane juz w wydaniu ksigzkowym) ujmowano wrecz w ka-
tegoriach ,nedznej, plugawej ramoty powieSciowej, w ktorej zwierzeca lu-
biezno$¢ i drwiny z czytelnika goruja nad calg trescig bezecnego utworu”?23,
Co tutaj niezmiernie istotne, autor tych stéw podpisat sie pseudonimem , Ko-
Sciesza”, pozwalajacym identyfikowa¢ go jako Antoniego Skrzyneckiego, kt6-
ry byl woéwczas jednym z najwazniejszych wspotitwoércow ,Roli”24. Jest rze-
cza bardzo prawdopodobna, Ze to wtadnie spod jego piéra wyszedl najobszer-
niejszy na tamach ,Roli” artykut po$wiecony Dziejom grzechu, zatytutowany
wymownie Sepi zer?25.

W artykule tym, podobnie jak w innych publikacjach konserwatywnych,
podniesiono, rzecz jasna, takze kwestie obyczajowe. Autor, przekonany o tym,
ze juz w Popiotach Zeromski ujawnil ,pasje pornograficzng”, wyznal, ze
jeszcze przed przystapieniem do lektury Dziejéw grzechu, wiedziat, iz 0$
powiesci beda stanowi¢ ,tendencyjna pikanteria” i ,wyuzdanie lubiezne”,

23 (Cyt. za: S. Eile, dz. cyt., s. 66. Zastuga Eilego jest przywolanie owej opinii za
»,Przegladem Porannym” nr 126 z 8 maja 1909, nie podaje on jednak autorstwa
artykutu z ,Polaka-Katolika”.

24 Antoni Skrzynecki publikowat pod licznymi pseudonimami - do wskazanych
przez PSB (zob. C. Gajkowska, Skrzynecki Antoni, w: Polski Stownik Biograficz-
ny, t. 38, Warszawa 1997-1998, s. 440-442), mozna by dorzuci¢ jeszcze kilka
innych.

25 K. warski [A. Skrzynecki?], dz. cyt., s. 389. Za tym, ze ,Karol Warski” to jesz-
cze jeden pseudonim Antoniego Skrzyneckiego przemawia kilka przestanek. Po
pierwsze, nazwisko Karol Warski nie znajduje sie w spisie wspoétpracownikéw
»,Roli”, opublikowanym jeszcze w czasie istnienia pisma (Wspéttowarzysze boju,
w: Cwieréwiecze walki. Ksiega pamiatkowa ,,Roli”, Warszawa 1910, s. 94-104),
co wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia raczej z pseudonimem niz z rze-
czywistym nazwiskiem. Po drugie, okres publikowania w ,,Roli” przez Karola
Warskiego pokrywa sie z aktywno$cia Skrzyneckiego na jej tamach. Po trzecie,
podejmowane przez Warskiego tematy i ich ujecia sa zbiezne z tymi, ktére - pod
réznymi znanymi nam pseudonimami - podejmowat Skrzynecki. Po czwarte wresz-
cie, w przywotywanym tu teksécie Karola Warskiego z ,,Roli” pojawiaja sie tezy,
a nawet sformutowania obecne takze w publikacji KoScieszy z , Polaka-Katolika” -
przyktadem odnoszace sie do powieéci Zeromskiego okreslenia: ,plugawa ramo-
ta powieSciowa” (,,Polak-Katolik”) oraz ,plugawa ramota” i ,ramota powie$ciowa”
(,Rola”). W innym tek$cie opublikowanym pod pseudonimem Ko$ciesza, tym ra-
zem juz na tamach ,Roli”, okreélenie to powraca w zmodyfikowanym nieco brzmie-
niu jako ,najplugawsza ramota powieSciowa” - zob. Z. KoSciesza [A. Skrzynecki]

»Postep polski” (jego geneza, cel i propaganda), ,Rola” 1908, nr 30, s. 469 (jest to
ostatnia cze$¢ artykutu publikowanego w numerach 18-30).
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a w samej ksiazce dostrzegt ,cyniczne, brutalnie pornograficzne epizody
i szczeg6liki”28. Jednakze ten aspekt powieéci w omawianym artykule nie
wysuwat sie na plan pierwszy. Wiecej uwagi autor poswiecit kwestiom $ci-
§lej literackim, a przede wszystkim zagadnieniom, ktére mozna by nazwa¢é
politycznymi czy ideologicznymi.

Na plaszczyznie artystycznej publicysta ,Roli” zarzucit Zeromskiemu
nieporadno$¢ warsztatu pisarskiego, wysitek wyobrazni niewsp6tmierny do
uzyskanych trywialnych i naiwnych efektéw, wreszcie chaos narracyjny,
ktéry powoduje, ze ,Zeromski przenosi swoja lupanarowa bohaterke na row-
ni z rzekoma akcja rzekomej powiesci, z jednego krarica Europy na drugi,
ze Srodowiska w $rodowisko bez najlzejszego, chociazby nawet naciagnie-
tego powodu”?’. Dla autora artykulu calo$é¢ to ,istna orgia bezladu logicz-
nego”?8, a takze ,sieczka najgrubszych i najbezczelniej podanych sensacyj-
noéci” 29, Konkludujac, autor artykutu stwierdzil, ze ,z punktu widzenia
krytyki estetyczno-literackiej” utwér Zeromskiego nalezy zaliczyé do ,,pi-
$miennictwa $mietnikowo-rynsztokowego, uprawianego przez opryszkéw
literackich na uzytek zautkowej spekulacji wydawniczej”39.

Jakkolwiek wyrazone bardzo ekspresyjnie, opinie na temat artystycznej
jakos$ci Dziejéw grzechu nie stanowily najwazniejszego elementu omawiane-
go artykutu. Zdaje sie, ze dla jego autora najistotniejsze bylo usytuowanie
utworu Zeromskiego w kontek$cie polityczno-ideologicznym. Stwierdzit on
mianowicie, ze ,,powiescidto to, wbrew wszelkim twierdzeniom o beztenden-
cyjnoéci tworéw modernistycznych, stanowi robétke z gory planowang”3l,
w ktoérej kwestie fabularne, narracyjne, psychologiczne i w ogble artystycz-
ne staja sie drugorzedne, a na pierwszy plan wysuwa sie okreslona ,tenden-
cja”, ktéra autor prébuje zrekonstruowac. Wedtug niego w powiesci chodzi
o zdyskredytowanie chrzescijaiiskiego pojecia grzechu i uznanie go za ,ob-
jaw naturalny”; o réwnouprawnienie prostytucji w ramach spoteczenistwa,
co réwnatoby sie ,potwornemu pogarniskiemu kultowi rozpusty”32; o zdeza-
wuowanie chrze$cijaiistwa i KoSciola przez drwiny z instytucji spowiedzi,

26 K. Warski [A. Skrzynecki?], dz. cyt., s. 389.

27 Tamze.

28 Te stowa Warskiego (Skrzyneckiego?) stanowia doskonata ilustracje tezy Gto-
winskiego o tym, ze wspoéiczedni czytelnicy, nawet profesjonalni, mieli powaz-
ny problem ze zrekonstruowaniem narracyjnego sensu powieéci Zeromskiego -
zob. M. Glowinski, dz. cyt., s. 178-182.

29 K. Warski [A. Skrzynecki?], dz. cyt., s. 389.

30 Tamze.

31 Tamze.

32 Tamze.

88



»ZNIESEAWIA KOBIETE POLSKA I SZERZY ZGNILIZNE MORALNA”

bluzniercze parafrazowanie Pisma Swietego czy ,opluwanie” katolickiego
kleru. Ponadto publicysta ,Roli” wskazywat na to, ze powie$¢ ,zniestawia
kobiete polska i szerzy zgnilizne moralng”33, a przez to podkopuje funda-
menty polskiej rodziny. Przenoszac te ogélne przejawy tendencyjnosci Dzie-
jow grzechu na ptaszczyzne $ciSlej juz polityczng, autor artykutu pisat, ze
Zeromski ,nauragat [...] «kolttunskiej endecji»”, réwnoczeénie sktadajac ,kil-
ka dygow czerwonej miedzynaroddwce, a raczej jarmulce”34.

To ostatnie sformutowanie bardzo wyraznie wskazuje na fundamentalny
zamiar autora artykulu, by kontrowersyjna i przyciagajaca uwage szerokiej
publicznoéci powie$é Zeromskiego wpisaé w kontekst zydowski, a tym sa-
mym wzmocnié argumentacje na rzecz tezy, ze to Zydzi w wielkiej mierze
odpowiadaja za demoralizacje polskiego spoteczenstwa. To przekonanie, zgod-
ne z antysemickim profilem ideologicznym ,Roli”, manifestowatlo sie na jej
tamach wielokrotnie, zreszta wobec réznych aspektéw polskiego zycia spo-
tecznego. W odniesieniu juz bezpos$rednio do Dziejéw grzechu wiarygodnos$¢
tej tezy, przynajmniej w przekonaniu antysemitéw, byta bez watpienia tym
wieksza, ze Zeromski swa powieé¢ opublikowat na tamach ,Nowej Gazety”,
ktéra w kregach konserwatywnych uchodzita za tytut zydowski i istotnie
miata zwigzek ze érodowiskiem asymilatorskim35. ,Rola” od samego poczat-
ku pozostawata w konflikcie z pismem wydawanym przez Stanistawa Kemp-
nera, a Jan Jelefiski nazwat je wrecz ,,organem zydowskiej szujokracji”3®. Nic
dziwnego, ze juz Szczepan Jeleriski zwrdécit uwage czytelnikéw ,Roli” na
miejsce druku powieéci Zeromskiego, nie akcentujac jednak szczegdlnie zy-
33 Tamze.

34 Tamze. Sformutowanie ,czerwona jarmutka” stanowi kolejna poszlake pozwa-
lajaca utozsami¢ Karola Warskiego ze Skrzyneckim, ktéry pod pseudonimem
,Bolestaw Szymarnski” publikowat na tamach ,Roli” powie$¢ pod takim witasnie
tytutem. Por. M. Domagalska, dz. cyt., s. 275-280.

»,Nowa Gazeta” zalozona przez Stanistawa Aleksandra Kempnera, zaczeta wycho-
dzi¢ pod jego redakcja 1 stycznia 1906 roku. Marian Fuks uwaza, Ze nie mozna

jej uznal za gazete zydowska w pelnym tego stowa znaczeniu, miata ona bowiem
charakter skrajnie asymilatorski, obok autoréw zydowskich publikowata takze

35

licznych autoréw polskich, a jej zydowskie powiazania ujawniaty sie jedynie
w marginaliach. Por. M. Fuks, Prasa zydowska w Warszawie, Warszawa 1979,
s. 148-150. W istocie jednak problematyka zydowska nie byla chyba az tak mar-
ginalna, jak twierdzi Fuks. Por. T. Stegner, Liberatowie Krélestwa Polskiego wo-
bec kwestii zydowskiej na poczatku XX wieku, ,Przeglad Historyczny” 1989, z. 1,
s. 69-88.

36 K-ny []. Jeleriskil, Kronika biezaca, ,Rola” 1906, nr 17, s. 265. Na temat Kemp-
nera - zob. np. Z. Kotodziejska, ,Izraelita” (1865-1915). Znaczenie kulturowe
i literackie czasopisma, Krakéw 2014, s. 99-100.
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dowskiego charakteru gazety, a jedynie zgryzliwie zauwazajac, ze dobdr pu-
blikowanych w niej powiesci §wiadczy o ,erotycznych zboczeniach upodoban
[jej] czytelnika”37.

Dla autora Sepiego Zeru sprawa byta jednak o wiele powazniejsza i nie
ograniczata sie do warstwy obyczajowej. Podobnie jak cate srodowisko ,,Roli”
uznawatl on ,Nowa Gazete” za pismo zydowskie, a do tego ,organ stronnic-
twa postepowej demokracji”38. Twierdzil, Ze gazeta opublikowala ,ramote”
Zeromskiego wytgcznie ze wzgledu na jej wymowe ,nader smakowita dla ide-
owej propagandy pedecji”39, a wskazane juz wyzej polityczne akcenty powie-
$ci ttumaczyt checia ,,przypodobania sie [przez pisarza] rublono$nym semic-
kim mecenasom”49, Réwnoczeénie probowal zdezawuowaé polityczng konku-
rencje, postugujac sie - paradoksalnie - utworem Zeromskiego. Przywotat
mianowicie powie$ciowa postac literata Jasniacha, ktéry wygtaszajac ,sze-
rokie frazesy o ludzie, znaczeniu ludu, pracy dla ludu, w sensie najczerwien-
szym”, i ,deklamujac o nedzy proletariatu”, r6wnocze$nie nalezy do ,czer-
wonych macheréw”, ktérzy ,rozbijaja sie po Riwierze, Korsyce lub Paryzu,
graja w rulete, lubuja sie w zbytkach i rozpuscie”. ,Tacy Jaéniachowie” - cia-
gnal publicysta ,Roli” - ,to przeciez wszyscy wspdiczesni literaci spod pe-
deckiego lub czerwonego sztandaru, puszczajacy fajerwerkowe frazesy o ne-
dzy proletariatu, ale osobiScie nurzajacy sie w Kapui wyrafinowanego zbytku.
Cynicy i komedianci!” 4L,

Zaledwie kilka tygodni p6zniej Dzieje grzechu zostaty ponownie wyko-
rzystane na tamach ,Roli” do krytyki postepowej demokracji, tym razem
jako egzemplifikacja tezy o tym, ze polscy postepowcy daza do wyrugowa-

37 J. Van Dal. [S. Jeleriski], Na posterunku, ,Rola” 1907, nr 48, s. 758.

38 K. Warski [A. Skrzynecki?], dz. cyt., s. 389. W istocie ,Nowa Gazeta”, jakkol-
wiek ideowo bliska Postepowej Demokracji, nie byla jej oficjalnym organem. Na
temat Postepowej Demokracji - zob. T. Stegner, Liberatowie Krélestwa Polskie-
go 1904-1915, Gdansk 1990.

39 K. Warski [A. Skrzynecki?], dz. cyt., s. 389.

40 Tamze. Na zaleznoéé finansowa Zeromskiego od Zydéw wskazywat takze Fran-
ciszek Reinstein, ktéry pod znaczacym pseudonimem ,Geldmacher” publikowat
zjadliwe felietony pisane jakby z pozycji Zyda bez skrepowania ujawniajacego
réznego rodzaju zydowskie intrygi i manipulacje. ,W ostatnich czasach - pisat
rzekomy Geldmacher - zdobyliémy sobie p. Zeromskiego, ktéry pisuje w «[No-
wej] Gazecie» cokolwiek pornografii. On zostal calkowitym naszym przyjacie-
lem i rychto patrzeé, jak zacznie pisa¢ nowa powie$¢ na temat broszur «sekret-
nych» wystawianych w sklepikach naszych antykwariuszéw na Swietokrzyskiej”
(Geldmacher [F. Reinstein], Pan Geldmacher ma gtos, ,Rola” 1908, nr 9, s. 137).

41 K. Warski [A. Skrzynecki?], dz. cyt., s. 389.
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nia tradycyjnego, chrzescijaniskiego i patriotycznego modelu polskiej kobie-
ty na rzecz modelu feministycznego2. Autor omawianego artykutu, Antoni
Skrzynecki, uznal promowanie haset feministycznych za element ,propa-
gandy antychrze$cijanskiego kosmopolityzmu”43, lansowanego przez poste-
powa demokracje. Wedle publicysty ,podatnym materialem dla propagandy
bezwyznaniowego cynicznego feminizmu okazat sie [...] modernizm literac-
ki”44, czego wymowny dokument miata stanowié wtaénie powieé¢ Zerom-
skiego, utwor, jak wskazywat Skrzynecki, ,nie tylko wszeteczny, ale i jaskra-
wie czerwono-kosmopolityczny” 43, To, ze powieéé publikowano w odcinkach
w ,Nowej Gazecie” prowadzonej przez Stanistawa Kempnera, uznanego przez
Skrzyneckiego za jednego z gtéwnych promotoréw szkodliwych idei, a takze
to, ze nastepnie, juz po ukazaniu sie wydania ksigzkowego, utwér Zerom-
skiego byl w kregach postepowcéw ,wrzaskliwie reklamowany, jako arcy-
dzielo beletrystyki wspoétczesnej”4®, miato stanowi¢ istotny dowdd na to, ze
stronnictwo oponentéw ,stoi bezwarunkowo na gruncie rozktadowym dla
spoteczeristwa”4’. Aby w oczach swych czytelnikéw uwiarygodnié¢ tak sfor-
mulowana teze, publicysta ,Roli”, zgodnie z ideologiczna linia pisma, po-
wigzat postepowa demokracje z zydowskoScia, piszac o wiadzach stronnic-
twa jako o ,sanhedrynie pedeckim”, a Stanistawa Kempnera nazywajac po-

42 7. Ko$ciesza [A. Skrzynecki], dz. cyt., s. 468.

43 Tamze.

44 Tamze.

45 Tamze, s. 469.

46 Tamze. Skrzynecki powréci do tego watku w 1911 roku, tym razem uzywajac
sformutowan o wybitnie juz antysemickim zabarwieniu: ,Ktéz nie pamieta, jak
wypuszczone z oficyny wydawniczej Neue Kempner Presse Dzieje grzechu Ze-
romskiego byty hatasliwie, w stylu wolnomy$licielsko-nalewkowskim, reklamo-
wane” (Wer. [A. Skrzynecki], Spekulacja pornografia, ,Rola” 1911, nr 28, s. 502).
Za element tej reklamy uznat zainscenizowany w Warszawie publiczny niby-sad
nad bohaterka powies$ci, nazwany przez autora ,szopka” (tamze). Podobna opi-
nie na temat tego przedsiewziecia wyrazit takze Zdzistaw Debicki (Ewa Pobra-
tyriska przed sadem, ,Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 20; przedruk w: Zerom-
ski. Z dziejéow recepcji twérczosci. 1895-1964, oprac. Z.J. Adamczyk, Warszawa
1975, s. 85-86). O tym, ze pozycja Zeromskiego jest sztucznie rozdymana przez
»klike liberalno-zydowska”, pisata ,Rola” juz w zwiazku z LudZmi bezdomnymi
(zob. Novus, Kwiaty i chwasty. Gawedy literackie. Cz. 3, ,Rola” 1900, nr 20,
s. 308). Tego rodzaju zarzuty byly o tyle tatwiejsze, ze wydanie Ludzi bezdom-
nych sfinansowat Bronistaw Natanson. Por. S. Posner, Stefan Zeromski. Charak-
terystyka w $wietle wspomnien, Warszawa 1926, s. 21-22.

47 7. Ko$ciesza [A. Skrzynecki], dz. cyt., s. 469.
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gardliwie ,Szaja Kempnerem”48, Takze w kontek$cie kwestii kobiecej ,Rola”
podjeta polemike z Kazimiera Bujwidowa, ktéra Ewe Pobratynska, giéwna
postaé Dziejéw grzechu, nazwata ,typowa kobietg dzisiejsza”4°. Przypomi-
najac, ze bohaterka powiesci byta ,ptatng prostytutka”, kronikarz ,Roli”
stwierdzil, ze sformulowanie Bujwidowej jest ,najwstretniejsza obelga dla
kobiet naszych”>9,

Zainteresowanie Dziejami grzechu powrdcito jeszcze na krotko w roku
1911 w zwiazku z ekranizacja powieéciSl. ,Rola” donosita wéwczas o ,afe-
rzyécie”, ktory zainwestowat w tym celu znaczng sume>2, spodziewajac sie
,sutego zarobku z tego plugastwa”>3, a gdy film wszedt juz na ekrany, z sa-
tysfakcja odnotowata zgodne potepienie przez polska prase ekranizacji dzie-
ta ZeromskiegoS4. Wiasna opinia ,Roli” na temat tego przedsiewziecia byta,
rzecz jasna, réwniez nieprzychylna. ,Dzieje grzechu w kinematografie - pi-
sano - staly sie ordynarnag pornografia i inaczej by¢ nie mogto, bo powsta-
ty z fabuty powiesci, ktéra jest najzwyklejsza sensacja pornograficzna w li-
terackiej szacie”>>.

48  Tamze, s. 468. Wskazywanie na zydowskoé¢ Kempnera poprzez niewybredny
zabieg przydania mu zydowskiego imienia Szaja, to kolejny rys jezykowy wspdl-
ny publikacjom Kos$cieszy (Skrzyneckiego) i Karola Warskiego (Skrzyneckiego?).

49 K. Bujwidowa, O biernej Ewie (Z okazji Zeromskiego ,Dziejéw grzechu”), ,Ster.
Organ Réwnouprawnienia Kobiet” 1908, z. 6, s. 201-217 (na s. 202 stowa Buj-
widowej zacytowane przez ,Role”).

50 Rola” 1908, nr 38. Nazwanie Ewy Pobratynskiej ,typem nowoczesnej kobiety
polskiej” oburzyto takze Jeske-Choifiskiego, ktéry pisal, ze Zeromski ,skopat,
spoliczkowal, oplul kobiete polska” (Listy z Warszawy, ,Gazeta Lwowska” 1908,
nr 240, cyt. za: Stefan Zeromski, kalendarz zycia i twérczosci, wyd. 1, s. 247).
Zarbéwno ,Rola”, jak i Jeske-Choiniski znieksztatcili my$l autorki. Bujwidowej
nie chodzito bowiem oczywiscie, o to, ze typowa polska kobieta jest zdeprawo-
wang prostytutka, ale Ze jest - podobnie jak bohaterka Zeromskiego - ,bierna,
nie§wiadoma, za czyny swoje nieodpowiedzialna” (K. Bujwidowa, dz. cyt., s. 209).

51 Na temat tej ekranizacji - zob. J. Stodowski, , Dzieje grzechu” - historia adapta-
cji filmowych, w: Zeromski na ekranie, red. J. Pactawski, Kielce 1997, s. 33-42.

52 Wer. [A. Skrzynecki], dz. cyt., s. 502.

53 pan Zeromski w kinematografie [cze$¢ Kroniki biezacej], ,Rola” 1911, nr 35, s. 613.

54 Rola” przytoczyla opinie ,Kuriera Polskiego”, ,Kuriera Porannego”, ,Kuriera
Warszawskiego” i ,,Stowa”, Pan Zeromski w kinematografie..., s. 613-614. W dal-
szej czeSci tej samej Kroniki biezacej pod nagtéwkiem ,Rola” pietnowata jednak
hipokryzje ,Kuriera Warszawskiego”, ktéry w jednym numerze potepit film, by
w innym zamie$ci¢ jego reklame. Podwdéjna nieuczciwosé [cze$¢ Kroniki biezg-
cej], ,Rola” 1911, nr 35, s. 614-615.

55 Ppan Zeromski w kinematografie..., s. 614.

92



»ZNIESEAWIA KOBIETE POLSKA I SZERZY ZGNILIZNE MORALNA”

*

Jak dowodza przywotane wyzej wypowiedzi, odbiér utworu Zeromskiego na
tamach ,Roli” w swych gtéwnych punktach nie réznit sie specjalnie od jej
ogolnej recepcji w kregach konserwatywnych i katolickich. Z jednym wszak-
ze wyjatkiem. Zgodnie ze swym antysemickim profilem, tygodnik Jelenskie-
go bardzo silnie podkreslat udziat w publikacji srodowisk zydowskich, oskar-
zajac je o demoralizowanie spoteczeristwa i propagande przeciw tradycyj-
nym warto$ciom. W praktyce oskarzenia te dotyczyly catego Srodowiska
postepowego, ktére zreszta wedle ,Roli” bylo w pelni opanowane przez Zy-
doéw, co dobitnie wyrazit Jan Jeleriski w sformutowaniu: ,postepowa (czytaj:
zydowska) demokracja”>6. Z licznych wypowiedzi zamieszczonych w ,Roli”
przeziera przekonanie o tym, ze publikacja Dziejéw grzechu miata stanowi¢
przemys$lana operacje obliczona na uzyskanie przez postepowcéw okreslo-
nych korzys$ci ideologicznych czy wrecz politycznych. Réwnoczeénie jednak
wskazywano na to, ze - niezaleznie od tych domniemanych politycznych
kalkulacji - powie$¢ Zeromskiego ,w samo centrum gustéw inteligencji sta-
rozakonnej utrafita”>7,

Ta niepozorna konstatacja zawiera w sobie bardzo istotna tre$¢. Wiado-
mo przeciez doskonale, ze Dzieje grzechu zyskaly popularno$¢ nie tylko
wérod czytelnikdéw zydowskich, ale takze w szerokich kregach czytelnikow
polskich czy chrzescijanskich. Pomijanie tego faktu, a nawet pewne falsy-
fikowanie rzeczywistej reakcji czytelniczej, pozwalato ,Roli” pozostawac
w ramach jej antysemickiej utopii, w ktérej wszystko co nikczemne, zde-
prawowane, rozktadowe wigzano z zydowskos$cia, dla Polakéw-chrzescijan
rezerwujac zachowania szlachetne i wznioste. Taka perspektywa mozliwa
byta tylko za cene ignorowania ztozonych proceséw zachodzacych na prze-
tomie XIX i XX wieku, a zwigzanych z glebokimi przemianami w tonie ka-
pitalizmu, gwattownym rozrostem miast czy z ksztattowaniem sie zrebéw
kultury masowej. Wynikajace z tych proceséw negatywne zjawiska mozna
byto przypisaé Zydom, a nawet jeéli okazywalo sie, ze odpowiadaja za nie
takze Polacy-chrzes$cijanie, to wytacznie dlatego, ze ulegli zydowskiej pro-
pagandzie czy zydowskiej manipulacji. Jednostronna reakcja na powieé¢ Ze-
romskiego potwierdza wiec tylko ogdlna tendencje, bezustannie obecna na
tamach ,Roli”.

56 K-ny [J. Jeleriskil, Z prasy [czeé¢ Kroniki biezacej], ,Rola” 1906, nr 23, s. 371.
57 J. Pacyna Grzmotnicki, dz. cyt.
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ABSTRACT
The novel Dzieje grzechu (1908) by Stefan Zeromski aroused a heated discussion in
the polish press. The conservative and anti-Semitic weekly “Rola” also joined the
discussion. In its pages, alleged awkwardness of Zeromski’s writing workshop was
reprimanded, and above all the moral significance of the novel was criticized. The
novel was supposed to relativize the notion of sin, ridicule Christianity and the
Catholic church, defame a Polish woman and spread ideas of feminism threatening
the Polish family. Zeromski’s novel was published in “Nowa Gazeta”, perceived by
journalists of “Rola” as a tool of Jewish propaganda, which is why “Rola” decided
that the novel appeals to the tastes of the Jewish intelligentsia, and Jews are sup-
posedly responsible for spreading demoralization and pornography.
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