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...kobiety ukrainskie... wieksza posiadaja moc nad
szatanem, niz niewiasty jakiegokolwiek innego kraju.
Przez niego wszystko zrobig, co si¢ im podoba...

M. Grabowski, Stanica hulajpolskal

Ukraina jest kobieta?

,Ukraina jest kobieta” - tak sformutowanego podtytulu uzyta w swoim Wste-
pie do reedycji utworéw Michala Grabowskiego Iwona Wegrzyn?. Badaczka
analizuje twérczo$¢ autora Koliszczyzny i stepéw miedzy innymi z punktu
widzenia powracajacego watku namietnej, acz niezdrowej fascynacji, tacza-
cej polskiego szlachcica i ukrainska dziewczyne, stanowiacej pretekst do
mowienia o relacjach polsko-ukrainskich - oraz ich kontekst. Dzieta, odczy-
tane poprzez pryzmat nieudanych zwigzkéw erotycznych, méwia o niemoz-
liwej mitoséci i w efekcie - o niemozliwym pojednaniu obu narodéw, o nie-
moznoS$ci pozbycia sie uczucia wzajemnej obcosSci i o braku akceptacji dla
polskiej obecnoéci na ukraifskich ziemiach3. Takie ujecie stosunkéw pol-
sko-ukrainiskich w twérczosci Grabowskiego wymaga dopelnienia wizjg ukra-
inska - kobieca, stad tez warto, jak my$le, zajaé sie statusem bohaterek
w nastepujacych powieSciach wydanych pod pseudonimem Edwarda Tar-
szy - Stanica hulajpolska. Powies¢ narodowa (Wilno 1840-1841) i Zamie¢

1 M. Grabowski, Stanica hulajpolska. Ukrairiskie opowie$ci, wstep i oprac. I. We-

grzyn, Krakéw 2016, s. 130. Cytaty dalej wedtug tego wydania. Skréty od tytu-
16w utwordéw: SH - Stanica hulajpolska, ZwS - Zamie¢ w stepach, po przecinku -
cytowana strona.

I. Wegrzyn, Wstep, w: M. Grabowski, dz. cyt., s. XX.

Tamze, s. XX-XXIII. Zob. tez: . Wegrzyn, Pozegnanie z Ukraina. ,Zamie¢ w ste-
pach. Opowiadanie obywatela z polskiej Ukrainy w pierwszych latach XIX wieku”
Michata Grabowskiego, w: W $wiecie my$li i wartoS$ci. Prace ofiarowane Julia-
nowi Maslance, red. A. Wasko i R. Dabrowski, Krakéw 2010.
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w stepach. Opowiadanie obywatela z polskiej Ukrainy w pierwszych latach
XIX wieku (Petersburg 1862).

Grabowski jest zafascynowany Ukraing, zwlaszcza jej kultura, jak piek-
na, szlachetna i egzotyczna kobieta. Tekst Stanicy hulajpolskiej wyraznie
pokazuje, ze autor prébuje ten egzotyczny obiekt poznaé, uchwycié i opisa¢,
oraz ze ta egzotyka takiemu dziataniu i opisowi sie nie poddaje, nie dopusz-
czajac obserwatora do swego wnetrza. Kultura ukrainska - jak pozadana
(nieznana) kobieta - neci pisarza i pociaga, trzymajac go jednocze$nie na
dystans, nie wyjawiajac przed nim swoich tajemnic. Pisarza i jego meskich
bohateréw urzeka jej archaiczno$¢, poré6wnywana z tradycja i kulturg sta-
rozytna, uwazana za wzorzec piekna i harmonii. Kiedy Grabowski chce pod-
kresli¢ niepowtarzalnoéé kultury ukrainskiej i urode Ukrainek, za kazdym
razem przywoluje postaci antyczne, wzorce greckie i zdarzenia mitologicz-
ne: ,Ich [bohaterek ukrainskich, Hanny i Makryny] ubiér malowany i staro-
zytny miat w sobie co$ greckiego; ...na widok starszej z nieznajomych przy-
pomnial sobie Penelope, to wdzieki mtodszej nawiodty mu na my$l Helene”
(SH, 56). Wspomniana Makryna jest poréwnywana réwniez do Medei, a jej
dom do ,groty Cyrcei” oraz ,skaty Syreny” (SH, 129), gdzie mtodziez polska
traci pamie¢, zapomina o prawdziwym celu swojej stuzby na krancu Rzeczy-
pospolitej. Nawiasem moéwiac, juz na poczatku utworu jedna z bohaterek jest
scharakteryzowana w intrygujacy sposéb - Makryna jawi sie jako spadko-
bierczyni mitologicznych kobiet-czarodziejek, uwodzicielek i kusicielek. Bo-
haterka uprawia wroézbiarstwo i znachorstwo, co réwniez znajduje odpowied-
nik w kulturze starozytnej, by tylko przywotaé postaci wieszczbiarek - Sy-
billi i Pytonissy. Mimo podejrzanej konduity wieszczek, takze ukrainskich,
odczuwa sie w glosie narratora fascynacje $wiatem Innego, innego pod kaz-
dym wzgledem - plciowym i kulturowym.

Jak przyznawatl sam Grabowski w liScie do Henryka Rzewuskiego, Stani-
ce hulajpolska napisal nie dlatego, ze domagata sie ujscia dtugo kumulowa-
na wiedza na temat Ukrainy i kultury ukrainskiej; zrobit to po to, by takiej
wiedzy naby¢*. Powie$¢ jest probg odszyfrowania podstawowych znakéw
kultury ukrainskiej i jednocze$nie, jak sie zdaje, Swiadectwem niepowodze-
nia, porazki tego projektu. Ukraina pozostaje nieodgadnieta, a jej obraz ule-
ga zafalszowaniu. Falsz nie wynika ze zlej woli; jest funkcja niewiedzy i trwa-
nia w zawieszeniu, na pograniczu, w przypadku Grabowskiego - w tyglu roz-
nych tradycji i kultur - polskiej, ukrainskiej i rosyjskiej. Pograniczno$¢ w tym
przypadku nie stuzy réznicowaniu rozmaitych elementéw tej sktadanki i wy-
odrebnieniu kultury ukrainskiej jako osobnej, innej niz kultura rosyjska i in-
nej niz kultura polska.

4 M. Grabowski, Listy literackie, wydal A. Bar, Krakéw 1934, s. 214.
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NieSwiadome przektamywanie zaczyna sie od nieporozumien jezykowych,
semantycznych. Wspomniane juz gtéwne bohaterki Stanicy hulajpolskiej -
Hanna i Makryna - zostaty okre$lone stowem ,proszczalnice”, ktére - jak
sugeruje narrator - ma oznacza¢ kobiety chodzace ,do Kijowa na proszcze,
to jest pokionié¢ sie $wietym ciatom w pieczarach” (SH, 59). Mozna domnie-
mywa¢é, ze Grabowskiemu, znajacemu wyraz ‘proszcza’ i potaczenie ‘chodyty
na proszczu’ (czyli odpowiednio znajacemu stowa ‘Swiete miejsca’ i fraze
‘pielgrzymowanie do §wietych miejsc’), umkneto ukrainskie stowo ‘proczan-
ka’, oznaczajace wtasnie ‘patniczke, kobiete pielgrzymujaca’. Pisarz utworzyt
wtlasny leksem - ‘proszczalnica’, bedacy, jak sie wydaje, neologizmem wzo-
rowanym na rosyjskich stowach ‘pisatelnica’, ‘czitatelnica’ (pisarka, czytel-
niczka), utworzonych przez przyrostek -ica, bardzo produktywny, oznacza-
jacy wykonawczynie czynnoéci. De facto w jezyku rosyjskim wyraz ‘prosz-
czalnica’ moze zasadnie kojarzy¢ sie z czasownikiem ‘proszczatsia’ i oznaczaé
osobe, ktora sie zegna z kim$, cho¢ stownik Wtadimira Dala podaje, ze ‘prosz-
czatel’, ‘proszczatelnica’ - ,ten/ta, kto/ktéra wybaczyl/wybaczyta komu$ co$”>.
O pokrewienistwie jezyka rosyjskiego i ukrainskiego w tym przypadku $wiad-
czy natomiast znaczenie ukrainskiego stowa - ‘proszczalnik’, zanotowanego
w stowniku Borysa Hrinczenki - ,Kozak zegnajacy sie ze $wiatem przed
przyjeciem $lubéw zakonnych”®. Mozna wiec powiedzieé, ze w prozie Gra-
bowskiego nastepuje wymieszanie znanych mu wyrazéw z kilku jezykéw
i tradycji kulturowych, co prowadzi do stworzenia sztucznego, nieodpowia-
dajacego zadnej rzeczywisto$ci melanzu lingwistyczno-kulturowego.

Podobnie dzieje sie w opisie zwyczajow religijnych. Kontaminacja pol-
skiej i ukrainskiej kultury - obrzadkéw zachodniego i wschodniego - wi-
doczna jest w zachowaniach bohaterek, miedzy innymi Hanny, ktéra po
wyjsciu z cerkwi macza palce w wodzie Swieconej i ,kre$li na czole znak
zbawienia” (SH, 57). Hanna, osoba prawostawna, przy wychodzeniu z cer-
kwi powinna byta zachowa¢ sie inaczej - ucalowa¢ na koniec mszy krzyz
Swiety, gtéwna ikone i przezegnal sie trzykrotnie. W stworzonej przez Gra-
bowskiego rzeczywisto$ci obrzadki religijne réznia sie mato istotnymi de-
talami - patamarz prawostawny zaprasza Jerzego Mogilariskiego - katoli-
ka - na ojca chrzestnego swojego dziecka; wiedzy o przebiegu tej uroczy-
stoSci nabywa on podczas jej trwania (SH, 81-83).

Motywowany potrzeba oddania realiéw ukrainiskiego $wiata etnokultu-
rowego Grabowski popada czasem w przesade, jak na przykitad w opisie Swia-

5 Hasto ‘prostoj’ w Stowniku Dala on-line: http://slovardalja.net/word.php?wor-
did=34675 [dostep: 2019-10-10].

6 Hasto ‘prosal'nik’ w Stowniku Hrinczenki on-line: http://hrinchenko.com/slovar/
znachenie-slova/49859-proshhalnyk.html#show_point [dostep: 2019-10-10].
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tyni prawostawnej. Dajac jej doktadny obraz, wyliczajac wszystkie osobliwo-
§ci architektoniczne, przeznaczenie kazdego detalu, pisarz w ogéle nie dys-
kontuje tej przestrzeni i jej znaczen symbolicznych w fabule. Wymownym
przyktadem nie w peini zgodnej z pierwowzorem interpretacji egzotyki ukra-
inskiej jest fascynacja malowidtem przedstawiajacym sceny ,zycia i $mierci
stawnego hajdamaki Mamaja” (SH, 39-40). Mamaj - legendarny Kozak, be-
dacy raczej postacia zbiorowa niz bohaterem indywidualnym, stat sie popu-
larny w przewazajacej mierze dzieki obrazom, ktére - jak stusznie pisze Gra-
bowski - ,byty bardzo rozpowszechnione po ukrairiskich domach” (SH, 39),
nalezaly wrecz do kanonu sztuki prezentowanego we wszystkich lokalnych
dworach (w powie$ci obraz Mamaja pojawia sie w szlacheckim domu woj-
skiego Mogilarniskiego, a takze w turiaiskim dworze pana cze$nika obok wi-
zerunku ,matki Najé$wietszej Panny Berdyczowskiej ukoronowanej” oraz ,kroé-
la jegomosci Jana III” - SH, 173). Pisarz intuicyjnie wyczuwa wage kulturo-
wa i duchowa malowidta, cho¢, rzecz jasna, we dworach polskich opisanych
w powiesci petnito ono raczej funkcje dekoracyjng. Obraz stanowi swoista
ludowa ikone, tworzaca kanoniczne przedstawienie postaci Mamaja siedza-
cego ze skrzyzowanymi nogami z kilkoma atrybutami (kon, spisa, drzewo,
najczesciej dab, bandura lub kobza i inne), powielane z niewielkimi mody-
fikacjami”. Ten bohater ludowy uciele$nia najwazniejsze cechy narodowego
charakteru Ukrainicoéw, jego stereotyp - zamilowanie do swobody, réwnosci
i sprawiedliwo$ci, przywiazanie do ojczystej ziemi, mito$¢ do muzyki i $pie-
wu, melancholijno$¢, zadume etc., stad tez ulegt pewnej sakralizacji. Nie
mniej wazne znaczenie symboliczne posiadaja wspomniane atrybuty: kob-
za - narodowa tradycja $piewu, kol - wierny towarzysz, wolno$¢, brater-
stwo na wojnie; dab - o$ istnienia, symbol rodu, spisa - gotowo$¢ do walki,
waleczno$¢ itd. Do tych cech, ktére implikuje obraz Mamaja, dochodza cha-
rakterystyki znane z legend. Tak wiec Kozak Mamaj to najstynniejszy cha-
rakternik8, walczacy z wrogami na rézne sposoby, nierzadko angazujace sity
magiczne, a jednoczeénie prosty mtodzieniec umiejacy cieszy¢ sie i smucié.
To obrorica prostego skrzywdzonego ludu i reka karzaca za zle wystepki?;
umieszczony w rzedzie bojownikéw obok $w. Jerzego Zwyciezcy. Wszystkie

7 Najpetniejszy katalog znanych obrazéw przedstawiajacych obrazy Mamaja w licz-
bie 91 (!) zawiera album: Kozak Mamayj: fenomen odnogo obrazu ta sprobaprocitanna
jogo kul'turnogo ,identifikacijnogo” kodu, wstep. S. Busak, red. R. Zabasta, Kiiv
2008.

8 0 Kozakach-charakternikach - zob. J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania
Augusta III, wstep M. Dernatowicz, Warszawa 1985, s. 182.

9 Zob. Vstidisudij Mamaj. Legenda, w: Kul'tura Ukraini v kazkah ta legendah, red.
0.A. Volosevi¢, L'viv 2005, s. 152-156.
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te elementy, majace podtoze mitologiczno-sakralne, buduja znaczenie powyz-
szego obrazu dla kultury ukrainskiej. Warto powtdrzy¢: Grabowski dosko-
nale wyczuwa role obrazu. Opisujac ogladane w domu wojskiego Mogilani-
skiego ptétno, w celu intensyfikacji wrazenia, pisarz zmienia strategie nar-
racyjna - od opowieSci w trzeciej osobie przechodzi do perspektywy
pierwszoosobowej, podkreslajac emocje, jakie obraz wywotywat. Lecz poza
wywotaniem emocji - podziwu, strachu - obraz nie przeméwit do narratora
ani w dzieciristwie, ani w dorosto$ci. Co wiecej, Grabowski ustami narrato-
ra zle go interpretuje. Z pewno$cig narrator opisat tu portret Mamaja z tak
zwanymi ,scenami hajdamackimi”, czyli drugoplanowymi scenami przedsta-
wiajacymi rozprawe hajdamakéw z wrogami, miedzy innymi poprzez ich po-
wieszenie. O tym, Zze wyobraznia interpretacyjna zawiodla autora, §wiadczy
nastepujacy komentarz:

[...] w glebi obrazu wyobrazajacego las gesty widziate$, jak tenze sam Mamaj od-
bieral kare swych zbrodni: kotysatl sie powieszony na gatezi starego debu. Te figu-
ry mnie ustraszaty, a zielona perspektywa tta dawala wolne pole mojej mtodej ima-
ginacji poblakania sie po tych niebezpiecznych lasach. (SH, 40)

Zaden ze znanych obrazéw Mamaja nie przedstawia sceny $mierci Koza-
ka. Grabowski widzi co$, czego nie ma, czego nie bylo ani na obrazie, ani
w legendzie ukrainskiej. Jak sie wydaje, w taki sposéb znajduje ujscie pogra-
niczna tozsamo$¢ Grabowskiego uksztaltowana w ukrainskim zywiole etno-
kulturowym w poczuciu gtebokiego szacunku do jego specyfiki i gtebi, lecz
nie do korica rozumiejaca jego podstawy lub tez §wiadomie przetwarzajaca
jego elementy. W mys$l tych modyfikacji Mamaj ponosi zastuzong kare za po-
czynione mordy, cho¢ dla Ukrainica pozostaje symbolem wojownika upomi-
najacego sie o wiasny kraj i nardd.

W teks$cie Stanicy hulajpolskiej czytelnik znajdzie sporo fragmentéw przy-
wolujacych artefakty kultury ukrainiskiej: poza wspomnianym opisem $wia-
tyni prawostawnej, obrazem Mamaja, nalezy wspomnieé wtracenia tekstéow
pies$ni, podan, legend lub zagadek ukrairiskich. Te cytaty mozna ttumaczy¢
romantyczng inklinacja do przedstawiania ludowos$ci, proba odtworzenia
w tekscie literackim ducha ludowegol9; cho¢ nie jest to jedyny powdd zwré-
cenia sie do bliskiego i w pewnym sensie egzotycznego Innego. Wzniosto$¢
symboliki ukrainskiej pociggata pisarza, lecz mdgt on uzy¢ symboli i znakéw
(obcej jednak) kultury co najwyzej w funkcji deskrypcyjnej, speilniajacej wa-
runki oddania tego, co nazywano w epoce kolorytem lokalnym.

Tak wiec Ukraina jest dla Grabowskiego miejscem charakteryzujacym sie

10 Zob. S. Kozak, Michat Grabowski i ukraifnska poezja ludowa, ,Studia Polono-
-Slavica-Orientalia. Acta Litteraria” 1981, t. 7, s. 161-185.
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dawna i niepowtarzalna egzotyka, bogatymi tradycjami i malownicza obrze-
dowoscia. Jak sie dalej przekonamy, cho¢ powieéci Koliszczyzna i stepy, Sta-
nica hulajpolska, Zamie¢ w stepach wyszly spod piéra znawcy starozytno$ci
stowianskich i wnikliwego badacza historii, w wielu miejscach wiedza i fan-
tazja musiaty ustapi¢ ideologii. Nieodgadnieta Ukraina nie jest zasadniczym
tematem Grabowskiego, jest pretekstem i kontekstem umozliwiajacym prze-
mycenie argumentéw narodowej racji stanu, zakorzenienie polskiej pamieci
historycznej!l. Ukraina jest zawsze i tylko sposobem moéwienia o polskich
problemach, a Ukrainki - obdarzone moca diabelska (a moze anielska) sta-
nowia narzedzie w rekach autora, ktéry dla wyrazenia wtasnych idei szuka
sugestywnych obrazéw i atrakcyjnych rozwigzan fabularnych.

Grabowskiego romantyczny obraz kobiecosci (z pogranicznoscia w tle)

Polska literatura romantyczna dostarcza czytelnikowi catej réznorodnosci
wizji postaci kobiecych, ktére zasadniczo mozna podzieli¢ na dwa typy -
yidealistyczny”, silnie zindywidualizowany (,szalona”, ,kobieta-aniot”, ,,p6t-
aniot”, ,diablica”) i ,aktywistyczny”, oddany zbiorowosci (,,patriotka”, ,oby-
watelka”)!2.  Kobieta ukazana przez literature w XIX wieku jest przede
wszystkim Polka - stwierdza Jan Prokop - jako Matka, Zona, Dziewica wy-
petnia zr6znicowane obowiazki, ale wszystko, co czyni, stuzy jednemu - oj-
czyznie”!3. Jarostaw tawski natomiast podkreséla, ze na szczeécie ,ani u Mal-
czewskiego, ani u Mickiewicza czy Stowackiego paradygmat «patriotyczny»
nie zdominowat catkowicie dokonan poetyckich. Wazniejsze nawet jest to,
iz pozostaje on niejako w cieniu ekspansywnych wyobrazen owych aniotéw,
diablic, madonn, jutrzenek poezji”!4.

Grabowski, bedacy badZ co badZ autorem romantycznym, daje sie wpi-
sa¢ w powyzsze dwa schematy tworzenia obrazéw kobiecych. Nie nalezy

11 Wwatek ten opisata Iwona Wegrzyn we wspomnianym Wstepie. Zob. takze:
M. Kwapiszewski, Wizja koliszczyzny w prozie romantycznej (Czajkowski -
Grabowski - Fisz), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio FF”
2002-2003, vol. XX/XXI, s. 413-427.

12 Zob. J. bawski, Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobieco$ci: Mickiewicz -
Malczewski - Krasinski, Biatystok 2003. Badacz inspirujaco pisze m.in. o para-
doksalnym wspoétistnieniu dwdch ideatéw kobiecych (s. 17-25). Ten drugi, ,ak-
tywistyczny” typ w pdZniejszej - pozytywistycznej - literaturze zostal wnikli-
wie opisany m.in. przez Grazyne Borkowska (G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia
o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996).

13 J. Prokop, Kobieta Polka, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Ba-
chérz i A. Kowalczykowa, Wroctaw 2009, s. 414.

14 7 tawski, dz. cyt., s. 22.
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przy tym zapominaé, ze jest jednoczeénie pisarzem pogranicznym, ponie-
waz, uznajac potrzebe stworzenia ,epopei narodowej”, wybiera na temat
przewodni Stanicy hulajpolskiej historie kresowych, peryferyjnych, ukrain-
skich ziem Rzeczypospolitej i lokalna spoteczno$¢, miejscowe podania i le-
gendy, zwyczaje i obyczaje, tworzac przy tym obraz lokalnej kobiety - Ukra-
inki. Autor miesza rézne zywioty kulturowe (posiadto$¢ polskiego rodu szla-
checkiego i obok usypana wedtug dawnego ukrainskiego, jeszcze
koczowniczego zwyczaju mogita przodkéw), przyswaja elementy lokalnej
mitologii w celu stworzenia nowej - polskiej - mitologii narodowej (mit
o praprzodkach wszystkich Polakéw - Polanie i Bognie - uzasadniajacy pol-
ska obecno$¢ na ukrainskich ziemiach), a takze wykorzystuje lokalna de-
monologie ludowa, z ktérg $ciSle wigze obraz miejscowej kobiety. Jest on
zréznicowany i o wiele bardziej sugestywny niz obrazy Polek - matki Je-
rzego Mogilanskiego, ciotki panny Domicelli czy Marii Kopijowskiej - na-
rzeczonej mtodzierica. Nalezy tu zwro6ci¢ uwage, ze obraz ostatniej uzupet-
nia panteon Marii romantykéw - Antoniego Malczewskiego, Juliusza Sto-
wackiego, Zygmunta Krasinskiego i innych - opiekunek, pocieszycielek,
ulubionych bohaterek, wyrastajacych z ,maryjnego” charakteru religijnosci
Polakéw. Marie Grabowskiego w Stanicy hulajpolskiej cechuje wtasnie ak-
tywizm - walka o ukochanego, jego racje, jego zycie, niezachwiana wiara
w jego prawo$é. Maria ,roztapia sie” w Jerzym, jest jego pomocniczka, prze-
wodniczka; poprzez organizacje spotkania z niezrealizowana mitoécia - Han-
na - pomaga zamknaé pewien okres w zyciu i zado$¢uczyni¢ krzywdzie, wy-
rzadzonej dziewczynie. Maria jest na tyle odwazna, ze w walce o zycie Je-
rzego dociera nawet do carycy Katarzyny II i u niej uzyskuje utaskawienie
dla mtodzienca. Czyni wiele dobra, a jednocze$nie pozostaje mdtym drugo-
rzednym obrazem, jedynie towarzyszacym mezczyznie i nie wykazujacym
cech silnej osobowo$ci. Eawski widzi w tym pewna prawidtowos$¢: ,[...] me-
ski bohater czesto porte-parole autora, zmaga sie ze $wiatem, a nieodtacz-
nym wspo6tuczestnikiem owych zmagar sg jego Marie”1>. Ukrainki, stwo-
rzone przez Grabowskiego w omawianych powieéciach, nie sa prostymi wspo6i-
uczestniczkami zmagan ze $wiatem mezczyzny-Polaka, by¢ moze z wyjatkiem
Hanny w Stanicy hulajpolskiej - obrazu bedacego niejako etnicznie odmien-
nym sobowtérem Marii Kopijowskiej, cho¢ takze przejawiajacego cechy in-
dywidualne, nie mniej wyraziste niz u szcze$liwszej polskiej konkurentki.
Ukrainki sg towarzyszkami, kochankami i zonami Polakéw, lecz zachowuja
swoja odrebno$¢ i inno$¢. Odpowiadaja pierwszemu ze wspomnianych ide-
atéw - diabelskie i anielskie moce tacza sie w ich obrazach i decyduja o ich

15 Tamze, s. 23.
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atrakcyjnosci. Jak sie zdaje, stanowiag mocniejszy wariant kobiecych indy-
widualno$ci.

»Planetna” przecietnos¢

Omoéwienie obrazéw kobiet ukrainiskich w Stanicy hulajpolskiej Grabowskie-
go nalezy zacza¢ nie od gtéwnej bohaterki, lecz od jej towarzyszki, stale
obok niej obecnej. O wiele jaskrawsza postacia w powieéci jest zewnetrznie
niczym szczeg6élnym niewyrdzniajaca sie ,kobieta $rednich lat, dosy¢é przy-
stojna” (SH, 56), ,do$¢ mtoda i niepozbawiona powierzchownych wdziekéw
niewiasta” (SH, 129), ,dos¢ mtoda jeszcze i wcale przystojna kobieta” (SH, 337).
Te trzy fragmenty szkicuja portret Makryny - ukrainskiej bohaterki, odgry-
wajacej, jak sie wydaje, zasadnicza role w powiesci.

Kluczowa, cho¢ drugorzedna rola Makryny polega na tym, ze to wtasnie
ona, pozostajac w cieniu gtéwnych bohateréw, wptywa na ich losy, wyzwa-
la z obje¢ $mierci, wiezienia, otacza troska; dwa razy ratuje zycie Jerzemu
Mogilanskiemu, opiekuje sie Hannga i jej matka, a ze swa siostra - Jaryna,
wymy$la plan wybawienia Sydora Bialego - kozackiego atamana. Ona strze-
ze tajemnic wszystkich bohateréw, poczynajac od Jaryny, Heleny i Sydora,
a na polskim szlachcicu, Jakubie Kwietkiewiczu, konczac.

Jest to bardzo interesujacy i rzadki w literaturze pogranicza polsko-
-ukrainskiego XIX wieku obraz niekonwencjonalnej Ukrainki. Rzecz jasna,
zachowuje ona niektére cechy stereotypowe: w utworach pisarzy polskich
Ukrainkal® to przede wszystkim znachorka, wrézka lub wrecz wiedzma,
znajaca sie na chorobach, ranach, metodach leczenia, klatwach i sposobach
ich odczarowywanial’. Jak stwierdza narrator, ,w Ukrainie ... nie masz wsi,
ktéra by nie miata swojej wrozki” (SH, 148-149). Z pokolenia na pokolenie
kobiety ukrainskie przekazuja tajemnicza, prawie sakralng wiedze o spo-
sobach przywracania zycia, wyrwania z obje¢ Smierci. Makryna, cho¢ przy-
znaje sie do catkiem ziemskiego, ludzkiego sposobu nabycia wiedzy o zie-
larstwie i wrézbiarstwie, ktére opanowata przy praktykach wymuszonych
choroba siostry, prébuje doda¢ sobie wazno$ci, odwotujac sie do sit poza-
ziemskich: ,[...] musi wroézy¢, jak ptak musi Spiewaé, a woda ptynaé, bo do

16 Podobne obrazy Ukrainek pojawiaja sie m.in. w powieéciach Zenona Fisza (Ne-
stor Pisanka), Antoniego Marcinkowskiego (Naddnieprzanskie pogranicze), Wa-
lerego Lozinskiego (Czarny Matwij) i in.

17 Ciekawe, ze w demonologii ukraifiskiej wiedZmy i znachorki sg wrogimi sobie
sitami: pierwsze sa zdolne tylko do ztych uczynkéw, natomiast drugie sa nosi-
cielkami dobrych sil. Zob. V. Vojtovi¢, Ukrains'ka mifologid, Kiiv 2002, s. 70-72.
W literaturze polskiej obraz ,niezwyktej” Ukrainki, jak juz wspomniano, ulegt
stereotypizacji.
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tego sa powotani z wysoka... B6g mnie juz zrobit taka ptanetna...” (SH, 70).
Jednocze$nie wyczuwa sie dazenie Grabowskiego do racjonalizacji pewnych
charakterystyk, uwazanych miedzy innymi za demoniczne - mezczyzni w po-
wieéci probuja logicznie ttumaczy¢ moc jej dziatan: namiestnik wierzy w ,,skut-
ki wiary i stowa” (SH, 147), jest przekonany o predyspozycjach kobiet do
»,hauk tajemnych i wieszczych” (SH, 148). Préby przepowiadania przysztosci
przez Makryne Jerzy Mogilaniski uwaza jedynie za przypadek. Lecz nawet
racjonalizujacy rzeczywisto$¢ narrator podtrzymuje ogdlne przekonania
o diabelskiej naturze urody i zdolno$ci Ukrainek: ,ukrainskie kobiety
posadzano o uzycie czaréw, bo jak inaczej mogty wywota¢ namietnos¢
u szlachty” (SH, 285).

Ta poétdiablica razem z siostrzenicg aniotem-Hanng prowadzi Jerzego do
Hulajpola przez ukrainskie tereny-przestrzenie, ukrainskie lokalne spote-
czenstwo, lokalne zwyczaje. Niczym Beatrycze Dantego wiedzie mtodzienica
przez kregi mitosci piekielnej - od zauroczenia do gtebszych uczué, od mto-
dzienczego infantylizmu do poznania wewnetrznego ,ja” i jednoznacznej
identyfikacji z warto$ciami polskiej wspdlnoty narodowej. Jest to mitos¢
piekielna, bo wywotlujaca najskrytsze pragnienia, rozbudzajaca mesko$¢,
a jednocze$nie wstydliwa, adresowana do kobiety z innego stanu. W gene-
zie tej mitoSci Makryna odgrywa kluczowa role, jest aktywna budzicielka
uczué, swoista ,projektantka intymnosci”.

Niewatpliwie Makryna, co podkreéla réwniez narrator, jest obdarzona
niezwykta intuicja, zmystem obserwacji, umiejetnoécia stuchania i rozumie-
nia innych. Doskonale wyczuwa pragnienia ludzi, zwltaszcza charaktery-
styczne dla mezczyzn poczucie godnos$ci osobistej, checi zdobycia stawy. Jest
ona osoba madra, inteligentna i wyksztatcona na miare 6wczesnych mozli-
wosci: wtada jezykiem polskim, ktéry miesza z ukrainskim, co w pewnym
stopniu maskuje jej przynalezno$¢ etniczng. Jak stwierdza narrator, trudno
jest okresli¢ tozsamo$¢ tak uksztattowanej postaci: ,w Ukrainie tak méwia
tez szlachcianki, ktére dtugo byly pomiedzy Rusinami, i Rusini, kiedy mieli
stosunki z Polakami” (SH, 67).

Zywioty polski i ukrainski §cieraja sie na opisywanym przez Grabow-
skiego dalekim kranicu cywilizacji w zwyktej ukrainskiej chacie, gdzie od-
bywaja sie wieczornice. Jest to zabawa do$¢ prostacka z punktu widzenia
poziomu kulturowego szlachty polskiej, ale przez to niezwykle pociagajaca.
Ukrainska wieczornica to nie tylko ,posiedzenie swobodne, schadzka wiej-
ska, ktérej mito$¢ i zalotnos¢ sa gtdéwnym zywiotem” (SH, 134), to czesto
przekroczenie obyczajowych granic, wejScie w dorosto$é, zasmakowanie
owocu zakazanego - swego rodzaju inicjacja erotycznal8, jak w przypadku

18 0 wieczornicach i do$witkach jako miejscu doéwiadczen erotycznych pisze
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Jerzego. Makryna wiedzie prym na takim ,Swiecie zycia”, bo wtadnie w jej
chacie odbywaja sie wieczornice. Ona jest gospodynia i wnikliwym obser-
watorem erosa polskich panéw, ich checi posiadania namiastki zycia towa-
rzyskiego, ktére zaspakajatoby nie tylko potrzeby fizjologiczne, lecz réwniez
duchowe. Tak wiec wieczornice to przede wszystkim miejsce, gdzie

[o]powiadano sobie diugie skazki o dziwnych ziemiach i krélestwach; czasami w ich
ciagu trafiata sie cze$¢ rymowana, ktéra opowiadaczka wy$piewywata; czasami
Spiewat kto jeden albo wszyscy razem dumy i pie$ni, najwiecej z czaséw i zdarzen
dawnej Kozaczyzny tre$¢ wiodace: nuta ich byta smutna, przejmujaca, dziwnie do
marzen i tesknoty dusze strojaca. Nawykty umyst najprostszej dziewki, najgrubsze-
go parobka do tego draznienia wyobrazni i czucia nie még! sie bez niego obejs¢, jak
mieszkaniec wschodu bez zwyczajnej dozy opium, ten sam prawie na jego umys$le
jak ta poezja skutek sprawujacego. (SH, 134)

Makryna jest obdarzona takze talentem bajarki, potrafi w opowiadaniu
stworzy¢ ztudng rzeczywisto$é, wciagnaé w nig stuchaczy, u$pi¢ lub rozbu-
dzi¢ zmysty. Podczas podrézy ze swoja siostrzenica Hanna oraz Jerzym Mo-
gilanskim okazuje te umiejetno$¢, opowiadajac bajke o Mokoszu i wiedZmie
Dziwoni; wyczarowuje fantastyczna atmosfere sprzyjajaca zblizeniu sie mto-
dych ludzi. W podobny sposéb na wieczornicach opowiesci i $piewy oplata-
ja stuchajacych swoja bajecznos$cia i teskna melodia, budzac ,nocna strone
duszy” (SH, 134). Posiadajac dar $piewania i opowiadania, Ukrainki sa mi-
strzyniami w tworzeniu szczegdlnego zywiotu bajecznego i erotycznego,
z ktorego trudno sie wyrwac niedojrzatemu i naiwnemu mtodziericowi.

Mimo wielu typowych cech w literackim portrecie Makryny nie jest ona
postacig zwyczajng. Odbiega od stereotypdéw, zaréwno polskich, jak i ukra-
inskich. Uderza jej sfera wolicjonalna - pragnienia jasne i zdecydowane. Po
$mierci siostry zamiast zwro6ci¢ jej cérke biologicznemu ojcu, szlachcicowi
Kwietkiewiczowi, i mieszka¢ obok w spokoju i dostatku, Makryna samo-
dzielnie zajmuje sie jej wychowaniem, ttumaczac nieche¢ do zycia w pata-
cach szlacheckich samotno$cia i jednostajno$cia. Zamiast zatozy¢ wtasna
rodzine i wie$¢ osiadly tryb zycia, wiaze sie z Kozakiem-Zaporozcem, Sy-
dorem Bialym, ma dostatnie zycie, az nadchodzi moment, kiedy po zmianie
statusu Zaporoza musi razem z nim uciekaé, ba¢ sie o wtasne zycie, part-
nera i Hanne. Zamiast podporzadkowania i podlegtosci kobieta wybiera swo-
bode dziatania, decyzji, pracy oraz ryzyko. Jest to wyjatkowy w éwczesnej
literaturze polskiej, a takze ukrairiskiej!® typ kobiety zaradnej, zmy$lnej,
przedsiebiorczej.

w swojej monografii o ciele kobiecym w kulturze ukrairiskiej Iryna Ihnatenko -

zob. 1. Ignatenko, Zinode tilo v tradicijnij kul'turi ukrainciv, Harkiv 2016.
19 Na temat obrazu kobiety w ukraifiskiej literaturze romantycznej (m.in. Tarasa
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»Tuzaca” wyniostos¢

Starsza siostra Makryny - Jaryna jest bardziej tajemnicza, a zarazem bar-
dziej przecietna i przewidywalna. Ta ,hoza dziewucha” zostata pieknie spor-
tretowana - ,wysoka i smukta jak trzcina, rumiana jak kalinowa jagoda,
usta jak rozkrajany kawon czerwony, zabki jak perty na jataganie tureckim”
(SH, 235). Swiadoma swej urody, a tez dumna i zarozumiata, zakochuje sie
z wzajemno$cig w szlachcicu Kwietkiewiczu, wymys§lajac przy tym sposoéb,
aby odméwi¢ biednemu Dzulajence - przysziemu atamanowi Siczy Zaporo-
skiej, Sydorowi Bialemu. Narrator kilka razy celnie charakteryzuje Jaryne -
dziewczyna ,lasa na pieniadze i podarki” (SH, 237), ,pyszna i dumna z przy-
rody”, co to ,nie zapomniala o wyzszym stanie, do ktoérego sie wzniosta”
(SH, 251). Makryna jednocze$nie zaswiadcza o jej niepospolitym rozumie
i wysokim poziomie kultury osobistej - ,,.... zdawatoby sie, ze sie urodzila
juz na pania” (SH, 343). Stad tez wykradziona przez Dzulajenke, przymu-
szana do zycia z mezczyzna niekochanym?29, ciggle rozpamietywala swoje
dawne dzieje, mito$¢ do meza, swdj bol i swoja tragedie, zeby w konicu po
urodzeniu corki umrzed.

Jaryna ujawnia niezwykla zdolno$¢ nadprzyrodzona, inna niz znachor-
stwo i wroézenie. Brata sie ta sita z zalu za utraconym obiektem mito$ci;
wtedy taka kobieta mogta, ,jak méwia, przyptakac sobie te osobe, to jest:
ze duch nieczysty zacznie ja tudzic, to przylatujac do niej jako gwiazda pa-
dajaca, to przychodzac w widocznej postaci, a to nie tylko w nocy, ale w dzien
nawet; co maja tej nieszczesliwej za grzech wielki, sadza, ze zostaje w mocy
biesa i nazywaja ten stan obajaniem” (SH, 252).

Uwazano, ze rozpamietujaca kochanka gubila nie tylko swoja dusze, szko-
dzita réwniez temu, czyja posta¢ widywata, bo pod postacia ukochanej oso-
by przylatywat ,duch nieczysty”, ,perelestnik”2l, jzwodziciel, czyli kusiciel”

Szewczenki) - zob. Temi i motivi poezii Tarasa Sevéenka, red. N. Camata, Kiiv
2008.

20 Znaczenie obrazu Jaryny - do$wiadczajacej przemocy - przywoluje stereotyp
»pieknej Zydéwki”, oméwiony przez J.-P. Sartre’a (J.-P. Sartre, Rozwazania o kwe-
stii Zzydowskiej, przel. J. Lisowski, Warszawa 1957, s. 46). ,Piekna Ukrainka” to
takze kobieta doznajaca przemocy (mozna tu wspomnieé los Roksolany - zony
tureckiego suttana Sulejmana Wspaniatego), czego trafny dowdd daje Grabowski
w powiesci.

21 ykrainski folklorysta Wotodymyr Hnatiuk zebral imponujacy zestaw przekonn
Ukraincéw o ‘perelestniku’ ("latawcu’), zapisanych w pracach réznych uczonych
polskich i ukrainskich. Zob. V. Gnatlk, Znadobi do ukrains'koi demonologii,
yEtnografi¢nijzbirnik” 1912, t. 2/1, s. XXXIII. Opisy tego zlego ducha zanotowa-
ne przez Pawla Czubynskiego (Trudy étnograficesko-statisticeskoj ékspediciiv
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(SH, 208). Tak Jaryna ,wytuzyta” swego ukochanego Kwietkiewicza - od-
wiedzat ja, w przekonaniu siostry, ,duch nieczysty” w postaci ,latawca pe-
relestnika”, ktérego nikt poza smucaca sie kobietg nie byt w stanie zobaczy¢,
lecz stan jej wskazywat na jego obecnos$¢ (SH, 343). Z kolei mezczyzna, nie
umarty, a obarczony ciezka ,kaduczna” choroba - epilepsja, wit sie w kon-
wulsjach, co ttumaczono dzialaniem sit diabta, obiecujacego spotkania z ukra-
dziona przez hajdamakdéw zona. Kwietkiewicza udato sie ,wyleczy¢” tylko
dzieki postom i modlitwom (SH, 209), lecz wedtug przekonan ogétu, duch
opuscit go tylko chwilowo, aby powr6ci¢ i potepi¢ jego dusze na wieki wiecz-
ne, tak jak i dusze wczeéniej zmartej Jaryny.

Ta nieszcze$liwa i niespetniona w mito$ci kobieta réwniez odbiega od
stereotypowego obrazu Ukrainki. Ze wzgledu na swoja urode, lecz zapew-
ne nie tylko z tego powodu, zostata wybrana przez szlachcica na zZone, sta-
jac sie pania domu i duszy Kwietkiewicza. Dziewczyna bez trudu zaadap-
towata sie do innych warunkéw kulturowych i stanowych, do konica darzac
meza oddaniem, wierno$cia, goracym uczuciem. Kwietkiewicz w swoisty
spos6b zadeklarowat dozgonna mito$é do zony, zmieniajac po jej uprowa-
dzeniu zycie patacowe na kozackie, stajac sie dowddca oddziatu Kozakdédw
Potockich, mianujac sie Jakowem z kehezyriskiego Kurynia i tropigc hajda-
makoéw winnych miedzy innymi jego prywatnego nieszczeécia. Polonizacje
Jaryny i ukrainizacje Kwietkiewicza mozna potraktowaé jako danine mito-
§ci sktadana Innemu (w sensie etnicznym). Jest to jeden z rzadkich obra-
z6w udanych polsko-ukrainskich sojuszy w literaturze polskiej XIX wieku.
Poza tym Grabowskiemu nalezy sie szacunek i uznanie czytelnikéw, takze
ukrairiskich, z powodu subtelnego przywotania elementéw ukrainskich wie-
rzen, w tym owego taczenia sie teskniacej, ,tuzacej” kobiety z dusza uko-
chanego.

Zwyczajna pieknos§é

Jezeli Makryna i Jaryna reprezentuja postaci ,mocnych” Ukrainek, to w mtod-
szej generacji cechy przywigzania do etnosu sa stabo dostrzegalne. Cérka

Zapadno-Russkij Kraj, Sankt-Peterburg 1872, t. 1, s. 193), Wolodymyra Jastrebo-
wa (Materialy po étnografii Novorossijskogo kraa (opis narodnih obradiv ta legend),
Odessa 1894, s. 78), Oskara Kolberga (Pokucie. Obraz etnograficzny, Krakéow 1888,
t. 3, s. 103) i samego Hnatiuka (dz. cyt., s. 190) $wiadcza o trafnym spozytko-
waniu przez Grabowskiego wierzenia o duchu-kusicielu i prowokujacej jego obec-
noé¢ teskniacej kobiecie. Ten demoniczny obraz, znany w ukrairiskiej kulturze
ludowej, pojawi sie w literaturze ukrainskiej dopiero w twérczoéci Lesi Ukrain-
ki (Pie$n lasu, 1911). Zob. V. Vojtovic¢, dz. cyt., s. 361-362.
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Jaryny, Hanna, zakochana w Jerzym Mogilaiskim, reprezentuje nowe wcie-
lenie kobiety ukrainskiej - partnerki oddanej ukochanemu Polakowi nawet
w sytuacji wyraznej zdrady interes6w swoich najblizszych, co - w lekturze
czes$ciowo chyba odbiegajacej od intencji autora - symbolizuje Ukraine ule-
gta, poddana, rozmarzong w mitosci do polskiego pana. Zreszta w przypad-
ku Hanny sprawa jest bardziej zawita, bo okazuje sie, ze jest ona c6rka
szlachcica Kwietkiewicza.

Wielokrotnie narrator podkresla urode Hanny - ,prze$licznej” ,ruskiej
krasawicy” (SH, 66). Po przeczytaniu powies$ci odnosi sie wrazenie, ze sens
jej zycia polega na mitosci do Jerzego. Hanna nie musi podejmowa¢ decyzji
(robi to za nia ciotka Makryna), nie musi przejmowacé sie przysztosécia (bo-
gactwo Sydora Biatego - przybranego ojca - zapewni jej dobry posag i do-
statnie zycie), musi sie uémiechaé, czerwienié, wzdychaé i otacza¢ aura
uwielbienia polskiego mtodzienica, zauroczonego jej osoba. Jest narzedziem
do osiagniecia konkretnych celéw, jak piekna lalka - ,kukla mazana” (SH,
263) - tak nazywa ja Sydor: oddana w rece Jerzego ma zgodnie z planem
pomé6c w uwolnieniu Sydora Biatego z wiezienia strzezonego przez polskie-
go szlachcica; podstawiona Kozakowi Potockich - Sawie Serdiukowi, stoja-
cemu na czele oddziatu, $cigajacego uciekinieréw, ma op6zniaé pochoéd. Je-
dyny raz dziewczyna wyraza swoéj sprzeciw: w momencie przygotowanej
ucieczki Sydora Bialego, przyznajac sie do tego, ze ataman kozacki jest jej
ojcem, zawiadamia Jerzego o probie ucieczki. Nawet w sytuacji bezposred-
niego zagrozenia zycia i $mierci najblizszej osoby - ojca - stoi na strazy
bezpieczenistwa moralnego i fizycznego ukochanego Polaka. Grabowski po-
wtarza podobna scene w Zamieci w stepach, o czym doktadniej bedzie mowa
dalej, gdzie Marusia - ukrainska dziewczyna, zakochana w gtéwnym boha-
terze i narratorze, uprzedza go o niebezpieczenstwie grozacym mu ze stro-
ny jej braci, widzacych w Polaku obcego i planujacych jego fizyczne znisz-
czenie.

Obraz Hanny w Stanicy hulajpolskiej zawiera jeszcze jedna ciekawa ce-
che Ukrainki - twardo$¢ przekonan, konsekwentne trzymanie sie raz pod-
jetych decyzji. Mimo szlacheckiego pochodzenia, mimo mozliwos$ci zajecia
odpowiedniego miejsca w hierarchii spotecznej, mimo widoké6w na nowe
zycie, zawo6d milosny, ktérego doznata ze strony Jerzego, doprowadzit Han-
ne do klasztoru - i nic nie byto w stanie wptyna¢ na jej decyzje. Poza tym
czula wazniejsze powotanie, czula sie zobowiazana do ,dokonania ofiary
pokuta i umartwieniem dozgonnym, za dosy¢ uczynié¢ sprawiedliwo$ci Bo-
zej, ciazacej na popiotach jej grzesznych i nieszczes$liwych rodzicow” (SH,
350). To chyba jedna z najgtebszych my$li, na jaka zdobywa sie bohaterka
Grabowskiego, konstrukt niewatpliwe ideologiczny.
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Aniol ocalenia

Ulotny, nieuchwytny, z pogranicza jawy i snu obraz pieknej Marusi (znowu
Marii!) pojawia sie w Zamieci w stepach. Po raz kolejny zostaje tu przywo-
lany kontekst ,maryjny” - tym razem juz prawdziwie anielski i zbawiciel-
ski. Znaki ukrainskiej czasoprzestrzeni kulturowej - step, mogita, studnia,
olbrzymia ,kamienna baba” (statua antropomorficzna czesto spotykana w ste-
pie ukrainskim), ubiér i inne - znowu stajg sie gtdéwnymi elementami §wia-
ta przedstawionego. Tak jak i ukrainska kobieta. Tym razem jeszcze mto-
dziutka, niedojrzala, nieSwiadoma swojego powabu i piekna, szczera i praw-
dziwa, potwierdzajaca swéj pograniczny status - zawieszony miedzy
dziecinstwem a mtodoscia i dojrzato$cia, szczeroécig i otwartosécia a wyra-
chowaniem.

Posta¢ Marusi - ,,0soby zywej, czy obrazu nieporé6wnanego” (ZwS, 474) -
od poczatku wpisanej przez narratora w poczet zjawisk niezwyklych, miesz-
czacych sie miedzy realnoscia i fantazja, Swiatem widzialnym i niewidzial-
nym, jest naznaczona przez los. Dziewczyna, bedaca pogrobowczynia i sie-
rota, jest traktowana przez rodzine, ktéra ja wychowuje, w sposdb
szczegblny. ,,To nie dziecko, to ptaszyna...” - moéwi o niej dziadek, a ciotka
dodaje - ,ptaszyna to, co z raju... zaleciata” (ZwS, 479). Wtasnie to dziecko,
jak sie uwaza wérod krewnych, jest osoba, poprzez ktéra ujawnia sie dobro¢
boska, wtasnie ono ma szczegdlne wzgledy u Pana Boga i dzieki niej rodzi-
na wiedzie dostatnie zycie w miejscu tak niebezpiecznym i nieprzychylnym
dla cztowieka jak step. ,Piosenka tej ptaszyny wszystko zte oddala spod
twej strzechy i z twego podworza..., ziemie, po ktérej chodza jej stopy, rosa
niebieska ubtogostawial!” (ZwS, 479) - z przekonaniem moéwi o swojej wy-
chowance ciotka Hanna. ,Watta jak pajeczyna”, potulna i postuszna, nie-
zdolna do zwyczajnej pracy, zyjaca modlitwa i piosenka, obdarzona jest wiel-
ka madroscia i intuicja. Ten ,widomy w chacie Bozy aniol” (ZwS, 480) ma
dar przewidywania (wie, Ze stryjowie szczeSliwie wrbéca z zaginionym ta-
bunem koni z zamieci w stepach), obcuje z zas§wiatami (widzi zmartego ojca
i rozmawia z nim), w odrdznieniu od innych nie boi sie otaczajacego ludzi
niebezpieczenistwa (step, jary, mogity), zna swoja dole i niedole jednocze-
$nie (gtéwny bohater i jednocze$nie narrator jest wcieleniem snéw Marusi,
znanym jej od dawna i oczekiwanym kroélewiczem, ktéry musi ja porzucié,
uciekajac przed grozaca mu $miercig).

Ukrainka w Zamieci w stepach jest pieknoScig godna dtuta rzezbiarza,
cala jej postac¢ ,byta doskonato$ci prawdziwie starozytnej” (ZwS, 474), ,wszyst-
ko bylo wdzieczne i szykowne w tej postaci” (ZwsS, 474). Dla gtéwnego bo-
hatera jest jednocze$nie piekna Kariatyda, Galatea i Sfinksem kobiecym,
wcieleniem urody i wielkosci, spokoju i rozwagi, bohaterka mityczna, ewe-
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nementem w$rod otaczajacych ja ludzi: ,[...] pte¢ jej twarzy, szyi i rak, a na-
wet ndég bosych, byta biata i delikatna jak w klasie ludu rzadko sie zdarza...”
(Zws, 474). W wiotkiej sylwetce i delikatnej twarzy uwage przykuwaja oczy,
pelne ognia, i spojrzenie - prawdziwe ,gwiazdy spoéréd mroku” i ,jasne
smugi Swiatta” skierowane w strone bohatera (ZwS, 475). Te oczy maja moc
przenikania do glebi duszy, zadaja bél. Dziewczyna jest nie tylko piekna,
ale i odwazna: pierwsza wyznaje nieznajomemu, ze darzy go szczeg6lnymi
wzgledami, stajac sie od tego momentu obiektem jego zainteresowania. Robi
tez co$ wiecej. Jak sie okazuje, polski pan, ratujac sie przed zamiecia, wkra-
cza przypadkiem do domu zbiegdéw z jego majatku. Gdy rodzina Kalenikéw
dowiaduje sie, kim jest nieproszony gos¢, postanawia uémiercié¢ go w stepie,
bojac sie demaskacji. Marusia uprzedza przybysza o decyzji stryjow.
»~Aniot ocalenia”, jak nazywa bohater Marusie, i sytuacja jej rodziny wy-
wotuja lawine mys$li przybysza-narratora. Mozna $miato powiedzieé, ze
w tych fragmentach tekstu Grabowski staje sie ideologiem polskiej koloni-
zacji na ziemiach ukrainskich, cho¢ pozornie - osadzajac swoje rozwazania
na gruncie chrzescijaiiskim oraz uznajac pyche i egoizm za gtéwne grzechy
ludzkos$ci - wydaje sie zmierza¢ w kierunku etyki uniwersalnej. Nature zta
rozwaza narrator na przyktadzie analizy panowania jednego czlowieka nad
innym, miedzy innymi panowania narodu polskiego nad ukrairiskim. Pyche
szlachty polskiej i dazenie do wyzyskiwania chtopa ukrairiskiego Grabow-
ski w sposéb zawoalowany pokazuje w kontekScie pomocy niesionej Ukra-
incom po to, aby wyszli ze stanu koczowniczego i przywiazali sie do ka-
watka ziemi, zajeli sie rolnictwem i pomnazaniem débr materialnych. Tym-
czasem wilo$cianin ukrainiski dobre zamiary polskiego szlachcica odbiera
jako ucisk i bezprawie, co prowadzi do skutkéw negatywnych: powie$ciowa
rodzina Kalenik6w ucieka od pana, ograniczajacego ich wolno$¢ i zmusza-
jacego sita do podporzadkowania sie. Natomiast pan - brat narratora - przed-
stawiony w absolutnie pozytywnym $wietle - ,zmeczony byt uporem prze-
ciw swoich btogich i uczciwych zamiaréw; przykro mu byto uchodzié za
ciemiezca i chciwca w tym, w czym tylko og6lnego dobra pilnowat” (Zws,
469). Pisarz, jak sie wydaje, by¢ moze wbrew swoim zamiarom, stara sie
pokazaé wzgledno$¢ pojecia dobra. To, co jest dobre dla jednych w pewnej
sytuacji, nie jest dobrem dla innych?22. Narrator jest §wiadomy, ze ,przede
wszystkim osobiste panowanie cztowieka nad czlowiekiem, jako stan nie-
normalny, tatwo sie wyradza w zle i wystepne” (ZwS, 501-502), jednak
wspiera on racje polskiego panowania na ziemiach ukrainskich, uzasadnia
stuszno$¢ tych racji, a naduzycia ttumaczy osobistymi wadami tych, ktérzy
te wtadze sprawuja. Pisarz honoruje istnienie stosunkéw patriarchalnych

22 Zob. N. Losskij, Bog i mirovoe zlo, Moskva 1994, s. 288.
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miedzy warstwa panujaca a chtopstwem, co wiecej, dla poparcia tej tezy
przytacza przyktad oswajania patriarchatu, ale nie jego obalenia: osiero-
cona wspolnota ukrainska, majac w pamieci dobro¢ swoich dziedzicéw, bie-
rze na siebie odpowiedzialno$¢ wychowania ich dziecka, zeby w przyszlo-
§ci mie¢ ,pana z krwi panéw swoich” (ZwS, 502). Mocne zakorzenienie we
wtasnej kulturze i akceptacja zréznicowania spotecznego prowadzi autora
do jednostronnos$ci, subiektywnosci w traktowaniu poje¢ dobra i zta. Jed-
nocze$nie narrator jest przekonany, ze ,wyswobodzenie woli cztowieka od
samowoli drugiego czlowieka jest celem chrze$cijaistwa” (ZwS, 502), a wiec
podejmuje idee wyzwolenia wloécian spod wtadzy warstwy panujacej: ,,Dzi-
siejszy przetom jest chrze$cijanski, wiec dlatego samego jest madry i musi
by¢ pozyteczny” (ZwS, 502). Chodzi tu autorowi oczywiscie o reforme uwtasz-
czeniowa chtopdéw z 1861 roku. Grabowski akcentuje najwazniejszy element:
wyzwolenie prowadzi nie tyle do zwiekszenia dostatku materialnego, ile
do uczlowieczenia zniewolonych ludzi, do obudzenia w nich poczucia god-
nosci osobistej, cho¢ miedzy wierszami powiesci czytelna jest watpliwos¢
co do tego, czy chtop ukrainiski rozumie prawdziwa warto$é swojego wy-
zwolenia.

Moéwiac o pojeciach dobra i zta w chrzescijainstwie, Grabowski relaty-
wizuje je takze w stosunku do kobiet. Ukrainki, jak Hanna w Stanicy hulaj-
polskiej oraz Marusia w Zamieci w stepach, zostaja postawione przez auto-
ra przed trudnymi decyzjami. ,Aniol ocalenia”, zakochany w swoim wy-
brancu, popetnia czyn, ktéry sam pisarz traktuje niejednoznacznie. Decyzja
0 ostrzezeniu Polaka jest motywowana dwojako: mito$ciag i powinno$cia
chrze$cijaniska. Marusia, traktowana jako aniot w ziemskim wcieleniu, sta-
ra sie w ten sposéb odwie$¢ swoich krewnych od grzechu, realizacji wy-
stepnego planu, ktéry nie znajdzie boskiego przebaczenia. Jednocze$nie dziew-
czyna rozumie, ze ratowanie chtopca jest zdrada intereséw rodzinnych, dla-
tego kryje sie ze swoim uczynkiem. Dobro moralne musi zwyciezy¢, dlatego
tez z pobudek chrze$cijaiiskich, ze wzgledu na do$wiadczone dobro, bohater
postanawia wyzwolié¢ swoich poddanych, wysytajac im odpowiednie listy.
Lecz musi by¢ réwniez zachowana ré6wnowaga stanowa, kulturowa i naro-
dowa, dlatego tez nie dojdzie do matzenistwa z Ukrainka nizej urodzong, nie
trzeba bedzie ukrywaé w przysztosci tajemnicy mezaliansu.

Okolokobiece rozwazania aksjologiczne
(zamiast podsumowania)

W dzietach Grabowskiego paradoksalnie mito$¢ - jedna z najwiekszych zalet
i cnét chrzeécijanina - jest watpliwa pod wzgledem moralnym. Mitoé¢ do
Ukrainki jest wstydliwa i zabroniona, chorobliwa i nierozwazna, tamiaca
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wszelkie opory umystu. Zwigzek z Ukrainka jest ponizajacy - bohater-nar-
rator Zamieci w stepach chce zachowa¢ pochodzenie Marusi w tajemnicy, Je-
rzy Mogilanski wstydzi sie stosunké6w z Hanna. Ukrainka jest nie tylko et-
nicznie Inna - ten fakt, jak sie wydaje, najmniej przeszkadza Grabowskiemu,
jest przede wszystkim gorsza, innego stanu i niezaleznie od swojej urody,
zdolnoéci, wiedzy, umiejetno$ci nigdy nie zdobedzie niekwestionowanego
szacunku Polaka lub jego otoczenia. Jedynym wyjatkiem, zreszta potwier-
dzajacym regute, jest historia Jaryny i Kwietkiewicza, do$¢ stabo umotywo-
wana i zdominowana przez akcenty demoniczne. Z mitoéci do Ukrainki bo-
haterowie staraja sie wyplata¢, zagtuszajac wyrzuty wiasnego sumienia: Je-
rzy namawia Hanne do powrotu do rodziny ojca i deklaruje cheé¢ pomocy
w odszukaniu krewnych, bohater Zamieci w stepach wysyla listy dajace wol-
no$¢ rodzinie ukochanej. Tak wiec zwiazek z Ukrainka nie mija bez konse-
kwencji, najczesciej pozostaje ,pamieé... mitoSci zmieszana z zalem, z obu-
rzeniem na przemian” (SH, 280).

W utworach Grabowskiego taczace Ukrainke i Polaka uczucie jest nie-
jednoznaczne i w pewnym sensie symboliczne. Watek milosny uruchamia
wazne dla obu narodéw kwestie, miedzy innymi wzajemne relacje polsko-
-ukrainskie, stosunek do dominujacego/podporzadkowanego, pokazuje ele-
menty resentymentu, méwi o obcosci $wiatéw, o niemozliwoéci przekrocze-
nia granicy przedmiotowego traktowania. George Grabowicz stwierdza, ze
obraz Ukrainy, widziany przez pryzmat teorii Junga nalezy do sfery polskiej
zbiorowej pod$wiadomosci: ,,Ukraina odgrywa role «cienia», czyli ciemnej
postaci wlasnego obrazu zbiorowego. Ale nawet jezeli jest «cieniem» i an-
typodem w stosunku do «jasnego» obrazu samego siebie, jest ona jaka$ bli-
ska, jest «swoja»”23. Jednoczeénie swojskosé i egzotycznoéé Ukrainy (i Ukra-
inki), jej blisko$¢ i dystans wobec niej, fascynuja meskich (polskich) boha-
teréw.

Historie odczytane przez pryzmat obrazéw kobiecych nabieraja zabar-
wienia bardziej emocjonalnego i moralnego, bo przeciez to wtasnie kobieta
stoi na strazy moralnoéci i jest budzicielka uczué. Sa to historie o niezwy-
ktych kobietach, ich niezwykltym powotaniu, ale i zwyklym dazeniu do szcze-
$cia i spetnienia w mitoéci. Kazda z nich zdaje sobie sprawe, ze napotkana
mito$¢ to mito$¢ niedosiezna, niemozliwa, niespelniona, lecz po$wieca sie
jej, oddaje sie w peini, nieomal tracac honor. Kobiety ukrainskiej nie inte-
resuja stosunki polsko-ukrairniskie, ona chce by¢ zrozumiana i zaakceptowa-

23 G. Grabovi¢, Grani mitiénogo: obraz Ukrainiv pol's'’komu j ukrains'komu roman-
tizmi, w: tegoz, Do istorii ukrains'koi literaturi. DoslidZzennd, esei, polemika,
Kiiv 2003, s. 172. Ttumaczenie z jezyka ukrainskiego moje - M.B.
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na w catej swojej kobiecosci, oryginalnosci, checi realizacji w mitosci, w ak-
ceptacji swojej innosci, nie tylko ptciowej, ale i etnicznej, kulturowe;j.

Na zakoniczenie tych rozwazan trzeba przypomnie¢ dominacje i symbo-
liczny gwatt, ktéry jest figura stosunkéw polsko-ukrainskich, pansko-chtop-
skich24, Czyzby przemoc (przypomnijmy sobie Sartre’a i jego esej o stereo-
typie ,pieknej Zydéwki”) byla takze do$wiadczeniem ukrainskiej kobiety?!
Tak czy inaczej, wydaje sie, ze tego typu ujecia sa czeScig meskiej (lub na-
rzuconej przez mezczyzn) narracji o $wiecie. Kobiecy punkt widzenia uwi-
dacznia jednak co$ innego: Ukrainki w powie$ciach Grabowskiego nawet
w sytuacji opresji (jak np. Makryna) znajduja wyjscie z sytuacji, gotowe sa,
by w potrzebie ztozy¢ kazda ofiare (nawet ciata, jak w przypadku Hanny),
same wybieraja sobie (znaja wczes$niej) obiekt mitosci (jak Marusia-aniot) -
sg zaradne, same decyduja o sobie i swym losie. Wta$nie dlatego czuja sie
réwne mezczyznie, wcale nie zdominowane. Wrecz odwrotnie - to one wta-
daja dusza i umystem Polakéw (nalezy przypomnie¢ stowa motta o mocy
kobiet ukrainskich nad szatanem!), to Ukraina wtada Polska poprzez swoja
tajemniczo$é, egzotyczno$¢, niezalezno$é, wole wolnosci. Kobieta w swoim
wilasnym $wiecie czuje sie niezalezna i réwnoprawna (swoje prawa odbie-
rze, kiedy bedzie chciala). Niestety, zewnetrzny $wiat, zdominowany przez
mezczyzn, koryguje dziatania i zamierzenia kobiet. W §wiecie przedstawio-
nym powieéci Grabowskiego wtadza kobiety nad mezczyzna jest tylko po-
zorna - kobieta jednak przegrywa (pozostaje samotna, zraniona lub umie-
ra). Paradoksalnie kobieta przegrywa takze z kobieta - Ukrainka z Polka
(to do Marii Kopijowskiej powraca Jerzy Mogilaniski po przej$ciu wszystkich
kregéw demonicznej mitoéci do Hanny, zakoniczonej zagrozeniem zycia, z kto-
rego Maria go wydobywa). W kazdym razie mito$¢ do Ukrainki przegrywa
tu z racjami narodowymi (Jerzy odrzuca propozycje ucieczki razem z Han-
na i jej rodzina, bo wyzwolenie Sydora Bialego jest sprzeczne z polskim in-
teresem narodowym) i stanowymi (autor ,u$mierca” ukochana Marusie, aby
nie doszto do mezaliansu stanowego). Mimo to Ukrainki Grabowskiego sa
fascynujacymi postaciami, o ztozonej naturze, tacza pierwiastek boski i dia-
belski, elementy stereotypowego i glebszego - majacego podloze mitologicz-
ne - postrzegania tego, co Inne.

24 Zob. m.in.: I. Wegrzyn, Nieoczywiste pozytki z teorii postkolonialnych w bada-
niach nad polskim wiekiem XIX. Przypadek Michala Grabowskiego, w: Roman-
tyzm Srodkowoeuropejski w kontekscie postkolonialnym, cz. 2, red. M. Kuziak,
B. Maciejewski, Krakéw 2016, s. 202.
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ABSTRACT
Michat Grabowski (1804-1863) as a writer was fascinated by Ukraine, especially its
culture, as a beautiful, noble and exotic woman. The novel Stanica hulajpolska
(1840-1841) clearly shows how the author tries to get to know, capture and describe
this exotic object, and that this exoticism does not give in to such action and de-
scription, preventing the observer from inside. Ukrainian culture - like a desirable
(unknown) woman - tempts the writer and attracts, while keeping him at a dis-
tance, without revealing his secrets to him. For Grabowski, Ukraine is a place char-
acterized by ancient and unique exoticism, rich traditions and picturesque rituals.
Although his “Ukrainian novels” were written by an expert on Slavic antiquities
and a careful history researcher, in many places knowledge and fantasy had to give
way to ideology. Mystery of Ukraine is a pretext and context for smuggling the
national raison d’etat and rooting Polish historical memory.
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