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Friedrich Albert Lange ist am 28. September 1828 in
Wald bei Solingen geboren. Sein Vater, der jetzige Ober-Consistorial-
Rath Professor Dr. J. P. Lange in Bonn, war dort Pastor.

Seine erste Schulbildung hat er in Duisburg genossen, wohin der
Vater inzwischen berufen war. Aus seinem siebenten Jahre ist ein
Gedicht von ihm aufbewahrt geblieben. Als er zwolf Jahre alt
war, im Friithjahr 1841, folgte der Vater dem Rufe als Professor nach
Ziirich. So wurde die Schweiz seine zweite Heimath.

Im Frihjahr 1847 bezog er die Hochschule in Ziirich, wo er
theologische und philosophische Collegien horte. Nach zwei Seme-
stern, im Friiijahr 1848, ging er nach Bonn, um dort Philologie zu
studiren.

Zwanzig Jahre alt verlobte er sich. Im Mirz 1851 promovirte er
zu Bonn mit einer Dissertation ,Quaestiones metricae“, und nachdem
er bald darauf die Staatspriifung bestanden, diente er sein Jahr. Am
Ende des Jahres 1852 ist er Hiilfslehrer am Gymnasium zu Kéln. Im
September 1853 endlich fand seine Vermiahlung mit Friederike Cols-
man statt.

Als Lehrer stieg er bis zum Unterricht in der Prima auf. Aber
1855 verliess er die Schule und habilitirte sich in Bonn als Privat-
docent der Philosophie. Er las iiber Pidagogik und Geschichte der-
selben, vergleichende Statistik des Schulwesens, Geschichte des Gym-
nasial - Unterrichts, iiber die Schulen des 16. Jahrhunderts, zweimal
Psychologie, Moralstatistik und endlich im Sommer 1857 Geschichte
des Materialismus.



VIII Biographische Angaben.

Fiir den Sommer 1858 hatte er Logik angekiindigt; aber zu Ostern
siedelte er an das Gymnasium zu Dunisburg iiber. Im Februar 1859
wurde er Oberlehrer, im Friihjahr 1861 riickte er in die dritte Ober-
lehrerstelle ein. Aber seine politische Thitigkeit hatte begonnen,
Zum 1. Oktober nahm er die selbstgeforderte Entlassung.

Sein Studium und seine Thitigkeit richtete sich jetzt auf die dko-
nomischen Dinge und die socialen Verhiltnisse. Er wurde Handels-
kammer-Sekretiar in Duisburg. Zugleich hielt er in einem Privatkreise
Vortrige iiber Geschichte der neueren Philosophie und arbeitete an
der ,Geschichte des Materialismus“. Am 5. Januar 1863 meldet er
seilnem Verleger, dass bereits acht Bogen druckfertig seien.

In derselben Zeit iibernahm er die stellvertretende Redaction der
Rliein- und Ruhr-Zeitung, war in politischer Agitation thitig, und Ende
1863 erschien die Schrift iiber ,die Leibesiibungen, eine Darstel-
lung des Werdens und Wesens der Turnkunst in ihrer pidagogischen
und culturhistorischen Bedeutung®, ein erweiterter Abdruck aus der
Schmid’schen Encyklopidie des gesammten Erziehungs- und Unter-
richtswesens. Schon als Student hatte er das Turnen als eine vater-
lindische Sache eifrig betrieben und als Lehrer den Turnunterricht
selbst iibernommen.

Im Anfang des Jahres 1865 wurde er Theilhaber einer Buchhand-
lung und Druckerei, welche letztere er selbst leitete. Er wollte Volks-
schriften verbreiten. Aus diesem Plane entstand das Schriftchen ,,das
pipstliche Rundschreiben und die 80 verdammten S#jze, erliutert
durch Kernspriiche von Minnern der Neuzeit, sowie durch geschicht-
liche und statistische Notizen®. Es enthidlt 240 Octavseiten.

Eine rheinisch - westfilische Arbeiterzeitung wollte er begriin-
den; dagegen erschien im Januar 1865 im eigenen Verlage ,die
Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung fiir Gegenwart und Zukunft®
Unter solchen Bestrebungen wurde seine Stellung in Duisburg schwie-
rig, weil isolirt. Pressprozesse bedringten ihn. Und dennoch ver-
mochte er zu wissenschaftlicher Arbeit sich zu sammeln.

Im Juli 1865 erschien ,die Grundlegung der mathemati-
schen Psychologie. Ein Versuch zur Nachweisung des fundamen-
talen Fehlers bei Herbart und Drobisch“. Im Oktober desselben
Jabres erschien scine ,Geschichte des Materialismus®, und wihrend er
Versuche machte, in den grosseren Stiadten Deutschlands Vorlesungen
zu halten, brachten die ersten Tage des April 1866: ,,J. St. Mill’s An-
sichten iiber die sociale Frage und die angebliche Umwilzung
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der Socialwissenschaft durch Carey“. Dabei nahm ihn die Verwaltung
des Geschiftes, die Arbeit und die Sorge um Verlag und Druckerei
unvermindert in Anspruch,

In dieser Zeit bot ihm sein alter Ziiricher Schulkamerad, der In-
haber des Winterthurer ,Landboten’, Bleuler, die Geschiftssocietit an
und im November 1866 siedelte Lange mit Weib und Kindern nach
Winterthur ither. Fiir die erste Zeit nahm er auch dort eine Stelle als
Gymnasiallehrer an. Alsbald aber sass er im demokratischen, im Con-
sum- und im Kunstverein, wurde Mitglied des Bank- und Erziehungs-
rathes,im Stadtrath endlich machte er den Forstinspector. Von wissen-
schaftlichen Arbeiten bemerken wir aus diesen Tagen nur die gegen
den Professor Schilling gerichtete Replik ,Neue Beitrige zur Ge-
schichte des Materialismus® und eine zweite, sehr verinderte
Auflage der ,Arbeiterfrage®, die 1874 in dritter wiederum versin-
derter Auflage erschienen ist.

Auch als Feuilletonist versuchte er sich und er verhandelte mit sei-
nem Verleger iiber die Beschaffung guter Belletristik fiir die kleineren
Tageblitter. Aber die Sehnsucht nach dem Katheder wurde wieder
wach; er habilitirte sich in Ziirich, blieb jedoch in Winterthur wohnen,
bis er im Herbst 1870 zum ordentlichen Professor in Zilrich ernannt
wurde.

Zwei Jahre hat er daselbst als Lehrer der Philosophie gewirkt
und gleichwie am Gymnasium treue Schiiler sich erworben. Da rief
ihn, auf den Antrag der Universitit Marbyrg, der Minister Falk
in die Heimath. Im September 1872 zog er in Marburg ein. Aber er
trug den Keim des Todes in sich. Kurz vorher hatte er sich von
Bruns in Tibingen operiren lassen. Von dort schreibt er seiner Frau.
,Gestern im botanischen Garten las ich ,die Kiinstler noch einmal.
Ich konnte nicht umhin, die prachtvollen Verse, die mir immer beson-
ders gut gefallen, ein wenig auf mich zn beziehen:

Mit dem Geschick in hoher Einigkeit
Gelassen hingestiitzt auf Grazien und Musen,
Empféngt er das Geschoss, das ihn bedriut,
Mit freundlich dargebotenem Busen,

Vom sanften Bogen der Nothwendigkeit.

Kann man den christlichen Gedanken der Ergebung schoner auf phi-
losophisch ausdriicken? Und dabei so durch und durch poetiseh !

In diesen schweren Tagen hat er fiir die Schmid’sche Encyklo-
pidie den Artikel iiber Ludwig Vives geschrieben.
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Zwei Jahre noch waren ihm zum Wirken im Vaterlande beschie-
den. Er hat mit Nichtachtung des herannahenden Todes jede von den
schwersten Schmerzen freiere Stunde benufzi, um sein Werk zur
zweiten Auflage umznarbeiten. Und als er sie in Héinden hatte, fing
er die ,logischen Studien an, an denen er bis drei Wochen vor seinem
Tode gearbeitet hat. Sie werden in Kurzem erscheinen.

Aber seine eifrige literarische Thitigkeit hat seine gliickliche
Wirksamkeit als Lehrer nicht beintrichtigt. Er hat vor einem gleich
zahlreichen Aunditorium in Marburg iiber Logik und Psychologie, wie
iiber Schiller’s philosophische Gedichte, die Geschiehte der neueren
Pidagogik und iiber die Theorie der Abstimmungen gelesen.

Als er am letzten Februar 1875 das Colleg geschlossen, bat er
sein Haus nicht wieder verlassen. Am 21. November ist er gestorben.



Yorwort zur zweiten Auflage.

Die verinderte Form, in welcher die Geschichte des Materia-
lismus in dieser zweiten Auflage erscheint, ist theils eine nothwen-
dige Folge der urspriinglichen Anlage des Buches, theils dagegen
eine Rickwirkung der Aufnahme, welche dasselbe gefunden hat.

Wie ich in der ersten Auflage (S. 241) beilinfig erklirt habe,
war meine Absicht auf eine unmittelbare Wirkung gerichtet, und
ich wollte mich trésten, wenn mein Buch nach fiinf Jahren schon
wieder vergessen wire. Statt dessen bedurfie es trotz einer Reihe
sehr wohlwollender Recensionen fast fiinf Jahre, um erst recht
bekannt zu werden und es wurde nie stirker begehrt, als in dem
Augenblick, da es vergriffen und, nach meinem Gefiihl, auch in
manchen Theilen schon veraltet war. Letzteres gilt namentlich
vom zweiten Theil des Werkes, der eine mindestens ebenso durch-
greifende Umarbeitung erfahren wird, als der hier vorliegende
erste. Die Biicher, die Personen und die speciellen Fragen, um
welche der Kampf der Meinungen sich dreht, sind zum Theil
andre geworden. Der schnelle Fortschritt der Naturwissenschaften
namentlich forderte eine totale Erneuerung des Stoffes einzelner
Abschnitte, wenn auch der Gedankengang und die Resultate im
Wesentlichen unveridndert bleiben konnten.

Die erste Auflage war zwar eine Frucht langjihriger Studien,
aber der Form nach fast extemporisirt. Manche Mingel dieser
Entstehungsweise sind jetzt beseitigt; dafiir diirften aber auch einige
Vorziige der ersten Arbeit mit geschwunden sein. Dem hoheren
Maassstabe, welchen die Leser, gegen meine urspriingliche Absicht,

~
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an das Buch angelegt haben, wollte ich einerseits méglichst gerecht
werden, anderseits konnte doch der urspriingliche Charakter des
Werkes nicht ganz aufgehoben werden. So bin ich denn auch weit
entfernt, dem ersten Theile in seiner neuen Form den Charakter
einer normalen historischen Monographie zu vindiciren. Ich konnte
und wollte das Vorwalten der didaktischen und aufklirenden Ten-
denz nicht beseitigen, welche von Anfang an auf das Endergebniss
des zweiten Theiles hinstrebt und vorbereitet und diesem Streben
die rubige Gleichmissigkeit einer rein objectiven Behandlung zum
Opfer bringt. Allein indem ich allenthalben auf die Quellen zuriick-
ging und in den Anmerkungen reichliche Nachweise gab, lhoffte ich
doch den Mangel einer eigentlichen Monographie zu einem grossen
Theile ersetzen zu konnen, ohne den wesentlichen Zweck des
Buches aufzuopfern. Derselbe liegt nach meiner Auffassung nach
wie vor in der Aufklirung tiber die Principien, und ich
vertheidige mich nicht stark, wenn man deshalb den Titel des
Buches nicht ganz angemessen findet. Dieser hat jetzt ein histo-
risches Recht und mag bleiben. Um aber auch denjenigen Lesern
zu geniigen, welchen die historische Darstellung, wie mangelhaft
sie auch sein mag, die Hauptsache ist, hat der erste Theil seinen
besonderen Index erhalten und beide Theile werden gesondert zu
haben sein. Fiir mich bilden sie nach wie vor eine untrennbare
Einheit; aber mein Recht hort anf, wenn ich die Feder absetze,
und ich muss zufrieden sein, wenn alle Leser, auch diejenigen,
welche fir ihren Zweck nur einzelne Theile des Ganzen brauchen
konnen, eine billige Riicksicht auf die Schwierigkeit meiner Auf-
gabe walten lassen.

Marburg, im Juni 1873.

A. Lange.
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ERSTER ABSCHNITT.

Der Materialismus im Alterthum.

I. Die Periode der iilteren Atomistik, inshesondere Demokrit.

Der Materiatismus ist so alt als die Philosophie, aber nicht
ilter. Die natiirliche Auffassung der Dinge, welche die #ltesten
Perioden culturhistorischer Entwickelung beherrseht, bleibt stets in
den Widerspriichen des Dualismus und in den Phantasiegebilden
der Personification befangen. Die ersten Versuche sich von diesen
Widerspriichen zu befreien, die Welt einheitlich aufzufassen und sich
iiber den gemeinen Sinnenschein zu erheben, filhren bereits in das
Gebiet der Philosophie, und schon unter den ersten Versuchen hat
der Materialismus seine Stelle. 1)

Mit dem Begino des consequenten Denkens ist aber auch ein
Kampf gegeben gegen die traditionellen Annahmen der Religion.
Diese wurzelt in den #ltesten und rohesten, widerspruchsvollen
Grundanschauungen, die in unverwiistlicher Kraft von der ungebil-
deten Menge immer neu wieder erzengt werden; eine immanente Qffen-
barung verleiht ihr mehr auf dem Wege der Ahnung als des klaren
Bewusstseins einen tiefen Gehalt, wihrend der reiche Schmuck der
Mythologie, das ehrwiirdige Alter der Ueberlieferung sie dem Volke
theuer machen. Die Kosmogonieen des Orients und des griechischen
Alterthums geben ebenso wenig spiritualistische als materialistische
Anschauungen; sie versuchen nicht, die Welt aus einem einzigen
Princip zu erkliren, sondern zeigen uns anthropomorphe Gotter-
gestalten, sinnlich-geistige Urwesen, chaotisch waltende Stoffe und

1.
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Krifte in bunten, wechselvollen Kémpfen und Arbeiten. Diesem
Gewebe der Phantasie gegeniiber verlangt der erwachende Gedanke
Linheit und Ordnung und es tritt daher jede Philosophic in einen
unvermeidlichen Kampf mit der Theologie ihrer Zeit, der je nach
den Verhiiltnissen erbitterter oder versteckter gefiihrt wird.

Es ist ein [rrthum, wenn man das Vorhandensein, ja das tiefe
Eingreifen jenes Kampfes im hellenischen Alterthum verkennt;
es ist aber leicht zu sehen wie dieser Irrthum entstand.

Wenn Generationen einer fernen Zukunft unsere ganze heutige
Cultur nur nach den Trimmern der Werke eines Gothe und Schel-
ling, eines Herder oder Lessing beurtheilen sollten, man wiirde wohl
auch in unserer Zeit die tiefen Kliifte, die scharfen Spannungen ent-
gegengesetzter Tendenzen wenig bemerken. s ist den grossten
Minnern aller Zeiten eigen, dass sie die Gegensiitze ihrer Epoche
in sich zu eciner Versohnung gebracht haben. So stehen im Alter-
thum Plato und Sophokles da, und je der Grosste zeigt uns oft in
seinen Werken die geringsten Spuren der Kimpfe, welche die Masse
zn jener Zeit hewegten, und welche auch er in irgend einer Form
durehlebt haben muss.

Die Mythologie, welche uns in dem heitern und leichten Ge-
wande hellenischer und romischer Dichter erscheint, war weder die
Religion des Volkes noch die der wissenschaftlich Gebildeten, son-
dern ein neutraler Boden, auf dem sich beide Theile begegnen
konnten.

Das Volk glaubte weit weniger an den ganzen poetisch-bevil-
kerten Olymp als vielmehr an die einzelne stadt- und landesiibliche
Gottheit, deren Bild im Tempel als vorziiglich heilig verehrt wurde,
Nicht die schonen Statuen beriihmter Kiinstler fessclten die betende
Menge, sondern die alten ehrwiirdigen, unférmlich geschnitzten und
durch Tradition geheiligten. s gab auch bei den Griechen eine
starre und fanatische Orthodoxie, die sich ebensowolhl auf das In-
teresse einer stolzen Priesterschaft, als auf den Glanben einer heils-
bediirftigen Menge stiitzte. 2)

Dies wiirde man vielleicht giinzlich vergessen haben, hitte nicht
Sokrates den Giftbecher trinken miissen; aber auch Aristoteles
floh von Athen, damit dic Stadt sich nicht zum zweiten Male an der
Philosophie versiindige. Protagoras musste fliehen und seine
Schrift von den Gottern wurde von Staatswegen verbrannt. Ana-
xagoras wurde gefangen gesetzt und musste flichen. Theodorus,
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der , Atheist” und wahrscheinlich auch Diogenes von Apollonia
wurden als Gottesleugner verfolgt. Und alles das geschah in dem
humanen Athen.

Vom Standpunkte der Menge aus konnte jeder, auch der idealste
Philosoph als Gottesleugner verfolgt werden; denn keiner dachte
sich die Gotter wie die priesterliche Tradition es vorschrieb sie zu
denken.

Werfen wir nun einen Blick auf die Kiisten Klein-Asiens in
jenen Jahrhunderten, die der Glanzperiode hellenischen Geistes-
lebens zuniichst vorangehen, so zcichnet sich durch Reichthum und
materielle Bliithe, dureh Kunstsinn und Verfeinerung des Lebens
die Colonie der Ionier aus mit ihren zahlreichen und bedeutenden
Stidten. Handel und politische Verbindungen und der zunehmende
Drang nach Wissen fiihrte die Einwolhner von Milet und Ephesus
zu weiten Reisen, brachte sie in mannichfache Beriihrung mit frem-
den Sitten und Meinungen und beforderte die Erhebung einer frei-
gesinnten Aristokratie iiber den Standpunkt der beschrinkteren
Massen. Einer dhnlichen frithen Bliithe erfreuten sich die dorischen
Kolonien in Sicilien und Unteritalien. Man darf unbedenklich an-
nehmen, dass, lingst vor dem Auftreten der Philosophen, unter
dicsen Verhiltnissen eine freiere und aufgeklirte Weltanschanung
sich unter den hoheren Schichten der Gesellschaft verbreitet hatte.

In diesen Kreisen wohlhabender, angesehener, weltgewandter
und vielgereister Minner entstand die Philosophie. Thales, Ana-
ximander, Heraklit und Empedokles nahmen eine hervorragende
Stellung unter ihren Mitbiirgern ein, und es ist kein Wunder, dass
Niemand daran dachte, sie wegen ihrer Ansichten zur Rechenscliaft
zu zielien, Dies ist freilich noch nachtriglich geschehen; denn im
vorigen Jahrhundert wurde die Frage, ob Thales ein Gottes-
lengner gewesen, in eigenen Monographien eifrig abgehandelt. %)
Vergleichen wir in dieser Beziehung die ionischen Philosophen
des sechsten Jahrhunderts mit den athenischen des fiinften und
vierten, so werden wir fast an den Gegensatz der englischen Auf-
klarung des siebenzelnten und der franzésischen des achtzehnten
Jahrhunderts erinnert. Dort dachte Niemand daran, das Volk in
den Kampf der Meinungen zu ziehen;t) Lier war die Aufklirung
cine Waffe, weleler der Fanatismus entgegengestellt wurde.

Hand in Hand mit der Aufklirung ging bei den Ioniern das
Studium der Mathematik und der Naturwissenschaften. Tha-
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les, Anaximander und Anaximenes beschiftigten sich mit speciellen
Problemen der Astronomie, wie mit der natiirlichen Erklirung des
Weltganzen ; durch Pythagoras von Samos wurde der Sinn fiir mathe-
matisch-physikalische Forschung in die westlichen Colonien des
dorischen Stammes verpflanzt. — Die Thatsache, dass im Osten der
griechischen Welt, wo der Verkehr mit Aegypten, Phonizien,
Persien am lebhaftesten war, die wissenschaftliche Bewegung be-
gann, spricht deutlicher fiir den Einfluss des Orients auf die grie-
chische Cultur, als die sagenhaften Ueberlieferungen von den Reisen
und Wanderstudien griechischer Philosophen.®) Die Idee einer
absoluten Urspriinglichkeit der hellenischen Bildung hat ihre Be-
rechtigung, wenn man darunter die Originalitit der Form versteht
und aus der Vollendung der Bliithe auf den verborgenen Charakter
der Wurzel zuriickschliesst; sie wird aber zum Phantom, wenn man
auf das negative Resultat der Kritik aller speciellen Ueberlieferungen
gestiitzt, auch Zusammenhinge und Einfliisse leugnet, die sich, wo
die gewohnlichen Quellen der Geschichte schweigen, aus der Be-
trachtung der natiirlichen Verhiltnisse von selbst ergeben. Politische
Beziehungen und vor Allem der Handel mussten mit Nothwendig-
keit Kenntnisse, Erfindungen und Ideen auf mannichfachen Wegen
von Volk zu Volk stromen lassen und wenn Schillers Wort: ,,Euch
ihr Gotter gehoret der Kaufmann® dcht menschlich und also fiir alle
Zeiten giltig ist, so wird manche Vermittlung sich spiter mythisch
an einen beriihmten Namen geheftet haben, deren wahre Triger auf
ewig dem Andenken der Nachwelt entschwunden sind.

Sicher ist, dass der Orient auf dem Gebiete der Astronomie und
der Zeitrechnung vor den Griechen im Vorsprung war. Es gab also
auch bei den Volkern des Ostens mathematische Kenntnisse und Fer-
tigkeiten zu einer Zeit, wo man in Griechenland noch nicht daran
dachte; allein grade die Mathematik war das wissenschaftliche Ge-
biet, auf welchem die Griechen allen Véolkern des Alterthums weit
voran eilen sollten.

Mit der Freiheit und Kiihnheit des hellenischen Geistes verband
sich eine angeborne Gabe Consequenzen zu zichen; allgemeine
Sitze scharf und deutlich auszusprechen, die Ausgangspunkte
ciner Untersuchung zéh und sicher festzuhalten und die Ergebnisse
klar und lichtvoll zu ordnen; mit einem Wort: das Talent der wis-
senschaftlichen Deduction.

Es ist heutzutage gebriuchlich geworden, namentlich bei den
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Engliindern seit Baco, den Werth der Deduction zu gering anzuschla-
gen. Whewell in seiner beriihmten Geschichte der inductiven Wis-
senschaften thut den gricchischen Philosophen hiufiz Unrecht; na-
mentlich der aristotelischen Schule. Er bespricht in einem eigenen
Capitel die Ursachen ihres Misslingens, indem er bestiindig den
Maassstab unserer Zeit und unseres wissenschaftlichen Standpunktes
an sie anlegt. ILs ist aber festzuhalten, dass eine grosse Arbeit zu
thun war, bevor die kritiklose Anhdufung von Beobachtungen und
Ueberlieferungen in unser folgenreiches Experimentiren iibergehen
konnte: es war eine Schule strengen Denkens zu geben, bei der es
zur Erreichung des nichsten Zweckes auf die Priimissen nicht an-
kam. Diese Schule begriindeten die Hellenen und sie gaben uns
denn auch zuletzt das wesentlichste Fundament deductiver Natur,
die Elemente der Mathematik und die Grundlagen der formalen
Logik. ¢) Die scheinbare Umkehrung des natiirlichen Ganges, welche
darin liegt, dass die Menschheit frilher lernte, in richtiger Weise
abzuleiten, als richtige Anfinge des Schliessens zu finden, kann
erst vom psychologischen und culturgeschichtlichen Standpunkte aus
als natiirlich erkannt werden.

Freilich vermochte die Speculation iiber das Weltganze
und seinen Zusammenhang nicht, wie die mathematische For-
schung, ein Resultat von bleibendem Werthe zu gewinnen; allein
zahllose vergebliche Versuche mussten zuerst die Zuversicht erschiit-
tern, mit der man sich auf diesen Ocean hinauswagte, bevor es der
philosophischen Kritik gelingen konnte, die Griinde nachzuweisen,
warum eine anscheinend gleichartige Methode hier sichern Fortgang,
~dort blindes Herumtappen mit sich brachte.?) Hat doch auch in den
neueren Jahrhunderten nichts so sehr dazu beigetragen, die Philo-
sophie, die eben erst das scholastische Joch abgeschiittelt hatte, zu
neuen metaphysischien Abenteuern zu verleiten, als der Rausch, den
die staunenswerthen Fortschritte in der Mathematik im siebenzehnten
Jahrhundert hervorriefen! Auch hier freilich leistete der Irrthum
wieder dem Culturfortschritt Dienste, denn die Systeme eines Des-
cartes, Spinoza und Leibnitz brachten nicht nur mannichfache An-
regungen zum Denken und Forschen mit sich, sondern sie waren es
auch, welche die von der Kritik lingst gerichtete Scholastik erst
wirklich bei Seitc schoben und damit einer gesunderen Weltanschau-
ung Bahn machten.

In Griechenland aber galt es, zunichst iiberhaupt einmal den
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Blick vom Nebel des Wunders zu befreien und die Weltbetrachtung
aus der bunten Fabelwelt der religivsen und dichterischen Vorstel-
lungen in das Gebiet des Verstandes und der niichternen Anschauung
hintiberzufiilren. Dies konnte aber zunichst nur in materialisti-
scher Weise geschehien; denn die Aussendinge liegen dem natiir-
lichen Bewusstsein niher als das ,,Ieh* und selbst das Ich haftet in
der Vorstellungsweise der Naturvilker mehr am Kérper als an dem
schattenhaften, halb getrdumten, halb gedichteten Seelenwesen, das
sie dem Korper beiwohnen liessen. ¥)

Der Satz, welchen Voltaire, sonst ein hitziger Gegner des
Materialismus, gelten liess: ,,Ieh bin Korper und ich denke,* hiitte
wohl aueh die Zustimmung der dlteren griechischen Philosophen ge-
funden. Als man begann, die Zweckmissigkeit des Weltganzen und
seiner Theile, zumal der Organismen, zu bewundern, war es ein
Epigone der ionischen Natuphilosophie, Diogenes von Apollo-
nia, der die weltordnende Vernunft mit dem Urstoff, der Luft, iden-
tificirte.

Wire dieser Stoff bloss ein empfindender, dessen Empfin-
dungsfunktionen mit der immer mannichfacheren Gliederung und
Bewegung des Stoffes zu Gedanken werden, so hiitte sich auf diesem
Wege auch ein strenger Materialismus entwickeln lassen; vielleicht
haltbarer als der atomistische; aber der Vernunftstoff des Diogenes
ist allwissend. Damit ist das letzte Rithsel der Erseheinungswelt
wieder in den ersten Anfang zuriickverlegt.?)

Die Atomistiker durchbrachen den Kreis dieser petitio prin-
cipii, indem sie das Wesen der Materie fixirten. Unter allen
Eigenschaften der Dinge legten sie dem Stoff nur die einfachsten, zur
Vorstellung eines in Raum und Zeit erscheinenden Etwas unentbehr-
lichsten bei und suchten aus diesen allein die Gesammtheit der Er- °
scheinungen zu entwickeln. Die Eleaten mogen ihmen darin vor-
gearbeitet haben, dass sie den beharrenden, nur im Denken zu
erkennenden Stoff als das allein wahrhaft Seiende vom triigerischen
Wechsel der Sinneserscheinungen unterschieden; durch die Pytha-
goreer, welche das Wesen der Dinge in der Zall, d. h. urspriinglich
in den numerisch bestimmbaren Formverhiltnissen der Korper er-
kannten, mag die Zuriickfihrung aller Sinnesqualititen auf die Form
der Atomverbindung vorbereitet sein: immerhin gaben die Atomistiker
den ecrsten vollig klaren Begriff dessen, was unter dem Stoff als
Grundlage aller Erscheinungen zu verstehen sei. Mit der Aufstellung
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dieses Begriffes war der Materialismus als erste vollig klare und eon-
sequente Theorie aller Erscheinungen vollendet.

Dieser Schritt war ebenso kiilm und grossartig, als methodisch
richtig; denn so lange man iberhaupt von den dusseren Objekten der
Erscheinungswelt ausging, konnte man auf keinem andern Wege
dazun gelangen, das Rithselhafte aus dem Offenbaren, das Ver-
wickelte ans dem Einfachen, das Unbekannte aus dem Békannten zu
erkliren. Selbst dic Unzulinglichkeit jeder mechanischen Welt-
erklirung kounnte schliesslich nur auf diesem Wege zum Vorschein
kommen, weil dies der einzige Weg einer griindlichen Erklirung
iiberhaupt war.

Wenigen grossen Minnern des Alterthums mag die Geschichte
so iibel mitgespielt haben, als Demokrit. In dem grossen Zerrbild
unwissenschaftlicher Ueberlieferung erscheint von ihm schliesslich
fast nichts, als der Name des ,lachenden Philosoplhen, wihrend Ge-
stalten von ungleich geringerer Bedeutung sich in voller Breite ans-
delinen. Um so mehr ist der Takt zu bew{mdern, mit welchem Baco
von Verulam, sonst eben kein Held in Geschichtskenntniss, ihin
grade aus allen Philosophen des Alterthums herausgriff und ilm den
Preis waliver Forschung zuerkannte, wihrend ihm Aristoteles, der
philosophische Abgott des Mittelalters, nur als Urheber eines schiid-
lichen Scheinwissens und leerer Wortweisheit erscheint. Baeo ver-
mochte Aristoteles nieht gerecht zu werden, weil ihm jener histo-
rische Sinn fellte, der auch in grossen Irrthiimern den unvermeid-
lichen Durchgangspunkt zu einer tieferen Erfassung der Walirheit
erkennt. In Demokrit fand er einen verwandten Geist und Dbeur-
theilte ihn iiber die Kluft zweier Jahrtausende hiniiber fast wie einen
Mann scines Zeitalters.. In der That wurde schon bald nael Baco
die Atomistik, und zwar vorliufig in der Gestalt, welche Epikur ilir
gegeben hatte, zur Grundlage der moderncn Naturwissenschaft er-
Loben.

Demokrit war ein Biirger der ionischen Colonic Abdera an
der tracischen Kiiste. Die ,,Abderiten® hatten sich damals noch
niclit den Ruf der ,Schildbiirger* crworben, dessen sie sich im
spiteren Alterthum erfreuten. Die blihende Handelsstadt war wohl-
habend und gebildet; Demokrits Vater war ein Mann von ungewohn-
lichem Reichthum und es ist kaum zu bezweifeln, dass der hoch-
begabte Sohn eine vorziigliche Erziehung genoss, wenn auch die
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Sage, dass er von persischen Magiern unterrichtet worden sei, keinen
historischen Grund hat. 19)

Sein ganzes Erbtheil soll Demokrit auf die grossen Reisen
verwandt haben, zu denen sein Wissensdrang ihn leitete. Arm
ztriickgekehrt wurde er von seinem Bruder unterstiitzt, aber bald
kam er in den Ruf eines weisen, von den Gottern begeisterten Mannes
durch eingetroffene Vorhersagungen naturhistorischer Art. Endlich
schrieb er sein grosses Werk Diakosmos, dessen 6ffentliche Vor-
lesung seine Vaterstadt mit hundert, pach andern mit fiinfhundert
Talenten und mit der Errichtung von Ehrensiulen belolmt haben
soll. Das Todesjahr des Demokrit ist ungewiss, aber allgemein die
Annahme, dass er ein sehr hohes Alter erreicht habe und heiter und
schmerzlos vom Leben geschieden sei.

‘ .Eine reiche Fiille von Sagen und Anekdoten heftet sich an
seinen Namen, allein die meisten derselben sind nicht einmal bezeich-
nend fiir das Wesen des Mannes, dem sie gelten; am wenigsten die-
jenigen, welche ihn schlechthin als den ,lachenden“ Philosophen
‘mit Heraklit als dem ,, weinenden® in Parallele stellen, indem sie in
ihm nichts erblicken, als den heiteren Spotter iiber die Thorheiten
der Welt und den Triger einer Philosophie, die ohne sich in die
Tiefe zu verlieren, Alles von der guten Seite nimmt. Ebensowenig
passt Alles, was ihn als blossen Polyhistor oder gar als den Besitzer
mystischer Geheimlehren erscheinen lisst. Was im Gewirr wider-
spruchsvoller Nachrichten von seiner Person am sichersten feststeht,
ist dies, dass sein ganzes Leben einer ebenso ernsten und rationellen,
als ausgedehnten wissenschaftlichen Forsehung gewidmet war. Der
Sammler der spirlichen Fragmente, welche uns aus der grossen Zahl
seiner Werke geblieben sind, stellt ihn unter allen Philosophen vor
Aristoteles an Geist und Wissen am hochsten und spricht sogar die
Vermuthung aus, dass der Stagirite die Fiille des Wissens, die man
an ihm bewundert, zu einem bedeutenden Theil dem Studium der
Werke Demokrits zu verdanken habe. 11)

Es ist bezeichnend, dass ein Mann von so ausgedehntem Wissen
den Ausspruch gethan hat: ,nicht nach Fiille des Wissens soll man
streben, sondern nach Fille des Verstandes®;!2) und wo er mit
verzeihlichem Selbstgefithl von seinen Leistungen sprieht, da verweilt
er nicht bei der Zahl und Mannichfaltigkeit seiner Schriften, sondern
er rifhmt sich der Autopsie, des Verkehrs mit andern Gelehrten und
der mathematischen Methode. ,Unter allen meinen Zeitgenossen,
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sagt er, ,habe ich das grosste Stiick der Erde durchschweift, nach
dem Entlegensten forschend, und die meisten Himmelsstriche und
Lander gesehen, die meisten denkenden Minner gehdrt und in der
geometrischen Construktion und Beweisfiihrung hat mich Niemand
iibertroffen; nicht einmal die Geometer der Aegypter, bei denen ich
im Ganzen fiinf Jahre als Fremdling verweilt habe. 13)

Unter den Umstinden, welche bewirkt haben, dass Demokrit in
Vergessenheit gerieth, darf man seinen Mangel an Ehrgeiz und
dialektischer Streitsucht nicht unerw#hnt lassen. Er soll in Athen
gewesen sein, ohne sich einem der dortigen Philosophen zu erkennen
zn geben. Unter seinen moralischen Ausspriichen findet sich folgen-
der: ,Wer gern widerspricht und viele Worte macht, ist unfihig
etwas Rechtes zu lernen.®

Eine solche Gesinnung passte nicht in die Stadt der Sophisten
und vollends nicht zum Verkehr mit einem Sokrates und Plato,
deren ganze Philosophie sich am dialektischen Wortkampf ent-
wickelte. — Demokrit griindete keine Schule. Seine Werke wurden,
wie es scheint, eifriger ausgeschrieben, als abgeschricben. Seine
ganze Philosophie wurde schliesslich von Epikur absorbirt. Ari-
stoteles nennt ihn oft und mit Achtung, aber er citirt ihn meist nur,
wo er ihn bekimpft und dies geschieht keineswegs immer mit der
gehorigen Objektivitit und Billigkeit. 14) Wie viel er von ihm ent-
lehnt hat, ohne ihn zu nennen, wissen wir nicht. Plato erwihnt ihn
nirgends, man streitet sich, ob an einigen Stellen ohne Nennung des
Namens gegen ihn polemisirt werde. Daher entstand denn wohl die
Sage, dass Plato in fanatischem Eifer alle Werke des Demokrit habe
aufkaufen und verbrennen wollen. 12)

In neuerer Zeit hat Ritter in seiner Geschichte der Philosophie
ein volles Gewicht antimaterialistischen Grolles auf Demokrits An-
denken gehduft, um so mehr konnen wir uns an der ruhigen An-
erkennung eines Brandis und der glinzenden und iiberzeugenden
Vertheidigung Zellers erfreuen; denn Demokrit darf in der That
unter den grossen Denkern des Alterthums zu den grossten gezihlt
wexrden.

Ueber Demokrits Lehre sind wir bei alledem besser unter-
richtet, als iiber die Ansichten manches Philosophen, von dem uns
mehir erhalten ist. Wir diirfen dies der Klarheit und Folgerichtig-
keit seiner Weltanschauung zuschreiben, die uns gestattet, auch das
kleinste Bruchstiick mit Leichtigkeit dem Ganzen einzufiigen. Den
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Kern derselben bildet die Atomistik, die allerdings nicht von ihm
erfunden, ohne Zweifel aber erst durch ihn zu ilirer vollen Bedeu-
tung gelangt ist. Wir werden im Verlauf unsercr Geschichte des
Materialismus zeigen, dass die moderne Atomenlehre durch
schrittweise Umwandlung aus der Atomistik Demokrits hervorgegan-
gen ist. — Als die wesentliche Grundlage der Metaphysik Demokrits
diirfen wir folgende S#tze betrachten:

1. Aus Nichts wird Nichts; nichts, was ist, kann
vernichtet werden. Alle Verinderung ist nur Verbindung
und Trennung von Theilen. 16)

Dieser Satz, der im Princip schon die beiden grossen Lehr-
sitze der neueren Physik enthilt, den Satz von der Unzerstorbar-
keit des Stoffes und den von der Erhaltung der Kraft, erscheint
seinem Wesen nach bei Kant als die erste ,,Analogie der Erfah-
rung®“: ,Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharret die Sub-
stanz, und das Quantum dersclben wird in der Natur weder ver-
mehrt noch vermindert. — Kant findet, dass zu allen Zeiten nicht
bloss der Philosoph, sondern seclbst der gemeine Verstand die Be-
harrlichkeit der Substanz vorausgesetzt habe. Der Satz beansprucht
axiomatische Bedeutung als nothwendige Vorbedingung eciner ge-
regelten Erfahrung iiberhaupt und doch lat er seine Geschichte!
In Wirklichkeit ist dem Naturmenschen, bei welchem die Phan-
tasie noch das logische Denken itberwiegt, nichts geliufiger als die
Vorstellung des Entstehens und Vergehens und die Schépfung ,aus
Nichts* im- christlichen Dogma ist schwerlich der erste Stein des
Anstosses fiir die erwachende Kritik gewesen.

Mit der Philosophie kommt freilich auch sofort das Axiom von
der Beharrlichkeit der Substanz zum Vorschein, wenn auch anfangs
etwas verhiillt. Das ,Unendliche (anewor) Anaximander's, aus wel-
chem Alles hervorgeht, das gottliche Urfeuer Heraklits, in welehes
sich die wechselnden Welten verzelren, um neu aus ihm hervor-
zugehen, sind Verkorperungen der beharrenden Substanz. Parme-
nides aus Eleca leugnete zuerst alles Werden und Vergehen. Das
wahrhaft Seiende ist den Eleaten das einige All, eine vollkommen
gerundete Kugel, in der keinerlel Wandel noch Bewegung -ist.  Alle
Veriinderung ist nur Schein! Aber hier ergab sich ein Widerspruch
zwischen Schein und Sein, bei dem die Philosophie nichi beharren
konnte. Die ecinseitige Behauptung des einen Axioms verletzte ein
anderes: ,nichts ohne Grund!“ Woher gsollte denn auch aus einem
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solchen umwandelbaren Sein der Schein entstehen? Dazu kam die
Widersinnigkeit der Leugnung der Bewegung, welche freilich un-
zihlige Wortgefechte herbeigefiilirt und dadurch die Entstehung der
Dialektik gefrdert hat. Empedokles und Anaxagoras beseitigen
diese Widersinnigkeit, indem sie alles Entstehen und Vergehen auf
Mischung und Trennung zuriickfilhren, allein erst durch die
Atomistik wurde dieser Gedanke in eine vollkommen anschanliche
Form gebracht und zum Eckstein einer streng mechanischen Welt-
anschanung erhoben. Dazu war die Verbindung mit dem Axiom
der Nothwendigkeit alles Geschehens erforderlich.

2. ,Nichts geschieht zufillig, sondern Alles aus einem
Grunde und mit Nothwendigkeit.” 17)

Dieser Satz, den eine zweifelhafte Ueberlieferung schon dem
Leukippos zuschreibt, ist als entschiedene Zuriickweisung aller Te-
leologie aufzufassen, denn der ,,Grund“ (%oyoc) ist nichts als das
mathematisch- mechanische Gesetz, welchem die Atome in ihrer Be-
wegung mit unbedingter Nothwendigkeit folgen. Aristoteles be-
klagt sich ‘daher auch wiederholt, dass Demokrit mit Beiseitelassung
der Zweckursachen Alles aus der Naturnothwendigkeit erklirt habe.
Eben dies rihmt Baco von Verulam, und zwar schon in seiner
Schrift iiber die Erweiterung der Wissenschaften, in welcher er sonst
seinen Unwillen iiber das aristofelische System noch klug zu be-
meistern weiss (L. I1II, e. 4).

Diese #cht materialistische Leugnung der Zweckursachen hat
denn auch sehon bei Demokrit zu denselben Missverstdndnissen ge-
fiihrt, die noch heute den Materialisten gegeniiber fast allgemein
lierrschen: zu dem Vorwurf, als walte bei ihm ein blinder
Zufall. Nichts widerspricht sich vollstindiger als Zufall und Noth-
wendigkeit, und dennoch wird nichts hiufiger verwechselt. Der
Grund hierfir liegt darin, dass der Begriff der Nothwendigkeit ein
vollkommen klarer und fester, der des Zufalls ein sehr schwanken-
der und relativer ist.

Wenn einem Menschen ein Ziegel auf den Kopf fillt, wihrend
er gerade iiber die Strasse geht, so siecht man das als Zufall an,
und doch zweifelt Niemand, dass der Luftdruck des Windes, das
Gesetz der Schwere und andere natiirliche Umstinde den Vorgang
vollstiindig bestimmten, so dass er mit Naturnothwendigkeit erfolgte
und auch mit Natwrnothwendigkeit gerade den in diesem Zeitmoment
anf dieser bestimmten Stelle befindlichen Kopf treffen musste.
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Man sieht an diesem Beispiele leicht, dass die Annahme des
Zufalls lediglich eine partielle Negation des Zweckes ist. Das Fallen
des Steines konnte nach unserer Apsicht keinen verniinftigen
Zweck haben, wenn wir es zufillig nennen.

Nimmt man nun aber mit der christlichen Religionsphilosophie
absolute Zweckbestimmung an, so hat man den Zufall ebenso
vollstindig ausgeschlossen, als bei Annahme absoluter Causalitit.
In diesem Punkte decken sich die beiden consequentesten Welt-
anschauungen vollstindig, und beide lassen dem Begriff des Zufalls
nur noch einen willkiirlichen und uneigentlichen praktischen Ge-
brauch zu. Wir nennen zufillig entweder das, dessen Zweck oder
Grund wir nicht durchschauen, lediglich der Kiirze wegen, also
ganz unphilosophigeh, oder wir gehen von einem einseitigen Stand-
punkt aus, wir behaupten dem Teleologen gegeniiber die Zufillig-
keit des Geschehens, um nur die Zwecke los zu werden, wihrend
wir dieselbe Zufilligkeit wieder aufgeben, sobald vom Satze des
zureichenden Grundes die Rede ist.

Und mit Recht, so weit es sich um Naturforschung, oder um
strenge Wissenschaft iiberhaupt handelt; demn nur von der Seite
der wirkenden Ursachen ist die Erscheinungswelt der Forschung
iiberhaupt zuginglich und jede Einmischung von Zweckursachen,
welche man erginzend neben oder iber die mit Nothwendig-
keit, d. h. mit strenger Allgemeinheit der erkannten Regel wirken-
den Naturkrifte stellt, hat iiberhaupt keine Bedeutung, als die

einer partiellen Negation der Wissenschaft, einer willkiirlichen Ab-
" sperrung eines noch nicht durchforschten Gebietes. 18)

Absolute Teleologie aber hielt schon Baco fiir zulissig, wie-
wohl er ihren Begriff noch nicht scharf genug fasste. Dieser Be-
griff einer Zweckmissigkeit in der Totalitdt der Natur, die uns
im Einzelnen nur nach wirkenden Ursachen schrittweise verstind-
lich wird, fithrt freilich auf keine schlechthin menschliche, daher
auch auf keine dem Menschen im Einzelnen verstindliche Zweck-
miissigkeit. Und doch bediirfen die Religionen gerade eines anthro-
pomorphen Zwecks. Dieser widerspricht der Naturforschung,
wie die Dichtung der historischen Wahrheit und vermag daher anch
nur, wie die Dichtung, in einer idealen Betrachtung der Dinge sein
Recht zu behaupten.

Hieraus ergiebt sich die Nothwendigkeit einer strengen Besei-
tigung aller Zweckursachen, bevor Wissenschaft iiberhaupt entstehen
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kann. Fragt man aber, ob dies Motiv auch fiir Demokrit wirk-
lich schon das treibende war, als er die strenge Nothwendigkeit zur
Grundlage aller Naturbetrachtung machte, so muss man dabei wohl
von einem Ueberblick . iiber den ganzen hier angedeuteten Zusam-
menhang absehen; allein daran kann kein Zweifel sein, dass die
Hanptsache vorhanden war: ein klarer Einblick in das Postulat der
Naturnothwendigkeit iiberhaupt als Bedingung jeder rationellen
Naturerkenntniss. Der Ursprung dieser Einsicht ist aber in
nichts zu suchen, als im Studium der Mathematik, dessen Einfluss
auch in der neueren Zeit in diesem Sinne entscheidend gewirkt hat.

3. Nichts existirt, als die Atome und der leere Raum,
alles Andre ist Meinung.19)

Hier haben wir gleich die starke und die schwache Seite aller
Atomistik in einem einzigen Satze zusammen. Die Grundlage aller
rationellen Naturerklirung, aller grossen Entdeckungen der Neuzeit
ist die Auflosung der Erscheinungen in die Bewegung kleinster
Theilehen geworden und ohne Zweifel hitte schon das classische
Alterthum auf diesem Wege zu bedeutenden Resultaten gelangen
kionnen, wenn nicht die von Athen ausgegangene Reaktion gegen
die naturwissenschaftliche Richtung der Philosophie in so entschei-
dendem: Maasse die Ueberhand gewonnen hitte. Aus der Atomistik
erkliren wir heute die Gesetze des Schalls, des Lichtes, der Wirme,
der chemischen und physikalischen Verinderungen in den Dingen
im weitesten Umfange, und doch vermag die Atomistik heute so
wenig, wie zu Demokrits Zeiten, auch nur die einfachste Empfin-
dung von Schall, Licht, Wirme, Geschmack u. s. w. zu erkLiren.
Bai allen Fortschritten der Wissenschaft, bei allen Umbildungen des
Atombegriffs ist diese Kluft gleich gross geblieben und sie wird
sich um nichts verringern, wenn es gelingt, eine vollstiindige Theorie
der Gehirnfunktionen aufzustellen und die mechanischen Bewegungen
gsammt ihrem Ursprung und ihrer Fortsetzung genau nachzuweisen,
welche der Empfindung entsprechen, oder anders ausgedriickt,
welche die Empfindung bewirken. Die Wissenschaft darf nicht
daran verzweifeln, mittelst dieser gewaltigen Waffe dahin zu ge-
langen, selbst die verwickeltsten Handlungen und die bedeutungs-
vollsten Bewegungen ecines lebenden Menschen nach dem Gesetze
der Erhaltung der Kraft aus den in seinem Gehirn unter Einwir-
kung der Nervenreize frei werdenden Spannkriften abzuleiten, allein
es ist ibr auf ewig verschlossen, eine Briicke zu finden, zwischen



16 Erstes Buch. Erster Abschnitt.

dem, was der einfachste Klang als Empfindung cines Sub-
jektes, als meine Empfindung ist und den Zersetzungsprozessen
im Gehirn, welche die Wissenschaft annehmen muss, um diese nim-
liche Schallempfindung als einen Vorgang in der Welt der Objekte
zu erkliren.

In der Art, wie Demokrit diesen gordischen Knoten zerhicb,
ist vielleicht noch die Nachwirkung der elecatischen Schule zu
spiiren. Diese erklirte Bewegung und Verinderung iiberhaupt fiir
Schein, und zwar fir nichtigen Schein schlechthin. Demokrit be-
schirinkte dies verwerfende Urtheil auf die Sinnesqualitdten.
»Nur in der Meinung besteht das Siisse, in der Meinung das Bittre,
in der Meinung das Warme, das Kalte, die Farbe; in Wahrheit
besteht nichts als die Atome und der leere Raum.* 20)

Da ihm sonach das unmittelbar Gegebene, die Empfindung,
etwas Triigerisches hatte, so ist leicht begreiflich, dass er klagte,
die Wahrheijt liege tief verborgen und dass er dem Nachdenken
ein grosseres Gewicht fiir die Erkenntniss beilegte, als der unmit-
telbaren Wahrnehmung. Sein Nachdenken bewegte sich in Be-
griffen, die mit Anschauung verbunden und eben deshalb zur
Naturerklirung iiberhaupt tauglich waren. Diese bestindige Zuriick-
fiihrung aller Hypothesen auf die Anschauung im Bilde der Atom-
bewegungen schiitzte Demokrit vor den Folgen einer. einseitigen
Deduktion aus Begriffen,

4, Die Atome sind unendlich an Zahl und von unend-
licher Verschiedenheit der Form. In ewiger Fallbewe-
gung durch den unendlichen Raum prallen die grisseren,
welche schneller fallen, auf die kleineren; die dadurch
entstehenden Seitenbewegungen und Wirbel sind der An-
fang der Weltbildung. Unzihlige Welten bilden sich und
vergehen wieder nebeneinander wie nacheinander.2!)

Die Grossartigkeit dieser Vorstellung ist im Alterthum oft
schlechthin als ungeheuerlich betrachtet worden und doch steht sic
unsern gegenwirtigen Anschauungen niher als die Ansicht des
Aristoteles, der a priori bewies, dass es ausser seiner in sich ge-
schlossenen Welt keine zweite geben kénne. Wir kommen bei Epikur
und Lukrez, wo wir vollstindiger unterrichtet sind, auf den Zusam-
menhang dieser Weltanschauung zuriick; hier sei nur erwihnt, dass
wir allen Grund haben, anzunehmen, dass sidmmtliche Ziige der
epikurischen Atomistik, von denen wir nicht ausdriicklich das
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Gegentheil wissen, von Demokrit herstammen. Epikur wollte, dass
die Atome zwar unendlich an Zahl, aber nicht unendlich versechie-
den an Formen seien. Wichtiger ist seine Neuerung in Beziehung
auf den Ursprung der Seitenbewegung.

Hier giebt uns Demokrit eine durchaus consequente Darstellung,
die zwar vor der heutigen Physik nicht Stand hilt, aber doch zeigt,
dass der griechisehe Denker seine Speculationen, so gut es damals
moglich war, nach streng physikalischen Grundsiitzen ausbildete.
Von der irrigen Ansicht ausgehend, dass griossere Massen (gleiche
Dichtigkeit vorausgesetzt) schneller fallen als kleine, liess er die
grisseren Afome in ihrem Falle die kleineren einholen und an-
stossen. Da nun die Atome verschiedenartige Gestalt haben und
der Stoss in der Regel kein centraler sein wird, so miissen hieraus
auch nach unserer heutigen Mechanik Drehungen der Atome um
jhre Axe und Seitenbewegungen hervorgehen. Einmal gegeben miis-
gen sich die Seitenbewegungen nothwendig immer verwickelter ge-
stalten und da der Aufprall immer neuer Atome auf eine bereits
in Seitenbewegung befindliche Schicht stets neue lebende Kraft giebt,
so kann man annehmen, die Bewegung werde immer heftiger. Aus
den Seitenbewegungen ergeben sich dann in Verbindung mif der
Rotation der Afome mit Leichtigkeit auch Fille riickliufiger Be-
wegung. Wenn nun in einer so durcheinandergeriittelten Schicht
die schwereren (d. h. grésseren) Atome bestindig einen stirkeren
Zug nach unten behalten, so werden sie sich sechliesslich im un-
teren, die leichten dagegen im oberen Theile der Schicht zusammen-
finden. 22)

Die Basis dieser ganzen Theorie, die Lehre vom schnelleren
Fall der grosseren Atome griff nun aber Aristoteles an und es
scheint, dass Epikur sich dadurch bestimmen liess, unter Beibehal-
tung des ganzen iibrigen Gebidudes seine unmotivirten Abweichun-
gen der Atome von der graden Linie zu erfinden. Aristoteles niam-
lich lehrte, wenn es einen leeren Raum geben kénnte, was er fiir
unmdglich hilt, so miissten in demselben alle Korper gleich schnell
fallen, da der Unterschied in der Schnelligkeit des Fallens durch
die verschiedne Dichtigkeit des Mediums, wie z. B. Wasser und
Luft bedingt werde. Der leere Raum habe gar kein Medium, also
gebe es in ihm auch kein Verhiltniss im Fall der Koérper. Aristo-
teles traf hier, wie auch in seiner Lehre von der Gravitation nach

der Mitte des Universums im Resultat mit der heutigen Natur-
go, Gesch. d. Materialismus. 3. Aufl, I. 2
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wissenschaft zusammen. Seine Deduktion ist aber nur stellenweise
rationell und mit Spitzfindigkeiten gemischt von ganz gleicher Art,
wie diejenigen, durech welche er die Unmdoglichkeit aller Bewegung
im leeren Ranme darzuthun sucht. Epikur machte die Sache kiir-
zer und schliesst einfach: weil im leeren Raume gar kein Wider-
stand ist, so missen alle Kérper gleich schnell fallen; schein-
bar vollig iibereinstimmend mit der heutigen Physik, aber auch nur
scheinbar, denn die richtige Vorstellung vom Wesen der Gravitation
und des Falles fehlte den Alten ginzlich.

Immerhin ist es nicht uninteressant zu vergleichen, wie Gali-
lei, sobald er nach mihsamen Suchen auf das wahre Fallgesetz
gelangt war, alsbald a priori den Schluss wagte, dass im lecren
Raum alle Korper gleich schnell fallen werden; geraume Zeit bevor
dies mittelst der Luftpumpe als Thatsache erwiesen werden konnte.
Es wire noch zu untersuchen, ob bei diesem Schluss Galileis nicht
Reminiseenzen aus dem Aristoteles oder aus Lucrez mitgewirks
haben!23)

5. Die Verschiedenheit aller Dinge rithrt her von der
Verschiedenheit ihrer Atome an Zahl, Grésse, Gestalt und
Ordnung; eine qualitative Verschiedenheit der Atome
findet nicht statt. Die Atome haben keine ,inneren Zu-
stinde “; sie wirken aufeinander nur durch Druck und
Stoss. 2%)

Wir haben beim dritten Satz gesehen, dass Demokrit die
Sinnesqualititen, wie Farbe, Schall, Wirme u. 5. w. als blos tiu-
schenden Schein auffasste, was nichts Andres sagen will, als dass
er die subjektive Seite der Erscheinungen, die doch einzig un-
mittelbar gegeben ist, ginzlich aufopferte, um eine objektive Er-
klirung derselben um so konsequenter durchfithren zu konnen. So
befasste sich denn auech Demokrit in der That hdchst eingehend
mit Untersuchungen iiber dasjenige, was im Objekt den Empfindungs-
qualititen zu Grunde liegen miisse. Nach der Verschiedenheit der
Zusammenstellung der Atome in einem ,Schema®, das uns an die
Schemata unsrer Chemiker erinnern kann, richten sich unsre sub-
jektiven Eindriicke. 2%)

Aristoteles tadelt, dass Demokrit alle Arten von Empfindung
auf eine Art von Tastempfindung zurickgefiihrt habe, ein Vor-
wurf, der sich in unscrn Augen eher zu einem Lobe gestalten wird.
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Der dunkle Punkt liegt dann aber cben in der Tastempfindung
selbst.

Wir kénnen uns recht wohl zu dem Standpunkte erheben,
simmtliche Empfindungen als modificirte Tastempfindung zu betrach-
ten; liegen doch auch fiir uns hier noch ungeléste Rithsel genug!
Aber wir konnen nicht mehr so naiv iiber die Frage hinweggehen,
wie sich die einfachste und elementarste aller Empfindungen zu dem
Druck oder Stoss verhilt, der sie veranlasst. Die Empfindung ist
nicht in dem einzelnen Atom und noch weniger in einer Summe;
denn wie konnte sie durch den leeren Raum hindurch in Eins zu-
sammenfliessen? Sie wird in ihrer Bestimmtheit hervorgebracht
durch eine Form, in welcher die Atome zusammenwirken. Der
Materialismus streift hicr an Formalismus, was Aristoteles
nicht vergessen hat hervorzuheben.26) Wihrend dieser aber die
Formen in fransscendenter Weise zu Ursachen der Bewegung er-
hob und damit jede Naturforschung in der Wurzel verdarb, hiitete
sich Demokrit, die in die Tiefe der Metaphysik fithrende forma-
listische Seite seiner eigenen Anschauung weiter zu verfolgen. Hier
bedurfte es erst der Kant'schen Vernunftkritik, um einen ersten
schwachen Lichtstrahl in den Abgrund eines Geheimnisses zu wer-
fen, das nach allen Fortschritten der Naturerkenntniss doch heute
noch so gross ist, wie zu den Zeiten Demokrits.

6. Die Seele besteht aus feinen, glatten und runden
Atomen, gleich denen des Feuers. Diese Atome sind die
beweglichsten und durch ihre Bewegung, die den ganzen
Korper durchdringt, werden die Lebenserscheinungen
Lervorgebracht. 7)

Also auch hier ist die Seele, wie bei Diogenes von Apollonia,
ein besonderer Stoff; auch nach Demokrit ist dieser Stoff durch
das ganze Weltall vertheilt, tiberall die Erscheinungen der Wirme
und des Lebens hervorrufend. Demokrit kennt daher einen Unter-
schied zwischen Seele und Korper, der den Materialisten unsrer
Zeit sehr wenig munden wiirde, und er weiss diesen Unterschied
ganz wie es sonst die Dualisten thun, fiir die Ethik auszubeuten.
Die Seele ist das Wesentliche am Menschen; der Korper ist nur
das Gefiss der Seele; fiir diese miissen wir in erster Linie sorgen.
Das Gliick wohnt in der Seele; korperliche Schénheit ohne Ver-
stand ist etwas Thierisches. Man hat sogar Demokrit die Lehre

von einer gottlichen Weltseele zugeschrieben, allein er meint damit
2.
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nichts, als die allgemeine Verbreitung jenes beweglichen Stoffs, den
er bildlich sehr wohl als das Gottliche in der Welt bezeichnen
konnte, ohne ihm andre als materielle Eigenschaften und mechanisch
bedingte Bewegungen zuzuschreiben.

Aristoteles persiflirt die Ansicht des Demokrit von der Art,
wic die Seele den Korper bewegt, mit einem Vergleich. Diidalos
sollte ein bewegliches Bild der Aphrodite gemacht haben; dies er-
klarte der Schauspieler Philippos dadurch, das Didalos wahr-
scheinlich in das Innere des Holzbildes Quecksilber gegossen habe.
Grade so, meint Aristoteles, lasse Demokrit den Menschen durch
die beweglichen Atome in seinem Innern bewegt werden. Der Ver-
gleich hinkt bedeutend,?8) aber er kamnn doch dienen, um zwei
grundverschiedene Principien der Naturbetrachtung zu erkliren.
Aristoteles meint, nicht also, sondern durch Wihlen und Denken
bewegt die Seele den Menschen. Als ob dies nicht schon dem
Wilden klar wire, lingst bevor die Wissenschaft auch nur in den
leisesten Anfingen vorhanden ist! Unser ganzes ,Begreifen® ist
ein Zuriickfiihren des Besondern in der Erscheinung auf die allge-
meinen Gesetze der Erscheinungswelf. Die letzte Consequenz dieses
Strebens ist die Einreihung der verniinftigen Handlungen in diese
Kette. Demokrit zog diese Consequenz; Aristoteles verkannte ihre
Bedeutung.

Die Lebre vom Geist, sagt Zeller (I. 735) sei bei Demokrit
nicht aus dem allgemeinen Bediirfniss eines ,tieferen Princips® fiir
die Naturerkldrung hervorgegangen. Demokrit habe den Geist nicht
als ,die weltbildende Kraft, sondern nur als einen Stoff neben
andern betrachiet. Selbst Empedokles habe doch noch die Ver-
niinftigkeit als eine innere Eigenschaft der Elemente angesehen,
Demokrit dagegen nur als eine ,aus der mathematischen Beschaffen-
heit gewisser Atome in ibrem Verhiltniss zu den andern sich er-
gebende Erscheinung.“ Genau dies ist Demokrits Vorzug; denn
jede Philosophie, weleche mit dem Verstindniss der phinomenalen
Welt Ernst machen will, muss auf diesen Punkt zuriickkehren. Der
Spezialfall der Bewegungen, die wir verniinftige nennen, muss aus
den allgemeinen Gesetzen aller Bewegung erklirt werden, oder es
ist iiberhaupt nichts erklirt. Der Mangel alles Materialismus be-
steht darin, dass er mit dieser Erklirung abschliesst, wo die
hichsten Probleme der Philosophie erst beginnen. Wer aber mit
vermeintlichen  Vernunfterkenntnissen, die keine anschaulich-ver-
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stindige Auffassung mehr zulassen, in die Erklirung der dussercn
Natur, den verniinftig handelnden Menschen inbegriffen,
hineinpfuseht, der verdirbt die g:ufze Basis der Wissenschaft, heisse
er gleich Aristoteles oder Hegel. -

Der alte Kant wiirde sich hier unzweifelhaft im Princip fiir
Demokrit und gegen Avistoteles und Zeller entscheiden. Er erklirt
den Empirimus fiir durchaus berechtigt; so weit er niclht dogma-
tisch wird, sondern nur dem ,,Vorwitz und der Vermessenheit der
ihre wahre Bestimmung verkennenden Vernunft® entgegentritt, welche
»mit Einsicht und Wissen gross thut, da wo eigéntlich Einsicht und
Wissen aufhoren,* welche die praktischen und theoretischen Interes-
sen verwechselt, ,um, wo es ihrer Gemichlichkeit zutriglich ist,
den Faden physischer Untersuchungen abzureissen.® 2%) Dieser Vor-
witz der Vernunft gegeniiber der Erfahrung, dieses unberechtigte
Abreissen des Fadens physischer Untersuchungen spielt heute seine
Rolle, so gut, wie im hellenischen Alterthum. Wir werden noch
genug davon zu reden haben. Es ist allemal der Punkt, wo eine
gesunde Philosophie den Materialismus nicht seharf und energisch
genug in Schutz nehmen kann.

Demokrits Ethik ist bei aller Erhebung des Geistes iiber den
Korper doch im Grunde eine Gliickseligkeitslehre, die ganz mit
der materialistischen Weltansehauung im Einklang steht. Unter sei-
nen moralischen Ausspriichen, dic uns in ungleich grosserer Zahl
erhalten sind, als die Bruchstiicke seiner Naturlehre, finden sich
gewiss viele uralte Lehren der Weisheit, welche in die verschicden-
sten Systeme passen und die Demokrit, verbunden mit Klugheits-
regeln aus sciner subjektiven Lebenserfahrung, mehr in populir-
praktischem Sinne vertrat, als dass sie unterscheidende Merkmale
seines Systems gebildet hitten; allein wir kénnen doch Alles in eine
feste Gedankenfolge einfiigen, die auf wenigen und einfachen Grund-
siitzen beruht.

Die Gliickseligkeit besteht in der heitern Rulbe des Ge-
miiths, die der Mensch nur durch Ilerrschaft iiber seine Begierden
erlangen kann. Missigkeit und Reinleit des Herzens verbunden mit
Bildung des Geistes und Entwicklung der Intelligenz geben jedem
Menschen die Mittel, trotz aller Wechselfille des Lebens dies Ziel
zu erreichen, Dic Sinnenlust gewihrt nur eine kurze Befriedigung
und nur wer das Gute, ohne durch Fureht und Ioffnung bewegt
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zu sein, um seines inneren Werthes willen thut, ist des innern
Lohnes sicher.

Eine solche Ethik ist allerdings weit entfernt von der Hedonik
Epikurs oder von der Ethik eines verfeinerten Egoismus, die wir
im 18. Jahrhundert mit dem Materialismus verbunden sehen; allein
es fehlt ihr doch das Kriterium jeder idealistischen Moral: ein di-
rekt aus dem Bewusstsein genommenes und unabhingig von aller
Erfahrung aufgestelltes Princip unsrer Handlungen. Was gut und
bose, recht und unrecht sei, scheint ‘Demokrit ohne weitere Unter-
suchung als bekannt vorauszusetzen; dass die heitre Gemiithsruhe
das dauerhafteste Gut ist und dass sie durch rechtschaffnes Denken
und Handeln allein erzielt werden kann, sind Erfahrungssitze, und
der Grund, warum jener harmonische Zustand unsres Innern erstrebt
wird, liegt allein im Gliick des Individuums.

Unter den grossen Grundsitzen, auf welche der Materialismus
unserer Zeit sich stiitzt, fehlt nur ein einziger bei Demokrit; es ist
die Aufhebung jeder Teleologie durch ein Naturprincip fiir
die Entwicklung des Zweckméssigen aus dem Unzweckmissigen. In
der That darf ein solches Prineip nicht fehlen, sobald mit dex Durch-
fihrung einer einzigen Art von Causalitit, derjenigen des mecha-
nischen Stosses der Atome, Ernst gemacht werden soll. Es geniigt
nicht, zu zeigen, dass es die feinsten, beweglichsten und glattesten
Atome sind, welche die Erscheinungen der organischen Welt her-
vorbringen; es muss auch gezeigt werden, warum mit Hiilfe dieser
Atome statt beliebiger zweckloser Gebilde die fein gegliederten Kor-
per der Pflanzen und Thiere mit all ihren Organen zur Erhaltung
des Individunms und der Arten zu Stande kommen. Erst wenn
hiefiir eine Moglichkeit gezeigt wird, kamn auch im vollen Sinne
des Wortes die verniinftige Bewegung als ein Spezialfall der
allgemeinen Bewegung begriffen werden.

Demokrit pries die Zweckmissigkeit der organischen Ge-
bilde, vorab des menschlichen Leibes, mit der Bewunderung eines
denkenden Naturforschers. Wir finden bei ihm keine Spur jener
falschen Teleologie, die man als den Erbfeind aller Naturforschung
bezeichnen kann, aber wir finden auch nirgend einen Versuch, die
Entstehung des Zweckmissigen aus dem blinden Walten der Natur-
nothwendigkeit zu erkliven. Ob dies eine Liicke in seinem System
oder nur eine Liicke in der Ueberlieferung ist, wissen wir nicht;
wir wissen aber, dass auch dieser letzte Fundamentalsatz alles
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Materialismus, zwar in roher Form, aber in voller begrifflicher
Schirfe, dem philosophisehen Denken der Hellenen entsprungen ist.
Was Darwin, gestiitzt auf eine grosse Fiille positiver Kenntnisse,
fir die Gegenwart geleistet hat, das bot den Denkern des Alter-
thums Empedokles; den einfachen und durchschlagenden Ge-
danken: das Zweckmissige ist deshalb im Ucbergewichte vorhan-
den, weil es in seinem Wesen liegt, sich zu erhalten, wihrend
das Unzweckmissige lingst vergangen ist.

In Sicilien und Unteritalien gelangte das hellenische Geistes-
leben nicht viel spiter zu einer regen Bliithe, als an den Kiisten
Kleinasiens. Auch ,Grossgriechenland” mit seinen reichen und
stolzen Stidfen eilte dem Mutterlande weit voran, bis sich endlich
die Strahlen der Philosophie in Athen, wie in einem Brennpunkte,
wieder sammelten. Es muss wol bei der rapiden Entwicklung die-
ser Colonieen ein Element mitgewirkt haben, wie das, welches
Goethe zu dem Stossseufzer brachte: , Amerika, du hast es besser,
Als unser Continent, das alte, Hast keine verfallenen Schlgsser Und
keine Basalte.* Die grossere Freiheit von der Tradition, die Ent-
fernung von den Jahrhunderte alten Cultusstitten und aus dem
Bereich der herrschsiichtigen Priesterfamilien mit ihrer tief gewur-
zelten Autoritiit scheint namentlich den Uebergang von der Be-
fangenbeit im religiosen Glauben zur wissenschaftlichen Forschung
und zum philosophischen Denken sehr begiinstigt zu haben. Der
pythagorecische Bund war bei all seiner Strenge doch zugleich
einc religivse Neuerung von ziemlich radikalem Charakter und unter
den geistig hervorragenden Gliedern dicses Bundes entwickelte sich
das erfolgreichste Studium der Mathematik und der Naftrwissen-
schaften, welches Griechenland bis zu den alexandrinischen Zeiten
gekannt hat. Xenophanes, der aus Kleinasien nach Unteritalien
iibersiedelte und doxt die Schule von Elea stiftete, ist ein eifriger
Aufklirer. Er bekimpft die mythischen Vorstellungen vom Wesen
der Gotter und setzt cinen philosophischen Begriff an die Stelle.

Empedokles von Agrigent darf nicht als Materialist bezeich-
net werden, weil bei ihm Kraft und Stoff noch grundsitzlich ge-
trennt sind. Er war vermuthlich der erste in Griechenland, der
den Stoff in die vier Elemente schied, welche durch Aristoteles
cin go ziihes Dasein erhielten, dass wir noch heute in der Wissen-
schaft auf manchen Punkten ihre Spuren entdecken. Neben ihnen
nahm Empedokles zwei Grundkrifte an, die Liebe und den Hass,
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welche in der Bildung und Zerstérung der Welt das Geschiift der
Anziehung und der Abstossung iibernahmen. Hitte Empedokles
diese Krifte als Eigenschaften der Elemente erscheinen lassen, so
diirften wir ihn ruhig den Materialisten zuzihlen, denn die bilder-
reiche Sprache seiner philosophischen Gedichte entnahm ihre Be-
zeichnungen nicht nur den Gefiihlen des menschlichen Herzens, son-
dern er setzte den ganzen Olymp und die Unterwelt in Bewegung,
um seinen Begriffen ein lebenswarmes Geprige zu geben und mit
dem Verstand zugleich die Phantasie zu beschiftigen. Allein seine
Grundkriifte sind vom Stoff unabhéingig. In unermesslichen Perioden
iiberwiegt bald die eine, bald die andre. Wenn die ,Liebe® zur
volligen Oberherrschaft gelangt ist, ruhen alle Stoffe in gliickseligem
Frieden vereint in einer grossen Kugel. Wenn der ,Hass“ die Iohe
seiner Macht erreicht hat, ist Alles zerstreut und zersprengt. In
beiden Fillen existiren keine Einzeldinge. Alles Erdenleben ist an
die Uebergangszustinde gebunden, die von der einheitlichen Welt-
kugel durch zunehmende Macht des Hasses zur absoluten Zerstreu-
ung fithren, oder durch zunehmende Macht der Liebe den um-
gckehrien Weg. Dieser letztere ist der unsrer Weltperiode, in
welcher wir, wie aus den Grundgedanken des Systems zu entneh-
men ist, schon eine ungeheure Zeitdauer hinter uus haben miissen.
Das Specielle seiner Kosmogonic interessirt uns hier nur, so weit
es sich um die Entstehung der Organismen handelf, denn hier
begegnet uns jener Gedanke, der darch Vermittlung von Epikur und
Lucrez eine so nachhaltige Wirkung geiibt hat.

»Hass® und ,Liebe“ wirken nicht nach einem Plane, wenig-
stens nach keinem andern Plane, als nach dem der allgemeinen
Trennung und Vereinigung. Die Organismer werden durch das
zufillige Spiel der Elemente und Grundkrifte. Zuerst bildeten sich
Planzen, dann Thiere. Die thierischen Organe brachte die Natur
zuerst einzeln hervor: Augen ohne Gesichter, Arme ohne Kor-
per u. 8. w. Dann kam im Fortschritt des Verbindungstriebes. ein
wirres Spiel von Koérpern, bald so, bald anders zusammengefiigt,
zu Stande. Die Natur probirte gleichsam alle Combinationen durch,
bis ein lebensfihiges und endlich auch ein fortpflanzungsfihiges
Geschopf zu Stande kam. Sobald dies vorhanden ist, erhilt es sich
von selbst, wihrend jeme fritheren Bildungen untergingen, wie sie
entstanden.

Ueberweg bemerkt zu dieser Lehre (Gesch. der Phil. I, 4. Aufl.
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8. 66) sie konne mit der Schellihg-Oken’schen Naturphilosophie und
mit der Lamarck-Darwin’schen Descendenztheorie ver-
glichen werden, doch finde diese den Grund des Fortsehritts mehr
in suceessiver Differenzirung einfacherer Formen, die Empedokleische
Doktrin dagegen mehr in der Verbindung heterogener miteinander.
Dic Bemerkung ist ganz richtig und man konnte hinzufiigen, dass
die neuere Descendenztheorie von den Thatsachen unterstiitzt wird,
wihrend die Lehre des Empedokles, vom heutigen Standpunkt der
Wissenschaft beurtheilt, absurd und abenteuerlich erscheint. Es
verdient aber auch hervorgehoben zu werden, was beide Lehren
und zwar im bestimmtesten gemeinsamen Gegensatz gegen die
Schelling-Oken’sche Naturphilosophie verbindet: es ist das rein
mechanische Zustandekommen des Zweckmissigen durch das end-
los wiederholte Spiel von Zeugung und Vernichtung, wobei
schliesslich das allein tibrig bleibt, was die Biirgschaft der Dauer
in seiner relativ zufilligen Beschaffenheit triigt. Und wenn bei
Lmpedokles noeh ein kritischer Zweifel gerechtfertigt bleibt, ob er
die Sache wirklich so verstanden, so steht es doch vollig fest, dass
Epikur der empedokleischen Lelre diesen Sinn beigelegt und sie so
mit der Atomistik und mit seiner Lehre von der Wirkliehkeit aller
Moglichkeiten verschmolzen hat.

Wie um Demokrit, so hat sich auch um den Namen des Empe-
dokles eine Fiille von Sagen und Fabeln gesammelt, von denen
vicle sich auf eine seinen Zeitgenossen wunderbar erscheinende
Beherrschung der Naturkrifte zuriiekfiihren lassen; allein wihrend
Demokrit diesen Ruf bei niichternster Einfachheit und Offenheit in
Lelire und Leben aussclliesslich positiven Leistungen verdankt haben
muss, scheint Empedokles die mystische Strahlenkrone des Wunder-
thiiters geliebt und zu seinen reformatorischen Zwecken benutzt zu
haben. Auch er suchte reinere Vorstellungen von den Gottern zu
verbreiten, wenn auch nicht mit dem Rationalismus eines Xenopha-
nes, der jeden Anthropomorphismus verwarf. Empedokles glaubte
an die Scelenwanderung; er verbot Schlachtopfer, sammt dem Ge-
nuss des Flejsches. Seine ernste Haltung, seine feurige Beredsam-
keit, der Ruf seiner Thaten imponirten dem Volk, das iln wie einen
Gott verehrte. Politisch war er ein eifriger Anhinger der Demo-
kratie, der er in seiner Vaterstadt zum Siege verhalf. Gleichwohl
musste er auch den Wechscl der Volksgunst erfaliren; er starb im
Peloponnes, wahrscheinlich als Verbannter. — Wie sich seine
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religiosen Lehren mit seiner Naturphilosophie vereinigen mochten,
wissen wir nicht. ,Wie viele theologische Lelren,“ bemerkt Zecller,
»Sind nicht von christlichen Philosophen geglaubt worden, deren
philosophisehe Consequenz diesen Lehren durchaus widersprechen
wiirde!

1. Der Sensualismus der Sophisten und Aristipps ethischer
Materialismus.

Wie in der dusseren Natur der Stoff oder die Materie, so
verhilt sich im inneren Leben des Menschen die Empfindung.
Wenn man glaubt, dass Bewusstsein obhne Ewpfindung sein konne,
so liegt dabei eine feine Tduschung zu Grunde. Man kann ein sehr
lebhaftes Bewusstsein haben, das sich mit den héchsten und wich-
tigsten Dingen beschiftigt und dabei nur Empfindungen von ver-
schwindender sinnlicher Stirke. Immer aber sind Empfindungen
vorhanden, aus deren Verhdltniss und Harmonie oder Disharmonie
gich Inhalt und Bedeutung des Bewusstseins aufbaut, wie der Dom
aus dem rohen Stein, die inhaltvolle Zeichnung aus feinen mate-
riellen Linien oder die Blume aus dem organischen Stoff — Wie
pun der Materialist, in die Hussere Natur Dblickend, die Formen
der Dinge aus iliren Stoffen ableitet und diese zur Grundlage seiner
Weltanschanung macht, so leitet der Sensualist das ganze Bewusst-
sein aus den Empfindungen ab.

Sensunalismus und Materialismus betonen also im Grunde beide
den Stoff im Gegensatz zur Form; es fragt sich nun, wie sie sich
unter sich auseinandersetzen.

Offenbar nicht blos durch einen Vertrag, nach dem man ohne
weiteres im inneren Leben Sensualist, im #usseren Materialist sein
konnte. Dieser Standpunkt ist zwar in der inconsequenten Praxis
der haufigste, aber er ist kein philosophischer.

Vielmehr wird der consequente Materialist leugnen, dass Em-
pfindung vom Stoff getrennt vorhanden sei, er wird daher auch in
den Vorgingen des Bewusstseins nur Wirkungen gewohnlicher stofi-
licher Verinderungen finden und diese mit den iibrigen stofflichen
Vorgéngen der #usseren Natur unter gemeinsamem Gesichtspunkte
betrachten; der Senmsualist wird dagegen leugnen miissen, dass wir
von Stoffen wie von Dingen der Aussenwelt iiberhanpt etwas wissen,
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da wir doch nur unsere Wahrnehmung von den Dingen haben
und nicht wissen konnen, wie sich diese zu den Dingen an sich
verhilt. Die Empfindung ist ihm nicht nur der Stoff aller Vorginge
des Bewusstseins, sondern auch der einzige unmittelbar ge-
gebene Stoff, da wir alle Dinge der Aussenwelt nur in unseren
Empfindungen haben und kennen.

Nun muss wegen der unleugbaren Richtigkeit dieses Satzes, der
zugleich dem gewdhnlichen Bewusstsein ferner liegt und eine ein-
heitliche Weltanschauung bereits voraussetzt, der Sensualismus als
eine natiirliche Fortbildung des Materialismus erscheinen.3?) Diese
Fortbildung geschah bei den Griechen durch diejenige Schule, welche
itberhaupt in das antike Leben entwickelnd und wieder zersetzend
am tiefsten eingriff, durch die Sophisten.

Man erzdhlt im spiteren Alterthum, dass der weise Demokrit
in seiner Vaterstadt Abdera einst einen Lasttriiger geschen habe,
der in einer besonders geschickten Weise die Holzstiicke, welche
er zu tragen hatte, zusammenlegte. Demokrit liess sieh mit dem
Manne ein und war so iiberrascht von seinem Scharfsinn, dass er
iln als Sechiiler annahm. Dieser Lasttriger wurde der Mann, der
zu einem grossen Umschwung in der Weltstellung der Philosophlic
Veranlassung gab: er trat fiir Geld als Lehrer der Weisheit auf:
Protagoras, der crstc der Sophisten. 3T)

Hippias, Prodikos, Gorgias und eine grossec Reihe minder be-
rilhmter Minner, meist aus Plato’s Schriften sehr bekannt, durch-
zogen bald die Stidte Griechenlands lehrend und disputirend und
gewannen zum Theil grosse Reichthiimer. Allenthalben zogen sie
die talentvollsten jungen Leute an sich, ihren Unterricht zu ge-
niessen gehorte bald zum guten Ton, ihre Lehren und Reden wur-
den Tagesgesprich der hoheren Gesellschaft, ihr Ruhm verbreitete
sich mit unglaublicher Schnelligkeit.

Dies war neu in Hellas und nicht nur die alten Marathonkimpfer,
dic Veteranen der Befreiungskriege, schiittclten mit conservativem
Bedenken das Haupt: die Anhinger der Sophisten selbst standen
zu diesen in ihrer Bewunderung nicht viel anders, als heutzutage
die Gonner cines beriihmten Opernsingers; die meisten hiitten sich
inmitten ihrer Bewunderung geschimt das Gleiche zu werden. So-
krates pflegte die Schiiler der Sophisten in Verlegenheit zu setzen
durch die schlichte Frage nach dem Gegenstande der Profession
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ihrer Lehrer: wie man vom Phidias das Bildhauen, von Hippokrates
die Heilkunst lernen kénne; was denn von Protagoras?

Stolz nnd Prachtliebe der Sophisten vermochten die vornehme,
reservirte Stellung der alten Philosophen nicht zu ersetzen. Der
aristokratische Dilettantismus in der Weisheit wurde hoher geachtet
als ihr fachmissiger Befrieb.

Die Zeit liegt noch nicht fern, in der man von der Sophistik nur
die Schattenseiten kannte. Der Spott des Aristophanes und der sitt-
liche Ernst Plato’s haben sich vereinigt mit den zahllosen Philo-
sophen-Anekdoten spiterer Zeit, um schliesslich alles auf den Namen
der Sophistik zu concentriren, was man nur fand an frivoler Rabu-
listerei, feiler Dialektik und systematischer Unsittlichkeit. Soplist
ist das Stichwort fiir jede Afterphilosophie geworden, und lingst
schon war die Elrenrettung Epikurs und der Epikureer eine zum
Gemeingnt - der Gebildeten gewordene Thatsache, als noch jede
Schmach auf dem Namen der Sophisten haftcte, und das unbegreif-
lichste Réthsel blieb, wie ein Aristophanes Sokrates als den Obersten
der Sophisten darstellen konnte.

Durch Hegel und seine Schule in Verbindung mit den vor-
urtheilsfreien Untersuchungen der neueren Philologie wurde in
Deutschlaud einer gerechteren Auffassung Bahn gemacht; noch ent-
schiedener trat in England Grote in seiner Geschichte Griechen-
lands und schon vor ihm Lewes fiir die Ehre der Sophisten in die
Schranken. Dieser erklirt Plato’s Euthydemus fiir ebenso iiber-
trieben, wie Aristophanes’ Wolken. ,Aristophanes Caricatur von
Sokrates kommt der Wahrheit eben so nahe, als die Caricatur der
Sophisten bei Plato, mit dem Unterschicde, dass sic in dem cinen
Falle durch politischen, in dem andern durch speculativen Wider-
willen hervorgerufen worden ist.“32) — Grote zeigt uns, dass dieser
fanatische Hass recht eigentlich platonisch war. Xenophon’s Sokrates
steht bei weitem nicht in so schroffem Gegensatz gegen die Sophisten.

Protagoras bezeichnet einen grossen, entscheidender Wende-
punkt in der Geschichte der griechischen Philosophie. Er ist der
erste, der nicht mehr vom Objekt, von der dusseren Natur, sondern
vom Subjekt, vom geistigen Wesen des Menschen ausging.3?) Er
ist darin unverkennbar ein Vorliufer des Sokrates, ja, er steht in
gewissem Sinne an der Spitze der ganzen antimaterialistischen Ent-
wicklungsreilie, die man gewolnlich mit Sokrates beginnen lisst.
Gleichwohl behilt Protagoras noch die engsten Beziehungen zum
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Materialismus, eben dadurch, dass er von der Empfindung ausging,
wie Demokrit vom Stoff; zu Plato und Aristoteles aber tritt er da-
durch in schroffen Gegensatz, dass ihm — und auch dieser Zug ist
dem Materialismus verwandt — das Einzelne und Individuelle
das Wesentliche ist, wihrend jenen das Allgemeine. Mit dem Sen-
sualismus des Protagoras verbindet sich ein Relativismus, der uns
an Biichner und Moleschott erinnern kann. Die Aussage, dass
etwas sei, bedarf stets der niheren Bestimmung: im Verhidltnisse
wozu es sei oder werde; sonst ist gar nichts damit gesagt!3%) Ganz
so sagt Biichner, um das ,Ding an sieh” zu bekimpfen, dass ,alle
Dinge nur fiir einander da sind und ohne gegenseitige Bezichungen
nichts bedeuten;* %) und noch bestimmter Moleschott: ,,Ohne ein
Verhiiltniss zu dem Auge, in das er seine Strahlen sendet, ist der
Baum nicht da.®

Dergleichen lisst man heutzutage wohl noch als Materialismus
passiren; fiir Demokrit aber war das Atom ein ,,Ding an sich.“ Pro-
tagoras liess die Atomistik fallen. Ihm war die Materie etwas an
sich v6llig Unbestimmtes, in ewigem Fluss und Wechsel begriffen.
Sie ist das, was sie einem Jeden scheint.

Am bezeichnendsten fiir die Philosophie des Protagoras sind
folgende Fundamentalsitze seines Sensualismus:

1. Der Mensch ist das Maass aller Dinge; der Seienden, dass sie
sind; der nicht Seienden, dass sie nicht sind.
2. Entgegengesetzte Behauptungen sind gleich wahr.

Von diesen Sitzen ist der zweite der auffallendste und zugleich
derjenige, welcher an die gewissenlose Rabulisterei, die man nur zu
hiufig fir das eigentliche Wesen der alten Sophistik hili, am ent-
schiedensten erinnert. Er gewinnt jedoch einen tieferen Sinn, sobald
man ihn aus dem ersten Satze, welcher den Kern der Lehren des
Protagoras cnthilt, erkiért.

Der Mensch ist das Maass der Dinge, d. h. es hingt von un-
seren Empfindungen ab, wie die Dinge uns erscheinen und dieser
Schein ist das allein Gegebene. Also nicht etwa der Mensch nach
seinen allgemeinen und nothwendigen Eigenschaften, sondern jeder
Einzelne in jedem einzelnen Moment ist das Maass der Dinge. Wiirde
es sich um die allgemeinen und nothwendigen Eigenschaften handeln,
so wirc Protagoras ganz als Vorldufer der theoretischen Philosophie
Kants zu betrachten; allein Protagoras hiclt sich beim Einfluss des
Subjectes, wie bei der Beurtheilung des Objektes streng an die ein-
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zelne Wahrnehmung und weit entfernt, den ,Menschen als solchen®
in’s Auge zu fassen, kann er streng genommen nicht einmal das In-
dividuum zum Maass der Dinge machen; denn das Individuum ist
verdnderlich und wenn die gleiche Temperatur dem gleichen Men-
schen bald kiihl bald schwiil vorkommt, so sind beide Eindriicke je
in ihrem Moment gleich wahr und ausser dieser Wahrheit giebt es
keine andre.

Nun erklirt sich der zweite Satz mit Leichtigkeit ohne Wider-
sinn, sobald man diec nihere Bestimmung hinzufiigt, wie dies das
System des Protagoras verlangt: im Sinne von zwei verschiedenen
Individuen.

Es fiel Protagoras nicht ¢in, die nimliche Behauptung im Munde
des ndmlichen Individuums fiir wahr und falsch zugleich zu erkliren;
wohl aber lehrt er, dass zu jedem Satz, den Jemand bebauptet, mit
gleichem Recht das Gegentheil behauptet werden kann, insofern sich
Jemand findet, dem es so scheint.

Dass in dieser Betrachtungsweise der Dinge ein grosses Moment
der Wahrheit liegt, ist unverkennbar; denn die wahre Thatsache,
das unmittelbar Gegebene ist in Wirklichkeit das Phéinomen. Aber
unser Gemiith verlangt etwas Beharrendes in der Flucht der Erschei-
nungen. Sokrates suchte den Weg zu diesem Beharrenden; Plato
glaubte es im schroffsten Gegensatz gegen die Sophisten im All-
gemeinen gefunden zu haben, dem gegeniiber nun das Einzelne
in wesenlosen Schein zuriicksank. In diesem Streit haben rein theo-
retisch betrachtet, die Sophisten Recht und Plato’s theoretische Philo-
sophie kann ihre hohere Bedeutung nur aus der tief begriindeten
Ahnung einer verborgenen Wahrheit herleiten und aus ihren Be-
ziehungen zu den idealen Gebieten des Lebens.

In der Ethik treten dic fatalen Consequenzen des von Prota-
goras eingenommenen Standpunktes am offensten hervor. Zwar hat
Protagoras selbst diese Consequenzen nicht gezogen. Er erklirte die
Lust fiir den Beweggrund des Handelns, allein er zog einen scharfen
Unterschied zwischen den guten Biirgern und edeln Ménnern, die nur
am Guten und Edeln Lust haben und den Schlechten und Gemeinen,
die sich zum Schlechten gezogen fiihlen.?¢) Gleichwohl musste sich
schon mittelbar aus der theoretischen Weltanschauung jenes un-
bedingten Relativismus auch dic Folgerung ergeben, dass fiir den
Menschen auch dasjenige recht und gut ist, was ihm jedesmal
rechit und gut scheint.
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Als praktisehe Minner, sogar Lehrer der Tugend, halfen sich
die Sophisten einfach damit, die iiberlieferte hellenische Moral in
Bauseh und Bogen auch als die ihrige anzunehmen. Von einer Ab-
leitung derselben aus einem Princip konnte keine Rede sein; selbst
die Lehre, dass diejenigen Gesinnungen zu fordern seien, welche das
Woll des Staates fordern, wurde nicht zum Moralprincip erhoben,
g0 sehr sie sich einem solchen nihert.

So ist es begreiflich, dass die bedenklichsten Folgerungen aus
dem Princip der Willkiir nicht nur von fanatischen Gegnern, wie
Plato, sondern gelegentlich auch von verwegenen Schiilern der So-
phisten gezogen wurden. Die beriihmte Kunst, die schlechtere Sache
als die bessere crscheinen zu lassen, wird von Lewes37) als eine
Disputirkunst fiir praktische Leute, als die Kunst ,sein eigener Ad-
vokat zu sein® in Schutz genommen; die Kehrseite der Sache liegt
aber auf der Hand. Die Vertheidigung geniigt, um die Sophisten
auf dem allgemeinen Boden der hellenischen Durchschnittsmoral als
wackre und unbescholtene Minner erscheinen zn lassen; sie gentigt
nicht, um die Ansicht zu widerlegen, dass die Sophistik in der helle-
nischen Cultur ein zersetzendes Element war.

Betrachten wir aber noch insbhesondere den Satz, dass die Lust
der Beweggrund des Handelns sei, so sieht man leicht, dass
der ganze Grund der Cyrenaischen Lustlehre schon durch den
Sensualismus des Protagoras gelegt war. Zur Entwicklung kam
dieser Keim erst durch den ,Sokratiker” Aristipp.

An der heissen Nordkiiste von Afrika lag die griechische Han-
dels-Colonie Cyrene: hier vereinigte sich orientalische Ueppigkeit
it der Feinheit hellenischer Bildung. Einem reichen Kaufmanns-
hause dieser Stadt entstammt, in weltlicher Gesinnung und weltmiin-
nischer Bildung aufgewachsen, kam der junge Aristipn nach Athen,
gelockt durch den Ruf des Sokrates.

Schon von Gestalt und begabt mit dem Zauber des feinsten Be-
nehmens und der geistreichsten Unterhaltung wusste Aristipp jedes
Herz zu gewinnen. Er schloss sich an Sokrates an und man liess
ihn als Sokratiker gelten, so verschieden auch die Wendung, welche
seine Lehre nahm, von dem Wesen der Sokratischen war. Seine
personliche Neigung zu einem Leben in Lust und Glanz und der
michtige Einfluss der Sophisten wirkten auf die Entstelung seiner
Lehre, dass die Lust der Zweek des Daseins sei. Avistoteles nennt
ihn einen Sophisten; dennoch ist auch der Einfluss Sokratischer
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Lehre bei ihm erkennbar. Sokrates fand das hochste Glick in der
Tugend und lehrte, dass die Tugend mit der wahren Erkenntniss
zusammenfalle.  Avristipp lehrte, dass Selbstbeherrschung und Be-
sonnenheit, also die &dchten Sokratischen Tugenden, allein genuss-
fihig machen und genussfihig erhalten; nur der Weise kinne walr-
haft gliicklich sein. Das Gliick selbst ist ihm aber freilich nur der
Genuss.

Er unterschied zwei Formen der Empfindung: eine, welche
durch sanfte Bewegung cntsteht, die andere, welche durch rauhe,
hastige Bewegung entsteht: jenes ist Lust, dieses Schmerz oder
Unlust.

Da nun die sinnliche Lust offenbar eine lebhaftere Empfindung
hervorbringt, als geistige, so war es lediglich eine Folge der un-
erbittlichen Consequenz hellenischen Denkens, wenn Aristipp daraus
ableitete, dass die kdrperliche Lust besser sei als geistige; der
korperliche Schmerz sehlimmer als geistiger; Epikur suchte sich
hier schon dureh ein Sophisma zu helfen.

Lndlich lehrte Aristipp ausdriicklich, dass der wahre Zweck
nicht die Gliickseligkeit sei, die sich als bleibendes Resultat vieler
einzelnen Lustempfindungen ergebe, sondern die einzelne sinnliche
conerete Lust selber. Jene Gliickseligkeit sei freilich gut, aber sie
miisse sich von selber ergeben, sie sei daher nicht der Zweck.

Consequenter als Aristipp war kein sensualistischer Ethiker des
Alterthums oder der Neuzeit, und sein Leben bildet den besten Com-
mentar seiner Lehre.

Mit Sokrates und seiner Schule war Athen zum Mittelpunkt der
philosophischen Bestrebungen geworden. Ging auch von hier nun
die grosse Reaktion gegen den Materialismus aus, welche mit Plato
und Aristoteles den entscheidenden Sieg erfocht, so waren doch auch
eben hier die geistigen Nachwirkungen des Materialismus méchtig
genug geworden, um einer solchen Reaktion zu rufen.

Freilich, Demokrit fiibite sich nicht nach Athen hingezogen.
plch kam nach Athen, soll er gesagt haben, ,und Keiner erkannte
mich.“ Als ein Mann von bekanntem Namen ‘also wire er an den
nen aufblihenden Centralpunkt der Wissenschaft geeilt, um sich das
dortige Treiben in der Nihe zu betrachten und — still wieder ab-
gereist ohne sich zu erkennen zu geben. Auch mag wohl das ernste
und grosse System Demokrits weit weniger unmittelbar auf die giih-
rende Zeitbewegung gewirkt haben, als minder conscquente, ver-
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stindlichere Ziige jenes Materialismus, im weiteren Sinne des Wortes,
der die ganze vorsokratische Periode der Philosophie beherrscht.
Vor allen Dingen aber hatte die Sophistik, im guten und schlimmen
Sinne des Wortes, in Athen einen iippigen Boden gefunden. Hier
war seit den Perserkriegen unter dem Einflusse der neuen Denkweise
eine Verinderung vor sich gegangen, die sich durch alle Schichten
der Gesellschaft erstreckte. Durch Perikles’ méichtige Leitung ge-
langte der Staat zum Bewusstsein seiner Bestimmung. Handel und
Sccherrschaft begiinstigten die Erhebung der materiellen Interessen.
Der Unternehmungsgeist der Athener stieg ins Grossartige. Die Zeit,
da Protagoras lehrte, war nahezu dieselbe Zeit, welche die gewal-
tigen Bauwerke der Akropolis emporsteigen sah.

Das Steife und Altviterliche verlor sich und die Kunst erreichte
im Durhgangspunkt zum Schénen jene Erhabenheit des Styls, die
in den Werken eines Phidias sich aussprach. Aus Gold und Elfen-
bein erhuben sich die wunderbaren Bildwerke der Pallas Parthenos
und des Zeus von Olympia; und wihrend schon der Glaube in allen
Schichten zu wanken begann, erreichten die Festziige der Gotter den
hochsten Grad der Pracht und Herrlichkeit. Materieller und iippiger
als Athen war in jeder Hinsicht Korinth; allein Korinth war nicht
die Stadt der Philosophen. Hier stellte sich die geistige Apathie
und die Versunkenheit in Sinnlichkeit ein, welcher die traditionellen
Formen des Gottesdienstés sich nicht nur anbequemten, sondern
zuvorkamen.

So zeigt sich schon im Alterthum sowohl der Zusammenhang
zwischen theoretischem und praktischem Materialismus, als auch der
Gegensatz beider in unverkennbarer Weise.

Versteht man unter dem praktischen Materialismus die herr-
schende Neigung zu materiellem Erwerb und Genuss, so steht
ihm der theoretische Materialismus zunichst wie jede Richtung des
Gemiithes auf Erkenntniss entgegen; ja man kann sagen, dass der
niichterne Ernst, den die grossen materialistischen Systeme des Alter-
thums kund geben, vielleicht geeigneter ist, als ein schwirmerischer,
nur gar zu leicht in Selbsttiuschung hiniiberspielender Idealismus,
um den Geist von allem Niedern und Gemeinen fern zu halten und
ihm eine dauernde Richtung auf wiirdige Gegenstinde zu verleiken.

Religiose Ueberlieferungen zumal, deren Ursprung aus hoher
idealer Erhebung stammen mag, verfiechten sich leicht im Lauf der

Jabrhunderte mit materieller und niedriger Gesinnung der Menge;
Lange, Gesch. d, Materislismus. 8. Aufl. I, 3
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ganz abgeselien von dem ,Materialismus des Dogma's®, den man in
jeder eingewurzelten Rechtgliubigkeit finden kann, sobald der blosse
Stoff der religiosen Lehre hoher geschitzt wird, als der Geist, der
sie erzeugt hat. Die blosse Zersetzung der Ueberlieferung aber bes-
sert diesen Fehler noch nicht; denn es wird schwerlich je eine Re-
ligion so verkndchert sein, dass nicht aus ihren erhabenen Formen
noch ein Funken idealen Lebens in die Gemiither fiele, und anderseits
macht die Aufklirung die Masse noch nicht zu Philosophen.

Nun ist freilich der richtige Begriff des ethischen Materialismus
ein ganz andrer: es ist darunter eine Sittenlehre zu verstelen, welche
das sittliche Handeln des Menschen aus den einzelnen Regungen
seines Gemiithes erwachsen lisst und welche das Ziel des Handelns
nicht durch eine unbedingt gebietende Idee bestimmt, sondern durch
das Streben nach einem erwiinschten Zustande. Eine solche Ethik
kann man materialistisch nennen, weil sie, wie der theoretische Ma-
terialismus, vom Stoff ansgeht, im Gegensatz zur Form; nur dass
hier nicht der Stoff der dAusseren Korper, auch nicht die Empfin-
dungsqualitit -als Stoff des theorctischen Bewusstseins gemeint ist,
sondern der Elementarstoff des praktischen Verhaltens, die Triebe
und das Gefiihl der Lust und Unlust. Man kann sagen, diess
sei nur eine Analogie, keine evidente Einheit der Richtung, allein die
Geschichte zeigt uns fast allenthalben diese Analogie michtig genug,
um den Zusammenhang der Systeme zu bestimmen.

Ein vollig durchgefiihrter ethischer Materialismus dieser Art ist
nicht nur nichts Unedles, sondern er scheint auch, wie durch eine
innere Nothwendigkeit schliesslich von selbst auf erhabne und edle
Formen des Daseins zu fithren und auf eine Liebe zu diesen For-
men, welche sich iiber das gewohnliche Verlangen nach Gliickselig-
keit weit erhebt; wie umgekehrt auch eine ideale Ethik bei volligem
Ausbau nicht umhin kann fiir das Glick der Individuen und die
Harmonie ihrer Triebe besorgt zu sein.

Nun handelt es sich aber in der geschichtlichen Entwicklung
der Volker nicht um ideale Ethik schlechthin, sondern um ganz be-
stimmte, iiberlieferte Formen der Sittlichkeit, die durch jedes
neue Princip in ihrem Bestande gestort und erschiittert werden, weil
sie jm Menschen nicht auf abstrakter Ueberlegung beruhen, sondern
cin anerzognes und vererbtes Produkt des Gesammtlebens vieler
Generationen sind. Da scheint denn bisher die Erfahrung zu lehren,
"dass jede materialistische Moral, so rein sie im Uebrigen sein mag,
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vorwiegend in der Periode der Umbildungen und Ueberginge alg
zersetzender Faktor eingreift, wihrend alle grossen und definitiven
Umwilzungen und Neugestaltungen erst mit neuen ethischen Ideen
zum Durchbruch kommen.

Solche neuen Ideen brachten im Alterthum Plato und Aristo-
teles, allein sie vermochten weder in die Massen zu dringen, noch die
alten Formen der nationalen Religion fiir ihren Zweck zu gewinnen.
Unm so tiefer wirkten diese Erzeugnisse hellénischer Philosophie nach-
mals auf die Ausbildung des mittelalterlichen Christenthums.

Als Protagoras aus Athen vertrieben wurde, weil er sein Buch
iiber die Gotter mit den Worten begann: ,Von den Gottern weiss ich
nicht, ob sie sind oder nicht sind“ — da war es zu spit mit der
Rettung der conservativen Interessen, fiir die selbst ein Aristophanes
vergeblich die Krifte der Biihne in Bewegung setzte; und selbst das
Opfer eines Sokrates konnte den Zeitgeist nicht mehr hemmen.

Schon wihrend des peloponnesischen Krieges, bald nach dem
Tode des Perikles, war die grosse Revolution im ganzen Leben der
Athener entschieden, deren Triger vor Allem die Sophisten waren.

Dieser rasche Auflosungsprozess steht einzig in der Geschichte
da; kein Volk lebte so schnell wie das der Athener. So belehrend
diese Wendung ihrer Geschichte auch sein mag, so nahe liegt auch
die Gefahr, aus ibr falsche Schliisse zu ziehen.

So lange ein Staat, wie Athen vor Perikles, in missiger Ent-
wickelung alte Traditionen festhilt, fiihlen sich alle Biirger anderen
Staaten gegeniiber in einseitigem Interesse zusammengehalten. Die-
sem gegeniiber hat die Philosophie der Sophisten und die der Cyre-
naiker eine kosmopolitische Firbung.

Der Denker iiberfliegt in wenigen Schlussfolgerungen Ergeb-
nisse, fiir deren Realisirung die Weltgeschichte Jahrtausende braucht.
Die kosmopolitische Idee kann daher im Allgemeinen richtig und im
Besonderen verderblich sein, weil sie das Interesse der Biirger fiir
den Staat und damit die Lebenskraft des Staates lihmt.

So lange an den Traditionen festgehalten wird, ist endlich dem
Ehrgeiz und den Talenten des Einzelnen eine Sehranke gesetzt. Alle
diese Schranken werden dureh den Grundsatz, dass jeder einzelne
Mensch das Maass aller Dinge in sich habe, aufgehoben. Hiegegen
sichert nur das schlechthin Gegebene, aber das Gegebene ist das
Unverniinftige, weil das Denken stets zu neuen Entwickelungen

treibt. Das begriffen die Athener bald, und nicht nur die Philo-
3%
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sophen, sondern auch ilire eifrigsten Gegner lernten das Raisonniren,
Kritisiren, Disputiren und Projecte machen. Die Sophisten schufen
auch die Demagogik; denn sie lehrten die Redckunst mit der aus-
driteklichen Angabe, zu verstehen, wie man die Menge nach seinem
Sinn und seinem Interesse lenken konne.

Da entgegengesetzte Behauptungen gleich wahr sind, so kam es
filr manche Nachbeter des Protagoras nur darauf an, die personliche
Ansicht geltend zu machen, und es wurde eine Art moralischen
Faustrechts eingefiithrt. Jedenfalls besassen die Sophisten in der
Kunst auf die Gemiither zu wirken eine bedeutende Fertigkeit und
tiefe psychologische Einsicht, sonst hiitte man ihnen nicht ein Gehalt
bezahlt, das, mit den Honoraren unserer Tage verglichen, sich min-
destens wie ein Kapital zum Zins verhilt. Auch lag nicht die Idee
einer Belohnung der Miihe zu Grunde, sondern die des Kaufens einer
Kunst, die ihren Mann machte.

Aristipp, dessen Bliithezeit in das 4. Jahrhundert fillt, war

schon ein geborner Kosmopolit. Die Hofe der Tyrannen waren sein

Lieblingsaufenthalt, und bei Dionysius von Syrakus traf er nicht sel-
ten mit seinem geistigen Antipoden Plato zusammen. Dionysius
schitzte ihn mehr als alle anderen Philosophen, weil er ans jedem
Augenblick etwas zu machen wusste; freilich wohl auch, weil er sich
allen Launen des Tyrannen fiigte.

In dem Satze, dass nichts Natiirliches schimpflich sei, traf
Aristipp mit dem ,Hunde* Diogenes zusammen; daher soll ihn
anch der Witz des Volkes den ,kéniglichen Hund“ genannt haben.
Dies ist nicht ein zufilliges Zusammentreffen, sondern cine Verwandt-
schaft der Principien, die bei aller Verschiedenheit der Folgerungen
besteht. Auch Aristipp war bediirfnisslos; denn er hatte stets was
cr bedurfte, und fiihlte sich in Lumpen umherirrend gleich sicher
und glicklich als in koniglicher Pracht.

‘Aber dem Beispiel der Philosophen, die sich’s an fremden Héfen
gefallen liessen und es licherlich fanden, consequent dem spiessbiir-
gerlichen Interesse eines cinzelnen Staates zu dienen, folgten bald
die politischen Gesandten Athens und anderer Republiken, und die
Freiheit Griechenlands konnte kein Demosthenes mehr retten.

Was den religiésen” Glauben betrifft, so verdient es Beachtung,
dass gleichzeitig mit der Lockerung des Glaubens, die sich vom
Theater aus durch Euripides unter dem Volke verbreitete, eine
Unzahl neuer Mysterien aunfkam. x
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Nur zu hiufig hat die Geschichte bereits gezeigt, dass, wenn
die Gebildeten iiber die Gotter zu lidcheln oder ihr Wesen in philo-
sophische Abstraktionen aufzulésen beginnen, alsdann der halbgebil-
dete Hanfe, unsicher und unruhig geworden, nach jeder Thorheit
greift, um sie zur Religion zu erheben.

Asiatische Culte mit phantastischen, zum Theil unsittlichen Ge-
briuchen fanden den meisten Anklang. Kybele und Kotytto, Adonis-
dienst und orphische Weissagungen auf Grund dreist fabricirvter hei-
liger Bitcher verbreiteten sich in Athen wie im iibrigen Griechenland.
So wurde die grosse Religionsmischung angebalint, welche scit dem
Alexanderzuge den Orient und das Abendland verband, und die der
spiteren Ausbreitung des Christenthums so wesentlich vorarbeitete.

Auaf Kunst und Wissenschaft wirkten die sensualistischen Doc-
trinen nicht minder umgestaltend. Das Material der empirischen
Wissenschaften wurde durch die Sophisten popnlarisirt. Sie selbst
waren meist Manner von grosser Gelehrsamkeit, die den Schatz ihrer
solid erworbenen Kenntnisse vollkommen beherrschten und stets fiir
praktischen Gebrauch bereit hatten; allein sie waren in den Natur-
wissenschaften keine Forscher, sondern nur Verbreiter. Dagegen
verdankt man ihren Bestrebungen die Grundlegung der Grammatik
und die Ausbildung einer mustergiiltigen Prosa, wie die fortgeschrit-
tene Zeit statt der engen poetischen Form sie forderte, vor allem
auch die hohe Ausbildung der Redekunst. Die Poesie sank unter
ihrem Kinflusse allmihlig von ihrer idealen Hohe herab und nilierte
sich in Ton und Inhalt dem Charakter des Modernen. Verwickelung,
Spannung, geistreicher Witz und Rithrung machten sich mehr und
mehr geltend.

Keine Geschichte macht es anschaunlicher als die der Hellenen,
dass es durch ein Naturgesetz menschlicher Entfaltung keine starre
Dauer des Guten und Schiénen giebt. Es sind die Durchgangspunkte
bei der geregelten Bewegung von einem Princip zum andern, die
das Grosste und Schonste in sich bergen. Man hat deshalb kein
Recht, von einer wurmstichigen Bliithe zu sprechen: das Gesetz des
Bliihens selbst ist es, was zum Welken fiilrt, und in dieser Hinsicht
stand Aristipp auf der Hohe seiner Zeit, als er lelrte, dass es der
Augenblick sei, der allein beglicke. -
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IIT. Die Reaktion gegen Materialismus und Sensualismus. Sokrates,
Plato, Aristoteles,

Wenn wir diejenigen Erzeugnisse hellenischer Speculation,
welehe man als die hochsten und vollkommensten zu betrachten ge-
wohnt ist, unter den Gesichtspunkt einer Reaktion gegen den Ma-
terialismus und Sensualismus bringen, so liegt die Gefabhr nahe, jene
Erzeugnisse zu unterschitzen und mit derselben Bitterkeit zn kriti-
siren, welche man gewdhnlich gegen den Materialismus richtet. Denn
in der That haben wir hier, sobald man von allen andern Seiten
der grossen Krisis absieht, eine Reaktion im schlimmsten Sinne
des Wortes vor uns: eine Erhebung des niederen, mit Bewusstsein
und guter Geistesarbeit iiberwundenen Standpunktes iiber den hohe-
ren, eine Verdringung der Anfinge besserer Einsicht durch An-
schauungen, in welchen die alten Irrthiimer des unphilosophischen
Denkens in neuer Form, mit neuer Pracht und Maeht, aber nicht
ohne ihren alten verderblichen Charakter wiederkehren.

Der Materialismus leitete die Naturerscheinungen aus wunab-
dnderlichen, mit Nothwendigkeit wirkenden Gesetzen ab; die Reak-
tion liess eine nach menschlichem Bilde geschaffene Vernunft mit
der Nothwendigkeit markten und durchbrach so die Basis aller Natur-
forschung durch ein dehnbares Werkzeug der launenhaften Willkiir.8)

Der Materialismus begriff - das Zweckmissige als die hochste
Bliithe der Natur, ohne ihm die Einheit seines Erklarungsprincips
zu opfern; die Reaktion kidmpfte mit Fanatismus fiir eine Teleologie,
welche auch in ihren® glinzendsten Formen doch nur den platten
Anthropomorphismus verhiillt und deren radicale Beseitigung die
unerldssliche Bedingung alles wissenschaftlichen Fortschritts ist.39)

Der Materialismus bevorzugte die mathematische und physika-
lische Forschung, d. h. diejenigen Gebiete, auf welchen der mensch-
liche Geist in der That sich zuerst zu Erkenntnissen von bleibendem
Werthe zu erheben vermag; die Reaktion verwarf die Naturforschung
gegenitber der Ethik anfangs ganz und als sie mit Aristoteles das
verworfene Gebiet wieder aufnahm, verdarb sie es griindlich durch
unbesonnene Einfithrung ethischer Begriffe.40)

Haben wir in dieseff Punkten unzweifelhafte Riickschritte
vor uns, so sind die Fortschritte, wenigstens diejenigen, in wel-
chen sich der bestimmte Gegensatz der grossen athenischen Philo-
sophenschule gegen Materialismus und Sensualismus aussprechen
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soll, sehr zweifelhafter Natur. Wir verdanken Sokrates das Phan-
tom der Definitionen, welche eine eingebildete Congruenz von
Wort und Sache voraussetzen, Plato die triigerische Methode, welche
eine Hypothese durch eine noch allgemeinere stiitz2t und im Ab-
straktesten die grosste Gewissheit findet; wir verdanken Aristo-
teles das Gaukelspiel von Moglichkeit und Verwirklichung und
die Einbildung eines in sich geschlossenen und alles wahre Wissen
in sich begreifenden Systems. Dass alle diese Errungenschaften
der athenischen Schule, zumal in Deutsehland, bis in die Gegenwart
hinein fortwirken, unterliegt keinem Zweifel und insofern ist auch
iiber die historische Bedeutung dieser Schule weiter kein Wort
zu verlieren; aber war diese historische Bedeutung eine gliickliche
oder eine ungliickliche?

So lange wir, wie gesagt, diese Punkte fiir sich und in ihrem
rein theoretischen Gegensatz gegen den Materialismus be-
trachten, muss unser Uttheil nothwendig ein ungiinstiges sein und
wir konnen hier noch einen guten Schritt weiter gehen. Man sagt
gewohnlich, mit Protagoras habe die dltere griechische Philosophie
sich selbst aufgelost und es habe einer durchaus neuen Begriindung
bedurft, die durch Sokrates und sein Zuriickgehen auf die Selbst-
erkenntniss gegeben wurde. Wir werden gleich sehen, inwiefern
diese Anschauung eulturhistorisch berechtigt ist; sie kann sich aber
awch nur auf die Betrachtung des Gesammtinhaltes des grie-
chischen Geisteslebens stiitzen. Die Philosophie, zumal die theo-
retische, fiir sich genommen, kann doch wohl nicht durch Errei-
chung einer richtigen Anschauung aufgehoben werden, um mit
dem Irrthum auf’s Neue von vorn anzufangen. Man konnte freilich
auf diesen Gedanken kommen, wenn man z B. den Uebergang von
Kant auf Fichte betrachtet; aber alle solche Erscheinungen sind
culturhistorisch zu erkliren, da Philosophie im Geistesleben eines
gegebenen Volkes niemals isolirt steht. Die Sache rein theoretisch
betrachtet, war der Relativismus der Sophisten ein durchaus gesun-
der Fortschritt in der Erkenntnisstheorie nnd keineswegs das Ende
der Philosophie, sondern vielmehr erst der rechte Anfang. Am deut-
lichsten sehen wir dies in der Ethik; denn grade die Sophisten,
welche scheinbar jede Basis der Sittlichkeit auflosten, gaben sich
mit Vorliebe als Lehrer der Tugend und der Staatskunst. An die
Stelle eines an sich Guten setzten sic dasjenige was dem Staate
niitzt. Wie stark nihert sich dies Princip schon der ethischen
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Grundregel Kant’s: handle so, dass die Maximen deiner Ilandlungen
zugleich das Princip einer allgemeinen Gesetzgebung sein konnten!

Es ist in der That der Schritt vom Einzelnen zum All-
gemeinen, welcher hier in richtiger Weise hitte folgen sollen
und, abstrakt genommen, auch hitte folgen kénnen, ohne die Er-
rungenschaften des Relativismus und Individualismus der Sophisten
aufzugeben. In der Ethik ist dieser Schritt im Grunde schon ge-
schehen, sobald die Tugend, nach Auflésung aller Husserlich ge-
gebenen objektiven Normen, nicht einfach bei Seite gesetzt, sondern
auf das Princip der Erhaltung und Forderung einer menschlichen
Gemeinschaft iibertragen wird. Die Sophisten betraten diesen Weg
noch ohne sich seiner prineipiellen Bedeutung bewusst zu sein, aber
hatte das Bewusstsein sich nicht ans ihrer Lehre entwickeln konnen ?
Damit war freilich noch nicht auf einmal das Hochste erreicht, aber
man hitte sich auf durchaus gesundem und sicherm Boden weiter
bewegt.

Sokrates erklirte die Tugend fiir ein Wissen; ist dies Prineip,
rein theoretisch gepriift, dem Standpunkt der Sopbisten gegenitber
wirklich ein hoheres? Was denn nun eigentlich der objektive Be-
griff des Guten sei, erfahren wir aus sdmmtlichen platonischen
Dia'logen so wenig, wie aus den alchymistischen Schriften, was der
Stein der Weisen sei. Will man das Wissen der Tugend in ein
Bewusstsein von den richtigen Principien des Handelns umdeuten,
50 ist es mit der Begriindung auf das Wohl Aller im Staate sehr
woll vereinbar. Argumentirt man mit dem sokratischen Beispiel
des Unmissigen, der nur siindigt, weil er die bittern Folgen der
gegenwirtigen Lust nicht hinldnglich im Bewusstscin hat, so wird
kein Sophist leugnen, dass der Mensch, welcher so gebildet ist,
dass ihm dies Bewusstsein niemals fehlt, der besser gebildete ist,
aber fir ihn ist in Folge dessen auch rein subjektiv und indivi-
dualistisch genommen das Dessere das Gute. Er wihlt das Bessere
nicht durch ein Wissen um den Begriff des Guten, sondern durch
einen andern psychisechen Zustand im Momente der Wahl, als
der Zustand des Unmiéssigen. Immerhin hitte sich aus der Betracl-
tung solcher Beispiele auch hier, fiir das Individuum, die Noth-
wendigkeit eines allgemeinen, die verschiedenen Zeitmomente zu-
sammenfassenden Begriffes des Guten ergeben konnen. Einen sol-
chen Begriff besass ja Demokrit schon! Ein Schiiler von Demokrit
und Protagoras, der sich, wenn der Ausdruck gestattet ist, von der
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Philosbphie jener Minner aus in der Tangente weiter bewegt hitte,
statt den sokratischen Umschwung mitzumachen, hiitte ganz wohl
zu dem Satze gelangen kounen: Der Mensch ist das Maass der
Dinge; der einzelne Mensch in seinem momentanen Zustande fiir
die einzelne Erscheinung, der Durchschnittsmensch fiir eine Summe
von Erscheinungen.

Protagoras und Prodikos befassten sieh auch schon mit den
Anfingen grammatischer und etymologischer -Betrachtungen
und wir wissen nicht, wie viel von demjenigen, was wir jetat Plato
und Aristoteles zuschreiben, eigentlich ihr Verdienst ist. Doch. es
geniigt fiir unsern Zweck, zu wissen, dass die Sophisten schon ihr
Augenmerk auf Worte und Wortbedeutungen gerichtet hatten. Nun
steht aber das Wort in der Regel da als Zeiclhen fiir eine Summe
von Empfindungen. Lag es da nicht nahe, auf diesem Wege schon
zu einer Lehre von den Allgemeinbegriffen im Sinne des mittel-
alterlichen Nominalismus zu gelangen? Das Allgemeine wire
dann freilich in einer solchen Lelre nicht realer nnd gewisser ge-
wesen, als das Besondere, sondern im Gegentheil, weiter entfernt
vom Objeet und ungewisser, und zwar, im direkten Gegensatze zu
Plato, um so ungewisser, je allgemeiner.

Wenn endlich die Sophisten unter den menschlichen Hand-
lungen, die doch vom streng individualistischen Standpunkte be-
trachtet, alle gleich gut sind, zwischen empfehlenswerthen und
tadelnswerthen unterscheiden, und zwar nach einer Norm, die aus
dem allgemeinen Leben im Staate genommen wird, hitten sie
nicht auch darauf verfallen konnen, unter den Wahrnehmungen,
die an sich alle gleich wahr sind, noxmale und abnorme nach dem
Gesichtspunkte des allgemeinen Denkens zu unterscheiden? Es
wire dann durchaus unangetastet geblieben, dass streng genommen
wahr, d. h. gewiss, nur dic einzelne Empfindung des einzelnen
Individuums ist, aber daneben hitte man eine Werthbestimmung
fir die verschiecdenen Wahrnehmungen nach ihrer Geltung im
menschlichen Verkehr erhalten konnen.

Wollte man nun vollends eine solche Scala des Verkehrswerthes
auch auf die eben entwickelten allgemeinen Begriffe im nominalisti-
sclien Sinne anwenden, so hitte sich fast mit zwingender Noth-
wendigkeit der Begriff der Wahrseheinlichkeit ergeben. So nahe
lag hier scheinbar die reifste Frucht des modernen Denkens beim
Standpunkt der griechischen Sophisten! Dic Bahn der Entwicklung
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lag anscheinend offen. Warum musste der grosse Umschwung ein-
treten, der die Welt auf Jahrtansende in den Irrweg des platoni-
schen Idealismus leitete ?

Die Antwort ist bereits angedeutet. Es giebt keine sich aus
sich selbst, sei es in Gegensitzen, sei es in direkter Linie, fort-
entwickelnde Philosophie, sondern es giebt nur philosophirende
Ménner, welche mit sammt ihren Lehren Kinder ihrer Zeit sind.
Ja, der bestechende Schein einer Entwicklung in Gegensitzen, wie
Hegel sie annimmt, beruht eben grade darauf, dass die Gedanken,
welche ein Zeitalter beherrschen, oder welche als philosophische
Ideen hervortreten, mur einen Theil des geistigen Gesammtlebens
der Volker ausmachen, und dass ganz andere Stromungen, manch-
mal nur um so michtiger, je weniger sie sich sichtbar an die Ober-
fliche dringen, daneben sich bewegen, bis auf einmal diese die
herrschenden werden und jene zuriicktreten.

Schnell ihrem Zeitalter voraneilende Ideen leben sich aus und
miissen erst am Kampf mit einer Reaktion wieder erstarken und
sich mihsam, aber dann nachhaltiger wieder hervorringen. Wie
aber geht das in Wirklichkeit zu? Je schneller die Triger nener
Vorstellungen und Anschanungen die Herrschaft in der offentlichen
Meinung an sich reissen, desto michtiger wird der Widerstand der
itberlieferten Vorstellungen in den Kopfen ihrer Zeitgenossen. Eine
Zeit lang gleichsam geblendet und iibertiubt, rafit sich das Vor-
urtheil bald um so michiiger empor, um entweder mit Husserer
Verfolgung und Unterdriickung, oder mit neuen geistigen Schopfun-
gen das Unbequeme zu beseitigen und zu iiberwinden. Sind solche
neue geistige Schopfungen innerlich leer und arm und nur vom Hass
gegen den Fortschritt getragen, so konnen sie nur, wie der Jesuitis-
mus gegeniiber der Reformation, im Bunde mit List und Gewalt
und gemeiner Unterdrickungssucht ibr Ziel verfolgen; haben sie
aber neben ilirer reaktioniiren Bedeutung einen eignen Lebenskeim,
einen Inhalt, der in andrer Beziehung wieder zum Fortschritt fihrt,
so konnen sie uns oft glinzendere und erfreulichere Erscheinungen
darbieten, als das Treiben einer Partei, welche im Besitz neuer
Wahrheiten iibermiithig geworden ist und, wie es nur zu oft ge-
gehieht, nach Erringung eines glinzenden Erfolges innerlich erlahmt
und zum weiteren gedeihlichen Ausban des Errungenen untiich-
tig wird.

Dieser letzteren Art aber war die Situation in Athen, als
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Sokratcs den Sophisten entgegentrat. Wir haben oben gezeigt, wie,
abstrakt genommen, der Standpunkt der Sophisten hitte weiter ent-
wickelt werden konnen, aber wenn wir die treibenden Krifte nach-
weisen sollten, welche vielleicht ohne Dazwischenkunft der sokra-
tischen Reaktion solches geleistet hitten, so wiirden wir in Verlegen-
heit gerathen. Den grossen Sophisten war es wohl bei iliren
praktischen Erfolgen. Grade die Schrankenlosigkeit ihres Relativis-
mus, die vage Anerkennung der biirgerlichen Moral ohne Aufstellung
eines Princips, der geschmeidige Individualismus, der sich iiberall
das Recht herausnimmt, zu negiren oder stehen zu lassen, was ihm
fir den Augenblick passt — das waren offenbar ganz vortreffliche
Grundlagen fiir die Bildung ,praktischer Staatsminner” von dem
bekannten Schlage, der von der grauen Vorzeit herab bis auf die
Gegenwart iiberall am meisten Husseren Exfolg erzielt hat. Kein
Wunder, dass die Sophisten mehr und mehr von der Philosophie
zur Politik, von der Dialektik zur Rbetorik iibergingen! Ja, wir
finden bei Gorgias schon mit gutem Bewusstsein die Philosophie
auf die Stufe einer blossen Vorschule zum praktischen Leben
herabgesetzt.

Unter solchen Umstinden darf man sich nicht wundern, dass
der jingere Nachwuchs der Sophisten nicht die mindeste Neigung
verriith, die Philosophie auf der Basis der von Protagoras errunge-
nen Einsicht fortzuentwickeln und mit Umgehung des transcendenten
und mythischen Allgemeinen, welches Plato zur Geltung brachte,
direkt zum Standpunkt des modernen Nominalismus und Empirismus
vorzudringen. Im Gegentheil zeichneten die jiingeren Sophisten sich
wir aus dureh dreiste Uebertreibung des Willkiirprineips und durch
Ueberbietung ihrer Meister in der Herstellung einer bequemen
Theorie fiir die Machthaber in den griechischen Staaten. Es ging
also riickwiarts mit dem eigentlich philosophischen Kern in dieser
Philosophie: ein Zeichen, dass die ernsteren und tieferen Naturen
sich nicht mehr nach dieser Seite gezogen fiihlten.

Alles dies trifft nun freilich den ernsten und strengen Mate-
rialismus Demokrits nicht in gleichem Maasse; doch haben wir
gesehen, dass Demokrit keine Schule bildete. Dies lag gewiss nur
zum Theil an seiner eigenen Richtung und Neigung, zum Theil aber
im Charakter der Zeit. Einmal war der Materialismus mit seinem
Glauben an die von Ewigkeit existirenden Atome schon iiberboten
durch den Sensualismus, der kein Ding an sich hinter der Erschei-
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nung mehr gelten liess. Es hitte aber ein grosser Schrift dazn
gehort, ein weit grosserer, als die oben angenommenen Fortsetzun-
gen der sensualistischen Philosophie, um das Atom als eine noth-
wendige Vorstellungsweise fiir einen unbekannten Sachverhalt
wieder einzufithren und damit der Naturforschung ihre Basis zu
erhalten. Sodann schwand in dieser Zeit das Interesse fiir objek-
tive Forschung iiberhaupt. In dieser Beziehung kann fast Aristoteles
als der eigentliche Nachfolger Demokrits betrachtet werden; freilich
ein Nachfolger, der die Resultate benutzt und die Principien, mit
welchen sie gewonnen sind, in ihr Gegentheil verkehrt. In der
Bliithezeit der jungen athenischen Philosophie aber traten die ethi-
schen und logischen Fragen dermassen in den Vordergrund, dass
alles Andere dariiber vergessen wurde.

Woher dieses einseitige Hervortreten der ethischen und logi-
schen Fragen? Die Antwort hierauf muss uns zugleich zeigen,
welches der innerste Lebensnerv war, durch den sich die neue Rich-
tung erhob und dessen Kraft ihr eine hohere und selbstindigere
Bedeutung giebt, als die einer blossen Reaktion gegen Materialismus
und Sensualismus. Hier lisst sich nun aber Personliches und Sach-
liches, Philosophisches und allgemein Culfurhistorisches nicht tren-
nen, wenn man sehen will, warnm gewisse philosophische Neunerungen
eine so durchgreifende Bedeutung erlangen konnten. — Sokrates
war es, der die neue Richtung in’s Leben rief; Plato gab ihr das
idealistische Geprige und Aristoteles schuf aus ihr dureh Ver-
bindung mit empiristischen Elementen jenes geschlossene System,
welches nachmals die Denkweise so vieler Jahrhunderte beherrsehte.
Der Gegensatz gegen den Materialismus gipfelt in Plato, den hart-
nickigsten Widerstand gegen materialistische Anschauungen lei-
stete das aristotelisehe System, aber den Angriff erdffnete einer
der merkwiirdigsten Minner, deren die Geschichte gedenkt, ein
Charakter von seltner Bestimmtheit und Grésse: der Atlener
Sokrates.

Alle Schilderungen zcigen uns Sokrates als einen Maun von
grosser physischer und geistiger Kraft: eine derbe, zile
Natur, streng gegen sich selbst und bediirfnisslos, muthig im Kampf,
ausdauernd in Strapazen und, wenn es sein musste, auch im gesel-
ligen Trinkgelage, so missig er auch sonst lebte. Seine Selbst-
beherrschung war nicht die Seelenruhe einer Natur, in der es nichts
zu beherrschen giebt, sondern das Uebergewicht eines grossen
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Geistes tiber eine kriftige Sinnlichkeit und ein leidenschaftliches
Temperament. 1) Seine Gedanken und Bestrebungen concentrirten
sich auf wenige, aber bedeutungsvolle Punkte und die ganze ver-
borgne Gluth seines Innern trat in den Dienst dieser Gedanken und
Bestrebungen. Der Ernst, welcher in ihm arbeitete, das Feuer,
welches in ihm gihrte, gab seiner Rede eine wundersame Gewalt.
Vor ihm allein unter allen Menschen konnte Alcibiades sich schii-
men; die Gewalt seiner schmucklosen Rede presste empfinglichen
Gemiithern Thrinen aus.4?) Es war eine Apostelnatur, brennend
vor Verlangen, das Feuer, das in ihm lebte, auf seine Mitbiirger,
auf die Jugend vor Allem, zu iibertragen. Sein Werk war ihm
selbst ein heiliges Werk und hinter der schalkhaften Ironie, welche
seiner Dialektik eigen war, lauerte die gespannte Kraft eines Geistes,
der nichts Andres kannte und schiitzte, als die Ideen, von welchen
er ergriffen war,

Athen war eine fromme Stadt und Sokrates war ein Mann aus
dem Volke. So aufgeklirt er war, so blieb doch seine Welt-
anschanung eine entschieden religitose. Die teleologische Auf-
fassung der Natur, an welcher er mit Eifer, um nicht zu sagen mit
Fanatismus, festhielt, war ihm nur ein Beweis fiir das Dasein und
die Wirksamkeit der Gotter, wie denn in Wahrheit das Bediirfniss,
die Gotter nach mensehlicher Weise schaffen und walten zu sehen,
wohl die Hauptquelle aller Teleologic genannt werden darf.43).

Dass gerade ein solcher Mann wegen Gottlosigkeit hingerichtet
werden konnte, darf uns nicht zu sehr in Verwunderung setzen.
Zu allen Zeiten waren es die gliubigen Reformatoren, welche
gekreuzigt und verbrannt wurden, nicht die weltminnischen Frei-
geister; und reformatorisch wirkte Sokrates allerdings auch auf
religidsem Gebiete. Der ganze Zug der Zeit ging damals anf Liute-
rung der Religionsvorstellungen; nicht nur bei den Philosophen,
auch bei den einflussreichsten Priesterschaften Griechenlands scheint
die Neigung gewaltet zu haben, die Gotter bei aller Beibehaltung
des Mythus fiir die gliubige Menge, geistiger zu fassen, die bunte
Maunnigfaltigkeit lokaler Culte nach innerer Verwandtschaft der theo-
logischen Grundidee zu ordnen und zu einigen, und nationalen
Hauptgittern, wie dem olympischen Zeus und vor Allem dem del-
phischen Apollo moglichst allgemeine Geltung zu versehaffen. 14)
Diesen Bestrebungen konnte die Art, wie Sokrates die religiosen
Dinge anfasste, bis zu einem gewissen Punkte willkommen sein und
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es ist noch die Frage, ob nicht der seltsame Spruch des Orakels
zu Delphi, welcher Sokrates fiir den weisesten der Hellenen
erklirte, als eine versteckte Billigung seines gliubigen Rationalis-
mus aufzufassen ist. Grade ein solcher Mann aber konnte beim
Volke um so leichter als Feind der Religion denuncirt werden, je
mehr er gewohnt war, offen, und mit der ausgesprochenen Absicht
auf seinc Mitbiirger zu wirken, die verfinglichsten Gegenstiinde zu
besprechen. Dieser religiose Ernst des grossen Mannes bestimmte
denn auch sein Thun und Lassen im Leben und beim Tode in
cinem Maasse, welches der Person fast eine hohere Bedeutung
giebt, als der Lehre und welches ganz geeignet war, seine Schiiler
in Jiinger zu verwandeln, die das Feuer dieser hohen Begeisterung
weiter zu verbreiten bestrebt waren. Die Art, wie Sokrates, seinem
Pflichtgefiihl folgend, als Prytane dem leidenschaftlich erregten
Volke trotzte, wie er den dreissig Tyrannen den Gehorsam ver-
sagte®) und wie er nach seiner Verurtheilung sieh weigerte zu
flichen und, treu dem Gesetze, dem Tode voll Seelenruhe entgegen
ging, ist ein deutliches Zeichen dafiir, dass bei ihm Lehre und
Leben vollkommen in eins geflossen waren.

Man hat neuerdings geglaubt, die philosophische Bedeutung
des Sokrates dureh den Nachweis erkliren zn miissen, dass er
nichts weniger, als blosser Morallehrer gewesen sei, sondern dass
er durch bestimmte einzelne Neuerungen sehr wesentlich in die
Entwicklung der Philosophie eingegriffen habe. Es ist dagegen
nichts einzuwenden, nur wiinschen wir zu zeigen, wie diese simmt-
lichen Neuerungen mit ihren Licht- und Schattenseiten zugleich ihre
Wurzel haben in dem theologischen und ethischen Grund-
gedanken, von welchem Sokrates in allem seinem Thun und Las-
sen geleitet wird.

Wenn man zunichst fragt, wie Sokrates dazu kam, die Specu-
lationen iiber das Wesen der Dinge aufzugeben und statt dessen
das sittliche Wesen des Menschen zum Hauptgegenstande sciner
Philosophie zu machen, so erhalten wir von ihm selbst und seinen
Schiilern dariiber die Auskunft, dass er sich in jiingeren Jahren
auch mit Physik beschiftigt habe; es sei ilun aber Alles auf diesem
Gebiete so unsicher erschienen, dass er diese Art der Forschung
als wnniitz verworfen habe. Weit wichtiger sei es fiir ihn, nach
dem delphischen Spruche, sich selbst zu erkennen; Zweck dieses
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Strebens nach Selbsterkenntniss ist aber, so gut als moglich zu
werden.

Es mag hier dahingestellt bleiben, ob Sokrates wirklich einmal,
wie es zu der satirischen Darstellung des Aristophanes stimmen
wiirde, mit Eifer physikalische Untersuchungen getrieben habe, oder
nicht. In der Periode seines Lebens, die wir aus Plato und Xeno-
phon kennen, war davon keine Rede mehr; dagegen wissen wir
aus Plato, dass Sokrates viele Schriften dlterer Philosophen gelesen
hat, ohne bei ihnen Befriedigung zu finden. So las Sokrates auch
einmal den Anaxagoras, und als er fand, dass dieser die Welt-
schopfung auf die ,Vernunft® zuriickfiihrte, da freute sich Sokrates
ungemein, denn er dachte, nun wiirde Anaxagoras auch fiir alle
Einrichtungen der Schopfung den Vernunftgrund nachweisen und
z. B. zeigen, wenn die Erde scheibenformig sei, warum es so am
besten sei, wenn sie in der Mitte des Universums sei, warum es
80 sein miisse, u. s. w. Statt dessen fand er sich gewaltig ent-
tiuscht, als Anaxagoras nur von den natiirlichen Ursachen sprach.
Das sei, wie wenn Jemand sagen wolle, warum Sokrates hier sitzt
und wenn er dann anfinge, das Sitzen nach den Regeln der Ana-
tomie und Physiologie zu erkliren, statt von der Verurtheilung zu
reden, die ihn hierher gefithrt und dem Gedanken, der ihn ver-
anlasst habe, sich hier niederzusetzen und mit Verschmithung der
Flucht sein Schicksal abzuwarten. 46)

Man sieht an diesem Beispiel, wie Sokrates mit einer vor-
gefassten Ansicht an das Studium soleher Schriften heranging. Was
bei ihm vollig feststeht, ist, dass die Vernunft, welche das Welt-
gebiude geschaffen hat, nach Art der menschlichen Vernunft
verfahrt, dass wir ihren Gedanken iiberall folgen konnen, wenn
wir ihr auch eine unendliche Ueberlegenheit zuschreiben. Die Welt
wird vom Menschen aus erklirt; nicht der Mensch aus den all-
gemeinen Naturgesetzen. In den Naturvorgingen wird daher von
vornherein jener Gegensatz zwischen Gedanken und Handlungen,
Plan und materieller Ausfilhrung vorausgesetzt, den wir in unserm
Bewusstsein vorfinden. Allenthalben haben wir ein menschendhn-
liches Thun. Ein Plan, ein Zweck muss zuerst vorhanden sein,
dann der Stoff und dic Kraft ihn in Bewegung zu setzen. Man
sieht hier, wie sehr im Grunde noch Aristoteles mit seinem
Gegensatz von Form und Stoff und mit der Beherrschung der wir-
kenden Ursachen durch den Zweck Sokratiker war. Ohne die
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Physik je zu behandeln, hat ihr doch im Grunde schon Sokrates
die Bahnen vorgeschrieben, in welechen sie nachmals mit so ziher
Beharrlichkeit wandeln sollte! Das eigentliche Princip dieser Welt-
anschanung aber ist das theologische. Der Baumeister der Welten
muss eine Person sein, welche der Mensch fassen und sich vor-
stellen, wenn auch nicht in allen ilwren Handlungen begreifen kann.
Selbst der scheinbar unpersonliche Ausdruck, ,die Vernunft® habe
Alles dies gethan, erhiilt sofort sein religioses Geprige durch ded
unbedingten Anthropomorphismus, mit welechem die Arbeit dieser’
Vernunft betrachtet wird. Daher finden wir auch beim plato-
nischen Sokrates — und dieser Zug diirfte dcht sein — die Aus-
driicke ,,Vernunft® und ,Gott“ oft ganz synonym gebraucht.

Dass Sokrates in seiner Auffassung dieser Dinge auf wesent-
lich monotheistischen Anschauungen fusst, darf uns nicht wun-
dern, es lag ganz in der Zeit. Zwar tritt dieser Monotheismus nir-
. gend dogmatisch hervor; im Gegentheil: die Mehrheit der Gétter
wird ausdriicklich festgehalten, aber das Uebergewicht des Gottes,
der als Schopfer und Erhalter der Welt gedacht wird, driickt die
andern zu Wesen eines tieferen Ranges herab, die bei manchen
Speculationen ganz ausser Betracht bleiben kénnen.

So diirfen wir vielleicht gar annehmen, dass die Ungewiss-
heit der physikalischen Speculationen, welche Sokrates beklagt,
nichts Andres war, als die gar zu offen daliegende Unmdéglichkeit,
jene Vernunftgriinde, welehe er bei Anaxagoras vergebens ge-
sucht hatte, fiir den ganzen Bau der Welten durchzufiihren; denn
die wirkenden Ursachen sind fiir Sokrates iiberall, wo er sie
beriihrt, von vorn herein etwas hochst gleichgiiltiges und unbedeu-
tendes: sehr begreiflich, wenn sie nicht als allgemeine Naturgesetze,
sondern als blosse Werkzeuge einer personlich denkenden und schaf-
fenden Vernunft aufgefasst werden. Je erhabener und méchtiger
diese gedacht wird, desto gleichgiiltiger und bedeutungsloser wird
das Werkzeug, daher Sokrates nicht veriichtlich genug von der
Forschung nach den &Husseren Ursachen glaubt reden zu konuen.

Man sieht hier, wie im Grunde sogar die Lehre von der Iden-
titit von Denken und Sein eine theologische Wurzel hat, denn
sie sctzt voraus, dass die Vernunft einer Weltsecle oder eines Gottes,
und zwar eine Vernunft, welche von der menschlichen nur grad-
weise verschieden ist, Alles so gedacht und gefiigt habe, wie wir
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es wieder denken kémmen und bei streng richtigem Vernunft-
gebrauch sogar wieder denken miissen.

Die religivse Richtung, welche Sokrates einschlug, kann mit
dem Rationalismus der neueren Zeit verglichen werden. Zwar
will Sokrates die herkommlichen Formen der Gottesverehrung bei-
behalten, allein er leiht ihnen iiberall einen tieferen Inhalt; so z. B.
wenn er verlangt, man solle nicht um bestimmte Giiter beten, son
dern vielmehr nur das Gute von den Gottern verlangen, da diese
selbst am besten wissen, was uns gut ist. Diese Lehre scheint
ebenso harmlos als verstindig, so lange man nicht bedenkt, wie
tief im hellenischen Glauben das Gebet um bestimmte Giiter mit
dem ganzen Wesen bestimmter Gdtter verschmolzen war. Die
Gotter des Volksglaubens wurden so bei Sokrates nur Stellver-
treter eines reineren Glaubens. Die Einheit des Cultus zwischen
dem Volk und den Aufgeklirten wurde gewahrt, aber mittelst einer
Umdeutnng des Ueberlieferten, die wir wohl rationalistisch nennen
diirfen. Dass Sokrates die Orakel empfiehlt, ist mit dieser Rich-
tung wohl vereinbar, denn warum sollte die Gottheit, welche bis
in das Kleinste hinein auf den Nutzen des Menschen bedacht ge-
wesen ist, nicht aueh in Verkehr mit ihm treten und ihm Rath-
schldge zukommen lassen? Ist doch auch in der neueren Cultur-
geschichte, sowohl in England als auch namentlich in Deutschland,
eine Richtung einflugsreich hervorgetreten, welche grade aus Eifer
fiir die Herstellung der Religion und ihres Einflusses reinere Glau-
bensvorstellungen verbreiten zu miissen glaubte und deren Grund-
tendenz also bei allem Rationalismus eine positive war! Grade
der Eifer gegen den Materialismus und die Sorge um Erhaltung
der idealen Giiter des Glaubens an Gott, Freiheit und Unsterblich-
keit war wohl nirgend grosser, als bei Ménnern dieser Richtung.
So will auch Sokrates, der unter dem doppelten Einfluss der zer-
setzenden Cultur und der Liebe zum idealen Gehalt des Glaubens
steht, den letzteren vor allen Dingen retten. Der conservative Zug,
welcher sein ganzes Wesen durchziebt, hindert ihn ja auch anf dem
Gebiete der Politik nicht, zu sehr radicalen Neuerungen zu greifen,
um das Innerste und Kdelste des Staatswesens, den lebendigen
Gemeinsinn, dauernd vor den Fluthen des iiberhandnehmenden
Individualismus zu sichern!

Lewes, der uns in mancher Beziehung ein vortreffliches Bild

von Sokrates giebt, michte ans seiner Lelre, dass diec Tugend
Lenge, Gesch, d, Materialismus, 3, Aufl. I, 4
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ein Wissen den Beweis fithren, dass Philosophie und nicht
Sittlichkeit seine eigentliche Lebensaufgabe war. Diese Untersehei-
dung fithrt zu Missverstindnissen. Ein blosser ,Moralist® war So-
krates jedenfalls nicht, wenn man darunter einen Mann versteht,
der ohne Riicksicht auf die tiefere Begriindung seiner Lehren nur
darauf ausgeht, sich und Andre moralischer zu machen. Woll aber
war seine Philosophie ihrem innersten Wesen nach Moralphilosophie
und zwar Moralphilosophie auf einem religiosen Grunde. Hier liegt
die Triebfeder alles seines Thuns und Lassens und in der Eigen-
thiimlichkeit seines religiosen Standpunktes liegt die Voraussetzung
der Verstindlichkeit und Lehrbarkeit des Sittlichen von
Anfang an eingeschlossen. Dass Sokrates weiter ging und nicht
nur Verstindlichkeit des Sittlichen behauptete, sondern die prak-
tisehe Tugend mit dem theoretischen Verstindniss des Sittlichen
identificirte, ist seine personliche Auffassung dieses Verhiltnisses
und auch hier diirften sich religivse Einfliisse nachweisen lassen.

Der delphische Gaott, der doch vorziiglich ein Gott der
sittlichen Erhebung war, rief dem Menschen durch die Inschrift an
seinem Tempel zu: ,Erkenne dich selbst® Dies Wort wurde
fiir Sokrates in doppelter Hinsicht zum Wegweiser in seiner philo-
sophischen Laufbahn: einmal im Anbau der Geisteswissenschaft statt
der anscheinend fruchtlosen Naturwissenschaft; sodann aber in dem
Princip, die sittliche Veredlung auf dem Wege der Erkenntniss
zu erstreben.

Der Relativismus der Sophisten musste einem Manne von die-
ser Geistesrichtung von Hause aus verhasst sein. Das religitse
Gemiith verlangt seine festen Punkte, zumal in Allem was Gott,
die Seele und die Richtschour des Lebens betrifft. Fiir Sokrates
ist es daher ein Axiom, dass es ein ethisches Wissen geben muss.
Der Relativismus, der es verfliichtigt, stiitzt sich auf das Recht des
individuellen Eindrucks. Diesem gegeniiber muss also vor allen
Dingen das Allgemeine und das Allgemeingiiltige festgestellt
werden.

Wir haben oben gesehen, wie auch vom Relativismus aus, ohne
principielle Umkehr, der Schritt zum Allgemeinen hitte geschehen
konnen. Das Allgemeine wire aber dann von vorn herein streng
nominalistisch gefasst worden. Das Wissen hitte sich auf diesem
Boden in's Unendliche ansdehnen konnen, ohne sich jemals iiber
Empirie und Wahrscheinlichkeit zu erheben. Es ist interessant zu
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beobachten, wie der platonische Sokrates da, wo er den Relativis-
mus des Protagoras bekimpft, oft ganz so anfingt, wie ein Hchter
Schiiler der Sophisten hitte anfangen miissen, der den Schritt zur
Betrachtung des Allgemeinen wagen wollte. Aber niemals bleibt
die Debatte dabei stehn; stets schiesst sie iiber das nichste Ziel
hinaus, um das Allgemeine in jenem transcendenten Sinne zu fassen,
in welchem Plato es in die Wissenschaft eingefiihrt hat. Ohne
Zweifel hat hier schon Sokrates selbst den Grund gelegt. Wenn
der platonische Sokrates z. B. (im Kratylus) beweist, dass die
Waorter niclt durch blosse Uebereinkunft den Dingen beigelegt
seien, sondern dass sie der inneren Natur der Sache entsprechen,
so ist in dieser Natur der Dinge schon im Keime jenes ,,Wesen*
enthalten, welches Plato spiter so hoch iiber die Einzeldinge erhob,
dass diese zum blossen Scheine herabgedriickt wurden.

Aristoteles fiihrt auf Sokrates zwei wesentliche methodizche
Neuerungen zuriick: den Gebrauch der Definitionen und die In-
duktion. Beide Mittel der Dialektik drehen sich um die allge-
meinen Begriffe, und die Disputirkunst, in welcher Sokrates Mei-
ster war, bestand hauptsichlich im gewandten und sichern Hiniiber-
filhren des einzelnen Falls auf ein Aligemeines und Benutzung des
Allgemeinen, um auf das Einzelne zuriickzuschliessen. Grade hier
finden sich nun freilich in den platonischen Dialogen die logischen
Spriinge, die Erschleichungen und Sophismen aller Art massenweise
auf Seiten des stets siegreichen Sokrates. Er spielt oft mit seinen
Gegnern, wie die Katze mit der Maus, lockt sie in weit gehende
Zugestindnisse, um gleich nachher selbst zu zeigen, dass die Argu-
mentation einen Fehler hatte; aber kaum ist dieser verbessert, so
wird der Gegner wieder in einer Schlinge gefangen, die im Grunde
um nichts stirker ist, als die erste.

Ohne Zweifel ist hier das allgemeine Verfahren icht sokratisch,
wenn auch die besondern Argumente meist platonisch sind. Auch
wird man zugeben, dass diese sophistische Art die Sophisten zu
bekimpfen, im Gesprich, im unmittelbaren Ringkampf des Wortes,
wo Mann gegen Mann seine geistige Kraft erprobt, weit ertriglicher
ist, als in der kiihlen literarischen Behandlung, die, wenigstens
nach unsern Begriffen, mit einem viel strengeren Maassstabe der
Stichhaltigkeit ihrer Beweise gemessen werden muss.

Sokrates hat schwerlich jemals seine Gegner mit Bewusstsein
getiuscht und bloss iberlistet, statt sie griindlich zu widerlegen.

4*
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Es ist der feste Glaube an die eignen Fundamentalsitze, der ihn
gegen die eignen Fehler der Argumentation blind macht, wihrend
er den kleinsten Fehler des Gegners blitzschnell entdeckt und mit
der Kraft des geiibten Ringers benntzt. Wenn wir aber Sokrates
keinerlei Unredlichkeit im Disput zuschreiben kounnen, so ist doch
die Verwechslung der Ueberwindung des Gegners mit der Wider-
legung seiner Meinung auch ihm eigen, wie iibrigens schon seinen
Vorgingern und der ganzen griechisehen Dialektik von ihren ersten
Anfingen an. Dag Bild des geistigen Ringkampfes, oder, wie wir
es namentlich bei Aristoteles finden, des Streites zweier Parteien
vor Gericht, dringt sich iiberall vor; der Gedanke erscheint an die
Person gebunden und die anschauliche Plastik des Disputes ersetzt
die ruhige und allseitige Analyse.

Dabei ist die sokratische ,Ironie”, mit welcher er sich unwis-
send stellt und vom Gegner Belehrung verlangt, oft nur eine
schwache Hiilfe fiir einen Dogmatismus, der stets bereit ist, bel der
geringsten Verlegenheit harmlos und scheinbar nur versuchsweise
eine fertige Ansicht unterzuschieben und unvermerkt zur Anerken-
nung zu bringen. Dieser Dogmatismus hat aber nur sehr wenige
und einfache Dogmen, die immer wiederkehren: die Tugend ist ein
Wissen; der Gerechte allein ist wahrhaft gliicklich ; Selbsterkenntniss
ist die hochste Aufgabe des Menschen; sich selbst zu bessern ist
wichtiger als alle Sorge fiir dussere Dinge u. s. w.

In Beziehung anf den eigentlichen Inhalt der Selbsterkenntniss
und der Tugendlehre bleibt Sokrates ein ewig Suchender. Er sucht
mit der Kraft eines glinbigen Gemiithes, aber er wagt nicht, be-
stimmte Resultate festzustellen. Sein definirendes Verfahren fiilirt
ungleich hiufiger zum blessen Postulat einer Definition, zur Dar-
legung der Idee dessen, das man wissen sollte, und worin die Ent-
scheidung liege, als zur wirklichen Aufstellung der Definition. Kommt
es zu dem Punkfe, wo etwas mehr gegeben werden sollte, so er-
scheint entweder ein blosser Versuch, oder das bekannte sokratische
Nichtwissen. Er begniigt sich scheinbar mit der Negation der Ne-
gation und entspricht dem Orakel, das ihn fiir den weisesten der
Hellenen erklirt, indem er sein eignes Nichtwissen einsieht, wih-
rend die Andern nicht einmal das wissen, dass sie unwissend sind.
Dieses scheinbar rein negative Resultat ist aber von Skepsis himmel-
weit verschieden, denn wiihrend der Skeptiker die Moglichkeit des
sichern Wissens selbst hinwegnimmt, ist fiir Sokrates grade der
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Gedanke, dass es ein solches geben miisse, der Leitstern seines
ganzen Strebens. Er begniigt sich aber, dem édchten Wissen Platz
zu machen durch Zerstérung des Scheinwissens und durch Aufstel-
lung und Uebung einer Methode, welche fihig sein soll, das fchte
Wissen vom Scheinwissen zu unterscheiden. Kritik im Gegensatze
zur Skepsis ist also die Aufgabe dieser Methode und in der Her-
vorhebung der Kritik als Werkzeug der Wissenschaft liegt jeden-
falls eine Errungenschaft seiner Thitigkeit von bleibendem Werthe.
Seine Hauptbedeutung fiir die Geschichte der Philosophie liegt aber
doch woll nicht hier, sondern in seinem Glauben an das Wissen
und an den Gegenstand desselben: das allgemeine Wesen der
Dinge, den ruhenden Pol in der Flueht der Erscheinungen. Schoss
dieser Glaube auch weit iiber sein Ziel hinaus, so kam es doch auf
diesem Wege zu dem unerlisslichen Schritte, den der ermattende
Relativismus und Materialismus nicht mehr zu thun vermochte: zur
Behandlung des Aligemeinen in seinem Verhiltnisse zum Indivi-
duellen, der Begriffe im Gegensatz zur blossen Wahrnehmung.
Das Unkraut des platonisclien Idealismus ging mit dem Weizen auf,
aber das Feld war doech wieder bestellt. Von starker Hand ge-
pfliigt trug der Acker der Philosophie wicder hundertfiltige Frucht,
wilrend er eben noch schien veréden zu wollen.

Unter allen Sokratikern war Plato derjenige, welcher am tief-
sten von jener religiésen Gluth ergriffen war, die von Sokrates aus-
ging, und Plato war es auch, der die Gedanken des Meisters am
reinsten, aber auch am einseitigsten weiter bildete. Vor allen Dingen
sind es die Irrthiimer, welche in der sokratischen Weltanschauung
begriindet liegen, die nun bei Plato eine michtige, Jahrtausende
dominirende Entwicklung gewinnen. Diese platonischen Irrthiimer
aber sind durch ihren tiefen Gegensatz gegen jede von der Erfah-
rung ausgehende Weltanschauung fiir uns von vorziiglicher. Wich-
tigkeit. Sic sind zugleich welthistorische Irrthiimer gleich denen
des Materialismus, denn wenn sie auch nicht durch so unmittelbare
Ankniipfungspunkte mit der Natur unsers Denkvermégens verbunden
sind, wie der Materialismus, so beruhen sie doch nur um so
sichcrer auf der breiten Basis unsrer gesammten psychischen Orga-
nisation. Beide Weltanschauungen sind nothwendige Durchgangs-
punkte des menschlichen Denkens und wenn auch der Materialismus
gegeniiber dem Platonismus in allen einzelnen Fragen stets recht
behdlt, so steht doch das Gesammtbild der Welt, welches der



b4 Erstes Buch. Erster Abschnitt.

letztere giebt, der unbekannten Wahrheit vielleicht niher; auf alle
Fille hat es tiefere Beziehungen zum Gemiithsleben, zur Kunst
und zur sittlichen Aufgabe der Menschheit. So edel aber
auch diese Beziehungen sein mdgen, so wohlthitig durch sie der
Platonismus in manchen Epochen auf die Gesammtentwicklung der
Menschheit gewirkt hat, so bleibt doch nichtsdestoweniger die Auf-
gabe unerlisslich, die Irrthiimer des Platonismus unbekiimmert um
seine erhabnen Seiten ganz und griindlich aufzudecken.

Vorab ein Wort iiber Plato’s allgemeine Geistesrichtung. Wir
nannten ihn den reinsten Sokratiker und wir sahen in Sokrates
einen Rationalisten. Dazu stimmt die weit verbreitete Ansicht wenig,
welche Plato fiir einen Mystiker und poesievollen Schwirmer hilt;
aber diese Ansicht ist auch grundfalsch. Lewes, der diesem Vor-
urtheil mit besondrer Schirfe entgegentritt, charakterisirt ihn mit
folgenden Worten: ,In seiner Jugend schrieb er Poesie; in seinem
reifen Alter schrieb er heftig gegen sie. In seimen Dialogen er-
scheint er nichts weniger als triiumerisch, nichts weniger als idea-
listisch, wie der Ausdruck gewdhnlich verstanden wird. Er ist ein
eingefleischter Dialektiker, ein strenger abstracter Denker und ein
grosser Sophist. Seine Metaphysik ist von einer so abstracten und
spitzfindigen Art, dass sie nur die entschiedensten Gelehrten nicht
abschreckt. Seine Ansichten iiber Sittlichkeit und Politik sind weit
davon entfernt, eine romantische Firbung zu haben, sie sind viel-
mehr das Aeusserste von logischer Strenge; hart, ohne Compromiss
iiber menschliches Maass hinaus. Er hatte menschliche Leidenschaft
als eine Krankheit, menschliche Lust als etwas Nichtsnutziges an-
sehn lernen. Das Einzige, was des Strebens werth sei, wire die
Wahrheit, Dialektik die edelste Uebung fiir die Menschheit.47)

Bei alledem lidsst sich nicht liugnen, dass der Platonismus
historisch oft genug mit Schwirmerei verbunden erscheint und dass
selbst die weit abschweifenden neuplatonischen Systeme doch in
Plato’s Lehre eine Stiitze finden; ja schon unter den nichsten Nach-
folgern des grossen Meisters fanden sich solche, welche als Mystiker
bezeichnet werden diirfen und die pythagoreischen Elemente, welche
sie mit den Ueberlieferungen Plato’s verbanden, finden in diesen
Ueberlieferungen selbst passende Anhaltspunkte. Daneben haben
wir freilich die iiberaus niichterne ,mittlere Akademie®, welche auf
denselben Plato zuriickging und fiir deren Wahrscheinlichkeitslehre
sich in der That auch bei Plato die Anfinge nachweisen lassen.
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Die Sache ist die, dass bei Plato der sokratische Rationalismus
sich iiberstiirzt und in dem Bestreben, das Gebiet der Vernunft recht
hoch iiber die Sinnlichkeit zu erheben, so weit ging, dass ein Riiek-
fall in die mythischen Formen nicht ausbleiben konnte. Plato ver-
stieg sich in ein Gebiet, fir welches dem Menschen weder Sprache
noch Vorstelluingsvermdgen gegeben ist. Er sah sich hier zum
bildlichen Ausdruck gezwungen, allein sein System ist der
sprechende Beweis dafiir, dass der bildliche Ausdruck fiir schlecht-
hin Uebersinnliches ein Unding ist und dass der Versuch, auf dieser
Leiter in unmogliche H¢hen der Abstraction emporzusteigen sich
einfach dadurch richt, dass das Bild den Gedanken beherrscht und
zu Consequenzen fortreisst, bei welchen alle logische Conseqlienz
unter dem Zauber sinnlicher Ideenassociation zu Grunde gelt.48)

Plato war, bevor er sich Sokrates anschloss, in die Philo-
sophie Heraklits eingefilhrt worden und hatte also gelernt, dass
es ein ruohig beharrendes Sein gar nicht gebe, dass alle Dinge sich
bestindig im Fluss befinden. Als er nun in den sokratischen Defini-
tionen und in dem allgemeinen Wesen der Dinge, welehes durch
diese Definitionen ausgedriickt wird, etwas Beharrendes zu finden
glaubte, da verband er diese Lehre mit einem heraklitischen Element
in der Weise, dass er dem Allgemeinen allein wahres Sein und
davon unzertrennlich ruhiges Beharren zuschrieb; die Einzeldinge
dagegen sind eigentlich gar nicht, sondern sie werden bloss. Die
Erscheinungen fliessen wesenlos dahin, das Sein ist ewig.

Heutzutage wissen wir, dass man nur abstracte, selbstgeschaf-
fene Begriffe definiren kann, wie sie der Mathematiker braucht,
um sich der quantitativen Beschaffenheit der Dinge in’s Unendliche
nihern zu konnen, ohne sie jedoch jemals mit seinen Formeln zu
erschopfen. Jeder Versuch Dinge zu definiren schligt fell; man
kann den Sprachgebrauch eines Wortes willkiirlich fixiren, aber
wenn dies Wort eine Klasse von Gegenstinden nach ihrem gemein-
samen Wesen bezeiclmen soll, so zeigt sich stets friher oder spiiter,
dass die Dinge anders zusammengehéren und andre maassgebende
Eigenschaften ‘haben, als urspriinglich angenommen wurde. Die
alte Definition wird unbranchbar und muss durch eine neue ersetzt
werden, die ihrerseits durchaus nicht mehr Anspruch auf ewigen
Bestand hat, als die erste. Keine Definition eines Fixsterns kann
diesen verhindern, sich zu bewegen, keine Definition vermag zwi-
schen Meteoren und andern Himmelskdrpern eine ewige Grenze zu
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ziehen. So oft die Forschung einen grossen Schritt weiter riickt,
miissen die Definitionen weichen und die Einzeldinge richten sich
nicht nach unsern allgemeinen Begriffen, sondern diese miissen sich
nach den Einzeldingen richten, welche unsrer Wahrnehmung be-
gegnen.

Plato bildete die von Sokrates iiberkommenen Elemente der
Logik weiter. Bei ihm finden wir zuerst eine klare Vorstellung
von Gattungen und Artenm, von Beiordnung und Ueberordnung
der Begriffe und mit Vorliebe wendet cr diese neue Errungenschaft
an, um durch Eintheilungen Licht und Ordnung in den Gegen-
stand der Verhandlung zu bringen. Gewiss war das ein grosser
und wiehtiger Fortschritt, aber auch dieser trat alshald in den
Dienst eines ebenso grossen Irrthums. Es entstand jene Hierarchie
der Begriffe, in welcher je der inhaltleerste am héochsten gestellt
wurde. Die Abstraction wurde die Himmelsleiter, auf welcher der
Philosoph zur Gewissheit emporstieg. Je weiter von den Thatsachen,
desto niher glaubte er der Walrheit zu sein.

Indem aber Plato die allgemeinen Begriffe als das Beharrliche
der zerfliessenden Erscheinungswelt gegeniiberstellte, sah er sich
ferner zu dem verhingnissvollen Schritte gedringt, das Allgemeine
von dem Einzelnen zu trennen und ihm eine gesounderte Ixistenz
zuzuschreiben.  Das Schone ist nicht nur in den schénen Dingen,
das Gute nicht nur in guten Menschen, sondern das Schone, das
Gute, ganz abstract genommen, ist ein fiir sich bestehendes Wesen.
Es wiirde uns zu weit fithren, hier die platonische Idecnlehre
eingehend zu behandeln; fir unsern Zweck geniigt es, ihre Grund-
lagen nachzuweisen und zu sehen, wie aus diesen Grundlagen jene
Geistesrichtung erwuchs, welche sich vermeintlich so lLoch iber die
gemeine Empiric erhob und weleche doch in allen Punkten der
Empirie wieder weichen muss, wo immer es sich um den positiven
Fortschritt der Wissenschaften handelt.

Klar ist so viel, dass wir des Allgemeinen und der Abstraction
bediir fen, um zum Wissen zu gelangen. Selbst die einzelne That-
sache muss, um Gegenstand des Wissens zu sein, iiber den Indivi-
dualismus des Protagoras erhoben werden durch Annahme und
Nachweis einer normalen Wahrnehmung, d. h. der allgemeinen
gegeniiber der individuellen, der durchschnittlichen gegeniiber
den Schwankungen. Damit beginnt aber dann auch schon das
Wissen sich iiber blosses Meinen zu erheben, bevor es sich noch
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irgend auf cine gesonderte und gleichartige Klasse von Gegen-
stinden bezicht. Wir bediirfen aber ferner, und auch dies schon
vor der genauen Erkenntniss ganzer Klassen, der allgemeinen
Ausdriicke, um unser Wissen zu fixiren und mittheilen zu kénnen,
aus dem einfachen Grunde, weil keine Sprache ausreichen wiirde,
Alles individuell zu bezeichnen und weil in einer Sprache, welche
dies thite, keine Verstindigung, kein gemeinsames Wissen und Fest-
halten einer solchen Unendlichkeit von Wortbedeutungen mdéglich
wire. Hieriiber ist zwar erst durch Locke ein klares Licht ver-
breitet worden, aber man darf nie vergessen, dass Locke, so lange
nach Plato er auch gelebt hat, doch noch mitten in dem grossen
Processe steht, durch welchen die Neuzeit sich von der platonisch-
aristotelischen Weltanschauung emancipirte.

Durch die Worter liessen Sokrates, Plato und Aristoteles,
gleich ihrem ganzen Zeitalter, sich tiuschen. Wir haben ja ge-
sehen, wie schon Sokrates glaubte, jedes Wort miisse urspriinglich
auch das Wesen der Sache bezeichnen; das allgemeine Wort also
auch das Wesen der betreffenden Klasse von Gegenstinden. Wo
also ein Wort war, wurde ein Wesen vorausgesetzt. Gerechtigkeit,
Wahrheit, Schonheit musste doch ,etwas” bedeuten; es musste also
Wesen geben, welche diesen Ausdriicken entsprechen.

Aristoteles hebt hervor, dass erst Plato das allgemeine Wesen
der Dinge von den Individuen getrennt habe; Sokrates habe dics
noch nicht gethan. Aber Sokrates hatte auch noch nicht jene eigen-
thimliche Lehre des Aristoteles vom Verhiltniss des Allgemeinen
zum Besondern, die wir gleich noch werden zu betrachten haben.
Wohl aber lchrte schon Sokrates, dass unser Wissen auf das All-
gemeine sich bezieht und das ist ganz etwas Andres als die oben
erorterte Unentbehrlichkeit .der Allgemeinbegriffe fiir das Wissen.
Der Tugendhafte ist nach Sokrates derjenige, welcher weiss, was
fromm oder gottlos, was edel oder schindlich, was gereeht oder
ungerecht ist; aber dabei hatte er stets die Definition im Auge,
welche er unablissig suchte. Das allgemeine Wesen des Gereehten,
des Edlen, nicht was im einzelnen Falle gerecht und edel ist, wird
gesucht. Aus dem Allgemeinen soll sich das Einzelne ergeben, nicht
umgekehrt; denn die Induction dient ihm nur, um auf das All-
gemeine hinzufilhren, es dem Geiste bemerklich zu machen, nicht
aber das Allgemeine auf die Summe der einzelnen Fille zu begriin-
den. Von diesem Standpunkte aus war es nur consequent, das
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Allgemeine zuniichst auch fiir sich bestehen zu lassen, weil es nur
dadureh die volle Selbstindigkeit zu gewinnen schien. Erst spiter
konnte dann der Versuch gemacht werden, dem Allgemeinen eine
immanente und dennoch prineipiell selbstindige Stellung zu den
Einzelwesen anzuweisen. Es soll damit aber nicht ausser Acht ge-
lassen werden, dass die heraklitische Grundlage in der Bildung
Plato’s sehr wesentlich dazu beitrug, diese Trennung des Allgemei-
nen von den Einzelwesen durchzufiihren.

Man muss sich nun aber wohl vergegenwirtigen, dass ans dem
widersinnigen Anfang von vorn herein auch nur widersinnige Folge-
rungen entstehen konnten. Das Wort ist zur Sache erhoben, aber
zn einer Sache, welche mit keiner andern irgend eine Aehnlichkeit
hat, weleher nach der Natur des menschlichen Denkens nur ne-
gative Pridikate zukommen kénnen. Da aber auch Positives
ausgesagt werden soll, so befinden wir uns von Anfang an auf dem
Gebiete des Mythus und des Symboles.

Schon das Wort eidos oder idés, woraus unser Ausdruck ,ldee“
entsprungen ist, trigt diesen Stempel des Symbolischen. Mit dem
gleichen Begriffe wird auch die Speecies gegeniiber dem Indivi-
dnum bezeichnet. Nun kann man sich sehr leicht in der Phantasie
gleichsam ein Urbild jeder Species vorstellen, welches von allen
Zufilligkeiten der Individuen frei ist und daher zugleich als Typus,
als Musterbild aller Individuen und auch wieder als ein absolut
vollkommnes Individuum erscheinen wird. Man kann sich keinen
Lowen als solchen, keine Rose als solche vorstellen, wohl aber
kann man sich in der Phantasie ein bestimmt umrissenes Bild eines
Liowen oder einer Rose vorstellen, welche von allen Zufilligkeiten
der individuellen Bildung, die nunmehy simmtlich als Abweichungen
von dieser Norm, als Mingel erscheinen, ginzlich frei ist. Dies ist
dann aber keine platonische Idee des Lowen oder der Rose, son-
dern ein Idcal, d. h. eben doch wieder eine Schopfung der Sinn-
lichkeit, welche bestimmt ist, die abstrakte Idee moglichst voll-
kommen auszudriicken. Die Idee selbst ist nicht sichtbar, denn
alles Sichtbare gehort zur fliessenden Welt blosser Erscheinungen;
sic hat keine Raumformen, denn das Uebersinnliche kann auch nicht
rdumlich sein. Gleichwohl lisst sich nicht das mindeste Positive
von den Ideen aussagen, ohne sie irgendwie sinnlich zu fassen,
Man kann sie nicht rein, herrlich, vollkommen, ewig nennen, ohne
in diesen Worten selbst sinnliche Vorstellungen an sie heran-
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zubringen. 8o sieht siech Plato in der Ideenlehre gendthigt zum
Mythus zu greifen und damit sind wir aus der hochsten Abstraction
mit einem Schlage in dem wahren Lebenselement aller Mystik —
dem Sinnlich-Uebersinnlichen.

Der Mythus soll nur bildliche Geltung haben; es soll das-
jenige, was an sich nur Gegenstand der reinen Vernunft ist, in der
Form der Erscheinungswelt dargestellt werden; aber was ist ein
Bild, zu dem das Urbild in keiner Weise gegeben werden kann?

Angeblich wird die Idee selbst, wenn auch vom Menschen in
seinem irdischen Dasein nur unvollkommen, durch die Vernunft
wahrgenommen, welche sich zu diesem iibersinnlichen Wesen ver-
Lilt, wie die Sinne zum Sinnlichen. Hier haben wir den Ursprung
jener schroffen Trennung von Vernunft und Sinnlichkeit, welche
seitdem die ganze Philosophie beherrseht und zahllose Missverstind-
nisse hervorgerufen hat. Die Sinne sollen am Wissen gar keinen
Antheil haben, sie konnen nur empfinden oder wahrnehmen und
gehen nur auf Erscheinungen; die Vernunft dagegen soll fihig sein
das Uebersinnliche zu fassen. Sie wird ginzlich von der ithrigen
Organisation des Menschen abgesondert, zumal bei Aristoteles, wel-
cher diese Lehre weiter gebildet hat. Es werden besondere Objekte
der reinen Vernunfterkenntniss angenommen, die ,,Noumena®, welche
im Gegensatze zu den ,Phiinomena“, den Erscheinungen, den Gegen-
stand der hochsten Erkenntnissweise bilden. In der That aber sind
nicht pur die ,Noumena“ Hirngespinste, sondern auch die ,reine
Vernunft®, welche sie walirnehmen soll, ist ein solches Fabelwesen.
Der Mensch hat gar keine ,,Vernunft“ und auch keine Vorstellung
von einer solchen, die das Allgemeine, das Abstracte, das Ueber-
sinnliche, die Ideen, ohne alle Vermittlung von Empfindung und
Wahrnehmung erkennen konnte. Selbst wo uns unser Denken iiber
die Schranken unsrer Sinnlichkeit hinausweist, wo wir auf die Ver-
muthung gefiihrt werden, dass unser Raum mit seinen drei Dimen-
sionen, unsre Zeit mit ihrer gleichsam aus dem Nichts auftauchen-
den und in das Nichts verschwindenden Gegenwart nur mensehliche
Formen der Auffassung eines unendlich inhaltreicheren Seins sind
— selbst da miissen wir uns noch des gewdhnlichen Verstandes
bedienen, dessen Kategorien sammt und sonders von der Sinnlich-
keit unzertrennlich sind. Wir kénnen uns weder das Eine und
Viele, noch die Substanz gegeniiber ihren Eigenschaften noch irgend
ein Pridikat iiberhaupt ohne Beimischung des Sinnlichen vorstellen.
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Wir haben™ hier also iiberall Mythus ver uns, und Mythus,
dessen innerer Kern und Sinn das schlechthin Unbekannte, um
nicht zu sagen, ein Nichts ist. Alle diese platonischen Vorstellungen
sind daher fiir das Denken und Forschen, fiir die Beherrschung
der Erscheinungen durch den Verstand und die sichre, methodische
Wissenschaft nur Hemmnisse und Irrlichter gewesen und sind es
bis auf den heutigen Tag. Aber wie der Geist des Menschen sich
niemals bei der Verstandeswelt beruhigen wird, welche die exakte
Empirie uns zu geben vermag, so wird auch stets die platonische
Philosophie das erste und erhabenste Vorbild einer dichtenden
Erhebung des Geistes itber das unbefriedigende Stiickwerk der Kr-
kenntniss bleiben, und zu dieser Erhebung auf den Fliigeln einer
begeisterten Speculation sind wir so berechtigt, wie zur Ausiibung
irgend einer Funktion unsrer geistigen und leiblichen Krifte. Ja,
wir werden ihr einen hohen Werth beimessen, wenn wir sehen,
wie der Schwung des Geistes, der mit dem Suchen des Einen und
Ewigen im Wechsel der irdischen Dinge verbunden ist, belebend
und erfrischend auf ganze Generationen zuriickwirkt und indirect
sogar der wissenschaftlichen Forschung oft einen neuen Impuls
giebt. Nur dariiber muss die Welt einmal definitiv ins Klare kom-
men, dass es sich hier ebenr nicht um ein Wissen handelt, son-
dern um Dichtung, wenn auch diese Dichtung vielleicht symbolisch
eine wirkliche und wahre Seite des Wesens aller Dinge darstellen
gollte, deren unmittelbare Erfassung unsrem Verstande versagt ist.
— Sokrates wollte dem schrankenlosen Individualismus ein Ende
machen und den Weg zum objectiven Wissen bahnen. Das Re-
sultat war eine Methode, welche Subjectives und Objektives total
verwechselte, den graden Fortschritt sicherer Erkenntniss unmoglich
machte und dem Dichten und Denken des Individuums scheinbar
ein Feld schrankenlosester Willkiir offnete. Aber diese Willkiir
war dennoch thatsichlich nicht schrankenlos. Das religios-sitt-
liche Prinecip, von welchem Plato und Sokrates ausgingen, lenkte
die grosse Gedankenschopfung zu einem bestimmten Ziele und machte
sie fihig, dem ethischen Ringeu und Streben von Jahrtausenden,
in vélliger Verschmelzung mit fremdartigen und nichts weniger als
hellenischen Vorstellungen und Ueberlieferungen, einen tiefen Ge-
halt und einen edlen Zug der Vollendung zu geben. TUnd noch
heute kann die Ideenlehre, die wir aus dem Reiche der Wissenschaft
verbannen miissen, durch ihren ethischen und i#sthetischen Gehalt
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eine Quelle reicher Segnungen werden. ,Die Gestalt,“ wie Schiller
go schin und kriiftig den abgeblagsten Ausdruck ,Idee* wieder-
gegeben hat, wandelt noch immer géttlich unter Géttern in den
Fluren des Lichtes und hat noch heute, wie im alten Hellas, die
Kraft, auf ihren Fliigeln uns iber die Angst des Irdischen zu er-
heben und in das Reich des Ideales fliehen zu lassen.

Ueber Aristoteles hier nur wenige Worte, da wir bei Be-
trachtung des Mittelalters anf den Einfluss seines Systemes zuriick-
kommen. Dort werden wir specieller auf die wichtigsten Begriffe
eingehen, welche das Mittelalter und die Neuzeit seinem System
unter manichfachen Umgestaltungen entlehnt haben; hier haben wir
es mehr mit dem Gesammtcharakter desselben zu thun und mit sei-
ner Stellung zum Idealismus und Materialismus.

Da Aristoteles und Plato unter den griechischen Philosophen,
deren Werke uns erhalten sind, an Einfluss und Bedeutung weit
hervorragen, so ergiebt sich leicht die Neigung, sie in einen star-
ken Gegensatz zu bringen, als hiitte man in ihnen die Vertreter
zweier Hauptrichtungen der Philosophie: der aprioristischen Specu-
lation und der rationellen Empirie. Die Wahrheit ist aber, dass
Aristoteles in starker Abhingigkeit von Plato ein System geschaffen
hat, welches, nicht ohme innere Widerspriiche, den Schein der
Enmpirie mit allen jenen Fehlern verbindet, durch welche die sokra-
tisch-platonische Weltanschauung die empirische Forschung in der
Waurzel verdirbt.49)

Vielfach ist noch die Meinung verbreitet, Aristoteles sei ein
grosser Naturforscher gewesen. Seit man weiss, wie viele Vor-
arbeiten auf diesem Gebiete vorhanden waren,®®) wie unbefangen
sich Aristoteles fremde Beobachtungen und Mittheilungen aller Art
aneignet, ohne die Verfasser zu citiren, und wie Vieles in sejnen
Ueberlieferungen den Schein eigner Beobachtung erregt, was nie
beobachtet sein kann, weil es total falsch ist,5') musste die Kritik
gegentiber dieser Meinung erwachen, aber sie ist bisher schwerlich
radical genug zn Werke gegangen. Was aber Aristoteles auf alle
Fille bleibt, ist das Lob, welches Hegel ihm gespendet hat, dass
er den Reichthum und die Zerstreuung des realen Universums dem
Begriffe unterjocht habe. Wie viel oder wie wenig er in den
einzelnen Wissenschaften selbstindig mag geleistet haben — Haupt-
sache in seiner gesammten Thitigkeit bleibt jedenfalls die Samm-
lung des Stoffs aller damals vorhandenen Wissenschaften unter
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speculativen Gesichtspunkten, also eine Thitigkeit, welche mit der-
Jjenigen neuerer Systematiker, Hegels vor allen Dingen, im Princip
zusammenfallt.

Auch Demokrit beherrschte den ganzen Umfang der Wissen-
schaften seiner Zeit, und vermuthlich mit grosserer Selbstindigkeit
und Griindlichkeit als Aristoteles; allein wir haben keine Spur
davon, dass er alle diese Kenntnisse unter das Joch seines Systems
gebeugt habe. Beil Aristoteles wird die Durehfilhrung des specula-
tiven Grundgedankens zur Hauptsache. Das Eine und Beharrende,
welches Plato ausserhalb der Dinge suchte, will Aristoteles in der
Manichfaltigkeit des Existirenden selbst nachweisen. Wie er aus der
dusseren Welt eine geschlossene Kugel macht, in deren Mittelpunkt
die Erde ruht, so durchdringt die Welt der Wissenschaften die
gleiche Methode, die gleiche Form der Auffassung und Darstellung
und Alles rundet sich um das erkennende Subjekt, dessen Vorstel-
lungen mit naiver Verkennung aller Schranken der Erkenntniss als
die wahren und endgiiltiz begriffenen Objekte betrachtet werden.

Baco hat die Behauptung anfgestellt, dass die Zusammenstel-
lung des Wissens zu einem System den ferneren Fortschritt hemme.
Dies Bedenken hiitte Aristoteles wenig anfechten konnen, denn er
hielt die Aufgabe der Wissenschaft im Grossen und Ganzen fiir er-
schopft und zweifelte keinen Augenblick daran, dass er im Stande
sei, alle wesentlichen Fragen geniigend zu beantworten. Wie er in
ethischer und politischer Beziehung sich auf die hellenische Welt
als die mustergiiltige beschréinkte und fiir die grossen Veriinde-
rungen, die unter seinen Augen vorgingen, wenig Sinn hatte, so
kiimmerte ihn auch nicht die Fiille neuer Thatsachen und Beobach-
tungen, welche dem Forscher durch die Ziige Alexanders des Grossen
zuginglich gemacht wurde. Dass er Alexander begleitet habe, um
seinc Wissbegierde zu befriedigen, oder dass man ihm Thiere und
Pflanzen ferner Zonen zur Untersuchung zugesandt habe, sind alles
Mirchen. Aristoteles hielt sich in seinem System an das, was man
zu seiner Zeit wusste und war iiberzeugt, dass dies die Hauptsache
sei, dass es zur Entscheidung aller principiellen Fragen ausreiche.52)
Grade diese Geschlossenheit seiner Weltanschauung und die Sicher-
heit, mit welcher er sich in dem engen Kreise seines Universums
bewegt, machte Aristoteles vorziiglich geeignet zum philosophischen
Lehrer des Mittelalters, wihrend die zum Fortsehritt und zur Um-
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wilzung neigende Neuzeit nichts Wichtigeres zu thun hatte, als die
Fesseln dieses Systems zu sprengen.

Conservativer als Plato und Sokrates sucht Aristoteles sich
iberall miglichst enge an die Ueberlieferung, an die Volksmeinung,
an die in der Sprache ausgeprigten Begriffe anzuschliessen und
seine ethischen Forderungen entfernen sich miéglichst wenig von den
iiblichen Sitten und Gesetzen hellenischer Staaten. Er ist daher zu
allen Zeiten der Lieblingsphilosoph conservativer Schulen und Par-
teistromungen gewesen.

Die Einheit seiner Weltanschauung erreicht Aristoteles dureh
den riicksichtslosesten Anthropomorphismus. Die schlechte, vom
Menschen und seinen Zwecken ausgehende Teleologie bildet einen
der wesentlichsten Bestandtheile seines Systems. Wie fiir das Wirken
und Schaffen des Menschen, z. B. wenn er ein Haus oder ein Schiff
bauen will, stets die Idee des Ganzen als Zweck der Thitigkeit
zuerst auftritt und sodann diese Idee durch Ausfiihrung der Theile
sich im Stoffe verwirklicht, so muss nothwendig auch die Natur
verfahren, weil ihm eben diese Folge von Zweck und Ding, Form
und Stoff fiir alles Existirende mustergiiltig ist. Nichst dem Men-
schen mit seinen Zwecken wird die Welt der Organismen zu
Grunde gelegt. Sie dienen ihm niecht nur, um im Samenkorn die
reale Moglichkeit des Baumes zu zeigen, nicht nur als Urbilder fiir
die Eintheilung nach Art und Gattung, als Musterbeispiele fiir das
Princip der Teleologie u. 8. w., sondern namentlich auch um durch
Vergleichung der niederen und der hoheren Organismen die An-
schanung zu hegriinden, dass Alles in der Welt sich nach Rang-
stufen und Werthbegriffen ordnen lasse: ein Princip, welches
Aristoteles sodann nicht ermangelt, auf die abstractesten Verhilt-
nisse, wie oben und unten, rechts und links u. s. w. anzuwenden
und zwar mit der unzweideutigen Meinung, dass alle diese Rang-
verhiltnisse nicht etwa nur in der menschlichen Auffassung, son-
dern in der Natur der Dinge begriindet seien. — So wird allent-
halben das Allgemeine aus dem Specialfall, das Leichte aus dem
Schwierigen, das Einfaclhe aus dem Zusammgesetzten, das Niedrige
aus dem Hoheren erklirt; und grade hierauf bernht zum grossen
Theil die Popularitit des aristotelischen Systems, denn der Mensch,
welchem ja nichfs vertrauter ist als seine subjektiven Zustinde beim
Denken und Handeln, neigt stets dazu, auch die Caunsalbeziehungen
derselben zur Welt der Objekte fiir einfach und klar zu halten,
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indem er die offen vorliegende Zeitfolge des Inneren und Aeusseren
mit dem gecheimen Getriebe der wirkenden Ursachen verwechselt,
So konnte z. B. Sokrates das ,Denken und Wiillen“, durch welches
die menschlichen Handlungen nach dem Zweckbegriff zu Stande
kommen, fiir etwas Einfaches halten; das Resultat eines Entschlus-
ses schien nicht minder einfach und die Vorginge in Muskeln und
Nerven werden dabei gleichgiiltige Nebenumstinde. Die Dinge in
der Natur scheinen Zweckmissigkeit zu verrathen, also entstehen
auch sie durch das so einfache und natiirliche Denken und Wiihlen.
Ein menschenihnlicher Schopfer ist damit gegeben und da dieser
unendlich weise ist, so ist auch der Optimismus der gesammten Welt-
anschauung damit begriindet.

Aristoteles hat nun freilich in der Art, wie er sich den Zweck
in den Dingen wirkend denkt, einen bedeutenden Fortschritt ge-
macht. (Vgl. Anm. 40.) Sobald man iiberhaupt iiber die Art und
Weise der Verwirklichung des Zwecks niher nachdachte, konnte
der naivste Anthropomorphismus, welcher den Schopfer mit mensch-
lichen Hinden arbeiten lasst, nicht mehr in Betracht kommen. Eine
rationalistische Weltanschanung, welche iiberhaupt die Religions-
vorstellungen des Volkes als bildliche Darstellung iibersinnlicher
Verhiltnisse ansah, konnte natiirlich mit der Teleologie keine Aus-
nahme machen und da Aristoteles hier wie iiberall in seiner Weise
zu volliger Klarheit durchzudringen suchte, so musste er nothwen-
dig durch die Teleologie selbst und dureh die Betrachtung der
organischen Welt zu einem Pantheismus gefiihrt werden, welcher
den gottlichen Gedanken iiberall in die Stoffe eindringen und sich
auf immanente Weise im Wachsen und Werden der Dinge verwirk-
lichen lasst. Dieser Anschauung, die sogar mit einer geringen Mo-
dification zu einem vollstindigen Naturalismus fortgebildet werden
konnte, steht jedoch bei Aristoteles eine transcendente Gottes-
idee gegeniiber, welche in theoretischer Hinsicht auf dem dcht
aristotelischen Gedanken rubt, dass alle Bewegung in letzter In-
stanz von einem Unbewegten ausgehen miisse.5?)

Die empirischen Anflige bei Aristoteles finden sich theils in
vereinzelten Ausspriichen, von denen die wichtigsten jedenfalls die-
jenigen sind, welche den Respekt vor den Thatsachen fordern,
theils aber in seiner Lehre von der Substanz (oluiw), die freilich
an einem unheilbaren Widerspruche krankt. Aristoteles — hierin
grundverschieden von Plato — nennt im ersten und eigent-
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lichen Sinne die einzelnen Wesen und Dinge Substanzen. In ihnen
ist die Form, das Wesentliche, verbunden mit dem Stoff; das Ganze
ist ein concretes und durchaus reales Sein; ja, Aristoteles redet
bisweilen so, als komme dem conereten Dinge eigentlich allein volle
Wesenheit zu. Dies ist der Standpunkt der mittelalterlichen Nomina-
listen, die aber in der That die Meinung des Avistoteles durchaus
nicht auf ihrer Seite haben; denn Aristoteles verdirbt gleich Alles
wieder damit, dass er noch eine zweite Art von Substanz zuniichst
in den Artbegriffen, sodann aber in den allgemeinen Begriffen
iiberhaupt zuldsst. Nicht nur dieser hier vor meinem Fenster
stehende Apfelbaum ist eine Wesenheit, sondern auch der Artbegriff
bezeichnet eine solche. Nur wohnt das allgemeine Wesen des Apfel-
baums nicht etwa im Nebellande der Ideen, vou wo es cinen Aus-
fluss in die Dinge der Erscheinungswelt strahlt, sondern das ali-
gemeine Wesen des Apfelbaums hat seine Existeuz in den einzelnen
Apfelbiumen.

Hier liegt in der That, so lange man sich an die Organismen
hilt und hier nur Art und Individuen vergleicht, ein verfilhrerischer
Schein, der auch manche Neuere geblendet hat. Wir wollen ver-
suchen, den Punkt, wo Walrheit und Irrthum sieh scheiden, scharf
zu bezeichnen.

Stellen wir uns zunichst auf den nominalistischen Standpunkt,
der ein vollkommen klarer ist! Es giebt nur einzelne Apfelbiaume,
einzelne Lowen, ejnzelne Maikifer n. s. w. und ausserdem Namen,
mit welchen wir die Summe der existirenden Gegenstinde zusammen-
fassen, die durch jhre Aehnlichkeit oder Gleichartigkeit zusammen
gehéren. Das ,Allgemeine® ist nichts als der Name. Nun ist es
nicht schwer, dieser Auffassungsweise den Schein der Oberflichlich-
keit zuzuschieben, indem man darauf hinweist, dass es sich hier
nicht um zufillige, beliebig vom Subjekt zusammengefasste Aehn-
lickkkeiten handelt, sondern dass die objektive Natur uns offenbar
geschlossene Gruppen entgegenbringt, welehe durch ihre reale
Zusammengehorigkeit uns zu dieserZusammenfassung zwingen.
Die verschiedensten Individuen von Lowen oder Maikifern stehen
einander doch ganz anders nahe, als der Lowe dem Tiger oder der
Maikifer dem Hirschkifer. Diese Bemerkung ist unzweifelhaft richtig.
Ihre Tragweite brauchen wir jedoch nicht lange zu priifen, um zu
finden, dass das reale Band, welches wir der Kiirze wegen ohne

Weiteres einrdumen wollen, auf jeden Fall etwas ganz Anderes
Lange, Gesch, d. Materialismus, 3. Aufl, L 5
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ist, als der allgemeine Typus der Art, den wir in unsrer Phantasie
mit dem Namen , Apfelbaum® in Verbindung bringen.

Man konnte nun die metaphysische Frage nach dem Verhilt-
niss des Einzelnen zum Allgemeinen, des Einen zum Vielen hier
noch weiter verfolgen. Gesetzt es sei uns eine Formel der Stoff-
mischung oder der Erregungszustinde in einer Keimzelle bekannt,
durch welche bestimmt werden konnte, ob der Keim sich zu den
Formen des Apfel- oder des Birnbaums entfalten wird. Dann wird
vermuthlich eine jede einzelne Keimzelle ausser den Bedingungen
dieser Formel auch noch ihre individuellen Abweichungen und Zu-
thaten haben, und wirklich ist im Grunde iiberall erst das Resultat
aus dem Allgemeinen und Individuellen, oder vielmehr das concret
Gegebene, worin gar keine Unterscheidung des Allgemeinen und
Individuellen stattfindet. Die Formel liegt rein in unserm Geist.

Man sieht hier leicht, dass dagegen nun wieder realistische
Einsprache erhoben werden konnte; allein um den Irrthum der
aristotelischen Lehre vom Allgemeinen zu verstehen, haben wir
nicht nothig, diese Kette weiter zu verfolgen. Dieser Irrthum liegt
schon weiter oben; denn Aristoteles hilt sich direkt an das
Wort. Er sucht nichts Unbekanntes hinter dem allgemeinen Wesen
des Apfelbaums. Dasselbe ist vielmehr vollig bekamnt. Das Wort
bezeichnet direct eine Wesenhaftigkeit und dies geht so weit, dass
Aristoteleé, in der Uebertragung dessen, was bei den Organismen
gefunden wurde, auf andre Gegenstinde, sogar an einem Beil noch
die Individualitit dieses bestimmten Beiles von seinem ,Beilsein®
unterscheidet. Das ,Beilsein® und der Stoff, das Metall, zusammen-
genommen machen das Beil, und kein Stick Eisen kann Beil werden,
ohne von der Form, die dem Allgemeinen entspricht, ergriffen und
durchdrungen zu werden. Diese Tendenz, das Wesen unmittelbar
aus dem Worte abzuleiten ist der Grundfehler der aristotelischen
Begriffslehre und filhrt in ihren Consequenzen, so wenig sich
Aristoteles mit denselben zu befassen liebt, doch folgerichtig zu der
gleichen Ueberschitzung des Allgemeinen gegeniiber dem Besondern,
welche wir bei Plato finden. Denn ist erst einmal zugegeben, dass
das Wesen der Individuen in der Art liege, so muss dann auf einer
hoheren Stufe wieder das Wesentlichste der Art, oder anders aus-
gedriickt der Grund der Arten, in der Gattung liegen u. s. w.

In der That zeigt sich dann auch dieser durchgreifende Kin-
fluss der platonischen Auschauungen klar in der Methode der
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Untersuchung, welche Aristoteles anzuwenden pflegt. Da sieht
man bald, dass sein Ausgehen von den Thatsachen und die In-
duction, welche von den Thatsachen zu den Principien aufsteigen
soll, eine Theorie geblieben ist, welche Aristoteles selbst fast nir-
gend anwendet. Hdochstens fithrt er etwa einige vereinzelte That-
sachen an und springt dann sofort von diesen zu den allgemeinsten
Principien, die er fortan in rein deductivem Verfahren dogmatisbh
festhilt.*) So demonstrirt Aristoteles aus allgemeinen Prineipien,
dass es ausser unsrer geschlossenen Weltkugel nichts geben konne;
50 kommt er zu seiner verderblichen Lehre von der ,natiirlichen®
Bewegung eines jeden Korpers im Gegensatze zu der ,gewaltsamen®
Bewegung, zu der Behauptung, dass die linke Seite des Korpers
kilter sei als die rechte, zn der Lehre vom Uebergang eines Stoffes
in einen andern, von der Unmoglichkeit der Bewegung im leeren
Raum, zu dem absoluten Unterschied von kalt und warm, schwer
und leicht w. 8. w. So construirt er a priori, wie viele Arten voun
Thieren es geben konne, beweist aus allgemeinen Principien, warum
die Thiere diese oder jene Theile haben miissen, und zahlreiche
andre Sitze, die dann stets wieder mit strengster Consequenz an-
gewandt werden und die in jhrer Gesammtheit eine erfolgreiche
Forschung durchaus unméoglich machen. Diejenige Wissensehaft, zu
welcher sich die platonische und aristotelische Philosophie am giin-
stigsten stellen, ist natiirlich die Mathematik, in welcher das de-
ductive Princip so gldnzende Resultate erzielt hat. Aristoteles be-
trachtet denn auch die Mathematik als das Vorbild aller Wissen--
schaften, allein ihrer Anwendung in der Erforschung der Natur
verschliesst er den Weg, indem er iiberall das Quantitative auf
Qualitatives zuriickfithrt, also genau den umgekehrten Weg ein-
sehlidgt, wie die neuere Natarwissenschaft.

Mit der Deduction im Bunde steht die dialektische-Behand-
lung der Streitfragen. Aristoteles liebt es, die Ansichten seiner Vor-
giinger historisch-kritisch zu erértern. Sie sind ihm die Reprisen-
tanten aller iiberhaupt moglichen Meinungen, denen dann seine eigne
Ansicht abschliessend gegeniiber tritt. Uebereinstimmung Aller ist
ein vollgiiltiger Beweis; Widerlegung aller andern Ansichfen .ldsst
die scheinbar einzig tibrighleibende als nothwendig erscheinen. Schon
Plato unterschied das ,,Wissen“ von der ,richtigen Meinung* durch
die Fihigkeit des Wissenden, alle Einwiirfe dialektisch abzuweisen

und die eigne Anstcht im Kampf der Meinungen siegreich zu be-
5%
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haupten, Aristoteles fiihrt die Gegner selbst auf; er lisst sie ihre
Angichten (oft mangelhaft genug!) darlegen, disputirt auf dem Papier
mit ihnen und sitzt dann in eigner Sache zu Gericht. So tritt der
Sieg im Disput an die Stelle des Beweises, der Meinungskampf an
die Stelle der Analyse und das ganze Verfahren bleibt ein vollig
subjektives, aus welchem wirkliche Wissenschaft nicht hervorgehen
kann.

Wenn man sich nun fragt, wie es moglich war, dass ein sol-
ches System nicht nur dem Materialismus, sondern jeder empirischen
Richtung iiberhaupt auf Jahrhunderte den Weg verschliessen konnte, |
und wie es moglich ist, dass ,die organische Weltanschauung des
Aristoteles“ noch heute von einer michtigen Schule als die gegebene
und unumstéssliche Basis aller, wahren Philosophie gepriesen wird,
so diirfen wir dabei zunichst nicht vergessen, dass die Speculation
iiberhaupt es liebt, an die naiven Anschauungen des Kindes und
des Kohlers anzukniipfen und so gleichsam im Gebiete des mensch-
lichen Denkens das Niedrigste und das Hochste in Verbindung zu
bringen gegeniiber der relativistischen Mitte. Wir haben bereits
gesehen, wie der consequente Materialismus zwar fihig ist in einer
Weise, welche allen andern Systemen versagt bleibt, Ordnung und
Zusammenhang in die sinnliche Welt zu bringen und wie er berech-
tigt ist, von hier aus selbst den Mensehen mit sammt seinen Hand-
lungen als Specialfall der allgemeinen Naturgesetze zu betrachten;
wie aber dabei zwischen dem Menschen als Gegenstand der empi-
rischen Forschung und dem Menschen, so wie das Subjekt unmit-
telbar sich selbst weiss, eine ewige Kluft befestigt bleibt. Daher
kehrt der Versuch immer und immer wieder, ob denn nicht viel-
leicht das Ausgehen vom Selbstbewusstsein eine befriedigendere
Weltanschauung gebe und so stark ist der geheime Zug des Men-
schen nach dieser Seite, dass dieser Versuch hundertmal als ge-
lungen betrachtet wird, wenn auch alle fritheren Versnche bereits
als unzuldnglich erkannt sind.

Zwar wird es einer der wesentlichsten Fortschritte der Philo-
sophie sein, wenn diese Versuche endlich definitiv aufgegeben wer-
den, aber nimmer wird das geschehen, wenn der Einheitstrieb der
menschlichen Vernunft nicht auf anderm Wege seine Befriedigung
erhdlt.. Wir sind nun einmal nicht geschaffen, bloss zu erkennen,
sondern auch zu dichten und zu bauen, und mit mehr oder weniger
Misstrauen gegen die definitive Giiltigkeit dessep, was Verstand und
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Sinne uns zu bieten vermdgen, wird die Menschheit immer wieder
den Mann freudig begriissen, der es versteht, in genialer Weise,
alle Bildungsmomente seiner Zeit benutzend, jene Einheit der Welt
und des Geisteslebens zu schaffen, welche unsrer Erkenntniss ver-
sagt ist. Diese Schopfung wird gleichsam nur der Ausdruck der
Sehnsgucht einer Zeitperiode nach dem Einen und Vollkommenen
sein, aber dies ist etwas Grosses und fiir die Erhaltung und Er-
nihrung unsres geistigen Lebens so wichtig, wie die Wissenschaft,
wiewohl nicht so dauerhaft als diese; denn die Forschung im Stiick-
werk des positiven Wissens und in den Relationen, welche allein
den Gegenstand unsrer Erkenntniss ausmachen, ist absolut durch
ihre Methode und die speculative Erfassung des Absoluten kann
nur eine relative Bedeutung als Ausdruck der Anschauungen eines
Zeitalters in Anspruch nehmen.

Steht uns nun aber das aristotelische System bestindig als eine
feindliche Macht gegeniiber in Beziehung auf die klare Unterschei-
dung dieser Gebiete, ist es noch immer das Urbild des Verkehrten,
das grosse Beispiel dessen, was nicht sein soll, in seiner Vermen-
gung und Verwechslung von Speculation und Forschung und in
dem Anspruch, das positive Wissen nicht nur zusammenzufassen,
sondern auch zu beherrschen; so miissen wir anderseits anerkennen,
dass dies System das vollendetste Beispiel wirklicher Herstellung
einer einheitlichen und geschlossenen Weltanschanung ist, welches
die Geschichte uns bisher gegeben hat. Mussten wir aunch den For-
scherruhm des Aristoteles schmilern, so bleibt doeh allein die Art,
wie er das Gesammiwissen seiner Zeit in sich aufnahm und zu
einer Einheit verband, eine Riesenarbeit des Geistes und neben dem
Verkehrten, das wir hier nachweisen mussten, finden sich auf allen
Gebieten reiche Spuren eines durchdringenden Scharfsinns. Dazu
verdient Aristoteles schon allein als Urheber der Logik einen hohen
Ehrenplatz in der Philosophie und wenn die véllige Verschmelzung
derselben mit seiner Metaphysik auch den Werth der Leistung an
sich genommen beeintrachtigt, so steigt dadurch doeh wieder die
Kraft und der Zauber des Systems. In einem so fest gefugten Bau
konnten die Geister ausruhen und ihre Stiitze finden in gihrender
und treibender Zeit, als die Triimmer der alten Cultur verbunden
mit den ergreifenden Ideen einer neuen Religion in den Kopfen der
Abendlinder eine so grosse und triibe Bewegung und ein so stiir-
migsches Ringen nach neuen Formen hervorriefen. Wie woll war
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es ungern Vorfahren in dem geschlossenen Ring des sich ewig nm-
wilzenden Himmelsgewdlbes auf ihrer ruhenden Erde, und welche
Zuckungen rief der scharfe Luftzug hervor, der aus der Unendlich-
keit hereindrang, als Kopernikus diese Hiille sprengte!

Doch wir vergessen, dass wir noch nicht daran sind, die Be-
deutung des aristotelischen Systems fiir das Mittelalter zu erdrtern.
In Griechenland gewann dasselbe erst ganz allmihlich das Ueber-
gewicht iiber alle andern Systeme, als nach dem Untergang der
klassischen Zeit, welche vor Aristoteles liegt, auch jene reiche
Bliithe des wissenschaftlichen Lebens, welche erst nach ihm eintrat,
in Verfall kam und das schwankende Gemiith auch hier nach der
stirksten Stiitze griff, welche sich ihm zu bieten sehien. Fiir einst-
weilen strablte das Gestirn der peripatetischen Schule hell genug
neben andern Sternen, aber der Einfluss des Aristoteles und seiner
Lehre vermochte noch nicht zu hindern, dass bald nach ihm mate-
rialistische Anschauungen mit erheblicher Gewalt wieder hervor-

traten und selbst in seinem eignen Systeme Ankniipfungspunkte zu
finden suchten.

IV. Der Materialismus in Griechenland und Rom nach Aristoteles.
Epikur.

Wir haben im vorigen Kapitel gesehen, wie jene Entwick-
lung in Gegensitzen, welche durch Hegel eine so grosse Be-
deutung fiir die philosophische Betrachtung der Geschichte gewonnen
hat, stets aus den allgemeinen culturhistorischen Verhiltnissen zu
erkldren ist. Eine miichtig sich ausbreitende und scheinbar ihr
ganzes Zeitalter durchdringende Richtung lebt sich aus und findet
in der jiingeren Generation keinen rechten Boden mehr, wihrend
aus andern, bisher verborgen stréomenden Gedankenkreisen sich
frische Krifte erheben und, an den veranderten Charakter der Volker
und Staaten ankniipfend, ein neues Losungswort ausgeben. Gene-
rationen erschopfen sich in der Hervorbringung von Ideen, wie der
Boden, welcher lingere Zeit das gleiche Produkt hervorbringt und
aus dem Brachfeld spriesst die reichste Saat hervor.

Ein solcher Wechsel von Kraft und Ohnmacht tritt auch in der
Geschichte des griechischen Materialismus hervor. Materialistische
Denkweise beherrschte die Philosophie des fiinften Jahrhunderts vor
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Christo, das Zeitalter eines Demokrit und Hippokrates. Erst gegen
Ende dieses Jahrhunderts wurde durch Sokrates eine spiritualistische
Richtung angebahnt, die, mannichfach modificirt, in den Systemen
des Plato und Aristoteles das folgende Jahrhundert beherrscht.

Aber aus der eigenen Schule des Aristoteles gingen wieder
Minner hervor, wie Dicdarch und Aristoxenus, weleche die Substan-
zialitidt der Seele liugneten; endlich der beriihmte Physiker Strato
aus Lampsakus, dessen Lehre, so viel sich aus den spérlichen Ueber-
lieferungen entnehmen ldsst, von einer rein materialistischen sich
kaum unterscheidet. :

Den »ovs des Aristoteles betrachtete Strato nur noch als das
auf Empfindung beruhende Bewusstsein.®®) Die Thitigkeit der Seele
fasste er als wirkliche Bewegung. Alles Sein und Leben leitete er
her aus den der Materie innewohnenden Naturkriften,

Wenn wir jedoch finden, dass das ganze dritte Jahrhundert
wieder durch eine neue Hebung materialistischer Denkweise bezeichnet
ist, so macht Strato’s Reform der peripatetischen Schule hier nur
eine vermittelnde Richtung geltend. Entscheidend ist das System
und die Schule Epikurs. Ja, selbst die grossen Gegner dieses
Mannes, die Stoiker, neigen auf dem Gebiete der Physik entschie-
den zu materialistischer Auffassungsweise.

Die culturhistorische Wendung, welche der neuen Strémung
Baln machte, war der Untergang der griechischen Freiheit und der
Zusammenbruch des hellenischen Lebens, jener kurzen aber in ihrer
Art einzigen Bliithezeit, an deren Schluss wir die athenische Phi-
losophie auftreten sehen. Sokrates und Plato waren Athener und
Minner jenes #dcht hellenischen Geistes, der freilich schon unter
ihren Augen zu schwinden begann. Aristoteles steht nach Zeit und
Personlichkeit schon auf der Schwelle des Uebergangs; aber gestiitzt
auf Plato und Sokrates schloss er sich noch ganz der hinter ihm
liegenden Periode an. Wie eng schliesst sich bei Plato und Aristo-
teles die Ethik noch an die Idee des Staates an! Die radicalen
Reformen des platonischen Staates sind aber wie die conservativen
Erorterungen der aristotelischen Politik einem Staatsideal gewidmet,
welches dem iiberhandnehmenden Individualismus kriftigen Wider-
stand leisten soll.

Der Individualismus lag aber in der Zeit und ein ganz andrer
Schlag von Ménnern tritt jetzt auf und bemichtigt sich des Zeit-
gedankens. Wieder sind es die Aussenwerke der griechischen Welt,
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welche der folgenden Epoche die Mehrzahl ihrer hervorragenden
Philosophen geben; und zwar diesmal nicht jene alten hellenischen
Colonieen in Ionien und Grossgriechenland, sondern vorwiegend
Gegenden, in welchen das griechische Element mit fremden, beson-
ders orientalischen Culturkreisen in Verbindung trat.56) Die Liebe
rur positiven Naturforschung trat in diesem Zeitalter wieder leb-
hafter hervor, allein die Gebiete begannen sich zu trennen. Wenn
auch Naturforschung und Philosophie niemals im Alterthum in jenen
feindlichen Gegensatz traten, den wir in der Gegenwart so oft be-
obachten, so sind doch die grossen Namen auf beiden Gebieten
nieht mehr dieselben; die Forscher pflegten sich einer Philosophen-
schule in freierer Weise anzuschliessen und die Hiupter der Philo-
sophenschulen waren nicht mehr Forscher, sondern vor allen Dingen
Vertreter und Lehrer ihres Systems.

Der praktische Gesichtspunkt, den Sokrates in der Philosophie
geltend gemacht hatte, verband sich jetzt mit dem Individualismus
und trat dadurch nur noch einseitiger hervor; denn die Stiitzen,
welche Religion und Staatsleben dem Bewusstsein des Einzelnen in
der frilheren Periode noch dargeboten hatten, brachen jetat ginz-
lich zusammen und der vereinsamte Geist suchte seinen einzigen
Halt in der Philosophie. So kam es, dass auch der Materialis-
mus dieser Epoche, so eng er sich auch in der Naturbetrachtung
an Demokrit anlehnte, doch vor allen Dingen auf ein ethisches
Ziel ausging: auf die Befreiung des Gemiithes von Zweifeln und
Sorgen und die Gewinnung eines stillen und heiteren Scelenfriedens.

Doch bevor wir vom Materialismus im engeren Sinne des Wortes
reden (vgl. Anm. 1), seien hier einige Bemerkungen iiber den
,Materialismus der Stoiker“ eingeschaltet! _

Auf den ersten Blick konnte man meinen, .es gebe keinen con-
sequenteren. Materialismus, als den der Stoiker, da sie alles Wirk-
liche fiir Korper erkliren. Gott und die menschliche Seele, Tu-
genden und Affecte sind Korper. Es kann keinen schrofferen
Gegensatz geben, als zwischen Plato und den Stoikern. Jener lehrt,
dass der Mensch gerecht ist, wenn er an der Idee der Gerechtig-
keit Theil hat: nach den Stoikern muss er den Gerechtigkeitsstoff
im Leibe haben. :

Das klingt materialistisch genug, allein gleichwohl fehlt diesem
Materialismus der entscheidende Zug: die rein materielle Natur der
Materie; das Zustandekommen aller Erscheinungen, einschliesslich
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des Zweckmissigen und des Geistigen, durch Bewegungen des
Stoffes nach allgemeinen Bewegungsgesetzen.

Der Stoff der Stoiker hat die mannigfachsten Krifte und er
wird im Grunde zu dem, was er in jedem Falle ist, erst durch die
Kraft. Die Kraft aller Krifte aber ist die Gottheit, welche die
ganze Welt mit ihrer Wirkung durchstrahlt und bewegt. So stehen
sich die Gottheit und der bestimmungslose Stoff fast gegeniiber, wie
im aristotelischen System die hochste Form, die hdchste Energie
und die blosse Moglichkeit Alles zu werden, was die Form in ihr
wirkt: eben Gott und die Materie. Allerdings haben die Stoiker
keinen transcendenten Gott und keine vom Korper absolut unter-
schiedne Seele, allein ihre Materie ist durch und durch beseelt,
nicht bloss bewegt, ihr Gott ist mit der Welt identisch, aber er ist
ehen doch mehr als die sich bewegende Materie; er ist , die feurige
Vernunft der Welt,” und diese Vernunft wirkt das Verniinftige, das
Zweckmissige, wie der Vernunftstoff des Diogenes von Apollonia,
nach Gesetzen, welche der Menseh seinem Bewusstsein, nicht seiner
Anschauung sinnlicher Objecte entnimmt. Anthropomorphismus,
Teleologie und Optimismus beherrschen daher das stoische System
durch und dureh und der walire Grundeharakter desselben muss
als ein pantheistischer bezeichnet werden.

Eine auffallend reine und correcte Lelire hatten die Stfoiker
von der Willensfreiheit. Die sittliche Zurechnung kniipft sich an
die Thatsache, dass die Handlung aus dem Willen und damit aus
dem innersten und eigensten Wesen des Menschen fliesst; die Art
aber, wie der Wille eines jeden Menschen sich gestaltet, ist nur
ein Ausfluss der grossen Nothwendigkeit und géttlichen Vorher-
bestimmung, welche das ganze Getriebe des Weltsystems bis in's
Kleinste beherrscht.

Auch fiir scin Denken ist der Mensch verantwortlich, weil
atch unsre Urtheile nicht ohne den Einfluss unsres sittlichen Charak-
ters zu Stande kommen.

Die Seele, welche korperlicher Natur ist, erhilt sich eine
Zeit lang nach dem Tode; schlechte und unweise Seelen, deren Stoff
weniger rein und dauerhaft ist, gehen schneller unter; die guten
steigen zu einem Ort der Seligen empor, wo sie verharren bis sie
im grossen Weltenbrand mit Allem, was ist, wieder in die Einleit
des gottlichen Wesens zuriickfliessen.

Wie kamen nun aber grade die Stoiker von ihrer hochgespannten

)rqg.pl
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Tugendlehre aus zu einer solchen, dem Materialismus in manchen
Punkien nahe stehenden Weltanschauung? Zeller glaubt, wegen
ihrer praktischen Richtung hitten sie die Metaphysik in der ein-
fachsten Form ergriffen, wie sie sich aus der unmittelbaren Erfah-
rung des handelnden Menschen ergiebt.®?) Diese Auffassung der
Sache hat viel fir sich, aber im System Epikurs ergiebt sich doch
noch ein tieferes Band zwischen Ethik und Physik. Sollte ein sol-
ches bei den Stoikern fehlen? Sollte nicht vielleicht Zeno grade
im Gedanken der unbedingten Einheit des Weltganzen eine Stiitze
seiner Tugendlehre gefunden haben? Aristoteles lisst uns im Dua-
lismus des transcendenten Gottes und der von ihm bewegten Welt,
des thierisch-beseelten Leibes und des abtrennbaren unsterblichen
Geistes zuriick: eine vortreffliche Grundlage fiir das gebrochene,
aus dem Staube zur Ewigkeit emporseufzende Bewusstsein des christ-
lichen Mittelalters, aber nicht fiir die stolze Autarkie des Stoikers.

Vom absoluten Monismus aus ist der Schritt zur .Physik der
Stoiker nicht mehr weit, denn nun miissen alle Kérper blosse Vor-
stellung werden, oder alle Geister, sammt dem, was sich in ihnen
bewegt, miissen Korper werden; ja, wenn man den Korper, wie
die Stoiker, einfach definirt, als das Ausgedehnte im Raume,
so ist der Unterschied beider, scheinbar extrem einander gegeniiber-
stehenden Anschauungsweisen nicht einmal gross; doch wir brechen
hier ab, denn wie auch der Zusammenhang zwischen Ethik und
Physik bei den Stoikern gewesen sein mag, so gehoren doch jeden-
falls die Speculationen iiber den Raum in seinem Verhiltniss zur
Welt der Vorstellungen und der Korper erst den neueren Jahrhun-
derten an. — Wir wenden uns nun zur Erneuerung eines conse-
quenten, auf rein mechanischer Weltanschauung ruhenden Materialis-
mus durch Epikur.

Epikurs Vater soll ein armer Schulmeister aus Athen gewesen
sein, welcher einen Colonie-Antheil auf S amos erlooste. Dort wurde
dann Epikur gegen Ende des Jahres 342 oder anfangs 341 geboren.
In seinem 14. Jahre, erzéihlt man, las er in der Schule Hesiods
Kosmogonie, und da alle Dinge aus dem Chaos abgeleitet wurden,
fragte er, woher denn das Chaos sei? Hierauf konnten seine Lehrer
nichts antworten, das ihm geniigt hitte, und von Stund an begann
der junge Epikur auf seine eigne Faust zu philosophiren.

In der That ist auch Epikur als Autodidakt zu betrachten,
obgleich die wesentlichsten Gedanken, die er in seinem System ver-
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einigte, einzeln bereits allgemein bekannt waren. Seine encyklo-
pidische Vorbildung soll mangelhaft gewesen sein. ‘Er schloss sich
keiner der damals herrschenden Schulen an, studirte aber um so
fleissiger die Werke Demokrits, die ihm das Fundament seiner Welt-
anschauung, die Lehre von den Atomen zufiihrten. Nausiphanes,
ein zur Skepsis neigender Anhinger Demokrits soll ihn schon auf
Samos in diese Lehre eingefiithrt haben.

‘Bei alledem kann man nicht annehmen, dass Epikur aus Un-
kenntniss anderer Systeme seinen Weg als Autodidakt genommen
habe; denn schon als Jingling von 18 Jahren kam er nach Athen
und horte vermuthlich Xenokrates, den Schiiler Plato’s, wihrend
Aristoteles, der Gottlosigkeit angeklagt, zu Chaleis seinem Lebens-
ende eutgegensah.

Wie ganz anders war damals die Lage Grieclenlands, als vor
hundert Jahren, da Protagoras noch lehrte! Damals war der Gipfel
dusserer Macht von Athen, der Stadt freier Bildung, erreicht. Kunst
und Literatur standen in hochster Blithe; die Philosophie war beseelt
von ibermiithiger Jugendkraft. — Epikurg Studium in Athen fiel in
die Zeit des Unterganges der Freiheit.

Theben war zerstért und Demosthenes lebte in der Verbannung.
Aus Asien schallten die Siegesbotschaften des Macedoniers Alexander
heriiber; die Wunder des Orients erschlossen sich, und der erwei-
terte Gesichtskreis liess mehr und mehr das hellenische Vaterland
mit seiner glorreichen Vergangenheit als die abgeschlossene Vorstufe
neuer Entwickelungen erscheinen, deren Woher und Wohin noch
Niemand kannte.

Alexander starb plotzlich zu Babylon; die letzte Zuckung der
Freiheit erfolgte, um von Antipater grausam unterdriickt zu werden.
Unter diesen Wirren verliess auch Epikur wieder Athen, um nach
dem ionischen Wohnsitze seiner Eltern zuriickzukehren. Er soll
sodann in Kolophon, Mitylene und Lampsakus gelehrt haben; an
letzterem Orte gewann er seine ersten Anhéinger. Erst als gereifter
Mann kehrte er nach Athen zuriick. Dort kaufte er einen Garten,
in dem er mit seinen Anhingern lebte. Dieser Garten soll die Auf-
schrift getragen haben: ,Fremdling, hier wird dir’s wohl sein; hier
ist das hochste Gut die Lust.“

Miissig und einfach lebte hier Epikur mit seinen Schiilern in
eintrichtigem Streben, in lierzlicher Freundschaft, wie in einer fried-
vollen Familie. In seinem Testament vermachte er den Garten seiner
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Schule, die noch lange dort ihren Mittelpunkt fand. Dag ganze
Alterthum kannte kein Beispiel eines schéperen und reineren Zu-
sammenlebens, als das Epikurs und seiner Schule.

Epikur verwaltete nie ein dffentliches Amt; doch soll er sein
Vaterland geliebt haben. Er kam nie in Conflict mit der Religion,
denn er verehrte die Gotter fleissig in der herkommlichen Weise,
ohne deshalb eine Ansicht von ihnen zu heucheln, die nicht die
seinige war.

Das Dasein der Gotter begriindete er auf die klare subjective
Erkenntniss, die wir von ihnen haben; aber nicht der sei gottlos,
lehrte er, der die Gotter der Menge leugnet, sondern vielmehr der,
welcher den Meinungen der Menge von den Gottern anhingt. Man
hat sie als ewige, unsterbliche Wesen zu betrachten, deren Seligkeit
Jjeden Gedanken an eine Sorge oder ein Geschift ausschliesst; daher
gehen die Ereignisse der Natur ihren Gang nach ewigen Gesetzen
und niemals greifen die Gotter ein, deren Hoheit man beleidigt,
wenn man glaubt, dass sie sich um uns kiimmern; wir miissen sie
aber verehren um ihrer Vollkommenheit willen.

Fasst man alle diese zum Theil widersprechend scheinenden
Aeusserungen zusammen, so ist wohl kein Zweifel, dass Epikur in
Wahrheit die Vorstellung von den Gottern als ein Element edlen
menschlichen Wesens verehrte und nicht die Gotter selbst als dussere
Wesen. Unter diesem Gesichtspunkte einer subjectiven, das Gemiith
zit harmonischer Stimmung bringenden Gottesverehrung allein lassen
sich die Widerspriiche 19sen, in welche uns sonst das System Epikurs
verwickelt bleiben miisste.

Denn wenn die Gotter sind, aber nicht wirken, so wiirde das
der gliubigen Frivolitit der Massen gerade geniigen, um sie zun
glauben, aber nicht zu verehren, und Epikur that im Grunde das
Umgekehrte. Er verehrt die Gotter um ihrer Vollkommenheit willen;
dies konnte er thun, gleichviel, ob diese Vollkommenheit sich in
ibren dusseren Wirkungen zeigt, oder ob sie nur in unseren Ge-
danken als Ideal sich entfaltet; und letzteres scheint sein Standpunkt
gewesen zu sein. ]

In diesem Sinne diirfen wir auch nicht denken, dass seine Ver-
ehrung der Gotter lediglich Heuchelei gewesen sei, um sich mit der
Masse des Volkes und mit der gefihrlichen Priestersehaft auf gutem
Fusse zu erhalten; sie kam ihm gewiss von Herzen, da seine sorg-
losen und schmerzlosen Gotter in der That das wirkliche Ideal seiner



Der Materialismus im Alterthum. 1

Philosophie gleichsam verkérpert darstellten. Es war héchstens
eine Concession an das Bestehende und gewiss eine siisse Jugend-
gewohnheit zugleich, wenn er sich hier den Formen anschloss, die
allerdings von seinem Standpunkte aus mindestens als willkiirlich und
in ihren Besonderheiten gleichgiiltig erscheinen mussten.

So konnte Epikur durch weise Frommigkeit sein Leben wiirzen
und dennoch das Bestreben in den Mittelpunkt seiner Philosophie
setzen, jene Beruhigung der Seele zu gewinnen, die allein in der
Befreiung von thorichtem Aberglauben ihre unerschiitterliche
Grundlage findet.

So lehrte denn Epikur ausdriicklich, dass auch die Bewegung
der Himmelskorper nicht auf Wunsch oder Antrieb eines gottlicheu
Wesens erfolge; auch seien die Himmelskérper nicht selbst gittliche
Wesen, sondern alles sel durch eine ewige Ordnung geregelt, nach
der Entstehen und Vergehen wechseln miisse.

Den Grund dieser ewigen Ordmung zu erforschen ist das Ge-
schiift der Naturforscher, und in dieser Erkenntniss finden die ver-
giinglichen Wesen jhre Glickseligkeit.

Die blosse historische Kenntniss der Naturvorginge ohne Wis-
sen um, die Griinde hat keinen Werth; denn sie befreit nicht von
Furcht und erhebt nieht iiber den Aberglauben. Je mehr Ursachen
der Veriinderung wir gefunden haben, destomehr erhalten wir die
Ruhe der Betrachtung, und man darf nicht glauben, dass diese
Forschung ohne Einfluss auf die Gliickseligkeit sei. Denn die vor-
nehmste Unruhe entsteht dem menschlichen Herzen daraus, dass man
diese irdischen Dinge als unvergiinglich und beseligend ansieht, und
alsdann vor jeder Verinderung, die demnoch eintritt, zittern muss.
Wer den Wechsel der Dinge als nothwendig zu ihrem Wesen ge-
horig ansieht, ist offenbar frei von dieser Noth.

Andere fiirchten nach den alten Mythen eine ewige unglick-
liche Zukunft, oder wenn sie zu klug sind dieses zu glanben, so
firchten sie wenigstens die Beraubung alles Gefiihls, welche der Tod
mit sich bringt, als ein Uebel, gleichsam als kénnte die Seele das-
selbe noch fiihlen.

Der Tod ist aber fir uns gleichgiiltig, denn er beraubt uns ja
eben der Empfindung. So lange wir sind, ist der Tod nicht da;
wenn nun aber der Tod da ist, sind wir nicht mehr da. Man kann
“aber auch nicht das Herannahen eines Dinges fiirchten, das an sich
selbst nichts Fiirchterliches hat. Noch thorichter ist es freilich, einen
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frihen Tod zu rithmen, den man sich ja gleich selbst geben kann.
Fiir den ist kein Uebel mehr im Leber, der sich wahrhaft iiberzeugt
hat, dass nicht zu leben kein Uebel mehr sei.

Jede Lust ist ein Gut, jeder Schmerz ist ein Uebel; aber des-
halb ist noch nicht jede Lust zu verfolgen und jeder Schmerz zu
fliehen. Bleibende Wolliiste sind allein ‘die Seelenruhe und die
Schmerzlosigkeit, und diese sind daher der wahre Zweck des Da-
seins. —

Auf diesem Punkte weicht Epikur schroff ab von Aristipp, der
die Lust in der Bewegung fand und die einzelne Lust fiir den wah-
ren Zweck erklirte. Das stiirmische Leben Aristipps gegeniiber dem
ruhigen Gartenleben Epikurs zeigt, wie dieger Gegensatz durch-
- gefithrt wurde. Unruhige Jugend und zuriickgezogenes Alter der
Nation wie der Philosophie scheinen sich zugleich in diesen Gegen-
sitzen zu spiegeln. ]

Nicht weniger tritt Eptkur dem Aristipp, von dem er so viel
gelernt hat, gegeniiber, indem er die geistige Lust fiir héher und
vorziiglicher erklirte, als die physische, denn der Geist werde nicht
nur von Gegenwirtigem, sondern auch von Vergangenem und Zu-
kiinftigem erregt.

Darin war jedoch auch Epikur consequent, dass er erklirte,
die Tugenden miisse man nur um der Lust willen erwihlen, wie
die Heilkunst um der Gesundheit willen, allein er setzte hinzu, dass
die Tugend allein von der Lust unzertrennlich; alles Uebrige konne
als vergiinglich von ihr getrennt werden. So nahe stand Epikur
logisch seinen Gegnern Zeno und Chrysippus, welche erklirten, dass
die Tugend allein das Gute sei; und dennoch zufolge der Ver-
schiedenheit des Ausgangspunktes die grisste Verschiedenheit der
Systeme!

Alle Tugenden leitet Epikur aus der Weisheit ab, die uns
lehre, dass man nicht gliicklich sein kénne, ohne weise, edel und
gerecht zu sein, und dass man umgekehrt auch nicht weise, edel und
gerecht sein konne, olne wahrhaft gliicklich zu sein. Die Physik
tritt bei Epikur in den Dienst der Ethik, und es konnte nicht aus-
bleiben, dass diese untergeordnete Stellung auf seine Naturerklirung
nachtheilig einwirkte. Denn da es der ganze Zweck in der Natur-
erklirung ist, von Furcht und Unruhe zu befreien, so hort der
Trieb des Forschens auf, sobald dieser Zweck erreicht ist. Er ist
aber erreicht, sobald nachgewiesen ist, wie die Ereignisse aus
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allgemeinen Gesetzen hervorgehen konnen. Die Moglichkeit ge-
niigt hier, denn wenn ein Erfolg auf natiirlichen Ursachen beruhen
kann, so brauche ich schon nicht mehr nach iibernatiirlichen zu
greifen. Man erkennt hier ein Princip, das der deutsche Rationalis-
mus des vorigen Jahrhunderts nicht selten auf die Erklirung von
Wundern anwandte.

Es wird dariiber vergessen zu fragen, ob und wie wir bewei-

sen konnen, was der wirkliche Grund der Ereignisse sei, und
" dieser Mangel an Entscheidung richt sich; denn auf die Dauer be-
rubigen doch nur diejenigen Erklirungen, in denen sich ein Zu-
sammenhang und ein einheitliches Princip ausspricht. Ein solches
Prineip hatte zwar Epikur, wie wir unten sehen werden, in dem
kiihnen Gedanken, dass bei der Unendlichkeit der Welten alles iiber-
haupt Mogliche auch irgendwo und irgendwann im Universum wirk-
lich sei, allein dieser allgemeine Gedanke hat mit dem ethischen
Zweck der Physik, der sich doch auf unsre Welt beziehen muss,
wenig zu schaffen.

So nahm Epikur hinsichtlich des Mondes an, er konne sein
eignes Licht haben, es kénne aber auch von der Sonne kommen.
Wenn er sich nun plotzlich verfinstert, so kann ja ein voriibergehen-
des Erloschen des Lichtes stattfinden; es kann aber auch sein, dass
die Erde zwischen Sonne und Mond tritt und so durch ihren Schatten
die Verfinsterung hervorruft.

Letztere Meinung scheint freilich die eigentliche Schulerklirung
der Epikureer gewesen zu sein; allein sie wird mit der anderen so
zusammengestellt, dass man sieht, die Entscheidung gilt als un-
wesentlich. Man kann wihlen, welche Hypothese man vorzieht;
nur bleibe die Erklirung natiirlich.

Diese Natiirlichkeit musste auf Analogien mit anderen bekannten
Fillen beruhen, denn Epikur erklirt, dass das ichte Naturstudinm
nicht wilikiirlich neue Gesetze aufstellen diirfe, sondern dass es iiber-
all auf die wirklich beobachteten Vorginge sich griinden miisse.
Sobald man den Weg der Beobachtung verlisst, ist man von der
Spur der Natur abgekommen und wird auf Hirngespinnste getrieben.

Im Uebrigen ist die Naturlehre Epikurs fast vollig die des De-
mokrit, nur ist sie uns durch ausfithrlichere Nachrichten erhalten.
Folgende Sitze enthalten das Wichtigste :

Aus Nichts wird Nichts, denn sonst konnte aus Allem Alles wer-
den. Alles was ist, ist Korper; unkorperlich ist nur der leere Raum,
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Von den Korpern sind einige aus Verbindung entstanden; andere
sind die, aus denen alle Verbindungen entstehen. Diese sind un-
theilbar und absolut unversnderlich.

Das Weltall ist unbegrenzt und daher muss auch die Zahl der
Korper eine unendliche sein.

Die Atome sind in bestindiger Bewegung, theils weit von ein-
ander entfernt, theils gerathen sie nahe zusammen und verbinden
sich. Einen Anfang hiervon aber giebt es nicht. In den Afomen
sind keine Qualititen, ausser Grosse, Figur und Schwere.

Dieser Satz, der das Vorhandensein innerer Zustinde im Gegen-
satze zu #usseren Bewegungen und Verbindungen formlich leugnet,
bildet einen der charakteristischen Punkte des Materialismus iiber-
haupt. Mit der Annahme innerer Zustinde hat man bereits das
Atom zur Monade gemacht und man bewegt sich zum Idealismus
oder zum pantheistischen Naturalismus hiniiber.

Die Atome sind kleiner als jede messbare Grosse. Sie haben
eine Grosse, aber nicht diese oder jenme bestimmte, denn jede aun-
gebbare Grosse kommt ibhnen nicht zu.

Ebenso ist die Zeit, in welcher sich die Atome im leeren Raume
bewegen, ganz unangeblich klein; ihre Bewegung hat durchaus kein
Hinderniss. Die Figuren der Afome sind von unangeblicher Man-
nichfaltigkeit, aber doch ist die Zahl der vorkommenden Formen
nicht schlechthin unendlich, weil sonst die im Weltall méglichen
Bildungen nicht in bestimmte, wenn auch iHusserst weite Grenzen
gesehlossen sein konuten. 58)

In einem begrenzten Korper ist auneh die Zahl wic die Ver-
schiedenheit der Atome eine endliche, es giebt daher auch keine
Theilung bis ins Unendliche.

Im leeren Raume giebt es kein Oben und Unten; dennoeh muss
auch hier eine Richtung der Bewegung der anderen entgegengesetat
sein. Solcher Richtungen giebt es unzihlige, bei denen man in Ge-
danken ein Oben und Unten denken kann.

Die Seele ist ein feiner, durch das ganze Aggregat des Leibes
zerstreuter Korper, am ihnlichsten dem Lufthaueh mit einer Bei-
mischung von Wirme. — Hier miissen wir die Gedanken Epikurs
wieder durch eine kurze Bemerkung unterbrechen.

Unseren heutigen Materialisten wiirde gerade die Annahme
einer solchen aus feiner Materie bestehenden Seele unfer allen am
meisten widerstehen. Allein wibrend man dergleichen Annahmen
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jetzt meist nur noch bei phantastischen Dualisten findet, stand die
Sache damals, wo man von der Art der Nerventhitigkeit und den
Funktionen des Gehirns nichts wusste, ganz anders. Die materielle
Seele Epikurs ist ein fchter Bestandtheil des leiblichen Lebens, ein
Organ, und nicht ein fremdartiges, fiir sich bestehendes und bei der
Auflosung des Korpers fiir sich beharrendes Wesen. Dies geht aus
den folgenden Ausfiihrungen deutlich hervor:

Der Leib deckt die Secle und leitet ihr die Empfindung zu;
cr wird dureh sic der Empfindung mit theilhaftig, jedoech unvoll-
stindig, und er verliert diese Empfindung, wenn die Seele sich
zerstreut. Lost sich der Korper auf, so muss die Seele sich mit
auflosen.

Die Entstehung der Bilder im Verstande kommt her von einer
bestindigen Ausstrablung feiner Theilchen von der Oberfliche der
Korper. Auf diese Art gelen wirkliche Abbilder der Dinge stofi-
lich in uns ein.

Auch das Héren geschichf durch eine Stromung, die von den
tonenden Korpern ausgeht. Sobald der Schall entsteht, wird der
Laut aus gewissen Schwellungen gebildet, welche eine luftihnliche
Stromung erzeugen.

Interessanter als jene Hypothesen, die beim Mangel aller wahren
Naturforschung nicht anders als héchst kindlich ausfallen konnten,
sind solche erklirende Annahmen, die von genauen positiven Kennt-
nissen unabhingiger sind. So versuchte Epikur die Entstehung
der Sprache und des Wissens auf Naturgesetze zuriickzufiihren.

Die Benennungen der Dinge, lehrte er, sind nicht pesitiv ent-
standen, sondern indem die Menschen, je nach der Natur der Dinge,
eigenthiimliche Laute ausstiessen. Durch Uebereinkunft hefestigte
sich nun der Gebrauch dieser Laute, und so entwickelten sich die
verschiedenen Sprachen. Neue Gegenstinde veranlassten auch neue
Laute, die dann durch den Gebrauch selbst sich ausbreiteten und
verstindlich wurden.

Die Natur hat den Menschen mannichfach belehrt und in die
Nothwendigkeit versetzt, zu handeln.

Ueber nalie gebrachte Gegenstinde entsteht von selbst Nach-
denken und Forschung, bei den einen rascher, bei den andern lang-
samer; und so liuft die Entwickelung der Begriffe durch gewisse
Perioden ins Unendliche fort.

Am wenigsten bildete Epikur die Logik aus, aber mit gutem
Lange, Gesch. d. Materialismus. 3. Aofl. L 6
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Bedacht und aus Griinden, die seinem Denken wie seinem Charakter
alle Ehre machen. Wenn man bedenkt, wie die grosse Masse der
griechischen Philogophen durch paradoxe Behauptungen und dialek-
tische Kunstgriffie zu glinzen suchte und weit mehr verwirrte als
erklirte, so kann man den gesunden Sinn Epikurs nur loben, der
ihn die Dialektik als unniitz und sogar schidlich verwerfen liess.
Er bediente sich daher aueh keiner techmischen Terminologie von
fremdartigem Klange, sondern erklirte alles in der gewdhnlichen
Sprache. Vom Redner verlangte er nichts als Deutlichkeit. Dessen-
ungeachtet suchte er einen Kanon der Wahrheit aufzustellen.

Hier stossen wir wieder auf einen Punkt, in welchem Epikur
noch fast iiberall missverstanden und unterschitzt wird. Dass seine
Logik sehr einfach ist, gesteht man allgemein zu, aber mit einem
geringschitzigen Seitenblick, welcher sich Angesichts der wahren
Sachlage schwerlich rechtfertigen lidsst. Epikurs Logik ist eine
streng sensualistische und empirische; von diesem Standpunkte aus
will sie geprift sein und es dirfte sich zeigen, dass ihre wesent-
lichen Grundziige, so weit wir sie aus den verstimmelten und man-
nichfach getriibten Berichten, die uns erhalten sind, entnehmen kin-
nen, nicht nur klar und consequent sind, sondern anch unanfechtbar
bis zu dem Punkte, wo der einseitige Empirismus iiberhaupt seine
Schranke findet.

Die letzte Basis aller Erkenntniss ist die sinnliche Wahur-
nehmung. Sie ist an sich immer wahr; nur durch Beziehung der-
selben auf einen veranlassenden Gegenstand entsteht der Irrthum.
Wenn ein Wahnsinniger einen Drachen sicht, so'ist diese Wahr-
nehmung als solche untriiglich. Er nimmt das Bild eines Drachen
wahr; daran kann keine Vernunft und keine Denkregel etwas dndern.
Wenn er aber glaubt, dieser Drache werde ihn verschlingen, so
irrt er. Der Irrthum steckt in der Beziehung der Wahrnehmung
auf das Objekt. Es ist generisch der gleiche Irrthum, wie wenn
ein Gelehrter mit der niichternsten Forschung ein Phinomen am
Himmel falsch erklirt. Die Wahrnehmung ist wahr, die Beziehung
auf eine angenommene Ursache falsch.

Aristoteles lehrt freilich, wahr und falsech zeige sich nur in
der Synthesis von Subjekt und Pridikat, im Urtheil. ,,Chiméire*
ist weder falsch noch wahr; wenn aber Jemand sagt, die Chimire
existirt, oder sie existirt nicht, so sind diese Sitze entweder
wahr oder falsch.
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Ueberweg behauptet (Grundriss I, 4. Aufl. S. 220) Epikur
habe die Wahrheit und die psychische Wirklichkeit miteinan-
der verwechselt. Aber um dies behaupten zu konnen, muss er die
»Wahrheit definiren als ,, Uebereinstimmung des psychischen Gebildes
mit einem an sich vorhandenen Objekte“ und diese Definition
stimmt zwar mit Ueberwegs Logik, allein sie ist weder allgemein
angenommen, noch nothwendig.

Beseitigen wir den Wortstreit! Wenn Epikurs Wahnsinniger bei
sich das Urtheil bildet: ,Diese Erscheinung ist das Gesichtsbild
eines Drachen, so kann Aristoteles nichts mehr gegen die Wahr-
heit dieses Urtheils einwenden. Dass der Wahnsinnige in Wirklich-
keit (nicht immer!) anders urtheilt, gehért nicht hierher.

Diese Bemerkung sollte auch gegen Ueberweg geniigen, denn
es giebt gewiss nichts, das so sehr im eigentlichsten Sinne des
Wortes ,an sich“ vorhanden ist, als unsre Vorstellungen, von denen
alles Andre erst abgeleitet wird. Allein Ueberweg versteht die Sache
anders und deshalb soll auch hier dem blossen Missverstindniss in
Worten anders begegnet werden. ,Wahr* kann in seiner Sprache
Epikurs Wahrnehmung nicht mehr heissen, wohl aber .gewiss®,
weil einfach, unbestreitbar, unmittelbar gegeben.

Und pun fragt es sich: Ist diese unmittelbare Gewissheit der
einzelnen, individuellen, concreten Wahrnehmungen Basis aller
»Wahrheit“, auch wenn man sie in Ueberwegs Sinne versteht, oder
nicht. Der Empiriker wird sagen Ja, der Idealist (d. h. der plato-
nische, nicht etwa der Berkeley’sche!) wird sagen Nein. Auf die
Tiefen dieses Gegensatzes kommen wir spiter. Hier geniigt es,
Epikurs Gedankengang vollig klar zu machen und ihn dadurch als
berechtigt nachzuweisen.

Bis dahin ist Epikurs Standpunkt derjenige des Protagoras
und es ist daher von vorn herein ein Missverstindniss, wenn man
ihn damit glaubt widerlegen zu kénnen, dass man die Consequenz
zieht: also miissen auch entgegengesetzte Behauptungen nach Epikur,
wie nach Protagoras, gleich wahr sein. Epikur antwortete: sie sind
wahr, jede fiir ihr Objekt. Die entgegengesetzten Behauptungen
iilber denselben Gegenstand haben aber nur dem Namen nach den-
selben Gegenstand. Die Objekte sind verschieden; denn die Objekte
sind eben nicht die ,Dinge an sich“, sondern die Sinnesbilder
derselben. Diese sind der einzige Ausgangspunkt. Die ,Dinge an

6*
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sich“ bilden noch nicht einmal die nichste, sondern erst die dritte
Stufe im Process der Erkenntniss. 99)

Epikur geht auf dem sichern Wege der Empirie iiber Protagoras
hinaus, indem er die Bildung von Erinnerungsbildern anerkennt,
welche aus der wiederholten Wahrnehmung entstehen und gegen-
iiber der cinzelnen Wahrnehmung also schon den Charakter eines
Allgemeinen haben. Diese allgemeine oder allgemein geltende Vor-
stellung (z. B. die Vorstellung eines Pferdes, nachdem man verschie-
dene solehe Thiere gesehen hat) ist weniger gewiss als die ur-
springliche und einzelne Vorstellung, kann aber gleichwohl,
eben ihrer allgemeinen Natur wegen fiir das Denken eine gros-
sere Rolle spielen.

Sie bildet das Mittelglied beim Uebergang zu den Ursachen,
d. h. bei der Forschung nach dem Dinge an sich. Diese Forschung
macht erst die Wissenschaft aus, denn was ist die ganze Atomistik
Anderes als eine Theorie iiber das Ding an sich, welches den Erschei-
nungen zu Grunde liegt? Gleichwohl ist das Kriterium der Wahrheit
aller allgemeinen Sitze stets ihre Bestitigung darch die Wahrneh-
mung, die Basis aller Erkenntniss. Die allgemeinen Satze sind daher
keineswegs vorziiglich sicher oder wahr. Sie sind zunidchst nur
~Meinungen® welche sich aus dem Verkelr des Menschen mit den
Dingen von selbst entwickeln.

Diese Mcinungen sind wahr, wenn sie durch die Wahrnehmungen
bestitigt werden. Unsre heutigen Empiriker fordern die Bestitigung
durch die ,Thatsachen“. Uecber das Vorhandensein einer That-
sache aber richtet wieder nur die Wahrnehmung. Wendet der Logiker
ein: nicht die Wahrnehmung, sondern die methodische Priifung ent-
scheide tiber das Vorhandensein einer Thatsache, so ist dagegen zu
erinnern, dass sich die methodische Priifung selbst in letzter Linie
nur auf Wahrnehmungen und deren Deutung beziehen kann. Die
elementare Thatsache ist also immer doch die Wahrnehmung und nur
darin wird der Gegensatz der Standpunkte sich zeigen, ob die Methode
der Verificirung eine rein empirische ist, oder ob sie sich wesentlich
auf Sitze stiizt, welche als nothwendig vor jeder Erfahrung betrach-
tet werden. Diesen Streit haben wir nicht auszumachen. Es ge-
niigt gezeigt zu haben, dass man auch im Punkt der Logik, durch die
Ungunst ¢iner feindlichen Ueberlieferung verfilhrt, Epikur Oberflach-
lichkeit und Widersinnigkeit vorgeworfen hat, wo er doch von seinem
Standpunkte aus mindestens ebenso verstindig zu Werke geht, als
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z. B. Descartes, der auch die ganze iiberlieferte Logik verwirft und
einige einfache Regeln der Forschung an die Stelle setzt.

Epikur war der fruchtbarste Schriftsteller der Alten, ausser dem
Stoiker Chrysippus, der ihn hierin iibertreffen wollte und iibertraf;
aber wihrend die Biicher des Chrysippus von entlehnten Stellen und
Citaten strotzten, citirte Epikur nie und schnitt alles aus ganzem
Holze.

Unverkennbar spricht sich in dieser Verschmahung aller Citate
jener Radikalismus aus, der sich nicht selten mit materialistischen
Anschanungen verbindet: eine Verschmihung des historischen Prin-
cips gegeniiber dem naturhistorischen. Nehmen wir diese drei Punkte
zusammen: dass Epikur Autodidakt war und sich keiner herrschen-
den Schule anschioss, dass er ferner die Dialektik hasste und sich
allgemein verstindlicher Sprache bediente, endlich dass er nie citirte
und die Andersdenkenden in der Regel einfach ignorirte, so haben
wir hier wohl einen wesentlichen Grund des Hasses, den so manche
fachmissige ’hilosophen auf ihn geworfen haben. Die Beschuldigung
der Ungriindlichkeit fliesst aus derselben Quelle, denn noch heutzu-
tage ist nichts verbreiteter als die Neigung, in unverstindlichen,
durch einen Schematismus zusammenhingenden Phrasen die Griind-
lichkeit eines Systems zun suchen. Wenn unsere heutigen Materia-
listen in der Bekampfung philosophischer Terminologie zu weit gehen
und oft genug Bezeichnungen als unklar verwerfen, die einen ganz
bestimmten und nur dem Anfinger nicht sofort verstindlichen Sinn
ergeben, so ist dies namentlich der Vernachlissigung der geschicht-
lich gewordenen, genauen Bedeutung der Ausdriicke zuzuschreiben.
Ohne Epikur mit Bestimmtheit einen #hnlichen Vorwurf machen zu
kénnen, miissen wir doch diesem gemeinsamen Zuge des Ungeselicht-
lichen Beachtung schenken. Den schiirfsten Gegensatz gegen den
Materialismus bildet in dieser Beziehung wie in so mancher andern
Aristoteles.

Es verdient Beachtung, dass die griechische ’hilosophie, insofern
sie sich in gesunden, einheitlichen und rein intellectuell und sittlich
begriindeten Systemen darstellt, mit Epikur und seiner Schule ab-
schliesst, wie sie mit den ionischen Naturphilosophen beginnt. Die
weitern Entwickelungen fallen den positiven Wissenschaften zu, wih-
rend die speculative Philosophie im Neuplatonismus vollig ausartet.

Als der greise Epikur zu Athen inmitten seines Schiilerkreises
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heiter sein Leben beschloss, war bereits zu Alexandria ein neuer
Schauplatz griechischen Geisteslebens erdffnet.

Die Zeit liegt noch nicht fern, in der man sich darin gefiel,
alexandrinischen Geist als das Stichwort fiir thatenscheue Gelehrsam-
keit und pedantische Wissenskrimerei zu gebrauchen. Selbst mit der
Anerkennung alexandrinischer Forschungen verbindet man noch jetzt
in der Regel den Gedanken, dass nur der villige Schiffbruch eines
tiichtigen nationalen Lebens dem rein theoretischen Bediirfnisse der
Erkenntniss einen solechen Raum habe zugestehen konnen.

Diesen Ansichten gegeniiber ist es auch fiir unsern Gegenstand
von Wichtigkeit, anf den schopferischen Geist, auf den lebendigen
Funken eines grossartigen und in seinem Ziel wie in seinen Mitteln
kiithnen und gediegenen Strebens hinzuweisen, das uns die Gelehrten-
welt Alexandrias bei niherem Einblicke zeigt.

Denn wenn die griechische Philosophie, aus materialistischen
Anfingen entsprossen, nach einem kurzen und glinzenden Kreislauf
durch alle erdenklichen Standpunkte in materialistischen Systemen
und materialistischen Wendungen anderer Systeme ihren Abschluss
fand, so hat man ein Reeht, nach dem Endresultat aller dieser Wand-
lungen zu fragen.

Dieses Endresultat kann man in verschiedenem Sinne aufsuchen.
In philosophischen Kreisen hat eine Construction hie und da Beifall
gefunden, welche den Gang der Philosophie mit dem Verlauf eines
Tages von Nacht durch Morgen und Mittag und Abend wieder zur
Nacht hin vergleicht. Die ionischen Naturphilogsophen einerseits, der
Epikureismus anderseits fallen alsdann der Nacht anheim.

Man darf aber nicht vergessen, dass der Abschluss der griechi-
schen Philosophie mit der Riickkehr Epikurs zu den einfachsten
Grundanschauungen nichf in den Zustand poesievoller Kindheit der
Nation zuriickfithrte, sondern vielmehr den natiirlichen Uebergang
bildete zu einem Zeitalter der fruchtbarsten Forschungen auf dem
Felde der positiven Wissenschaften.

Historiker halten sich zwar gern an die Thatsache, dass in
Griechenland der reissend schnelle Entwickelungsgang der Philo-
sophie eine unheilbare Trennung zwischen dem Denken der geistigen
Aristokratie und dem Dichten und Trachten des Volkes hervorbrachte;
dass diese Trennung den Untergang der Nation herbeifithrte. Allein
man kann diess letztere zugeben und dabei wohl festhalten, dass der
Untergang der einzelnen Nation den Fortschritt der Menschheit nicht
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aufhebt, ja, dass eben im Untergang der Nation das Resultat ihres
Strebens, gleich dem Samen der hinwelkenden Pflanze, am gereif-
testen und eben deshalb am vollendetsten ausgebildet ist. Sieht man
dann, wie soleche Resultate wirklich in spéteren Zeiten zum Lebens-
keim neuer ungeahnter Fortschritte werden, so wird man auch den
Gang der Philosophie und der wissenschaftlichen Forschung von
einem hoheren culturhistorischen Standpunkte aus unbefangener be-
trachten. Nun lisst sich aber in Wirklichkeit nachweisen, wie die
glinzende Naturforschung unserer Zeit in der Epoche ihres Entstehens
itherall ankniipft an die Ueberlieferungen der Alexandriner.

Weltbekannt sind die Bibliotheken und Schulen von Alexandria,
die Munificenz der Konige, der Eifer der Lehrer und Lernenden.
Allein alles das ist es nicht, was Alexandrias historische Bedeutung
macht: es ist vielmehr der Lebensnerv aller Wissenschaft, die Me-
thode, die hier zum erstenmale in einer Weise auftrat, die fiir alle
Folgezeit entschied; und dieser methodologische Fortschritt ist nicht
beschrinkt auf diese oder jene Wissenschaft, selbst nicht auf Alexan-
dria allein, er ist vielmehr das gemeinsame Kennzeichen helle-
nischen Forschens nach Abschluss der speculativen Phile-
sophie. Die Grammatik, begriindet inihren ersten Elementen durch
die Sophisten, fand in dieser Zeit einen Aristarch von Samothrake,
das Vorbild der Kritiker, einen Mann, von dem die Philologie unserer
Tage noch gelernt hat.

In der Geschichte begann Polybius Ursachen und Wirkungen
in organischen Zusammenhang zu setzen. An Manethos chrono-
logische Forschungen suchte in der neueren Zeit der grosse Scaliger
wieder anzukniipfen.

Euklid schuf die Methode der Geometrie und gab die Ele-
mente, die noch in unseren Tagen dieser Wissenschaft zu Grunde
liegen.

Archimedes fand in der Theorie des Hebels das Fundament
der ganzen Statik: von ihm bis auf Galilei machten die mecha-
nischen Wissenschaften keinen Fortschritt mehr.

Ganz besonders aber glinzt unter den Wissenschaften dieser
Epoche die Astronomie, die seit Thales und Anaximander geruht
hatte. Sehr bezeichnend spricht Whewell von der ,inductiven Epoche
Hipparchs® denn in der That war es die inductive Methode in
ibrer ganzen Griindlichkeit und Genialitit, die zum ersten Male von
Hipparch gehandhabt wurde. Die Beweiskraft der inductiven Me-
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thode beruht aber auf der Voraussetzung eben jener Gesetzmissigkeit
und Nothwendigkeit des Weltganges, welche Demokrit zuerst ent-
scheidend zum Bewusstsein gebracht hatte. Hieraus erklirt sich auch
der tiefgreifende Einfluss der Astronomie in den Tagen eines Koper-
nikus und Keppler, der wahren Wiederhersteller jener Methode, die
Baco formulirte.

Die nothwendige Ergiinzung der inductiven Methode, der zweite
Grundpfeiler unserer heutigen Wissenschaften, ist bekanntlich das
Experiment. Auch dies wurde zu Alexandria geboren, und zwar
in den Schulen der Medicin.

Durch Herophilus und Erasistratus wurde die Anatomie zur
Grundlage medicinischen Wissens gemacht, und selbst Vivisectionen
scheinen im Gebrauch gewesen zu sein. Kine einflussreiche Schule
entstand, welche die Empirie im besten Sinne des Wortes zu ihrem
Princip machte und grosse Fortschritte lohnten dies Streben. Fassen
wir all diese glinzenden Erscheinungen zusammen, so muss uns das
alexandrinische Studium mit hoher Achtung erfiillen. Es war nicht
Mangel an innerer Lebensfihigkeit, sondern der Gang der Welt-
geschichte, der diesem Streben vorlidufig ein Ziel setzte, und man
kann sagen, dass die Herstellung der Wissenschaften zunéichst cine
Herstellung der alexandrinischien Principien war.

Die Resultate der positiven Forgchung im Alterthum darf man
nicht unterschitzen. Wir selien hier ab vonGrammatik und Logik,
von Geschichte und Philologie, deren grosse und bleibende Lei-
stungen Niemand bestreiten wird; vielmehr wollen wir zeigen, dass
grade in jenen Wissenschaften, in welchen die neueren Jahrhunderte
eine 5o ungemeine Entwickelung gewonnen haben, die grundlegenden
Errungenschaften der griechischen Forschung von hoher Bedeutung
waren.

Wer die homerische Welt mit ihren unaufhérlichen Wundern,
ihrem engen Kreis des Erdrundes und ihren naiven Vorstellungen
vom Himmel und den Gestirnen bedenkt, wird zugeben miissen, dass
das befihigte Volk der Griechen in seiner Weltanschauung recht von
vorn anzufangen hatte. Von der Weisheit der Inder, der Aegypter
kamen ihm nur Bruchstiicke zu, die ohne eigenes Entgegenkommen
niemals zu einer bedeutenden Entwickelung hitten gelangen konnen.
Die verzogene Zeichnung der wenigen Linder um das Mittelmeer
herum, von denen schon Plato erkannte, dass sie nur einen sehr
kleinen Theil des Erdganzen bilden miissten die Fabeln von den
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Hyperboriern und den Vélkern, die im iHussersten Westen jenseit
des Sonnenuntergangs wohnen, die Mirchen von der Scylla und
Charybdis: alles das sind Ziige, die uns erkennen lassen, dass hier
Erkenntniss und Dichtung kaum dem Begriff nach von einander ge-
sehieden sind. Dem Schauplatz entsprechen die Vorginge. Jedes
Naturereigniss erscheint in Gotterspuk gehiillt. Diese Wesen, aus
denen der Schonheitssinn des Volkes so herrliche Typen menschlicher
Kraft und Anmuth schuf, sind tberall und nirgends und heben jeden
Gedanken an einen festen Zusammenhang von Ursache und Wirkung
auf. Die Gotter sind weder principiell allmichtig, noch giebt es eine
feste Schranke ilirer Macht. Alles ist moglich und nichts sicher zu
berechnen. Der apagogische Beweissatz der griechischen Materia-
listen, ,dann kdnnte ja aus Allem Alles werden®, hat in dieser Welt
keine Kraft; es wird wirklich aus Allem Alles, und da sich kein Blatt
regen, kein Nebelstreif erheben, kein Lichtstrahl blinken kann —
von Blitz und Donner zu schweigen — ohne dass eine Gottheit da-
hinter ist, so ist scheinbar gar nicht einmal ein Anfang fiir die Wis-
senschaft da.

Bei den Romern stand es, abgesehen davon, dass sie ihre wissen-
schaftlichen Anregungen erst von den Griechen erhielten, wo méglich
noch schlimmer; nur dass die Vogelschau und besonders die Gewitter-
beobachtung, von den Etruskern mit Sorgfalt gepflegt, eine Reilie
positiver Thatsachen aus dem Gebiete der Naturvorginge bekannt
machte. 8o fand die beginnende griechisch-rdmische Cultur von
Astronomie und Meteorologie kaum die diirftigsten Anfinge, von
Physik und Physiologie keine Spur, von Chemie keine Ahnung. Was
vorging, war alltdglich, zufillig oder wunderbar, aber nicht Gegen-
stand wissenschaftlichen Erkennens. Mit einem Worte, es fehlte der
crste Anfang der Naturwissenschaft: die Hypothese.

Beim Endpunkte der kurzen und glinzenden Bahn, welche die
alte Cultur durchlanfen, finden wir Alles veréindert. Der Grundsatz
von der Gesetzmissigkeit und Erkennbarkeit der Natur-
vorgiinge steht iiber jeden Zweifel erhaben; das Streben nach dieser
Erkenntniss hat seine geordneten Bahnen gefunden. Die positive
Naturwissenschaft, auf scharfe Erforschung des Einzelnen und licht-
volle Zusammenstellung der Ergebnisse dieser Forschungen gerichtet,
hat sich bereits vollig getrennt von der speculativen Naturphilosophie,
die iiber die Grenzen der Erfahrung hinaus zu den letzten Griinden
der Dinge hinabzusteigen sucht. Die Naturforschung hat eine be-
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gtimmte Methode gewonnen. Willkiirliche Beobachtung ist an -die
Stelle der zufilligen getreten; Instrumente dienen die Beobachtung zu
schirfen und ihre Ergebnisse festzuhalten: man experimentiyt.

Die exacten Wissenschaften hatten an einer glinzenden Be-
reicherung und Vervollkommnung der Mathematik jenes Werkzeug
gewonnen, welches den Griechen, den Arabern und den germanisch-
romanischen Voélkern der Neuzeit Stufe um Stufe die grossartigsten
praktischen und theoretischen Errungenschaften zufiihrte. Plato und
Pythagoras hauchten ihren Schiilern den Trieb mathematischen Sinnes
ein. Die Biicher Euklids bilden nach mehr als zweitansend Jahren
im Vaterland Newtons noch die erste Grundlage des mathematischen
Unterrichts, und die uralte synthetische Methode feierte noch in den
»mathematischen Elementen der Naturphilosophie® ihren letzten und
grossten Triumph.

Die Astronomie leistete an der Hand feiner und verwickelter
Hypothesen iiber die Bewegung der Himmelskorper ungleich mehr
als jene uralten Beobachter der Gestirne, die Volker von Indien,
Babylonien und Aegypten je zu erreichen vermocht hatten. Eine sehr
nahe zutreffende Berechnung des Planetenstandes, der Mond- und
Sonnenfinsternisse, genaue Verzeichnung und Gruppirung der Fix-
sterne bildet noch nicht die Grenze des Geleisteten. Selbst der Grund-
gedanke des kopernikanischen Systems, die Versetzung der Sonne in
den Mittelpunkt des Weltalls, findet sich bei Aristarch vonSamos,
dessen Ansicht Kopernikus sehr wahrscheinlich gekannt hat.

Betrachtet man die Erdtafel des Ptolemius, so findet man
freilich noch das fabelbafte Siidland, welches Afrika mit Hinterindien
verbindet und den indischen Ocean zu einem zweiten und grisseren
Mittelmeer macht; allein Ptolemius giebt dies Land nur als Hypo-
these; und wie sauber sieht es bereits in Europa und den niheren
Theilen von Asien und Afrika aus! Lingst war die Kugelgestalt der
Erde allgemein angenommen. Eine methodische Ortsbestimmung
durch Lingen- und Breitengrade bildet ein festes Geriist zur Be-
hauptung des Errungenen und Einfiigung aller neuen Entdeckungen.
Selbst der Umfang der ganzen Erde ist schon nach einer sinnreichen
Sternbeobachtung abgeschitzt. Lief hierbei ein Irrthum unter, so
war es eben dieser Irrthum, welcher zur Entdeckung Amerikas fithrte,
als Columbus, auf Ptolemdus fussend, den westlichen Seeweg nach
Ostindien suchte.

Schon lange vor Ptolemius hatten die Forschungen des Aristo-
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teles und seiner Vorginger eine Fiille von Kenntnissen iiber die
Thier- und Pflanzenwelt naher und ferner Linder verbreitet.
Genane Beschreibungen, anatomisches Erforschen des inneren Baues
der organischen Korper bildete die Vorstufe zu einer znsammenfas-
senden Betrachtung der Formen, die, von den niedersten zur héchsten
hinauf, als eine fortlaufende Bethiitigung gestaltender Krifte erfasst
wurden, weleche im Menschen endlich das vollendetste Gebilde der
Erde darstellen. Liefen auch zahlreiche Irrthiimer hier noch mit unter,
so war doch, so lange der Geist fernerer Forschung anhielt, die
Basis von unendlichem Werth, Alexanders Eroberungsziige im Orient
kamen der Bereicherung der Wissenschaften zu gut und befreiten
und erweiterten den Gesichtskreis durch Vergleichung. Alexandrias
Fleiss mehrte und sichtete das Material. Als daher der iltere Pli-
nius in seinem allumfassenden Werk das Ganze der Natur und Cultur
zur Darstellung zu bringen suchte, konnten schon tiefere Blicke in
den Zusammenhang des Menschenlebens mit dem Weltganzen gethan
werden. Diesem rastlosen Geist, der sein grosses Werk mit einer
Anrufung der Allmutter Natur beschloss und sein Leben in der Be-
obachtung eines Vulkans endete, war der Einfluss der Natur auf
das geistige ieben des Menschen ein fruchtharer Gesichtspunkt
der Betrachtung und ein begeisternder Stachel der Forschung.

In der Physik umfasst die Wissenschaft der Alten eine auf
Experimente begriindete Einsicht in die Grundlagen der Akustik, der
Optik, der Statik, der Lehre von den Gasen und Dimpfen. Von den
Untersuchungen der Pythagoreer iiber Hoéhe und Tiefe der Tone, be-
dingt dureh die Massenverhilinisse der tonenden Kérper, bis zu den
Experimenten des Ptolemius iiber die Brechung des Lichtes legte der
Geist hellenischer Forschung einen weiten Weg erfolgreichen Schaf-
fens zurtick. Die gewaltigen Bauwerke, Kriegsmaschinen und Erd-
arbeiten der Romer beruhten auf einer wissenschaftlichen Theorie
und wurden mit exacter Anwendung derselben so schnell und leicht
als moglich aunsgefiihrt, wihrend die vielfach noch kolossaleren Lei-
stungen der Orientalen mehr durch grossartige Verwendung von Zeit
und Menschenkraft unter dem Druck despotischer Dynastieen zu
Stande gekommen sind.

Die wissenschaftliche Medicin, gipfelnd in Galenus aus
Pergamus, hatte das korperliche Leben in seinem schwierigsten Ele-
ment, der Nerventhitigkeit, bereits aufgeklirt. Das Gehirn, frither
als todte Masse betrachtet, deren Nutzen man noch weniger einsah,
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als die Neueren den der Milz, war zum Sitz der Seele und der Func-
tionen der Empfindung erhoben worden. Sommering fand im vorigen
Jahrhundert die Gehirnlehre noch fast auf demselben Punkte, wo
Galen sie gelassen. Man kannte im Alterthum aunch die Bedentung
des Ritckenmarks, man wusste, Jahrtausende vor Ch. Bell, Empfin-
dungs- und Bewegungsnerven zu unterscheider, und Gallen heilte
Lihmungen der Finger zum Staunen seiner Zeitgenossen durch Ein-
wirkung auf diejenigen Theile des Riickenmarks, denen die betreffen-
den Nerven entspringen. Kein Wunder, dass Galen auch die Vor-
stellungen schon als Resultate der Zustinde des Korpers ansah.

Sehen wir so nach allen Seiten Erkenntnisse sich sammeln, die
tief in das Wesen der Natur eindringen und die Annahme der Gesetz-
missigkeit alles Geschehens sehon im Princip voraussetzen, so miis-
sen wir nunmehr die Frage stellen: Welchen Antheil hat der
Materialismus des Alterthums an der Erzielung dieser
Kenntnisse und Anschauungen?

Da stellt sich denn freilich auf den ersten Blick ein hochst eigen-
thimliches Resultat heraus. Es gehort namlich nicht nur von den
grossen Erfindern und Entdeckern, mit alleiniger Ausnahme des De-
mokritos, kaum ein einziger bestimmt der materialistisehen Schule
an, sondern wir finden gerade unter den ehrwiirdigsten Namen eine
grosse Reihe von Minnern, die einer méglichst entgegengesetz-
ten, idealistischen, formalistischen oder gar enthusiastischen Richtung
angehoren.

Vor allen Dingen ist hier die Mathematik ins Auge zu fassen.
Plato, der Stammvater einer im Verlauf der Geschichte bald schén
und tiefsinnig, bald fanatisch und verwirrend Lervortretenden Schwér-
merei, ist doch zugleich auch der geistige Stammvater einer Reihe
von Forsehern, welche die klarste und consequenteste aller Wissen-
schaften, die Mathematik, auf den Gipfel der Hohe brachten, die sie
im Alterthum erreichen sollte. Die alexandrinischen Mathematiker
hielten fast alle zur Schule Platos, und selbst als die Ausartungen
des Neuplatonismus begannen, und die tritben Gihrungen der grossen
Religionswende in die Philosophie hineinspielten, brachte diese Schule
noch grosse Mathematiker hervor. Theon und seine edle, vom christ-
lichen Pébel zu Tode gemarterte Tochter Hypatia miogen diese Stufe
bezeichnen. Eine dhnliche Richtung ging von Pythagoras aus, des-
sen Schule in Archytas einen Mathematiker vom ersten Range er-
zeugte. Kaum dass der Epikureer Polyinus neben diesen genannt
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werden darf. Auch Aristarch von Samos, der Vorldufer des Koper-
nikus, kaiipfte an altpythagoreische Ueberlieferungen an; der grosse
Hipparch, der Entdecker des Vorriickens der Nachtgleichen, glaubte
an den gottlichen Ursprung der menschlichen-Seelen; Kratosthenes
hielt sich zur mittleren Akademie, welche den Platonismus mit skep-
tischen Elementen versetzte. Plinius, Ptolemiius, Galenus huldigten
ohne strenges System pantheistischen Grundsitzen und hitten sich
vielleicht vor 200 Jahren unter dem gemeinsamen Namen der Athe-
isten und Naturalisten mit den eigentlichen Anhidngern des Materialis-
mus zusammenwerfen lagsen. Allein Plinius huldigte keinem philo-
sophischen System, wiewohl er zum Volksglanben in offener Oppo-
sition steht und in seinen Ansichten dem Stoicismus zuneigt. Ptoleméaus
ist in der Astrologie befangen und folgt in der allgemeinen Grundlage
seiner Weltanschanung jedenfalls mehr Aristoteles als Epikur. Galen,
der von diesen am meisten Philosoph war, ist ein Eklektiker, welcher
die verschiedensten Systeme keunt; allein dem epikureischen zeigt er
sich am allerwenigsten geneigt. Nur in der Erkenntnisslehre nahm
er die unmittelbare Gewissheit der Sinneswahrnehmungen an, allein
er erginzte sie durch die Annahme unmittelbarer Verstandeswahr-
heiten, die vor jeder Erfahrung feststehn. 60)

Man sieht aber auch leicht, dass diese geringe Betheiligung des
Materialismus an den Errungenschaften der positiven Forschung nicht
zufillig, dass sie namentlich nicht etwa lediglich dem quietistischen
und beschaulichen Charakter des Epikureismus zuzuschreiben ist, son-
dern dass in der That gerade das ideelle Moment bei den Erobe-
rern der Wissenschaft mit ihren Entdeckungen und Erfindungen im
engsten Zusammenhang steht.

Hier diirfen wir uns eine Vertiefung in die grosse Wahrheit nicht
entgehen lassen, dass das objeectiv Richtige und Verstandesmissige
nicht immer das ist, was den Menschen am meisten férdert, ja nicht
einmal das, was ihn zu der grossten Fiille objectiv richtiger Exkennt-
nisse fithrt. Wie der gleitende Koérper auf der Brachystochrone
schneller zum Ziele kommt, als auf der geneigten Ebene, so bringt
die Gesammtorganisation des Menschen es mit sich, dass in manchen
Fillen der Umweg durch den Schwung der Phantasie schneller zur
Erfassung der nackten Wahrheit fiihrt, als die niichterne Bemiihung,
die niichsten und buntesten Hiillen zu zerreissen.

Es ist keinem Zweifel unterworfen, dass die Atomistik der Alten,
weit entfernt, absolute Wahrheit zu haben, doch dem Wesen der
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Dinge, so weit wir es wissenschaftlich begreifen konnen, ungleich
niber kommt, als die Zahlenlehre der Pythagoreer und die Ideenlehre
Plato’s; zum mindesten ist sie ein viel directerer und geraderer
Schritt auf die gegebenen Naturerscheinungen zu, als jene fast ganz
aus dem speculativen Dichten der individuellen Seele hervorgequolle-
nen tiefsinnig schwankenden Philosopheme. Allein die Ideenlehre
Plato’s ist nicht zu frennen von der grenzenlosen Liebe des Mannes
zu den reinen Formen, in denen bei ginzlichem Wegfall alles Zufil-
ligen und Gestorten, die mathematische Idee aller Gestalten an-
geschaut wird. Nicht anders steht es mit der Zahlenlehre der Py-
thagoreer. Die innere Liebe zu allem Harmonischen, der Zug des
Gemiithes zur Vertiefung in die reinen Zahlenverhiltnisse der Musik
und der Mathematik, zeugte in der individuellen Seele den erfindenden
Gedanken. So zog sich von der ersten Aufstellung des Mydeic ayew-
uérgmros eioirw bis zum Abschluss der alten Cultur der gemeinsame
Grundzug durch die Geschichte der Erfindungen und Entdeckungen,
dass gerade die Richtung des Gemiithes auf das Uebersinnliche die
Gesetze der sinnlichen Erscheinungswelt auf dem Wege der Abstrac-
tion erschliessen half.

Wo bleiben denn nun die Verdienste des Materialismus? Oder
soll etwa gerade der phantastischen Speculation neben sonstigen Ver-
diensten um Kunst, Poesie, Gemiithsleben auch noch gar der Vorzug
in Beziehung auf die exacten Wissenschaften eingerdumt werden?
Offenbar nicht. Die Sache hat ihre Kehrseite, und diese findet sich,
wenn man die indirecte Wirkung des Materialismus und sein Ver-
hiltniss zur wissenschaftlichen Methode betrachtet.

Wenn wir dem subjektiven Trieb, der individuell gestalteten
Abnung gewisser Endursachen grosse Bedeutung fiir die Richfung
und die Kraft der Bewegung zur Wahrheit hin zuschreiben, so diirfen
wir doch keinen Angenblick aus den Augen verlieren, wie es gerade
jene phantastische Willkiir des mythologischen Standpunktes ist,
welche den Fortschritt der Erkenntniss so lang und so michtig ge-
hemmt hat und in den weitesten Kreisen noch immer hemmt. Sobald
der Mensch beginnt, die einzelnen Vorgiinge niichtern, klar und be-
stimmt zu betrachten, sobald er die Ergebnisse dieser Betrachtung an
eine bestimmte, wenn auch irrthiimliche, so doch jedenfalls feste und
einfache Theorie ankniipft, ist der weitere Fortschritt gesichert. Die-
ser Vorgang ist von dem Process des Erdenkens und Erdichtens ge-
wisser Endursachen leicht abzufrennen. Hat letzteres, wie wir eben
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nachwiesen, unter giinstigen Umstéinden einen hohen subjektiven,
auf das Ineinandergreifen der Geisteskriifte begriindeten Werth, so
ist der Anfang jener klarem, methodischen Betrachtung der Dinge
gewissermassen erst der wahre Anfang des Verkehrs mit den Dingen
selbst. Der Werth dieser Richtung ist objektiver Natur. Die Dinge
fordern gleichsam, dass man so mit ihnen verkehrt, und erst bei der
geregelten Frage ertheilt die Natur eine Antwort. Hier dirfen wir
nun aber anf jenen Ausgangspunkt griechischer Wissenschaftlichkeit
verweisen, der in Demokrit und der aufklirenden Wirkung
seines Systems zu suchen ist. Die aufklirende Wirkung kam
der ganzen Nation zu gut; sie- wurde vollzogen an der einfachsten
und niichternsten Betrachtung der Dinge, welche sich unserm Denken
darbieten kann: an der Auflosung des bunten und verdnderlichen
Weltganzen in unverdnderliche, aber hewegliche Theile. Hatauch
dies Princip, iibrigens im engsten Anschluss an den epikureischen
Materialismus, seine volle Bedeutung erst in den neueren Jahrhunder-
ten gewonnen, 8o hat es doch offenbar als das erste Beispiel einer voll-
kommen anschaulichen Vorstellungsweise aller Verinderungen auch
auf das Alterthum einen durchgreifenden Einfluss geiibt. Hat doch
selbst Plato seine ,nichtseiende” aber gleichwohl fiir die Construe-
tion des Weltgebiudes unentbehrliche Materie in bewegliche Elemen-
tarkorperchen aufgeldst, und Aristoteles, welcher sich mit aller Macht
der Annalhme eines leeren Raumes gegentiberstellt, welcher die Con-
tinuitéit der Materie als Dogma festhiilt, sucht, so gut es von diesem
schwierigen Standpunkte gehen will, mit Demokritin der Anschaulich-
keit der Lehre von der Verinderung und Bewegung zu wetteifern.
Allerdings steht unsere heutige Atomistik seit der Ausbildung
der Chemie, der Vibrationstheorie und der mathematischen Behand-
lung der in den kleinsten Theilchen wirkenden Krifte in ungleich
directerem Zusammenhang mit den positiven Wissenschaften; allein
die Beziehung aller sonst so réithselhaften Naturvorgiinge, des Werdens
und Abnehmens, des scheinbaren Verschwindens und des unerklirten
Auftauchens von Stoffen auf ein einziges durchgehendes Princip und
eine, man mochte sagen handgreifliche Grundanschauung war denn
doch im Alterthum fiir die Naturwissenschaft das Ei des Kolumbus.
Der Gotter- und Dimonenspuk war mit einem einzigen grossartigen
Zuge beseitigt, und was nun auch tiefsinnig angelegte Naturen von
Dingen denken mochten, die hinter der Erscheinungswelt liegen: die
Erscheinungswelt selbstlag vomNebel frei vor denBlicken da, und
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auch die dchten Schiiler eines Plato und Pythagoras experimentirten
oder sannen nun iiber die Naturvorginge, ohne die Welt der Ideen
und der mystischen Zahlen mit dem unmittelbar Gegebenen zu ver-
mengen. Diese Vermengung, in welcher einige neuere Naturphilo-
sophen der Deutschen so stark waren, trat im classischen Alterthum
erst ein mit dem Verfall der ganzen Cultur in der Zeit der schwirme-
rischen Neuplatoniker und Neupythagoreer. Ls war die gesunde Sitt-
lichkeit des Denkens, welche, dureh das Gegengewicht des niichternen
Materialismus erhalten, die gricchischen Idealisten so lange von sol-
chen Irrwegen fern hielt. In gewisser Hinsicht behielt daher das
ganze Denken des griechisechen Alterthums vom Anfang bis zur Zeit
des vollstandigen Verfalls ein materialistisches Element. Man erklivte
die Erscheinungen der Sinnenwelt zunichst wieder aus dem, was man
mit den Sinnen wahrnahm oder sich wenigstens als wahrnehmbar
vorstellte.

Wie man also auch im Uebrigen iiber das System Epikurs als
Ganzes urtheilen mége, so steht doch jedenfalls so viel fest, dass die
antike Naturforschung nicht sowoh! aus diesem System, als vielmelr
aus der allgemeinen materialistischen Grundlage desselben Vortheil
gezogen hat. Die Schule der Epikureer blieb unter allen Philosophen-
schulen des Alterthums die geschlossenste und unveridnderlichste.
Wie die Beispiele dusserst selten sind, dass ein Epikureer spiter zu
audern Systemen iiberging, so findet man auch kaum einen Versuch
zur Weiterbildung oder Umbildung der einmal angenommenen Lehren
bis auf die spitesten Auskiufer der Schule. Diese scktenhafte Ge-
schilossenheit zeugt fiir das starke Uebergewicht der ethischen Seite
des Systems iiber die physikalische. Als Gassendi im siebzehnten
Jahrhundert das System Epikurs an’s Licht zog und es dem aristote-
lischen gegeniiberstellte, suchte er freilich auch die Ethik Epikurs, so
weit es auf christlichem Boden anging, geltend zu machen und es
Lisst sich nicht liugnen, dass auch diese ein starkes Ferment fur dic
Entwicklung des modernen Geistes abgegeben hat; allein das wich-
tigste Faktum war eben doch, die alsbaldige Losreissung des alten
demokritischen Grundgedankens aus den Fesseln des Systems. Durch
Minner wie Descartes, Newton und Boyle mannichfach umgestaltet,
wurde die Lehre von den Elementarkorperchen und der Entstehung
aller Erscheinungen durch ihre Bewegung zur Grundlage der moder-
nen Naturwissenschaft. Das Werk aber, durch dessen Vermittlung
das System Epikurs schon seit dem Beginn des Widerauflebens der
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Wissenschaften michtigen Einfluss auf die Denkweise der neueren
Vilker gewann, ist das Lehrgedicht des Romers Luecretius Carus,
dem wir eben dieser seiner historischen Bedeutung wegen einen be-
sondern Abschnitt widmen werden, der uns zugleich einen tieferen
Einblick in die wichtigsten Gebiete der epikureischen Lehre gewil-
ren wird.

V. Das Lehrgedicht des Titus Lucretius Carus iiber die Natur.

Unter allen Vélkern des Alterthums stand vielleicht keines von
Haus aus materialistischen Anschauungen ferner als das der Romer.
Ihre Religion wurzelte tief im Aberglauben, ihr ganzes Staatsleben
war von abergliubischen Formeln eingeschrinkt. Die ererbten Sitten
wurden mit eigensinniger Starrheit festgehalten, Kunst und Wissen-
schaft hatten wenig Reiz fiir die Romer, die Vertiefung in das Wesen
der Natur noch weniger. Die praktische Richtung ihres Lebens
herrschte iiber jede andere, aber auch sie war nicht maferialistisel,
sondern durchweg spiritnalistisch. Herrschaft ging ihnen tiber Reich-
thum, Ruhm iiber Wohlbefinden, ein Triumph iiber Alles. Ihre Tugen-
den waren nicht die der Friedensliebe, des unternehmenden Kunst-
fleisses, der Gerechtigkeit, sondern die des Muthes, der Ausdauer,
der Missigkeit. Die Laster der Romer waren urspriinglich nicht Uep-
pigkeit und Genusssucht, sondern Hirte, Grausamkeit und Treulosig-
keit. Das Talent der Organisation in Verbindung mit jenem kriege-
rischen Charakter batte die Nation gross gemacht und sie war sich
dessen mit Stolz bewusst. Jahrhunderte lang dauerte seit ihrer ersten
Beriihrung mit den Griechen die Abneigung, die aus der Verschieden-
heit der Nationen hervorging. Griechische Kunst und Literatur
drangen in Rom erst nach der Besiegung Hanuibals allmilig ein, aber
gleichzeitig auch Luxus und Ueppigkeit und die Schwirmerei und
Unsittlichkeit asiatischer und afrikaniseher Volkerschaften. Die be-
siegten Nationen driingten sich in ihire neue Hauptstadt und bereiteten
hier eine Mischung aller Elemente des alten Vilkerlebens vor, wiih-
rend die Grossen mehr und mehr an Bildung und feinerem Lebens-
genuss Geschmack fanden. Feldherren und Statthalter raubten die
Werke griechischer Kunst zusammen, Schulen griechischer Philo-
sophen und Redner wurden eréffnet und mehrmals wieder verboten;

man fiirchtete das auflssende Element der griechischen Bildung, aber
Lange, Gesch, d. Materialismus, 3. Aufi. I 7
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man konnte seinen Reizen je linger je weniger widerstehen. Der alte
Cato selbst lernte Griechisch, und als erst die Sprache und Literatur
bekannt wurde, konnte die Einwirkung der Philosophie nicht aus-
bleiben.

In den letzten Zeiten der Republik war dieser Process so weit
vollendet, dass jeder gebildete Romer Griechisech verstand, dass die
jungen Adeligen ihre Studien in Griechenland machten, und dass die
besten Kopfe die vaterlindische Literatur nach dem Muster der grie-
chischen umzubilden strebten.

Damals waren es unter allen Schulen griechischer Philosophen
zwei, welche besonders die” Romer fesselten, die der Stoiker und
der Epikureer; erstere mit ihrem ranhen Tugendstolz von Haus
ans dem romischen Charakter verwandt, letztere mehr im Geiste der
Zeit und ihres Fortschrittes, beide aber, und dies ist fir den Cha-
rakter der Romer bezeichnend, von praktischer Tendenz und dogma-
tischer Form.

Diese Schulen, die so manches Gemeinsame hatten bei all ihren
schroffen Gegensitzen, trafen sich freundlicher in Rom als in ihrem
Heimathlande. Zwar verpflanzten sich die masslosen Verliumdungen
der Epikureer, welche seit Chrysippus von den Stoikern geflissentlich
waren verbreitet worden, alsbald auch nach Rom. Auch in Rom hielt
die Masse den Epikureer fir cinen Sklaven seiner Liiste, und mit
doppelter Oberflichlichkeit glaubte man iiber seine Naturphilosophie
absprechen zu konuen, weil kein Gehege unverstindlicher Ausdritcke
sie beschirmte. Leider hat auch Cicero die Epikureische Lehre im
schlimmen Sinne des Wortes popularisirt und dadurch manches in
einen Schein der Licherlichkeit gebracht, der in strengerer Fassung
verschwindet. Allein Dei alle demn waren die Romer meist vornehme
Dilettanten, die sicl das Interesse fiir ihre Schulen nicht so tief gehen
liessen, dass sie nicht auch im Stande gewesen wiren, Entgegen-
gesetztes zu schitzen. Die Sicherheit ihrer weltlichen Stellung, die
Universalitit ihrer Lebensbeziehungen erhielt diese Manner vor-
urtheilsfrei. Daher kommen selbst bei Seneca noch Aeusserungen
vor, die Gassendi einen Anhaltspunkt gegeben haben, ithn zum Epi-
kureer zu machen. Brutus, der Stoiker, und Cassius, der Epikureer,
tauchen gemeinsam ihre Hand in das Blut des César. — Aber die-
selbe populire und abgeflachte Auffassung der epikureischen Lehre,
welche uns bei Cicero zum Nachtheil derselben entgegentritt, macht
es nicht nur moglich, dass zwischen dem Epikureismus und den ver-
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schiedensten anderen Schulen Freundschaft besteht, sondern sie ver-
wischt auch den Charakter der meisten romischen Epikureer selbst
und giebt so den gemeinen Vorwiirfen einen Anhaltpunkt in der Wirk-
lichkeit. Bereits zu einer Zeit, wo ihnen die griechische Bildung noch
ganz dusserlich war, hatten die Romer angefangen, die rauhe Strenge
der alten Sitten gegen eine Neigung zu Schwelgerei und Ueppigkeit
umzutauschen, welche, wie man es bei Individuen hiunfig bemerkt,
um 8o massloser wurde, je fremder und ungewolnter ihnen die freiere
Sitte war. Schon zu den Zeiten des Marius und Sulla war diese Ver-
dnderung entschieden, die Romer waren praktische Materialisten ge-
worden und zwar oft im schlimmsten Sinne des Wortes, bevor sie die
Theorie kennen gelernt hatten. Die Theorie eines Epikur war aber
durchweg reiner und edler als die Praxis dieser Romer, und daher
konnte nun ein doppelter Weg eingeschlagen werden: entweder sie
liessen sich veredeln und nahmen Zucht und Mass an, oder sie ver-
darben die Theorie und mengten die Ansichten von Freund und Feind
iiber dieselbe durcheinander, um alsdann einen Epikureismus zu
haben, wie sie ihn branchten. Selbst edlere Naturen und griindlichere
Kenner der Philosophie verweilten mit Vorliebe bei dieser bequeme-
ren Auffassung. So Horaz, wenn er sich als ,ein Schwein von der
Heerde Epikurs® bezeichnet; offenbar mit schalkhafter Ironie, aber
nicht in dem. ernsten und niichternen Geiste des alten Epikureismus.
Derselbe Horaz bezeichnet nicht selten den Cyrenaiker Aristipp als
sein Vorbild.

Gediegener hielt sich Vergil, der auch einen Epikureer zum
Lehrer hatte, aber mannichfache Elemente anderer Systeme sich an-
eignete. Unter all diesen Halbphilosophen steht als ein ganzer und
dchter Epikureer Titus Lucretius da, dessen Lehrgedicht ,,de rerum
natura mehr als irgend etwas anderes dazu beigetragen hat, beim
Aufleben der Wissenschaften auch dic Lehren Epikurs wieder hervor
zn ziehen und in einem besseren Lichte erscheinen zu lassen. Noch
die Materialisten des vorigen Jahrhunderts studirten und liebten den
Lucretius, und erst in unseren Tagen scheint sich der Materialismus
vollstiindig von den alten Traditionen losgemacht zu haben.

T. Lueretins Carus wurde geboren im Jahre 99 und starb schon
39 v. Chr. Von seinem Leben ist fast nichts bekannt. Es scheint,
dass er unter den Wirren der Biirgerkriege einen Halt fiir sein inneres
Leben gesucht und ihn in der Philosophie Epikurs gefunden hatte.

Daher unternahm er sein grosses Gedicht, um seinen Freund, den
T
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Dichter Memmius, fiir diese Schule zu gewinnen. Die Begeisterung,
mit der er das Heil seiner Philosophie dem triiben und nichtigen Ge-
halt der Gegenwart gegeniiber setzt, giebt seinem Werke etwas Er-
habenes, einen Schwung des Glaubens und der Phantasie, der aller-
dings iiber die harmlose Heiterkeit des epikureischen Lebens sich
erhebt und oft einen stoischen Anlauf nimmt. Dagegen ist es doch
verfehlt, wenn Bernhardy in seiner romischen Literaturgeschichte
behauptet, ,von Epikur und seinen Anhingern empfing er nichts als
das Geripp einer Naturphilosophie®. Es liegt hierin eine Verkennung
Epikurs, die sich noch deutlicher in folgender Aeusserung des her-
vorragenden Philologen ausspricht:

nLucretius baut zwar aunf dieser Grundlegung der mechanischen
Natur, indem er aber bemiiht war, das Recht der personlichen Frei-
heit und der Unabhiingigkeit von aller religiosen Tradition zu retten,
sucht er das Wissen in die Praxis einzufiihren, den Menschen durch
Einsicht in den Urgrund und das Wesen der Dinge zn befreien und
auf eigne Fisse zu stellen®.

Wir haben bereits gesehen, dass dies Streben der Befreiung
gerade der Nerv des epikureischen Systemes ist; in Cicero’s flacher
Darstellung tritt dies freilich zuriick; aber nicht umsonst hat uns
Diogenes von Laerte in seiner besten Biographie die eigenen Worte
Epikurs erhalten, die unserer obigen Darstellung zu Grunde liegen.6!)

Wenn es aber irgend etwas war, was den Lucrez zu Epikur
hinzog, was ihm diese lebhafte Begeisterung einhauchte, so war es
gerade jene Kiithnheit und sittliche Stiirke, mit der Epikur dem Gotter-
glauben seinen Stachel raubte, um die Sittlichkeit auf einen unper-
schiitterlichen Grund zu basiren. Dies deutet Lucrez auch offen
genug an, denn gleich nach der herrlichen poetischen Einleitung an
Memmius erklart er sich folgendermassen:

»Da auf Erden das menschliche Leben schniode unterdriickt lag
unter der Last der Religion, die ihr Hanpt vom Himmel her zeigte
und sehauerlieh anzusehen den Sterblichen drobte:— da hat es zuerst
ein griechischer Mann, ein Sterblicher, gewagt, entgegen die Augen
zu richten und entgegen zuerst sich zu stellen; er, den weder die
Tempel der Gotter, noch Blitze, noch das drohende Krachen des
Himmels gebiindigt haben; um so mehr nur erhebt er den kiihnen
Muth seines Geistes, dass er die festen Riegel der Pforten der Natur
zuerst aufzubrechen begehrte“.

Dass Lucrez noch mancherlei Quellen benutzt, den Empedokles
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fleissig studirt und vielleicht im naturhistorischen Theile sogar man-
ches aus eigener Beobachtung hinzugefiigt habe, wollen wir nicht
leugnen; man darf aber auch hier nicht vergessen, dass wir nicht
wissen, was die verlorenen Biicher Epikurs fiir Schiitze enthielten.
Fast alle Beurtheiler stellen das Lehrgedicht des Lucrez unter den
Productionen des voraugusteischen Zeitalters an Genialitéit und Kraft
" der Darstellung obenan; dagegen ist doch der didactische Theil oft
trocken und lose, oder durch schroffe Ueberginge mit den poetischen
Schilderungen verkniipft.

In der Sprache ist Lucrez in hohem Grade alterthiimlich rauh
und einfach. Die Dichter des aungusteischen Zeitalters, die sich sonst
iiber die ranhe Kunst ihrer Vorginger weit erhaben fiihlten, ehrten
den Lucretiugs sehr. Vergil hat ihm die Verse gewidmet:

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas
Atque metus omnes et inexorabile fatum
Subjecit pedibus strepitumque Acherontis avari.

So hat denn auch Luerez ohne Zweifel auf die Ausbreitung der
epikureischen Philosophie unter den Rémern michtig gewirkt. Ihren
Hohepunkt erreichte dieselbe unter der Regierung des Augustus, denn
wenn auch damals kein Vertreter wie Lucrez mehr da war, so waren
doch alle jene heiteren Geister der Dichterkreise, die sich um Mi-
cenas und Augustus schaarten, vom Geist dieser Philosophie beriihrt
und geleitet.

Als aber unter Tiberius und Nero Greuel aller Art an’s Licht
traten und fast jeder Genuss durch Gefahr oder durch Schande ver-
giftet ward, da fraten die Epikureer zurfick, und in dieser letzten
Zeit der heidnischen Philosophie waren es vorzugsweise die Stoiker,
die den Kampf gegen Laster und Feigheit aufnahmen und mit un-
bekimmertem Muth, wie ein Seneca, ein Piatus Thrasea, den Tyran-
nen als Opfer fielen.

Ohne Zweifel war auch die epikureische Philosophie in ihrer
Reinheit, und namentlich in der Ausbildung, die der charakterstarke
Lucrez ihr gegeben hatte, ganz dazu angethan, eine solche Erhaben-
heit der Gesinnung zu verleihen; allein gerade die Reinheit, Stirke
und Kraft der Auffassung, welche Lucrez bewidhrte, wurde dieser
Schule selten und vielleicht seit Lucrez bis auf unsere Tage nie
wieder zu Theil. Es verlohnt sich deshalb wohl der Miihe, das
Werk dieses merkwiirdigen Mannes niher zu betrachten.

Die Einleitung desselben bildet eine in bilderreicher Mythologic
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und klarer Gedankentiefe durchgefiihrte Anrufung der Gottin Venus,
der Spenderin des Lebens, des Gedeihens und des Friedens.

Hier haben wir gleich die eigenthiimliche Stellung des Epikureers
zur Religion. Thre Ideen nicht nur, sondern auch ihre poetischen
Gestalten werden mit unverkennbarer Andacht und Innigkeit von
demselben Manne benutzt, der es unmittelbar darauf, in der oben
mitgetheilten Stelle, als wichtigsten Punkt seines Systems voranstellt,
dass es die schmaclhvolle Gottesfurcht beseitige. Der altromische
Begriff der ,.veligio, welcher trotz der Ungewissheit der Etymologie
doch sicher eben das Element der Abhingigkeit und Gebundenheit
des Menschen gegeniiber den gottlichen Wesen hervorhebt, muss
natiirlich fiir Luerez gerade das nmfassen, was ihm das Verwerflichste
ist. Luerez ruft also die Gotter an und bekdmpft die Religion, ohne
dass in dieser Bezielung auch nur ein Schatten von Zweifel oder
Widersprueh in seinem Systeme zu entdecken wiire.

Nachdem er gezeigt hat, wie durch die freien und kiihnen For-
schungen des Griechen (damit ist Epikur gemeint, Demokrit wird von
unserm Dichter auch gefeiert, doch steht er ihm ferner) die Religion,
dic eliemals den Menschen grausam unterdriickte, zu Boden geworfen
ist und mit Fiissen getreten wird, wirft er die Frage auf, ob denn
diese Philosophie nicht auf den Weg der Unsittlichkeit und des
Verbrechens fiihre.

Er zeigt, wie im Gegentheil die Religion die Quelle der grossten
Greuel sei, und wie gerade die unverstindige Furcht vor ewigen
Strafen die Menschen bewege, Lebensgliick und Seelenfrieden den
Scbrecknissen der Seher zum Opfer zu bringen.$2)

Dann wird der erste Grundsatz entwickelt, dass Nichts jemals
aus dem Nichts entstehe. Dieser Satz, den man heutzutage eher als
erweiterten Erfabrungssatz hinnehmen wiirde, soll, ganz entsprechend
dem damaligen Standpunkte der Wissenschaften, vielmehr aller wis-
senschaftlichen Erfahrung als heuristisches Princip zu Grunde gelegt
werden., Wer da wihnt, es entstehe etwas aus Nichts, kann sein Vor-
urtheil jeden Aungenblick bestitigt finden. Erst wer vom Gegentheil
iiberzeugt ist, hat den richtigen Geist des Forschens und wird dann
auch die wahren Ursachen der Erscheinungen entdecken. Bewiesen
wird der Satz aber durch die Betrachtung, dass, wenn Dinge aus
dem Nichts entstehen konnten, diese Entsehungsweise ihrer Natur
nach gar keine Schranke hiitte, und Alles miisste aus Allem hervor-
gehen konnen. Es miissten dann Menschen aus dem Meer und Fische
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aus der Erde auftauchen konnen; kein Thier, keine Pflanze wiirde
sich in der Bestimmtheit der Gattung forterhalten.

Dieser Betrachtung liegt der ganz richtige Gedanke zu Grunde,
dass beim Entstehen aus dem Nichts kein bestimmter Grund mehr
gedacht werden kann, warum etwas nicht entstehen sollte, und dass
daher eine solche Weltordnung ein bestindiges buntes und sinnloses
Spiel des Werdens und Vergehens fratzenhafter Ausgeburten werden
miigste. Umgekehrt wird dann eben aus der Regelmissigkeit der Na-
tur, die im Friihling Rosen, im Sommer Getreide, im Herbst die
Trauben darbietet, darauf geschlossen, dass durch ein zu bestimmter
Zeit erfolgendes Zusammenstromen der Samen der Dinge die Schépfung
sich vollziehe. Es ist daher anzunehmen, dass es gewisse, vielen
Dingen gemeinsame Korper gebe, wie die Buchstaben den Worten
gemeinsam sind.

In dhnlicher Weise wird gezeigt, dass auch nichts wirklich unter-
geht, sondern dass nur die Theile der vergehenden Dinge sich zer-
streuen, wie sich die Theile sammeln, wo etwas entsteht.

Dem nahe liegenden Einwurf, dass man aber die Theilchen,
welche sich sammeln oder zerstreuen, nicht sehen konne, begegnet
Lucrez mit der Schilderung eines gewaltigen Windsturmes. Zur grs-
seren Klarheit wird das Bild eines reissenden Waldstroms daneben
gestellt und gezeigt, wie sich die unsichtbaren Theilchen des Windes
genau so dussern, wie die sichtbaren des Wassers. Wirme, Kiilte,
Schall werden in gleicher Weise als Zeugniss fiir das Dasein einer
unsichtbaren Materie angefiihrt. Noch feinere Beobachtung spricht
sich in folgenden Beispielen aus: Gewiinder, welche man am bran-
denden Gestade ausbreitet, werden feueht; bringt man sie in die Sonne,
so werden sie trocken, ohne dass man die Wassertheilchen kommen
und entfliehen sieht. Sie miissen also so klein sein, dass man sie nicht
sehen kann. Ein Ring, den man Jahre lang am Finger trigt, wird
diinner; der Fall des Tropfens hohlt den Stein; die Pflugschar niitzt
sich im Acker ab; das Strassenpflaster wird von den Fiissen aus-
getreten: welche Theilchen aber in jedem Augenblick verschwinden,
hat uns die Natur nicht zu sehen vergonnt. Ebenso kann auch keine
Sehkraft der Augen die Theilchen entdecken, die bei allem iibrigen
Werden und Vergehen hinzu kommen und schwinden. Also wirkt die
Natur durch unsichtbare Korperchen (die Atome).

Es folgt dann der Beweis, dass nicht Alles mit Materie ausgefiilit
sei, dass es vielmehr einen leeren Raum gebe, in dem sich die Atome
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bewegen. Als wichtigster Grund wird hier wieder der aprioristische
vorausgestellt: dass ndmlich bei absoluter Raumerfiillung die Bewe-
gung unmbglich sein wiirde, die wir doch bestindig in den Dingen
wahrnehmen. Dann erst folgen die Beobachtungsgriinde. Auch durch
das dichteste Gestein dringen Wassertropfen. Die Nahrungsstoffe der
lebenden Wesen durchdringen den ganzen Kiorper. Die Kilte, der
Schall dringen durch die Winde. Endlich kann der Unterschied des
specifischen Gewichts nur auf die grossere oder geringere Ausdeh-
nung des leeren Raumes zuriickgefithrt werden. Dem Einwand, dass
doch auch den Fischen sich das Wasser vorn offne, weil es hinter
ihnen wieder Raum findet, begegnet Lucrez mit der Behauptung, dass
eben der erste Anfang dieser Bewegung ganz undenkbar sei; denn
wohin soll das Wasser vor dem Fisch, wenn der Raum, in den es
stromen soll, noch nicht da ist? Ebenso muss bei dem Auseinander-
springen von Korpern fiir den Augenblick ein leerer Raum entstehen
Verdichtung und Verdiinnung der Luft kann diese Vorginge nicht
erkliren, denn wenn sie auch stattfindet, so muss sic doch selbst wie-
der darauf beruhen, dass die Theilchen miftelst des sie trennenden
lceren Raumes sich dichter aneinander dringen kénnen.

Ausser den Korpern und dem leeren Raum giebt es aber nichts.
Alles was ist, ist entweder aus dicsen beiden verbunden, oder ein
Vorgang an dicsen. Auch die Zeit ist nichts fir sich, sondern nur
eine Empfindung dessen, was in einem Zeitraume geschehen ist und
was frither oder spiter ist; sie hat also fiir sich anch nicht einmal
eine solche Wirklichkeit, wie der leere Raum; vielmehr sind auch
die Ereignisse der Geschichte alle nur als Vorgiinge an Kérpern und
im Raume derselben zu hetrachten.

Die Korper sind aber alle entweder einfach (die Atome, Lucrez
nennt sie gewdhnlich , Anfinge“, principia oder primordia rerum)
oder zusammengesetzt; jene sind durch keine Gewalt zerstorbar. Die
Theilbarkeit ins Unendliche ist unméglich, denn da sich jedes Ding
leichter und schneller auflost als bildet, so wiirde im Lauf unendlicher
Zeit die Zerstorung so weit gegangen sein, dass die Wiederherstel-
lung der Dinge nicht erfolgen konnte. Nur weil die Theilbarkeit eine
Grenze hat, werden die Dinge erhalten. Auch wiirde die Theilbar-
keit ins Unendliche die Gesetzmiissigkeit in der Erzeugung der Wesen
aufheben, da, wenu nicht unverdnderliche kleinste Theile zu Grunde
liegen, Alles ohne feste Regel und Folge entstchen konnte.

Die Ausschliessung der unendlichen Theilbarkeit ist der Schluss-
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stein der Lehre von den Atomen und dem leeren Raum; nach ihrer
Erhirtung macht daher der Dichter eine Pause, welche der Polemik
gegen andre Naturauffassungen, insbesondre gegen Heraklit, Empe-
dokles und Anaxagoras gewidmet ist. Bemerkenswerth ist dabei das
Lob des Empedokles, dessen nahe Verwandtschaft mit dem Materia-
lismus wir schon oben hervorgehoben haben. Nach einem in erhabenen
Bildern ausgefiihrten Lob der Insel Sicilien fihrt der Dichter fort:

Aber wie weit ihr Gebiet, wie sehr sie der Vilker Bewundrung
Regt durch mancherlei Reiz, und wie den Wanderer anlockt,
Prangend in Fiille des Guts und stark durch Kraft der Bewohner:
Nichts doch, eracht’ ich, hegte sie je, dem Manne vergleichbar,
Heiliger nichts und theurer und nie ecin grisseres Wunder.

Seine Gesinge zumal aus gottlicher Fiille des Herzens

Schallen sie laut und legen uns dar so herrliche Lehren,

Dass von menschlichem Stamm er kaum entsprossen erscheinet.®)

Die Polemik selbst tibergehen wir. Den Schluss des ersten
Buches bildet die Frage nach der Gestaltung des Weltganzen. Hier
verwirft Lucrez, wie in all diesen Lelren treu dem Vorgange Epikurs
folgend, vor allen Dingen die Annahme bestimmter Grenzen der Welt.
Nehme man auch eine dusserste Grenze an und denke sich von dieser
aus mit kriftiger Hand einen Wurfspiess geschleudert. Wird ihn
etwas hemmen, oder wird er in’s Unendliche fortfliegen? In beiden
Fillen zeigt sich, dass ein wirkliches Ende der Welt undenkbar ist.

Eigenthiimlich ist hier der Grund, dass bei einer bestimmten
Begrenzung der Welt lingst alle Materie sich auf dem Boden des
begrenzten Raumes miisste angesammelt haben. Hier begegnen wir
einer wesentlichen Schwiche der ganzen Naturanschanung Epikurs.
Die Gravitation nach der Mitte, welche von andern Denkern des
Alterthums vielfach bereits angenommen war, wird ausdriicklich be-
kimpft. Leider ist diese Stelle des Lucrezischen Lehrgedichtes stark
verstiimmelt, doch lisst sich sowohl der Nerv der Beweisfiihrung,
als auch der eigentliche Grundirrthum noch wohl erkennen. Epikur
nimmt ndmlich das Gewicht, die Schwere, neben der Widerstands-
kraft als eine wesentliche Eigenschaft der Atome an. Hier vermoch-
ten die tiefsinnigen Denker, welche den Materialismus des Alterthums
schufen, sich nicht vollig vom gewdhnlichen Sinnenschein zu befreien ;
denn obwohl Epikur ausdriicklich lehrt, dass es im leeren Raum
genau genommen kein Oben und Unten gebe, so wird doch eine be-
stimmte Richtang fir den Fall simmtlicher Atome des Universums
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festgehalten. In der That war auch die Abstraction von der gewohn-
lichen Sinnesanschauung der Schwere keine geringe Geistesarbeit der
Menschheit. Die Lehre von den Antipoden, welche schon frith aus
der Erschittterung des Glaubens an den Tartarus in Verbindung mit
astronomischen Studien sich entwickelt hatte, kimpfte im Alterthum
vergebens gegen die natiirliche Anschauung eines ein fiir allemal ge-
gebenen Oben und Unten. Wie zéh solche Anschauungen, welche
die Sinne uns immer und immer wieder vorriicken, der wissenschaft-
lichen Abstraction weichen, hat die Neuzeit noch an einem andern
grossen Beispiel gesehen: an der Lehre von der Bewegung der Erde.
Noch ein Jahrhundert nach Koperrnikus gab es wissenschaftlich ge-
bildete und frei denkende Astronomen, welche geradezu das natiir-
liche Gefiih! von der Festigkeit und Ruhe der Erde als Beweisgrund
gegen die Richtigkeit des Kopernikanischen Systemes vorbrachten.

Von der Grundanschauung der Schwere der Atome ausgehend,
vermag nun das epikureische System auch nicht eine doppelte und
in der Mitte sich aufhebende Richtung derselben anzunehmen. Denn,
da tiberall, also anch in dieser Mitte, noch leerer Raum zwischen den
Kérperchen bleibt, so kénnen sie einander nicht stiitzen. Wollte man
aber annehmen, dass sie sich in der Mitte bereits zu einer absoluten
Dichtigkeit durch unmittelbare Beriihrung zusammengedriangt hitten,
so miissten sich nach Epikurs Lehre hier in der unendlichen Dauer
der Zeiten schon simmtliche Atome angesammelt haben, so dass
anf der Welt nichts mehr geschehen konnte.

Die Schwiichen dieser ganzen Anschauungsweise brauchen wir
nicht kritisch nachzuweisen.®) Weit interessanter ist es fiir die
denkende Verfolgung mensehlicher Entwickelung, zu sehen, wie
schwer es war, in der Betrachtung der natiirlichen Dinge auf eine
gelduterte Anschauung zu kommen. Wir bewundern Newtons Ent-
deckung des Gravitationsgesetzes und bedenken wenig, wie viele
Schritte bis dahin zu thun waren, um auch diese Lehre so zu zeitigen,
dass sie von einem bedeutenden Denker gefunden werden musste. Als
die Entdeckung des Columbus mit einem Schlage die alte Lehre von
den Antipoden in ein véllig neues Licht riickte und die epikureischen
Anschaunungen in diesem Punkte endgiiltig beseitigte, lag die Noth-
wendigkeit einer Reform des ganzen Begriffes der Schwere schon
vor. Dann kam Kopernikus, dann Keppler, dann die Erforschung
der Fallgesetze durch Galilei und nun endlich war alles zur Auf-
stellung einer vollig neuen Anschauungsweise vorbereitet.
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Gegen Schluss des ersten Buches friigt Lucrez in Kiirze die
grossartige, zuerst von Empedokles aufgestellte Ansicht vor, nach
welcher die gesammte Zweckmissigkeit des Alls und insbesondre
auch der Organismus lediglich ein aus der Unendlichkeit des
mechanischen Geschehens sich ergebender Specialfall ist.6)

Wenn wir auch die aristotelische Teleologie grossartig finden,
go diirfen wir doch der unbedingt durchgefithrten Zerstorung des
Zweckbegrifies dies Beiwort ebensowenig versagen. Es handelt sich
hier um den eigentlichen Schlussstein des ganzen Gebiudes materia-
listischer Weltanschauung, um einen Theil des Systems, der von
neuern Materialisten keineswegs immer geniigend ist beobachtet wor-
den. Ist die Lehre vom Zweck uns heimlicher, so trigt sie auch eben
mehr von der menschlichen Eiunseitigkeit der Auffassung in sich. Die
ginzliche Entfernung dessen, was aus engen menschlichen Verhilt-
nissen in die Dinge hineingetragen wird, mag etwas Unheimliches
haben, allein das Gefiill ist eben kein Argument, es ist hochstens ein
heuristisches Prineip, und, gegeniiber scharfen logischen Consequen-
zen, vielleicht eine Andeutung von weiteren Losungen, die ein fiir
allemal hinter diesen Consequenzen, nie vor ihnen liegen.

»Denn wahrlich,“ sagt Lucrez, ,weder haben die Atome sich
nach scharfsinniger Erwigung ein jedes in seine Ordnung gestellt,
noch sicher festgestellt, welche Bewegungen ein jedes geben sollte;
sondern weil ihrer viele in vielfachen Wandlungen durch das All von
Stossen getrofien von Ewigkeit einhergetrieben werden, so haben sie
jede Art der Bewegung und Zusammensetzung durchgemacht und sind
endlich in solche Stellungen gekommen, aus welchen diese ganze
Schopfung besteht, und nachdem diese sich durch viele und lange
Jahre erhalten hat, bewirkt sie, seit sie einmal in die passende Be-
wegung geworfen ist, dass die Strome mit reichen Wogen das gierige
Meer erndhren, und dass die Erde, vom Strahl der Sonne gewiirmt,
neue Geburten zeugt, und das Geschlecht des Lebenden spriesst und
bliht, und die hingleitenden Funken des Aethers lebendig bleiben.*

Das Zweckmissige nur als einen Specialfall alles dessen, was
gedacht werden kann, aufzufassen, ist ein ebenso grosser Gedanke,
als es scharfsinnig ist, die Zweckmissigkeit des Bestehenden auf den
Sestand des Zweekmissigen zuriickzufiihren. Eine Welt, die sich
selbst crhilt, ist danach nur der eine Fall, der bei unzihligen Com-
binationen der Atome sich im Laufe der Ewigkeit von selbst ergeben
muss, und nur eben der Umstand, dass die Natur dieser Bewegungen
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darauf fithrt, dass sie sich im grossen Ganzen erhalten und immer
neu erzeugen, giebt den Verhiltnissen dieser Welt die Dauer, deren
wir uns erfreuen. :

Im zweiten Buch setzt Lucrez die Bewegung der Afome und
die Eigenschaften derselben niher auseinander. Die Afome sind, so
lehrt er, in ewiger Bewegung, und diese Bewegung ist nach dem
Naturgesetz urspriinglich ein bestindiger gleichmissiger ewiger Fall
durch die schrankenlose Unendlichkeit des leeren Raumes.

Hier ergiebt sich aber eine grosse Schwierigkeit fiir das System
Epikurs: wie soll aus diesem ewigen gleichmiissigen Fall aller Atome
die Welthildung hervorgehn? Bei Demokrit (vgl. oben 8. 17 u. f)
fallen die Atome mit verschiedener Schnelligkeit; die schweren stossen
auf die leichten und damit ist der Anfang des Werdens gegeben.
Epikur leitet die verschiedne Schnelligkeit des Falls der Korper in
der Luft oder im Wasser ganz richtig vom Widerstande des Mediums
ab. Hierin folgt er Aristoteles, um sich alsbald um so schroffer von
ihm zu trennen. Dieser leugnet nicht nur den leeren Ranm, sondern
er leugnet auch die Moglichkeit, dass sich in einem leeren Raume
irgend etwas bewegen kénne. Epikur, mit einer besseren Ansicht
von der Bewegung, findet umgekehrt, dass die Bewegung im Leeren
pur um so schneller gehen muss, weil aller Widerstand fehlt. Aber
wie schnell denn? Hier liegt wicder eine Klippe des Systems.

Vergleichsweise wird gesagt, dass sich die Atome im leeren
Raum mit noch ungleich grosserer Schnelligkeit bewegen, als die
Sonnenstrahlen, welche im Nu den Raum von der Sonne zur Erde
durchfliegen®%); aber ist dies ein Mass? Giebt es hier iiberhaupt noch
ein Mass der Schnelligkeit? Offenbar nicht; denn im Grunde muss
jeder gegebene Raum in unendlich kleiner Zeit durchflogen werden
und da der Raum absolut unendlich ist, so wird diese Bewegung, so
lange keine Gegenstinde da sind, an denen sie sich messen konnte,
eine unbestimmte Grosse; die Atome aber, die sich alle parallel und
gleich schnell bewegen, sind relativ in vollkommner Ruhe. Diese
Folge seiner Abweichung von Demokrit scheint Epikur sich keines-
wegs hinlidnglich klar gemacht zu haben; hochst sonderbar aber ist
das Auskunftsmittel, durch welches er zu einem Anfang der Welt-
bildung gelangt.

Wie kamen die Atome, die ihrer ungestorten Natur nach einfach
gerade und parallel wie die Regentropfen sich forthewegen, zu Seiten-
bewegungen, zu schnellen Wirbeln und zahllosen, bald unaunfigslich
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festen, bald in ewiger Gesetzmissigkeit sich losenden und neun ge-
staltenden Verbindungen? Sie miissen zu einer ganz unbestimmbaren
Zeit begonnen haben von der geraden Richtung abzuweichen.®7) Die
geringste Abbiegung von der parallelen Linie muss im Laufe der
Zeiten eine Begegnung, ein Aufeinanderstossen der Atome bewirken.
Ist dies einmal gegeben, so miissen bei der maunnichfachen Form der
Atome auch bald die complicirtesten Wirbelbewegungen, Verbin-
dungen und Trennungen entstehen. Aber woher der Anfang? Hier
hat das System Epikurs eine fatale Liicke. Lucrez 16st das Rithsel
oder zerhaut vielmehr den Knoten durch Hinweisung auf die will-
kiirlichen Bewegungen des Menschen und der Thiere.®8)

Wihrend es also eine der wichtigsten Bestrebungen des neueren
Materialismus ist, auch die ganze Fiille der willkiirlichen Bewegungen
aus mechanischen Ursachen herzuleiten, nimmt Epikur hier ein ganz
unberechenbares Element in sein System auf. Zwar erfolgen auch
ihm die meisten Handlungen des Menschen durch die gegebene Be-
wegung der stofflichen Theile, indem e¢ine Bewegung immer eine
andere veranlasst. Allein hier haben wir nicht nur eine offenbare und
grobe Durchbrechung der Causalreihe, sondern es scheint auch noch
eine weitere Unklarheit iiber das Wesen der Bewegung dahinter zun
stecken. Beim lebenden Wesen nidmlich bringt der freie Wille,
wie auch aus den von Lucrez gewihlten Beispielen hervorgeht
(II. 263—71), in kurzer Zeit sehr bedeutende Wirkungen hervor; so
bei dem Rosse, das sich nach Beseitigung der Schranken in die Renn-
bahn stirzt. Und doch soll der Anfang ein unendlich geringer Anstoss
einzelner Seelenatome sein. Hier scheint eine idhnliche Vorstellungs-
weise zu Grunde zu liegen, wie bei der Lehre von der Ruhe der Erde
in Mitten der Welt, wovon weiter unten die Rede sein wird.

Alle diese Fehler hat Demokrit vermuthlich nicht getheilt, doch
werden wir sie milder beurtheilen, wenn wir bedenken, dass noch
bis auf den heutigen Tag in der Lehre von der Willensfreiheit in den
meisten Fillen, so fein sie auch metaphysisch ausgesponnen sei, den
eigentlichen Kern, die einfache Unwissenheit und Befangenheit im
Sinnenschein ausmacht.

Um die anscheinende Ruhe der Gegenstinde zu erkliren, deren
Theilchen doch bestindig in heftigster Bewegung sind, braucht der
Dichter das Bild einer weidenden Heerde mit frohlich hiipfenden
Lammern, von welcher wir aus der Ferne nichts wahrnehmen, als
einen weissen Fleck auf dem griinen Hiigel.
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Die Atome stellt nun Lucrez dar als dusserst mannichfach der
Form nach. Bald glatt und rund, bald rauh und spitzig, veristelt
oder hakenférmig iiben sie je nach ihrer Beschaffenheit einen be-
stimmten Einfluss auf unsere Sinne oder auf die Eigenschaften der
Korper aus, in deren Bestand sie eingehen. Die Zahl der verschie-
denen Formen ist begrenzt, von jéder Form aber giebt es unendlich
viele. In jedem Korper verbinden sich die verschiedensten Atome in
besonderen Verhéltnissen mit einander, und durch diese Combination
ist, wie bei der Combination der Buchstaben in den Worten, eine
ungleich grossere Mannichfaltigkeit der Korper moglich, als sie
* sonst aus den verschiedenen Formen der Atome folgen konnte.

Einer recht aus dem Geist unseres Dichters hervorgegangenen
poetischen Stelle, welche hier zur Kritik der mythologischen Natur-
auffassung eingeflochten ist, konnen wir nicht umhin, einen Satz zu
entnehmen.

»Wenn Jemand das Meer Neptun und das Getreide Ceres nennen,
und den Namen Bacchus lieber missbrauchen, als die Flissigkeit beim
rechten Namen nennen will, so wollen wir gestatten, dass dieser auch
den Erdkreis als die Mutter der Gotter bezeichnet, wenn er es uur
in Wirklichkeit unterlisst, sein Gemiith mit der schndden Religion
zu beflecken,* 69)

Nachdem Luecrez nun weiter gelehrt hat, dass die Farbe und
die sonstigen sinnlichen Qualititen nicht den Atomen an sich zukom-
men, sondern nur Folgen ihrer Wirkungsweise in bestimmten Ver-
héltnissen und Zusammensetzungen sind, geht er zu der wichtigen
Frage des Verhaltnisses der Empfindung zur Materie iiber.

Die Grundanschauung ist hier die, dass das Empfindende sich
aus dem nichi Empfindenden entwickelt. Der Dichter pricisirt diese
Anschauung dahin, dass nicht aus Allem unter allen Umstinden sofort
Empfindung hervorgehen kinne, sondern dass es sehr auf die Fein-
heit, Form, Bewegung und Ordnung der Materie ankomme, ob sie
Empfindendes, mit Sinne begabtes zeuge oder nicht. Empfindung
ist nur im organischen Thierkdrper?), hier aber kommt sie auch
nicht den Theilen an sich zu, sondern dem Ganzen,

Hier sind wir an einem jener Punkte angelangt, wo der Mate-
rialismus, so consequent er sonst auch ansgebildet ist, jedesmal deut-
licher oder versteckter seinen eignen Boden verlisst. Es wird offen-
bar mit der Vereinignng zum Ganzen ein neues metaphysisches Princip
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eingefiihrt, das sich neben den Atomen und dem leeren Raum eigen-
thiimlich genug ausnimmt.

Den Beweis dafiir, dass es so sei, dass die Empfindung nicht
den einzelnen Atomen zukomme, sondern dem Ganzen, fiihrt Lucrez
nicht ohne Humor. Es wire nicht tibel, meint er, wenn die Menschen-
atome wieder lachen und weinen kdnunten und klug iber die Mischung
der Dinge reden und wieder fragen, was sie selbst denn ferner fiir
Urbestandtheile hitten. Jedenfalls miissten sie solche haben, um
empfinden zu koénnen, und dann wiren sie wieder eben nicht die
Atome. Hier ist freilich tbersehen, dass die entwickelte menschliche
Empfindung auch ein aus vielfachem niederm Empfinden durch eigen-
thilmliches Zusammenwirken entstehendes Ganze sein kann, die we-
sentliche Schwierigkeit bleibt jedock auch dabei bestehen. Diese Em-
pfindung des Ganzen kann in keinem Falle eine blosse Folge irgend
welcher Funktionen des Einzelnen sein, ohne dass das Ganze auch
eine gewisse Wesenhaftigkeit hat; denn aus einer ohnehin gar nicht
vollziechbaren Summirung des Nichtempfindens der Atome kann kein
Empfinden der Summe stammen.

Das organische Ganze ist also neben den Atomen und dem
leeren Raum ein ganz neues Princip, wenn es auch nicht als sol-
ches anerkannt wird.

Den Schluss des zweiten Buches bildet eine grossartige und
kiihne Folgerung aus den bisher vorgetragenen Ausichten: die Lehre
der Materialisten des Alterthums von der unendlichen Anzahl der
Welten, welche in ungeheuren Zeitriumen und Entfernungen neben-,
itber- und untereinander entstehen, Aeonen lang dauern und wieder
vergehen.

Weit ausserhalb der Grenzen unserer sichtbaren Welt befinden
sich nach allen Seiten zahllose noch nicht zu Korpern verbundene
oder vor endloser Zeit wieder zerstreute Atome, die ihren stillen Fall
durch Riume und Zeitrdume verfolgen, die Niemand ermessen kaun.
Da nun allenthalben durch das weite All hin sich dieselben Bedingun-
gen vorfinden, so miissen auch die Erscheinungen sich wiederholen.
Ueber uus, unter uns, neben uns sind daher Welten, eine unermess-
liche Zahl, bei deren Erwigung jeder Gedanke an eine Lenkung
dieses Ganzen durch die Gotter schwinden muss. Diese alle sind dem
Werden und Vergehen unterworfen, indem sie bald immer neue Atome
aus dem endlosen Raume anziehen, bald durch Zerstreuung der Theile
immer grossere Einbusse erleiden. Uunsere Erde altert schon. Der
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betagte -Ackersmann schiittelt mit Seufzen sein Haupt und schreibt
der Frommigkeit der Vorfahren jenen besseren Erfolg fritherer Zeiten
zu, den uns doch nur das Hinschwinden unserer Welt mehr und mehr
verkiimmert hat.

Im dritten Bueh seines Lehrgedichtes sammelt Luerez die ganze
Kraft seiner Philosophie und seiner Dichtung zur Darlegung des
Wesens der Seele und zur Bekimpfung der Unsterblichkeitslehre.
Hier ist die Beseitigung der Todesfurcht der Ausgangspunkt. Dieser
Furcht, welche jede reine Lust vergiftet, schreibt der Dichter auch
einen grossen Theil jener Begierden zu, welche den Menschen zum
Verbrechen treiben. Die Armuth scheint denen, deren Brust nicht
durch die richtige Einsicht geldutert ist, schon die Pforte des Todes
zu sein. Um dem Tode recht weit zu entrinnen, hiuft sich der Mensch
Reichthiimer auf durch die sehnddesten Verbrechen; ja die Todes-
furcht kann so weit verblenden, dass man das suchf, was man flieht:
sie kann zum Selbstmord treiben, indem sie das Leben unausstehlich
macht.

Lucrez unterscheidet Seele (anima) und Geist (animus). Beide
erklirt er fiir eng mit einander verbundene Bestandtheile des Men-
schen. Wie Hand, Fuss, Auge Organe des lebenden Wesens sind, in
derselben Weise auch der Geist. Er verwirft die Anschauung, nach
welcher die Seele nur in der Harmonie des ganzen korperlichen Lebens
bestehe. Die Wirme und Lebensluft, welche im Tode den Korper
verlisst, bildet die Seele, und der feinste, innerste Bestandtheil dex-
selben, der in der Brust seinen Sitz hat und allein empfindet, ist der
Geist; beide sind korperlicher Natur und bestehen aus den kleinsten,
rundesten und beweglichsten Atomen.

Wenn die Blume des Weines verfliegt, oder der Duft einer
Salbe sich in die Luft zerstreut, so merkt man doeh keine Abnahme
des Gewichtes. Ebenso ist es mit dem Korper, wenn die Seele ent-
schwunden ist.

Die Schwierigkeit, welche sich hier wieder einstellen muss, den
Sitz der Empfindung genauer zu bestimmen, wird durch das System
Epikurs auf dem bedentungsvollsten Punkte vollig umgangen, und
trotz der ungeheueren Fortschritte der Physiologie findet sich hier
noch der Materialismus des vorigen Jahrhunderts auf demselben Fleck.
Die einzelnen Atome empfinden nicht, ihre Empfindung konnte sich
auch nicht verschmelzen, da der leere Raum, der kein Substrat dafiir
hat, sie nicht leiten und noch weniger selbst mit empfinden kann.
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Man stosst daher immer wieder auf den Machtspruch: Die Bewegung
der Atome ist Empfindung.

Epikur und mit ihm Lucrez suchen diesen Punkt vergeblich
dadurch zu verdecken, dass zu den feinen Luft-, Dunst- und Wirme-
atomen, aus denen die Seele bestehen soll, noch ein vierter ganz
namenloser und allerfeinster, innerster, beweglichster Bestandtheil
gesellt wird, der wieder die Seele der Seele bildet.7!) Die Frage bleibt
fiir diese feinsten Seelenatome immer dieselbe, und sie ist fiir die
schwingenden Gehirnfasern De la Mettrie’'s wieder ganz dieselbe:

Wie kann die Bewegung eines an sich nicht empfindenden
Korpers Empfindung sein? Wer empfindet nun? Wie wird empfun-
den? Wo? — Auf diese Fragen giebt uns Luecrez keine Antwort.
Wir werden ihnen spiter wieder begegnen.

Eine ausfithrliche Widerlegung der Unsterblichkeitslehre in jeder
Form, welehe sje auch annehmen mag, bildet einen bedeutenden Theil
des Buches. Man sieht, welchen Werth der Dichter auf diesen Punkt
legte, da die Schlussfolgerung sich im Grunde schon vollstindig aus
dem Vorhergehenden ergiebt. Der Schluss der ganzen Beweisfithrung
lauft darauf hinans, dass der Tod fiir uns gleichgitltig sei, da eben
mit dem Eintritt desselben kein Subjeet mehr da ist, welches irgend
ein Uebel empfinden konnte.

Bei seiner Scheu vor dem Tode, sagt der Dichter, hat der Mensch
im Hinblick auf den Kérper, der am Boden fault, oder von Flammen
verzehrt, von Raubthieren zerrissen wird, immer noch einen heim-
lichen Rest der Vorstellung, dass er selbst das erdulden miisse. Selbst
indem er diese Vorstellung liugnet, hegt er sie noch und nimmt sich
(das Subjekt) nicht vollstindig genug aus dem Leben hLeraus. So
iibersieht er, dass er bei seinem wirklichen Tode nicht noch einmal
doppelt da scin kann, um sich selbst wegen soleher Schicksale zu be-
jammern. ,Nun wird dich die traute Heimath nicht mehr émpfangen,
noch die liebe Gattin und die siissen Kinder deinen Kiissen entgegen
eilen und dein Herz mit stiller Wonne fiillen. Jetzt kannst du nicht
melir als ein Hort der Deinen dein Gliick geniessen” — so jammern
sie — ,alle diese Giiter des Lebens hat dir der eine unselige Tag
geraubt.” Nur das vergessen sie hinzuzufiigen: ,Und du hast jetzt
gar keine Sehnsucht mehr nach jenen Dingen.® Wenn sie das recht
beddchten, wiirden sie sich von grosser Angst und Furcht befreien.

»Du freilich, wie du im Tode entschlummert bist, so wirst du

fir die ganze Folgezeit von allen Schmerzen befreit sein: wir aber
Lange, Gesch. d. Materialismus. 3. Aufi, I. 8
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weinen bei dem schauderhaften Grabe unersiittlich iiber deiner Asche
und kein Tag wird uns den immerwihrenden Kummer aus dem Busen
nehmen.“ Wenn einer so spricht, muss man ihn fragen, was denn
eigentlich so Herbes daran sei, wenn er zum Schlummer und zur
Rube kommt, dass jemand dariiber in ewiger Trauer sich verzehren
konnte.

Der ganze Schluss des dritten Buches, von der Stelle an, die
wir® hier fast wortlich mittheilen, enthilt viel Treffliches und Be-
merkenswerthes. Die Natur selbst wird redend eingefiihrt und beweist
dem Menschen die Eitelkeit der Todesfurcht. Sehr schon benutzt der
Dichter ferner die schreckhaften Mythen von der Unterwelt, die alle
auf das menschliche Leben mit seinen Aengsten und Leidenschaften
umgedeutet werden. Man kénnte oft meinen, einen Rationalisten des
vorigen Jahrhiinderts zu horen, wenn es sich nicht eben um classische
Anschauungen handelfe.

Nicht Tantalus in der Unterwelt hegt die eitle Furcht vor dem
Fels, der iiber seinem Haupte droht, sondern die Sterblichen werden
im Leben so durch Gotterfurcht und Todesfurcht geingstigt. Unser
Tityos ist nicht der Riese der Unterwelt, der iiber neun Morgen hin-
gestreckt ewig von Geiern zerfleischt wird, sondern jeder, der von
den Qualen der Liebe oder irgend einer Begierde verzehrt wird. Der
Ehxgeizige, der nach hohen Wiirden im Staate trachtet, wilzt wie
Sisyphos den ungeheuren Stein bergan, der alsbald vom Gipfel wie-
der zur Erde hinabrollen wird. Der grimmige Cerberus und alle die
Schrecken des Tartarus bedeuten die Strafen, die der Verbrecher zu
fiirchten hat, denn wenn er auch dem Kerker und schmachvoller Hin-
richtung entflieht, so muss doch sein Gewissen ihn bestindig mit allen
Schrecknissen der Gerechtigkeit dngstigen.

Helden und Konige, grosse Dichter und Weise sind gestorben
und Menschen, deren Leben weit weniger Werth hat, strinben sich
zu sterben. Und doch bringen sie ihr Leben nur unter quiilenden
Triumen und eiteln Sorgen dahin, suchen das Uebel bald hier und
bald da und wissen nicht, was ihnen in Wahrheit mangelt. Wiissten
sie es, sie wiirden alles Andre fahren lassen und sich einzig der Er-
kenntniss der Natur der Dinge hingeben, da es sich doch um einen
Zustand handelt, in welchem der Mensch nach Beendigung dieses
Lebens fiir ewige Zeiten verharren wird.

Das vierte Buch enthilt die specielle Anthropologie. Es wiirde
uns zu weit filhren, wollten wir die zahlreichen und oft iiberraschen-
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den Naturbeobachtungen anfithren, auf die der Dichter seine Lehren
stiitzt. Die Lehren selbst sind diejenigen Epikurs, und da es uns
nicht um die Uranfinge physiologischer Hypothesen, sondern um die
Fortentwickelung grosser Grundanschauungen zu thun ist, so mag
das Wenige, was wir oben aus der epikureischen Lehre von den Sin-
nesempfindungen mitgetheilt haben, geniigen.

Den Schluss des Buches bildet eine ausfithrliche Behandlung der
Liebe und des Gechlechtsverkehrs. Weder nach den gewohnlichen
Begriffen, die man vom epikureischen Systeme mitbringt, noch nach
der glinzenden poetischen Anrufung der Venus im Eingange des
ganzen Buches sollte man den Ernst und die Strenge erwarten, mit
welclier der Dichter hier zu Werke geht. Er behandelt sein Thema
streng vaturhistorisch, und indem er die Entstehung der geschlecht-
lichen Begierde zu erkliren sucht, verwirft er sie zugleich als ¢in
Uebel.

Das fiinfte Buch ist der specielleren Ausfiihrung der Entstehungs-
geschichte des Vorhandenen, der Erde und des Meeres, der Gestirne
und der lebenden Wesen gewidmet. Bigenthiimlich ist hier die Steile
von der Ruhe der Erde in Jer Mitte der Welt.

Alg Grund derselben wird die unauflgsliche Verbindung der Erde
mit luftférmigen Atomen angegeben, die ihr unterbreitet sind und die
eben deshalb von ihr nicht gedriickt werden, weil sic von Anfang
an mit ihr fest verbunden sind. Dass dieser Auffassung eine gewisse
Unklarheit zu Grunde liegt, wollen wir einrdiumen; auch dient der
Vergleich mit dem menschlichen Kérper, der durch seine eigenen
Glieder nicht belastet und durch die feinen luftférmigen Theilchen
der Seele getragen und bewegt wird, keineswegs dazun uns die Vor-
stellung viel niher zu bringen: wir glauben jedoch bemerken zu miis-
sen, dass der Gedanke an eine absolute Ruhe der Erde dem Dichter
wohl ebenso fern liegt, wie er dem ganzen System offenbar wider-
sprechen wiirde. Das Weltganze muss gleich allen Atomen fallend
gedacht werden, und befremdend ist nur, dass das freie Weichen der
unter der Erde befindlichen Luftatome nach unten nicht zur Erkli-
rung angefiihrt wird.?2).

Hitten freilich Epikur und seine Schule das Verhiltniss relativer
Ruhe und Bewegung schon zu voller Klarheit gebracht, so wiirden
sie ihrer Zeit um viele Jahrhunderte vorangeeilt sein.

Die Richtung der ganzen Naturerklirung auf das Mogliche statt
auf das Wirkliche haben wir bei Epikur auch sechon kenmnen gelernt

8.
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Lucrez spricht sie mit einer solchen Schiirfe aus, dass wir in Ver-
bindung mit den Ueberlieferungen des Diogenes von Laerte zu der
Ansicht kommen miissen, dass wir in diesem Punkte nicht Gleich-
giiltigkeit oder Oberflichlichkeit, wie manche meinen, sondern eine
bestimmte, dem Grundgedanken nach sogar moglichst exacte Methode
der epikureischen Sehule vor uns haben.”3)

Bei Gelegenheit der Frage nach den Ursachen der Bewegung
der Gestirne sagt der Dichter: ,Denn was davon in dieser Welt sei
als sicher hinzustellen, ist schwierig; aber was moglieh ist und was
durch das All hin in verschiedenen, auf verschiedene Weise geschaf-
fenen Welten geschieht, das lehre ich und suche die mehrfachen Ur-
sachen, welche im All fir die Bewegung der Gestirne sein konnen,
auseinander zu setzen, von denen eine doch auch diese Ursache sein
muss, die den Gestirnen ihre Bewegung giebt; aber welche von ihnen
es sei, kann man bei vorsichtigem (pedetentim) Fortschritt keines-
wegs lehren.“7%)

Der Gedanke, dass die gesammte Summe der Moglichkeiten bei
der Unendlichkeit der Welten auch irgendwo vertreten ist, passt
durchaus in das System; die Summe des Denkbaren der Summe des
real moglichen und also auech in irgend einer der unendlich vielen
Welten Vorhandenen gleichzusetzen ist ein Gedanke, der noch hent-
zutage auf die beliebte Lehre von der Identitit des Seins und des
Denkens ein niitzliches Streiflicht werfen kann. Indem sich die epi-
kureische Naturforschung auf die Summe des Denkbaren — nicht auf
beliebige vereinzelte Moglichkeiten — richtet, geht sie also zugleich
auf die Summe des Seienden; nur bei der Entscheidung iiber das, was
in unserm bestimmten Falle ist, greift das skeptische ézgyerr Platz und
verhiitet einen Ausspruch, der weiter geht als das wirkliche Erken-
nen, Mit dieser ebenso tiefsinnigen als behutsamen Methode vereinigt
sich aber die Annahme der grisseren Wahrscheinlichkeit einer be-
stimmten Erklirung recht gut; und wir haben in der That von solcher
Bevorzugung der plausibelsten Erklirung mancherlei Spuren.

Zu den bedeutendsten Theilen des ganzen Werkes kann man
diejenigen Abschnitte des fiinften Buches rechnen, welehe von der
allmiligen Entwickelung des Menschengeschlechts handeln. Mit Recht
sagt Zeller, der sonst Epikur nicht vollstindig gerecht wird, dass
dessen Philosophie in diesen Fragen sehr gesunde Ansichten geltend
gemacht habe.

Das Menschengeschlecht der Urzeit war nach Luerez bedeutend
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stirker als das jetzige und hatte gewaltige Knochen und feste Sehnen.
Abgehirtet gegen Frost und Hitze lebte es nach Art der Thiere ohne
irgend welche Kiinste des Ackerbaus. Von selbst bot die fruchthare
Erde die Nahrung dar und den Durst stiliten Fliisse und Quellen.
Sie wohnten.in Wildern und Héhlen ohne Sitten noch Gesetz. Der
Gebrauch des Feuers und selbst der Felle zur Bekleidung war ihnen
unbekannt. Im Kampf mit den Thiergeschlechtern besiegten sie die
meisten und wurden nnr von wenigen verfolgt. Allmilig lernten sie
sich Hiitten bauen und sich Felder bereiten und das Feuer benutzen;
die Bande des Familienlebens kniipften sich, und da begann das
Menschengeschlecht milder zu werden. Die Nachbarn begannen
Freundschaft anzukniipfen, Schonung der Frauen und Kinder wurde
eingefilhrt, und wenn auch noch nicht véllig Eintracht herrschte,
so hielten doch die meisten Frieden.

Die mannichfachen Laute der Sprache liess die Natur den Men-
schen ausstossen und die Anwendung bildete die Namen der Dinge
auf nicht viel andere Weise, als die erste Entwickelung die Kinder
zum Gebrauch der Sprache fortreisst, indem sie bewirkt, dass sie mit
den Fingern zeigen wollen was vor ihnen sei. Wie das Bocklein die |
Hérner fiihlt und mit ihnen angreifen will, bevor sie herangewachsen
sind, wie die jungen Panther und Lowen sich schon mit den Tatzen
und dem Maule wehren, wenn sie noch kaum Krallen und Zihne
haben, wie wir die Vogel schon frith auf die Fligel vertrauen sehen,
$0 hielt es der Mensch mit der Sprache. Es ist deshalb Unsinn zu
glauben, dass Jemand damals den Dingen ihre Namen zugetheilt habe,
und dass davon die Menschen die ersten Worte gelernt hitten; denn
weshalb sollte man annehmen, dass dieser Alles hitte mit Lauten
bezeichnen und die mannichfachen Tone der Sprache hervorbringen
konnen, wihrend zu derselben Zeit die Andern dies nicht gekonnt
hitten; und wie wollte der Kundige die Andern bewegen, Laute zu
gebrauchen, deren Zweck und Bedeutung diesen ganz unbekannt wiire?

Selbst die Thiere bringen bei Furchf, Schmerz und Freude ganz
verschiedene Laute hervor. Der Molosserhund, der knurrend die
Zihne weist, laut bellt oder mit seinen Jungen spielt, im Hause zuriick-
gelassen heult oder winselnd den Schligen entflieht, giebt die ver-
schiedensten Tone von sich. Dasselbe wird bei andern Thieren nach-
gewiesen. Um wie viel mehr nun, schliesst der Dichter, muss man
annebhmen, dass die Menschen schon in der Urzeit die verschiedenen
Gegenstinde mit immer anderen Lauten haben bezeichnen kénnen.
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In derselben Weise wird die allmilige Entwickelung der Kiinste
behandelt. Empfindungen und Entdeckungen lisst Luerez zwar gelten,
aber consequent seiner Weltanschauung treu, theilt er doch die wich-
tigste Rolle dem mehr oder weniger blinden Versuche zu. Erst nach
Erschopfung mancher Irrwege gerith der Mensch auf das Richtige,
das sich dann durch seinen offenbaren Werth erhilt und in bleiben-
den Gebrauch kommt. Von besonderer Feinheit ist dabei der Ge-
danke, dass das Spinnen und Weben zuerst von dem erfinderischen
minnlichen Geschlechte miisse betrieben und erst nachher auf das
weibliche iibertragen sein, wihrend die Minner sich wieder den
hirteren Arbeiten zuwendeten.

Heutzutage, wo die Frauenarbeit Schritt fiir Sehritt (und etwa
auch sprungweise) in die von den Ménnern geschaffenen und bisher
ausschliesslich betrichenen Berufszweige eindringt, liegt dieser Ge-
danke viel niiher, als zu den Zeiten des Epikur und Lucrez, wo solche
Uebertragungen ganzer Arbeitszweige unseres Wissens nicht vor-
kamen,

In den Zusammenhang dieser geschichts-philosophischen Betrach-
: tungen sind denn auch die Gedanken des Dichters iiber die Bildung
der politischen und religiosen Einrichtungen verwebt. Luerez denkt
sich, dass die durch Talent und Muth hervorragenden Minner Stidte
zu griinden und sich Burgen zu bauen begannen und dann als Konige
Land und Besitz nacli Gutdiinken den Schonsten, Stirksten und Be-
gabtesten unter ihren Anhingern vertheilten. Erst spiter bildeten
sich mit der Auffindung des Goldes Vermigensverhiltnisse, welche
bald dem Reichen erlaubten, sich dber Kraft und Schonheit zn er-
heben. Der Reichthum schafft sich nun aueh seine Anhiinger und
verbindet sich mit dem Ehrgeiz. Allmilig streben viele nach Gewalt
und Einfluss. Der Neid untergribt die Macht, die Konige werden
gestiirzt, und je mehr ihr Scepter frither gefiirchtet war, desto eifriger
wird es nun in den Staub getreten. Jetzt herrscht fiir einige Zeit die
rohe Menge und erst aus diesem anarchischen Uebergangszustande
gehen gesetzlich geordnete Verhiltnisse hervor.

Die eingeflochtenen Bemerkungen tragen jenen Charakter der
Resignation und der Abneigung gegen politische Thitigkeit, welcher
iiberhaupt im Alterthum der materialistischen Richtung eigen war.
Wie Lucrez dem Jagen nach Reichthum die Sparsamkeit und Gentig-
samkeit gegeniiberhilt, so ist er auch der Ansicht, dass es weit besser
sei rubig (quietus!) zu gehorchen, als die Verhiltnisse durch Herr-
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schaft leiten zu wollen und die Konigswiirde zu behaupten. Man sieht,
dass der Begriff der alten Biirgertugend und #cht republikanischer
Gemeinsamkeit der Selbstregierung abhanden gekommen ist. Das Lob
des passiven Gehorsams ist mit der Liugnung des Staates als einer
sittlichen Gemeinsehaft gleichbedeutend.

Mit Unrecht hat man wohl dieses ausschliessliche Festhalten des
Standpunktes des Einzelnen in gar zu enge Verbindung mit dem
Atomismus der Naturlehre gebracht. Auch die Stoiker, deren ganze
Richtung auf das sittliche Handeln doch sonst die Politik nahe legte,
wandten sich namentlich in spiterer Zeit entschieden von den Staats-
geschiften ab; andererseits ist die Gemeinschaft der Weisen, welche
die Stoiker so hoch stellten, bei den Epikureern in der engeren und
innigeren Form der Freundschaft vertreten.

Es ist vielmehr wesentlich das Erléschen der staatenbildenden
Jugendkraft der Volker des Alterthums, das Hinschwinden der Freiheit
und die Fauvlniss und Hoffnungslosigkeit der politischen Zustéinde,
was die Philosophen dieser Zeit zum Quistismus hintreibt.

Die Religion leitet Lucrez aus urspriinglich reinen Quellen ab.
Wachend und mehr noch triumend schauten die Menschen im Geiste
die herrlichen und gewaltigen Gestalten der Gotter und schrieben
diesen Phantasiebildern Leben, Empfindung und iibermenschliche
Krifte zu. Nun sahen sie aber gleichzeitig den regelmissigen Wechsel
der Jahreszeiten und des Auf- und Niedergangs der Gestirne; da sie
den Grund dieser Vorginge nicht kannten, versetzten sie die Gotter
in den Himmel, die Stiitte des Lichts, und schrieben ihnen mit allen
Himmelserscheinungen auch Sturm und Hagelschlag, den Blitzstrahl
und den grollenden, drohenden Donner zu.

»0 unseliges Geschlecht der Sterblichen, das solche Dinge den
Gottern zuschrieb und ihnen den erbitterten Zorn andichtete! Welchen
Jammer haben sie da iiber sich selbst, welche Wunden iiber uus,
welche Thranen ither unsere Nachkommen gebracht.“7°) Weitlidufig
schildert der Dichter, wie leicht der Mensch beim Anblick derSchreck-
nisse des Himmels dazn kommen musste, statt der ruhigen Befrach-
tung der Dinge, die doch allein wahre Frommigkeit ist, den vermeint-
lichen Zorn der Gotter durch Opfer und Geliibde zu siithnen, die
doch nichts helfen.

Das letzte Buch unseres Lehrgedichts enthilt, wenn der Ausdruck
gestattet ist, die Pathologie. Hier werden die Griinde der meteo-
rischen Erscheinungen erdrtert; Blitz und Donner, Hagel und Wolken
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das Schwellen des Nils und die Feuerausbriiche des Aetna erklirt.
Wie aber im vorigen Buche die Urgeschichte dexr Mensehheit nur
einen Theil der Kosmogonie bildet, so werden hier die Krankheiten
der Menschen in die merkwiirdigen Erscheinungen des Weltganzen
verflochten, und den Schluss des ganzen Werkes bildet eine mit Recht
berithmte Schilderung der Pest. Vielleicht mit Absicht beschliesst
der Dichter sein Werk mit einer ergreifenden Schilderung der Gewalt
des Todes, wie er es mit einer Anrufung der Gottin des spriessenden
Lebens begonnen hat.

Von dem specielleren Inhalte des sechsten Buches wollen wir
nur die ausfiilrliche Behandlung der ,Avernischen Orte“ und der
Erscheinungen des Magnetsteins erwidhnen. Jene mussten die auf-
klarende Tendenz des Dicliters besonders herausfordern, diese boten
seiner Naturerklirung eine besondere Schwierigkeit dar, welche er
mit aller Sorgfalt durch eine verwickelte Hypothese zu beseitigen sucht.

Avernische Orte nannten die Alten solche Stellen des Erdbodens,
wie sie gerade in Italien, Griechenland und Westasien, den Bildungs-
statten jener Zeiten, sich nicht selten finden, an welchen der Boden
Diinste aushaucht, die bei Menschen und Thieren Betiubung oder
Tod verursachen. Man nahm im Volksglauben natiirlicher Weise an
dicsen Stellen eine Verbindung mit der Unterwelt, dem Reiche des
Todesgottes, an und erklirte sich die todbringende Wirkung aus
dem Heraufdringen der Geister und diémonischen Wesen des Schatten-
reiches, welehe die Seelen der Lebenden mit sich hinabzuziehen ver-
suchen. Der Dichter sucht nun aus der verschicdenen Natur der
Atome nachzuweisen, wie einige diesen, anderc jenen Geschopfen
entweder zutriglich oder nachtheilig sein miissen. Er geht dann auf
mancherlei Arten unsichtbar siech verbreitender Giftstoffe ein und
erwahnt neben einigen abergliubischen Ueberlieferungen namentlich
auch die Metallvergiftungen durch Arbeit in den Bergwerken, und,
was auf die fraglichen Fiille am meisten passt, die todtliche Wirkung
der Kohlendiinste. Begreiflicher Weise schreibt er diese, da die
Koblenséiure dem Alterthum unbekannt war, den iibelriechenden
schwefeligen Dampfen zu. Der richtige Schluss aunf eine Vergiftung
der Luft durch Ausdiinstungen des Erdbodens an jenen Stellen mag
einen Beweis dafiir geben, wie eine geordnete, nach Analogien ver-
fahrende Naturbetrachtung auch ohne Anwenduung strengerer Metho-
den schon grosse Fortschritte im Erkennen bedingen musste.

Die Erklirung der Wirkungen des Magneten lisst uns, so mangel-

'g.p
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haft sie iibrigens bleiben muss, einen Blick thun in die feine und
consequente Ausbildung der Hypothese, welche der ganzen Natur-
auffassung der epikureischen Physik zu Grunde liegt. Luecrez er-
innert zuerst an die bestindigen adusserst schnellen und stiirmischen
Bewegungen der feinen Atome, die in den Poren aller Kérper circu-
liren und von ihrer Oberflichc ausstrahlen. Jeder Korper sendet
nach dieser Anschauung nach allen Seiten Stréme solcher Atome,
welcehe eine unanfhérliche Wechselwirkung zwischen allen Gegenstin-
den im Raume herstellen. s ist eine Theorie allgemeiner Emanation
gegeniiber der Vibrationstheorie der neueren Naturwissenschaften;
die Wechselbeziehungen an sich, abgesehen von der Form derselben,
hat das Experiment in unsern Tagen nicht nur bestitigt, sondern
nach ihrer Art, Menge und Schnelligkeit noch ungleich bedeutender
erscleinen lassen, als sie sich die kiihnste Phantasie eines Epikureers
denken mochte.

Lucrez lehrt uns, dass vom Magneten eine so heftige Ausstro-
mung stattfindet, dass sie durch Verdringung der Luft einen leeren
Raum zwischen dem Magneten und dem Eisen bewirkt, in welchen
dieses hineinstiirzst. Dass dabei nicht an einen mystisch wirkenden
horror vacui gedacht wird, ist bei der Physik dieser Schule selbst-
verstindlich. Vielmehr soll jene Wirkung dadurch hervorgebracht
werden, dass jeder Korper bestindig von allen Seiten von Stdssen der
Luftatome getroffen wird und daher nach derjenigen Richtung weichen
muss, in welcher eine Liicke sich bietet, wenn nicht entweder sein
Gewicht zu gross, oder dagegen seine Dichtigkeit so gering ist, dass
die Luftstrome unbehindert durch die Poren des Korpers ihren Weg
nehmen konnen. Hieraus wird uns denn auch klar gemacht, weshalb
gerade das Eisen so heftig vom Magnet angezogen wird. Unser Lehr-
gedicht fiihrt dies einfach auf seine Structur und sein specifisches Ge-
wicht zuriick, indem die tibrigen Korper theils, wie das Gold, zu
schwer seien, um durch jene Stréme bewegt und durch den luftleeren
Raum an den Magnetstein herangedringt zn werden, theils, wie das
Holz, so porés, dass die Strome frei und also ohne mechanischen An-
stoss hindurch fliegen konnen.

Bei dieser Erklirung ldsst sich noch vieles fragen, allein die
ganze Art und Weise, die Sache aufzufassen, zeichnet sich vor den
Hypothesen und Theorieen der aristotelischen Sehule vortheilbaft aus
dureh ihre Anschaulichkeit. Zunichst fragt man, wie es moglich sei,
dass die Ausflisse des Magneten die Luft vertreiben, ohne durch den
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gleichen Stoss das Eisen zuriickzuhalten.?6) Auch hitte wohl durch
ein leichtes vergleichendes Experiment constatirt werden konnen, dass
in den Raum wirklich verdiinnter Luft nicht nur Eisen, sondern auch
andre Korper hineingetrieben werden; allein grade der Umstand, dass
man soleche Einwinde erheben kann, zeigt, dass der Erklirungsver-
such einen fruchtbaren Boden betritt, wihrend mit der Annahme ver-
borgner Krifte, specifischer Sympathieen und dhnlichen Auskunfts-
mitteln gleich alles weitere Nachdenken niedergeschlagen wird.
Freilich zeigt uns das gleiche Beispiel auch, warum es im Alter-
thum mit dieser Art von Naturforschung nicht vorwiirts wollte. Fast
alle wirklichen Leistungen der antiken Naturforschung sind mathe-
matischer Art, so in der Astronomie, in der Statik und Mechanik
und in den Anfingen der Optik und Akustik. Ausserdem sammelte
sich in den beschreibenden Naturwissenschaften ein bedeutendes Ma-
terial; allein allenthalben, wo es gegolten hitte, von der Anschauung
ausgehend durch Variation und Combination von Beobachtungen zur
Entdeckung der Gesetze zu gelangen, blieben die Alten zuriick. Den
Idealisten fehlte der Sinn und das Interesse fiir die conerete Erschei-
nung; die Materialisten waren nur zu sehr geneigt, bei der einzelnen
Anschanung stehn zu bleiben und sich mit der nichstliegenden Er-
klirung zu begniigen, statt der Sache auf den Grund zu gehen.



Anmerkungen.

1) Der bisweilen missverstandene Eréffnungssatz: ,Der Materialismus
st so alt als die Philosophie, aber nicht ilter“ wendet’sich einerseits
gegen die Veriichter des Materialismus, welche in dieser Weltanschauung
einen Gegensatz gegen das philosophische Denken schlechthin finden und
ihm jede wissgpschaftliche Bedeutung absprechen, anderseits gegen die-
jenigen Materialisten, welche ihrerseits alle Philosophie verachten und sich
einbilden, ihre Weltanschauung sei iiberhaupt nicht das Ergebniss philo-
sophischer Speculation, sondern ein lautres Erzeugniss der Erfahrung, des
gesunden Menschenverstandes und der Naturwissenschaften. Es hitte viel-
leicht einfacher behauptet werden kounen, der erste Versuch einer Philo-
sophie iiberhaupt, bei den ionischen Naturphilosophen, sei Materia-
lismus gewesen, allein die Zusammenfassung einer lingeren Entwicklungs-
periode von den ersten schwankenden und unvollstindigen Systemen bis
zu dem mit voller Consequenz und klarem Bewusstsein durchgefiihrten
Materialismus Demokrits musste dazu fithren, den Materialismus nur
»unter den ersten“ Versuchen erscheinen zu lassen. In der That ist der
Materialismus, wenn man ihn nicht von vorn herein mit Hylozoismus und
Pantheismus ineinander fliessen lassen will, erst da vollendet, wo die
Materie auch rein materiell aufgefasst wird, d. h. wo ihre Bestand-
theilé nicht etwa ein an sich denkender Stoff sind, sondern Kéorper,
die sich nach rein korperlichen Principien bewegen, und an sich empfin-
dungslos, durch gewisse Formen ihres Zusammentreffens Empfindung und
Denken erzeugen. Eben deshalb scheint auch durchgefiihrter Materialis-
mus stets nothwendig Atomismus zu sein, da es schwerlich eine andre
Weise giebt, alles Geschehene anschaulich und ohne Beimischung iiber-
sinnlicher Eigenschaften und Kriifte aus dem Stoff abzuleiten, als wenn
man diesen in kleine Kdrperchen und leeren Raum fiir die Bewegung der-
selben auflost. In der That ist der Unterschied zwischen den Seelen-
atomen Demokrits und der warmen Luft des Diogenes von Apol-
lonia bei aller oberfliichlichen Aehnlichkeit von ganz durchgreifender
principieller Bedeutung. Die letztere ist Vernunftstoff schlechthin; sie ist
an sich der Empfindung fihig und bewegt sich, wie sie sich bewegt,
kraft ihrer Verniinftigkeit; Demokrits Seelenatome bewegen sich,
gleich allen andern Atomen, nach rein mechanischen Principien und*
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bringen nur in einem mechanisch zu Stande gekommenen Spezialfall die
Erscheinung denkender Wesen hervor. So harmonirt auch der ,beseelte
Magnet* des T'hales trefflich mit dem Ausspruch ,zavie mijen dedv,©
ist aber von der Art, wie die Atomistiker sich die Anziehung des Eisens
durch den Magneten zu erkldren versuchen, gewiss grundverschieden.
2) Gegeniiber der ganz entgegengesetzt lautenden Ausfithrung Zel-
lers (Phil. d. Griechen I, S. 44 ff. 3. Aufl.) mag die Bemerkung am
Platze sein, dass wir den Satz: ,Die Gricchen hatten keine Hierarchie und
keine unantastbare Dogmatik“ zugeben kénnen, ohne uns zu einer Aen-
derung der obigen Darstellung veranlasst zu finden. ,Die Griechen bil-
deten vor allen Dingen keine politische Einheit, in welcher sich dergleichen
hiitte ausbilden konnen ; ihr Glaubenswesen bildete sich mit noch grissserer
Mannichfaltigkeit aus als das Verfassungswesen der einzelnen Stidte und
Landschaften. Natiirlich musste der durchaus locale Charakter des Cultus
bei zunehmendem friedlichem Verkehr zu einer Toleranz und Freiheit
fiithren, welche bei intensiv gliubigen und dabei centralisirten Vélkern
undenkbar war. Dennoch waren unter allen Einheitsbestrebungen in Grie-
chenland vielleicht die hierarchisch -theokratischen die bedeutendsten und
man kann z B. die Stellung der Priestersehaft von Delphi gewiss
nicht als bedeutungslose Ausnahme von der Regel betrachten, dass das
Priesterthum ,ungleich mehr Ehre als Macht“ verliehen habe. (Vgl. Cur-
tius, griech. Gesch. I, p. 451, in Verbindung mit den von Gerhard,
Stephani, Welcker u. A. gegebnen Aufschliissen iiber den Antheil der
delphischen Theologen an der Ausbreitung des Bachusdienstes und der
Mysterien). Gab es in Griechenland keine Priesterkaste und keinen ge-.
schlossenen Priesterstand, so gab es dafiir Priesterfamilien, deren erb-
liche Rechte vom unverbriichlichsten Legitimismus gewahrt wurden und
die in der Regel der hochsten Aristokratie angehérten und ihre Stellung
Jahrhunderte hindurch zu behaupten wussten. Welche Bedeutung hatten
nicht fiir Athen die cleusinischen Mysterien und wie eng waren diese
mit den Familien der Eumolpiden, der Keryken, der Phylliden u. a. ver-
bunden! (Vgl. Hermann, gottesd. Alterth. § 31, A. 2l. — Schomann,
griech. Alterth. II, S. 340 u. f. 2. Aufl.) Ueber den politischen Einfluss
dieser Geschlechter giebt der Sturz des Alcibiades den deutlichsten Auf-
schluss, wiewohl bei Actionen, welche hochkirchlich-aristokratische Ein-
fliisse in Verbindung mit dem glanbenseifrigen Pobel in’s Werk setzen, die
einzelnen Fiden des Netzes sich der Beobachtung zu entziehen pflegen.
Was die ,Orthodoxie“ betrifft, so ist diese allerdings nicht auf ein scho-
lastisch gegliedertes System von Lehren zu beziehen. Ein solches hiitte
vielleicht entstehen konnen, wenn nicht die Theokrasie der delphischen
Theologen und der Mysterien zu spit gekommen wire, um die Ausbrei-
tung der philosophischen Aufklirung in der Aristokratie und den gebil-
deten Kreisen hemmen zu kénnen. So blieb man bei den mystischen Cultus-
formen stehen, unter denen sich im Weiteren Jeder denken mochte, was er
wollte. Um so unverbriichlicher blich die allgemeine Lehre von der Heilig-
keit und Bedeutung dieser bestimmten Gotter, dieser Cultusformen, dieser
bestimmten heiligen Worte und Briuche, so dass hier nichts der Subjek-
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tivitdt iiberlassen blieb und jeder Zweifel, jeder Versuch unbefugter Neue-
rungen, jede leichtfertige Besprechung verpont blieb. Ohne Zweifel fand
aber auch hinsichtlich der mythischen Ueberlieferungen ein grosser
Unterschied statt, zwischen der Freiheit der Dichter und der Gebundenheit
der localen, unmittelbar mit dem Cultus verbundenen Priestertradition.
Ein Volk, welches in jeder Stadt andre Gitter, andere Attribute derselben
und andre Genealogie und Mythologie vorfand, ohne sich dadurch im Glau-
ben an die eigne heilige Ueberlieferung irre machen zu lassen, musste ver-
hiltnissmissig leicht den Dichtern gestatten mit dem allgemeinen mythi-
schen Stoff der Nationalliteratur nach Willkiir zu schalten; schien aber in
solchen Frejheiten auch nur im geringsten ein directer oder indirecter An-
griff gegen die Ueberlieferung von den Localgottheiten zu liegen, so drohte
dem Dichter, wie dem Philosophen Gefahr. — Die Reihe der im*Text ge-
nannten allein in Athen verfolgten Philosophen liesse sich leicht noch ver-
mehren, z. B. durch Stilpon und Theophrast (Meier und Schémann,
att. Prozess, 8. 303 u. f.); dazu kommen Dichter, wie Diagoras von Melos,
auf dessen Kopf ein Preis gesetzt wurde, Aeschylus, der wegen angeb-
licher Entweihung der Mysterien in Lebensgefahr gerieth und nur mit Riick-
sicht auf seine grossen Verdienste von den Areopagiten frei gesprochen
wurde; Euripides, dem eine Anklage wegen Gottlosigkeit drohte, u. A. —
Wie sich T'oleranz und Intoleranz im athenischen Bewusstsein gegeneinander
abgrenzten, zeigt am besten eine Stelle aus der Rede gegen Andocides
(die nach Blass, att. Beredsamkeit, S. 566 ff. zwar nicht von Lysias, wohl
aber eine ichte Anklagerede aus jenem Prozesse ist). Da heisst es, Diago-
ras von Melos habe doch nur (als Ausliinder) an fremdem Gottesdienst
gefrevelt, Andocides aber an Heiligthiimern seiner eignen Stadt. Auf Ein-
heimische aber miisse man mehr ziirnen als auf Fremde, weil letztere sich
doch nicht an den eignen Gottern vergingen. Diese subjektive Entschul-
digung musste wohl zu einer objektiven Entlastung werden, wenn der
Frevel sich nicht speciell auf athenische, sondern auf fremde Heiligthiimer
bezog. Aus der gleichen Rede sehen wir auch, dass die Familie der Eumol-
piden befugt war, unter Umstéinden gegen Frevler am Heiligen Recht zu
sprechen nach geheimen Gesetzen, deren Urheber man nicht einmal kannte
(dags dies unter dem Vorsitz des Archon 'Konigs geschah, vgl. Meier und
Schomann 8. 117 u. f., ist fiir unsere Frage unerheblich). — Dass der grund-
congervative Aristophanes die Gotter humoristisch behandeln, neu ein-
reissenden Aberglauben sogar mit bitterm Spott verfolgen durfte, liegt anf
einem ganz andern Boden und dass Epik ur unverfolgt blieb, erklirt wohl
einfach sein entschiedner Anschluss an das ganze dussere Cultuswesen. Die
politische Tendenz mancher dieser Anklagen hebt die Basis des Religions-
fanatismus nicht auf, sondern bestiitigt sie. Wenn der Vorwurf der aséfein
als eins der sichersten Mittel galt, selbst populiire Staatsmiinner zu stiirzen,
s0 musste offenbar nicht nur der Buchstabe des Gesetzes, sondern auch der
leidenschaftliche Religionseifer der Massen gegeben sein. Hiernach miissen
wir sowohl die Darstellung des Verhiiltnisses von Kirche und Staat bei
Schomann, (griech. Alterth. I, S.117. 3. Aufl.) fiir einseitig halten, als
auch manche Ziige der erwiihnten Zeller'schen Erorterung. Dass sich die
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Verfolgungen nicht immer zuniichst auf den Cultus, sondern oft auch
direct auf die Lehre und den Glauben bezogen, scheint grade die Mehrzahl
der Anklagen gegen die Philosophen ganz klar zu beweisen. Bedenkt man
aber die fiir eine einzige Stadt und fiir einen verhiiltnissmissig kurzen Zeit-
raum gar nicht geringfiigige Zahl der zu unserer Kenntniss gekommenen
Prozesse dieser Art und die hohe Gefahr, die mit ihnen verbunden war, so
wird es schwerlich richtig sein, dass die Philosophie ,nur in einigen ihrer
Vertreter” betroffen wurde. Vielmehr bleibt hier, wie auch fiir die neuere
Philosophie des 17., 18. (und 19.?) Jahrhunderts noch ernstlich zu unter-
suchen, wie weit der Einfluss bewusster oder unbewusster Accomodation
an den Volksglauben unter dem Druck der drohenden Verfolgung bis in
die Systeme selbst eingedrungen ist.

3) VA. Zeller], 3. Aufl.,, S.176, Anm. 2 und die bei Marbach, Gesch.
d. Ph., S. 53 citirten Schriften, welche, wohl nicht zufillig, in der Zeit des
Materialismus-Streites des vorigen Jahrhunderts erschienen. Zur Sache selbst
sei mit Beziehung auf die Darstellung Zellers, der mir Thales zu tief zu stel-
len scheint, hemerkt, dass die Stelle bei Cicero de nat. deorum I, 10, 23,
aus welcher man frither den Theismus des Thales ableitete, doch offenbar
mit Hcht Ciceronianischer Oberflichlichkeit in dem Awusdruck .fingere ex“
den ausserhalb des Weltstoftes stehenden Werkmeister bezeichnet, wiih-
rend Gott als ,Weltvernunft“, zumal im Sinne der Stoiker, doch nur auf
einen immanenten, nicht anthropomorph, also auch nicht personlich zu
denkenden Gott deutet. Die stoische Ueberlieferung mag auf blosser Deu-
tung einer ilteren Ueberlieferung im Sinne des eignen Systems beruhen, so
folgt daraus noch nicht, dass diese Deutung (von der Aechtheit der Worte
abgesehen) auch falsch sei. Dem Zusammenhang nach diirfte die wahr-
scheinlich jichte Aecusserung, dass Alles voll von Gottern sei, die Grund-
lage bilden, eine Aeusserung, welehe auch Aristoteles de an. I, 5, |7 offen-
bar als symbolisch auffasst, so dass der durch iouc angedeutete Zweifel
sich nur (mit Recht!) auf seine eigne Deutung bewieht, die in der That weit
verwegner und unwahrscheinlicher ist, als die der Stoiker. Die Auffagsung
der letzteren mit Arist. Met. I, 3 zurilickzuweisen (Zeller I, 173) ist schon
deshalb unzuliissig, weil Aristoteles dort unzweifelhaft das seiner eignen
Philosophie verwandte Element in Anaxagoras hervorhebt, d. h. die
Trennung der weltbildenden Vernunft als der Ursache des Werdens von
dem Stoff, auf welchen sic wirkt. Das ibhm dieses niimliche Element in
Anaxagoras, wie schon aus dem niichstfolgenden Capitel hervorgeht, nicht
geniigt, weil das transcendente Princip nur gelegentlich, wie ein deus ex
machina erscheint und nicht consequent durchgefiihrt ist, ist eine nothwen-
dige Folge der ganzen, keineswegs widerspruchsfreien Uebergangsstellung
des Anaxagoras und sowohl die Hervorhebung seines vermeintlichen Ver-
dienstes als auch der lebhafte Tadel seiner Inconsequenz sind bei Aristoteles
nur die Fortsetzung des fanatischen Eifers, mit welchem der platonische
Sokrates im Phiidon ¢. 46 den gleichen Punkt behandelt.

4) Vgl. Buckle, hist. of civil. in England II, p. 136 u. f. der Brockhaus'-
schen Ausgabe.

5) Vgl. die ausfiihrliche Widerlegung der Ansichten vom Ursprung der



Anmerkungen. 127

griech. Phil. aus orvientalischer Speculation bei Zeller I (3. Aufl)
S. 20 ff. und die gedriingte, aber sehr besonnene Behandlung der gleichen
Frage bei Ueberweg, I, 4. Aufl. 8. 32. — Durch dic Kritik Zellers und
Andrer sind die roheren Anschauungen von einer Lehrmeisterrolle des
Orients wohl fiir immer beseitigt; dagegen diirften die Bemerkungen Zeller's
auf S. 23 u. f. iiber den Einfluss der gemeinsamen indogermanischen Ab-
stammung und der fortdanernden nachbarschaftlichen Beriihrung wohl
durch den Fortgang der orientalischen Studien eine erhivhte Bedeutung ge-
winnen. Speciell in Beziehung anf die Philosophie ist zu bemerken, dass
Zeller — eine Nachwirkung des Hegel'schen Standpunktes — offenbar den
Zusammenhang derselben mit der allgemeinen Culturentwicklung unter-
schiitzt und die ,speculativen“ Gedanken zu sehr isolirt. Ist unsere An-
schauung vom engsten Zusammenhang der Speculation mit religioser Auf-
klarung und mit dem Beginn wissenschaftlichen Denkeuns iiberhaupt richtig,
so kann der Impuls zu dieser veriinderten Denkweise aus dem Orient ge-
kommen sein, aber in Griechenland, vermoge des giinstigeren Bodens, edlere
Friichte gezeitigt haben. Vgl. die Bemerkung von Lewes, Gesch. d. a.
Phil. 1. Bd. (deutsch, Berlin 1871) 8. 112: ,Die Thatsache giebt uns zu
denken, dass die Morgendimmerung der wissenschaftlichen Speculation in
Griechenland mit einer grossen religidsen Bewegung im Orient zusammen-
fillt.« Umgekehrt kdnnen auch sehr wohl einzelne philosophische Ideen
ans dem Orient nach Griechenland gekommen und dort eben deshalb ent-
wickelt worden sein, weil die geeigneten Culturzustiinde dafiir aus eigner
griechischer Entwicklung vorhanden waren. — Die Historiker werden sich
eben auch paturwissenschaftliche Anschauungen aneignen miissen. Der
rohe Gegensatz von Originalitiit und Ueberlieferung ist nicht mehr zu brau-
chen. Ideen, wie organische Kcime, fliegen weit, aber nur der rechte Boden
bringt sie zur Entwicklung und giebt ihnen oft hohere Formen. Damit
ist natiirlich die Entstehung der griechischen Philosophie ohne solche An-
regungen nicht ausgeschlossen, wohl aber die Frage der Originalitiit in ein
ganz andres Licht gestellt. — Die wahre Unabhiingigkeit der hellenischen
Cultur ruht in ihrer Vollendung; nicht in ihren Anfingen.

6) Wiewohl die modernen Aristoteliker darin Recht haben, dass in der
aristotelischen Logik das Wesentliche, vom Standpunkt des Verfassers der-
selben betrachtet, nicht die formale Logik, sondern die logisch-metaphy-
sische Erkenntnisstheorie ist. Gleichwohl hat uns Aristoteles auch die, von
ihm wohl nur gesammelten und vervollstindigten Elemente der formalen
Logik iiberliefert, die sich, wie wir in einem spiteren Werke zu zeigen
hoffen, dem Princip der aristotelischen Begriffslehre nur #Husserlich -an-
schliessen und 6fter mit ihm in Widerspruch treten. Wie sehr es aber auch
jetzt Mode sein mag, die formale Logik zu verachten und die metaphysische
Begriffslehre zu iiberschiitzen, so diirfte doch eine ruhige Besinnung ge-
niigen, wenigstens so viel iiber jeden Streit zu erheben, dass die Funda-
mentalsiitze der formalen Logik allein streng demonstrirt sind, wie die
Elemente der Mathematik und selbst jene nur, soweit sie nicht, wie z. B. die
Lehre von den Schliissen aus modalen Urtheilen, durch die aristotelische
Metaphysik gefiilscht und verdorbom sind.
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7) Vgl. die Formulirung des gleichen Problems bei Kant, Krit. d. r.
Vern., Einleit., inshesondere die Stelle III, S. 38 Hartenstein. Eingehen-
dere Erdrterung der methodischen Fragen folgt im 2. Buche. —

8) Vgl. d. Art, ,Seelenlehre“ in d. Ene. des ges. Erziehungs- und Un-
terrichtswesens, Bd. VIIT, S. 594.

9) Vgl. Anm. i. — Niiheres iiber Diogenes v. Apollonia beiZel-
ler 1, 218 ff. Die hier angedeutete Moglichkeit eines ebenfalls consequenten
Materialismus ohne Atomistik wird im zweiten Buch, bei Besprechung der
Ansichten Ueberwegs, Beachtung finden. Hier sei nur noch bemerkt,
dass eine dritte, im Alterthum ebenfalls nicht zur Ausbildung gekommene
Moglichkeit in der Annahme empfindender Atome liegt; hier stosst man
aber, sobald man das Geistesleben des Menschen aus einer Summe von
Empfindungszustiinden seiner korperlichen Atome aufbaut, auf eine dihn-
liche Klippe, wie der Atomismus Demokrits, wenn er z. B. einen Klang
oder eine Farbe aus blosser Gruppirung an sich nicht leuchtender und
klingender Atome aufbaut; verlegt man dagegen den ganzen Inhalt eines
menschlichen Bewnsstseins als inneren Zustand in ein einziges Atom — eine
Annahme, die in der neueren Philosophie in den mannichfachsten Modi-
ficationen wiederkehrt, wihrend sie den Alten sehr fern lag — so schliigt
der Materialismus in einen mechanischen Ydealismus um.

10) Hiermit soll keineswegs der von Mullach, Zeller u. A. in Bez. anf
diese Ueberlieferung geiibten Kritik schlechthin zugestimmt werden. Un-
richtig ist es, wegen der licherlichen Uebertreibung des Valerius Maximus
und der Ungenauigkeit eines Citates bhei Diogenes die ganze (Geschichte
vom Aufenthalt des Xerxes in Abdera ohne Weiteres bei Seite zu werfen.
Durch Herodot wissen wir, dass Xerxes sich in Abdera aufgehalten hat und
mit seinem dortigen Aufenthalt besonders zufrieden war (VIII, 120; walr-
scheinlich die Stelle, welche dem Diogenes vorschwebte); dass bei dieser
Gelegenheit der Konig und sein Hofstaat sich bei den reichsten Biirgern
der Stadt einquartirten, ist wohl selbstverstiindlich; dass Xerxes seine ge-
lehrtesten Magier bei sich hatte, ist wiederum historisch. Um sonach einen,
wenn auch nur anregenden Einfluss dieser Perser auf den Geist eines wiss-
begierigen Knaben anzunehmen, fehlt so wenig, dass man wohl eher um-
gekehrt schliessen konnte: grade wegen der sehr grossen inneren Wahr-
scheinlichkeit der Sache konnte der Kern dieser Erziihlungén auch um so
leichter aus blossen Vermuthungen und Combinationen sich zu einer ver-
meintlichen Ueberlieferung verdichten, wihrend das spite Auftreten der
Erziihlung bei unzuverlissigen Autoren allerdings die #ussere Beglaubigung
sehr gering erscheinen lisst. — Was die hiermit zusammenhiingende Frage
nach dem Alter Demokrits betrifft, so ist hLier, trotz allen darauf ver-
wandten Scharfsinng (vgl. Frei, quaestiones Protagoreae, Bonnae 1845.
ZellerI, S. 648 ff. Anm. 2) und 783 u. ff. Anm. 2) eine erfolgreiche Replik
zu Gunsten der Ansicht K. F. Hermann’s, welcher wir in der 1. Auflage
gefolgt sind, keineswegs ausgeschlossen. Innere Griinde (Vgl. Lewes
Gesch. d. Phil. T, 8. 216) sprechen aber eher fiir die spiitere Stellung Demo-
krits. Allerdings darf die Bemerkung des Aristoteles iiber Demokrit als
Urheber der spiiter von Sokrates und®seinen Zeitgenossen fortgesetzten
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Begriffsbestimmungen (vgl. Zeller I, 8. 686 Anm.) nicht zu leicht genommen
werden, da Demokrit jedenfalls erst in gereiftem Mannesalter seine Lehren
zu entwickeln begann. Setzt man jene Arbeit des Sokrates in die Bliithe-
zeit seines Verkehrs mit den Soplisten, c¢. 425, so konnte Demokrit allenfalls
gleich alt als Sokrates, aber nicht wohl erst 460 geboren sein.

11) Mullach, Fragm. phil. gracc. Par. 1869. p. 338: ,Fuit ille, quam-
quam in caeteris dissimilis, in hoe aequabili omnium artium studio simil-
limus Avristotelis. Atque haud scio an Stagirites illam gua reliquos philo-
sophos superat eruditionem aliqua ex parte Democriti librorum lectioni
debuerit.*

12) Zeller I, 8. 746. Mullach, fr. phil. p. 349, fr. 140 —142. —

13) Fragm. varii arg. 6, bei Mullach, fragm. phil. p. 370. u f.; vgl.
Zeller I, 688, Anm., wo die Bemerkung, es zeige, ,dass Demokrit in die-
ser Beziehung von den Fremden wenig lernen kounnte* viel zu weit geht.
Aus Demokrits Bemerkung geht nicht einmal mit Sicherheit hervor, dass
er schon bei seiner Ankunft in Aegypten den ,Harpedonapten“ iiber-
legen gewesen sei, aber selbst in diesem Falle konnte er offenbar noch Vieles
von ihnen lernen.

11) Vgl. z. B. die Art, wie Aristoteles de anima I, 3 die Lehre Demokrits
von der Bewegung desKorpers durch die Seele licherlich zu machen sucht;
ferner die schon von Zeller I, 710 u. 71t nebst Anm. 1 sanft geriigte Ein-
schicbung des Zufalls als Bewegungsursache und die Behauptung, Demo-
krit habe der sinnlichen Erscheinung als solcher Wahrheit beigelegt; s.
Zeller I, 742 u. f.

15) So unglaublich uns ein solcher Fanatismus auch vorkommen mag,
so passt er doch zum Charakter Platons und da der Gewihrsmann des
Diogenes fiir diese Erzihlung kein geringerer ist, als Aristoxenus, so
haben wir vielleicht mebr als ,Sage® vor uns. — Vgl. Ueberweg I, 4. Aufl.
S. 8. —

16) S. die Belege bei Zeller I, 691, Anm. 2,

17) Fragm. phys. 41, Mullach p. 365: ,0idéy ypiua pdryy yivizar ¢lia
moevto €' Aoyou T wai O dvdyryg.“

18) Natiirlich gilt dies auch in vollem Masse von dem neuesten und ver-
wegensten Versuche, das Grundprineip alles wissenschaftlichen Denkens zu
beseitigen: von der ,Philosophie des Unbewussten*. Wir werden im
zweiten Buche Gelegenheit haben, auf diesen Spiitling unsrer speculativen
Romantik zuriickzukommen.

19) Fragm. phys. 1, Mullach p. 357.

20) Mullach p. 357: voup yhvxt rai vopp mungov, vouw Seguov, voup
Yuygov, vouyw yoou. frey) Jé QTopo wal xevov.

21) Die Grundziige der Atomistik miissen wir, in Ermangelung authen-
tischer Fragmente, hauptsiichlich aus Aristoteles und Lucrez entneh-
men, wobei zu beachten ist, dass selbst in diesen Darstellungen, so weit
sie auch von den Licherlichen Entstellungen und Missverstindnissen eines
Cicero entfernt sind, die mathematische Klarheit des Grundgedankens
und der Zusammenhang der einzelnen Ziige wahrscheinlich gelitten hat. Es

ist daher wohl gerechtfertigt, die mangelhafte Ueberlieferung stets im
Lange, Gesch d. Materialisrous. 8. Aufl. I. ]
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Sinne jener mathematisch-physikalischen Anschaulichkeit zu ergiinzen, von
der Demokrits ganzes System getragen ist. So verfihrt z. B. Zeller un-
zweifelhaft ganz richtig bei Behandlung des Verhiiltnisses von Grosse und
Schwere der Atome I, 8. 698—702; dagegen ist in der Lehre von der Be-
wegung auch hier noch ein Rest der allen neueren Darstellungen anhaf-
tenden Unklarheit geblieben. Zeller bemerkt (S. 714), das Bedenken, dass
im unendlichen Raum kein Oben und Unten sei, scheine sich den Atomikern
noch nicht aufgedringt zu haben; was Epikur bei Diogenes X, 60 dariiber
sage, sei zu oberflichlich und unwissenschaftlich, als dass es sich Demokrit
zutrauen lasse. Dies ist aber zu scharf geurtheilt; denn Epikur setzt keines-
wegs nur, wie Zeller (TII, 1. 377 u. {.) annimmt, dem Einwand des fehlenden
Oben und Unten den ,Augenschein® entgegen, sondern er macht die durch-
aus richtige und daher auch wohl auf Demokrit zuriickzufiihrende Bemer-
kung, dass man ungeachtet jener Relativitiit des Oben und Unten im un-
endlichen Raum eben doech die Richtung vom Kopf nach den Fiissen als
eine bestimmt gegebene und der Richtung von den Fiissen nach dem Kopf
schlechthin entgegengesetzte betrachten konne, wie weit man sich auch die
Linie, auf welcher diese Dimension gemessen wird, verlingert denke. In
dieser Richtung erfolgt die allgemeine Bewegung der freien Atome und
zwar nur in dem Sinne der Bewegung vom Kopf eines in der Linie stehenden
Menschen zu den Fiissen und diese Richtung ist diejenige von oben nach
unten; die grade entgegengesetzte die von unten nach oben.

22) Vgl fragm. phys. 2, Mullach p. 358 und die ganz treffende Bemer-
kung Zellers I, 717 Anm. 1 iiber die rein mechanische Natur dieser Ver-
einigung des Gleichartigen. Weniger sicher ist aber, ob die Bewegung in
einer Curve (,die Kreis- oder Wirbelbewegung,* Zeller S. 715 im Text und
Anm. 2) wirklich bei Demokrit die Rolle gespielt habe, wie spiitere Bericht-
erstatter annehmen. Es scheint vielmehr fast, als habe er die Wirbel-
bewegung des Atomcomplexes, aus welchem die Welt wurde, erst entstehen
lassen, nachdem die Atome, namentlich diejenigen der liusseren Welthiille,
cine compakte Masse, durch die Haken der Atome zusammenhingend, ge-
bildet hatten. FEine solche Masse konnte dann sehr wohl, theils durch die
urspriingliche Bewegung ihrer Theile, theils durch den Stoss der von Aussen
zutretenden-Atome in drehende Bewegung gerathen. Die Gestirne werden
bei Demokrit durch die rotirende Welthiille bewegt. Epikur freilich, der
aber auch gegen Demokrit jedenfalls trotz des spiiteren Zeitalters ein sehir
schwacher Mathematiker war, hielt auch fiir miglich, dass sich die Sonne
durch den einmal erhaltenen Impuls bei der Welthewegung bestiindig in
einem Kreise um die Erde bewege und wenn wir bedenken, wie unklar man
noch vor Galilei iiber die Natur der Bewegung iiberhaupt war, so wire cs
nicht grade zu verwundern, wenn auch Demokrit eine Kreisbewegung aus
dem gradlinigen Stoss abgeleitet hiitte; allein zwingende Beweise fiir diese
Annahme fehlen giinzlich.

23) Vgl. Whewell, Gesch. d. induct. Wissenschaften, deutsch v. Littrow,
1I, 8. 42.

24) Auch hier fehlen uns dic authentischen Belege; es sind meist Be-
richte des Aristoteles, an die wir uns halten miissen, die aber hier, so
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weit nicht eine Unmdéglichkeit in der Sache selbst liegt, vollkommen klar
sind und keinen Verdacht eines Missverstindnisses erregen. Niheres bei
Zeller I, 701 u. ff.

25) Hier haben wir ziemlich ausfiihrliche Ausziige bei Theophrast;
vgl. fragm. phys. 24—39, Mullach, p. 362 u. ff. — Bemerkenswerth ist der
allgemeine Grundsatz in fr. 24: ,Das Schema ist an sich (xn9 «izo) das
Siisse aber, und iiberhaupt die Empfindungsqualitiit, ist nur in Beziehung
auf ein Andres und an einem Andern.“ Hier liegt iibrigens die Quelle des
aristotelischen Gegensatzes von Substanz und Accidens, wie denn Aristo-
teles auch fiir den Gegensatz der dévauis und évépyscc schon bei Demokrit
(fragm. phys. 7, Mullach p. 358) das Vorbild fand.

26) Arist. phys. ause. II, 2, wo auseinandergesctzt wird, dass die
Natur zwiefach sei, nimlich Form und Stoff; die iilteren Philosophen hiitten
nur die Materie beachtet, mit der Einschriinkung: #zi mezpdv yip e pépog
"Bumedoxdiie i dnpangeros tov eidovs xoi Tob i ﬁv oo nwarre.”

27) Vgl Zeller I, 8. 728 u. ff.

28) S. oben, Anm. 14. — Um der Idee Demokrits gerecht zu werden,
vergleiche man nur die Art, wie sich noch Descartes, de pass. art. X und
XI die Thiitigkeit der materiellen ,Lebensgeister® in der Bewegung des
Korpers vorstellt.

29) Kritik d. r. Vernunft, Elementarl IT, 2, 2, 2. Hauptst. 3. Ab-
schnitt; Hartenstein III, 8. 334 u. f. — Vgl ferner ebendas. die denkwiirdige
Anmerkung zu 8. 335. —

30) Vgl. in der neueren Geseh. der Philosophie die Art, wie sich Locke
zu Hobbes oder Condilae zu Lamettrie verhdlt. Damit ist freilich
nicht gesagt, dass wir stets eine chronologische Folge dieser Art erwarten
miissen, doch ist sie die natiirliche und deshalb die am hiiufigsten vorkom-
mende. Zu beachten ist dabei, wie sich in der Regel die sensualistischen
Momente schon bei den tiefer denkenden Materialisten vorfinden; so nament-
lich sehr ausgeprigt bei Hobbes und bei Demokrit. Ferner sieht man leicht,
dass der Sensualismus im Grunde nur eine Uebergangsstufe zum Idealismus
ist, wie z. B. Locke auf unhaltbarem Boden zwischen Hobbes und Berkeley
steht; denn sobald die Sinneswahrnehmung das eigentlich Gegebene ist,
wird im Grunde das Objekt nicht nur in seiner Qualitiit schwankend, son-
dern sein Dasein selbst muss zweifelhaft werden. Diesen Schritt that jedoch
das Alterthum nicht.

31) Die Lasttriger Geschichte ist wohl als Fabel zu betrachten, ob-
gleich grade hier die Spuren einer solchen Erzihlung sehr hoch hinauf
reichen, Vgl Brandis Gesch. d. griech. rom. Philos. I, S. 523 w. f. und
dagegen Zeller I, 866 Anm. 1), wo auf die ,Schmihsueht® Epikurs wohl zu
viel Gewicht gelegt ist. Die Frage, ob Protagoras Demokrits Schiiler ge-
wesen sei, hiingt mit der oben Anm. 10 beriihrten schwer entscheidbaren
Frage der Altersbestimmung zusammen. Wir mdchten dieselbe auch
hier unentschieden lassen. Aber auch fiir den Fall, dass sich die herr-
schende Annahme, welche Protagoras um etwa 20 Jahre dlter macht als
Demokrit, jemals sollte geniigend beweisen lassen, bleibt dennoch ein Ein-
fluss Demokrits auf die sensualistische Erkenntnisstheorie des Protagoras

g%
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Husserst wahrscheinlich und man miisste dann annehmen, dass Protagoras,
urspriinglich bloss Rhetor und Lehrer der Politik, sein eigentliches System
erst spiter, und zwar wihrend seines zweiten Aufenthaltes in Athen, im
geistigen Verkehr mit seinem Widersacher Sokrates ausgebildet habe, zu
einer Zeit, wo Demokrits Werke schon ihren Einfluss geiibt haben konnten.
Zellers Versuch, nach Vorgang von Frei, quaestiones Protagoreae, Bonnae
1845 die Philosophie des Protagoras mit Beiseitelassung Demokrits ganz
aus Heraklit abzuleiten, scheitert an dem Fehlen eines geniigenden An-
haltpunktes fiir die subjektivistische Wendung des Protagoras in der Er-
kenntnisstheorie. Will man auch noch die Entstehung der Sinnesempfindung
aus einer Gegenbewegung von Sinn und Ding (vgl. Zeller I. S. 585) als
herakliteisch gelten lassen, so fehlt doch bei Heraklit génzlich die Auf-
lgsung der Sinnesqualititen in subjektive Eindriicke. Dagegen bildet Demo-
krits vopw ylurt zat vopw magov* w. s. w. (fragm. phys. 1) den natiirlichen
Uebergang von der rein objektivistischen Weltanschauung der &lteren
Physiker zu der subjektivistischen der Sophisten. Allerdings musste Prota-
goras den Standpunkt Demokrits umkehren, win zu dem seinigen zu ge-
langen, aber dies ist auch seine Stellung zu Heraklit, der die Wahrheit
durchaus im Allgemeinen findet, withrend Protagoras sie im Individuel-
len sucht. Der Umstand, dass der platonische Sokrates (vgl Frei, quaest.
Prot. p. 79) den Satz des Protagoras, dass Alles Bewegung sei, fiir den
Ursprung erklirt, aus dem Alles folge, ist fiir die historische Betrachtung
durchaus nicht massgebend. Immerhin ist der Einfluss Heraklits auf die
Lehre des Protagoras unverkennbar und zugleich wahrscheinlich, dass die
hicher stammenden Elemente die urspriinglichen sind, zu denen spiiter
Demokrits Zuriickfithrung der Sinnesqualitiiten auf subjektive Eindriicke
als Ferment hinzutrat.

32) Gesch. d. a. Phil. Berlin 1871, I. 8. 221.

33) Sehr richtig bei Frei, quaest. Prot. p. 110: ,Multo plus vero ad
philosophiam promovendam eo contulit Protagoras, quod hominem dixit
omnium rerum mensuram. Eo enim mentem sui consciam reddidit, rebusque
superiorem praeposuit.“ Eben deshalb aber ist dies als das wahre Funda-
ment der Philosophie des Protagoras (in ihrer Vollendung) anzusehen und
nicht das heraklitische mavra fei.

34) Frei, quaest. Prot. q. 84 u. f.

35) Vgl. Biichner, die Stellung des Menschen in der Natur, Leipzig
1870 p. CXVII. Die bez. Aeusserung Moleschotts wird im 2. Buch (vgl
1. Aufl. 8. 307) eingehende Besprechung finden.

36) Frei, quaest. Prot p. 99. Zeller I, 916 u. ff.

37) Lewes, Gesch. d. a. Philos. I, S. 228.

38) Diese Lehre findet sich besonders im platonischen Timius aus-
filbrlich und wiederholt dargelegt; vgl. z. B. die Stellen p. Steph. 48 A;
56 C und 68 E. Hier ist iiberall ausdriicklich von zweierlei Ursachen die
Rede, den gottlichen, verniinftigen, d. h. den theologischen, und den Natur-
ursachen. Von einem Zusammenfallen beider ist keine Rede. Die Vernunft
ist hoher als die Nothwendigkeit, aber sie herrseht nicht unbedingt, sondern
nur bis zu einem gewissen Grade und zwar durch ,Ueberredung*®.
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39) Am deutlichsten geht sowohl der Anthropomorphismus dieser
Teleologie, als auch der antimaterialistische Eifer, mit welchem sie gelebrt
und behauptet wurde, aus der weiter unten im Texte beriihrten Stelle des
Phidon hervor (p. Steph. 97 C — 99 D), an welcher sich Sokrates so bitter
iiber Anaxagoras beklagt, der bei seiner Kosmogonie von der vielver-
sprechenden , Vernunft“ gar keinen Gebrauch gemacht, sondern Alles aus
materiellen Ursachen erklirt habe.

40) Ethischen Ursprungs ist vor Allem die Teleologie. Nun ist zwar
unzweifelhaft die platonische Teleologie schon weniger roh anthropomorph
als die sokratische und in der aristotelischen findet sich abermals ein bedeu-
tender Fortschritt, allein der ethische Grundcharakter und die Unverein-
barkeit mit dchter Naturforschung sind allen drei Stufen gemeinsam. Bei
Sokrates ist noch Alles, so wie es ist, fiir den menschlichen Nutzen ge-
schaffen, bei Plato wird schon ein Selbstzweck der Dinge anerkannt und
ihre Zweckmissigkeit wird dadurch eine mehr innerliche; bei Aristoteles
fillt sogar der Zweck mit dem begrifflichen Wesen des Dinges vollstindig
zusammen. Grade dadurch haben wir aber eine Kraft der Selbstverwirk-
lichung in alle Naturwesen gelegt, welche als Naturerscheinung schlechthin
unfassbar ist und dagegen im praktischen Bewusstsein des bildenden und
gestaltenden Menschen ihr einziges Urbild hat. — Es giebt aber auch eine
grosse Zahl andrer ethischer Begriffe, welche Aristoteles in die Natur-
betrachtung hineingetragen hat, zum grossten Nachtheil fir die Weiter-
fithrung der Forschung; so vor allen Dingen die Rangordnung aller
Naturdinge und sogar der abstracten Verhiltnigse des ,oben* und ,unten*,

Jrechts® und ,links“; ferner die ,npatiirliche* und ,gewaltsame“ Bewe-
gung u. s. w. —

41) Es ist hier nicht von den mangelhaft beglaubigten Erzihlungen
von Zopyrus und ‘Aehnlichem die Rede, wonach Sokrates mindestens in
seiner Jugend jdhzornig und ausschweifend gewesen sein soll (vgl Zeller
II. 2. Aufl. 8. 54, wo iibrigens wohl die Erzihlungen des Aristoxenos allzu
unbedingt verworfen werden), sondern wir halten uns an den Charakter,
wie er bei Xenophon und Plato vorliegt, insbesondere an die bekannte
Schilderung im Symposium. Daher wird nicht behauptet, dass Sokrates zu
irgend einer Zeit seines Lebens seine leidenschaftliche Natur nicht beherrscht
habe; wohl aber soll diese starke Naturbasis seines Wesens, die sich in den
Eifergeist des ethischen Apostels umgesetzt hat, hier hervorgehoben
werden.

42) Vgl. die Lobrede des Alcibiades im platonischen Symposium; ins-
besondre 215 D und E.

43) Dies geht, was Sokrates betrifft, wohl am deutlichsten hervor aus
seiner Unterredung mit Aristodemus (Xen. Memor. I, 4), ausfiihrlich mit-
getheilt bei Lewes I, S. 285 u. ff.

44) Von der Theokrasie (Mischung und Verschmelzung verschiedner
Gotter und Culte zu einer Einheit) der delphischen Priesterschaft ist schon
oben in Anm. 2 die Rede gewesen. — Der apollinische Zug der sokra-
tischen Geistesrichtung ist neuerdings in eigenthiimlicher Weise scharf her-
vorgehoben worden von Nietzsche, die Geburt der Tragodie aus dem
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Geiste der Musik (Leipzig 1872). Wie diese Tendenz in Verbindung mit der
platonischen Weltanschauung dureh Jalrhunderte weiter wucherte und
endlich — zu spit zu einer Regeneration des Heidenthums — zum vélligen
Durchbruch kam, zeigt uns besonders der philosophisch-mystische Cultus
des ,Konigs Helios“, welchen Kaiser Julian dem Christenthum entgegen-
stellen wollte. Vgl. Baur, Gesch. d. christl. Kirche II (2. Ausg.) S. 23 u. ff.;
Teuffel, Studien und Charakteristiken. Leipzig 1871. S. 190.

45) Sokrates war Epistates der Prytanen und hatte als solcher die Ab-
stimmung zu leiten an dem Tage, an welchem dic aufgeregte Volksmenge
die Feldherren verurtheilen wollte, welche nach der Schlacht bei den Argi-
nusen die Bestattung der Todten versiumt hatten. Der Antrag war nicht
nur materiell ungerecht, sondern hatte auch einen Formfehler, weshalb
Sokrates mit Gefabr seines eignen Lebens die Abstimmung standhaft wei-
gerte. — Die dreissig Tyrannen befahlen einmal ihm und vier Andern den
Leon aus Salamis nach Athen zuriickzuholen; die vier Andern gehorchten,
Sokrates aber ging ruhig nach Hause, wiewohl er wusste, dass dabei sein
Leben auf dem Spiel stand.

46) Lewes, Gesch. d. Phil. I, 8. 195 u. ff. theilt diese Stelle des plato-
nischen Phidon (vgl. Anm. 39) ausfiihrlich mit. Er hilt den Inhalt mit
Recht fiir dcht sokratisch und zeigt (S. 197 u. f.), wie Anaxagoras von
Sokrates missverstanden wurde.

47) Lewes, Gesch. d. Phil. T, 8. 312. Vgl. dagegen die anerkennenden
Worte Zellers II (2. Aufl.) S. 355 iiber den dichterischen Charakter der
platonischen Philosophie: ,Wie eine kiinstlerische Natur nithig war, um
eine solche Philosophie zu erzeugen, so musste umgekehrt diese Philosophie
zur kiinstlerischen Darstellung auffordern. Die Erscheinung so unmittelbar
auf die Idee bezogen, wic wir dies bei Plato finden, wird zur schénen Er-
scheinung, die Anschauung der Idee in der Erscheinung zur isthetischen
Anschauung. Wo die Wissenschaft und das Leben sich so durchdringen,
wie bei ihm, da wird sich die Wissenschaft nur in lebendiger Schilderung
mittheilen lassen, und da das Mitzutheilende ein Ideales ist, wird diese
Schilderung eine dichterische sein miissen.“ — Ohne Zweifel hat Lewes das
Kiinstlerische in Plato’s Dialogen zu niedrig angeschlagen. Beide Schil-
derungen sind berechtigt und nicht unvereinbar; denn zuniichst ist die
plastische, in apollinischer Klarheit gehaltene Schinheit der Form bei Plato
zwar ,dichterisch® im weiteren Sinne des Wortes, aber nicht mystisch, nicht
romantisch. Sodann aber ist jene zihe und anspruchsvolle Dialektik, an
welche Lewes sich hiilt, in der That nicht nur iibermissig, bis zur Storung
der Kunstform, ausgedehnt, sondern sie steht mit ihrer Rechthaberei und
ihrem besondern Anspruch an ein ,Wissen* welches systematiseh errungen
werden soll, auch im Widerspruch mit dem #cht poetischen Princip aller
wahren Speculation, die sich mehr auf ein geistiges Schauen stiitzt als auf
ein vermitteltes Wissen. Plato’s Philosophie hittte sogar bei einer Durch-
fithrung dieses kiinstlerischen Zuges das beste Vorbild fiir die Speculation
aller Zeiten werden konnen; allein die Verbindung desselben mit dem von
Lewes so scharf gezeichneten Zuge abstracter Dialektik und logischer
Strenge giebt ein heterogenes Ganze und hat namentlich durch die totale



Anmerkungen. 135

Verwechslung von Wissen und Dichten grosse Verwirrung in der Philo-
sophie der Folgezeit angerichtet.

48) Zeller, IL. 2. A. S. 361 u. ff. erkennt ganz richtig, dass die plato-
nischen Mythen nicht etwa Einkleidungen sind von Gedanken, welche der
Philosoph auch in andrer Form besass, sondern dass sie eben da eintreten,
wo Plato etwas darstellen mochte, das er in streng wissenschaftlicher Form
gar nicht zu geben weiss. Mit Unrecht aber wird dies als eine Schwiiche
des Philosophen gefasst, der hier eben noch zu viel Dichter und zu wenig
Philosoph sei. Es liegt vielmehr in der Natur der Probleme, an welche sich
Plato hier gewagt hat, dass sie gar nicht anders als bildlich behandelt wer-
den konnen. Ein adiquates Wissen von schlechthin Uebersinnlichem ist
unmoglich und neuere Systeme, welche den Schein cines begrifflichen Wis-
sens von transscendenten Gegenstiinden erwecken, stehen dadurch in Wahr-
heit durchaus nieht hher als das platonische.

49) Die Beweise hiefiir werden wir einem jiingst erschienenen Biichlein
entnehmen, das nicht zu diesem Zwecke geschrieben ist: Eucken, die
Methode der aristotelischen Forschung in ihrem Znsammenhang mit den
philosophischen Grundprincipien des Aristoteles. Berlin 1872, In diesem mit
grosser Gewissenhaftigkeit und Sachkenntniss verfassten Biichlein zeigt
sich die Ansicht, welche wir lingst hegten, glinzend bestitigt, dass nim-
lich grade die neu-aristotelische Schule, welche von Trendelenburg aus-
gegangen ist, schliesslich am meisten dazu beitragen muss, uns definitiv
von Aristoteles zu befreien. Bei Eucken geht die Philosophie auf in der
aristotelischen Philologie; aber dafiir ist auch diese Philologie griindlich
und objektiv. Nirgend findet man die Schiiden der aristotelischen Methode
so klar und iibersichtlich dargelegt als hier und wenn der Verfasser die
Vorziige dennoch fiir iiberwiegend hiilt, so kann es keinem aufmerksamen
Leser entgehen, wie schwach hiefiir die Beweise sind. Den geringen Erfolg
des Aristoteles in naturwissenschaftlichen Entdeckungen schreibt der Ver-
fasset fast ausschliesslich dem Mangel an Instrumenten zur Vervoll-
kommnung der sinnlichen Wahrnehmung zu, wihrend es doch historisch
feststeht, dass der Fortschritt der Neuzeit fast auf allen Gebieten der Natur-
forschung mit denselben Mitteln begann, welche schon den Alten zu Gebote
standen und dass er sich die grossartigen Waffen, iiber welche er heute
verfiigt, grosstentheils selbst geschaffen hat. Kopernikus hatte kein Teles-
kop, aber er wagte es, die Autoritiit des Aristoteles zu brechen. Das war
der entscheidende Schritt, und dhnlich ging es auf allen andern Gebieten.

50) Dieser Punkt ist freilich Eucken entgangen, der im Gegentheil
(Meth. d. arist. Forsch., S. 153) zu bedenken giebt, wic wenig vor ihm
geleistet worden sei. Ja, wenn die uns erhaltene Literatur Alles wiire!
Vgl dagegen oben Anm. 11 iiber die Benutzung Demokrits und die von
Eucken 8. 7 u. f. dargelegte Weise des Aristoteles, seine Vorgidnger, wo
er nichts an ihrer Darstellung auszusetzen hatte, ohne Citat zu benutzen.

51) Beispiele bei Eucken, S. 154 u. ff.: Der Mensch allein habe Herz-
klopfen; die miinnlichen Wesen hiitten mehr Zihne als die weiblichen, der
Schidel der Weiber hiitte, im Gegensatz zu dem der Minner eine rings-
herumgehende Naht, der Mensch hiitte im Hinterkopf einen leeren Raum;
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er besisse acht Rippen. Ferner S. 164 u. f. die angeblichen Experimente,
dass auf stark mit Salz gemischtem Wasser Eier schwimmen, dass man in
einem verschlossenen Gefisse von Wachs trinkbares Wasser aus dem Meere
sammeln kénne, dass sich das Gelbe mehrerer zusammengeschiitteter Eier
in der Mitte vereinige.

52) Schon Cuvier erkannte, dass Aristoteles die aegyptischen Thiere
nicht nach eigner Anschauung, sondern nach den Angaben Herodots be-
schreibt, wiewohl die Beschreibung ganz so lautet, als hiitte er die Thiere
selbst gesehen. Humboldt bemerkt, dass die zoologischen Schriften des
Aristoteles keine Spuren einer durch die Ziige Alexanders erweiterten Er-
kenntniss zeigen (Eucken, a. a. 0. 8. 16 und S. 160; iiber die Ansicht vom
Abschlugs der wissenschaftlichen Evkenntniss ebendas. S. 5 u. f.). —

53) Sehr gut ist in gedriingtester Kiirze das Princip der aristotelischen
Theologie dargestellt bei Ucberweg, Grundriss, I. 4. Aufl. S. 175 u. f.
»~Die Welt hat ihr Princip in Gott, welcher Princip ist, nicht nur in der
Weise, wie dieOrdnungim Heere, als immanente Form, sondern auch als
an und fiir sich seiende Substanz; gleich dem Feldherrn im Heere.“ Der
Schluss der Theologie mit den Worten Homers: ,,00x dyadév moluvxaigavi,
el zotgavos ¥orw'* verriith dic zu Grunde liegende ethische Tendenz, aber
die ontologische Stiitze des transcendenten Gottes liegt in dem Satz, dass
jede Bewegung, so auch die Entwicklung von der Moglichkeit zur Wirklich-
keit eine bewegende Ursache habe, die an sich unbewegt ist. ,Wie jedes
einzelne gewordene Objekt eine actuelle bewegende Ursache voraussetzt, so
die Welt iiberhaupt einen schlechthin ersten Beweger, der dic an sich trige
Materie gestalte.”

54) Eucken, a.a. 0. 8. 167 u. ff. zeigt, dass selbst der genaue Begriff
der Induction bei Aristoteles nicht leicht festzustellen ist, da er oft den
Ausdruck fiir die blosse Analogie gebraucht, von welcher doeh die Indue-
tion verschieden sein soll; ja sogar fiir die blosse Erliuterung abstracter
Begriffe durch Beispiele. Wo der Ausdruck strenger gebraucht wird (Ge-
winnung des Allgemeinen aus dem Einzelnen), war Aristoteles dennoch
geneigt (a. a. 0. S. 171), vom Einzelnen rasch zum Allgemeinen iiber-
zugehen. ,So hat er denn in den verschiedenen Gebieten der Naturwissen-
schaft im Allgemeinen wie im Besondern manchmal mit grosser Zuversicht
von einigen wenigen Lrscheinungen aus auf das Allgemeine geschlossen
und daher oft Behauptungen aufgestellt, die weit iiber den Umfang des von
ihm thatséichlich Beobachteten hinausgehen.“ Beispiele hiefiir S. 171 u. f.
Ucher Schliisse a priori, wo statt dessen die Induktion gelten sollte, vgl.
Eucken S. 54 u. f., 8. 91 u. f., 113 u. f w. 5. w.

55) Wie den Grieclien iiberhaupt der anthropologische Materialis-
mus am geliufigsten war, so sehen wir, dass die Lehre des Aristoteles von
dem abtrennbaren, gottlichen und dennoch im Menschen individuellen Geiste
bei seinen Nachfolgern im Alterthum am meisten Widerstand fand. Aristo-
xenus, der Musiker, verglich das Verhiltniss der Scelen zum Kérper mit
demjenigen der Harmonie zu den Saiten, durch welche sie hervorgebracht
wird. Diciiarch nahm statt der individuellen Seelensubstanz eine all-
gemeine Kraft des Lebens und der Empfindung an, die sich nur voriiber-
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gehend in den kdrperlichen Gebilden individualisirt. (Ueberweg, Grundr.
I,4. Aufl. S. 198). Einer der wichtigsten Erklirer des Aristoteles aus der
Kaiserzeit, Alexander von Aphrodisias fasste den vom Leibe trenn-
baren Geist (den volic mouyrinds) gar nicht als Bestandtheil des Menschen,
sondern nur als das gottliche Wesen, welches auf den natiirlichen, vom
Leibe untrennbaren Geist des Menschen entwickelnd einwirkt und in Folge
dessen vom Menschen gedacht und in Gedanken erworben wird (vgl
Zeller 111, 1. 2. Aufl. 8. 712). Von den arabischen Erkliirern fasste nament-
lich Averroes die Lehre vom Eindringen des gisttlichen Geistes in den
Menschen rein pantheistiseh, wilhrend umgekehrt die Philosophen des christ-
lichen Mittelalters die Individualitit und Abtrennbarkeit der Vernunft, aus
welcher sie ihre unsterbliche ,anima rationalis* machten, weiter trieben als
Aristoteles (abgesehen von der streng orthodoxen Kirchenlehre, welche
fordert, dass die unsterbliche Seele nicht nur die Vernunft, sondern auch
die niederen Vermdgen mit umfasse), so dass also in diesem Punkte die
eigentliche Ansicht des Avistoteles fast nirgend zur Geltung gelangte.

56) Vgl. Zeller I1I, 1. 2. Aufl. S. 26.

57) Zeller 111, 1. 8. 113 u. f.: ,Urspriinglich mit threm ganzen Interesse
den praktischen Fragen zugewendet, stellten sich dic Stoiker in ihrer
theoretischen Weltanschauung zuniichst auf den Standpunkt der gewiohn-
lichen Vorstellung, welche keine andere Wirklichkeit kennt, als das sinn-
lich wahrnehmbare korperliche Sein. Sie suchten in der Metaphysik vor
Allem eine feste Grundlage fiir’s menschliche Handeln; im Handeln stehen
wir aber dem Objekt unmittelbar und empirisch gegeniiber, wir miissen es
ohne Umstéinde in seiner sinnlichen Realitit, wie es sich uns darbietet, an-
erkennen, und haben nicht Zeit an derselben zu zweifeln; es beweist uns
dieselbe praktisch, indem es auf uns einwirkt und sich unserer Einwirkung
darbietet; das unmittelbare Subjekt und Objekt dieser Einwirkung sind
aber immer nur Kérper, und selbst die Wirkung anf das Innere der
Meunschen stellt sich zuniichst als eine korperliche (darch Stimme, Ge-
berde u. s. f) dar, immaterielle Wirkungen kommen in unsrer un-
mittelbaren Erfahrung nicht vor.“ Vgl ebendas. S. 325 u. f., wo in
treffender Weise eine Parallele gezogen wird zwisehen der stoischen Ethik
und den theoretischen Ansichten vom unbedingten Walten des giottlichen
Willens in der Welt, wihrend dagegen der Materialismus auch dort bloss
aus dem Vorwalten der praktischen Interessen abgeleitet wird. In der That
aber ist Materialismus im weitcren Sinne (pantheistischer oder mechanischer)
fiir die Alten eine fast unausweichliche Consequenz des strengen Monismus
und Determinismus, da ihnen der moderne Idealismus eines Descartes,
Leibnitz oder Kant noch ganz fern lag.

58) Wegen der Abweichungen Epikurs von Demokrit miissen wir
theils auf den Abschnitt iiber Demokrit verweisen (8. 0. S. 17 u. fi.), theils
auf den unten folgenden Auszug aus dem Lehrgedicht des Lucretius von
der Natur und die daran sich anschliessenden speciellen Erirterungen.

59) Zeller III, 1, 2. Aufl., 8. 365 u. f, behandelt diesen Punkt als eine
+Schwierigkeit®, um deren Lisung sich Epikur nur wenig bemiiht zu haben
scheine. Auftallend ist dabei die Aeusserung, dass bei der Ansicht des
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Protagoras die Sinnestiuschungen unmdglich werder; wihrend
doch gleich nachher die richtige Bemerkung folgt, dass die T4usehung nicht
in der Wahrnehmung, sondern im Urtheil liegt. Das Auge z. B. wel-
ches einen in’s Wasser getauchten Stab betrachtet, sieht ihn gebrochen.
Diese Wahrnehmung eines gebrochenen Stabes ist aber nicht nur durchaus
wahr und zuverlissig (vgl. was im Text gegen Ueberweg bemerkt ist),
sondern sie ist auch eine sehr wichtige Grundlage der Lehre von der Licht-
brechung, die ohne solche Wahrnehmungen niemals gewonnen werden
konnte. Das Urtheil, der als objektives Ding gedachte Stab sei gebrochen
und werde auch ausserhalb des Wassers so erscheinen, ist allerdings falsch,
allein es ldsst sich sehr leicht durch eine zweite Wahrnehmung berichtigen.
Wiren nun die Wahrnehmungen an sich nicht simmtlich unbedingt zu-
verlissig und Grundlage aller weiteren Erkenntniss, so konnte man daran
denken, eine von beiden villig zu annulliren, wie wir ein unrichtiges Urtheil
einfach und schlechthin verwerfen. Man sieht aber leicht, dass davon keine
Rede sein kann. Selbst solche, den Alten noch unbekannte Sinnestiu-
schungen, in welchen sich ein unrichtiges Urtheil (inductiver Fehlschluss)
unmittelbar und uwnbewusster Weise in die Funktion der Wahrnehmung
modificirend einmischt, wie z B. die Erscheinung des blinden Flecks der
Netzhaut sind als Wahrnehmungen zuverlissig. — Wenn Zeller glaubt,
mit der Unterscheidung von Wahrnehmung des Bildes und Wahrnehmung
des Gegenstandes wiirde die Schwierigkeit nur zuriickgeschoben,
80 beruht das wohl auf einem Missverstiindniss. Die Frage: ,wie lassen sich
nun die treuen Bilder von untreuen unterscheiden?* ist dahin zu beant-
worten, dass jedes Bild ,treu” ist; d. h. es giebt mit vollkommner Sicher-
heit den Gegenstand in derjenigen Modification, welche aus der Beschaffen-
heit der Medien und unsrer Organe mit Naturnothwendigkeit folgt. Die
wahre Aufgabe ist also niemals, ein Bild schlechthin als ,untreu“ zu ver-
werfen und ein andres dafiir festzuhalten, sondern eine Modification des
Urbildes als solche zu erkennen. Dies geschieht aber ganz einfach, wie
alles andre Erkennen durch die Bildung einer mgdinyis und demniichst der
dota aus wiederholter Wahrnehmung! Man vergleiche nur z. B. die Art wie
Rousseau seinen Emile aus dem Bilde des gebrochenen Stabes den Begriff
der Lichtbrechung entwickeln lisst! Sollte auch Epikur die Sache noch
nicht mit dieser Schiirfe aufgefasst haben, so ist doch offenbar seine Bemer-
kung (wenn Cicero recht berichtet), es sei die Aufgabe des Weisen die
leere Meinung (opinio) von der Gewissheit (perspicuitas) zu unterscheiden,
nicht die ganze, nach Epikurs System hicher gehorige Antwort. Vielmehr
ist vollkommen klar, dass die Unterscheidung selbst auf demn gleichen Wege
erfolgen muss, wie jede andre Erkenntniss; durch Bildung eines Begriffs
und eine daran sich schliessende aus der Wahrnehmung selbst sich natiir-
lich ergebende Annahme iiber die Ursachen der modificirten Erscheinung.

60) Die in der ersten Auflage S. 65 u. f. enthaltene Stelle, an welcher
fiir die naturwissenschaftliche Bedeutung des Aristoteles mit dem Register
in Humboldts Kosmos argumentirt wird, musste der Erwigung weichen,
dass hiefiir eben schon die Erhaltung der aristotelischen Schriften im all-
gemeinen Untergang der griechischen Literatur entscheidend war. Esist
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daher auch die Frage, ob nicht in dem Satze Humboldts: ,In Plato’s hoher
Achtung fiir mathematische Gedankenentwicklung, wie in den alle Organis-
men umfassenden morphologischen Ansichten des Stagiriten lagen gleich-
sam die Keime aller spiiteren Fortschritte der Naturwissenschaft“ der Ein-
fluss des Aristoteles viel zu giinstig beurtheilt ist. Allerdings hat die
Teleologie ihre nicht zu verkennende heuristische Bedeutung fiir das Gebiet
der Organismen, allein die grosse Entwicklung der neneren Naturwissen-
gchaften stiitzt sich eben doch auf die Befreiung von der Alleinherrschaft
dieser ,organischen Weltanschauung. Die Erkenntniss der unorgani-
schen Natur und dawit der allgemeinsten Naturgesetze kniipft sich in
der That weit mehr an den Grundgedanken Demokrits, durch welchen
Physik und Chemie erst moglich wurden.

61) Eine Widerlegung der von Ritter versuchten Unterscheidungen
zwischen der Lehre des Luerez und Epikur s. bei Zeller III, 1. 2. Aufl.
S. 499. — Sehr berechtigt ist dagegen die besondre Hervorhebung seiner
Begeisterung fiir die ,Erlosung aus der Nacht des Aberglaubens* bei
Teuffel, Gesch. d. rom. Liter. 8. 326 (2. Aufl. S. 371). Man diirfte noch
bestimmter sagen, dass der glilhende Hass eines edlen und reinen Charakters
gegen den entwiirdigenden und entsittlichenden Einfluss der Religion das
wahrhaft Originelle bei Lucrez ist, wilhrend bei Epikur die Befreiung von
der Religion zwar ein wesentlicher Zweck der Philosophie ist, aber ein
Zweck, der mit leidenschaftsloser Ruhe verfolgt wird. Wir diirfen dabei
wohl der besonderen Hisslichkeit und Schidlichkeit des romischen Reli-
gionswesens im Vergleich mit dem griechischen einen Einfluss zuschreiben;
gleichwohl bleibt ein Kern iibrig, der als eine bittre Verurtheilung des
Religionswesens schlechthin betrachtet werden darf, und ohne Zweifel be-
ruht die Bedeutung, welche Lucrez in den neueren Jahrhunderten erlangt
hat, nicht weniger auf diesem eigenthiimlichen Zuge als auf der streng
cpikureischen Theorie.

62) Hier findet sich, I, 101 (wir citiren nach der Lachmann’schen
Ausgabe) der oft benutzte zusammenfassende Vers: ,Tantum religio potuit
suadere malorum.“

63) I, v. 126—1736:

sQuae cum magna modis multis miranda videtur
Gentibus humanis regio visendague fertur,
Rebus opima bonis, multa munita virum vi,

Nil tamen hoc habuisse viro praeclarius in se
Nec sanctum magis et mirum, carumque videtur.
Carmina quin etiam divini pectoris eius
Vociferantur et exponunt praeclara reperta,

Ut vix humana videatur stirpe creatus.”

64) Es verdient iibrigens bemerkt zu werden, dass die Theorie Epikurs,
vom Standpunkte der damaligen Kenntnisse und Begriffe betrachtet, in
manchen und wichtigen Punkten der aristotelischen gegeniiber die besseren
Griinde in’s Feld fiibrt und dass die letztere mehr zufiillig als Kraft ihrer
Beweisgriinde unsrer jetzigen Einsicht niher kommt. So z. B. ruht die ganze
Theorie des Aristoteles auf dem Begriffe eines Mittelpunktes der Welt,
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welchen Lucrez (I, 1070) mit Recht vom Standpunkt der Unendlichkeit der
Welt bestreitet. Ebenso hat Lucrez den besseren Begriff der Bewegung,
wenn er (I, 1074 u. ff.) behauptet, in einem leeren Raum, auch wenn er die
Mitte der Welt wiire, kinnte die einmal begonnene Bewegung keine Hem-
mung erfahren, wihrend Aristoteles hier von seinem teleologischen Begriffe
der Bewegung ausgehend in der Mitte das ,natiivliche“ Ziel derselben findet.
Am meisten iiberlegen zeigt sich aber die Argumentation des epikureischen
Systems in der Verwerfung der von Natur aunfsteigenden (centrifugalen)
Bewegung des Aristoteles, die von Lucrez (I, 185 fl.; vermuthlich auch an
der verloren gegangenen Stelle des I. Buches nach V. 1094) sehr gut be-
kampft und auf ein durch die Gesetze des Gleichgewichts und des Stosses
erzwungenes Aufsteigen zuriickgefithrt wird.

65) Vgl oben S. 22—25. — Die Verse (I, 1021—1034) lauten:

»Nam certe neque consilio primordia rerum
Ordine se sua quaeque sagaci mente locarunt
Nec quos quaeque darent motus pepigere profecto,
Sed quia multa modis multis mutata per omne
Ex infinito vexantur percita plagis,

Omne genus motus et coetus experiundo
Tandem deveniunt in talis disposituras,
Qualibus haec rerum consistit summa ereata,
Et multos etiam magnos servata per annos

Ut semel in motus eonjectast convenientis,
Efficit ut largis avidum mare fluminis undis
Integrent amnes et solis terra vapore

Fota novet fetus summissaque gens animantum
Floreat et vivant labentes aetheris ignes.“

Specielleres iiber die Entstehung der Organismen nach empedokleischen
Grundsitzen folgt Buch V, v. 836 u. ff.

66) Weil die Sonnenstrahlen, so fein sie auch sind, doch nicht aus ein-
zelnen Atomen, sondern schon aus Atomverbindungen bestehen und ihr
Weg zwar durch ein diinnes Medium, aber doch keineswegs durch den
leeren Raum geht (II, 150—156). Im Gegensatze dazu heisst es dann von
den Atomen, dass sie das Licht um ein vielfaches an Schnelligkeit iiber-
treffen miissen (II, 162—164):

»Et multo citius ferri quam lumina solis,
Multiplexque loci spatium transcurrere eodem
Tempore quo solis pervolgant fulgura caelum.®

67) 11, 216 u. ff.

68) II, 251—293. Es ist schwer zu begreifen, wie man in dieser Lehre
von der ,Willensfreiheit“ einen Vorzug des Lucrez vor Epikur und einen
Ausfluss seines kriftigeren sittlichen Charakters hat erblicken kinnen;
denn abgesehen davon, dass auch dieser’ Zug wohl sicher Epikur angehort,
handelt es sich hier um eine arge Inconsequenz der physikalischer Theorie,
welche der sittlichen Verantwortlichkeitslehre durchaus keine Stiitze bietet.
Man konnte im Gegentheil die unbewusste Willkiir, mit welcher die Seelen-
atome den Ausschlag hierhin oder dorthin geben und dadurch die Richtung
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und den Effect des Willens bestimmen, fast als cine Satire auf das aequi-
librium arbitrii ansehen, da unter keinem Bilde klarer gemacht wird, wie
grade durch die Annahme eines solehen Ausschlags im Gleichgewicht jeder
feste Zusammenhang zwischen den Handlungen einer Person und ihrem
Charakter aufgehoben wird.
69) II, 655 — 660 (680):

»Hic siquis mare Neptunum Cereremque vocare

Constituit fruges et Bacchi nomine abuti

Mavolt quam laticis proprium proferre vocamen,

Concedamus ut hic terrarum dictitet orbem

Esse deum matrem; dum vera re tamen ipse

Religione animum turpi contingere parcat.”

Wegen der Lesart vgl. Lachmann’s Commentar, p. 112. Der letzte Vers
ist nidmlich in den Handschriften an eine unrechte Stelle gerathen, die (auch
von Bernays aufgenommene) Emendation aber evident, daher die (mit
V. 659 abschliessende) Uebersetzung ,,sofern nur die Sache gemeint ist* hier
eine unzulissige Abschwichung des Gedankens giebt.

70) 11, 904 u. f.: nam sensus jungitur omnis Visceribus, nervis, venis.
Der (im Text etwas unsicbre) Zusammenhang hebt zwar zuniichst nur die
Weichheit dieser Theile hervor, die daher besonders zerstirbar sind und
sich nicht etwa ewig erhalten und als empfindende Urelemente von einem
empfindenden Wesen auf das andere fortpflanzenkonnen. Lucrez hebt jedoch
an der ganzen Stelle Gfter die besondre Structur hervor und zeigt sogar,
dass der Theil eines empfindenden Kérpers nicht fiir sich abgesondert be-
stehen, daher auch nicht fiir sich empfinden kionne. Der Dichter kommt
also auch hier dem aristotelischen Begriff des Organismus ziemlich nahe und
wir haben keinen Grund zu bezweifeln, dass dies Epikurs Lehre war (Vgl.
912 u. ff.: Nec manus a nobis potis est secreta neque ulla Corporis omnino
sensum pars sola tenere).

71) In einer andern Beziehung freilich scheint die Annahme dieses
namenlosen allerfeinsten Stoffes eine wohlerwogene Bedeutung zu haben;
freilich in Verbindung mit einem grossen Mangel der Bewegungslehre.
Epikur scheint sich — im schroffen Widerspruch mit unsrer Lehre von der
Erhaltung der Kraft — vorgestellt zu haben, dass ein feiner Korper seine
Bewegung unabhiingig von der Masse auf einen groberen iibertragen
konne, und so dieser wieder auf einen griberen, wobei also die Swnme der
mechanischen Arbeit, statt gleich zu bleiben, sich von Stufe zu Stufe ver-
vielfacht. Lucrez schildert diese Stufenfolge III, 246 u. ff. so, dass zuerst
das empfindende (und wit Willkiir begabte; vgl. I, 251 — 93) Element den
Wiirmestoff bewegt, dann dieser den Lebenshauch, dieser die mit der Seele
gemischte Luft, diese das Blut und dieses erst die festen Theile des Korpers.

72) Anders fasst Zeller (III, 1. S. 382) die Sache, welcher zwar auch
feststellt, dass die Consequenz des Systems ein Fallen der Welten (also nur
relative Ruhe der Erde gegeniiber unsrer Welt) fordern wiirde, aber ohne
Epikur diese Consequenz zuzuschreiben. Unrichtig ist dabei jedoch die Be-
merkung, dass bei solchem Fallen die Welten sehr bald aufeinanderstossen
miissten. Vielmehr ist ein solcher Zufall bei den ungeheuren Distanzen,
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welche zwischen den einzelnen Welten anzunehmen sind, erst nach sehr
langen Zeitrdumen zu erwarten. Eine Zertriimmerung der Welten aber durch
einen Zusammenstoss wird von Lucrez ausdriicklich V, 366 — 372 als moglich
eingerdumt, wihrend der Untergang durch viele kleinere Stiisse von Aussen
sogar gleichsam zu den natiirlichsten Todesursachen der alternden Welt ge-
zihlt wird. — Was tibrigens die Art betrifft, wie die Erde durch bestiindige
Stosse der feinen Luftatome in der Schwebe gehalten wird, so scheint hier
wieder jene oben (Anm. 7t) erwihnte Eigenthiimlichkeit der epikurischen
Bewegungslehre zu Grunde zu liegen, nach welcher die mechanische Wir-
kung des Stosses (in unsrer Sprache ausgedriickt) beim Uebergang von
feineren auf grobere Korper sich vervielfacht.

73) Selbstverstindlich kann hier nicht von eciner exacten Methode der
Naturforschung die Rede sein, sondern nur von einer exacten Methode der
Philosophie. Néiheres iiber diesen Punkt in den ,Neuen Beitr. z. Gesch. d.
Mater. (Winterthur 1867, S. 17 u. ff.). Nicht uninteressant ist iibrigens,
dass neuerdings ein Franzose (A. Blanqui, Peternité par les astres, hypo-
thése astronomique, Paris 1872) den Gedanken, dass alles Mogliche auch
irgendwo und irgendwann im Universum wirklich, und sogar vielfach ver-
wirklicht ist, wieder in allem Ernste durchgefiihrt hat, und zwar als unab-
weisbare Consequenz einerseits der absoluten Unendlichkeit der Welt, an-
derseits aber der endlichen und iiberall constanten Zahl der Elemente, deren
mogliche Combinationen ebenfalls endlich sein niissen. Auch letzteres ist
ein Gedanke Epikurs (vgl. Luerez 1T, 480—521).

74) Diese Stelle findet sich V, 527—3533 :

»Nam quid in hoc mundo sit eorum ponere certum

Difficile est: sed quid possit fiatque per omne

In variis mundis, varia ratione creatis,

Id doceo, plurisque sequor disponere causas,

Motibus astrorum, quae possint esse per omne;

E quibus una tamen siet haec quogue causa necessest,

Quae vegeat motum signis: sed quae sit earum

Praecipere haut quaquamst pedetemtim progredientis.*
Vgl hiemit Epikurs Brief an Pythokles, Diog. Laert. X, 87 u. f.
75) V, 1194—1197:

,»,0 genus infelix humanum, talia divis

Cum tribuit facta atque iras adjunxit acerbas!

Quantos tum gemitus ipsi, quantague nobis

Volnera, quas lacrimas peperere minoribu’ nostris!‘

76) Man konnte dabei an das bekannte Experiment denken, bei welchem
eine Scheibe, die man der Oeffnung eines Gefisses nihert, durch welche ein
Luftstrahl ausstromt, angezogen und festgehalten wird, weil die heftig seit-
wirts stromende Luft zwischen Gefiiss und Scheibe verdiinnt wird (Miiller’s
Physik I, 9, 96). Wenn auch nicht anzunehmen ist, dass die Epikureer diese
Erscheinung kannten, so mogen sie sich doch die Austreibung der Luft
durch die Ausstrmung des Steins in einer dhnlichen Weise vorgestellt
haben,



ZWEITER ABSCHNITT.

Die Uebergangszeit.

I. Die monotheistischen Religionen in ihrem Verhiiltniss zum
Materialismus.

Der Untergang der alten Cultur in den ersten Jahrhunderten
der christlichen Zeitrechnung ist ein Vorgang, dessen ernste Rithsel
zum grossen Theile noch ungelost sind.

Wie schwierig es auch ist, die verworrenen Vorginge der romi-
schen Kaiserzeit in ihrem grossen Massstabe zu iiberblicken®und sich
an den hervorstechenden Thatsachen zu orientiren, so ist man doch
noch ungleich weniger im Stande, die Wirkung der kleinen, aber
unendlich vervielfachten Verinderungen im tiglichen Verkehr der
Nationen, im Schooss des niederen Volkes, am Heerd obseurer Familien
des Landes wie der Stddte in ilirer vollen Ausdehnung zu wiirdigen.!)

Und doch ist so viel gewiss, dass eben aus den unteren und
mittleren Schichten der Weltbevilkerung allein jene grosse Umwil-
zung zu erkldren ist.

Man hat sich leider gewdhnt, das sogenannte Entwickelungs-
gesetz der Philosophie als eine eigne, fast mystisch wirkende Kraft
anzusehen, die vom Gipfel der Erkenntniss mit Nothwendigkeit in die
Nacht des Aberglaubens zuriickfiihrt, um sodann unter neuen und
hoheren Formen ihren Kreislauf wieder zu beginnen. Es ist mit
dieser Triebkraft der Volkerentwickelung wie mit der Lebenskraft
der Organismen. Sie ist vorhanden, aber eben nur als die Resul-
tirende aller einzelnen natiirlichen Kriifte; ihre Annahme erleichtert
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oft die Betrachtung, verhiillt aber die Unwissenheit und fiihrt zu
Fehlern, wenn man sie als Erklirungsgrund ergénzend neben jene
Elemente setzt, mit deren Gesammtheit sie eins ist.

Filr unsere Aufgabe ist wohl festzuhalten, dass ein fiir allemal
Unwissenheit nicht die eigene Consequenz des Wissens,
phantastische Willkir nicht die Consequenz der Methode sein
kann, dass Aufkldrung nicht und nie fiir und durch sich selbst zum
Aberglauhen zuriickleitet.

Wir haben gesehen, wie im Alferthum unter dem Fortschritt der
Aufklirung, des Wissens, der Methode, die geistige Aristokratie von
den Massen sich lgste. Der Mangel einer durchgreifenden Volks-
bildung musste diese Losung beschleunigen und tédtlicher machen.
Die Sclaverei, in gewissem Sinne die Basis der ganzen alten Cultur,
inderte in der Kaiserzeit ihren Charakter und wurde nur um so un-

haltharer, je mehr man diese gefihrliche Institution zu verbessern
suchte.2)

In den abergliubischen Massen begann der zunehmende Volker-
verkehr die Religionen zu mischen. Orientalische Mystik hiillte sich
in hellenische Formen. In Rom, wo die besiegten Nationen zusammen-
stromten, gab es bald nichts mehr, das nicht Gliubige fand, wie es
nichts mehr gab, das nicht von der Mehrzahl verspottet wurde. Dem
Fanatismus der Verblendeten stand hier nur leichtfertiger Hohn oder
blasirte Gleichgiiltigkeit gegeniiber; die Bildung schroffer, wohl dis-
ciplinirter Parteien musste bei der allgemeinen Zersplitterung der In-
teressen in der hoheren Gesellschaft unmoglich sein.

In dieser Masse drangen durch die unglaublich angeschwollene
Literatur, durch desultorische Studien unberufener Geister, durch
den tiglichen Verkehr abgerissene Elemente wissenschaftlicher Ei-
rungenschaften ein und erzeugten jenen Zustand der Halbbildung,
den man auch in unsern Tagen, jedenfalls mit geringerem Grunde,
charakteristisch finden will. Man darf aber nicht vergessen, dass eben
diese Halbbildung vor Allem auch der Zustand der Reichen und
Michtigen, der einflussreichen Minner war, bis auf den Kaiser-
thron. Die vollendetste Welthildung, feine gesellige Formen und ein
grossartiger Ueberblick der Verhiltnisse sind im philosophischen Sinne
nur zu oft mit der kliglichsten Halbheit vereinigt, und die Gefahren,
die man deu Lehren der Philosophen andichtet, pflegen sich in solchen
Kreisen, wo die geschmeidige, principlose Halbbildung nur der natiir-
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lichen Neigung oder der entfesselten Leidenschaft dient, allerdings zu
verwirklichen.-

Wenn Epikur in grossartiger Erhebung die Fesseln der Religion
zu Fissen warf, um zur eignen Lust gerecht und edel zu sein, so
kamen jetzt jene verruchten Giinstlinge des Augenblieks auf, wie schon
Horaz und in reicher Auswahl Juvenal und Petronius sie schildern,
die in Lastern der unnatiivlichsten Art mit dreister Stirn einher-
schritten: und wer schiitzte die arme Philosophie, wenn solche Elende
sich den Namen Epikurs, wo nieht gar den der Stoa vindicirten ?

Die Verachtung des Pohelglaubens ward hier zur Maske der
inneren Hohlheit, der vélligen Leere an allem Glauben und an allem
wahren Wissen; das Licheln iiber die Idee der Unsterblichkeit ward
eine Devise des Lasters; aber das Laster ruhte auf den Zeitverhilt-
nissen und hatte sich trotz der Philosophie, nicht dureh sie gebildet.

Und in diesen nimlichen Schichten fanden die Priester dex Isis,
die Thaumaturgen und Propheten mit ihrem gauklerischen Gefolge
eine reiche Nahrung; gelegentlich auch die Juden einen Proselyten.3)

Die vollig ungebildete niedere Menge theilte in den Stidten den
Charakter der Charakterlosigkeit mit dem Grossen im ihrer Halb-

bildung. Daher entstand denn in diesen Zeiten in héchster Bliithe
Jjener sogenannte praktische Materialismus, der Materialismus des
Lebens.

Auch auf diesem Punkte bediirfen die herrschenden Begriffe einer
Aufklirung. Es giebt auch einen Materialismus des Lebens, der, von
den einen geschmiiht, von den andern gepriesen, sich doch neben
jeder praktischen Richtung von anderm Charakter darf blicken lassen.

Wenn das Streben nicht auf fliichtigen Genuss, sondern auf wirk-
liche Vervollkommnung der Zustinde gerichtet ist, wenn die Energie
des wateriellen Unternehmungsgeistes geleitet ist durch eine klare
Berechnung, die bei Allem die Grundlage bedenkt und daher zum
Ziele kommt: dann entsteht jener riesige Fortschritt, der in unseren
Tagen England binnen zwei Jahrliunderten gross gemacht hat, der in
Athen zur Zeit des Perikles mit der Lochsten Bliithe geistigen Lebens,
die je von einem Staate erreicht worden ist, Hand in Hand ging.

Gapnz anders war der Materialismus Roms zur Zeit der Kaiser,
der sich:in Byzanz und Alexandria und in allen Hauptstidten des
Reichs wiederholte. Auch hier beherrschte die Frage nach Geld die
zersplitterten Massen, wie Juvenal und schon Horaz es in schneiden-

den Ziigen schildern; allein es fehlten die grossen Principien der
Lange, Gesch. 4. Materialismus. 3. Aufl, I, 10
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Hebung nationaler Kraft, der gemeinniitzigen Ausbeutung natiirlicher
Hilfsquellen, welche eine materielle Zeitrichtung adeln, weil sie zwar
vom Stoff ausgehen, aber an ihm die Kraft entwickeln. Dieses
wire der Materialismus des Gedeihens; Rom kannte den des Faulens;
die Philosophie vertragt sich mit dem ersteren, wie mit allem, das
Principien hat; sie schwindet, oder vielmehr sie ist schon verschwun-
den, wenn jene Greuel hereinbrechen, deren Schilderung wir uns hier
sparen wollen.

Hinweisen miissen wir jedoch auf die unwidersprechliche That-
sache, dass in jenen Jahrhunderten, als die Scheusslichkeiten eines
Nero und Caligula oder gar eines Heliogabalus den Erdkreis befleck-
ten, keine Philosophie unangebauter lag, keine dem ganzen Geist der
Zeiten fremder war, als gerade jene, welche unter allen das kilteste
Blut, die ruhigste Betrachtungsweise, die niichternste, am reinsten
prosaische Untersuchung forderte: die Philosophie des Demokrit und
des Epikur.4)

Das Zeitalter des Perikles war die Bliithezeit der materialistischen
und sensualistischen Philosophie des Alterthums, ihre Friichte reiften
in der Zeit des alexandrinischen Studiums, in den beiden letzten Jahr-
hunderten vor Christo.

Als aber in der Kaiserzeit die Massen trunken wurden von dem
doppelten Taumel der Laster und der Mysterien: da fand sich kein
niichterner Schiiler mehr und die Philosophie fand ihr Ende von selbst.
Bekanntlich herrschten in jener Zeit neuplatonische und neu-
pythagoreische Systeme vor, in denen sich mit manchen edleren
Elementen vergangener Zeit Schwirmerei und orientalische Mystik
durchdrangen. Plotinus schimte sich einen Leib zu haben und wollte
niemals sagen, von welchen Eltern er stamme. Hier haben wir den
Gipfel der antimaterialistischen Richtung bereits in der Philosophie,
ein Element, das michtiger war auf dem Boden, dem es wahrhaft an-
gehorte, auf dem Boden der Religion. Niemals haben die Religionen
im buntesten Gemisch von den reinsten bis zu den abscheulichsten
Formen iippiger gewuchert, als in den drei ersten Jahrhunderten n.
Chr. Geburt. Kein Wunder, dass auch die Philosophen dieser Zeit oft
als Priester und Apostel auftraten. Die Stoiker, deren Lehre von
Haus aus schon einen theologischen Zug hatte, lenkten zuerst in diese
Richtung ein und erhielten sich daher von den ilteren Schulen am
lingsten in Ansehen, bis sie von den ascetischen Mystikern des Neu-
platonismus iiberboten und verdringt wurden.?)
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~ Man hat oft gesagt, dass Unglauben und Aberglauben ein-
ander befordern und hervorrufen, allein auch hier darf man sich durch
den Schimmer der Antithese nicht blenden lassen. Erst die Erwigung
der specifischen Ursachen und strenge Sonderung von Zeiten und Zu-
stinden zeigt, was daran ist.

Wenn ein strenges wissenschaftliches System, auf soliden Prin-
cipien ruhend, mit wohlgefiigten Griinden den Glauben vom Wissen
ausschliesst; so schliesst es ganz gewiss noch weit vollkommenerjede
vage Form des Aberglaubens aus. In Zeiten und Kreisen aber, wo
das wissenschaftliche Studium ebenso zerriittet und zersplittert ist,
wie die nationalen und urwiichsigen Formen des Glaubens, da hat
allerdings jener Satz seine Geltung. So war es in der Kaiserzeit.

Und in der That gab es keine Richtung, kein Bediirfniss des
Lebens, dem nicht auch eine religiose Form entgegengekommen wiire ;
allein neben den iippigen Festen des Bacchus, den geheimnissvollen
reizenden Mysterien der Isis verbreitete sich im Stillen mehr und
mehr die Neigung zu strenger, der Welt entsagender Ascese.

Wie unter den Individuen blasirte Entnervtheit nach Erschopfung
aller Liiste zuletzt nur noch einen Reiz der Neuheit iibrig lisst, den
eines strengen, entsagenden Lebens: so ging es der alten Welt im
Grossen. Und da ist denn natiirlich, dass diese nene Richtung zunichst
im schroffsten Contrast gegen die heitre Sinnlichkeit der alten Welt
zu einem Extrem der Weltflucht und Selbstverleugnung fiihrte. %)

Das Christenthum mit seiner wundersam ergreifenden Lehre
von dem Reiche, das nicht von dieser Welt ist, schien dazu den treff-
lichsten Anhalt zu bieten. Die Religion der Unterdriickten und der
Sclaven, der Miihseligen und Beladenen lockte auch den.genusssiich-
tigen Reichen, dem Genuss und Reichthum keine Befriedigung mehr
boten. Hier verband sich mit der Entsagung das Princip der all-
gemeinen Briiderlichkeit, welches dem im Fgoismus verdorrten
Herzen neue geistige Geniisse erschloss. Die Sehnsucht des irrenden
und vereinsamten Gemiithes nach einer starken Gemeinschaft und
einem positiven Glauben wurde gestillt und das feste Zusammenhalten
der Gldubigen, die imposante Einheit der allenthalben durch das weite
Reich verzweigten Gemeinden wirkten mehr fiir die Aushreitung der
neuen Religion, als die Fiille der erziihlten und willig geglaubten
Wundergeschichten. Das Wunder war iiberhaupt weit weniger ein
Werkzeug der Ausbreitung, als eine nothwendige Zugabe des Glaubens

in einer iiber alles Mass wundersiichtigen und wundergliubigen Zeit.
10*
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In dieser Bezieliung machten nicht nur Isispriester und Magier dem
Christenthum Concurrenz, sondern selbst Philosophen traten als
Wunderthiter und gottbeglaubigte Propheten auf. Was die neuere
Zeit von einem Cagliostro und Gassner erlebt hat, ist nur ein schwa-
ches Abbild von den Leistungen eines Apollonius von Tyana, des
gefeiertsten der Propheten, dessen Wunder und Weissagungen zum
Theil selbst von Lucian und Origenes zugegeben werden. Allein es
zeigte sich auch hier wieder, dass auf die Daner nur das einfache und
consequente Princip Wunder thut: das Wunder wenigstens, welches
die zerrissenen Nationen und Confessionen allmiilig um die Altire der
Christen vereinigte.”)

Indem das Christenthum den Armen das Evangelium verkiindete,
hob es die antike Welt aus den Angeln.®) Was sinnlich in der Voll-
endung der Zeiten erscheinen wird, das erfasste das gliubige Gemiith
im Geiste: das Reich der Liebe, in welchem die Letzten die Ersten
sein werden. Dem starren Rechtsbegriff der Romer, welcher die Ord-
nung auf die Gewalt baut und das Eigenthum zur unerschiitterlichen
Grundlage der menschlichen Verhéltnisse maecht, frat mit unbegreif-
licher Uebermacht die Forderung entgegen, allem Eignen zu entsagen,
den Feind zu lieben, die Schiize zu opfern und den Verbrecher am
Galgen sich selbst gleich zu achten.

Ein unheimliches Grauen vor diesen Lehren erfasste die alte
Welt?) und vergeblich suchten die Gewalthaber durch grausame Ver-
folgungen eine Revolution zu erdriicken, welche alles Bestehende um-
stiirzte und nicht nur des Kerkers und Scheiterhaufens, sondern auch
der Religion und der Gesetze spottete. In kiihner Selbstgeniigsamkeit
des Heiles, welches ein jiidischer Hochverrither, der den Sclaventod
erlitten, vom Himmel selbst als Gnadengeschenk des ewigen Vaters
herniedergebracht hatte, eroberte diese Secte Land um Land, und
wusste, an ihren Grundgedanken festhaltend, allmilig sogar die aber-
gliubischen Vorstellungen, die sinnlichen Neigungen, die Leiden-
schaften und die Rechtsbegriffe des Heidenthums, da sie sich nicht
vernichten liessen, in den Dienst der neuen Schopfung hineinzuziehen.
An die Stelle des mythenreichen Olymp traten die Heiligen und Mir-
tyrer. Der Guosticismus brachte die Elemente einer Philosophie
des Christenthums. Christliche Rhetorenschulen offneten sich Allen,
welche die alte Bildung mit dem neuen Glauben zu vereinigen suchten.
Aus der einfachen und strengen Diseiplin der alten Kirche entwickel-
ten sich die Elemente der Hierarchie. Die Bischife rissen Reich-
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thiimer an sich und fithrten ein iibermiithiges, weltliches Leben; der
Pobel der grossen Stidte berauschte sich in Hass und Fanatismus.
Die Armenpflege verfiel und der wuchernde Reiche schiitzte seiunen
Raub durch Polizei und Justiz. Die Feste glichen bald an Ueppigkeit
und Prunk denen des verfallenden Heidenthums, und devote Andacht
schien im Schwall ungeordneter Empfindungen den Lebenskeim der
neuen Religion ersticken zu wollen. Sie erstickte ihn aber nicht,
Ringend gegen die fremden Massen brach er immer wieder durch.
Selbst die Philosophie des Alterthums, welehe aus triiben neuplato-
nischen Quellen sich in die christliche Welt ergoss, musste sich dem
Charakter derselben fiigen. Und wihrend List, Verrath und Greunel
halfen, den christlichen Staat — einen Widersprueh in sich — zn
begriinden, blieb doch der Gedanke der gleichmissigen Bernfung aller
Menschen zu einem hoheren Dasein die Grundlage der neueren Vélker-
geschichte. ,,So ward,” sagt Schlosser, ,selbst der Waln und Trug
der Menschen eing der Mittel, durch welche die Gottheit aus den ver-
modernden Triimmern der alten Welt ein neues Leben entwickelte. 10)*

Es erwichst nunmehr fiir uns die Aufgabe, zu untersuchen, wel-
chen Einfluss das durchgebildete christliche Princip auf die Geschichte
des Materialismus haben musste, und wir werden hiermit die Beriick-
sichtigung des Judenthums und des vorziiglich wichtigen Moham-
medanismus verbinden.

Was diese (drei Religionen gemeinsam haben, ist der Mono-
theismus.

Wenn der Heide Alles voll von Gottern sieht, und sich gewdhnt
hat, jeden einzelnen Naturvorgang als einen besonderen déimonischen
Wirkungskreis zu betrachten, so sind die Schwierigkeiten, welche
dadurch der materialistischen Erklirnng in den Weg gelegt werden,
tausendfiltig wie die Gliederung des Gotterstaates. Hat daher ein
Forscher den grossen Gedanken gefasst, Alles was ist aus Nothwen-
digkeit geschelien zu lassen, Gesetze anzunehmen und einen unsterb-
lichen Stoff, dessen Verhalten geregelt ist, so giebt es im Grunde
keinerlei Versohnung mehr mit der Religion. Epikurs kiinstliche Ver-
mittelung ist daher schwichlich anzusehen und consequenter waren
jene Philosophen, welche das Dasein der Gotter lengneten. Der Mo-
notheist hat hier der Wissenschaft gegeniiber eine andere Stellung.
Wir geben zu, dass auch der Monotheismus eine niedere und sinn-
liche Auffassung zulisst, bei der jeder einzelne Naturvorgang wieder -
der besonderen und localen Thitigkeit Gottes in menschenihnlicher
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Weise zugeschrieben wird. Es ist das um so leichter méglich, da
doch jeder Mensch nur an sich und seinen Kreis zu denken pflegt.
Die Idee der Allgegenwart bleibt fiir dieses Denken eine fast leere
Formel und man hat im Grunde wieder unzihlige Gétter, mit dem
stillschweigenden Vorbehalt, dass man sie alle als ein und denselben
denken will.

Bei diesem Standpunkt, der recht eigentlich der des Kohler-
glaubens ist, bleibt die Wissenschaft ebenso unmoglich, wie sie es
beim heidnischen Glauben war.

Allein wenn nun in freier und grossartiger Weise dem einen Gott
auch ein einheitliches Wirken aus dem Ganzen und Vollen zugeschrie-
ben wird, so wird der Zusammenhang der Dinge nach Ursache
und Wirkung nieht nur denkbar, sondern er ist sogar eine noth-
wendige Consequenz der Annahme. Denn wenn ich irgendwo tausend
und aber tausend Rider bewegt sihe und nur einen Einzigen ver-
muthete der sie zu treiben schiene, so wiirde ich schliessen miissen,
dass ich einen Mechanismus vor mir hitte, in welchem jedes kleinste
Theilchen in seiner Bewegung durch den Plan des Ganzen un-
abianderlich bestimmt ist. Dies vorausgesetzt muss ich aber auch die
Structur jener Maschine erkennen, ihren Gang wenigstens stiickweise
begreifen konnen, und der Raum fiir die Wissenschaft ist vorliufig frei.

Eben deshalb konnten hier jahrhundertelange Entwickelungen
vor sich gehen und die Wissenschaft mit positivem Material bereichern,
bevor man glaubte schliessen zu miissen, dass jene Maschine ein per-
petuum mobile sei. Einmal gefasst musste dieser Schluss dann aber
auch mit einem Gewicht von Thatsachen auftreten, neben denen das
Riistzeug der alten Sophisten uns &dusserst schwach und diirftig er-
scheint.

Hier kénnen wir also die Wirkung des Monotheismus vergleichen
mit einem ungeheueren See, der die Fluthen der Wissenschaft sammelt,
bis sie plotzlich den Damm zu durchbrechen beginnen. 1)

Dann aber tritt ein neuer Vorzug des Monotheismus ans Licht.
Der Grundbegriff desselben besitzt eine dogmatische Dehnbarkeit und
speculative Vieldeutigkeit, welche ihn geeignet macht, unter den wech-
selndsten Culturzustinden und bei den grossten Fortschritten wissen-
schaftlicher Bildung als Triger des religiosen Lebens zu dienen. Statt
dass die Vermuthung einer in sich zuriicklaufenden und ewigen Ge-
- setzen folgenden Regulirung des Weltganzen gleich zu einem Ver-
njichtungskampfe zwischen Religion und Wissenschaft fithren miisste,
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ergiebt sich der Versuch, dass Verhiltniss von Gott und Welt dem-
jenigen von Leib und Seele gleichzusetzen. Die drei grossen mono-
theistischen Religionen haben daher alle in der Zeit der hichsten
Geistesbildung ihrer Triger eine Wendung zum Pantheismus genom-
men. Auch dabei ergiebt sich ein Kampf mit der Ueberlieferung,
jedoch noch lange kein Vernichtungskampf. —

Es ist der mosaische Glaube, der von allen Religionen zuerst
die Idee der Schopfung als einer Schopfung aus Nichts gefasst hat.

Erinnern wir uns, wie der junge Epikur der Sage nach noch
als Schulknabe sich der Philosophie zuzuwenden begann, als er hatte
lernen miissen, dass alle Dinge aus dem Chaos stammen, und als
nun keiner seiner Lehrer ihm erkliren konnte, woher denn das
Chaos sei.

Es giebt Volker, welche glauben, dass die Erde auf einer Schild-
krote ruhe; worauf aber die Schildkrote, darf man nicht fragen. So
leicht begniigt sich der Mensch Generationen hindurch mit einer Aus-
kunft, die doch Niemand im Ernste geniigend finden konute.

Solchen Erdichtungen gegeniiber ist die Schopfung der Welt ans
dem Nichts zum mindesten klar und ebrlich. Sie enthilt einen so un-
verholenen und directen Widerspruch gegen jedes Denken, dass sich
alle schwichlicheren und versteckteren Widerspriiche daneben schi-
men miissen. '2)

Allein, was mehr ist: anch diese Idee ist einer Umbildung fihig;
auch sie hat einen Theil jener Elasticitit, welche den Monotheismus
charakterisirt; man konnte den Versuch wagen, die Prioritit eines
weltlosen Gottes in eine bloss begriffliche umzuwandeln, und die Tage
der Schopfung wurden zn Aeonen der Entwickelung.

Neben diesen Ziigen, die schon das Judenthum bietet, ist ¢s aber
wichtig, dass im Christenthum zuerst Gott von jeder sinnlichen Gestalt
entkleidet und im strengen Ausdruck als ein unsichtbarer Geist
gefasst werden soll. Der Anthropomorphismus ist damit im Princip
beseitigt, kehrt aber fiirs Erste in der volksthiimlich getriibten Auf-
fassung und in der breiten geschichtlichen Entfaltung des Dogmas
hundertfach wieder.

Man kénnte denken, dass bei diesen Vorziigen des Christen-
thums sogleich eine neue Wissenschaft mit dem Siege desselben hétte
herrlicher erblithen konnen; allein es ist leicht zu sehen, warum das
nicht der Fall war. Einerseits muss man bedenken, dass das Christen-
thum eine Religion des Volkes war, die sich bis zu dem Punkte, wo
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sie Staatsreligion wurde, von unten herauf entwickelt und ausgebreitet
hatte. Am fernsten standen ihr gerade die Philosophen, und um so
ferner, je minder sie zu Schwarmerei und phantastischer Behandlung
der Philosophie neigten.'®) Sodann verpflanzte sich gar bald das
Christenthum zun neuen, der Cultur bis dahin unzuginglichen Nationen
und es ist kein Wunder, dass hier, in einer von vorn anfangenden
Schule, alle jene vorbereitenden Stufen wieder durchzumachen waren,
die das alte Griechenland und Italien seit den Zeiten der friihesten
Colonisation durchlanfen hatte.

Vor Allem aber hat man zu bedenken, dass der Nachdruck der
christlichen Lebre urspriinglich keineswegs auf jenen grossen theo-
logischen Grundsitzen ruhte, sondern vielmehr auf dem Gebiete der
gittlichen Léiuterung durch Entsagung von der Weltlust, auf der Theorie
der Erlosung und auf der Hoffnung der Zukunft Christi.

Zudem war es eine psychologische Nothwendigkeit, dass, sobald
cinmal durch diesen ungeheuren Erfolg das allgemeine Wesen der
Religion wieder in seine alten Rechte eingetreten war, die heidnischen
Elemente massenhaft in das Christenthum eindrangen, so dass es nun
bald seine eigene reiche Mythologie gewonnen hatte. So ward denn
nicht nur der Materialismus, sondern jede consequente monistische
Philosophie auf Jahrhunderte hinaus zu einer Unmoglichkeit.

Ganz besonders aber fiel auf den Materialismus ein schwerer
Schatten. Jene dualistische Richtung der Zend-Avesta- Religion, nach
der Welt und Materie das Bose reprisentiren, Gott und das Licht das
Gute, ist dem Christenthum in der Grundidee und noch melr in der
geschichtlichen Entwickelung verwandt. Nichts konnte daher fortan
entsetzlicher scheinen, als gerade jene Richtung der alten Philosophie,
welche nicht nur eine ewige Materie annahm, sondern sogar diese
Materie fir dic einzige wahrhaft existirende Substanz erkliirte. Nimmt
man das Sittlichkeitsprineip Epikurs hinzu, so ist allerdings, so rein
man es auch auffassen moége, das wahre Gegenbild der christlichen
Anschauung vollendet, und man begreift die verkehrte Beurtheilung
dieses Systems, welche im Mittelalter vorherrschte, 14)

In diesem letzteren Punkte ist die dritte der grossen mono-
theistischen Religionen, der Mohammedanismus, dem Materialismus
ginstiger; auch entwickelte sich in dieser jiingsten derselben, im Zu-
sammenhang mit dem glinzenden Aufschwung der arabischen Cultur,
am frithesten ein freier philosophischer Geist, der zunichst auf die
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Juden des Mittelalters und sodann auf die abendlindischen Christen
michtig zuriickwirkte.

Schon vor dem Bekanntwerden der griechischen Philosophie bei
den Arabern brachte der Islam zahlreiche Secten und theologische
Schulen hervor, von denen einige den Gottesbegriff so abstract fassten,
dass keine philosophische Speculation in dieser Richtung weiter gehen
konnte, wihrend andre nichts glaubten, als was sich greifen und be-
weisen lisst; wieder andre den Fanatismus mit dem Unglauben in
phantastischen Systemen zu verbinden wussten. An der hohen Schule
zu Basra entwickelte sich sogar schon unter der Protektion der Abas-
siden eine Schule, welche in rationalistischer Weise Vernunft und
Glauben zu vereinigen suchte.1%)

Neben diesem reichen Strome rein islamitischer Theologie und
Philosophie, den man nicht mit Unrecht mit der Scholastik des christ-
lichen Mittelalters verglichen hat, bildet die peripatetische Schule, die
man gewdhnlich im Auge hat, wenn von der arabischen Philosophie
des Mittelalters die Rede ist, nur einen vergleichsweise unbedeuten-
den Zweig mit wenig innerer Mannichfaltigkeit, und Averroes, dessen
Name im Abendlande nichst dem des Aristoteles am meisten genannt
wurde, glinzt keineswegs als ein Stern erster Grosse am Himmel der
mohammedanischen Philosophie. Vielmehr beruht seine Bedeutung
wesentlich darauf, dass er es ist, der die Resultate der arabisch-
aristotelischen Philosophie als letzter hervorragender Vertreter der-
selben zusammengefasst und in einer ausgedehnten literarischen Thitig-
keit, namentlich durch seine Commentare zum Aristoteles, dem Abend-
lande iiberliefert hat. Diese Philosophie ist, wie die christliche
Scholastik, von einer neuplatonisch gefdrbten Auslegung des Aristo-
teles ansgegangen; allein wihrend die Scholastiker der ersten Periode
nur ein spirliches Material peripatetischer Ueberlieferung besassen,
welches ganz von der christlichen Theologie durchwoben und be-
herrscht wurde, flossen den Arabern die Quellen durch Vermittlung
der syrischen Schulen ungleich reicher und der Gedanke entwickelte
sich bei ihnen freier vom Einfluss der Theologie, die ihre besondern
speculativen Bahnen verfolgte. So kam es, dass die naturalistische
Seite des aristotelischen Systems (Vgl. oben 8. 64) sich bei den Arabern
in einer Weise entwickeln konnte, welche der #lteren Scholastik ganz
fremd blieb und welche spiter den ,Averroismus® in der christlichen
Kirche als eine Quelle der drgsten Ketzereien erscheinen liess. Drei
Punkte sind es hauptsiichlich, die hier in Betracht kommen: die Ewig-
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keit der Welt und der Materie, in ihrem Gegensatze zur christ-
lichen Schopfungslehre; die Stellung Gottes zur Welt, wonach er
entweder nur auf den dussersten Hixsternhimmel wirkt und alle irdi-
schen Dinge nur indirect, durch die Kraft der Gestirne, von Gott
regiert werden, oder gar Gott und Welt in pantheistischer Weise in-
einander fliessen;16) endlich die Lehre von der Wesenseinheit
der Vernunft, die allein das Unsterbliche im Menschen ist: eine
Lehre, durch welche dieindividuelle Unsterblichkeit aufgehoben
wird, da die Vernunft eben nur das eine, gottliche Lichf ist, welches
Erkenntniss schaffend in die Seele der Menschen hineinleuchtet.17)

Es ist begreiflich, dass solche Lehlren in der vom christlichen
Dogma beherrschten Welt zersetzend eingreifen mussten und dass
sowohl hierdarch, wie durch seine naturalistischen Elemente der Aver-
roismus auch dem Materialismus der Neuzeit vorgearbeitet hat. Bei
alledem sind beide Richtungen grundverschieden und der Averroismus
ist zugleich ein Grundpfeiler jener Scholastik geworden, welche durch
die unbedingte Verehrung des Aristoteles und durch die Befestigung
jener Grundbegriffe, die wir im folgenden Capitel niher betrachten
werden, eine materialistische Betrachtung der Dinge so lange unmég-
lich gemacht hat.

Neben der Philosophie aber verdanken wir der arabischen Cultur
des Mittelalters noch ein andres Element, welches zur Geschichte des
Materialismus vielleicht in noch engeren Beziehungen steht. Es sind
dies ihre Errungenschaften auf dem Gebiete. der positiven For-
schung, der Mathematik und der Naturwissenschaften im weitesten
Sinne des Wortes. Die glinzenden Leistungen der Araber auf dem
Gebiete der Astronomie und der Mathematik sind bekannt genug.18)
Diese Studien aber waren es vorziiglich, die, an die Ueberlieferungen
der Griechen ankniipfend, der Idee von der Gesetzmissigkeit und
Regelmissigkeit des Weltganges wieder Raum schafften. Dies geschah
zu einer Zeit, wo der entartete Glaube in der christlichen Welt die
sittliche und logische ‘Ordnung der Dinge schlimmer verwirrt hatte,
als dies in irgend einer Periode des griechisch-romischen Heidenthums
der Fall war; zu einer Zeit, in der Alles als moglich, Nichts als noth-
wendig betrachtet und der Willkiir von Wesen, denen man immer
neue Eigenschaften andichtete, ein unbegrenzter Spielraum zugewiesen
wurde. ’

Die Verbindung der Astronomie mit den Phantasieen der Stern-
deuterei war eben deshalb keineswegs so nachtheilig als man denken
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sollte. Die Astrologie sowohl wie die wesensverwandte Alchymie be-
sassen durchaus die geregelte Form von Wissenschaften!?) und waren
in der reineren Weise, in welcher die Araber und die christlichen
Gelehrten des Mittelalters diese Kiinste betrieben, weit entfernt von
dem masslosen Schwindel, der im 16. und besonders im 17. Jahr-
hundert sich einstellte, nachdem die strengere Wissenschaft diese
abergldubischen Elemente von sich ausgestossen hatte. Abgesehen
davon, dass der Trieb nach Erforschung unergrindlicher und wich-
tiger Geheimnisse durch jene frithe Verbindung den wissenschaftlichen
Entdeckungen in der Astronomie und Chemie zu Hiilfe kam, so war
auch ganz an sich schon in jenen tiefen und geheimnissvollen Studien
der Glaube an einen geregelten und ewigen Gesetzen folgenden Gang
aller Ereignisse die nothwendige Voraussetzung. Dieser Glaube aber
gehorte zu den michtigsten Triebfedern in der ganzen Fortbildung
der Cultur vom Mittelalter zur Neuzeit.

Vorziiglich miissen wir hier auch der Medicin gedenken, die ja
heutzutage gewissermassen die Theologie der Materialisten geworden
ist. Diese Wissenschaft wurde von den Arabern mit besonderem
Eifer ergriffen.2®) Auch hier vorziiglich an die Ueberlieferungen der
Griechen ankniipfend, wandten sie sich doch mit selbstindigem Sinn
der exacten Beobachtung zu und foérderten namentlich die Lehre vom
Leben, die zu den Fragen des Materialismus in so enger Beziehung
steht. Beim Menschen, wie im Thier- und Pflanzenreich, allenthalben
in der organischen Natur verfolgte der feine Sinn der Araber nicht
nur die Einzelnheiten der gegebenen Gebilde, sondern die Entwicke-
lung, das Werden und Vergehen, also gerade jene Gebiete, in denen
die mystische Auffassung des Lebens ihren Stammsitz hat.

Bekannt ist die frithe Entstehung medicinischer Schulen auf jenem
Boden Unteritaliens, wo Saracenen und gebildetere Christenstimme
sich so nah beriihrten. Schon im 11. Jahrhundert lehrte im Kloster
von Monte Cassino der Ménch Constantin, jener Mann, den die Zeit-
genossen den zweiten Hippokrates nannten, und der, nachdem er
den ganzen Orient durchwandert hatte, seine Musse der Uebersetzung
medicinischer Werke aus dem Arabischen widmete. Zu Monte Cassino
und spéter zu Salerno und Neapel entstanden dann jene beriithmten
Schulen der Medicin, zu denen aus dem ganzen Abendlande Wiss-
begierige zusammenstromten.2?)

Beachten wir wohl, dass es derselbe Boden ist, auf dem am
frithesten in Europa die Freigeisterei entstand, die mit dem aus-
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gebildeten Materialismus zwar nicht zu verwechseln, die aber jeden-
falls sehr nahe mit ihm verwandt ist. Jene Landstriche Unteritaliens
und besonders Siciliens, in denen hentzutage blinder Aberglaube und
toller Fanastimus in hochster Blithe stehen, waren damals die Heim-
stitten aufgeklirter Geister und die Wiege des Gedankens der To-
leranz.

Ob Kaiser Friedrich IL, der hochgebildete Freund der Sara-
cenen, der naturkundige Forderer der positiven Wissenschaften, jene
beriichtigte Aensserung von den drei Betriigern, Moses, Mohammed
und Christus??), wirklich gethan oder nicht: jedenfalls brachte diese
Zeit und diese Gegend solche Anschauungen hervor. Nicht umsonst
zéihlte Dante die kihnen Zweifler, die in feurigen Grabern ruhend
noch immer die Holle verachten, nach Tausenden. Bei jener nahen
Beriihrung der verschiedenen monotheistischen Religionen — denn
auch die Juden waren dort zahlreich vertreten und standen an Bil-
dung kaum hinter den Arabern zuriick — musste sich nothwendig,
sobald einmal ein geistiger Verkehr eintrat, die Hochachtung des
Specifischen abstumpfen; und im Specifischen liegt die Kraft der Re-
ligion, wie im Individuellen die Kraft der Dichtung.

Was man Friedrich IL zutraute, zeigt die Beschuldigung, dass
er sich sogar mit den Assassinen eingelassen, jenem mordenden
Jesuitenorden des Mohammedanismus, der eine Geheimlehre gehabt
haben soll, welche in den hochsten Graden den vollen Atheismus mit
allen Consequenzen eines genuss- und herrschsiichtigen Egoismus
offen und riickhaltlos aussprach. Wire dasjenige wahr, was von der
Lehre der Assassinen tiberliefert wird, so miissten wir dieser Secte
eine grossere Ehre anthun, als die der beiliufigen Erwihnung.. Es
wiirden dann die Assassinen der hochsten Grade das Urbild eines
Materialisten abgeben, wie unwissende und fanatische Polemiker unsrer
Tage ihn sich vorstellen, um ihn vortheilhaft bekdmpfen zu konnen.
Das Assassinenthum wiirde das einzige Beispiel der Geschichte sein
von einer Verbindung der materialistischen Philosophie mit Grausam-
keit, Herrschsucht und systematischen Verbrechen.

Vergessen wir aber nicht, dass alle Nachrichten iiber diese Secte
von ihren erbittertsten Feinden herrithren. Es hat die hoclste innere
Unwahrscheinlichkeit, dass gerade aus der harmlosesten aller Welt-
anschauungen jene furchtbare, die dusserste Anspannung aller Seelen-
krifte erfordernde Energie hervorgegangen sei, die wir sonst nur im
Bunde mit religiosen Grundgedanken erblicken. Diese sind auch in
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ihrer furchtbaren Erhabenleit und ihrem hinreissenden Zauber das
einzige Element in der Weltgeschichte, dem wir selbst die #ussersten
Greuel des Fanatismus vom hochsten Standpunkte der Betrachtung
aus noch verzeihen konnen: und dies ist tief in der menschlichen
Natur begriindet. Wir wiirden es nicht wagen, unsere Vermuthung,
dass auch in den hochsten Graden der Assassinen noch religiose
Grundgedanken mitwirkten, der Ueberlieferung gegeniiber aunf bloss
innere Griinde zu basiren, wenn nicht die Quellen unserer Nachrichten
von den Assassinen solchen Bedenken Raum giben.23) Dass ein hoher
Grad von Freigeisterei sich mit fanatischer Erfassung eines religiosen
Grundgedankens verbinden kann, zeigen uns auch die Jesuiten, mit
deren ganzem Wesen iiberhaupt das der Assassinen eine auffallende
Achnlichkeit hat.

Kehren wir zu den Naturwissenschaften der Araber zuriick, so
konnen wir schliesslich nicht umhin, noch den kiihnen Ausspruch
Humboldt’s anzufiihren, dass die Araber als die eigentlichen Griinder
der physischen Wissenschaften zu betrachten sind, ,,in der Bedeutung
des Wortes, welche wir ihm jetzt zu geben gewohnt sind*. Das
Experiment und das Messen sind die grossen Werkzeuge, durch
welche sie ihren Fortschritten Bahn brachen und sich zu einer Stufe
erhoben, die zwischen den Leistungen der kurzen inductiven Epoche
Griechenlands und denen der neueren Naturwissenschaften in die Mitte
zu stellen ist.

Dass es gerade der Mohammedanismus ist, in dem sich jene
Forderung der Naturstudien, die wir dem monotheistischen Princip
zuschreiben, am schiirfsten zeigt, hingt zusammen mit der Begabung
dex Araber, mit der geschichtlichen und rdumlichen Stellung derselben
zu den hellenischen Ueberlieferungen, aber ohne Zweifel auch mit
dem Umstande, dass der Monotheismus Mohammeds der schroffste
war und sich vergleichsweise von mythischen Zuthaten am freiesten
hielt. Heben wir schliesslich unter den neuen Bildungselementen, die
in ihrem Verfolg auf eine materialistische Anschauung der Natur ein-
wirken konnten, noch eines hervor, das Humboldt im zweiten Bande
seines Kosmos ausfilhrlich behandelt: es ist die Entwickelung der
dsthetischen Naturbetrachtung unter dem Einflusse des Mono-
theismus und der semitischen Cultur.

Das Alterthum hatte die Personification aufs strengste durch-
gefiithit und war dariiber nur selten dazu gekommen, die Natur als
_ Natur anzuschauen oder gar darzustellen, Ein schilfbekrinzter Mann
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war der Ocean, eine Nymphe der Quell, ein Faun oder Pan die Flur
und der Hain. Mit der Entgétterung der Gefilde begann die wahre
Naturbetrachtung und die Freude an der reinen Grisse und Schonheit
der Naturerscheinungen.

+Es ist ein charakteristisches Kennzeichen der Naturpoesie der
Hebrier, sagt Humboldt, , dass, als Reflex des Monotheismus, sie
stets das Ganze des Weltalls in seiner Einheit umfasst, sowohl das
Erdenleben, als die leuchtenden Himmelsriume. Sie weilt seltener
bei dem Einzelnen der Erscheinung, sondern erfreut sich der An-
schauung grosser Massen. Man mochte sagen, dass in dem einzigen
104. Psalm das Bild des ganzen Kosmos dargelegt ist: Der Herr, mit
Licht umhiillt, hat den Himmel wie einen Teppich ausgespannt. Er
hat den Erdball auf sich selbst gegriindet, dass er in Ewigkeit nicht
wanke. Die Gewisser quellen von den Bergen herab in die Thiiler,
zu den Orten, die ihnen beschieden: dass sie nie iiberschreiten die
ihnen gesetzten Grenzen, aber trinken alles Wild des Feldes. Der
Liifte Vogel singen unter dem Laube hervor. Saftvoll stehen des
Ewigen Biume, Libanons Cedern, die der Herr selbst gepflanzt, dass
sich das Federwild dort niste, und auf Tannen sein Gehéus der Habicht
baue.*

Aus den Zeiten des christlichen Anachoretenlebens stammt ein
Brief Basilius des Grossen, der nach Humboldts Uebersetzung eine
prichtige und gefiihlvolle Beschreibung der einsamen Waldgegend
giebt, in der die Hiitte des Einsiedlers stand.

So rinnen von allen Seiten diec Quellen zusammen zu dem mich-
tigen Strome des modernen Geisteslebens, in dem wir unter mancherlei
Modificationen den Gegenstand unsrer Forschung, den Materialismus,
wieder aufzusuchen haben.

II. Die Scholastik und die Herrschaft der aristotelischen Begriffe
von Stoff und Form.

Wiihrend die Araber, wie wir im vorigen Kapitel gesehn haben,
ihre Kenntniss des Aristoteles aus reichen, wenn auch stark getriibten
Quellen schopften, begann die scholastische Philosophie des Abend-
landes mit der Verarbeitung dusserst dilrftiger und dabei ebenfalls
sehr getriibter Ueberlieferungen.2%)

Das Hauptstiick bildete dabei die Schrift des Aristoteles iber die



Die Uebergangszeit. 159

Kategorieen und eine von Porphyrius verfasste Einleitung zu der-
selben, in welcher die ,fiinf Worter“ behandelt werden. Diese
finf Worter, welehe den Eingang in die ganze scholastische Philo-
sophie bilden, sind: , Gattung®, ,Art% , Unterschied*, ,Eigenthiim-
liches* und ,Zukommendes®. Die zehn Kategorieen sind: Substanz,
Quantum, Quale, Verhiltniss zu etwas, Ort, Zeit, Lage, Zygtand, Thun
und Leiden.

Bekanntlich giebt es eine ganze, noch bestindig wachsende
Literatur itber die Frage, was Aristoteles eigentlich mit seinen Kate-
gorieen, d. h. Aussagen, oder Gattungen der Aussage, gewollt habe.
Man wire in der Hauptsache schneller zum Ziele gekommen, wenn
man sich bei Zeiten entschlossen hitte, das Unreife, Unklare in den
aristotelischen Begriffen auch als solches aufzufassen, statt hinter
jeder unbegreiftichen Wendung ein Geheimniss tiefster Weisheit zu
suchen. Es kann gegenwiirtig wohl als feststehend betrachtet werden,
dass Aristoteles mit der Aufstellung der Kategorieen einen Versuch
gemacht hat, festzustellen, auf wie viele Hanptarten man von irgend
etwas sagen kann, was es sei, und dass er sich durch die Autoritit
der Sprache verfithren liess, Arten der Aussage und Arten des
Seins zu identificiren, 23)

Ohne hier auf die Frage einzutreten, inwiefern es gerechtfertigt
sein kann (z. B. mit Ueberwegs Logik, oder im Sinne Schleier-
machers und Trendelenburgs) Formen des Seins und Formen des
Denkens in Parallele zu stellen und eine mehr oder weniger genaue
Entsprechung zwischen beiden anzunehmen, miissen wir gleich hier
hervorheben, was sich weiter unten noch deutlicher zeigen wird, dass
die Verwechslung subjektiver und objektiver Elemente in unsrer
Auffassung der Dinge einer der wesentlichsten Grundziige des aristote-
lischen Denkens ist und dass grade diese Verwechslung, und zwar
am meisten in ihren plumpsten Formen, zur Grundlage der Scholastik
geworden ist.

Aristoteles hat diese Verwechslung nicht in die Philosophie ein-
gefiihrt, sondern im Gegentheil den ersten Anfang einer Unter-
scheidung dessen gemacht, was das unwissenschaftliche Bewusstsein
stets zu identificiren geneigt ist. Allein Aristoteles ist nicht iiber
hoehst unvollkommene Anfinge dieser Scheidung hinausgekommen;
grade dasjenige aber, was in Folge dessen in seiner Logik und Meta-
physik ganz besonders verkehrt und unreif ist, wurde den rohen
Nationen des Abendlandes zum Eckstein ihrer Weisheit, weil es ihrem
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unentwickelten Verstande am besten zusagte. Ein interessantes Bei-
spiel hiefiir finden wir bei Fredegisus, einem Schiiler Alcuins, der
Karl den Grossen mit einer theologischen Epistel ,,de nihilo et tenebris“
beehrte, in welcher das Nichts, aus welchem Gott die Welt geschaf-
fen, fiir ein existirendes Ding erklirt wird, und zwar aus dem
hichst einfgghen Grunde, weil jedes Wort sich auf eine Sache be-
zieht.26)

Viel hoher stand schon Scotus Erigena, welcher ,Finsterniss®
»Schweigen” und #hnliche Ausdriicke fiir Begriffe des denkenden
Subjectes erklirt; aber freilich meint Scotus dann weiter, die ,,Absen-
tia® einer Sache und die Sache selbst seien von gleicher Art; so
also Licht und Finsterniss, Ton und Schweigen. Ich habe also das
eine Mal einen Begriff von der Sache, das andre Mal einen Begriff von
der Abwesenheit der Sache in durchaus gleicher Weise. Die ,;Ab-
wesenheit“ ist also auch im Object gegeben; sie ist etwas Reales.

Dies ist ein Fehler, der sich auch bei Aristoteles schon vorfindet.
Die Verneinung in einer Aussage (enoyosw) hat Aristoteles richtig als
einen Akt des denkenden Subjectes erkannt; die,,Beraubung® (stégrou),
z. B. das Blindsein eines von Natur sehenden Geschopfes ist ihm aber
eine Eigenschaft des Objectes. Und doch finden wir in Wirklichkeit
nur an Stelle der Augen eines solchen Geschipfes vielleicht irgend ein
degenerirtes Gebilde, das aber durchaus nur positive Eigenschaften
an sich hat; wir finden vielleicht, dass das Geschopf sich tastend und
schwerfallig bewegt, aber in diesen Bewegungen ist Alles in seiner
Weise bestimmt und positiv. Erst unsre Vergleichung dieses Ge-
schopfes mit andern, die wir auf Grund unsrer Erfahrang als normal
bezeichnen, ergiebt den Begriff der Blindheit. Das Sehen fehlt nur
in unsrer Vorstellung. Das Ding fiir sich genommen ist, wie es ist,
ohne alle Beziehung auf ,Sehen“ oder , Nichtsehen®.

Es ist leicht zu sehen, dass Fehler dieser groberen Art sich auch
in der aristotelischen Reihe der Kategorieen finden; am dentlichsten
bei der Kategorie des ,Verhiltnisses zu etwas® (moos ), wie z. B.
»doppelt”, ,halb“, ,erésser, wo wohl Niemand ernstlich behaupten
wird, dass dergleichen den Dingen zukomme, ausser, insofern sie von
einem denkenden Subjecte verglichen werden.

Weit wichtiger ist aber die Unklarheit iiber das Verhiltniss von
Wort und Sache geworden hinsichtlich des Substanzbegriffes und
der Gattungen.

Wir haben gesehen, wie an der Schwelle aller Philosophie die
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»finf Worter des Porphyrius ersclicinen: ein Excerpt aus den logi-
schen Schriften des Arvistoteles, welches dem Schiiler das Allernoth-
wendigste zuerst an die Hand geben sollte. Unter diesen Wort-
erklirungen stehen diejenigen von Art und Gattung obenan; gleich
in der Einleitung dieser Einleitung aber stehen die verhingnissvollen
Worte, von welchen der grosse Streit des Mittelalters iiber die ., Uni-
versalien“ wahrscheinlich angefacht wurde. Porphyrins erwihnt die
grosse Frage, ob die Genera und Species etwas fiir sich sind, oder ob
sie bloss im Geiste bestehen, ob sie korperliche oder unkérperliche
Substanzen sind, ob getrennt von den sinnlichen Dingen oder nur in
ihnen und durch sie bestehend. Die Entscheidung dieser so feierlich
angekiindigten Frage wird verschoben, weil das einer der hdchsten
Gegenstinde sei. Wir sehen aber genug, um zu bemerken, dass die
Stellung der , fiinf Worter im Eingang der Philosophie mit der spe-
culativen Wichtigkeit der Art- und Gattungsbegriffe zusammenhingt
und der Ausdruek verrith uns auch deutlich genug die platonischen
Sympathicen des Verfassers, wiewobl er sein Urtheil suspendirt.
Die platonische Auffassung der Gattungs- und Artbegriffe (vgl
oben 8. 56 u. ff) wurde dawn auch im fritheren Mittelalter, trotz aller
Anlehnung an Aristoteles die herrschende. Die peripatetische Schule
hatte gleichsam ein platonisches Portal erhalten und der Jiinger wurde
gleich beim Lintritt in die Hallen der Philosophie mit einer plato-
nisclien Weilie begriisst; vielleicht auch mit einem absichtlich verord-
neten Gegengewicht gegen einen bedenklichen Zug der aristotelischen
Kategorieen. Aristoteles erklirt ndmlich bei Krorterung der Substanz
(ovaix), im ersten und cigentlichen Sinne seien die concreten Einzel-
dinge, wie dieser bestimmte Mann, dieses Pferd da, Substanzen. Das
passt nun freilich sehlecht zu der platonischen Verachtung des Con-
creten, und wir diirfen uns nicht wundern, dass Scotus Erigena diese
Lehre nicht will gelten lassen. Arvistoteles nennt die Species erst in
zweiter Linie Substanzen und erst durch Vermittlung der Species er-
hilt auch die Gattung Substanzialitit. Hier war eine reiche Quelle des
Schulstreites gleich im Eingang der philosophischen Studien erdffnet,
allein im Ganzen blieb die platonisirende Auffassung (der, Realismus®,
weil die universalia als , res* gefasst werden) bis gegen Ende des Mit-
telalters die Lerrschende und gleichsam die orthodoxe Ansicht. Es ist
also der schroffste Gegensatz gegen den Materialismus, welchen
dag Alterthum hervorgebracht hat, was die philosophische Entwick-

lung des Mittelalters von Anfang an beherrscht und selbst in den An-
Lange , Gesch. 4, Materialismus. 3. Avfl, I (18
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fingen des ,Nominalismus® tritt manches Jahrhundert hindurch kaum
eine Neigung zum Ausgehen vom Concreten hervor, welche einiger-
massen an Materialismus erinnern konnte. Das ganze Zeitalter war
beherrscht vom Wort, vom Gedankending und von volliger Unklarheit
itber die Bedeuntung der sinnlich gegebenen Erscheinungen, die fast
wie Traumbilder an dem wundergewohnten Sinne der speculirenden
Cleriker voriibergingen.

Dies #nderte sich mehr and mehr, seit um die Mitte des zwélften
Jahrhunderts der Einfluss arabischer und jiidischer Philosophen merk-
lich wurde und allmilig eine vollstindigere Kenntniss des Aristoteles
durch Uebersetzungen, zunichst aus dem arabischen, sodann aber
auch aus den in Byzanz erhaltenen griechischen Originalen sich ver-
breitete. Zugleich aber wurzelten damit die Grundbegriffe der aristo-
telischen Metaphysik nur immer vollstindiger und tiefer ein.

Diese Grundbegriffe sind nun aber fiir uns von Wichtigkeit, nicht
nur wegen der negativen Rolle, die sie in der Geschichte des Ma-
terialismus spielen, sondern auch als unentbehrliche Stiicke zur Kritik
des Materialismus; nicht als ob wir noch heute den Materialismus an
ihnen messen und priifen diirften, sondern weil wir nur mit Hiilfe ihrer
Erorterung die Missverstindnisse, welche bei der Discussion
dieses Gegenstandes bestindig drohen, griindlich beseitigen konnen.
Ein Theil der hieher gehorigen Fragen ist schon erledigt, Recht und
Unrecht des Materialismus schon in's Licht gestellt, sobald die Be-
griffe, mit denen wir hier bestindig operiren miissen, klar sind, und
dazu gehort, dass man sie zunichst an der Quelle schopfe und ihren
allmiligen Wandlungen Aufmerksamkeit schenke.

Aristoteles ist der Schopfer der ,Metaphysik®, die bekanntlich
ihren sinnlosen Namen bloss der Stellung dieser Biicher in der Reihen-
folge der aristotelischen Schriften verdankt. Zweck dieser Wissen-
schaft ist die Untersuchung der allem Existirenden gemeinsamen Prin-
cipien; Aristoteles bezeichnet sie daher als die ,erste Philosophie*,
d. h. als die allgemeine, sich noch nicht auf einen besondern Zweig be-
ziehende. Der Gedanke, dass eine solche néthig sei, war richtig, allein
die Losung des Problems konnte auch nicht annihernd gelingen, bevor
man erkannt hatte, dass das Allgemeine vor allen Dingen das ist,
was in der Natur unsres Geistes liegt, mit dem wir alle Erkennt-
niss aufnehmen. Der Mangel an Sonderung des Subjectiven und Ob-
jectiven, der Erscheinung und des Dinges an sich macht sich daher
hier besonders fithlbar und die aristotelische Metaphysik wird durch\
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diesen Mangel zu einer unerschipflichen Quelle der Selbsttduschung.
Das Mittelalter aber war besonders geneigt, grade die drgsten Tiu-
schungen dieser Art begierig aufzusaungen. Diese sind zugleich fiir
unsern Gegenstand von vorziiglicher Wichtigkeit. Sie liegen in den
Begriffen der Materie und der Moglichkeit, in ihrem Verhiiltnisse
zur Form und zur Wirklichkeit.

Aristoteles nennt vier allgemeine Principien alles Existirenden:
die Form (oder das Wesen), den Stoff (viy, bei den lateinischen
Uebersetzern materia), die bewegende Ursache und den Zweck.27?)
Wir haben hier vorziiglich die beiden ersten zu betrachten.

Der Begriff der Materie ist vor allen Dingen ein total verschied-
ner von dem, was man heutzutage unter ,,Materie® versteht. Wihrend
unser Denken noch in so manchen Gebieten das Geprige der aristo-
telischen Begriffsbildung triigt, ist hier durch den Einfluss der Natur-
wissenschaften ein materialistisches Element schon in die gewdhnliche
Vorstellungsweise eingedrupgen. Mit oder ohne Atomismus denkt man
sich die Materie als ein korperliches Ding, allgemein verbreitet, wo
nicht leerer Raum ist, von gleichartigem Grundwesen, wiewoll ge-
wissen Modificationen unterworfen.

Bei Aritoteles ist der Begriff der Materie ein relativer; sie ist
Materie in Beziehung auf das, was durch Hinzukommen der Fom}‘
aus ihr werden soll. Ohne die Form kann das Ding nicht sein, was
es ist, durch die Form wird das Ding erst das, was es ist, in Wirk-
lichkeit, wihrend frither nur die Moglichkeit dieses Dinges durch
den Stoff gegeben war. Der Stoff hat aber fiir sich schon auch eine
Form, jedoch eine niedrige, und eine solche, die in Beziehung
auf das Ding, welches werden soll, ganz gleichgiiltig ist.

Das Erz einer Statue ist z. B. der Stoff; die Idee der Bildsiule
die Form, und nun wird aus beiden die wirkliche Bildsdnle. Allein
das Erz war picht der Stoff als dieses bestimmte Erz (denn als
solches hatte es ja wieder eine Form, die mit der Bildsiule nichts
zu thun hatte), sondern als Erz im Allgemeinen, d. h. als etwas, das
an sich nicht wirklich ist, sondern nur etwas werden ,kann®. Daher
ist auch die Materie nur der Moglichkeit nach seiend (dvvoue ov);
die Form der Wirklichkeit nach, oder in der Verwirklichung
seiend (évegyeiq 0v oder dreleyeig 6v). Der Uebergang des Moglichen in
die Wirklichkeit ist das Werden, dies ist also die Gestaltung des
Stoffes durch die Form.

Wie man sieht, ist hier von einem an sich existirenden korper-

InE
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lichen Substrat aller Dinge gar keine Rede. Das concrete, ersehei-
nende Ding selbst, wie es da ist, z. B. ein da liegender Baumstamm,
ist das eine Mal ,Substanz®, d. h. verwirklichtes, aus Form und Stoff
bestehendes Ding, das andre Mal bloss Materie. Der Baumstamm ist
»Substanz¥, fertiges Einzelding, als Baumstamm, der die Form eines
solchen von der Natur erbalten hat; er ist aber ,,Materie“ mit Riick-
sicht auf den Balken oder das Schnitzbild, welches aus ihm entstehen
soll. Man diirfte nur hinzusetzen: ,insofern wir ihn als Stoff be-
trachten®. Dann wire Alles klar, aber die Auffassung wiire nicht
mehr streng aristoteliseh; denn Aristoteles verlegt in der That diese
Beziehungen zu unserm Denken in die Dinge.

Ausser der Materie und der Form betrachtet Aristoteles nun
auch noch die hewegenden Ursachen und den Zweck als Griinde
alles Seins, von denen letzterer der Natur der Sache nach mit der
Form zusammenfillt. Wie die Form der Zweck der Bildsiule ist, so
betrachtet Aristoteles auch in der Natur die in der Materie sich ver-
wirklichende Form als den Zweck oder die Endursache, in der das
Werden seinen natiirlichen Abschluss findet.

Wihrend nun diese ganze Betrachtungsweise in ihrer Art con-
sequent genug ist, so wurde doch dabei véllig tbersehen, dass die
hier verwandten Begriffe von vorn herein solcher Natur sind, dass sie
®hne Fehler zu ergeben nicht fiir wirklich erkannte Eigenschaften der
objectiven Welt genommen werden diirfen, wiahrend sie ein wohl-
gegliedertes System subjectiver Befrachtung gewihren konnen.
Es ist um so wichtiger, dies sich klar zu machen, da im Grunde nur
wenige der scharfsinnigsten Denker, ein Leibnitz, Kant und Her-
bart diese Klippe vollig vermieden haben, so einfach auch die Sache
an sich ist.

Der Grundirrthum steckt darin, dass der Begriff des Mo glichen,
des dwvauer ov, das doch seiner Natur nach eine blosse subjective An-
nahme ist, in die Dinge hineingetragen wird.

Dass Materie und Form zwei Seiten sind, nach denen wir das
Wesen der Dinge betrachten konnen, ist unleugbar; auch war Aristo-
teles vorsichtig genug, nicht zu sagen, dass aus diesen beiden das
Wesen zusammengesetzt sei, wie aus zwei trennbaren Theilen; allein
wenn nun aus der Durchdringung von Materie und Form, von Mog-
lichkeit und Verwirklichung das Werden, das wirkliche Geschehen
abgeleitet wird, so wird der eben vermiedene Fehler auf diesem
Punkte mit doppeltem Gewichte begangen,
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Es muss vielmebr unerldsslich geschlossen werden: wenn es
keine ungeformte Materie giebt, wenn dieselbe nur angenommen,
nicht einmal vorgestellt werden kann, so giebt es auch in den ‘Dingen
keine Méglichkeit. Das dvwopse ov, das Seiende der Moglichkeit
nach, ist, sobald man den Boden der Fiction verlisst, ein reines Un-
ding, gar nicht mehr vorhanden. In der dusseren Natur giebt es nur
Wirklichkeit, keine Moglichkeit.

Aristoteles sieht z B. den Feldherrn, der eine Schlacht gewonnen
hat, als wirklichen Sieger an. Dieser wirkliche Sieger war aber
schon vor der Schlacht Sieger, jedoch nur dweue, potentia, d. h.
der Moglichkeit nach. — So viel ist unbedenklich zuzugeben, dass
schon vor der Schlacht in seiner Person, in der Stirke, Aufstellung
des Heeres u.s. w. Bedingungen lagen, welche einen Sieg herbei-
fihrten, sein Sieg war , méglich“; aber diese ganze Verwendung des
Begriffes ,,moglich® beruht nur darauf, dass wiy Menschen stets nur
einen Theil der wirkenden Ursachen iibersehen konnen; ibersihen
wir sie alle, so wiirden wir finden, dass der Sieg nicht moglich, son-
dern nothwendig ist; denn auch die zufilligen und von aussen
mitwirkenden Umstinde stehen ja in ihrem festen Causalzusammen-
hang, der schon jetzt so geordnet ist, dass ein bestimmter Erfolg ein-
treten wird und kein anderer.

Man kénnte nun einwenden, das stimme erst recht mit den An-
nahmen des Aristoteles; denn der Feldherr, der nothwendig Sieger
wird, ist gewissermassen schon der Sieger, aber er ist es doch noch
nicht wirklieh, eben nur ,potentia .

Hier wire nun ein recht deutliches Beispiel der Verwechselung
von Begriffen und Gegenstinden. Ob ich den Feldherrn Sieger nenne
oder nicht, so ist er doch was er ist; ein wirkliches Wesen, stehend
in einem gewissen Zeitpunkt des Verlaufes innerer und dusserer Eigen-
gehaften und Vorginge. Die noch nicht eingetretenen Umstinde sind
fiir ihn auch noch gar nicht da; er hat nur einen gewissen Plan in
seinen Vorstellungen; eine gewisse Kraft seines Armes, seiner Stimme;
gewisse sittliche Beziehungen zu seiner Armee; gewisse Gefiihle von
Hoffnung oder Befiirchtung; kurz, er ist nach allen Seiten bestimmt.
Dass aus diesen Bestimmtheiten im Verhéiltniss zu anderen Bestimmt-
heiten seines Gegners, des Bodens, der Heere, der Witterung, sein
Sieg folgen wird, ist eine Beziehung, die, wenn sie von unserem
Denken aufgefasst wird, den Begriff der Moglichkeit oder auch
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den der Nothwendigkeit eines Erfolges erzeugt, ohne damit von ihmn
etwas ab oder zuzuthun.

Es kommt auch zu dieser gedachten Méglichkeit nichts hinzu,
um Wirklichkeit daraus zu machen, ausser in unserem Denken.

,Hundert wirkliche Thaler”, sagt Kant, ,enthalten nicht das
Mindeste mehr als hundert mogliche.” 28)

Dieser Satz konnte einem Geldspeculanten zweifelhaft, wo nicht
unsinnig sclieinen. Wenige Jahre nach Kants Tode (Juli 1808) gab
man in Koénigsberg fiir einen Tresorschein von 100 Thalern kaum
25.29) 100 wirkliche Thaler galten also in der Vaterstadt des grossen
Philosophen mehr als 400 bloss mdgliche Thaler, und es konnte schei-
nen, als sei Aristoteles mit allen Scholastikern bis auf Wolff und
Baumgarten glinzend gerechtfertigt. Der Tresorschein, der fiir 25
wirkliche Thaler zu haben ist, stellt 100 mogliche Thaler dar. Sehen
wir aber genauer zu, so wird freilich die sehr gefihrdete Aussicht
auf einstige baare Auszahlung der 100 Thaler fiir 25 hingegeben;
dies ist daher der wirkliche Werth der betreffenden Aussicht, und
daher auch der wirkliche Werth des Scheines, welcher die Aussicht
verleiht. Der Gegenstand dieser Aussicht bleiben aber nach wie
vor die vollen 100 Thaler des Nominalwerthes. Dieser Nominalwerth
stellt den Betrag dessen dar, was als moglich, mit einer Wahrschein-
lichkeit von 1/,, erwartet wird. Der wirkliche Werth hat mit dem
Betrage des moglichen nichts zu thun. Sonach hitte Kant vollstin-
dig recht.

Kant wollte aber mit diesem Beispiel noch etwas mehr sagen,
und auch darin hat er recht. Als nimlich unserem Speculanten nach
dem 13. Januar 1816 seine hundert Thaler baar ausbezahlt wurden,
da kam zu der Méglichkeit nicht noch etwas hinzu, so dass
sie nun Wirklichkeit wurde. Die Moglichkeit, als das bloss Gedachte,
kann nun und nimmer in Wirklichkeit iibergehen, sondern die Wirk-
lichkeit ergiebt sich aus vorhergehenden wirklichen Umstinden mit
voller Bestimmtheit. Neben der Herstellung des Staatskredits und
anderen Verhiltnissen gehort dazu anch die Prisentation eines wirk-
lichen Tresorscheines — nicht der ,méglichen” hundert
Thaler; denn diese sind nur im Gehirn desjenigen, der sich einen
Theil der Umstiinde, welche auf die Auswechselung des Papierstiicks
fiir Silber Einfluss haben, vorstellt, und diese Vorstellung zum Aus-
gangspunkt seiner Hoffnungen, Befiirchtungen und Reflexionen macht.

Vielleicht wird man uns die Breite dieser Erdrterungen verzeihen,

rcin.org.pl
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wenn wir um so kiirzer noch einmal darauf hinweisen, dass der Be-
griff der Moglichkeit die Quelle der meisten und schlimm-
sten metaphysischen Irrthiimer ist. Aristoteles ist freilich nicht
schuld daran, da der Grundirrthum tief in unserer Organisation be-
griindet ist, dieser musste jedoch in einem Systeme, welches mehr als
irgend ein friiheres die Metaphysik auf dialectische Erorterungen
stiitzte, doppelt verderblich werden, und die hohe Geltung, welche
Aristoteles gerade durch sein in anderer Beziehung so fruchtbares
Verfahren gewann, schien diesen Schaden fast verewigen zu wollen.

Da Aristoteles nun auf so ungliickliche Art aus der bloss mog-
lichen Materie und der sich verwirklichenden Form das Werden, und
iiberhaupt die Bewegung ableitete, so musste auch ganz consequent
die Form oder der Zweck der Dinge die wahre Quelle der Be-
wegung sein, und wie die Seele den Korper bewegt, so ist Gott, als
Form und Zweck der Welt, die erste Ursache aller Bewegung. Man
konnte nicht erwarten, dass Aristoteles die Materie als an sich be-
wegt ansehe, da er ibr ja iiberhaupt nur die negative Bestimmung
der Moglichkeit Alles zn werden zuschreibt.,

Dieselbe falsche Vorstellung vom Mogliehen, welche jenen storen-
den Einfluss auf den Begriff der Materie ausiibt, finden wir nun wieder
im Verhiltnisse des bleibenden Dinges zu seinen wechselnden Zustin-
den, oder um in der Sprache des Systems zu bleiben, in dem Verhilt-
nisse von Substanz und Accidens., Die Substanz ist das fiir sich
bestehende Wesen des Dinges, das Accidens eine zuféllige Eigenschaft,
welche in der Substanz nur ,der Mdoglichkeit nach® vorhanden ist.
Nun giebt es aber in den Dingen keinen Zufall, obwohl ich einige der-
selben aus Unkenntniss der Griinde als zufillig bezeichnen muss.

Ebensowenig kann in einem Dinge die Moglichkeit irgend einer
Eigenschaft oder eines Zustandes stecken. Diese ist nur ein Gegen-
stand unserer combinirenden Vorstellung. Auch kann keine Eigen-
schaft in den Dingen ,der Moglichkeit nach® sein, da dies gar keine
Existenzform ist, sondern eine Denkform. Das Saatkorn ist kein mog-
licher Halm, sondern ein Saatkorn. Wenn ein Tuch nass ist, so ist in
dem Augenblick, in dem es das ist, diese Niisse ebenso nothwendig
nach allgemeinen Gesetzen da, als jede andere Eigenschaft des Tuches,
und wenn sie vorher als méglich gedacht wird, so hat doch das Tuch, -
welches ich spiter ins Wasser tauchen will, in sich durchaus keine
andern Eigenschaften, als ein anderes Tuch, dem kein solches Ex-
periment bevorsteht.
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Die begriffliche Trennung von Substanz und Accidens ist aller-
dings ein bequemes, vielleicht unentbehrliches Hiilfsmittel der Orien-
tirung, allein sobald man beginnt, sich etwas tiefer auf das Wesen der
Dinge einzulassen, so muss man anch erkennen, dass alsdann der Un-
terschied zwischen Substanz und Accidens ebenfalls schwindet. Zwar
hat ein Ding gewisse Eigenschaften, die in einem danerhafteren Zu-
sammenhang stehen als andere; allein absolut danerhaft ist ja Reine,
und im Grunde sind alle in bestindigem Wechsel. Fasst man nan ein-
mal die Substanz als Binzelwesen, nicht als Gattung oder als ein
aligemeines stoffliches Substrat, so muss man, nm dessen Form ganz
zu bestimmen, auch seine Betrachtung auf einen gewissen Zeit-
abschnitt beschrinken, und,innerhalb dessen alle Eigenschaften
in ihrer Durchdringung als die substantielle Form uund diege als das
einzige Wesen des Dinges betrachten.

Spricht man dagegen mit Aristoteles von dem Begrifflichen (7o 7
v eired) in den Dingen als ihrer wahren Substanz, so befindet man
sich bereits auf dem Boden der Abstraction, denn es ist im Grunde
logisch in gleicher Weise zu abstrahiren, ob man nun aus der Kennt-
niss von einem Dutzend Katzen den Artbegriff entnimmt, oder ob man
seine eigene Hauskatze durch alle ihre Lebensstufen, Wandlungen
und Stellungen hindurch, als ein und dasselbe Wesen betrachtet. Nur
auf dem Gebiete der Abstraction hat der Gegensatz von Substanz und
Accidens seine Bedeutung. Zu unserer Orientirung und fiir die prak-
tische Behandlung der Dinge wird man die von Aristoteles mit meister-
hafter Sehirfe ausgepragten Gegensitze des Moglichen und Wirk-
liclien, der Form und des Stoffes, der Substanz und des Accidens woll
niemals vollig entbehren kionnen. Ebenso sicher ist aber, dass man
in der positiven Forschung von diesen Begriffen immer irre gefiihrt
wird, sobald man ihre subjektive Natur und relative Geltung nicht
beachtet, und dass sie daher auch nicht dienen kounen, unseren Blick
in das objektive Wesen der Dinge zu erweitern. @

Der Standpunkt des gewohnlichen empirischen Denkens, bei wel-
chem der heutige Materialismus in der Regel stehen bleibt, ist von
diesen Fehlern des aristotclischen Systemns keineswegs frei, da er den
falschen Gegensatz in umgekehrter Richtung wo méglich noch fester
- und cingewurzelter festhilt. Man schreibt dem Stoff, der Materie, die
doch jedenfalls anch nur einen durel: Abstraction gewonnenen Begriff
vorstellt, das wahre Wesen zu; man ist geneigt, den Stoff der Dinge
fiir ihre Substanz und die Form fiir ein blosses Acecidens zu halten
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Der Block, aus dem eine Statue werden soll, gilt jedem als wirklich;
die Form, welche er erhalten soll, als bloss méglich. Und doch ist
hier leicht zu sehen, dass dies nur wahr ist, insofern der Block eine
Form hat, die ieh nicht weiter beachte, nimlich die Form, in
welcher er aus dem Steinbruch kam. Der Bloek als Stoff der Statue
dagegen ist nar ein gedachter, wihrend die Idee der Statue, in-
sofern sie von einem Kiinstler vorgestellt wird, wenigstens als Vor-
stellung eine Art von Wirklichkeit hat. Soweit hitte also Aristo-
teles gegeniiber dem gewdhnlichen Empirismus recht. Sein Fehler
besteht nur darin, dass er die wirkliche Vorstellung eines denkenden
Wesens in cinen fremden, der Behandlung dieses Wesens unterliegen-
den Gegenstand versetzt, als eine ,der Moglichkeit nach“ vorhandene
Eigenschaft desselben.

Die aristotelischen Definitionen der Substanz, der Form, der
Materie u. 8. w. galten, so weit man sie verstand, so lange als nur die
Scholastik herrschte, d. h. in unserm deutschen Vaterlande noch his
iiber Cartesins hinaus.

Wenn jedoch schon Aristoteles die Materie etwas geringschitzig
behandelt und ihr namentlich alle eigene Bewegung abspricht, so
musste nach dem im vorhergehenden Capitel geschilderten Einflusse
des Christenthums diese Geringschitzung gegen die Materie zunehmen.
Dass alles das, wodureh die Materie etwas Bestimmtes, also z. B. bose,
siindlich sein kann, im aristotelischen Sinne Formen sein miissen, be-
dachte man nicht; man veranderte zwar das System nicht so weit, dass
man etwa die Materie geradezu als das Bose, das Uebel, bezeichnet
hitte, allein man gefiel sich doch in der Ausmalung ihrer absoluten
Passivitit; man stellte dieselbe als eine Unvollkommenheit dar, ohne
zu bedenken, dass die Vollkommenheit eines jeden Wesens darin be-
steht, dasses seinem Zweck entspricht, dass es also, wenn man einmal
kindisch genug ist, den letzten Griinden alles Seins Censuren ertheilen
zu wollen, vielmehr der Materie zum Lobe gereichen miisste, dass sie
sich so hiibsch ruhig verhilt. Als nun gar spiter Wolff der Materie
die vis inertiae zuschrieb, und die Physiker empirisch die Eigenschaf-
ten der Schwere und der Undurchdringlichkeit auf die Materie tiber-
trugen, wihrend diese an sich Formen sein mussten, war bald das
Schauergemilde fertig:

»Die Materie ist eine dunkle, trige, starre und abselut passive
Substanz. v

» Und diese Substanz soll denken?“ sagt die eine Partei, widhrend
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die Anderen sich dariiber aufhalten, dass es immaterielle Substanzen
geben solle, weil unterdessen der Begriff der Substanz im alltéiglichen
Sprachgebrauch sich mit dem der Materie identificirt hat.

Auf diese Wandlungen der Begriffe ist nun freilich auch der mo-
derne Materialismus nicht ohne Einfluss gewesen, allein die Nach-
wirkung der aristotelischen Begriffe und die Autoritit der Religion
waren stark genug, um die Wirkungen dieses Einflusses in eine ganz
andre Bahn zu lenken. Die beiden Minner, welche auf die Umbildung
des Begriffes der Materie den grossten Einfluss geiibt haben, sind wohl
Descartes und Newton, Beide stehen in der Hauptsache auf dem
Boden der durch Gassendi erneuerten Atomistik (wiewohl Descartes
dies durch seine Leugnung des leeren Raums miglichst zu verdecken
sucht); allein darin unterscheiden sich beide von Demokrit und Epikur,
dass sie die Bewegung vom Stoffe trennen und sie durch den Willen
Gottes entstehen lassen, der zuerst die Materie schafft und dann erst,
in einem wenigstens begrifflich zu trennenden Acte die Bewegung
hineinbringt.

Uebrigens blieb die aristotelische Anschauung gerade auf dem-
jenigen speciellen Gebiete, fiir welches die Fragen des Materialismus
besonders entscheidende Bedentung haben, auf dem Gebiete der Psy-
chologie, am lingsten und vergleichsweise am lautersten erhalten.
Das Fundament dieser Seelenlehre bernht auf dem Irrwahn von Mog-
lichkeit und Wirklichkeit. Aristoteles definirt nimlich die Seele als
Verwirklichung eines organischen Kérpers, welcher ,der Mog-
lichkeit nach® Leben hat. %) Dieser Ausdruck ist an sich weder so
rathselhaft, noch so vieldeutig, wie Manche ihn gefunden haben. ,,Ver-
wirklichung® oder ,Erfiillang “ ist durch ,évveldyeia® gegeben, und es
ist schwer zu sagen, was man Alles in diesen Ausdruck hinein ge-
tragen hat. Bei Aristoteles bedeutet er den bekannten Gegensatz gegen
dwwouis; was er etwa weiter bedeutet, ist erschlichen.3!) Der orga-
nische Korper hat das Leben nur der Moglichkeit nach. Nun komm¢
die Verwirklichung dieser .Moglichkeit von Aussen herein. Das ist
Alles. Die innere Unwahrheit der ganzen Anschauung liegt noch
deutlicher zu Tage, wie bei dem Verhiltniss der Form zum Stoff, wie-
wohl der Gegensatz beider Begriffspaare durchaus zusammenfillt.
Dass der organische Korper als blosse Moglichkeit eines Menschen
gar picht denkbar ist, chne mensehliche Form, die doch wieder
ihrerseits die Thiitigkeit der ,,Verwirklichung® eines Menschen im
bildsamen Stoff, also die Seele, voraussetzt, ist eine Klippe der ortho-
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doxen aristotelischen Ansicht, welche ohne Zweifel wesentlich zur Aus-
bildung des Stratonismus beigetragen hat. Aristoteles zieht sich, um
dieser Klippe zu entgehen, auf den Akt der Zeugung zuriick, als ob
hier wenigstens ein formloser Stoff durch die seelische Energie des
Zeugenden seine Verwirklichung als menschliches Gebilde erhielte;
allein damit wird nur die vom System geforderte Trennung von Form
und Stoff, Verwirklichung und Moglichkeit in das Halbdunkel eines
minder bekannten Processes verlegt und alse im Triiben gefischt.3?)
Das Mittelalter konnte aber diese Anschauung sehr gut verwenden
und wusste sie in trefflichen Einklang mit der Dogmatik zu bringen.

Weit mehr Werth hat die tiefsinnige Lehre des Philosophen von
Stagira, dass der Mensch, als hochstes Gebilde der Schopfung, die
Natur aller niederen Stufen mit in sich trage. Die Aufgabe der Pflanze
ist, sich zu nihren und zu gedeihen; das Wesen der Pflanzenseele ist
daher auch das des Vegetirens, Im Thiere regt sich ausserdem Empfin-
dung, Bewegung und Begehrungsvermdgen; das vegetative Leben
tritt hier in den Dienst des héheren, des sensitiven. Im Menschen tritt
nun das hochste Princip, das des Geistes (vot¢) hinzu und beherrscht
die iibrigen. Durch eine gewisse Mechanisirung, zu der die Scho-
lastik neigte, wurden aus diesen Elementen des menschlichen Wesens
drei fast vollig von einander getrennte Seelen gemacht, die anima
vegetativa, die anima sensitiva und die anima rationalis, von
denen der Mensch die erste mit Thier und Pflanze, die zweite wenig-
stens mit dem Thier geméin hat, wihrend die letzte allein unsterblich
und géttlichen Ursprunges ist und alle héheren, den Thieren versag-
ten Geisteskrifte umfasst.?®) Aus dieser Unterscheidung ging die bei
christlichen Dogmatikern so beliebte Scheidung zwischen Seele und
Geist, den beiden hoheren Kriften, hervor, wihrend die niederste,
die anima vegetativa, Grundlage der spiteren Lehre von der Lebens-
kraft wurde.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass Aristoteles diese Kriifte beim
Menschen nur begrifflich trennte. Wie der Menschenleib seine thie-
rische Natur nicht neben der specifisch menschlichen Natur hat, son-
dern in ihr, wie er ganz Thierkorper edelster Art, und doch in der
besonderen Gestaltung desselben durch und durch eigenthiimlich
menschlich ist: so ist nach ihm auch das Verhiltniss der Seelenstufen
zu denken. Die menschliche Form schliesst das geistige Wesen in
sichin volliger Durchdringung mit dem Empfindungs- und Begehrungs-
vermogen, wie dieses wieder, schon beim Thiere, mit dem blossen
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Lebensprineip eins und dasselbe ist. Nur bei der Lehre von der
»abtrennbaren® Vernunft, jener Lehre, auf welche sich der Mono-
psychismus der Averroisten einerseits und die scholastische Unsterb-
lichkeitslehre anderseits beruft, wird die Einheit aufgehoben, aber
nicht ohne eine offenbare Verletzung der Grundziige des Bystems.
Diese Einheit, mach welcher die Form des Menschen, alle niedere
Formen in sich vereinigend, seine Seele ist, rissen die Scholastiker
auseinander. Sie kounnten sich dabei, auch abgesehen von der ,ab-
trennbaren Vernunft*, auf manche Aeusserung des grossen Philo-
gophen stiitzen, der allenthalben in seinem System mit schirfster
Consequenz in gewissen Grundziigen ein starkes Schwanken in der
Ausfithrung verbindet. So namentlich auch bei der Unsterblichkeits-
lehre, welche, gleich der Gotteslehre, dem System nur lose angefiigt
ist und ihm in manchen Punkten widerspricht.34)

Aus der aristotelischen Philosophie erkldren sich noch manche
Annahmen der dlteren Metaphysik, welche die Materialisten gern als
einfach sinnlos verwerfen. Hierher gehort namentlich die Behauptung,
dass die Seele nicht nur im ganzen Kérper verbreitet, sondern auch
in jedem Theile desselben ganz gegenwirtiz sei. Thomas von
Aquino lehrte ausdriicklich, dass sie nicht nur der Méglichkeit, son-
dern der Wirklichkeit nach in jedem Theile des Korpers mit ihrem
einheitlichen und untheilbaren Wesen gegenwirtig sei. Dies schien
manchen Materialisten der Gipfel des Unsinns, aber innerhalb des
aristotelischen Systems hat es mindestens ebenso guten Sinn, als wenn
man sagt, das Princip des Kreises, ausgedriickt durch den einen und
untheilbaren Satz x2 4 y2 = r2, sei in jedem beliebigen Abschnitte
eines gegebenen Kreises vom Radius r, dessen Mittelpunkt in den An-
fangspunkt der Coordinaten fillt, vollstindig verwirklicht.

Man vergleiche das Formprineip des Menschenleibes mit der
Gleichung des Kreises, und man wird den Grundgedanken des Sta-
giriten vielleicht reiner und schirfer erfasst haben, als er selbst ihn
darzustellen vermochte. Die Frage nach dem Sitz der bewussten
Funktionen, des Empfindens und Begehrens, ist davon véllig ver-
schieden. Diese verlegt Aristoteles in das Herz; die Scholastiker,
durch Galen begehrt, in das Gehirn. Aristoteles lisst aber diesen
Functionen consequenter Weise ihre physische Natur und stimmt
daher in einem sehr wichtigen Punkte genau genommen mit den Ma-
terialisten iiberein. (Vgl. Anm. 31.) Hierin vermochten ihm freilich
die Scholastiker nicht zu folgen, und es ist nicht zu leugnen, dass die
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spitere Metaphysik vielfach eine mystische Verwirrung in jene an sich
einfachen und verstindlichen Formeln brachte, die dem vollendeten
Unsinn niher liegt, als dem klaren Denken.

Soll aber der Gegensatz des Materialismus gegen die Metaphysik
auch hier an der Wurzel gefasst werden, so ist lediglich wieder zu-
riickzugehen auf jene Verwechselung von Sein und Denken, welche
sich bei dem Begriff der ,Moglichkeit“ so folgenschwer gezeigt hat.
Wir halten streng daran fest, dass diese Verwechselung urspriinglich
pur den Charakter des gewohnlichen Irrthums hat. Erst neneren
Philosophen blieb es vorbehalten, aus der Unfiihigkeit siel von Jahr-
tausende alten Fesseln zu befreien, eine Tugend zu machen und ge-
rade die unbewiesene Identitiit von Sein und Denken zum Princip zu
erheben.

Wenn ich behufs einer mathematischen Construction einen Kreis
mit Kreide beschreibe, so ist allerdings die Form der riumlichen An-
ordnung der Kreidetheilchen zuerst als Zweek im Geiste vorhanden.
Der Zweck wird zur bewegenden Ursache, die Form zur Verwirk-
lichung des Princips in den stofflichen Theilen. Wo ist nun aber das
Princip? In der Kreide ? Offenbar nicht in den einzelnen Theilchen.
Auch nicht in ihrer Summe. Wohl aber in ihrer , Anordnung® d. h.
in einer Abstraction. Dag Princip ist und bleibt im menpschlichen
Gedanken. Wer giebt uns nun vollends das Recht, ein solehes vor-
aus existivendes Princip in diejenigen Dinge zu versetzen, welche
nicht durch Menschenwitz zu Stande kommen, wie z. B. die Form
des Menschenleibes? Ist diese Form etwas? In unserer Auffas-
sung gewiss. Es ist die Erscheinungsweise des Stoffes, d. h. die Ant,
wie er uns erscheint; allein kann diese Erscheinungsweise des Dinges
vor dem Dinge selbst sein? Kann sie getrennt von ihm sein?

Wie man sieht, filhrt der Gegensatz von Form und Stoff, sobald
man der Sache auf den Grund geht, zuriick auf die Frage der Existenz
der Universalien, denn nur als ein Allgemeines konnte die Form
iiberhaupt ‘als ausserhalb des menschlichen Denkvermogens fiir sich
bestehend betrachtet werden. So fithrt die aristotelische Weltan-
schauung iiberall, wenn man der Sache auf den Grund geht, auf Pla-
tonismus zuriick und so oft uns ein Gegensatz zwischen aristote-
lischem, ,Empirismus“ und platonischem Idealismus enigegentritt,
haben wir auch einen Punkt vor uns, in welchem Aristoteles sich
selbst widerspricht. So beginnt Aristoteles in der Lehre von, der Sub-
stanz sehr empiristisch mit der Substanzialitit der einzelnen concreten
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Dinge. Alsbald verfliichtigt sich dieser Begriff wieder zu der Annahme,
dass das Begriffliche in den Dingen, oder die Form Substanz sei. Das
Begriffliche ist aber das Allgemeine und doch soll es in seiner Ver-
bindung mit dem an sich ganz unbestimmten Stoff auch das Bestim-
mende sein. Dies hat im Platonismus, der die Einzeldinge als nichtige
Scheinwesen betrachtet, seinen Sinn; bei Aristoteles bleibt es ein voll-
kommuer Widersprueh und daher freilich gleich geheimnissvoll fiir
Weise wie fiir Thoren.

Wendet man diese Betrachtungen auf den Streit der Nomina-
listen und Realisten an (vgl oben S. 64 f.), so begreift man, dass
die Entstehung des Individuums den Realisten vorziigliche
Schwierigkeiten machen musste. Die Form als Allgemeines kann aus
der Materie kein Individuum machen, woher nehmen wir also ein
sprineipium individuationis®, um scholastisch zn reden. Aristoteles
bleibt uns die Antwort hierauf schuldig. Avicenna ergriff den Aus-
weg, das Princip der Individuation, also dasjenige, wodurch aus dem
Begriff des Hundes dieser bestimmte Hund wird, auf die Materie zu
schieben; ein Ausweg, bel welechem entweder der ganze aristotelische
(und erst recht der platonische) Begriff der Materie fallen muss, oder
das Individuum platonisch verfliichtigt wird. Hier ging sogar der
heilige Thomas in die Falle, der sonst so behutsam die Benutzung
der arabischen Commentatoren mit der Vermeidung ihrer Irrlehren zu
verbinden wusste. Er verlegte das Princip der Individuation in die
Materie und — wurde zum Ketzer; denn wic der Bischof Stephan
Tempier nachwies, verstosst diese Ansicht gegen die Lehre von den
immateriellen Individuen, wie die Engel und die abgeschiedenen
Seelen.?”) Duns Scotus half sich durch die Erfindung der beriich-
tigten haecceitas, die oft genug ohne viel Riicksicht auf den Zusam-
menhang der Begriffe als der Gipfel scholastischen Unsinns citirt wird.
Es scheint in der That eine absurde Idee, die Individualitit wieder
zur Wirkung eines Allgemeinen ad hoc zu machen, und doch steht
diese Losung der Schwierigkeit unter allen Auswegen, die man hier
eingeschiagen hat, noch im besten Einklang, oder sagen wir lieber im
geringsten Widerspruch mit der gesammten aristotelischen Lehre.

Fir die Nominalisten aber bestand hier keine grosse Schwie-
rigkeit. Occam erklirt ganz rubig, das Princip der Individuation
liege in den Individuen selbst und dies harmonirt vortrefflich mit
jenem Aristoteles, welcher die Individuen zu Substanzen macht, allein
um so schlechter mit dem platonisirenden Aristoteles, welcher die

rcin.org.pl
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yzweiten Substanzen” (Gattungs- und Artbegriffe} und die substanziel-
len Formen erfunden hat. Den ersten Aristoteles beim Wort nehmen,
heisst den zweiten Aristoteles bei Seite schieben. Der zweite aber ist
der herrschende Aristoteles, und zwar nicht nur in der Scholastik,
bei den Arabern und den alten Commentatoren, sondern auch im schten
und unverfilschten aristotelischen System. Daher kann auch in der
That der Nominalismus, und insbesondere der Nominalismus der zweiten
scholastischen Periode als der Anfang vom Ende der Scholastik be-
trachtet werden. Fiir die Geschichte des Materialismus aber ist
der Nominalismus von Wichtigkeit nicht nur durch seinen allgemeinen
Gegensatz gegen den Platonismus und durch seine Anerkennung des
Concreten, sondern auch durch ganz bestimmte historische Spuren,
welche darauf hinweisen, dass der Nominalismus thatsichlich dem
Materialismus vorgearbeitet hat und dass er am meisten und kriftig-
sten da gepflegt wurde (vor Allem in England), wo spiter auch der
Materialismus seine kriftigste Entfaltung fand.

Wenn schon der dltere Nominalismus an den Wortlaut der aristo-
telischen Kategorieen gegeniiber den neuplatonischen Commentatoren
ankniipft,?) so ist unverkennbar, dass auf die Entstehung und Aus-
breitung des spiteren Nominalismus das Bekanntwerden der simmt-
lichen aristotelischen Schriften von grossem Einfluss war. Einmal
vom Gingelbande der neuplatonischen Ueberlieferung befreit und auf
die hohe See des aristotelischen Systems hinausgetrieben, mussten die
Scholastiker in der Lehre vom Allgemeinen, oder volistindiger be-
zeichnet, in der Lehre von Wort, Begriff und Ding bald so viele
Schwierigkeiten entdecken, dass zahllose Losungsversuche des grossen
Problems auftauchten.” In der That treten, wie Prantl in seiner Ge-
schichte der Logik im Abéndlande gezeigt hat, fiir die Specialgeschichte
an die Stelle der drei Hauptauffassungen (universalia ante rem, post
rem oder in re) hochst mannichfaltige Combinationen und Vermittlungs-
versuche und die Meinung, dass die universalia eigentlich erst im
menschlichen Geiste entstehen, findet sich vereinzelt sogar bei Schrift-
stellern, welche im Ganzen entschieden dem Realismus huldigen.37)

Neben dem Bekanntwerden der aristotelischen Schriften mag
auch der Averroismus von einigem Einfluss gewesen sein, wiewohl
derselbe als Vorliufer des Materialismus zuniichst nur von Seiten der
Freigeisterei in Betracht kommt. Die arabische Philosophie ist nim-
lich ungeachtet ihrer Neigung zum Naturalismus doeh wesentlich
realistisch im Sinne der wittelalterlichen Parteien, d. h. platoni-
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sirend, und selbst ihr Naturalismus nimmt gern eine mystische Idr-
bung an. Aber insofern die arabischen Commentatoren die hieher
gehorigen Fragen energisch anregten und iiberhaupt zu vermehrtem
eignem Nachdenken nothigten, mdgen sie indirect den Nominalismus
gefordert haben. Der Haupteinfluss kommt jedoch von einer Seite,
von welcher man es auf den ersten Blick am wenigsten erwartet: von
der wegen ihrer abstracten Spitzfindigkeit so verschrieenen byzan-
tinischen Logik.38%)

Es muss in der That iitberraschen, dass grade das Extrem der
Scholastik, grade jene ultraformale Logik der Schulen und der sophi-
stischen Disputirkiinste mit dem wiedererwachenden Empirismus,
welcher schliesslich die ganze Scholastik bei Seite fegte, zusammen-
hingen soll; und doch haben wir Spuren dieses Zusammenhangs,
welche bis in die Gegenwart hineinreichen. Der entschiedenste Empi-
riker unter den namhaften Logikern der Gegenwart, John Stuart
Mill, erdffuet sein System der Logik mit zwei Ausspriichen von Con-
doreet und von W. Hamilton, welche den Seholastikern hohes Lob
spenden wegen der Feinheit und Priicision, welche sie dem sprach-
lichen Ausdruek der Gedanken verliehen haben. Mill selbst nimmt
mehrere Unterscheidungen verschiedner Arten der Wortbedeutung
in seine Logik auf, welche der Scholastik jener letaten Jahrhunderte
des Mittelalters angehoren, die man gewohnlich als eine ununter-
brochene Kette von Absurdititen zu betrachten pflegt.

Das Rithsel lost sich aber bald, wenn man von der Erwigung
ausgeht, dass es ein Hauptverdienst der englischen Philosophie seit
Hobbes und Locke war, uns von der falschen Herrschaft leerer Worte
in der Speculation zu befreien und den Gedanken mehr an die Dinge
zu kniipfen, statt an iiberlieferte Ausdriicke. Um aber dazu zu ge-
langen, musste die Lehre von den Worthedeutungen an der Wurzel
gefagst und mit eciner scharfen Kritik des Verhiltnisses von Wort
und Sinn begonnen werden. Hiezu aber bietet die byzantinische Logik
in der Ausbildung, welche sie im Abendlande und vorziiglich in der
Schule Occams erhielt, Vorarbeiten, die noch heutzutage von posi-
tivem Interesse sind.

Dass Empirismus und logischer Formalismus Hand in Hand gehn,
ist ohnehin keine seltne Erscheinung. Je mehr unser Bestreben darauf
gerichtet ist, die Dinge moglichst rein auf uns wirken zu lassen und
die Erfahrung und Naturforschung zur Grundlage unsrer Aunsichten
zu machen, desto mehr werden wir auch das Bediirfniss empfinden,
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unsre Schliisse an streng pricisirte Zeichen fiir dasjenige, was wir
sagen wollen, anzukniipfen, statt uns von den natilrlichen Sprach-
formen die Vorurtheile vergangener Jahrhunderte und kindlicher Ent-
wieklungsstufen des menschlichen Geistes in unsre Behauptungen ein-
misehen zu lassen.

Freilich hat sich das ganze Wesen der byzantinischen Logik
urspriinglich durchaus nicht als bewusste Emancipation von der
Sprachform entwickelt, sondern vielmehr als ein Versuch, die ver-
meintliche Identitit von Sprechen und Denken in ihre Consequenzen
zu verfolgen. Das Resultat aber musste nothwendig auf Emancipation
des priicisen Gedankenausdrucks von der Sprachform hinauslaufen.
Wer heutzutage noch mit Trendelenburg, K. F. Becker und
Ueberweg Grammatik und Logik zu identificiren geneigt ist, konnte
jedenfalls mit grossem Vortheil bei den Logikern jener Jahrhunderte
in die Schule gehen; denn diese maechten Ernst mit dem Versuche
die ganze Grammatik logisch zu analysiren, wobei sie denn
allerdings dazu gelangten, eine neue Sprache zu schaffen, iiber deren
Barbarei die Humanisten sich nicht genug entsetzen konnten.

Bei Aristoteles ist die Identificirung von Grammatik und Logik
noch naiv, weil beide Wissenschaften hier erst, wie Trendelenburg
sehr richtig bemerkt hat, aus einer gemeinsamen Wurzel hervor-
wachsen; ja, Aristoteles hat schon weitgehende Lichtblicke iiber den
Untersehied von Wort und Begriff, die jedoch nicht geniigen, das all-
gemeine Dunkel zu zerstreuen. In seiner Logik erscheinen nun stets
nur Subject und Pridicat; den Wortarten nach Hauptwort und Zeit-
wort oder statt des letzteren Abjectiv und Copula; ausserdem die
Negation, die Worter, welche den Umfang bezeichnen, in welchem
das Pridicat dem Subjecte zukommt, wie ,alle®, ,einige“ und gewisse
Hilfszeitworter, welche die Modalitit der Urtheile ausdriicken. Die
byzantinische Logik dagegen, wie sie beschaffen war, als sie im
13. Jahrhundert sich itber das Abendland verbreitete, hat nicht nur
die Adverbia in’s Spiel gezogen, den Kreis der in der Logik ver-
wandten Hiilfszeitworter erweitert, die Bedeutung der Casus des
Hauptwortes in Betracht gezogen, sondern sie hat vor allen Dingen
auch jene Zweideutigkeiten ins Auge gefasst und zu beseitigen ver-
suebt, welche das Verhiltniss des Nomens zu dem von ihm bezeich-
neten Begriffskreise mit sich bringt. Diese Zweideutigkeiten sind im
Lateinischen, wo der Artikel fehlt, noch viel zahlreicher als im Deut-

schen, wie z.B.in dem beriichtigten Falle, wo ein angetrunkner Student
Lange, Gesch, d. Materialismus, 3. Auflg. I. 12
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schwort, er habe nicht ,,vinum* getrunken, weil er sich die reservatio
mentalis erlaubt hat, unter vinum den Wein seinem ganzen Umfange
nach, also simmtlichen Wein, den es iiberhaupt giebt, zu verstehen,
und den Wein in Indien, oder auch den im Glase seines Nachbars hat
er freilich nicht getrunken. Solche Sophismen gehdrten nun allerdings
zum Schulbetriebe der spitscholastischen Logik und das Uebermass
hierin, wie auch in der spitzfindigen Ausbeutung der schulmissigen
Unterscheidungsformen hat gerechten Tadel gefunden und den Huma-
nisten in ihrem Kampfe gegen die Scholastiker oft genug zum Siege
verholfen. Die Grundabsicht bei diesem Treiben war aber eine sehr
ernste und das ganze Problem wird vielleicht frither oder spiter —
freilich in anderm Zusammenhang und mit andrer Endabsicht — wie-
der aufgenommen werden miissen.

Das Resultat des grossen Versuches war insofern ein negatives,
als sich keine vollkommne Logik auf diesem Wege erzielen liess und
ein natiirlicher Riickschlag gegen das Uebermass der Kiinstlichkeit
bald dazu fiihrte, das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Errungen
wurde jedoch nicht nur eine, wie Condorcet sagt, ,den Alten un-
bekannte“ Gewdhnung an pricisen Gedankenausdruck, sondern auch
eine mit dem Empirismus vortrefflich harmonirende Ansicht vom
Wesen der Sprache.

Sokrates hatte geglaubt, alle Worter miissten urspriinglich das
wahre Wesen der bezeichneten Dinge moglichst vollkommen aus-
gedriickt haben; Aristoteles hatte in einer Regung seines Empiris-
mus die Sprache. fiir conventionell erklirt; die Schule Occams
fiihrte dazu, wenn dies auch noch nicht mit vollem Bewusstsein erfasst
wurde, die Sprache der Wissenschaft conventionell zu machen,
d. h. sie durch willkiirliche Fixirung der Begriffe von dem historisch
gewordenen Typus der Ausdriicke zu befreien und damit zahllose
Zweideutigkeiten und st6rende Nebenbegriffe zu beseitigen. Dieser
ganze Process aber war nothwendig, wenn eine Wissenschaft entstehen
sollte, welche, statt Alles aus dem Subject zu schopfen, die Dinge
reden liess, deren Sprache oft eine ganz andre ist, als die unsrer
Grammatiken und Worterbiicher. Schon hiedurch allein war Occam
ein vollwichtiger Vorldufer eines Baco, Hobbes und Locke. Er
war es aber auch schon durch die grossere Thitigkeit des Selbst-
denkens statt des blossen Nachsprechens, welche seine Richtung mit
sich brachte; vor Allem aber durch die natiirliche Harmonie seines
Betriebes der Logik mit den Grundgedanken des alten Nominalismus,
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der in allen ,Universalien* nur zusammenfassende Ausdriicke erblickt
fir die allein substantiellen, allein ausserhalb des menschlichen
Denkens existivenden concreten, einzelnen, sinnlichen Dinge. Der
Nominalismus war iibrigens mehr als eine Schulmeinung, wie jede
andre. Er war im Grunde das skeptische Princip gegeniiber der
ganzen Autorititssucht des Mittelalters; von den oppositionell gestimm-
tenFranciscanern gepflegt wandte er die Schiirfe seiner analytischen
Denkweise auch gegen das Gebidude der Hierarchie in der Kirchen-
verfassung, wie er die Hierarchie der Begriffswelt stilrzte. - So diirfen
wir uns nicht wundern, dass Occam Denkfreiheit verlangte; dass
er in der Religion sich an die praktische Seite hielt und dass er
die ganze Theologie, wie spiter sein Landsmann Hobbes, iiber
Bord warf, indem er die Lehrsitze des Glaubens fiir schlechthin un-
beweishar erklirte.3®) Sein Lehrsatz, dass die Wissenschaft in letzter
Linie keinen andern Gegenstand hat, als die sinnlichen Einzeldinge,
ist noch heute das Fundament der Logik Stuart Mills, wie er denn
iiberhaupt die Opposition des gesunden Menschenverstandes gegen
den Platonismus mit einer Schirfe ausdriickt, weleche ihm bleibende
Bedeutung gieht.40)

III. Die Wiederkehr materialistischer Anschauungen mit der Rege-
neration der Wissenschaften.

Statt positiver Errungenschaften gab die Herrschaft der Schola-
stik auf dem Gebiete der Wissenschaften nur ein festes, durch Jabr-
hunderte geheiligtes System von Begriffen und Ausdriicken, und der
Fortschritt musste sogar damit beginnen, dies System, in welchem die
Vorurtheile und Grundirrthiimer der iiberlieferten Philosophie ver-
korpert waren, zu zertriimmern. Dennoch leisteten auch die Bande
der Sclolastik fiir ihre Zeit der geistigen Entwickelung der Mensch-
heit einen wichtigen Dienst. Wie das Theologenlatein jener Zeit, so
bildeten auch die Formeln der Scholastik ein gemeinsames Element
geistigen Verkehrs fiir ganz Europa. Von der formalen Denkiibung
abgesehen, die auch in der entartetsten Form der aristotelischen
Philosophie noch héchst bedeutend und wirksam blieb, war dieselbe
Gemeinsamkeit, welche dasalte System geschaffen hatte, bald auch
ein vorziigliches Medium fiir die Verbreitung neuer Gedanken.

Die Zeit des Wiederauflebens der Wissenschaften fand eine Verbin-
12%
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dung unter den Gelehrten Europas vor, wie sie seitdem nie wieder
dagewesen ist. Der Ruf einer Entdeckung, eines bedeutenden Buches,
eines literarischen Streites verbreitete sich, wo nicht schneller, so doch
allgemeiner und griindlicher als in unserer Zeit durch alle gebildeten
Linder.

Rechnet man den ganzen Verlauf der Regenerationsbewegung,
deren Anfang und Ende schwer zu bestimmen ist, von der Mitte des
fiinfzehnten bis auf die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts, so lassen
gich in diesem Zeitraum ven zweihundert Jahren vier Epochen unter-
scheiden, die zwar nicht bestimmt gegen einander abgegrenzt, wohl
aber in ihren Grundziigen merklich von einander verschieden sind.
Die erste derselben vereinigt das Hauptinteresse Europas in der Phi-
lologie. Es. war die Zeit eines Laurentius Valla, eines Angelus
Politianus und des grossen Erasmus, der den Uebergang zur theolo-
gischen Epoche bildet. Die Herrschaft der Theologie wird durch
die Stiirme der Reformationszeit hinlinglich bezeichnet, sie unter-
driickte eine Zeit lang fast jedes andere wissenschaftliche Interesse,
namentlich in Deutschland. Dann erst traten die Naturwissen-
schaften, die seit dem Beginn der Regenerationszeit in den stillen
Werkstitten der Forscher erstarkt waren, in dem glinzenden Zeit-
alter eines Kepler und Galilei beherrschend in den Vordergrund; in
vierter Linie erst folgte die Philosophie, wenn auch der Culmina-
tionspunkt der grundlegenden Thitigkeit eines Baco und Descartes
nicht viel spiter fillt, als die grossen Entdeckungen Keplers. Alle
diese Epochen schopferischer Arbeit waren noch in frischer Nach-
wirkung auf die Zeitgenossen, als die materialistische Naturphilosophie
um die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts durech Gassendi und Hobbes
wieder systematisch ausgebildet wurde.

Wenn wir bei diesem Ueberblick die Regeneration der Philo-
sophie an den Schluss setzen, so wird dies kaum eine ernstliche An-
fechtung erleiden, sobald man die Bewegung der ,Renaissance®, das
» Wiederaufleben des Alterthums® nicht wortlich nimmt, sondern
im Sinne des wahren Charakters, welcher dieser grossen und in ihrem
Wesen gleichartigen Bewegung gebiihrt. Es ist eine Zeit, welche an
die Bestrebungen und Ueberlieferungen des Alterthums mit Begeiste-
rung ankniipft, welche aber zngleich allenthalben die Keime einer
neuen, grossen und selbstindigen Culturperiode hervortreten lisst.
Freilich konnte man versuchen, den Charakter der Selbstindigkeit
und das Hervortreten neuer, vom Alterthum unabhingiger Bestre-
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bungen und Zielpunkte von der eigentlichen Renaissance zu trennen
und mit Galilei und Kepler, Baco und Descartes eine vollig neue
Periode zu beginnen; allein man gerith, wie iibrigens bei jedem Ver-
such geschichtliche Perioden abzugrenzen, allenthalben auf durch-
laufende Fiden und hiniibergreifende Ziige. So kniipfen, wie wir
sehen werden, noch Gassendi und Boyle im siebzehnten Jahrhun-
dert an den Atomismus der Alten an, wihrend Leonardo da
Vinei und Ludwig Vives, unzweifelhaft Minner der frischesten
Neubliithezeit, schon iiber die Traditionen des Alterthums hinaus-
schreiten und eine von Aristoteles und dem gesammten Alterthum
unabhingige Erfahrungswissenschaft zu begriinden suchen.

In gleicher Weise lassen sich nun aber auch riickwirts die An-
fainge der Neubliithe des Alterthums schwer vollig abgrenzen. Wir
nannten oben die Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts, weil um diese
Zeit die italienische Philologie ihre volle Entwicklung gewinnt und
der Humanismus den Kampf gegen die Scholastik aufnimmt; allein
diese Bewegung hat ihr Vorspiel schon ein volles Jahrhundert frither
in der Zeit eines Petrarca und Boccaceio und bis hierher vor-
geschritten kénnen wir nicht leugnen, dass der neue Geist, welcher
sich in Italien kund giebt, mindestens bis auf das Zeitalter Kaiser
Friedrichs II., dessen Bedeutung wir im ersten Kapitel dieses Ab-
schnitts kenmen lernten, verfolgen lisst. In diesem Zusammenhang
aber erscheint dann im Grunde auch die Umgestaltung der Scholastik
durch das Bekanntwerden des Aristoteles und der arabischen
Literaturt') als eins der ersten und wichtigsten Glieder in dem
grossen Regenerationsprocess. DiePhilosophie, welche den Schluss
der ganzen Bewegung macht und auf die Vollendung der grossen Um-
wilzung ihr Siegel driickt, erscheint auch an der Spitze der Bewegung.

Schon in den beiden vorherigen Capiteln haben wir gesehen, wie
in den letzten Jahrhunderten des Mittelalters unter dem Einflusse der
arabischen Philosophie und der byzantinischen Logik bald ziigellose
Freigeisterei, bald mithsames Ringen nach Denkfreiheit hervortraten.
Eine besondre Form dieses vergeblichen Ringens nach Denkfreiheit
ist die Léhre von der zweifachen Wahrheit, der philosophischen
und der theologischen, welche nebeneinander bestehen konnen, un-
geachtet sie ganz entgegengesetzten Inhalt haben. Wie man sieht, ist
diese Lehre das wahre Urbild dessen, was man neuerdings mit einem
sehr ungliicklich gewahlten, aber gleichwohl eingewurzelten Ausdruek
die ,doppelte Buchfiihrung® genannt hat.4?)
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Der Hauptsitz dieser Lehre war im 13. Jahrhundert die Univer-
sitit Paris, wo schon vor der Mitte des Jahrhunderts-sogar die selt-
sam klingende Lehre auftauchte, ,dass es von Ewigkeit her viele
Wahrheiten gegeben habe, welche nicht Gott selbst wiren. Ein
Pariser Lehrer, Johann de Brescain, entschuldigte sich im Jahre 1247
wegen seiner ,, Irrthiimer” mit der Bemerkung, er habe die vom Bischof
ketzerisch befundenen Sitze nicht ,theologiseh, sondern nur ,philo-
sophisch® gelehrt. Ungeachtet der Bischof sich dergleichen Ausfliichte
ein fiir allemal streng verbat, scheint doch die Kiihnheit in solchen
,»bloss philosophischen Behauptungen immer weiter geschritten zu
sein; denn in den Jahren 1270 und 1276 wird wieder eine ganze Reihe
solcher Sitze verdammt, welche offenbar simmtlich averroistischen
Ursprungs sind. Die Auferstehung, die zeitliche Schopfung der Welt,
die Veriinderlichkeit der individuellen Seele wurden im Namen der
Philosophie geleugnet, wihrend gleichzeitig eingeriumt wurde, dass
alle diese Lehren ,;nach dem katholischen Glauben“ wahr seien. Wie
es aber mit dieser so bereitwillig eingerfiiumten theologischen Wahr-
heit gemeint sei, mag der Umstand zeigen, dass auch Lehren folgender
Art unter den verdammten Sitzen vorkommen: ,Es wird nichts mehr
gewusst, wegen des Wissens der Theologie. ,Die christliche Religion
hindert daran, etwas hinzuzulernen.* ,Die Weisen der Welt sind nur
die Philosophen.“ ,Die Reden der Theologen sind auf Fabeln ge-
griindet.“43)

Es ist wahr, dass wir die Urheber dieser Sitze nicht kennen;
sie sind vielleicht grosstentheils niemals, oder wenigstens nicht mit
dieser Offenheit literarisch vertreten, sondern nur in Lehrvortrigen
und Disputen behauptet worden; die ganze Art aber, wie die Bischife
gegen das Uebel zu Felde ziehn, verrith deutlich genug, dass der
Geist, welcher solche Sitze hervorbrachte, weit verbreitet war und
sich kithn hervorwagte. Die bescheiden klingende Behauptung, Alles
das gelte ,nur philosophisch® ist aber neben solchen Sitzen, welche
die Philosophie weit itber die Theologie stellen und in der letzteren
das Hemmniss der Wissenschaft finden, offenbar weiter nichts, als ein
Schild gegen die Verfolgung und ein Mittel, sich den Riickzug fiir den
Fall eines Processes offen zu halten. Auch ist klar, dass es damals
eine Partei gegeben hat, welche diese Sitze nicht etwa nur beildufig,
bei Gelegenheit der Interpretation des Aristoteles, vorbrachte, sondern
sie geflissentlich, in Opposition gegen die orthodoxen Dominicaner,
hervorzog. Der gleiche Geist tritt aber auch in England und Italien
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hervor, wo im 13. Jahrhundert, fast gleichzeitig mit jenen Vorgingen
in Paris, ganz #hnliche Lehrsitze auftauchen und von den Bischifen
verurtheilt werden.%4)

In Italien fasste damals der Averroismus in aller Stille feste
Wurzel an der hohen Schule zn Padua. Diese gab in geistiger Hin-
sicht fiir den ganzen Nordwesten Ifaliens den Ton an und stand selbst
wieder unter dem Einfluss der weltminnisch aufgeklirten und zum
praktischen Materialismus neigenden Staatsménner und Kaufleute von
Venedig.®%) Hier dauerte der Averroismus, mit ihm aber freilich
anch die Vergotterung des Aristoteles und die ganze Barbarei der
Scholastik big in das 17. Jahrhundert fort; weniger angefochten als
an irgend einer andern hohen Schule und daher auch weniger erwihnt.
Wie eine ,feste Burg der Barbarei® trotzte Padua den Humanisten,
die, grade in Italien am entschiedensten, fast alle zu Plato neigten,
dessen schone Formen in Sprache und Darstellung ihnen zusagten,
wihrend sie sich mit wenigen Ausnahmen hilteten, sich in die mysti-
sche Seite des Platonismus zu vertiefen.

Wie den Humanisten, so trotzen die aufgeklirten aber an ihre
Tradition gefesselten Scholastiker von Padua auch noch, so lange es
gehn wollte, den Naturforschern. Cremonini, der letzte dieser
Schule, lehrte an der Universitit Padua gleichzeitiz mit Galilei;
wihrend dieser fiir eine geringe Besoldung die Elemente Euklids
lehrte, bezog Cremonini einen Gehalt von 2000 Gulden fiir seine Vor-
lesungen iiber die naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles.
Man erzéhlt, als Galilei die Jupitertrabanten entdeckte, habe Cremo-
nini von Stund an durch kein Teleskop mehr sehen wollen, weil die
Sache gegen Aristoteles sei. Aber Cremonini war ein Freigeist, dessen
Ansichten iiber die Seele, wiewohl nicht streng averroistisch, doch
nichts weniger als kirchlich waren und er behauptete sein Recht, zu
lehren, was im Aristoteles stehe, mit anerkennenswerther Festigkeit.46)

Ein Mann aus dieser Reihe scholastischer Freigeister verdient
hier hervorgehoben zu werden: Petrus Pomponatius, der Ver-
fasser des im Jahre 1516 erschienenen Biichleins von der Unsterb-
lichkeit der Seele. — Die Frage der Unsterblichkeit war damals
in Italien so populdr, dass die Studenten einem neu auftretenden
Professor, dessen Richtung sie kennen lernen wollten, in der ersten
Stunde zuriefen, er solle iiber die Seele reden;*”) und es scheint nicht
dass die orthodoxe Ansicht die beliebteste war; denn Pomponatius,
der unter dem Schilde der Lehre von der zweifachen Wahrheit viel-
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leicht die kithnsten und scharfsinnigsten Angriffe gegen die Unsterb-
lichkeit richtete, welche damals bekannt wurden, war ein sehr belieb-
ter Docent.

Seine Richtung war freilich nicht die averroistische; vielmehr
wurde er das Haupt einer Schule, welche mit den Averroisten in einen
erbitterten Krieg gerieth und welehe ihre Ansichten auf den Commen-
tator Alexander von Aphrodisias zuriickfiihrte; allein der Zank-
apfel in diesem Streite war im Grunde nur die Lehre von der Seele
und der Unsterblichkeit und die ,,Alexandristen® standen eben doch
in der Hauptsache ganz im Strom der averroistischen Denkweise. In
der Unsterblichkeitsfrage aber gingen die ,Alexandristen® radicaler
zu Werke; sie verwarfen den Monopsychismus und erklirten die Seele
einfach ,nach Aristoteles” fiir nicht unsterblich — den Kirchenglauben
dabei in bekannter Weise vorbehaltend.

Pomponatius nimmt in seinem Buche iiber die Unsterblichkeit
der Kirche gegeniiber einen sehr ehrerbietigen Ton an; er lobt die
Widerlegung des Averroismus durch den heiligen Thomas mit grossem
Eifer; um so verwegner sind aber die Gedanken, welche er in seine
eigne Kritik der Unsterblichkeitsfrage einfliessen lisst. Die Behand-
lungsweise ist im Ganzen streng scholastiseh, das von der Scholastik
unzertrennbare schlechte Latein nicht ausgeschlossen; aber im letzten
Hauptabschnittd®) der Schrift, wo Pomponatius ,jacht grosse Schwie-
rigkeiten der Unsterblichkeitsfrage behandelt, begniigt er sich keines-
wegs mit begrifflichen Erdrterungen und Citaten aus Aristoteles. Hier
kommt die ganze Skepsis des Zeitalters zum Wort, selbst bis zu sehr
deutlichen Anklingen an die Theorie von den drei Betriigern.

Pomponatius betrachtet hier die Vergiinglichkeit der Seele als
bereits philosophisch erwiesen. Die acht Schwierigkeiten dieser An-
sicht sind die gewohnlichsten allgemeinen Griinde fiir die Unsterb-
lichkeit, und diese Griinde widerlegt Pomponatius nun nicht mehr nach
scholastischer Methode, da sie auch keine scholastisch geformten Ein-
winde sind, sondern mit dem gesunden Menschenverstande und mit
sittlichen Erérterungen. Unter diesen Schwierigkeiten lautet die vierte:
da alle Religionen (,,omnes leges“) die Unsterblichkeit behaupten, so
wiirde, wenn sie nicht stattfinde, die ganze Welt betrogen sein.
Hierauf aber lautet die Antwort: Dass durch die Religionen fast Jeder-
man getduscht wird, muss man zugeben: es ist aber nichts Schlimmes
dabei; denn da es drei Gesetze giebt, von Moses, Christus und
Mahomed, so sind entweder alle drei falsch, und so ist die ganze
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Welt betrogen, oder wenigstens zwei, und dann ist die Mehrzahl be-
trogen. Man muss aber wissen, dass nach Plato und Aristoteles der
Gesetzgeber (,,politicus”) ein Arzt der Seele ist, und da diesem mehr
daran liegt, die Menschen tugendhaft zu machen als aufgeklirt, so
musste er sich den verschiednen Naturen anbequemen. Die
minder edlen bedirfen des Lohns und der Strafe. Einige aber lassen
gich selbst dadurch nicht regieren, und fiir diese ist die Unsterb-
lichkeit erfunden. Wie der Arzt Manches erdichtet, wie die Amme
das Kind zu Manchem verlockt, wovon es den wahren Grund noch
nicht einsehen kannj so handelt also auch mit vollkommnem Recht der
Religionsstifter, dessen Endzweck als ein rein politischer angesehen
wird.

Man darf nicht vergessen, dass diese Ansicht damals in Ifalien
unter den Vornehmen und besonders bei praktischen Staatsminnern
sehr verbreitet war. So sagt Macchiavelli in seinen Betrachtungen
zu Livius4?): ,Die Firsten einer Republik oder eines Konigreichs
miissen also die Grundpfeiler der Religion, die sie haben, aufrecht
halten; wenn dies geschieht, wird es ihnen ein Leichtes sein, ihren
Staat religios, und folglich gut und einig zu erhalten. Und Alles, was
zu deren Gunsten sich eignet, wenn sie es auch fiir falsch hal-
ten, miissensie begiinstigen und férdern, und miissen dies um so mehr
thun, je kliiger und je bessere Kenner der Dinge in der Welt sie sind.
Und da dieses Verfahren von den weisen Minnern beobachtet worden
ist, so ist daraus die Meinung von den Wundern entstanden, welche
in den Religionen gefeiert werden, wenn sie gleich falsch sind;
weil die Klugen sie vergrossern, aus welchem Anfange sie auch ent-
springen mogen, und deren Ansehen ihnen dann bei Jedermann Glau-
ben verschafft.” — So mag auch wohl Leo X, als er iiber das Buch
des Pomponatius zu Gericht sitzen sollte, gedacht haben, der Mann
habe ganz recht; wenn die Sache nur keinen Lérm machte!

Auf den (dritten) Einwand, wenn die Seelen sterblich wiren, gibe
es keinen gerechten Lenker der Welt, erwiedert Pomponatius: ,Der
wahre Lohn der Tugend ist die Tugend selbst, welche den Menschen
selig macht; denn nichts Hoheres kann die menschliche Natur haben,
als die Tugend; da ja sie allein den Menschen sicher macht und frei
von allen Sttirmen. Denn beim Tugendhaften ist Alles in Harmonie;
er fiirchtet nichts und hofft nichts und bleibt im Gliick und Ungliick
sich selbst gleich. Dem Lasterhaften ist das Laster selbst Strafe.
Wie Aristoteles im 7. Buch der Ethik zeigt: dem Lasterhaften ist Alles
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gestort. Er traut Niemanden; er hat weder wachend noch schlafend
Ruhe und fiithrt, von Qualen des Leibes und der Seele beingstigt, ein
80 erbirmliches Leben, dass kein Weiser, wie arm und schwach er
auch sei, das Leben eines Tyrannen oder eines lasterhaften Vorneh-
men wihlen wirde.*

Gespenstererscheinungen erklirt Pomponatius fiir Tiuschung der
erregten Phantasie oder Betrug der Priester; Besessene sind krank
(Einwand 5 w. 6); gleichwohl wird ein Rest hieher gehoriger Erschei-
nungen anerkannt und auf den Einfluss guter und béser Geister oder
auf astrologische Wirkungen zuriickgefiihrt. Der Glaube an die Astro-
logie war nun einmal mit der averroistischen Aufklirung unauflsslich
verbunden.

Mit grossem Nachdruck erhebt sich endlich Pomponatius gegen
diejenigen (achter Einwand), welche behaupten, lasterhafte und schuld-
bewusste Menschen pflegen die Unsterblichkeit zu leugnen; gerechte
und gute dagegen sie anzunehmen. Im Gegentheil, sagt er, sehen wir
offenbar, dass viele Lasterhafte an die Unsterblichkeit glauben und
sich gleichwohl von ihren Leidenschaften hinreissen lassen, wéhrend
dagegen viele gerechte und edle Minner die Seele fiir sterblich ge-
halten haben. Zu diesen zihlt er Homer und Simonides, Hippokrates
und Galen, Alexander von Aphrodisias und die grossen arabischen
Philosophen; endlich von unsern Landsleuten (,ex nostratibus®
hier verrith sich auch beim Scholastiker der Geist der Renaissance!)
Plinius und Seneca.

In dhnlichem Geiste schrieb Pomponatius iiber die Willens-
freiheit, deren Widerspriiche er offen darlegte. Hier kritisirt er
sogar den christlichen Gottesbegriff, indem er den Widerspruch
zwischen der Lehre von der Allmacht, Allwissenheit und Giite Gottes
und der Schuld des Menschen mit allem Scharfsinn verfolgt und auf-
deckt. Auch bekimpfte Pomponatius noch in einem besondern Werke
den Wunderglauben, wobei wir freilich wieder astrologische Wir-
kungen als natiirlich und thatsdchlich in den Kauf nehmen miissen.
So ist es z. B. dcht arabisch, wenn er die Gabe der Prophetie vom
Einfluss der Gestirne und von einer unbegreiflichen Verbindung mit
unbekannten Geistern ableitet.®0) Die Wirkung der Reliquien da-
gegen ist durch die Einbildung der Gliubigen bedingt und wiirde
ebenso gut erfolgen, wenn es Hundeknochen wiren.

Man hat viel dariiber gestritten, ob bei diesen Ansichten des
Pomponatius seine Unterwerfung unter den Kirchenglauben mehr als
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eine blosse Form gewesen sei. Solche Fragen sind allerdings in zahl-
reichen shnlichen Fillen #usserst schwer zu entscheiden, da wir in
keiner Hinsicht den Maassstab unserer Zeit anlegen diirfen. Der un-
geheuere Respect vor der Kirche, dem so mancher Scheiterhaufen den
gehorigen Nachdruck gegeben, geniigte vollkommen, um in den Ge-
miithern auch der freiesten Denker das Credo mit einem heiligen
Schauer zu verbinden, der die Grenze zwischen Wort und Wesen mit
einem undurchdringlichen Nebel verhiillte. Wohin aber bei Pompo-
natius in diesem Streit zwischen philosophischer und theologischer
Wahrheit das Ziinglein der Wagschale neigte, hat er uns hinlinglich
angedeutet, wenn er die Philosophen allein fiir die Gétter der Exrde
erklirt, und soweit von den Uebrigen entfernt, welches Standes sie
auch sein moégen, wie wahre Menschen von gemalten!

Jene Zweideutigkeit im Verhiltniss von Glauben und Wissen ist
ibrigens ein bezeichnender und sehr standhafter Zug der Uebergangs-
zeit zur neueren Denkfreiheit. Nicht einmal die Reformation vermag
sie zu beseitigen, und wir finden sie von Pomponatius und Cardanus
bis auf Gassendi und Hobbes in den verschiedensten Abstufungen vom
scheu verborgenen Zweifel bis zur bewussten Ironie. Im Zusammen-
hang damit steht die Neigung zu einer Zweideutigen und die Schatten-
seiten mit Vorliebe hervorkehrenden Apologie des Christenthums oder
einzelner Lehren, bei der wir ebenfalls neben der offenbaren Absicht
vom Gegentheil zu iiberzeugen, wie bei Vanini, auch Fille haben,
wie in Mersenne’s Commentar zur Genesis, deren eigentliche Natur
schwer festzustellen ist.

Wer das Wesentliche am Materialismus in seiner Opposition gegen
den Kirchenglauben erblickt, konnte Pomponatius und zahlreiche mehr
oder minder kiihne Nachfolger zu den Materialisten rechnen; sucht
man dagegen nach Anfingen einer positiven materialistischen Natur-
erklirung, so wird man auch bei den aufgeklirtesten Scholastikern
jeden Anfang davon vermissen. Ein einziges, bis jetzt ganz vereinzel-
tes Beispiel, das sich dahin zihlen liesse, taucht freilich schon im
14, Jahrhundert auf. Im Jahre 1348 ndmlich wurde in Paris Nico-
laus de Autricuria’!) zum Widerruf genothigt wegen verschiedner
Lehrsitze, unter denen sich auch der findet, dass es in den Natur-
vorgingen nichts gebe als die Bewegung der Verbindung
und Trennung der Atome. Also ein formlicher Atomistiker, mitten
in der Alleinherrschaft der aristotelischen Naturlehre! Aber derselbe
Verwegne wagte es auch iiberhaupt zu erkliren, dass man den
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Aristoteles sammt dem Averroes bei Seite setzen und sich
direct andie Dinge wenden solle. Also Atomismus und Erfahrungs-
princip gehen schon hier Hand in Hand!

In Wirklichkeit musste, bevor es zum directen Verkehr mit den
Dingen kommen konnte, die Autoritit des Aristoteles erst gebrochen
werden. Wihrend aber hierzu Nicolaus de Autricuria in ginzlicher
Vereinsamung, so viel wir bis jetzt wissen, einen fruchtlosen Versuch
machte, begann gleichzeitig in Italien schon das Vorspiel zu dem
grossen Kampfe der Humanisten gegen die Scholastiker in Petrar-
ca’s heftigen Angriffen:

Der Entscheidungskampf fiel in das fiinfzehnte Jahrhundert und
wiewohl hier im Allgemeinen die Beziehungen zum Materialismus nur
ziemlich entfernte sind — da ja die grossen italienischen Humanisten
meist Platoniker waren, so ist es doch von Interesse zu sehen, dass
einer der ersten Vorkimpfer des Humanismus, Laurentius Valla,
seinen Namen zuerst in weiteren Kreisen bekannt machte durch einen
»Dialog von der Lust“, den man als den ersten Versuch einer Ehren-
rettung des Epikureismus betrachten kann.52) Allerdings trigt in
diesem Dialoge schliesslich der Vertreter der christlichen Ethik iiber
den Epikureer, wie iiber den Stoiker den Sieg davon; aber der Epi-
kureer ist mit sichtbarer Vorliebe behandelt, was bei dem allgemeinen
Grauen, welches man damals noch vor dem Epikureismus empfand,
schwer ins Gewicht fillt. — In seinem Versuch, die Logik zu refor-
miren, wurde Valla den Subtilititen der Scholastik nicht immer gerecht
und seine eigne Darstellung firbt die Logik stark mit rhetorischen
Elementen; allein das Unternehmen war von grosser historischer Be-
deutung als erster Versuch einer ernstlichen Kritik, welche sich nicht
nur gegen die scholastischen Ausartungen richtete, sondern auch vor
der Autoritit des Aristoteles selbst nicht zuriicksehrak. — Valla ist
auch auf andern Gebieten einer der ersten Stimmfiithrer der erwachen-
den Kritik. Sein Auftreten ist mit jedem Zuge ein Zeugniss fiir das
Ende der unbedingten Herrschaft der Tradition und unantastbarer
Autorititen.

In Deutschland wurde die humanistische Reformbewegung, so
kriftig sie auch begonnen hatte, frith und vollstindig von der theo-
logischen Bewegung verschlungen. Grade der Umstand, dass hier
die Opposition gegen die Hierarchie am entschiedensten zum offenen
Bruch fiihrte, brachte es vielleicht mit sich, dass das wissenschaftliche
Gebiet theils vernachlissigt, theils conservativer behandelt wurde,
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als sonst der Fall gewesen wire. Erst nach Jahrhunderten glich die
erringene Geistesfreiheit dies Opfer wieder aus.

Philipp Melanchthon war es, der das entscheidende Beispiel
gab zur Reform der Philosophie auf dem alten, von Aristoteles geleg-
ten Grunde. Er sprach es offen aus, dass er fiir die Philosophie durch
Zuriickgehen auf die dchten Schriften des Aristoteles eine dhnliehe
Reform beabsichtigte; wie Luther sie fiir die Theologie durch Zuriick-
gehen auf die Bibel bezweckte.

Allein diese melanchthonische Reform gedieh im Allgemeinen
nicht zum Heile Deutschlands. Sie war einerseits nicht radical genug,
da Melanchthon selbst bei aller Feinheit seines Denkens durch und
durch von den Fesseln der Theologie und selbst der Astrologie ge-
hemmt war; anderseits bewirkte das ungeheure Gewicht des Refor-
mators und der Einfluss seiner academischen Lehrthitigkeit fir
Deutschland ein Zuriickgehen auf den Scholasticismus, welches bis
lange nach Cartesius anhielt und das Haupthemmniss der Philosophie
in Deutschland bildete.

Bemerkenswerth ist jedoch, dass Melanchthon regelmissige Vor-
lesungen iiber Psychologie nach seinem eigenen Handbuche ein-
fithrte. Seine Anscha:uungen streifen im Einzelnen oft nahe genug an
Materialismus, sind aber allenthalben ohne tiefere Vermittelung durch
die Lehre der Kirche in enge Grenzen gezogen. Die Seele erklirte
Melanchthon nach der falschen Lesart é&r0sidreie statt dvredsyeie als die
Ununterbroehene: eine Lesart, auf die sich hauptséichlich die Annahme
der Unsterblichkeitslehre des Aristoteles stiitzte. Der Wittenberger
Professor Amerbach, der eine streng aristotelische Psychologie
schrieb, gerieth tiber diese Lesart dermassen mit dem Reformator an-
einander, dass er in der Folge Wittenberg verliess und wieder katho-
lisch wurde.

Eine dritte Schrift iiber Psychologie erschien ungefihr um die-
selbe Zeit von der Hand des Spaniers Ludwig Vives.

Vives ist- fir diese Zeit als der bedeutendste Reformator der
Philosophie und als ein Vorliufer des Cartesius und des Baco zu
betrachten. Sein ganzes Leben war ein unausgesetzter und erfolg-
reicher Kampf wider die Scholastik: in Beziehung auf Aristoteles
war seine Ansicht, dass die dchten Schiiler seines Geistes iiber
ihn hinaus gingen und die Natur selbst befragten, wie die
Alten es auch gethan. Nicht aus der blinden Tradition oder aus
spitzfindigen Hypothesen sei die Natur zu erkennen, sondern durch
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directe Untersuchung auf dem Wege des Experiments. Trotz
dieser seltenen Klarheit iiber die wahren Grundlagen der Forschung
greift Vives in seiner Psychologie doch nur selten in das Leben, um
eigene oder fremde Beobachtungen mitzutheilen. Das Kapitel von der
Unsterblichkeit der Seele ist durchaus rhetorisch gehalten und fiihrt
in der bis auf unsere Tage noch beliebten Manier mit den oberflich-
lichsten Griinden einen scheinbar unwiderleglichen Beweis. Und doch
war Vives einer der hellsten Kopfe seines Jahrhunderts, und seine
Paychologie ist, namentlich in der Lehre von den Affecten, reich an
feinen Bemerkungen und treffenden Charakterziigen.

Auch der wackere Ziricher Naturkundige Konrad Gessner
schrieb um dieselbe Zeit eine Psychologie, die nach Inhalt und Be-
handlungsweise interessant ist. Nach einer dusserst gedringten, ta-
bellenartigen Zusammenstellung aller méglichen Ansichten iiber das
Wesen der Seele folgt in raschem Uebergang eine ausfiihrliche Lehre
von den Sinnen. Hier fiihlt Gessner sich heimisch und verweilt mit
Behagen bei physiologischen Erérterungen, die zum Theil sehr ein-
gehender Natur sind. Einen eigenthiimlichen Eindruck macht es da-
gegen, im ersten Theil des Werkchens das furehtbare Chaos der An-
sichten und Meinungen iiber die Seele gleichsam mit einem Blick zu
iiberschauen. ,Einige halten®, wie Gessner mit unwandelbarer Ge-
miithsruhe uns mittheilt, ,,die Seele fiir nichts, andere halten sie fiir
eine Substanz.“53)

Nach allen Seiten sieht man so die alte aristotelische Ueber-
lieferung erschiittert, die Ansichten in Fluss gebracht und Zweifel
erregt, die sich wahrscheinlich in der Literatur nur zum geringsten
Theile kund geben, Sehr bald aber wird die Psychologie, die vom
Ende des sechszehnten Jahrhunderts ab ausserordentlich zahlreiche
Bearbeitungen fand, wieder systematisch, und die Gihrung der Ueber-
gangsperiode macht einer dogmatischen Scholastik Platz, deren wich-
tigster Gesichtspunkt bleibt, sich der Theologie anzubequemen.

Wihrend aber die Theologie das Feld der Geisteslehre noch
vollig beherrschte und wiithende Streitigkeiten die Stimme des ruhigen
Urtheils tbertiubten, legte im Stillen auf dem Gebiete der dusseren
Natur die strenge Forschung einen unerschiitterlichen Grund zu géinz-
lich verinderter Weltanschauung.

Im Jahre 1543 erschien, dem Pabste gewidmet, das Buch von
den Bahnen der Himmelskérper von Nikolaus Kopernikus
aus Thorn. In seinen letzten Lebenstagen soll der ergraute Forscher
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das erste Exemplar seines grossen Werkes erhalten haben und dann
befriedigt aus dieser Welt geschieden sein. %)

Was jetzt, nach drei Jahrhunderten, jeder Elementarschiiler
lernen muss, dass die Erde sich um sich selbst und um die Sonne be-
wegt, das war damals eine grosse und trotz einzelner Vorliufer, eine
neue, dem allgemeinen Bewusstsein schnurstracks zuwiderlaufende
Wahrheit. Es war aber auch eine Walrheit, die gegen Aristoteles
verstiess und mit der die Kirehe sich noch nicht abgefunden hatte.
Was die Lehre des Kopernikus gegen den Hohn der conservativen
Menge, gegen den Fanatismus der Schul- und Kirchenpfaffen einiger-
massen schiitzte, war die streng wissenschaftliche Form und die iiber-
wiltigende Beweiskraft seines Werkes, an welchem der Verfasser in
der stillen Musse seiner Domherrenstelle zu Frauenburg mit bewun-
dernswerther Ausdauer dreiunddreissig Jahre lang gearbeitet hatte.
Der Gedanke hat etwas wahrhaft Grosses, dass ein Mann, der noch
im Alter des feurigsten Schaffens von einer weltbewegenden Idee er-
griffen wird, sich im vollen Bewusstsein ihrersTragweite zuriickzieht,
um sein ganzes iibriges Leben der ruhigen Ausbildung dieses Ge-
dankens zu widmen. Daher die Begeisterung der wenigen ersten
Schiiler, daher das Stutzen der Pedanten und die Zuriickhaltung der
Kirche.

Wie bedenklich nach dieser Seite das Unternehmen schien, zeigt
der Umstand, dass der Professor Osiander, welcher den Druck des
Buches besorgte, in einer nach Sitte der Zeit von ihm angeflickten
Vorrede die ganze Lehre des Kopernikus als eine Hypothese dar-
stellte. Kopernikus selbst hat keinen Theil an dieser Verhiillung.
Kepler, selbst von stolzer Denkfreiheit beseelt, nennt ihn einen Mann
von freiem Geiste; und in der That, nur ein solcher konnte die Riesen-
arbeit vollbringen.5%)

,Die Erde bewegt sich wurde bald der Satz, durch den der
Glaube an die Wissenschaft und an die Untriiglichkeit der Vernunft
gich schied vom blinden Festhalten an der Ueberlieferung; und als
man nach einem Kampf von Jahrhunderten in diesem Punkte der
Wissenschaft definitiv den Sieg iiberlassen musste, warf das ein Ge-
wicht zu ihren Gunsten in die Wagschale, als ob sie durch ein Wunder
die bis dahin ruhende Erde erst wirklich bewegt hitte.

Einer der friihesten und entschiedensten Anhinger des neuen
Weltsystems, der Italiener Giordano Bruno, ist durch und durch
Philosoph, und wenn auch sein System im Ganzen als pantheistisch
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zu bezeichnen ist, so hat es doch zum Materialismus so viele Be-
ziehungen, dass wir uns einer Berticksichtigung nicht entschlagen
kénnen.

Wihrend Kopernikus an pythagoreischen Ueberlieferungen hing56)
— begzeichnete doch spiter die Index-Congregation seine ganze Lehre
einfach als eine doctrina Pythagorica —— nabhm Brune sich Luerez
zum Muster. Die uralte epikureische Lehre von der Unendlichkeit
der Welten griff er hochst gliieklich auf und lehrte, indem er sie mit
dem kopernikanischen System verband, dass alle Fixsterne Sonnen
seien, die sich in endloser Zahl dureh den Weltraum verbreiten und
wieder ihre unsichtbaren Trabantem haben, die sich zu ihnen ver-
halten wie die Erde zur Sonne oder der Mond zur Erde: eine An-
schauung, die gegeniiber der alten Annahme eines geschlossenen Welt-
raumes fast von ebenso grosser Bedentung ist, aly die Lehre von der
Bewegung der Erde.57)

»Die Unendlichkeit von Formen, unter denen die Materie er-
scheint, lehrte Bruno, ynimmt sie nicht von einem andern und gleich-
sam nur dusserlich an, sondern sie bringt sie aus sich selbst
hervor und gebiert sie aus ihrem Schoosse. Sie ist nicht jenes prope
nihil, wozu einige Philosophen sie haben machen wollen und woriiber
diese in Widerspruch mit sich selbst gerathen sind, nicht jenes nackte
reine, leere Vermdgen ohne Wirksamkeit, Vollkommenheit und That;
wenn sie fiir sich selbst keine Form hat, so ist sie nicht davon ent-
blosst wie das Eis von der Wirme oder wie der Abgrund von dem
Licht, sondern sie gleicht der kreisenden Gebdrerin, wenn sie die
Frucht ans ihrem Schoosse dringt. Auch Aristoteles und seine Nach-
folger lassen die Formen aus dem inneren Vermogen der Materie viel-
mehr hervorgehn, als auf eine gewissermassen #Husserliche Weise
darin erzeugt werden; aber anstatt dies wirksame Vermogen in der
innerlichen Bildung der Form zu erblicken, haben sie es hauptsich-
lich nur in der entwickelten Wirklichkeit erkennen wollen, da doch
die vollendete sinnliche und ausdriickliche Erscheinung eines Dinges
nicht der hauptsdchliche Grund seines Daseins, sondern nur eine
Folge und Wirkung desselben ist. Die Natur bringt ihre Gegenstinde
nicht wie die menschliche Technik durch Wegnehmen und Zusammen-
fiigen, sondern allein durch Scheidung und Entfaltung hervor. So
lehrten die weisesten Manner unter den Griechen, und Moses, da er
die Entstehung der Dinge beschreibt, filhrt das allgemeine wirksame
Wesén also redend ein: ,die Erde bringe hervor lebendige Thiere,
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das Wasser bringe hervor sein Lebendiges!” als ob er sagte, die
Materie bringe sie hervor! Denn bei Moses ist das materielle Princip
der Dinge Wasser, und deshalb sagt er, dass der wirksam bildende
Verstand, den er Geist nannte, iiber den Wassern schwebte, und indem
er diesen die hervorbringende Kraft verlieh, wurde die Schépfung.
Sie Alle wollen demnach, dass nicht durch Zusammensetzung, sondern
durch Scheidung und Entwickelung die Dinge entstehen, und deshalb
ist die Materie nicht ohne die Formen, vielmehr enthilt
sie dieselben alle; und indem sie entfaltet was sie eingehiillt in
sich tragt, ist sie in Wahrheit alle Natur und die Mutter der Leben-
digen.“58)

Vergleichen wir diese Begriffshestimmung, welehe M. Carriere
als eine der grossten Thaten in der Geschichte der Philosophie be-
zeichnet, mit der des Aristoteles, so finden wir den grossen und
durchgreifenden Unterschied, dass Bruno die Materie nicht als das
Mégliche, sondern als das Wirkliclie und Wirkende fasste. Auch
Aristoteles lehrte, dass in den Dingen Form und Materie eins seien;
allein indem er die Materie definirte als die blosse Moglichkeit, alles
das zn werden, was die Form aus ihr mache, fiel letzterer allein
wahre Wesenheit zu. Diese Bestimmungen kehrte Bruno um. Er
macht die Materie zu dem wahren Wesen der Dinge und ldsst sie alle
Formen aus sich selbst hervorbringen. Dieser Satz ist materialistisch
und wir hitten daher allen Grund, Bruno dem Materialismus vollig
zu vindiciren, wenn nicht seine Durchbildung des Systems auf ent-
scheidenden Punkten eine pantheistische Wendung nihme.

Zwar ist auch der Pantheismus an sich nur eine Modification
irgend eines andern monistischen Systems. Der Materialist, welcher
Gott als den Inbegriff aller an sich beseelten Materie definirt, wird
damit zum Pantheisten, ohne seine materialistische Basis aufzugeben.
Allein die natiirliche Folge der Richtung des Geistes auf Gott und
die gottlichen Dinge pflegt die zu sein, dass jener Ausgangspunkt
vergessen wird, dass die Ausfibhrung des Gegenstandes mehr und
mehr wieder die Seele des All nicht als nothweﬁdig durch die Materie
selbst gesetzt auffasst, sondern als das begrifflich wenigstens voran-
gehende schopferische Princip. In dieser Weise bildete auch Bruno
seine Theologie aus. Mit der Bibel fand er sich so ab, dass er lehrte,
da die Bibel fiir das Volk sei, so hitte sie sich auch dessen natur-
historischen Anschauungen anbequemen miissen, denn sonst wiirde

sie gar keinen Glauben gefunden haben.®®) In seiner Ausdrucksweise
Lange, Gesch. d. Materialismus, 3. Aufl, 1. 13
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war Bruno poetisch, seine meisten Werke sind in poetischer Form,
theils lateinisch, theils italienisch verfasst. Sein tiefsinniger Geist
verlor sich gern in ein mystisches Dunkel der Betrachtung, aber
ebenso kithn und riickhaltlos wagte er es auch wieder, seine Mei-
nungen mit vollkommener Klarheit auszusprechen.

Bruno war urspriinglich in den Dominicaner-Orden getreten um
Musse fiir seine Studien zu finden. Allein wegen Ketzerei verdichtig
geworden, musste er fliehen und sein Leben blieb von da an unstit
und von Verfolgungen und Anfeindungen in langer Kette durchzogen.
In Genf, Paris, England und Deutschland hielt er sich der Reihe nach
auf, um endlich den verhingnissvollen Schritt der Riickkehr in sein
Vaterland zu wagen. Im Jahre 1592 fiel er zu Venedig in die Hiinde
der Inquisition.

Nach vieljahriger Haft wurde er ungebeugt und fest in seinen
Ansichten in Rom verurtheilt. Degradirt und excommunicirt wurde
er als Ketzer der weltlichen Obrigkeit iibergeben, mit der Bitte, ,,ihn
50 gelinde als moglich und ohne Blutvergiessen zu bestrafen®; das
hiess bekanntlich ihn zu verbrennen. Als sein Urtheil ihm verkiindet
wurde, sprach er: ,Ihr fillt vielleicht mit grosserer Furcht das
Urtheil, als ich es empfange.“ Am 17. Februar 1600 ward er auf
dem Campofiore zu Rom verbrannt. Seine Lehren haben unzweifel-
haft auf die nichstfolgenden Entwickelungen der Philosophie michtig
eingewirkt, obwohl er nach dem Auftreten eines Descartes und Baco
in den Hintergrund zuriicktrat, und wie so manche grosse Minner der
Uebergangszeit vergessen wurde.

Die erste Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts durfte erst auf
dem Gebfete der Philosophie die reifen Friichte der grossen Befreiung
erndten, welche die Regenerationsbewegung der Reihe nach fiir die
verschiedensten Gebiete des menschlichen Geisteslebens herbeigefiihrt
hatte. In den ersten Decennien des Jabhrhunderts trat Baco auf|
gegen die Mitte desselben Descartes; seine Zeifgenossen waren
Gassendi und Hobbes, die wir als die eigentlichen Erneuerer einer
materialistischen Weltanschauung betrachten diirfen. Allein auch die
beiden berithmteren ,,Wiederhersteller der Philosophie, wie man sie
gewohnlich bezeichnet, Descartes sowohl als Baco, stehen zum Mate-
rialismus in einer engen und bemerkenswerthen Beziehung.

Von Baco inshesondere diirfte es fiir eine eingehende Forschung
fast schwieriger werden, scharf und bestimmt nachzuweisen, worin



Die Uebergangszeit. 195

er sich vom Materialismus unterscheidet, als was er mit demselben
gemein hat.

Unter allen philosophischen Systemen stellt Baco das des De-
mokyrit am héchsten. Er rihmt, dass dessen Schule tiefer als irgend
eine andere in das Wesen der Natur eingedrungen sei. Die Betrach-
tung der Materie in ihren mannigfachen Wandlungen fithre weiter
als die Abstraction. Ohne Annahme der Atome lasse sich die Natur
nicht wohl erkliren. Ob Zwecke in der Natur walten, lasse sich nicht
bestimmt sagen; jedenfalls miisse der Forscher sich lediglich an die
wirkenden Ursachen halten.

Bekanntlich fithrt man auf Baco und Descartes zwei verschiedene
Entwickelungsreihen der Philosophie zuriick, deren eine von Descartes
ither Spinoza, Leibnitz, Kant und Fichte sich bis auf Schelling und
Hegel erstreckt, wihrend die andere von Baco durch Hobbes und
Locke zu den franzisischen Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts
liuft; indirect miissen wir also auf die letztere Linie auch unseren
heutigen Materialismus zuriickfithren.

Und in der That ist es auch nur zufillig, dass der Name des
Materialismus erst im achtzehnten Jahrhunderte aufkam; das Wesen
seiner Richtung ist mit Baco gegeben, und nur der Umstand hilt
uns ab, Baco als den eigentlichen Wiederhersteller der materialisti-
schen Philosophie zu bezeichnen, dass er sein Augenmerk fast aus-
schliesslich auf die Methode gewandt hatte und dass er iiber die
wichtigsten Punkte sich mit zweideutiger Zuriickhaltung dussert. Die
abergliubische und eitle Unwissenschaftlichkeit Bacos®) stimmt an
und fiir sich mit der materialistischen Philogsophie zwar nicht besser
aber auch nicht schlechter iiberein, als mit den meisten anderen
Systemen. Nur was den aunsgedehnten Gebrauch anlangt, welchen
Baco in der Naturerklirung von den ,,Geistern® (spiritus) macht, seien
uns einige Bemerkungen gestattet.

Baco lehnt sich hier an die Ueberlieferung an, aber mit einer
Selbstindigkeit der Ausfiihrung, welche dem ,,Erneuerer der Wissen-
schaften” wenig Ehre machte. ,,Geister aller Art spielen in der Kos-
mologie und Physiologie der neuplatonisch-scholastischen Welt-
anschauung eine grosse Rolle; zumal auch bei den Arabern, wo die
Astralgeister auf dem mystischen Wege der Sympathie und Antipathie
mitden in den irdischen Dingen wohnenden Geistern die Welt regieren.
Am meisten wissenschaftliche Gestalt gewann die Lehre vom ,spiritus

in der Psychologie und Physiologie, wo ihre Nachwirkungen bis
13*
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auf die Gegenwart (z. B. im Begriff der schlummernden, geweckten
oder erregten ,Lebensgeister®) sich verfolgen lassen. Hier wurde
die Lehre Galens vom psychischen und animalischen ,spiritns® in
Verbindung mit der Lehre von den vier Siften und den Temperamen-
ten schon frith im Mittelalter mit der aristotelischen Psychologie ver-
schmolzen. Nach dieser Lehre, welche sich z. B. noch in aller Aus-
filhrlichkeit in M elanchthons Psyehologie vorfindet, werden die vier
Fundamentalsifte in der Leber bereitet (zweiter organischer Prozess,
nachdem der erste im Magen stattgefunden); aus dem edelsten Saft,
dem Blute wird durch einen neuen Prozess im Herzen der ,spiritus
vitalis“ bereitet, der endlich in den Hirnhohlen (vierter und letzter
Prozess) zum ,spiritus animalis® raffinirt wird.

Diese Lehre ist wohl hauptsichlich deshalb so eingewurzelt, weil
sie eine dem oberflichlichen Denken geniigende Ueberbriickung der
Kluft zwischen Sinnlichem und Uebersinnlichem zu bieten schien, wie
sie sowohl die Neuplatoniker als auch die christlichen Theologen be-
durften. So erscheint z. B. noch bei Melanchthon der materielle und
aus der groben Materie allmihlich raffinirte spiritus als unmittelbarer
Triger von Wirkungen, die dem Begriff nach rein geistige sein sollen,
die aber in der That von dem gelehrten Theologen sehr materiell vor-
gestellt werden. So mischt sich der goéttliche Geist mit diesen
Lebens- und Seelengeistern des Menschen; wenn aber ein Teufel im
Herzen sitzt, so bl&ist er unter die Geister und bringt sie dadurch in
Verwirrung !61)

Fiir den consequenten Gedanken ist natiirlich die Kluft gleich
gross zwischen dem Uebersinnlichen und dem feinsten Theilchen dex
feinsten Materie oder dem gesammten Erdball. Die Geister der mo-
dernen ,,Spiritisten® in England und Amerika haben daher ganz recht,
wenn sie ihre Gldubigen gleich recht kriiftig am Rockzipfel schiitteln,
oder wenn sie mit schweren Mobilien im Zimmexr herum kutschiren.

Neben jener bescheidnen und der Form nach streng wissen-
schaftlich gefassten Lehre von den Lebensgeistern im thierischen
Organismus steht nun aber die phantastische Lehre der Astrologen
und Alchymisten, welche das Wesen aller Dinge in Wirkungen solcher
Geister auflost und dabei jede Grenze zwischen Sinnlichem und Ueber-
sinnlichem beseitigt. Man kann allerdings behaupten, die ,,Geister®
dieser Naturlehre seien schlechthin materieller Natur und identisch
mit demjenigen, was wir heutzutage ,,Krifte” nennen; aber abgesehen
davon, dass eben in unserm Begriffe der ,Kraft vielleicht noch ein
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Rest jener Unklarheit steckt, — was sollen wir von einer Materie
halten, welche anf andre materielle Dinge nicht durch Druck und
Stoss wirkt, sondern durch Sympathie? Man darf nur noch hinzu-
fiigen, dass die alchymistisch-astrologische Naturauffassung in ihren
phantastiseheren Formen den Geistern auch der leblosen Dinge eine
Art von Bewusstsein zuschrieb, und man wird den Schritt nicht
mehr gross finden bis zu Paracelsus, welcher die ,spiritus® anthro-
pomorph gestaltete und die ganze Welt im Grossen und Kleinen mit
zahllogen Démonen bevélkerte, von denen alles Leben und alle Wir-
kung ausgeht.

Und nun zu Baco! Dem Anscheine nach tritt er allerdings der
alchymistischen Naturlehre ziemlich bestimmt entgegen. Er behandelt
die Geister oft als Stoffe und materielle Krifte, so dass man glauben
konnte, nirgends zeige sich der Materialismus Bacos deutlicher als in
der Lehre von den spiritus. Sieht man aber genauer zu, so findet man,
dass er nicht nur alle moglichen abergliubischen Annahmen aus der
Weisheit der Kabbalisten in seine Theorie hintibernimmt, sondern
dass auch seine materialistische Umdeutung der Magie in ,natiirliche®
Vorgiinge #usserst fadenscheinig ist und oft genug ganz ausbleibt. So
nimmt z. B. Baco keinen Anstand, den Korpern eine Art von Vor-
stellungsvermégen zuzuschreiben, den Magneten die Nihe des Eisens
»bemerken* zu lassen und die ,Sympathie” und ,Antipathie“ der
»spiritus® zur Ursache der Naturvorginge zu erheben; daher denn der
»bose Blick® die sympathische Vertreibung von Warzen u. dgl. in
dieser Naturwissenschaft vortrefflich Platz findet.62) Damit harmonirt
es dann auch sehr gut, wenn Baco sogar in seiner mit Vorliebe be-
handelten Theorie der Wirme noch die astrologische ,,Wirme® eines
Metalles, Sternbildes n. s. w. ruhig mit der physikalischen Wiirme in
eine Reihe stellt.

Allerdings hatte die alchymistisch-theosophische Naturanschauung
der Kabbala gerade in England, und namentlich auch in den aristo-
kratischen Kreisen so tiefen Boden gewonnen, dass Baco in solchen
Dingen nichts Originelles lehrt, sondern nur innerhalb des Ideen-
kreises seiner Umgebung verweilt, und man darf sogar annehmen,
dass Baco in seiner grenzenlosen Kriecherei gerade’ um des Hofes
willen weit mehr von solchen Anschauungen aufnalim, als er vor
sich selbst verantworten konnte. Dagegen ist aber auch wieder zu
bemerken, dass die Annahme einer Beseelung der ganzen, auch der
unorganischen Natur, wie namentlich Paracelsus sie lehrte, in einer
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eigenthiimlichen Wechselbeziehung zum Materialismus steht. Sie ist
das entgegengesetzte Extrem, welches sich mit dem Materialismus
nicht nur beriilirt, sondern sogar vielfach aus ihm hervorgeht, da
doch schliesslich der Materie als solcher die Hervorbringung des
Geistigen zugeschrieben werden muss — also doch auch wohl in un-
endlich vielen Abstufungen. Die phantastisch personificirende Aus-
malung dieser allgemeinen Beseelung der Matferie, wie wir sie bei
Paracelsus finden, gehort zu den Abgeschmacktheiten des Zeitalters,
von denen sich Baco ziemlich frei zu erhalten wusste. Seine ,spiritus®
haben keine Hinde und Fiisse. Auffallend genug bleibt es aber, wie
colossalen Missbrauch der ,,Wiederhersteller der Naturwissenschaften®
mit seinen Geistern in der Naturerklirung treiben konnte, ohne schon
von den kundigeren Zeitgenossen entlarvt zu werden. Doch das ist
unsere Geschichte. Man kann anfassen wo man will, so wird man
dhnliche Erscheinungen finden. — Was das vielfach in Frage kom-
mende Verhiltniss des Materialismus zur Sittlichkeit betrifft, so
darf man unbedenklich annehmen, dass Baco bei grosserer Reinheit
und Festigkeit des Charakters durch die Eigenthiimlichkeit seines
Denkens ohne Zweifel auf streng materialistische Grundsitze wire
geleitet worden. Nicht die unerschrockene Consequenz, sondern die
wissenschaftliche Halbheit und Weichlichkeit zeigt sich hier wieder
im Bunde mit sittlicher Entartung.

Von Descartes, dem Stammvater der entgegengesetzten Linie
philosophischer Diadochen, der den Dualismus zwischen Geist und
Korperwelt herstellte, und von dem beriichtigten ,Cogito ergo sum“
seinen Ausgangspunkt nahm, kénnte es scheinen, dass er nur als
Gegensatz zur materialistischen Richtung auf deren Consequenz und
Klarheit zuriickgewirkt habe. Allein wie wollen wir uns dann die
Thatsache erkliren, dass der schlimmste der franzdsischen Materia-
listen, De la Mettrie, mit aller Gewalt ein Cartesianer sein wollte, und
nicht ohne seine Griinde dafiir zu haben? Es findet also auch hier
noch ein directerer Zusammenhang statt, den wir im Folgenden er-
ortern wollen.

Was die Principien der Forschung betrifft, so stellen sich zu-
nichst Baco und Descartes beide negativ gegen alle bisherige Phi-
losophie, inshesondere gegen die aristotelische; beide beginnen mit
einem Zweifel an Allem, aber Baco, um sich sodann an der Hand
der dusseren Erfabhrung zur Auffindung der Wahrheit leiten zu lassen,
Descartes, um sie aus jenem Selbstbewusstsein, das ihm bei seinem
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Zweifel allein iibrig geblieben war, durch deductive Schliisse heraus-
zuarbeiten.

Hier kann kein Zweifel sein, dass der Materialismus nur auf
Seiten Baco’s liegt, dass das System des Cartesius von jenen Grund-
gedanken consequent weiter gebildet zn einem Idealismus hiitte fiihren
miissen, bei dem die gesammte Aussenwelt nur als Phinomen erscheint
und allein das Ich wahre Wirklichkeit Liat.3) Der Materialismus ist
empirisch und bedient sich des deductiven Weges selten und erst
dann, wenn ein hinlingliches Material auf inductivem Wege gewonnen
ist, aus dem man alsdann durch freies Schlussverfahren zu neuen
Wahrheiten gelangen kann. Descartes begann mit Abstraction und
Deduction, und das war nicht nur nicht materialistisch, sondern auch
nieht zweckmissig; es leitete mit Nothwendigkeit zu jenen offenbaren
Trugschliissen, an denen unter allen grossen Philosophen vielleicht
keiner so reich ist, als Descartes. Allein die deductive Methode trat
einmal in den Vordergrund und damit zusammenhingend jene reinste
Form aller Deduction, in der Descartes einen ehrenhaften Platz hat
noch ausserhalb der Philosophie: die Mathematik. Baco mochte
die Mathematik nicht wohl leiden; der Stolz der Mathematiker —
vielleicht besser gesagt ihre Strenge missfiel ihm, und er verlangte,
dass diese Wissenschaft nur eine Magd der Physik sein, nicht aber
sich als Herrin derselben geberden sollte.

So ging denn auch vornehmlich von Descartes jene mathema-
tische Richtung der Naturphilosophie aus, welche an alle Erschei-
nungen der Natur den Maassstab der Zahl und der geometrischen
Figur anlegte. Es verdient Beachtung, dass man noch im Anfange
des achtzehnten Jahrhunderts die Materialisten, bevor diese letztere
Bezeichnung allgemeiner geworden war, nicht selten als ,mechanici®
bezeichnete, d. h. als Leute, die von einer mechanisechen Natur-
betrachtung ausgingen. Diese mechanische Naturbetrachtung war
aber ausgegangen von Descartes, befordert von Spinoza und nicht
minder von Leibnitz, wiewohl dieser weit entfernt ist, sich selbst zu
den Anhiingern dieser Richtung zu zihlen.

Kniipft somit in der Hauptsache der Materialismus an Baco an,
8o war es doch Descartes, der dieser ganzen Betrachtungsweise der
Dinge schliesslich jenen Stempel des Mechanismus aufdriickte, der
in De la Mettrie’s Yhomme machine am offensten hervortritt. Auf
Descartes war es zuriickzufilhren, wenn man alle Functionen des
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geistigen wie des physischen Lebens schliesslich als das Product
mechanischer Vorginge betrachtete.

Zu einer Naturwissenschaft iiberhaupt hatte sich Descartes mit
der leichtfertigen Folgerung verholfen, dass wir zwar an der Wirk-
lichkeit der Dinge ausser uns zweifeln miissten, dass wir jedoch
schliessen konnten, dass dieselben wirklich da seien, weil sonst Gott
ein Betriiger sein miisse, da er uns die Vorstellung von der Aussen-
welt gegeben habe.

Mit diesem salto mortale ist nun Descartes auf einmal mitten in
der Natur, auf einem Felde, das er mit grosserem Erfolge bearbeitete,
als die Metaphysik. Was die allgemeine Grundlage der Lehre von der
susseren Natur betrifft, so war Descartes dem strengen Atomismus
nicht zugethan; er leugnete die Denkbarkeit der Atome. Selbst wenn
es kleinste Theilchen gebe, die auf keine Weise mehr konnten getrennt
werden, so miisste doch Gott sie noch theilen konnen, denn ihre
Theilbarkeit sei immer noch denkbar. Allein mit dieser Leugnung
der Atome war er doch sehr weit entfernt davon, den aristotelischen
Weg einzuschlagen. Seine Lehre von der unbedingten Ausfiillung des
Raumes hat nicht nur eine ganz andre Grundlage im Begriti der
Materie, sondern sie muss auch in der physikalischen Theorie eine
Gestalt annehmen, welche der Atomistik nahe verwandt ist. Hier setzt
er an die Stelle der Atome kleine runde Korperchen, die in der That
ebenso unverdndert bleiben wie die Atome, und nur begrifflich oder
der Moglichkeit nach theilbar sind; an die Stelle des leeren Raums,
den die alten Atomistiker annahmen, setzte er dusserst feine Splitter-
chen, die bei der ersten Abrundung der Kérperchen sich in den
Zwischenrdumen gebildet haben. Neben dieser Annahme kann man
sich ernstlich fragen, ob nicht die metaphysische Theorie absoluter
.Raumerfitllung ein blosser Nothbehelf ist, um einerseits nicht zu weit
von der orthodoxen Amnsicht abzuweichen, anderseits aber doch alle
die Vortheile fiir eine anschauliche Erklirung der Naturvorginge zu
haben, welche die Atomistik darbietet. Descartes erklirte ferner aus-
driicklich die Bewegung der Theilchen wie die der Kérper aus blosser
Uebertragung nach den Gesetzen des mechanischen Stosses.
Er nannte zwar die allgemeine Ursache aller Bewegung Gott; im
Besonderen aber sind nach ihm alle Korper mit einer bestimm-
ten Bewegung behaftet und jeder Naturvorgang besteht ohne
Unterschied des Organischen und des Unorganischen nur
aus Uebertragung der Bewegung eines Koérpers an andere. Hier
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waren alle mystischen Naturerklirungen mit einem Male beseitigt,
und zwar durch das gleiche Princip, welchem auch die Atomistiker
folgten.

Hinsichtlich der menschlichen Seele, des Punktes, um den
sich im achtzehnten Jahrhundert alle Streitigkeiten drehten, war Baco
im Grunde auch Materialist. Er nahm zwar die anima rationalis an,
jedoch nur aus religiosen Griinden; fiir begreiflich hielt er sie nicht.
Die anima sensitiva aber, die er allein einer wissenschaftlichen Be-
handlung fihig erachtete, betrachtete Baco im Sinne der Alten als
einen feinen Stoff. Ueberhaupt anerkannte Baco gar nicht die Denk-
barkeit einer immateriellen Substanz, und zu der Anschauung der
Seele als der Form des Korpers im aristotelischen Sinne stimmte seine
ganze Denkweise nicht.

Obwohl nun gerade hier der Punkt war, wo Descartes dem
Materialismus am schroffsten gegeniiber zu stehen schien, so ist es
dennoch gerade auch auf diesem Gebiete, wo die Materialisten von
ihm hochst folgenschwere Principien entnahmen.

Descartes machte in seiner Corpusculartheorie keinen wesent-
lichen Unterschied zwischen der organischen und der unorgani-
schen Natur. Die Pflanzen waren Maschinen und von den Thieren
gab er, wenn auch nur unter der Form einer Hypothese, zu verstehen,
dass er sie in der That auch fiir blosse Maschinen halte.

Nun beschiftigte sich aber grade das Zeitalter Descartes’ auch
sehr lebhaft mit der Thierpsychologie. In Frankreich namentlich
hatte einer der gelesensten und einflussreichsten Schriftsteller, der
geistreiche Skeptiker Montaigne,®) den verwegenen Satz populir
gemacht, dass die Thiere so viel und oft mehr Vernunft zeigen, als
die Menschen. Was aber Montaigne in Form einer Apologie des
Raymund von Sabunde leicht hinwarf, das machte Hieronymus
Rorarius zum Gegenstande eines besondern im Jahre 1648 von
Gabriel Nauddus herausgegebenen Werkes, das den Titel fiihrt:
»quod animalia bruta saepe ratione utantur melius homine.“63)

Dieser Satz schien dem des Descartes schnurstracks zu wider-
sprechen, aber es fand sich dennoch die Synthesis beider, dass die
Thiere Maschinen seien und dennoch didchten. Der Schritt
vom Thier zum Menschen war alsdann nur noch klein und zum Ueber-
flusse hatte auch hier Descartes in einer Weise vorgearbeitet, welche
ihn als unmittelbaren Vorldufer des ausgesprochenen Materialismus
erscheinen lisst. In seiner Schrift: ,Passiones animae* macht er auf
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den wichtigen Umstand aufmerksam, dass der todte Kérper nicht
etwa nor todt ist, weil ihm die Seele fehlt, sondern weil die kor-
perliche Maschine selbst theilweise zerstért ist.®6) Wenn man
bedenkt, dass die ganze Bildung des Seelenbegriffs bei den Natur-
volkern aus der Vergleichung des lebenden und todten Kérpers hervor-
geht und dass die Unkenntniss der physiologischen Vorginge im
sterbenden Korper eine der stirksten Stiitzen der Annahme des
sSeelengespenstes ist, d. h. jenes feineren Menschen, den die
Volkspsychologie als treibende Kraft im Innern des Menschen voraus-
setzt, so wird man schon in diesem einzigen Punkte einen wichtigen
Beitrag zur Durchfillirung des anthropologischen Materialismus er-
kennen. Nicht minder wichtig ist die unumwundene Anerkennung der
grossen Entdeckung Harvey’s von der Circulation des Blutes.67)
Damit war die ganze aristotelisch-galenische Physiologie gestiirzt
und wenn auch Descartes die ,Lebensgeister” beibehielt, so werden
sie doech bei ihm ginzlich frei von jener mystischen Doppelstellung
zwischen Materie und Geist und von den unfassbaren Beziehungen
der Sympathie und Antipathie zu halb sinnlichen und halb iibersinn-
lichen ,,Geistern“ aller Art. Bei Desecartes sind die Lebensgeister
dchte, materiell gedachte Materie, consequenter gefasst, als Epikurs
Seelenatome mit ihrem Zusatz von Willkiir. Sie bewegen sich und
wirken Bewegung, ganz wie bei Demokrit, ausschliesslich nach mathe-
matisch-physikalischen Gesetzen. Ein Mechanismus von Druck und
Stoss, den Descartes mit grossem Scharfsinn durch alle einzelnen
Stufen verfolgt, bildet eine ununterbrochene Kette von Wirkungen
der Aussendinge durch die Sinne auf das Gehirn und vom Gehirn
durch Nerven und Muskelfasern wieder nach aussen.

Bei diesem Stand der Sache kann man sich ernstlich fragen, ob
nicht De 1a Mettrie am Ende gar recht gehabt habe, als er sich fiir
seinen Materialismus auf Descartes berief und behauptete, der schlaue
Philosoph habe seiner Theorie nur um der Pfaffen willen noch eine
Seele angeflickt, die eigentlich ganz iiberfliissig sei. Wenn wir nicht
so weit gehen, so ist es namentlich die unverkennbare Bedeutung,
welche die idealistische Seite in Descartes’ Philosophie hat, was
uns davon abhilt. So bedenklich es auch steht um die Ableitung des
»eogito ergo sum® und so schreiend auch die logischen Spriinge und
Widersprilche sind, mit denen der sonst so klar denkende Mann von
hier aus die Welt zu construiren sucht, so hat doch der Gedanke, die
ganze Summe der Erscheinungen als Vorstellung eines immateriellen
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Subjektes zu fassen, eine Bedeutung,” welche dem Urheber desselben
am wenigsten entgehen konnte. Was Descartes fehlt ist im Grunde
genau das, was Kant geleistet hat: die Herstellung einer haltbaren
Verbindung zwischen einer materialistisch begriffenen Natur
und einer idealistischen Metaphysik, welche diese ganze Natur als
eine blosse Summe von Erscheinungen in einem seiner Substanz nach
unbekannten Ich betrachtet. Es ist aber psychologisch sehr wohl
moglich, dass Descartes die beiden Seiten der Erkenntniss, welche im
Kantianismus harmonisch verbunden erscheinen, jede fiir sich, so
sehr sie sich in dieser Vereinzelung zu widersprechen scheinen, klar
erfasst hatte und nm so ziher festhielt, je mehr er sich gendthigt sah,
sie durch einen kiinstlichen Kitt von gewagten Sitzen zusammen-
zuhalten.

Uebrigens hat Descartes selbst die ganze metaphysische Theorie,
an welche sich jetzt hauptsiichlich sein Name heftet, urspriinglich gar
nicht fiir so wichtig gehalten, wihrend er seinen naturwissenschaft-
lichen und mathematischen Forschungen und seiner mechanischen
Theorie aller Naturvorginge den hochsten Werth beilegte.8) Als
aber sein neuer Beweis fiir die Immaterialitit der Seele und fiir das
Dasein Gottes unter seinen vom Skepticismus beunruhigten Zeitgenos-
sen so grossen Beifall fand, liess Descartes es sich gern gefallen, als
grosser Metaphysiker zu gelten und wandte diesem Theil seiner Lehre
steigende Sorgfalt zu. ODb sein urspriingliches System des Kosmos
dem Materialismus etwa noch néher gestanden, als seine spiitere Lehre,
wissen wir nicht, da er bekanntlich aus Furcht vor dem Clerus sein
bereits fertig ausgearbeitetes Werk zuriickzog und vollig umarbeitete.
Sicher ist nur, dass er — seiner besseren Ueherzeugung entgegen —
die Lehre von der Umdrehung der Erde aus demselben entfernte.6?)




Anmerkungen.

1) Einen sehr werthvollen Einblick in die Physiologie der Nationen hat
uns neuerdings die Betrachtung der Geschichte unter Gesichtspunkten der
Naturwissenschaften und der Volkswirthschaft gegeben und dieses
Licht ziindet allerdings bis in die drmsten Hiitten hinein, allein es zeigt uns
doch nur eine Seite der Sache.und die Verdinderungen im geistigen Zu-
stande der Volker bleiben noch immer in Dunkel gehiillt, so weit sie sich
nicht aus den socialen Veridnderungen erkliren lassen. Die Liebig’sche
Theorie von der Bodenerschtpfung ist zwar von Carey (Grundl. der Social-
wissenschaft I, Cap. 3 und 9, III, Cap. 46 u. 6fter) zu iibertriebenen Folge-
rungen missbraucht und mit ganz absurden Lehren (vgl. hieriiber meine
ADbhandl. Mill's Ansichten iiber die sociale Frage u. d. angebl. Umwilzung
der Socialwigsensch. durch Carey, Duish. 1866) verschmolzen worden, allein
die Richtigkeit dieser Theorie in ihren grossen Grundziigen und ihre An-
wendbarkeit auf die Cultur der alten Welt unterliegt keinem Zweifel. Die
Getreide exportirenden Provinzen mussten allmihlich verarmen und der Ent-
volkerung verfallen, wihrend um Rom und in #hnlicher Weise um unter-
geordnete Centralpunkte der Reichthym und die Volksmenge zur intensiv-
sten Form der Landwirthschaft fithrten, wobei stark gediingte und sorgfiiltig
bearbeitete kleine Giirten an Obst, Blumen u. s. w. einen hoheren Ertrag
lieferten, als in den entfernten Gegenden ausgedehnte Landstrecken. (Vgl.
Roscher, Nationalskonomik des Ackerbaus, § 46, wo u. A. mitgetheilt
wird, dass einzelne Obstbiiume in der Nihe von Rom bis 100 Thlr. jihrlich
cintrugen, wiithrend das Getreide in Ttalien meist nur das 4. Korn lieferte,
weil hier nur noch schlechter Boden zum Getreidebau verwandt wurde.)
Nun ist aber nicht nur die concentrirte Oekonomie des reichen Verkehrs-
mittelpunktes empfindlicher gegen Stisse von Aussen, als die Oekonomie
eines Landes von mittleren Verhiiltnissen, sondern sie ist auch abhiingig
von der Productivitit der Peripherie, welche die unentbehrlichen Nahrungs-
mittel liefert. Die Verwiistung eines fruchtbaren Landes durch Krieg, selbst
mit Decimirung der Bevilkerung verbunden, wird schnell von der Arbeit
der Natur und des Menschen ausgeglichen, wihrend ein Stoss auf die Haupt-
stadt, zumal, wenn die Hiilfsquellen der Provinzen schon im Schwinden
sind, leicht eine totale Zerriittung hervorruft, weil sie das ganze System
des Werthaustausches in seinem Mittelpunkt hemmt und damit die iiber-
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spannten Werthe, welche der Luxus consumirte und schuf, plétzlich in
Nichts zerfallen lisst. Aber auch olme solche Stisse von Aussen musste der
Verfall mit bestindiger Beschleunigung eintreten, sobald die Verarmung
und Entvilkerung der Provinzen so weit gediehen war, dass auch mit ge-
steigertem Druck der Ertrag derselben nicht mehr auf seiner Hohe gehalten
werden konnte. Das ganze Bild dieses Processes wiirde, was das rOmische
Reich betrifft, wohl ungleich klarer vor uns liegen, wenn nicht die Vortheile
einer grossartigen und streng geordneten Centralisation unter den grossen
Kaisern des 2. Jahrhunderts dem Uebel die Wage gehalten und sogar eine
neue materielle Bliithe an der Grenze des allgemeinen Verfalls hervorgerufen
hiitten. Awuf dieser letzten Bliithe der alten Cultur, deren Segnungen freilich
zumeist den Stidten und einzelnen bevorzugten Landstrichen auheimfielen,
beruht hauptsichlich die giinstige Schilderung, welche Gibbon im 1. Kap.
der ,hist. of the decline and fall of the Roman empire vom Zustande des
Kaiserreiches entwirft. Es ist aber klar, dass das 6konomische Uebel, wel-
chem das Reich schljesslich erliegen musste, damals schon in hohem Grade
ausgebildet war. Eine auf Accumulation und Concentration der Reichthiimer
beruhende ,Bliithezeit* kann ihren Hohepunkt sehr wohl erreichen, wenn
die Mittel der Accumulation sehon zu schwinden beginnen, wie die grisste
Hitze des Tages sich einstellt, wenn die Sonne schon im Sinken ist.

Weit friither muss der moralische Verfall bei jenem grossen Centrali-
sationsprocess zum Vorschein kommen, weil die Unterjochung und Ver-
schmelzung zahlreicher und von Grund aus verschiedenartiger Volker und
Stimme mit den specifischen Formen der Moral auch die sittlichen Grund-
siitze selbst in Verwirrung bringt. Sehr richtig zeigt Hartpole Lecky
(Sittengesch. Europas von Augustus bis anf Karl den Grossen, iibersetzt
von Jolowicz, Leipzig und Heidelberg 1870. I, 8. 233 u. f.), wie die romische
Tugend, eng verschmolzen mit dem altréomischen Localpatriotismus und der
heimischen Religion, durch den Untergang der alten politischen Formen,
den Skepticismus und die Einfiithrung fremder Culte zu Grunde gehen musste.
Dass aber die fortsehreitende Civilisation nicht an die Stelle der alten Tu-
genden neue und bessere setzte (,edlereSitten und erweitertes Wohlwollen)
wird auf drei Ursachen geschoben: das Kaiserthum, dieSklaverei und
die Gladiatorenspiele. Sollte darin nicht eine Verwechslung von Ur-
sache und Wirkung liegen? Vgl. den grade Dbei Lecky kurz vorher so gut
dargestellten Contrast zwischen den edlen Absichten des Kaisers Marcus
Aurelius und dem Charakter der ihm untergebenen Volksmassen. Der
Einzelne kann sich mit Hiilfe der Philosophie zu ethischen Grundsiitzen
erheben, welche von Religion und Politik unabhiingig sind ; die Volksmassen
hatten (im Alterthum noch mebr als heutzutage) das Sittliche nur in der
local iiberlieferten und gewordenen unaufloslichen Verbindung des All-
gemeinen und Besondern, des bleibend Giiltigen und des Wandelbaren und
daher musste die grosse Centralisation des Weltreiches auf diesem Gebiete
allenthalben, bei Siegern und Besiegten, zunichst auflisend und zerstorend
wirken. Wo ist aber der ,normale Gesellschaftszustand* (Lecky, a. a. O.
S. 234), der es vermag die Tugenden der untergehenden Gesellschaftsform
ohne Weiteres mit neuen zu ersetzen? Dazu gehért vor allen Dingen Zeit
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und in der Regel auch das Aufkommen eines nenen populidren Typus fiir
die Verschmelzung sittlicher Grundsitze mit sinnlichen Elementen und phan-
tastischen Zuthaten. Sonach erscheint derselbe Process der Accumulation
und Concentration, welcher die antike Cultur auf ihre Hohe brachte, auch als
die Ursache ihres Verfalls. Ja sogar der eigenthiimlich schwirmerische Zug
des Gihrungsprocesses, aus welchem schliesslich dasmittelalterliche Christen-
thum hervorging, scheint hier seine Erklirung zu finden, denn er deutet
entschieden auf ein durch Extreme von Luxus und Entbehrung, Wollust
und Leiden iiberreiztes Nervensystem in den weitesten Schichten der Bevol-
kerung und dieser Zustand ist wieder lediglich eine Folge der Accumulation,
wobei allerdings die Sklaverei den Folgen derselben eine besonders wider-
wirtige Fiarbung giebt. — Thatsiichliches iiber die Accumnlation im alten
Rom s. bei Roscher, Grundl. der National- Oekon. § 204 u. insbes. Anm. 10;
iiber den sinnlosen Luxus bei verfallenden Nationen ebendas. § 233 u. f.,
sowie die Abhandlung iiber den Luxus in Roschers ,Ansichten der Volks-
wirthschaft aus geschichtl. Standpunkte“. — Den Einfluss der Sklaverei
hat besonders hervorgehoben Contzen, die sociale Frage, ihre Geschichte,
Literatur u. Bedeut. in d. Gegenw., 2. Aufl. Leipzig 1872. — Vgl. hieriiber
auch die folgende Anmerkung.

2) Gibbon, hist. of the decl. cap. 2 schildert, wie die Sklaven, seit die
Eroberungen verhiiltnissmiissig geringer wurden, im Preise stiegen und in
Folge dessen eine bessere Behandlung erhielten. Je mehr die Zufuhr von
Kricgsgefangenen aufhorte, die in den Zeiten der Eroberungskriege oft zu
Tausenden billig verkauft wurden, desto mehr sah man sich gendthigt, sie
im Inlande zu ziehen und Ehen unter ihnen zu beftrdern. Dadurch wurde
die ganze Masse, die frither auf jedem Gute oft mit raffinirter Berechnung
(s. die Briefe Cato’s bei Contzen, a. a. 0. 8. 174) miglichst ans allen
Nationen gemischt wurde, gleichmissiger. Dazu kam die ungeheure An-
hiiufung von Sklaven auf den grossen Giitern und in den Palisten der
Reichen; ferner auch die grosse Rolle, welche die Freigelassenen im
socialen Leben der Kaiserzeit spielten. — Lecky, a. a. 0. 8. 272 unterschei-
det mit Recht drei Perioden in der Stellung der Sklaven; die ilteste, in
welcher sie in der Familie gehalten und verhiiltnissmiissig gut behandelt
wurden, die zweite, in welcher sich die Zahl der Sklaven gewaltig vermelhrte,
die Behandlung verschlimmerte, und endlich die dritte, welche mit dem von
Gibbon bezeichneten Wendepunkte beginnt. Lecky hebt insbesondre auch
den Einfluss der stoischen Philosophie auf mildere Behandlung der
Sklaven hervor. — Die Sklaverei reagirte in dieser dritten Periode auf das
Culturleben der alten Welt nicht mehr durch den Schrecken grosser Sklaven-
kriege, wohl aber durch den Einfluss, welchen der unterdriickte Stand mehr
und mehr auf die ganze Denkweise der Bevolkerung ausiibte. Dieser, den
antiken Idealen diametral entgegengesetzte Einfluss machte sich besonders
mit der Ausbreitung des Christenthums geltend. Vgl. hieriiber Hart-
pole Lecky, Sittengesch. IL. S. 52 u. f.

3) Mommsen, rom. Gesch. IIT, Kap. 12 bemerkt: ,Unglaube und Aber-
glaube, verschiedene Farbenbrechungen desselben geschichtlichen Phéino-
mens, gingen auch in der damaligen rgmischen Welt Hand in Hand, und es
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fehlt nicht an Individuen, welche sie beide in sich vereinigten, mit Epikur
die Gotter leugneten, und doch vor jeder Kapelle beteten und opferten.”
Ebendas. einige Angaben iiber das Eindringen der orientalischen Culte in
Rom. ,Als der Senat (im J. 50 v. Chr.) die innerhalb der Ringmauer an-
gelegten Isistempel niederzureissen befahl, wagte kein Arbeiter, die erste
Hand daran zu legen und der Consul Lucius Paullus musste selber den
ersten Axtschlag thun; man konnte darauf wetten, dass, je lockerer ein
Dirnchen war, es desto frommer die Isis verehrte.* — Vgl. ferner Lecky,
Sitteng. I. 8. 337.

4) Es ist daher unbillig und ungenau zugleich, wenn Draper in seiner
in mancher Beziehung verdienstvollen ,Gesch. der geistigen Entwickelung
Europa’s“ (iibers. v. Bartels, 2. Aufl. Leipzig 1871) den Epikureismus mit
der heuchlerischen Irreligiositit des Weltmannes identificirt, welcher die
Menschheit ,mehr als die Hilfte ihrer Corruption“ zu verdanken habe (S.
128 der Uebersetz.). So unabhiingig sich Draper in seinem Endurtheil und
seiner gesammten Auffagssungsweise zeigt, so tritt doch offenbar in der Dax-
stellung Epikurs und vielleicht noch mehr in der Art, wie er Aristoteles zu
einem Erfahrungsphilosophen macht, der Einfluss missverstandner Tradition
hervor.

5) Zeller, Phil. d. Griechen III, 1, S. 289: ,Der Stoicismus ist mit
Einem Wort nicht bloss ein philosophisches, sondern zugleich ein religioses
System; er ist als solches. . . bereits von seinen ersten Vertretern aufgefasst
worden, und hat in der Folge gemeinschaftlich mit dem Platonismus den
Besten und Gebildetsten, so weit der Einfluss griechischer Cultur reichte,
beim Verfall der alten Nationalreligionen einen Ersatz, ihrem Glaubens-
bediirfniss eine Befriedigung, ihrem sittlichen Leben eine Stiitze geboten.“
Lecky, Sitteng. I, S. 279 sagt von den romischen Stoikern der beiden
ersten Jahrhunderte: ,Bei Todesfillen von Familienmitgliedern, wo das
Gemiith fiir Eindriicke am empfénglichsten ist, wurden sie gewthnlich her-
beigerufen, um die Ueberlebenden zu trosten. Sterbende baten in den letzten
Lebensstunden um ihren Trost"und ihre Unterstiitzung. Sie wurden die
Fithrer des Gewissens sehr vieler, die wegen Lisung verwickelter Fille der
praktischen Moral, oder unter dem Einflusse der Verzweiflung oder der
Gewissensbisse an sie sich wendeten. Ueber das Erloschen des stoischen
Einflusses und seine Verdriingung durch die neuplatonisehe Mystik vgl.
Lecky, a. a. 0. 8.287.—Zeller III, 2, S. 381 bemerkt: , Der Neuplatonis-
mus ist ein religivses System, und er ist dies nicht bloss in dem Sinn, in
welchem auch der Platonismus und Stoicismus so genannt werden konnen:
er begniigt sich nicht damit, eine an die Gottesidee gekniipfte, aber auf
wissenschaftlichem Wege gewonnene Weltanschauung auf die sittlichen Auf-
gaben und das Gemiithsleben des Menschen zu beziehen; sondern seine
wissenschaftliche Weltansicht selbst spiegelt von Anfang bis zu Ende den
religivsen Gemiithszustand des Menschen in sich ab, sie ist durchaus von
dem Interesse beherrscht, seinem religidsen Bediirfniss entgegen zu kommen,
ihn zur innigsten personlichen Vereinigung mit der Gottheit zu fiithren.*

6) Eine Schilderung dieses Extremes, wie es sich namentlich seit dem
3. Jahrhundert geltend machte, s. bei Lecky, Sittengesch., II. S. 85 u. ff.
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7) Ueber die Ausbreitung des Christenthums vgl. das beriihmte
15. Kapitel bei Gibbon, das reich ist an Material zur Beurtheilung dieses
Vorgangs von den verschiedensten Gesichtspunkten. Richtigere An-
schauungen vertritt jedoch Hartpole Lecky in seiner Sittengeschichte
Europa’s und in der Geschichte der Aufkliirung in Europa. — Als Haupt-
werk von theologischer Seite ist zu nennen: Baur, das Christenthum und
die christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte. Von geschichtsphilo-
sophischem Standpunkte: L. v. Lasaulx, der Untergang des Hellenismus
und die Einziehung seiner Tempelgiiter durch die christl. Kaiser. Miinchen
1854. — Weitere Literatur s. bei Ueberweg, in der Gesch. d. Phil. der
patristischen Zeit, einem Abschnitte des Grundrisses, der leider nicht die
ihm gebiilirende Beachtung gefunden hat (vgl. m. Biographie Ueberwegs,
Berlin 1871, 8. 21 u. 22). — Ueber die Wundersucht jener Zeiten vgl. ins-
besondre Lecky, Sittengesch. I, 8. 322 u. ff. — Ebendas. S 325 iiber
wunderthitige Philosophen. S. 326: , Auf der Woge der Leichtgliubigkeit,
welche diesen langen Zug morgenliindischen Aberglaubens und morgen-
liindischer Sagen mit sich fiihrte, schwamm das Christenthum in das romische
Kaiserreich, und FFreund und Feind nahm seine Wunder als die gewohnlichen
Gefiihrten einer Religionsiehre auf.“

8) Wie sehr der Einfluss der christlichen Armenpflege empfunden
wurde, zeigt die merkwiirdige Thatsache, dass Julian, ,der Abtriinnige®,
bei seinem Versuche, das Christenthum durch eine philosophisch-hellenische
Staatsreligion zu verdringen, in diesem Punkte den Vorzug des Christen-
thums vor der alten Religion offen anerkannte. Er befahl desshalb, um
hierin mit den Christen zu wetteifern, in jeder Stadt Xenodochien anzulegen,
in welchen Fremdlinge ohne Unterschied des Glaubens Aufnahme finden
soliten. Zum Unterhalt derselben und zur Vertheilung an die Armen wies
er bedeutende Mittel an. ,Denn schimpflich ist es,“ schrieb er an Arsacius,
den Lrzpriester von Galatien, ,wenn von den Juden keiner bettelt, die
gotterfeindlichen Galiliier aber nicht nur die iibrigen ernihren, sondern
auch die unsrigen, die wir hiilflos lagsen.“ Lasaulx, Untergang des Helle-
nismus. S. 68.

9) VEl. Tacitus Annalen 15, Cap. 44, wo es von Nero heisst, er habe
die Schuld fiir den Brand Roms auf die Christen geschoben. Er ,belegte
diejenigen mit den ausgesuchtesten Strafen, welche, wegen ithrer Abscheu-
lichkeit verhasst, vom Volke Christianer gerannt wurden. Dieses Namens
Urheber, Christus, war unter des Tiberius Herrschaft vom Procurator Pon-
tius Pilatus hingerichtet worden. Die unselige Sehwiirmerei, fiir den Augen-
blick unterdriickt, brach neuerdings aus, nicht nur in Judia, dem Mutter-
lande dieses Unwesens, sondern auch in Rom, wo iiberall her alles Scheuss-
liche und Schandbare zusammenstromt und Anhang gewinnt. Also wurden
zuerst solche ergriffen, die sich dazu bekannten, dann auf deren Angabe
eine grosse Menge, die nicht sowohl der Brandstiftung, als vielmehr des
Hasses gegen die Menschheit iiberwiesen waren.* Das Zusammenhalten unter
sich, verbunden mit Hass gegen alle Andern wurde auch den Juden sehr
zum Vorwurf gemacht. Lasaulx, Untergang des Hellenismus, 8. 7 u. ff.
zeigt die innere Nothwendigkeit dieser romischen Auffassung unter An-
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fithrung #hnlicher Urtheile von Suetonius und dem jiingeren Plinius.
Ebendas. sebr richtige Hinweise auf die den Romern und Griechen fremde
Intoleranz der monotheistischen Religionen, von denen namentlich das
Christenthum von Anfang an offensiv auftrat. — Gibbon zihlt unter die
wichtigsten Ursachen der schnellen Ausbreitung des Cliristenthums den
intoleranten Glaubenseifer und die Erwartung einer andern Welt. — Ueber
die Bedrohung des gesammten Menschengeschlechtes mit ewigen Hollen-
qualen und die Wirkung dieser Drohung auf die Romer vgl. Lecky, Sitten-
geschichte I, 8. 366 u. ff.

10) Schlosser’s Weltgesch. f. d. deutsche Volk, bearb. v. Kriegk IV,
S. 426 (Gesch. der Romer, XIV. 7).

11) Fiir die neuere Zeit darf hier besonders an den Wendepunkt erinnert
werden, der mit der Popularisirung des Newtonschen Weltsystems
durch Voltaire eintrat.

12) Interessant ist, wie in der Muhammedanischen Orthodoxie die
A tome zu Hiilfe genommen werden, um die transcendente Schopfung durch
einen ausgerweltlichen Gott dem Verstindniss niher zu fithren. Vgl. Renan,
Averroés et I’ Averroisme , Paris 1852, p. 80.

13) Zwar waren auch die schwirmerischen Neuplatoniker, wie Plotin
und Porphyrius entschiedne Gegner des Christenthums (Porphyrius
schrieb 15 Biicher gegen die Christen), allein innerlich standen sie der
christlichen Lehre am niichsten, wie sie denn auch ohne Zweifel auf die
weitere Entwickelung der christlichen Philosophie Einfluss gewonnen haben.
Innerlich ferner standen schon Galenus und Celsus (wiewohl auch dieser
nicht, wie man friiher glaubte, Epikureer , sondern Platoniker ist; s. Ueber-
wegs Grundr. § 65); am fernsten die Skeptiker aus der Schule des Aene-
sidemus und die ,empirischen Aerzte“ (Zeller 111, 2, 2. Aufl., S. 1 u. f£),
besonders Sextus Empiricus.

14) Schon sehr alt ist daher auch die Verallgemeinerung der Begriffe
»lipikureer und ,Epikureismus“ im Sinne des Gegensatzes schlechthin
gegen die transcendente Gotteslehre und die ascetische Dogmatik, Wih-
rend die epikureische Schule (s. oben, S. 96) unter allen Philosophenschulen
des Alterthums das bestimmteste Gepriige und den geschlossensten Zusam-
menhang aller Lehren bewahrte, bezeichnet schon der Talmud Sadduceer
und Freidenker iiberhaupt als Epikureer. Im 12. Jahrhundert erscheint in
Florenz eine Partei von ,Epikureern®, welche schwerlich im Sinne des
strengen Schulbegriffs zu fassen ist; ebensowenig wie die Epikureer, welche
Dante in feurigen Griibern ruhen lisst (vgl. Renan, Averroés, p. 123 und
227). Eine édhnliche Verallgemeinerung hat iibrigens auch der Name der
»Stoiker® erfahren.

15) Renan, Averroés, p. 76 ff. zeigt, wie die moglichst abstracte Fas-
sung des Gottesbegriffs wesentlich geférdert wurde durch die Bestreitung
der christlichen Lehren von der Dreieinigkeit und der Menschwerdung Gottes.
Die vermittelnde Schule der ,Motazeliten® vergleicht Renan mit der Schule
Schleiermachers.

16) Zu der ersteren dieser Amnsichten bekannte sich Avicenna, wih-

rend die zweite, nach einer von Averroes angefiihrten Meinung, seine wahre
Pauge, Gesch. d. Materialismus. 3, Anfl. 1. 14
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Ansicht gewesen sein soll. Averroes selbst liisst alle Veriinderung und Be-
wegung in der Welt und insbesondre das Werden und Vergehen der Orga-
nismen ,,der Moglichkeit nach‘‘ schon in der Materie liegen und Gott hat
nichts zu thun, als die Moglichkeit in Wirklichkeit iiberzufiihren. Sobald
man sich aber auf den Standpunkt der LEwigkeit stellt, schwindet der
Unterschied zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit, da in ewiger Folge
alles Mogliche auch in Wirklichkeit tibergeht. Damit schwindet aber im
Grunde fiir den hdchsten Standpunkt der Betrachtung auch der Gegensatz
von Gott und Welt. Vgl. Renan, Averroés, p. 73 u. p. 82 u. ff.

17) Diese Ansicht, welche in der aristotelischen Lehre vom voic mouyrizis
(de anima IIT, 5) ihre Stiitze findet, hat man als ,,Monopsychismus® bezeich-
net, d. h. als die Lehre, dass die unsterbliche Seele (im Unterschied von der
vergiinglichen thierischen Seele) in allen derselben theilhaftigen Wesen ein
und dieselbe sei.

18) Vgl. Humboldts Kosmos I, S. 258 u. ff. — Draper, Gesch. d.
geist. Entwickl. Europa’s (iibers. v. Bartels, 2. Aufl. Leipzig 1871), S. 361
u. ff. Der Verf., der auf naturwissenschaftlichem Gebiete am besten bewan-
dert ist (vgl. oben Anm. 4) beklagt (S. 363) ,,die systematische Art, wie die
Literatur Europas es zu Stande gebracht hat, unsre wissenschaftlichen Ver-
pflichtungen gegen die Mohammedaner aus den Augen zu riicken.*

19) Vgl. Liebig, chemische Briefe, 3. u. 4. Brief.-Der Ausspruch: ,,Die
Alchemie ist niemals etwas Andres als die Chemie gewesen‘‘ geht wohl etwas
zu weit. Was die Verwahrung gegen die Verwechslung derselben mit der
Goldmacherkunst des 16. und 17. Jahrhunderts betrifft, so darf doch nicht
iibersehen werden, dass diese nur verwilderte Alchemie ist, wie der Nativi-
titenschwindel des gleichen Zeitalters verwilderte Astrologie. Der grosse
Untersehied zwischen dem Geiste der modernen Chemie und der mittelalter-
lichen Alchemie lisst sich am klarsten an dem Verhiltnisse zwischen Ex-
periment und T'heorie nachweisen. Fiir den Alchemisten stand die Theorie
in jhren Grundziigen unerschiitterlich fest; sie war dem Experiment iiber-
geordnet und wenn dasselbe ein unerwartetes Resultat ergab, so wurde
dieses der Theorie, die einen aprioristischen Ursprung hatte, kiinstlich
angepasst. Sie war daher wesentlich auf die Hervorbringung des zum Vor-
aus vermutheten Resultates gerichtet, weniger auf freie Forschung. Aller-
dings ist diese Richtung des Experiments auch in der heutigen Chemie noch
wirksam genug und die Autoritiit der allgemeinen Theorien ist, wenn auch
nicht grade in der jetzigen, so doch in einer nicht weit hinter uns liegenden
Periode eine sehr bedeutende gewesen, immerhin ist das Princip der moder-
nen Chemie das empirische; das der Alchemie war trotz ihrer empirischen
Resultate das aristotelisch-scholastische. Die wissenschaftliche Form der
Alchemie wie der Astrologie beruht auf der consequenten Durehfiihrung
gewisser cinfacher aber in ihren Combinationen der grossten Mannichfaltig-
keit fiilhiger Fundamentalsiitze iiber die Natur aller Kérper und ihre gegen-
seitigen Beziehungen. — Ueber die Forderung des wissenschaftlichen Geistes
durch die Astrologie inihrer reineren Form vgl. noch Hartpole Lecky,
Geschichte der Aufklirung in Europa, iibersetzt von Jolowicz, S. 215 u. t.,
wo auch in Anmerkung 1) zu 8. 216 mehrere Beispiele kiihner Ideen
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astrologischer Freidenker. — Vgl. auch Humboldts Kosmos II, S.
256 u. ff.

20) Draper, Gesch. d. geist. Entwickl. Europas, iibers. v. Bartels,
2. Aufl. 8. 306 u. ff. — Weniger giinstig beurtheilen die Medicin der Araber
Hiser, Gesch. d. Med. (2. Aufl. Jena 1853) § 173 u. ff. und Daremberg
hist. des sciences médicales. Paris 1870; ihre grosse Thiitigkeit auf diesem
Gebiete geht jedoch auch aus diesen Darstellungen hervor.

21) Vgl. Wachler, Handb. der Gesch. d. Liter. II, § 87. — Meiners,
hist. Vergleich der Sitten u. 8. w. des Mittelalters mit d. unsr. Jahrh., II,
S. 413 u. ff. — Daremberg, hist. des sciences méd. I, p. 259 u. ff. zeigt, dass
die medicinische Bedeutung von Salerno ilter ist, als der Einfluss der
Araber und dass hier wahrscheinlich Traditionen aus dem Alterthum fort-
lebten. Die Schule gewann jedoch durch Kaiser Friedrich II. einen bedeu-
tenden Aufschwung.

22) Die Behauptung, Averroes, oder Kaiser Friedrich II. oder irgend
ein andrer verwegner Freigeist habe Mohammed, Christus und Moses die
.drei Betriiger genannt, erscheint im Mittelalter in der Regel als falsche
Denunciation und als ein Mittel Personen von freier Richtung verhasst und
verdiichtig zu machen. Spiter machte man ein Buch iiber die drei Betriiger
zum Gegenstande dieser Fabel und eine grosse Reihe freisinniger Minner
(s. das Verzeichniss derselben bei Genthe, de impostura religionum, Leipz.
1833, 8. 10 u. f., sowie bei Renan, Averroés, p. 235) wurden beschuldigt,
ein Buch verfasst zu haben, das gar nicht existirte, bis endlich der Eifer,
mit welchem die Frage der Existenz desselben ertrtert wurde, die litera-
rische Industrie veranlasste, solche Schriften, die dann schwach genug
ausfielen, nachtriiglich zu fabriciren. Niiheres s. bei Genthe, a. a. O.

23) Hammer, in seiner auf den orientalischen Quellen beruhenden Ge-
schichte der Assassinen, (Stuttg. u. Tiib. 1818) huldigt ganz der Auffassung,
welche die Assassinen in Betriiger und Betrogene theilt und in den hichsten
Graden nichts als kalte Berechnung, absoluten Unglanben und ruchlosen
Egoismus erblickt. Allerdings geben die Quellen hierzu Anlass genug; dabei
darf jedoch nicht iibersehen werden, dass dies die gewohnliche Art ist, wie
eine siegreiche Orthodoxie mit tiberwundenen Secten umgeht. Ky steht
damit, abgesehen von den hiufigen Fillen boswilliger Erdichtung grade
wice mit der Beurtheilung sogenannter ,Heuchler im individuellen Leben.
Auffallende Frommigkeit ist dem Volke entweder dchte Heiligkeit oder ein
schnoder Deckmantel alles Schlechten; fiir die psychologische Feinheit der
Vermischung icht religioser Empfindungen mit grobem Kgoismus und laster-
haften Trieben hat die gewohnliche Auffassung solcher Erscheinungen wenig
Verstiindniss. Hammer legt seine eigne Anschauung vom psychologischen
Grunde des Assassinenthums in folgenden Worten (S. 20) nieder: ,Unter
allen Leidenschaften, welche je Zungen, Federn und Schwerter in Bewegung
gesetzt, den Thron wmgestiirzt, und den Altar erschiittert haben, ist
Herrschsucht die erste und miichtigste. Verbrechen sind ihy willkommen
als Mittel, Tugenden als Larve. Nichts ist ibr heilig, und dennoch fliichtet sie
sich am liebsten, weil am sichersten, zu dem Heiligsten der Menschheit, zur
Religion. Daher die Geschichte der Religionen nirgends stiivmischer und

14%*



212 Erstes Buch. Zweiter Abschnitt.

blutiger, als wo die Tiare mit dem Diadem vereint demselben grissere
Macht ertheilte, als von demselben empfing.“ Aber wo wiire eine Priester-
schaft, die nicht herrschsiichtig wiire, und wie kann Religion noch das
Heiligste der Menschheit sein, wenn ihre ersten Diener in ihr nichts finden,
als ein Mittel ihre Herrschsucht zu befriedigen? Und warum ist denn die
Herrschsucht eine so hiiufige und so gefihrliche Leidenschaft, da sie doch
meistens nur auf einem dornenvollen und héchst unsichern Wege zu jenem
Genussleben fithrt, das man als Endziel aller Egoisten hinstellt? Offenbar
spielt bei der Herrschsucht sehr hiiufig und in den grossen Fiillen der Welt-
geschichte fast immer ein Ideal mit, welches theils an sich iiberschiitzt, theils
aber in eine einseitige Beziehung zur eignen Person als seinem unentbehr-
lichen Triger gesetzt wird. Dies ist auch der Grund, warum grade reli-
git se Herrschsucht so besonders hiufig ist, denn die Fiille in welchen die
Religion von einem herrschsiichtigen aber nicht religiosen Charakter als
Haupthebel benutzt wird, diirften in der Geschichte sehr selten sein. —
Diese Betrachtungen passen auch auf die Jesuiten, welche in gewissen
Perioden ihrer Geschichte gewiss dem Assassinenthum, wie Hammer es
fasst, sehr nahe gekommen sind, wihrend sie doch schwerlich ohne Beihiilfe
von #chtem Fanatismus im Stande gewesen wiren, ihre Macht in den Ge-
miithern der Gliubigen zu begriinden. Hammer stellt dieselben (S. 337 und
ofter) jedenfalls mit Recht mit den Assassinen in Parallele; wenn er aber
(8. 339) auch dieKonigsmorder der franztsischen Revolution fiir wichtig hilt,
Satelliten des ,Alten vom Berge® gewesen zu sein, so zeigt das, wie leicht
solche Generalisation zur Verkennung des Eigenthiimlichen historischer Er-
scheinungen fiithren kann. Jedenfalls war der politische Fanatismus der fran-
zUsisechen Schreckensminner im ganzen sehr aufrichtig und ungeheuchelt.

24) Prantl, Gesch. der Logik im Abendlande, IT, 8. 4 will in der ganzen
Scholastik nur Theologie und Logik finden, aber durchaus keine ,Philo-
sophie“. Sehr richtig ist iibrigens, dass sich die verschiednen Perioden der
Scholastik fast nur nach dem Einfluss des allmiihlich reicher fliessenden
Schul-Materials unterscheiden lassen. (So diirfte z. B. auch Ueberwegs
Eintheil. in die 3 Perioden der unvollstiindigen, der vollstindigen und der
wieder sich aufldsenden Accomodation der aristotel. Philosophie an die
Kirchenlehre sich unhaltbar erweisen.) — Ebendas. s. eine vollstiindige
Aufzihlung des Schulmaterials, iiber welches das Mittelalter anfangs ver-
fiigte.

25) Letzteres ist sehr gut nachgewiesen von Dr. Schuppe in seiner
Schrift ,die aristotelischen Kategorieen®, Berlin 1871. Weniger zwingend
scheint mir die Beweisfithrung gegeniiber Bonitz in Beziehung auf die
Auffassung des Ausdrucks xaznyogion zo¥ vroc. Der im Text gewihlte
Ausdruck sucht diese Streitfrage, deren Erorterung hier zu weit fiihren
wiirde, zu umgelhen. Nach Prantl, Gesch. d. Log. I, S. 192 erhiilt das
faktisch bestchende Seiende mittelst der in den Kategorieen ausgesagten
Momente seine volle conerete Bestimmtheit.

26) Prantl, Gesch. d. Logik, IT, S. 17 u. f., insbes. Anm. 75).

27) Ueberweg, Grundriss, I, 4. Aufl. S. 172 und S. 175. — Die dort
gegebenen Nachweisungen geniigen fiir unsern Zweck vollstindig, da es
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sich hier nicht um eine neue Auffassung der aristotelischen Metaphysik
handelt, sondern nur um eine kritische Erorterung anerkannt aristotelischer
Begriffe und Lehrsiitze.

28) Kants Kritik d. r. Vernunft, Elementarl. II. Thl. 2. Abth., 2. Buch,
3. Hauptst., 4. Abschn. — Bd. III, 8. 409 der Hartenstein'schen Ausg. —
Kant handelt dort von der Unmdglichkeit eines ontologischen Beweises vom
Dasein Gottes und zeigt, dass .Sein“ iiberhaupt kein reales Pridikat ist,
d. h. kein ., Begritf von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzu-
kommen konnte.“ So enthiilt also das Wirkliche nichts mehr (in seinem Be-
griff) als das bloss Mogliche und Wirklichkeit ist das Sein desselben
Dinges als Gegenstand, von welchem ich bei der (vein logischen) Mig-
lichkeit nur den Begriff habe. Zur Erliuterung dieses Verhiiltnisses
braucht Kant folgendes Beispiel: ,Hundert wirkliche Thaler enthalten nicht
das mindeste mehr, als hundert migliche. Denn da diese den Begriff, jene
aber den Gegenstand und dessen Position an sich selbst bedeuten, so wiirde,
im Fall dieser mehr enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen Gegen-
stand ausdriicken, und also auch nicht der angemessene Begriff von ilim
sein. Aber in meinem Vermigenszustande ist mehr bei hundert wirk-
lichen Thalern, als bei dem blossen Begriff derselben (d. i. ihrer Moglich-
keit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht bloss in meinem
Begritfe analytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begritfe (der eine
Bestimmung meines Zustandes ist) synthetisch hinzu, ohne dass, durch
dieses Sein ausserhalb meinem Begyiffe, dicse gedachte hundert Thaler
selbst im mindesten vermehrt werden.® Das im Text beigefiigte Beispiel
eines Tresorscheines sucht den Sachverlialt genauer zu veranschaulichen,
indem neben der bloss logischen Moglichkeit (den gedachten hundert
Thaler) auch noch ein Wahrseheinlichkeitsgrund in’s Spiel gezogen wird,
der auf einer particilen Eingicht in die Bedingungen berubt, welche auf die
wirkliche Auszahlung von hundert Thalern Einfluss haben. Diese Bedingungen
(partiell erkannt) sind das, was Uceberweg (im Anschluss an Trende-
lenburg; vgl. Ueberw. Logik, 3. Aufl., S. 167, § 69) ,reale Moglichkeit*
nennt. Der Schein eines problematischen Verhiiltnisses entsteht hier nur
dadureh, dass wir die von uns gedachite Beziehung zwischen dem rein
wirklichen Vorhandensein der Bedingungen und dem in einem spiteren Zeit-
momente ebenfalls wirklichen Sein des Bedingten in das Object versetzen.

29) Krug, Gesch. der preuss. Staatsschulden. Breslau 1861, S. 82.

30) Die vollstiindige Definition de anima II, 1 lautet: vy oz dvreléyein
B EUTY SURATOS QueLZoT Cony Eyovros durduwss TovodTou 0E & &v 7 0QyOVLZOV ]
nach v. Kirchmaans Uebersetzung (phil. Bibl. Bd. 43): ,Die Seele ist die
erste vollendete Wirklichkeit eines dem Vermigen nach lebendigen Natuu-
korpers, und zwar eines solchen, der Organc hat.* Ebendas. im Ganzen
treffende Erliuterungen; wenn aber v. Kirchmann sagt (S. 58) diese Defini-
tion sei gar keine Definition der Seele im modernen Sinpe, sondern nur eine
Definition der organischen Kraft, welche dem Menschen mit Thier und
Pflanze gemeinsam ist, so kann das nicht richtig sein, denn Avistoteles
schickt die Erklirung voraus, er wolle einen allgemeinen Begriff der
Seele geben, also einen solchen der alle Arten von Seelen wmfasst. Das
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kann aber nicht heissen, wie Kirchmann es fasst: den Begriff einer Seelen-
Art, welche allen beseelten Wesen gemein ist, neben welcher aber ein Theil
derselben auch noch eine andre, in der Definition nicht begriffene Art von
Seele haben konnte.*Vielmehr muss die Definition die menschliche Gesammt-
seele sammt ihren hoheren Vermdgen ebenso gut umfassen, als z. B. die
Pflanzenseele, und dies ist auch in der That der Fall; denn nach aristote-
lischer Auffassung ist der menschliche Leib als Organismus fiir eine ver-
niinftige Scele geschaffen, und diese bildet also auch die Verwirklichung
desselben, indem sie die niederen Vermégen mit in sich schliesst. Dass diese
Auffagsung mit einem Theil der modernen Systeme der Psychologie (so-
fern diese der Seele nur die Functionen des Bewusstseins zuschreiben)
nicht in Einklang zu bringen ist, berechtigt uns nicht, sie als eine bloss
physiologische aufzufassen. Liisst doch Arvistoteles — hierin besonnener
als manche Neueren — auch beim Denken die Vernunft mit dem sinnlichen
Phantasiebild zusammenwirken!

31)Fortlage, System der Psychol. 1855, I, S. 24 sagt: , Die negative
Grosse eines Immateriellen, von welchem die Sphiire des Zusseren Sinnes
beherrscht sei, wurde von Aristoteles durch den réthselhaften und vieldeu-
tigen, darum tiefsinnig scheinenden Ausdruck der évreléyra fixirt, und
gleichsam aus nichts zu etwas gemacht.“ Hieran ist das letztere unzweifel-
haft richtig, dass Aristoteles mit der Annahme der Entelechie aus nichts
den Schein eines Etwas gemacht habe. Dies trifft aber nicht nur den Seelen-
begriff, sondern die gesammte Anwendung des Wortes érzeiiyee und weiter-
hin die gesammte aristotelische Lehre von Moglichkeit und Wirklichkeit.
In den Dingen ist ein fiir allemal nichts als vollkommene Wirklichkeit. Jedes
Ding an sich genommen ist Entelechie und wenn man ein Ding und seine
Entelechic nebeneinander stellt, so lduft dies auf eine reine Tautologie
hinaus. Dies ist aber bei der Seele durchaus nicht anders als in allen andern
Fiillen. Des Menschen Seele ist nach Aristoteles der Mensch.
Diese Tautologie gewinnt nur dadurch innerhalb des Systems eine weiter
gehende Bedeutung, dass 1) dem wirklichen und vollendeten Menschen das
Scheinbild und Trugbild des Korpers als eines bloss moglichen Menschen
gegeniibergestellt wird (vgl. iibrigens die folgende Anm.) und dass 2) das
wirkliche und vollendete Wesen mit derselben Zweideutigkeit, welche uns
im Begriff der oot so auffallend entgegentritt, nachmals wieder mit dem
essentiellen oder begrifflichen Theil des Wesens verwechselt wird. Aristo-
teles hat daher auch ,die negative Grisse eines Immateriellen in seinem
Seclenbegriff nicht weiter fixirt, als im Begriff der Form iiberhaupt. Erst
die neuplatonische Auffassung des Uebersinnlichen brachte die Mystik
auch in den Begriff der Entelechie, in welchem sie dann allerdings trefflich
wuchern konnte.

32) Vgl. de anima IT, 1, 8. 61 in der v. Kirchmannschen Uebersetzung:
»Auch ist nicht das, was seine Seele verloren hat, das dem Vermigen nach
Lebendige, sondern das, was sie hat; dagegen ist der Same und die Frucht
ein solcher Kiorper dem Vermogen nach“. Hier sucht Aristoteles dem sehr
berechtigten Einwand anszuweichen, dass nach seinem System jeder Mensch
aus einem fertigen todten Korper durch Hinzutritt der Intelechie entstehen
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miisste. Er kann nun allerdings mit Recht behaupten, dass der Leichnam
sich dazu nicht mehr eigne, weil er nimlich auch kein vollkommner Orga-
nismus mehr ist (es fragt sich iibrigens noch, ob Aristoteles so weit gedacht
hat; vgl die Anm. Kirchmanns zu der Stelle); aber dann lisst sich eben
auch kein Fall mehr aufweisen, wo der ,der Moglichkeit nach“ lebende
Korper vom wirklich lebenden unterschieden wire und deshalb fliichtet
Aristoteles zu Samen und Frucht. Hier entsteht der Schein einer Berech-
tigung seines Gegensatzes, aber auch nur der Schein, denn Samen und
Frucht sind auch schon belebt und haben eine zum Wesen des Menschen
gehorige Form. Wollte man aber etwa mit Anwendung des im Text erkliir-
ten Relativismus von Form und Stoff sagen: der Embryo hat allerdings die
Form (und also Entelechie) des Embryo, aber in Beziehung auf den ferti-
gen Menschen ist er nur Méglichkeit und also Stoff, so klingt das
bestechend, so lange man nur die Extreme ins Auge fasst und den Act der
Verwirklichung mit schnellem Blicke iiberschaut. Will man aber diese Be-
trachtungsweise festhalten und dureh die einzelnen Stufen verfolgen, so
zerrinnt das ganze Trugbild wieder in nichts, denn Aristoteles hat schwer-
lich sagen wollen, der Jiingling sei der Korper des Mannes, weil er die Mog-
lichkeit desselben ist.

33) Allerdings wurde die Trennung der anima rationalis von den nie-
deren Seelenvermdgen von der Kirche bekimpft und sogar das Gegentheil
auf dem Concil zu Vienne (1311) zum Dogma erhoben; allein die bequemere
und besser zu Aristoteles passende Anschauungsweise kehrte bestindig
wieder.

34) Den Widerspruch in der Lehre vom »otis mit Beziehung auf die Un-
sterblichkeitslehre anerkennt auch Ueberweg, Grundriss I, 4. Aufl.,, S. 182
Vgl iibrigens oben Anm. 55 zum ersten Abschnitt.

35) Siehe Prantl, Gesch. d. Logik im Abendlande III, S. 184.

36) Vgl. dariiber, ausser Prant], namentlich auch Barach, zur Gesch.
des Nominalism. vor Roscelin, Wien 1866, wo ein sehr ausgebildeter Nowmi-
nalismus in einem Manuscript des 10. Jahrh. nachgewiesen wird.

37) So an einzelnen Stellen Albertus Magnus; vgl. Prantl, III,
S. 97 u. f.

38) Der Nachweis des Zusammenhanges zwischen der Verbreitung der
byzantinischen Logik im Abendlande und dem Ueberhandnehmen des No-
minalismus ist eines der werthvollsten Ergebnisse von Pranti’s Geschichte
der Logik im Abendlande. Dass Prantl selbst die Richtung Occams gar
picht als ,Nominalismus®, sondern als , Terminismus“ (vom logischen ,ter-
minus“, dem Hauptwerkzeuge dieser Schule) bezeichnet, kann fiir uns, da
wir den Gegenstand nur streifen, nicht massgebend sein. Wir fassen daher
den ,Nominalismus“ einstweilen noch in dem weiteren Sinne jener Gesammt-
opposition gegen den Platonismus, welche die Universalia nicht als Dinge
gelten lisst. Fiir Occam sind sie freilich nicht ,Namen*, sondern ,termini*,
welche die unter ihnen begriffenen Dinge reprisentiren. Der ,terminus® ist
Bestandtheil eines im Geiste gebildeten Urtheils; er hat nicht die mindeste
Existenz ausserhalb der Seele, aber er ist auch nicht rein willkiirlich, wie
das Wort, mit welchem er ausgedriickt werden kann, sondern er entsteht
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mit natiirlicher Nothwendigkeit im Verkehr des Geistes mit den Dingen. —
Vgl. Prantl, II1, S. 344 u. f., insbes. Anm. 782.

39) Prantl, III, S. 328. — Die Forderung der Denkfreiheit bezieht sich
allerdings nur auf philosophische Sitze (vgl. die Bemerkungen im fol-
genden Kapitel iiber die zwiefache Wahrheit im Mittelalter); da aber
die Theologie im Grunde nur ein Gebiet des Glaubens, nicht des Wissens
bleibt, so hat die Forderung Geltung fiir das ganze Gebiet des wissen-
schaftlichen Denkens.

40) Dabei verkennt Occam den Werth der allgemeinen Siitze keines-
wegs. Er lehrt sogar, dass die Wissenschaft sich auf die Universalien
beziehe, nicht direct auf einzelne Dinge, aber sie bezieht sich nieht auf
Universalien als solche, sondern lediglich auf Universalien als Ausdruck
der unter ihnen begriffenen Individuen. — Prantl, IIT, 332 u. f., insbes.
Anm. 750.

41) Prantl, Gesch. d. Logik III, 8. 1 bemerkt, es kinne nicht oft genug
hervorgehoben werden, ,dass das sogenannte Wiedererwachen des Alter-
thums fiir Philosophie, Mathematik und Naturwissenschaften grisstentheils
bereits im 13. Jahrhundert, eben durch das Bekanntwerden des Aristoteles
und der arabischen Literatur stattfand ¢

42) Die hicher gehorigen Thatsachen findet man eingehend mitgetheilt
in Renan’s Averroés (Paris 1852) 11, 2 u. 3. Eine iibersichtliche Zusammen-
stellung alles dessen, was sich speciell auf die Lehre von der zweifachen
Wahrheit bezieht, enthilt Maywald, die Lehre von der zweifachen Wahi-
heit, ein Versuch der Trennung von Theologie und Philosophie im Mittel-
alter. Berlin 1871.

43) Maywald, zweif. Wahrh., 8. t11. —Renan, Averroés, p. 219.

44) Maywald, S.13; Renan, p. 208, woselbst auch nach Hauréau,
philos. scholast., Bemerkungen iiber den Zusammenhang des englischen
Averroismus mit der Franciscanerpartei.

45) Renan, Averroés, p 258: ,Le mouvement intellectuel du nord-est
de I'Italie, Bologne, Ferrare, Venise, se rattache tout entier a celui de
Padoue. Lesuniversités de Padoue et de Bologne n’en font réellement q’une,
auw moins pour l'enseignement philosophique et médical. C’étaient les
mémes professeurs qui, presque tous les ans, émigraient de Pune a Vautre,
pour obtenir une augmentation de salaire. Padoue d’un autre coté, n'est
que le quartier latin de Venise; tout ce qui s’enseignait a Padoue, s’impri-
mait & Venise.“

46) Renan, Averroés, p. 257 u. 326 u. fl.

47) Renan, Averroés, p. 283.

48) Cap. XIIT und XIV. Im letzten Cap. (XV) ist dann nur noch die
Unterwerfung unter das Urtheil der Kirche ausgesprochen: es sprechen
keine natiirlichen Griinde fiir die Unsterblichkeit; also beruht dieselbe
einzig auf der Offenbarung. Die stiirksten Stellen finden sich von 8. 101 bis
gegen Schluss in der Ausgabe von Bardili (Tiibingen 1791); S. 118 u. ff.
einer Ausgabe ohne Druckort, 1534, Die ilteren Ausgaben kenne ich nicht.
— Die in der ersten Auflage mitgetheilten Stellen waren entnommen aus
M. Carrviere, die philos. Weltanschauung der Reformationszeit, Stuttg. u.
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Tiib. 1847. Dieselben sind zwar im Wesentlichen sinngetreu, aber doch
freier als nithig und die etwas pathetisch gehobene Sprache ist dem Origi-
nale fremd.

49) Vgl. Macchiavelli, Erorter. iiber d. 1. Dekade des T. Livius,
iibers. v. Dr. Griitzmacher, Berlin 1871, 8. 41. :

50) Maywald, Lehre von d. zweif. Wahrh. S. 45 u. ff.

51) Prantl, Gesch. der Logik im Abendl. IV, S. 2 u. f.

52) Vgl. Lorenzo Valla, ein Vortrag von J. Vahlen. Berlin 1870.
S.6u.f.

53) Die simmtlichen hier genannten psychologischen Werke des Re-
formationszeitalters sind in einem Bande zusammen gedruckt bei Jacob
Gesner in Ziirich 1563 erschienen; die drei erstgenannten auch in Basel. —
Vgl die Artikel Seelenlchre und Vives in der Encycl. des ges. Erzieh.-
und Unterrichtswesens.

54) Vgl. Humboldt’s Kosmos IT. 8. 344 und Anm. 22 auf S. 497 u. f.

55) Humboldts Kosmos II, S. 345: ,Es ist eine irrige und leider noch
in neuerer Zeit sehr verbreitete Meinung, dass Kopernikus aus Furchtsam-
keit und in der Besorgniss priesterlicher Verfolgung die planetarische Be-
wegung der Iirde und die Stellung der Sonne im Centrum des ganzen
Planetensystems als eine blosse Hypothese vorgetragen habe, welehe den
astronomischen Zweek erfiille die Bahn der Himmelskdrper bequem der
Rechnung zu unterwerfen, ,aber weder wahr, noch auch nur wahrschein-
lich za sein brauche.* Allerdings liest man diese seltsamen Worte in dem
anonymen Vorbericht, mit dem des Kopernikus Werk anhebt, und der
-de hiypothesibus hujus operis® iiberschrieben ist; sie enthalten aber Acusse-
rungen, welche, dem Kopernikus ganz fremd, in geradem Widerspruch mit
seiner Zueignung an den Papst Paul IIT stehen.® Der Verfasser des Vor-
berichts ist nach Gassendi AndreasOsiander; wohl nicht, wie Humboldt
sagt, ,ein damals in Niirnberg lebender Mathematiker,* sondern der be-
kannte lutherische Theologe. Die astronomische Revision des Drucks be-
sorgte ohne Zweifel Johannes Schoner, Professor der Mathematik und
Astronomie in Niirnberg. Ihm und Osiander trug Rhiiticus, Professor in
Wittenberg und Schiiler des Kopernikus die Besorgung des Drucks auf,
weil er Niirnberg fiir , geeigneter® fiir die Herausgabe hielt, als Wittenberg
(Humboldts Kosmos, Anm. 24 zu obiger Stelle; 1T, S.498). Bei diesen
Vorgiingen spielte aller Wahrscheinlichkeit nach die Riicksieht auf Me-
lanchthon eine wesentliche Rolle; denn dieser trieb Astronomie und
Astrologie mit Vorliebe und war einer der eifrigsten Gegner des Kopernika-
nischen Systems. — In Rom war man damals freier, und es bedurfte erst
des Jesuitenordens bis die Verbrennung Giordano Bruno’s und der
Process gegen Galilei moglich wurden. In Bezichung auf diese Aenderung
bemerkt Ad. Franck in seiner Recension zu Martin, Galilée (Moralistes
et philosophes, Paris 1872, p. 153): ,Chose étrange! le double mouvement
de la terre avait @éja été enseigné, au XVe siécle, par Nicolas de Cus, et
cette proposition ne I'avait pas empéché de devenir cardinal. En 1533, un
Allemand, du nom de Widmannstadt, avait soutenu la méme doctrine a
Rome, en présence du pape Clément VII, et le souverain pontife, en temoig-
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nage de sa satisfaction, lui fit présent d’un beau manuscrit gree. En 1543,
un aatre pape, Paul IIl., acceptait la dédicace de Pouvrage ou Copernic
développait son systéme. Pourquoi done Galilée, soixante et dix ans plus
tard, rencontrait il tant de résistance, soulevait il tant de coléres? Der
Contrast ist gliicklich hervorgehoben, dagegen die Losung sehr ungliicklich,
wenn Franck meint, der Unterschied liege darin, dass Galilei sich nicht mit
rein mathematischen Abstractionen begniigt, sondern (mit einem gering-
schiitzigen Seitenblick auf die Speculationen Keplers!) Beobachtung, Er-
fahrung und Augenschein zu Hiilfe genommen habe. In der That arbeiteten
Kopernikus, Kepler und Galilei bei aller Verschiedenheit des Charakters
und der Anlage durchaus im gleichen Geiste der wissenschaftlichen Auf-
klirung, des Iortschrittes und der Durchbrechung hemmender Vorurtheile,
ohne Riicksicht auf die Schranke zwischen der Gelehrtenwelt und dem
Volke. Wir wollen daher nicht unterlassen noch folgende, auch den Ver-
fasser ehrende Stelle aus Humboldts Kosmos (I1, S.346) hervorzuheben: ,Der
Griinder unsres jetzigen Weltsystems war durch seinen Muth und die
Zuversicht mit welcher er auftrat, fast noch ausgezeichneter als durch sein
Wissen. Er verdient in hohem Grade das schone Lob, das ihm Kepler
giebt, wenn er ihn in der Einleitung zu den Rudolphinischen Tafeln, ,den
Mann freien Geistes“ nennt; ,vir fuit maximo ingenio et, quod in hoe exer-
citio (in der Bekidmpfung der Vorurtheile) magni momenti est, animo liber.“
Da, wo Kopernikus in der Zueignung an den Papst die Entstehung seines
Werkes schildert, steht er nicht an, die auch unter den Theologen allgemein
verbreitete Meinung von der Unbeweglichkeit und der Centralstellung der
Erde ein ,absurdes acroama“ zu nennen und die Stupiditit derer an-
zugreifen, welche einem so irrigen Glauben anhingen. ,Wenn etwa leere
Schwiitzer (uaravoddyor), alles mathematischen Wissens unkundig, sich doch
ein Urtheil iiber sein Werk anmassen wollten durch absichtliche Verdrehung
irgend einer Stelle der heiligen Schrift (propter aliquem locum seripturae
male ad suum propositum detortum), so werde er einen solchen verwegenen
Angriff verachten!®

56) Bei diesem Anlasse sei noch gestattet eine Bemerkung zu der Er-
wihnung von Kopernikus und Aristarch von Samos auf S. 90 nach-
zutragen! Dass Kopernikus die Ansicht des letzteren gekannt, ist (nach
Humboldt, Kosmos, IL., S. 349 u.f) nicht unwahrscheinlich; er bezieht
sich jedoch ausdriicklich auf 2 Stellen aus Cicero (Acad. Quaest. IV, 39)
und aus Plutarch (de placitis philos. III, 13) durch welche er veranlasst
worden sei, iiber die Beweglichkeit der Erde nachzudenken. Bei Cicero
wird die Meinung des Hicetas aus Syrakus erwiihnt, bei Plutarch die Pytha-
goreer Ekphantus und Herakleides. Die Anregung durch Gedanker des
griechischen Alterthums steht also durch Kopernikus eigne Aussagen fest,
doch erwiihnt derselbe Aristarch von Samos nirgends. — Vgl. Humboldt
a. a. 0. und Lichtenberg, Nicolaus Kopernikus, im V. Band der Ver-
mischten Schriften (Neue Original- Ausgabe. Gottingen 1844), daselbst
S. 193 u. f.

57) Bruno citirt nicht nur den Lucrez mit Vorliebe, sondern ahmt ihn
auch in seinem Lehrgedicht ,de universo et mundis* geflissentlich nach.
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Seine ,Polemik gegen die aristotelische Kosmologie“ behandelt Hugo
Wernekke (Leipziger Dissert., gedruckt Dresden 1871).

58) Diese Stelle ist entnommen aus M. Carriere, die philos. Weltansch.
der Reformationszeit in ihren Bez. zur Gegenwart, Stutt. u. Tiib. 1847. In
diesem gedankenreichen Werke ist Bruno mit besonderer Vorliebe behan-
delt. — Vgl. noch Bartholméss, Jordano Bruno, Paris 1846 u. f. 2 Bde.

59) Carriere, Weltansch. der Reformationszeit, S. 384. — Diese,
schon von den arabischen Philosophen benutzte Unterscheidung der ethi-
schen Absicht der Bibel von ihrer an die Ansichten der Zeit sich anschlies-
senden Ausdrucksweise findet sich auch bei Galilei wieder in s. Briefe an
die Grossherzogin Christine: ,de sacrae scripturae testimoniis in conclu-
sionibus mere naturalibus, quae sensata experientia et necessariis demon-
strationibus evinci possunt, temere non usurpandis.

60) In dieser Hinsicht konnte das vernichtende Urtheil Liebigs (,Ueber
Francis Bacon von Verulam und die Methode der Naturforschung, Miinchen
1863) durch keine Entgegnung (s. d. Literatur bei Ueberweg, Grundriss,
I1I, 3. Aufl., S.39) gemildert werden; die Thatsachen sind zu schlagend.
Leichtfertigsten Dilettantismus in den eignen naturwissenschaftlichen Ver-
suchen, Herabwiirdigung der Wissenschaft zum heuchlerischen Hofdienst,
Unkenntniss oder Verkennung der grossen naturwissenschaftlichen Er-
rungenschaften eines Kopernikus, Kepler, Galilei, welche nicht auf die
sinstauratio magna“ gewartet hatten, himische Anfeindung und Herab-
setzung wirklicher Naturforscher in seiner niichsten Umgebung , wie Gilbert
und Harvey — das sind Momente genug, um Baco’s wissenschaftlichen
Charakter in ebenso schlimmem Lichte erscheinen zu lassen, wie seinen
politischen und persinlichen, so dass die schon von Kuno Fischer (Baco
von Verulam, Leipzig 1856, S.5 ff.) mit Recht bekimpfte Auffassung Ma-
canlay’s (Orit. and hist. essays, III.) jeden Halt verloren hat. Minder ein-
fach ist das Urtheil iiber Baco’s Methode. Hier hat Liebig ohne Zweifel
das Kind mit dem Bade ausgeschiittet, wiewohl seine kritischen Bemer-
kungen zur Theorie der Induction (vgl. auch ,Induction und Deduc-
tion*, Miinchen 1865) hochst werthvolle Beitriige zu einer vollstindigen
Theorie der naturwissenschaftlichen Methode liefern. Es verdient doch
ernste Beachtung, dass so besonnene und kenntnissreiche Methodiker, wie
W.Herschel (Einl. in d. Studium der Naturwissensch., iibers. v. Weinlig,
Leipzig 1836) und Stuart Mill noch Baco’s Theorie der Induction als erste,
wenn auch unvollkommene Grundlage ihrer eignen Theorie anerkennen. Zwar
hat man sich mit vollem Recht in neuerer Zeit auch der methodologischen
Vorliufer Baco's, wie Leonardo da Vinci, Ludwig Vives und besonders
Galilei wieder erinnert, doch muss man sich auch hier vor Uebertreibungen
hiiten, wie z. B. bei Ad. Franck, moralistes et philosophes, Paris 1872,
p. 154: ,La méthode de Galilée, antéricure & celle de Bacon et de Descartes,
leur est supérieure 4 toutes deux.* — Ferner darf man die einfache That-
sache nicht iibersehen, dass Bacons grosser Ruf nicht etwa aus einem spiite-
ren historischen Missgriff hervorgegangen, sondern durch ecine stetige
Tradition von seinen Zeitgenossen bis auf uns gekommen ist. Dies Hisst
auf den Umfang und die Tiefe seiner Wirk ung schliessen und diese Wir-
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kung kam bei allen Schwichen seiner Lehre doch im Wesentlichen dem
naturwissenschaftlichen Fortschritt und der Geltung der Naturwissen-
schaften im Leben zu gute. Mag man nun dabei neben der geistreichen
Schreibweise und den ziindenden Lichtblitzen in Baco’s Werken auch die
Autoritit seines hohen Ranges und den Umstand, dass er mit gliicklichem
Griff der Zeit ihr natiirliches Losungswort gab, in Anschlag bringen, so
wird doch dadurch seine historische Bedeutung nicht beeintriichtigt.

61) Vgl. folgende Stelle am Schluss des physiologischen Theils (S. 590
der Ziircher Ausg.): ,Galenus inquit de anima hominis: hos spiritus aut
animam esse, aut immediatum instrumentum animae. Quod certe verum
est, et luce sua superant solis et omnium stellarum lucem. Et quod mira-
bilius est, his ipsis spiritibus in hominibus piis miscetur ipse divinus
spiritus, et efficit magis fulgentes divina luce, ut agnitio Dei sit illustrior
et assensio firmior, et motus sint ardentiores erga Deum. — I contra, ubi
diaboli occupant corda, suo afflatu turbant spiritus in corde et in cerebro,
impediunt judicia, et manifestos furores efficiunt, et impellunt corda et alia
membra ad erudelissimos motns.* Vgl. Corpus reformatorum XII p.
88 u. f.

62) Vgl. die von Schaller, Gesch. d. Naturphilos. Leipzig 1541
S. 77 — 80 zusammengestellten Ausziige.

63) In den Memoires pour I'histoire des sciences et des beaux arts,
Trevousx et Paris, 1713, p. 922 wird, jedoch ohne Nennung des Namens, ein
in Paris lebender ,Malebranchist“ erwithnt, der das fiir die wahrscheinlichste
Ansicht halte, dass er selbst das einzige geschaffene Wesen sei.

64) Montaigne ist zugleich einer der gefiihrlichsten Gegner der
Scholastik und der Begriinder des franzisischen Skepticisinus. Die hervor-
ragenden I'ranzosen des 17. Jahrhunderts standen fast alle unter seinem
Einflusse, Freund und Feind ohne Unterschied; ja man findet sogar, dass er
auf Gegner seiner heitern, etwas frivolen Weltanschauung, wie z. B. auf
Pascal und die Minner von Port Royal eine bedeutende Wirkung aus-
geiibt hat.

65) Das Werk des Hieronymus Rorarius hat volle hundert Jahre auf die
Verifentlichung geharrt und ist also der Entstehung nach #lter als die
Essais von Montaigne. Es zeichnet sich aus durch einen herben und ernst-
haften Ton und gcflissentliche Hervorhebung grade soleher Vorziige der
Thiere, welche ihnen als Leistungen der ,hoheren Seelenvermiégen“ am all-
gemeinsten abgesprochen werden. Mit den Tugenden derselben werden die
Laster der Menschen in scharfen Contrast gesetzt. Es ist daher begreiflich,
dass das Manuscript, wiewohl von einem mit Papst und Kaiser befreundeten
Geistlichen herrithrend, so lange auf Verdffentlichung warten musste. —
Der Herausgeber, Naudiius, war ein Freund Gassendi’s, welcher eben-
falls, im Gegensatze zu Desecartes, die Fihigkeiten der Thiere hoch an-
schliigt.

66) Passiones animae, art. V: ,Erroneum esse credere animam dare
motum et calorem corpori® und art. VI ,Quacnam differentia sit inter
corpus vivens et cadaver®.

67) Ueber den allgemeinen Widerspruch, auf welchen Harvey’s grosse
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Entdeckung stiess und die Bedeutung der Zustimmung Deseartes’ vgl. auch
Buckle, hist. of civilisation in England, ch. VIIT; 1T, p. 274 der Brockhaus’-
schen Ausgabe.

68) Dies geht klar genug hervor aus einer Stelle seiner Abhandlung
von der Methode I, p. 191 u. £ der Ausg. von Vietor Cousin, Paris 1824.
Kuno Fischer René Descartes’ Hauptschriften, Mannh. 1863, S. 56 u. f.:

. nobwohl mir meine Speculationen wohl gefielen, so glaubte ich, dass die
Auderen auch welche hiitten, die ihnen vielleicht mehr gefielen. Sobald ich
aber einige allgemeine Begriffe in der Physik erreicht und bei ihrer
ersten Anwendung auf verschiedne besondre Probleme gemerkt hatte, wie
weit sie reichten und wie sehr sie sich von den bisher gebriiuchlichen unter-
schieden, so meinte ich, damit nicht im Verborgencn bleiben zun diirfen,
ohne gegen jenes Gesetz im Girossen zu siindigen, das uns verpflichtet, fiir
das allgemeine Wohl aller Menschen, so viel an uns ist, zn sorgen. Denn
diese Begriffe haben miv die Moglichkeit gezeigt, Ansichten zu gewinnen,
die fiir das Leben sehr fruchtbringend sein wiirden, und statt jener theo-
retischen Schulphilosophie eine praktische zu erreichen, wodurch wir die
Kraft und die Thitigkeiten des Feuers, des Wassers, derLuft, der Gestirne,
der Himmel und aller iibrigen uns umgebenden Korper ebenso deutlich als
die Geschiifte unsrer Handwerker kennen lernen wiirden® u. s. w.; vgl
Anm. 17 zum folgenden Abschnitt.

69) Ueber Descartes’ personlichen Charakter sind sehr verschiedne
Stimmen laut geworden. Es fragt sich namentlich, ob iln sein Ehrgeiz als
grosser Entdecker zu gelten und seine Eifersucht gegen andre hervorra-
gende Mathematiker und Physiker nicht bisweilen iiber die Grenzen des
Ehrenhaften hinausgefiihrt haben. Vgl. Whewell, hist. of the induct.
sciences II, p. 379 (368 u. f. in der Uebersetzung von Littrow) iiber seine an-
gebliche Benutzung und Verheimlichung der Entdeckung des Refractions-
gesetzes durch Snell und die scharfen Bemerkungen dagegen von Bueckle,
hist. of civil. II, p. 271 u. f. (Brockhaus), welcher Descartes iibrigens in
mehrfacher Hinsicht iiberschiitzt. — Dahin geh6rt sein Streit mit dem grossen
Mathematiker Fermat, seine verkehrten und geringschitzigen Urtheile
iiber Galilei’s Bewegungslehre, sein Versuch sich auf Grund einer merk-
wiirdigen, aber keineswegs hinliinglich klaren Aeusserung die Urheberschaft
von Pascals grosser Entdeckung des auf Bergen abnehmenden Luftdrucks
zuzuwenden u. s. w. — Ueber alle dicse Dinge scheinen uns die Acten noch
nicht geschlossen und was seine Verleugnung der eignen Ansicht aus Fureht
vor den Pfaffen anbelangt, so liegt das auf einem andern Boden. Wenn aber
Buckle (im Anschlusse an Lerminier; vgl. hist. of civil. IL. p. 275) Des-
cartes mit Luther vergleicht, so muss doch auf den grossen Contrast
zwischen der riicksichtslosen Offenheit des deutsehen Reformators und der
schlauen Umgehung des Feindes, welche Descartes in den Kampf zwischen
Denkfreiheit und Unterdriickungssucht eingefiihrt hat, verwiesen werden.
Die Thatsache, dass Descartes seine Theorie wider besseres Wissen nach
der Kirchenlehre und zum Scheine sogar so viel es gehn wollte, nach
Avistoteles gemodelt hat, unterliegt keinem Zweifel angesichts folgender
Stellen aus seinem Briefwechsel:
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An Mersenne (Juli 1633) VI, 239 (ed. Cousin): Descartes hat mit Er-
staunen von der Verurtheilung eines Buches von Galilei gehort; vermuthet,
dass dies wegen der Bewegung der Erde sei und bekennt, dass dadurch
auch sein eigenes Werk betroffen werde. ,Et il est tellement 1ié avec toutes
les parties de mon Traité que je ne 'en saurois détacher, sans rendre le reste
tout défectueux. Mais comme je ne voudrois pour rien du monde qu'il sortit
de moi un discours ou il se trouvit le moindre mot qui fiit désapprouvé de
I’ église, aussi aimé - je mieux le supprimer que de le faire paroitre estropié.«
— Andens. 10. Jan. 1634, VI, 242 u. f.: ,Vous savez sans doute que Galilée
a été repris depuis peu par les inquisiteurs de la foi, et que son opinion
touchant le mouvement de la terre a été condamné comme hérétique; or je
vous dirai, que toutes les choses, que j’ expliquois en mon traité, entre les-
quelles étoit aussi cette opinion du mouvement de la terre, dépendoient
tellement les unes des autres, que c’est assez de savoir qu’il en ait nne qui
soit fausse pour connoitre que toutes les raisons dont je me servais n’ ont
point de force; et quoique je pensasse qu’ elles fussent appuyées sur des
démonstrations trés certaines et trés évidentes, je ne voudrois toutefois pour
rien du monde les soutenir contre I'autorité de 'église. Je sais bien qu'on
pourroit dire que tout ce que les inquisiteurs de Rome ont décidé n’ est pas
incontinent article de foi pour cela, et qu’ il faut premiérement que le con-
cile y ait passé; mais je ne suis point si amoureux de mes pensées que de me
vouloir servir de telles exceptions, pour avoir moyen de les maintenir; et le
désir que j'ai de vivre au repos et de continuer la vie que j’ai commencée en
prenant pour ma devise ,bene vixit qui bene latuit®, fait que je suis plus
aise d’étre délivré de la crainte que j' avois d’acquérir plus de connoissances
que je ne désire, par le moyen de mon écrit, que je ne suis fiché d’avoir
perdu le temps et la peine que j’ai employée & le composer.“ Gegen Schluss
des gleichen Briefes heisst es dagegen (p. 246): ,Je ne perds pas tout-a-fait
espérance qu’il n’en arrive ainsi que des antipodes, qui avoient été quasi en
méme sorte condamnés autrefois, et ainsi que mon Monde ne puisse voir le
jour avec le temps, auquel cas j' aurois hesoin moi-méme de me servir de
mes raisons.* Diese letztere Wendung namentlich lisst an Klarheit nichts
zu wiinschen iibrig. Desecartes kam nichi dazu, sich seines eignen Verstandes
bedienen zu diirfen und so entschloss er sich, eine neue Theorie anfzustellen,
welehe ihm den gewlinschten Dienst leistete, einen offenen Conflict mit der
Kirche zu vermeiden.
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DRITTER ABSCHNITT.

DerMaterialismus des siebzehnten Jahrhunderts.

I. Gassendi.

Wenn wir die eigentliche Erneuerung einer ausgebildeten mate-
rialistischen Weltanschauung auf Gassendi zurfickfithren, so bedarf
die Stellung, welche wir diesem damit einriumen, einiger verthei-
digenden Worte. Wir legen vor allen Dingen Gewicht darauf, dass
Gassendi das vollendetste materialistische System des Alterthums, das
System Epikurs wieder ans Licht gezogen und den Zeitverhiltnissen
gemiss umgebildet hat. Allein gerade hierauf hat man sich gestiitat,
um Gassendi aus der mit Baco und Descartes hereinbrechenden nenen
Zeit einer selbstindigen Philosophie zuriick zu weisen und ihn als
blossen Fortsetzer der iiberwundenen Periode der Reproduction alt-
classischer Systeme zu betrachten.!)

Hierin liegt eine Verkennung des wesentlichen Unterschiedes, der
zwischen dem epikureischen und jedem andern alten Systeme im Ver-
hiltniss zu der Zeit, in der Gassendi lebte, bestand. Wihrend die
herrschende aristotelische Philosophie, so sehr sie auch den Kirchen-
vitern noch zuwider war, sich im Laufe des Mittelalters mit dem
Christenthum fast verschmolzen hatte, blieb Epikur gerade das Sinn-
bild des extremen Heidenthums und zugleich des directen Gegensatzes
gegen Aristoteles. Nimmt man hierzu den undurchdringlichen Schutt
traditioneller Verliumdungen, mit denen Epikur iiberhiuft war, und
deren Haltlosigkeit erst hie und da einsichtige Philologen gelegentlich
bemerkt hatten, ohne einen entscheidenden Streich zu fithren, so muss
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gerade die Ehrenrettung Epikurs verbunden mit der Exrneuerung seiner
Philosophie als eine That erscheinen, die sechon bloss von ihrer nega-
tiven Seite, als die vollendete Opposition gegen Aristoteles, sich den
selbstindigsten Unternehmungen jener Zeit zur Seite setzen darf. Allein
auch diese Betrachtung erschopft die volle Bedeutung der That Gas-
sendis nicht.

Gassendi traf nicht zufillig oder aus blosser Oppositionssucht
auf Epikur und seine Philosophie. Er war Naturforscher und zwar
Physiker und Ewpiriker. Nun hatte schon Baco dem Aristoteles
gegeniiber auf Demokrit hingewiesen als den grossten der alten Phi-
losophen. Gassendi, dem eine griindliche philologiseh-historische Bil-
dung einen Ueberblick iiber die simmtlichen Systeme des Alterthums
gab, griff mit sicherm Blick dasjenige heraus, was gerade der neuen
Zeit, und zwar der empirischen Richtung in dieser neuen Zeit, am
vollstindigsten entsprach. Die Atomistik, durch ihn aus dem Alter-
thum wieder hervorgezogen, gewann eine bleibende Bedeutung, wie
sehr sie auch unter den Hinden spiterer Forscher allmihlich um-
gestaltet wurde.2)

Bedenklich konnte es freilich erscheinen, den Probst von Digne,
den orthodoxen katholischen Geistlichen Gassendi, zum Stammvater
des neueren Materialismus zu machen; allein Materialismus und Atheis-
mus sind ja eben nicht zusammenfallende, wenn auch verwandte Be-
griffe; auch Epikur opferte den Géttern. Die Naturforscher dieser
Zeit hatten durch lingere Uebung eine wahre Virtuositit darin erlangt,
mit der Theologie sich formell auf gutem Fusse zu erhalten. Des-
cartes leitete z B. seine Theorie von der Entstechung der Welt aus
kleinen Korperchen mit der Bemerkung ein, dass zwar ganz gewiss
Gott die Welt auf einmal erschaffen habe, dass es aber doch von
grossem Interesse sei, zu sehen, wie die Welt hitte entstchen konnen,
obwohl wir wiissten, dass sie es nicht gethan habe. Einmal mitten in
der naturwissenschaftlichen Theorie angelangt, steht dann ausschliess-
lich jene Entstehungshypothese im Gesichtskreis; sie steht mit allen
Thatsachen in bester Harmonie und man vermisst nicht das Geringste.
So wird die gottliche Schopfung zu einer bedeutungslosen Formel der
Anerkennung. Ebenso geschieht es mit der Bewegung, wo Gott die
erste Ursache ist, die aber den Naturforscher gar nicht weiter kiimmert.
Das Princip der Erhaltung der Kraft durch bestindige Uebertragung
der mechanischen Stosshewegung erhilt zu seinem sehr untheologischen
Inhalt doch eine theologische FForm. In derselben Weise geht nun
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auch der Probst Gassendi zu Werke. Mersenne, e¢in anderer natur-
forsechender Theologe, zugleich ecin tichtiger Hebrier, gab damals
einen Commentar zur Genesis heraus, in welchem alle Einwiirfe der
Atheisten und Naturalisten widerlegt waren; aber so, dass mancher
den Kopf dazu schiittelte, und jedenfalls der grosste Fleiss auf die
Zusammenstellung, picht auf die Widerlegung jener Einwiirfe ver-
wandt wurde. Mersenne nahm eine vermittelnde Stellung ein zwischen
Descartes und Gassendi; mit beiden, wie mit dem Englinder Hobbes
befreundet. Dieser war ein entschiedener Parteiginger des Konigs
und der bischoflichen Hochkirche und wird nebenbei als Haupt und
Stammvater der Atheisten betrachtet.

Interessant ist, dass Gassendi auch die Theorie zu diesem zwei-
deutigen Verhalten nicht etwa von den Jesuiten (was wohl auch méog-
lich gewesen wiire) bezieht, sondern dass er sie auf Epikurs Beispiel
begriindet. In seinem Leben Epikurs findet sich eine weitliufige Ex-
orterung, deren Kern in dem Satze steckt: Innerlich konnte Epikur
denken, was er wollte; in seinem #Husseren Verhalten aber war er den
Gesetzen seines Staates unterworfen. Noch schirfer bildete Hobbes
diesen Lehrsatz aus: der Staat hat iiber den Cultus unbedingte Gewalt;
der Einzelne muss sein Urtheil gefangen geben; aber nicht inner-
lich, denn unsre Gedanken sind nicht der Willkiir unterworfen
und deshalb kann man Niemanden zum Glauben zwingen.?)

Mit der Rettung Epikurs und der Herstellung seiner Lehre durfte
sich’s Gassendi nicht gar zu bequem machen. Man sieht es seiner
Vorrede zu dem Buche iiber Leben und Sitten Epikurs wohl an, dass
es gewagter erschien Epikur zu bekennen, als eine neue Kosmogonie
aufzustellen.t) Dessenungeachtet sind die Rechtfertigungsgriinde
seines Schrittes wohlweislich nicht aus der Tiefe geschopft, sondern
nur mit grossem Aufwand von dialectischer Kunst #usserlich zu-
sammen gefiigt; ein Verfahren, das der Kirche gegeniiber stets besser
weggekommen ist, als ein tiefsiuniger und selbstindiger Versuch der
Vermittelung zwischen ihren Lehren und fremden oder feindlichen
Bestandtheilen.

Ist Epikur ein Heide, so war Aristoteles das auch; bekimpft
Epikur den Aberglauben und die Religion, so hatte er Recht, denn
er kannte ja eben die wahre Religion nicht; lehrt er, dass die Gotier
weder lohnen noch strafen, und verehrt er sie um ihrer Vollkommen-
heit willen, so zeigt sich darin der Gedanke der kindlichen Verehrung

an der Stelle der knechtischen, also eine reinere, dem Christenthum
Lange, Gesch. d. Materialistnus. 3. Aufl, 1. 15
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nither stehende Auffassung. Epikurs Irrthimer sollen sorgfiltig ver-
bessert werden; es geschieht aber in jenem cartesianischen Geiste,
den wir eben in der Lehre von der Weltschopfung und von der Be-
wegung kennen lernten. Der unumwundenste Eifer zeigt sich darin,
Epikur unter allen Philosophen des Alterthums die grosste Sitten-
reinheit zu vindiciren. So wird es denn wohl gerechtfertigt erscheinen,
wenn wir Gassendi als den walren Erneuerer des Materialismus
betrachten, um so mehr, wenn man bedenkt, wie gross der that-
sichliche Einfluss seines Vorgehens auf die nichstfolgenden Genera-
tionen war.

Pierre Gassendi wurde 1592 in der Nihe von Digne in der
Provence als Sohn armer Landleute geboren. Er studirte und war
bereits mit 16 Jahren Lehrer der Rhetorik, 3 Jahre spiter Professor
der Philosophie zu Aix. Damals schrieb er schon ein Werk, das
seine Richtung deutlich bezeichnet: die Exercitationes paradoxicae
adversus Aristoteleos, ein Werk voll jugendlichen Eifers, einer der
schirfsten und iibermiithigsten Angriffe gegen die aristotelische Philo-
sophie. Die Schrift wurde erst spiter, 1624 und 1645, theilweise
gedruckt, fiinf Biicher auf den Rath seiner Freunde verbrannt. Durch
den gelehrten Parlamentsrath Peirescius befordert, wurde Gassendi
bald darauf Canonicus, dann Probst zu Digne.

Diese rasche Laufbahn fiihrte ihn durch verschiedne Gebiete.
Als Professor der Rhetorik hatte er philologischen Unterricht zu erthei-
len und es ist nicht unwahrscheinlich, dass seine Vorliebe fiir Epikur
schon in dieser Zeit aus dem Studium des Lucrez erwachsen ist, der
in philologischen Kreisen lingst geschiitzt wurde. Als Gassendi im
Jahre 1628 eine Reise nach den Niederlanden unternahm, schenkte
ihm der Lowener Philologe Eryceus Puteanus den Abdruck einer
von ihm selbst hochverehrten Gemme mit dem Bildniss Epikurs.?)

Die ,,Exercitationes paradoxicae“ miissen in der That ein Werk
von ungewdhnlicher Kithnheit und grossem Scharfsinn gewesen sein
und wir haben allen Grund zu vermuthen, dass sie nicht ohne Wirkung
auf die franzosische Gelehrtenwelt geblieben sind; denn die Freunde,
welche zur Verbrennung der fiinf verlornen Biicher riethen, miissen
doch wohl vom Inhalte derselben Kenntniss gehabt haben! Auch ist
wohl selbstverstindlich, dass Gassendi Minner zu Rathe zog, welche
seinem eignen Standpunkte nahe standen und fihig waren, den Inhalt
seines Werkes auch nach andern Seiten, als bloss mit Riicksicht auf
seine Gefihrlichkeit, zu verstehen und zu wiirdigen. So mag in jenen
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Zeiten noch manches Feuer im Stillen weitergebrannt sein, dessen
Flamme spdter unvermuthet an einer andern Stelle emporschligt!
Zum Glick ist uns wenigstens eine kurze Inhaltsiibersicht der ver-
lornen Biicher erhalten. Aus dieser ersehen wir, dass im vierten
Buche nicht nur die kopernikanische Lehre vorgetragen wurde,
sondern auch die von Giordano Bruno aus dem Lucrez hervor-
gezogene Lehre von der Unendlichkeit der Welt. Da das gleiche
Buch eine Bekédmpfung der aristotelischen Elemente enthielt, so
diirfen wir wohl vermuthen, dass schon hier im Gegensatze zu Aristo-
teles die Atomistik empfohlen wurde. Dies wird dadurch noch wahr-
scheinlicher, dass das siebente Buch nach jener Inhaltsangabe schon
eine formliche Empfehlung der epikureischen Sittenlehre enthielt!$)

Gassendi war iibrigens eine jener gliicklichen Naturen, welche
sich itberall ein wenig mehr erlauben diirfen, als andre Leute. Die
frithreife Entwicklung des Geistes hatte bei ihm nicht, wie beiPascal,
zu frithem Ueberdruss aun der Wissenschaff und melancholischem
Wesen gefithrt. Heiter und liebenswiirdig gewann er sich iberall
Freunde und bei aller Bescheidenheit seines Auftretens liess er in
vertranten Kreisen gern seinem unerschopflichen Humor die Ziigel
schiessen. In geinen Anekdoten musste besonders die iiberlieferte
Medicin herhalten, die sich freilich bitter genug an ihm gerdcht hat.
Dabei scheint iibrigens ein ernsterer Zug in seinem Wesen nicht ge-
fehlt zu haben. Merkwiirdig ist, dass er unter den Sehriftstellern, die
in seiner Jugend auf ihn gewirkt und ihn von Aristoteles befreit
haben, nicht etwa den geistreichen Spotter Montaigne in erster Linie
nennt, sondern den frommen Skeptiker Charron und den ernsten,
logische Schiirfe stets mit Strenge des sittlichen Urtheils verbindenden
Ludwig Vives.

Wie Descartes hat also anch Gassendi darauf verziehten miissen,
in der Darlegung seiner Weltanschauung iiberall ,,sich seiner eignen
Vernunftgriinde zu bedienen®, allein es fiel ihm nicht ein, die Accomo-
dation an die Kirchenlehre weiter zu treiben, als irgend nothwendig
schien. Wihrend Descartes aus der Noth eine Tugend machte und
den Materialismus seiner Naturphilosophie in den weiten Mantel eines
durch seine Neuheit blendenden Idealismus hiillte, blieb Gassendi
wesentlich Materialist und betrachtete die Erfindungen seines einstigen
Gesinnungsgenossen mit unverhohlenem Missbehagen. Bei Descartes
itberwog der Mathematiker; bei ihm der Physiker; wiahrend jener, wie
Plato und Pythagoras -im Alterthum, sich durch das Beispiel der
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Mathematik verleiten liess, mit seinen Schliissen das Feld jeder mog-
lichen Erfahrung zu tiberschreiten, verharrte dieser bei der Empirie
und verliess, soweit es nicht das kirchliche Dogma unbedingt zu for-
dern schien, niemals die Grenzen einer Speculation, welche auch ihre
kiihnsten Theorieen noch mnach Analogie der Erfahrung einrichtet.
Descartes verstieg sich in ein System, welehes Denken und An-
schanung gewaltsam auseinanderreisst und eben dadurch die Mittel zu
den verwegensten Behauptungen gewinnt; Gassendi hielt die Einheit
von Deuken und Anschauung unerschitterlich aufrecht.

Im Jahre 1643 gab er seine Disquisitiones Anticartesianae her-
aus, ein Werk, das mit Recht als Muster einer eben so feinen und
hoflichen, als grindlichen und witzigen Polemik bezeichnet wird.
Wenn Descartes damit begann, an allem, selbst an der Wahrheit des
sinnlich Gegebenen zu zweifeln, so zeigte Gassendi, dass es schlecht-
hin unmoglich sei, eine Abstraction von allem sinnlich Gegebenen in
Wirklichkeit durchzufiithren, dass also auch das Cogito ergo sum
nichts weniger als die hochste und erste Wahrheit sei, aus welcher
sich alle tibrigen ableiten liessen.

In der That ist auch jener cartesische Zweifel, der eines schénen
Morgens (,semel in vita®*) vorgenommen wird, um die Seele von allen
seit der Kindheit eingesogenen Vorurtheilen zu befreien, nichts als
ein frivoles Spiel mit leeren Begriffen. In einem conereten psychischen
Act ist das Denken von sinnlichen Elementen niemals zu trennen; in
blossen Formeln aber, wie wir z. B. mit 1/'——41 rechnen, ohne uns
diese Grosse vorstellen zu konnen, diirfen wir frohlichen Muthes anch
das zweifelnde Subject und sogar die Handlung des Zweifelns gleich
Null setzen. Wir gewinnen damit nichts, aber wir verlieren auch
nichts, als die Zeit, welche man auf Speculationen dieser Art ver-
wendet.

Gassendi’s beriihmtester Einwand, man kénne die Existenz ebenso
gut, wie aus dem Denken aus jeder andern Action folgern,”) liegt
freilich so nahe, dass er oft, von Gassendi unabhingig, wiederholt und
ebenso oft fiir oberflichlich und missverstindlich erklirt worden ist.
So sagt Biichner, der Schluss sei so viel werth, wie wenn man
schliessen wolle: ,,der Hund bellt, also ist er“; Buckled) dagegen
erklirt jede derartige Kritik fiir kurzsichtig, weil es sich nicht um
einen logischen, sondern um einen psychologischen Process
handle.

Dieser wohlgemeinten Vertheidigung ist aber die sonnenklare
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Thatsache entgegenzuhalten, dass derjenige, welcher den logischen
und den psychologischen Process verwechselt, eben Descartes
selbst ist und dass mit der strengen Unterscheidung beider die ganze
Argumentation zusammenfillt.

Zunichst ist das formale Recht des Einwandes ganz unbestreit-
bar in den Worten der ,Principia® (I, 7) begriindet: ,Repugnat enim,
ut putemus, id quod cogitat, eo ipso tempore, quo cogitat, nihil esse.“
Hier ist die rein logische Begriindung von Descartes selbst angewandt
und damit dem zweiten Einwande Gassendis gerufen. Will man da-
gegen den psychologischen Process an die Stelle setzen, so tritt der
erste Einwand Gassendi's in sein Reeht: dieser psychologische Process
existirt nicht und kann nicht existiren. Er ist schlechthin fingirt.

Am weitesten fiihrt scheinbar die von Descartes selbst adoptirte
Vertheidigung, welche sich auf die logische Deduction einldsst und
den Unterschied eben darin findet, dass bei einem Schlusse die Pri-
misse ,ich denke® gewiss sei; bei dem Schlusse dagegen: ,,ich gehe
spazieren, also bin ich“ sei eben die Primisse, auf welcher er ruhf,
zweifelhaft und darum der Schluss unmoglich. Aber auch dies ist eitel
Sophistik; denn wenn ich wirklich spazieren gehe, so kanun ich zwar
dies mein Spazierengehen fiir blosse Erscheinung eines an sich anders
beschaffenen Vorganges halten — und dies kann ich durchaus in
gleicher Weise auch mit meinem Denken als einer psychologischen
Erscheinung; ich kann aber nicht, ohne einfach zu ligen, die Vor-
stellung selbst, dass ich spazieren gehe, annulliren, so wenig, wie
die Vorstellung meines Denkens, zumal wenn man unter dem ,cogi-
tare” mit Cartesius auch das velle, imaginari und sogar das sentire
mit befasst,

Am wenigsten ist der Schluss auf ein Subject des Denkens be-
griindet, wie Lichtenberg mit der treffenden Bemerkung-hervor-
gehoben hat: |Es denkt, sollte man sagen, wie man sagt: es blitzt.
Zu sagen cogito ist schon zu viel, sobald man es durch Ich denke
iibersetzt. Das Ich anzunehmen, zu postuliren, ist praktisches Be-
diirfniss.“9

Im Jahre 1646 wurde Gassendi koniglicher Professor der Mathe-
matik zu Paris, wo sein Auditorium von Miinnern jedes Alters, darunter
anerkannten Gelehrten, iiberfillt war. Nur ungern hatte er sich dazu
entschlossen, seine siidliche Heimath zu verlassen und da er bald von
einem Brustleiden betroffen wurde, kehrte er nach Digne zuriick, wo
er bis 1653 blieb. In diese Zeit fillt der grosste Theil seiner schrift-
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stellerischen Thitigkeit fir die Philosophie Epikurs und damit zu-
gleich die positive Ausbildung seiner eigenen Lehren. In derselben
Zeit verfasste Gassendi auch ausser mehreren astronomischen Werken
eine Reihe gediegener Biographien, unter denen besonders die des
Kopernikus und des Tycho Brahe beachtenswerth sind. Gassendi ist
unter allen hervorragenden Vertretern des Materialismus der einzige,
der mit historischem Sinne begabt ist, und er ist es in eminentem
Maasse. Auch in seinem syntagma philosophicum behandelt er jeden
Gegenstand zuerst historisch nach allen verschiedenen Auffassungs-
weisen.

Was das Weltgebdude betrifft, so erkldrt er das Ptolemiische,
das Kopernikanische und das Tychonische fiir die Hauptsysteme.
Unter diesen verwirft er das Ptolemiische vollstindig, das Koper-
nikanische erklirt er fiir das einfachste und der Wirklichkeit durch-
aus am besten entsprechende: allein das System Tychos miisse man
annehmen, weil die Bibel offenbar der Sonne Bewegung zuschreibe.
Es erdffnet uns einen Blick in die Zeit, dass der somst so vorsichtige
Gassendi, der in allen anderen Punkten seinen Materialismus im Frie-
den mit der Kirche durchfiithrte, den Kopernikus nicht einmal ver-
werfen konnte, ohne sich durch seine lobenden Ausspriiche den Vor-
wurf einer ketzerischen Ansicht vom Weltgebiude zuzuziehen. Einiger-
massen begreiflich wird jedoch der Hass der Anhinger des alten
Weltsystems, wenn man sielit, wie Gassendi es verstand, ohne offenen
Angriff die Fundamente desselben zu untergraben. Ein Lieblingssatz
der Gegner des Kopernikus war nimlich der, dass, wenn die Erde
sich bewegte, unmdoglich ein senkrecht in die Hohe geschleudertes
Geschoss wieder auf das Geschiitz zuriickfallen kénne. Gassendi ver-
anlasste nun, wie er selbst erzihlt,1%) das Experiment, dass auf einem
mit grosster Schnelligkeit bewegten Schiffe ein Stein senkreeht in die
Hohe geworfen wurde. Derselbe fiel, der Bewegung des Schiffes fol-
gend, auf den gleichen Theil des Verdecks nieder, von welchem er in
die Hohe geschlendert war. Man liess den Stein vom Mastbaum nieder-
fallen und er fiel hart am Fusse desselben zu Boden. Diese Experi-
mente, die uns so natiirlich vorkommen, waren damals, als man eben
erst durch Galilei iiber die Gesetze der Bewegung ins Klare zu kom-
men begann, von entscheidender Bedeutung und das Hauptargument
der Gegner der Bewegung der Erde fiel damit rettungslos zu Boden.

Die Welt hilt Gassendi fiir ein geordnetes Ganzes, und es fragt
ich nur, in welcher Weise sie dies ist; namentlich ob sie beseelt ist
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oder nicht. Versteht man unter der Weltseele Gott, und soll nur

“behauptet werden, dass Gott durch sein Wesen und durch seine
Gegenwart Alles erhalte, regiere und so gewissermassen beseele, so
mag dies immerhin gelten. Auch stimmen Alle iiberein, dass
die Wirme durch die ganze Welt ausgegossen sei; diese Wiarme
kénnte auch die Seele der Welt genannt werden. Jedoch der
Welt im eigentlichen Sinne eine vegetirende, empfindende, oder
denkende Seele zu ertheilen, widerspricht der wirklichen Erscheinung.
Denn die Welt erzeugt weder eine andere Welt, wie die Thiere und
Pflanzen es thun, noch wichst sie oder erndhrt sich durch Speise und
Trank; noch weniger hat sie Gesicht, Gehor und andere Functionen
des Beseelten.

Ort und Zeit betrachtet Gassendi als etwas unabhingig fir sich
Bestehendes, weder Substanz noch Accidens; wo alle kdrperlichen
Dinge aufhoren, dehnt sich doch schrankenlos der Raum noch aus,
und die Zeit floss vor Erschaffung der Welt so gleichmissig dahin
wie jetzt. Unter dem materiellen Princip oder der ersten Materie ist
diejenige Materie zu verstehen, welche sich nicht weiter auflésen
lisst.  So besteht der Mensch aus Kopf, Brust, Bauch u. 5. w.; diese
sind geformt aus Chylus und Blut; diese wieder aus der Nahrung, die
Nahrung aus den sogenannten Elementen; aber auch diese wieder
aus Atomen, welche also das materielle Princip oder die erste Materie
sind. Daher hat die Materie an sich noch keine Form. Ohne mate-
rielle Masse aber giebt es auch keine Form, und sie ist das beharr-
liche Substrat, wihrend die Formen wechseln und vergehen. Daher
ist die Matferie an sich unzerstérbar und unerzeugbar und kein Kérper
kann aus nichts entsteﬁen, womit jedoch die Erschaffung der Materie
durch Gott nicht geleugnet werden soll. Die Atome sind sdmmtlich
der Substanz nach identisch, der Figur nach verschieden.

Die weitere Ausfiihrung tiber die Atome, den leeren Raum, Nicht-
theilbarkeit ins Unendliche, Bewegung der Afome u. s. w. folgt ganz
Epikur. Bemerkenswerth ist nur, dass Gassendi die Schwere oder
das Gewicht der Atome mit der natiirlichen inneren Fihigkeit der-
selben sich zu bewegen identificirt. Uebrigens ist auch diese Be-
wegung von Anbeginn den Atomen durch Gott anerschaffen.

Gott, der die Erde und das Wasser, Pflanzen und Thiere her-
vorbringen liess, schuf eine bestimmte Anzahl von Atomen so, dass
sie die Samen aller Dinge bildeten. Hiernach fing erst die Reihe von
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Erzeugungen und Zerstérungen an, welche noch heute besteht und
auch ferner bestehen wird.

»Die erste Ursache von Allem ist Gott®, allein die ganze Ah-
handlung hat es im Verlauf nur mit den secundidren Ursachen zu
thun, welche zundchst jede einzelne Verdnderung hervorbringen. Das
Princip derselben muss aber nothwendig kérperlich sein. In den
kiinstlichen Producten ist freilich das bewegende Princip von dem
Stoff verschieden; in der Natur aber wirkt das Agens innerlich und
ist nur der thitigste und beweglichste Theil der Materie. Von den
sichtbaren Korpern wird immer einer vom andern bewegt; das sich
selbst bewegende Princip sind die Atome.

Das Fallen der Korper erkldrt Gassendi aus der Attraction der
Erde: diese Attraction kann aber keine actio in distans sein. Wenn
nicht etwas von der Erde zu dem Stein hinkdme und ihn ergriffe,
wiirde sich dieser gar nicht um die Erde bekiimmern; gerade so, wie
auch der Magnet das Eisen wirklich, wenn auch unsichtbar, fassen
muss, um es zu sich hinzuziehen. Dass man sich dies nicht ganz
roh durch ausgeworfene Harpunen oder Hikchen zu denken habe,
zeigt ein merkwirdiges Bild, dessen sich Gassendi zur Erklirung
dieser Anziehung bedient: ein Knabe, der von einem Apfel angezogen
wird, dessen Bild durch die Sinne zu ihm kam.11) Es verdient hier
bemerkt zu werden, dass auch Newton, der auf diesem Punkte in
Gassendis Fusstapfen ging, keineswegs sein Gesetz der Gravitation
sich als eine unvermittelte Wirkung in die Ferne dachte. 12)

Das Entstehen und Vergehen der Dinge ist nichts als Verbin-
dung und Trennung der Atome. Wenn ein Stiick Holz verbrennt, so
haben Flamme, Rauch, Asche u. s. w. den Atémen nach schon vorher
existirt, nur in einer anderen Verbindung. Alle Verinderung ist nur
Bewegung der Theile eines Dinges, daher das Einfache sich nicht ver-
indern, sondern nur im Raume forthewegen kann.

Die sehwache Seite des Atomismus, die Unmoglichkeit, aus den
Atomen und dem leeren Raum die Sinnesqualititen und die
Empfindung zu erkliren (vgl. oben 8. 18 u. f. und 8. 110 u. f)
scheint Gassendi wohl gefiihlt zu haben, denn er behandelt dies
Problem sehr ausfiihrlich und sucht die von Lucrez vorgebrachten
Erkliirungen nicht nur in das beste Licht zu stellen, sondern auch
noch durch neue Griinde zu verstirken. Gleichwohl giebt er zu, dass
hier etwas Unbegreifliches bleibe, will jedoch beweisen, dass dies fiir
alle andern Systeme in gleicher Weise der Fall sei. 13) Dies ist aber
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nicht ganz richtig, denn die Form der Verbindung, von welcher hier
die Wirkung abhsingt, ist bei den Aristotelikern etwas Wesenhaftes;
fir die Atomistik dagegen ist sie nichts.

Gassendi unterscheidet sich hier nun zwar von Luecrez durch die
Annahme eines unsterblichen und unkérperlichen Geistes; allein dieser
Geist steht, gleich dem Gott Gassendis, so ganz ausser Zusammenhang
mit dem Systeme, dass man seiner fijglich entrathen kann. Es fillt
auch Gassendi gar nicht ein, ihn wegen jenes Einheitsproblems an-
zunehmen; er nimmt ihn an, weil die Religion es fordert. Da nun
sein System nur eine materielle, aus Atomen bestehende Seele kennt,
so muss der Geist die Rolle der Unsterblichkeit und Unkorperlichkeit
iibernehmen. Die Art, wie dies durchgefiihrt wird, erinnert auffallend
an den Averroismus. Geisteskrankheiten, z. B., sind Gehirnkrankheiten;
gie berithren die unsterbliche Vernunft nicht; diese kann sich nur
nicht dussern, weil ihr Instrument gestért ist. Dass aber in diesem
Instrument auch das individuelle Bewusstsein wohnt, das Ich, wel-
ches in der That durch die Krankheit gestort wird und ihr nicht von
Aussen zuschaut — diesen Punkt hiitet Gassendi sich wohl, ndher zu
erortern. Uebrigens mochte er, ganz abgesehen vom Zwang der
Orthodoxie, auch wohl schon deswegen wenig Neigung haben, die
Fiden dieses Problems weiter zu verfolgen, weil sie vom Boden der
Erfahrung abfithrten.

Die Theorie der #usseren Natur, fiir welche die Atomistik so
trefliche Dienste leistet, lag Gassendi iiberhaupt weit mehr am Herzen
als die Psychologie, in welcher er sich zur Abrundung des Systems
mit einem Minimum eigener Gedanken behalf, wihrend Descartes
auch auf diesem Gebiete, ganz abgesehen von seiner metaphysischen
Ichlehre, eine selbstindige Leistung versuchte.

An der Universitit zu Paris, wo unter den alten Docenten die
aristotelische Philosophie noeh herrschend war, griffen unter den
jiingeren Kriften sowohl die Ansichten Descartes’ als Gassendis
immer mehr um sich und es entstanden zwei neue Schulen, die der
Cartesianer und die der Gassendisten, von denen die eine im Namen
der Vernunft, die andere im Namen der Erfahrung der Scholastik
den Garaus zu machen beflissen war. Dieser Kampf war um so merk-
wiirdiger, als damals gerade die Philosophie des Aristoteles unter
dem Kinflusse einer reactiondren Zeitrichtung einen neuen Aufsehwung
genommen hatte. Der Theolog Launoy, iibrigens ein grundgelehrter
und vergleichsweise freisinniger Mann, ruft bei Erwédhnung der An-
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sichten seines Zeitgenossen Gassendi voll Staunen aus: ,Wenn das
Ramus, Litaudus, Villonius und Clavius gelehrt hitten, was wiirde
man mit jenen Menschen angefangen haben!* 14)

Gassendi fiel der Theologie nicht zum Opfer, weil es ihm be-
schieden war der Medicin zum Opfer zu fallen. Eine Fiebercur nach
Weise der Zeit hatte ihm alle Kriifte geraubt. Vergeblich suchte er
eine Zeit lang in seiner siidlichen Heimath Erholung. Nach Paris
zuriickgekehrt, wurde er wieder vom Fieber ergriffen, und dreizehn
neue Aderlisse machten seinem Leben ein Ende. Er starb den 24. Oc-
tober 1655 im 63. Jahre seines Alters.

Die Reform der Physik und der Naturphilosophie, welche man
gewdhnlich Descartes zuschreibt, ist mindestens ebenso sehr Gas-
sendis Werk. Vielfach hat man, in Folge der Beriihmtheit, welche
Descartes seiner Metaphysik verdankt, geradezu auf diesen zuriick-
gefithrt, was richtiger Gassendi zuzuschreiben wire; es brachte aber
auch die eigenthiimliche Mischung von Gegensatz und Uebereinstim-
mung, Bekimpfung und Bundesgenossenschaft zwischen beiden
Systemen es mit sich, dass die von ihnen ausgehenden Stréme sich
vollstindig misehten. So war Hobbes, der Materialist und Freund
Gassendis, Anhinger der Corpusculartheorie Descartes’, wihrend
Newton sich die Atome in der Weise Gassendis dachte. Erst spitere
Entdeckungen fiihrten darauf, beide Theoricen mit einander zu ver-
einigen und Atome und Moleciile, nachdem beide Begriffe eine ent-
sprechende Fortbildung erhalten hatten, neben einander bestehen zu
lassen; so viel ist aber unzweifelhaft, dass unsere heutige Atomistik
sich Schritt fiir Schritt aus den Anschauungen Gassendis und Des-
cartes’ entwickelt hat und also in ihren Wurzeln bis auf Leucipp und
Demokrit zuriick reicht,

II. Hobbes.

Zu den merkwiirdigsten Charakteren, welche uns in der Ge-
schichte des Materialismus begegnen, gehort unbedingt der Englinder
Thowas Hobbes aus Malmesbury. Sein Vater war ein schlichter Land-
geistlicher von miissiger Bildung, der sich aber hinldnglich darauf
verstand, dem Volke die erforderlichen Predigten zu lesen.

Als nun im Jahre 1588 die stolze Armada Philipps von Spanien
Englands Kiisten bedrohte und das Volk in Angst und Aufregung ver-
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setzte, kam die Frau jenes Geistlichen vor Schrecken vor der Zeit mit
einem Knaben nieder, der trotz seiner anfinglichen Schwichlichkeit
big in sein zweiundneunzigstes Jahr zu leben bestimmt war: unserem
Thomas Hobbes.

Hobbes sollte sowohl zur Beriihmtheit iiberhaupt, als auch zu
seiner nachmaligen Richtung und seinen Lieblingsbeschiftigungen
erst spit und auf mancherlei Umwegen gelangen. :

Denn als er in seinem vierzehnten Jahre die Universitat Oxford
bezog, wurde er nach dem Geiste der Studien, die dort herrschten,
vor allen Dingen in die Logik und in die Physik nach aristotelischen
Grundsitzen eingeweiht. Er studirte sich mit grossem Eifer wihrend
voller finf Jahre in diese Spitzfindigkeiten hinein, und brachte es
namentlich in der Logik weif. Von Einfluss auf seine spiitere Rich-
tung war es ohne Zweifel, dass es die nominalistische Schule war, der
er sich zuwandte, also diejenige, welche schon im Princip mit dem
Materialismus so nah verwandt ist. Wenn Hobbes auch spiiter diese
Studien vollstindig fallen liess, so blieb er doch Nominalist; ja, man
kann sagen, dass er dieser Richtung die schroffste Ausbildung gab,
welche die Geschichte aufweist, indem er zugleich mit der Lehre von
der bloss conventionellen Geltung der allgemeinen Begriffe die Lehre
von der Relativitit ihrer Bedeutung, fast im Sinne der griechischen
Sophisten, verband.

In seinem zwanzigsten Jahre stehend trat er in die Dienste des
Lord Cavendish, nachmaligen Grafen von Devonshire. Diese Stellung
entschied iiber den ganzen &dusserlichen Verlauf seines Lebens und
scheint auch auf seine Ansichten und Grundsiitze einen nachhaltigen
Einfluss geiibt zu haben.

Er iibernahm Gesellschafter- oder Hofmeisterdienste zunschst bei
dem mit ihm ungefihr gleich alten Sohne des Lords, vonr dem er in
seinem spiteren Alter wiederum einen Sohn zu erziehen hatte, so dass
er mit drei Generationen dieses vornehmen Hauses in Verbindung
stand. Sein Leben war daher ein Hofmeisterleben in den Regiomen
des hochsten englischen Adels.

Diese Stellung fiihrte ihn in die Welt und gab ihm jene nach-
haltige praktische Richtung, welche die englischen Philosophen jenes
Zeitalters anzuzeichnen pflegte; er wurde befreit von dem engen Ge-
sichtskreise scholastischer Schulweisheit und elericaler Vorurtheile, in
dem er aufgewachsen war; auf hiufigen Reisen lernte er Frankreich
und Italien kennen und fand besonders in Paris Musse und Gelegen-
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heit, mit den berihmtesten Minnern der Zeit in Verkehr zu treten.
Gleichizeitig lehrten ihn aber auch gerade diese Verhiltnisse friihzeitig
Subordination und Hinneigung zu der koniglichen und hochkirchlichen
Partei, im Gegensatz gegen das Treiben der englischen Demokratie
und der Secten. Sein Latein und Griechisch fing er in seiner neuen
Stellung bald zu verlernen an und erwarb sich dafiir schon auf der
ersten Reise mit dem jungen Lord einige Kenntnisse des Franzé-
sischen und des Italienischen. Da er allenthalben bemerkte, dass die
scholastische Logik von verstindigen Ménnern verachtet wurde, liess
er diese vollstindig fallen und begann dafiir mit Eifer wieder sich
dem Lateinischen und Griechischen in einer mehr humanistischen
Weise zu widmen. Allein auch bei diesen Studien leitete ihn ein
praktischer, bereits der Politik zugewandter Sinn.

Da ndmlich die Stiirme, welche dem Ausbruche der englischen
Revolution vorher gingen, sich zu regen begannen, iibersetzte er im
Jahre 1628 den Thucydides ins Englisehe, mit dem ausdriicklichen
Zwecke, dadurch seine Landsleute von den Thorheiten der Demokratie
zuriickzusechrecken, indem sie sich an den Schicksalen der Athener
spiegelten. Es war aber damals der Aberglaube verbreitet, der sclbst
in unseren Tagen noch nicht vollig erloschen ist, dass die Geschichte
direct belehren kionne, dass Beispiele aus ihr sich ohne Weiteres
iibertragen und unter den verindertsten Umstiinden anwenden liessen.
Die Partei, welche Hobbes ergriff, war damals schon klar genug die
legitimistische und conservative, obwohl seine eigentliche Denkart
und die aus ihr abgeleitete beriichtigte Theorie im Grunde allem
Conservatismus direct entgegengesetst war. 15)

Erst im Jahre 1629 auf einer Reise mit einem andern jungen
Adeligen durch Frankreich begann Hobbes die Elemente des Euklid
zu studiren, fiir die er bald eine grosse Vorliebe gewann. Er war
damals bereits 41 Jahre alt und gerieth doch nun erst auf die Bahn
der Mathematik, auf der er sich bald zum Héhepunkt der damaligen
Wissenschaft aufschwang, und die ihn zu seinem consequenten mecha-
nischen Materialismus leitete.

Zwei Jahre spéter begann er auf einer neuen Reise nach Frank-
reich und Italien in Paris das Studium der Naturwissenschaften, und
sofort machte er zu seiner Hauptaufgabe ein Problem, das schon in
der Fragestellung selbst den Materialismus klar verrdth, und dessen
Beantwortung den materialistischen Streitigkeiten des nichstfolgenden
Jahrhunderts das Losungswort giebt. Dieses Problem lautet:
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Welche Art vop Bewegung kann es sein, welche die
Empfindung und Phantasie der lebenden Wesen hervor-
bringt?

Bei diesen Studien, die eine Reihe von Jahren dauerten, stand
er in tiglichem Verkehr mit dem Minimermdnch Mersenne, mit dem
er auch, nach England im Jahre 1637 zuriickgekehrt, einen Brief-
wechsel ankniipfte.

Sobald aber mit dem Jahre 1640 in England das lange Par-
lament begann, hatte er, der so eifrig gegen die Volkspartei sich
erklart hatte, alle Ursache sich zu entfernen, und er begab sich nun
wieder nach Paris, wo er jetzt ausser mit Mersenne auch mit Gassendi
bestindig verkehrte, nicht ohne auch von dessen Ansichten Manches
sich anzueignen. Sein Aufenthalt in Paris dauerte jetzt eine lingere
Reihe von Jahren. Unter den fliichtigen Englindern, die sich damals
in grosser Zahl in Paris sammelten, nahm er eine sehr angesehene
Stellung ein und wurde dazu erkoren, dem nachmaligen Konige
Carl I1. Unterricht in der Mathematik zu geben. Unterdessen *hatte
er seine politischen Hauptwerke verfasst, die Schriften de cive und
den Leviathan, in denen er, namentlich unverhohlen im Leviathan,
die Doctrin eines schroffen und paradoxen, aber keineswegs legiti-
mistischen Absolutismus verkindigte. Gerade diese Schriff, in der
ausserdem auch die Geistlichen viele Ketzereien gefunden hatten, ver-
darb fir einstweilen seine Gunst bei Hofe. Er fiel in Ungnade, und
da er zugleich das Pabstthum sehr heftig angegriffen hatte, musste er
nun Frankreich verlassen und von der geschméhten Freiheit der Eng-
linder Gebrauch machen. Nach der Wiedereinsetzung des Konigs
sohnte er sich mit dem Hofe wieder aus und lebte sodann in ehren-
voller Zuriickgezogenheit ganz seinen Studien. Noch in seinem acht-
undachtzigsten Jahre gab er eine Uebersetzung Homers heraus; im
einundneunzigsten eine Cyclometrie.

Als Hobbes einst zu St. Germain an einem heftigen Fieber dar-
niederlag, wurde Mersenne zu ihm geschickt, um zu sorgen, dass der
berithmte Mann doch ja nicht ausserhalb der romischen Kirche sterben
mochte. Als Mersenne eben die Macht der Kirche, Siinden zu ver-
geben, erklirt hatte, bat ihn Hobbes, ihm doch lieber zu sagen, wann
er zuletzt Gassendi gesehen habe, und sofort wandte sich das Gesprich
auf andere Dinge. Den Beistand eines englischen Bischofs dagegen
nahm er an unter der Bedingung, dass derselbe sich an die vor-
geschriebenen Kirchengebete halte.
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Hobbes’ naturphilosophische Ansichten sind theils zerstreut in
seinen politischen Werken, theils aber in den beiden Schriften de
homine und de corpore niederlegt. Charakteristisch fiir seine
Denkart ist schon im hochsten Grade seine Einleitung in die Philo-
sophie.

»Die Menschen halten es heutzutage mit der Philosophie, wie
in den dltesten Zeiten mit den Friichten des Feldes. Es wichst Alles
wild und ohne Pflege noch Priifung. Daher nihren sich die Meisten
herkémmlich von Eicheln, und wenn einmal einer eine fremde Beere
versucht, hat er meist Nachtheil fiir seine Gesundheit davon. So hilt
man auch meist die, welehe mit der gewdhnlichen Erfahrung zufrieden
sind, fir kliager, als die, welche sich nach der Philosophie geliisten
lassen. “

Hobbes weist darauf hin, wie schwierig es ist, einen eingewurzel-
ten und durch das Ansehen redegewandter Schriftsteller noch be-
festigten Wahn aus dem Geiste der Menschen zu vertreiben; um so
schwieriger, da die wahre Philosophie, d. h. die exacte, nicht nur die
Schminke der Schonrednerei, sondern fast alle und jede Zier mit Ab-
sicht verschmaht, und da die ersten Grundlagen aller Philosophie
niedrig und trocken, fast hisslich sind.

Auf diese Einleitung folgt eine Definition der Philosophie,
welche man ebenso gut als eine Negation der Philosophie im her-
gebrachten Sinne des Wortes bezeichnen konnte:

Sie ist die Erkenntniss der Wirkungen oder der Phéno-
mene aus angenommenen Ursachen derselben und hinwiederum
der moglichen Ursachen aus den anerkannten Wirkungen
mittelst richtiger Schlilsse. — Schliessen aber ist Rechnen und
alles Rechnen lasst sich zuriickfithren auf Addition und Sub-
traction. 16)

Wird durch diese Definition die ganze Philosophie in Naturwis-
senschaft verwandelt und das Transcendente schon im Princip be-
seitigt, so haben wir die materialistische Tendenz noch deutlicher in
der Erklirung des Zweckes der Philosophie. Er besteht darin, dass
wir die Wirkungen voraussehen und sie 50 zum Gebrauch im
Leben verwenden kénnen, — Bekanntlich ist in England der hier
niedergelegte Begriff der Philosophie so eingewurzelt, dass die Be-
deutungen des Wortes ,philosophy“ sich gar nicht mehr durch das
entsprechende deutsche Wort wiedergeben lassen und der wahre
natural philosopher kein Andrer ist als der experimentirende Physiker.
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Hobbes erscheint hier als der consequente Nachfolger von Baco und
wie die Philosophie dieser Méinner gewiss michtig darauf hingewirkt
hat, die materielle Entwicklung Englands zu fordern, so wurde sie
hinwiederum auch getragen von dem angebornen und damals bereits
seiner michtigen Entfaltung entgegenreifenden Nationalgeist des
niichternen und praktischen, nach Macht und Reichthum ringenden
Volkes.

Trotz dieser so nahe liegenden Beziehungen ist aber doch auch
der Einfluss Descartes’ auf diese Begriffshestimmung nicht zu ver-
kennen; wobei wir freilich den Descartes der Abhandlung iiber
die Methode scharf ins Auge fassen miissen, ohne uns um die iiber-
lieferten Vorstellungen vom Cartesianismus zu kitmmern. (Vgl. Anm. 66
zum vorherg. Abschnitt.) In jenem Erstlingswerke, wo Descartes seine
physikalischen Anschauungen an Wichtigkeit weit iiber die meta-
physischen stellt, rithmt er jenen nach, dass sie den Weg eriffnen,
»Statt der theoretischien Schulphilosophie eine praktische zu gewin-
nen, wodurch wir die Kraft und die Wirkungen des Feuers, des.
Wassers, der Luft, der Gestirne, der Himmel und aller Kérper, die
uns umgeben, ebenso deutlich als die Geschiifte unsrer Handwerker
kennen lernen und also im Stande sein wiirden, sie ebenso, wie diese,
zu allem mdglichen Gebrauche praktisch zu verwerthen und uns auf
diese Weise zu Herren und Eigenthimern der Natur zu
machen.“1”) Nun konnte man freilich bemerken, das Alles sei schon
vorher eindringlicher von Baco gesagt, mit dessen Lehre Hobbes ja
von frither Jugend auf bekannt und vertraut war; allein diese Ueber-
einstimmung trifft nur die allgemeine Tendenz; wihrend sich Des-
cartes’ Methode in einem sehr wesentlichen Punkte von der Baco-
nischen unterscheidet.

Baco beginnt mit der Induction und glaubt durch sein Auf-
steigen vom Einzelnen zum Allgemeinen sofort zu den wirklichen
Griinden der Erscheinungen vordringen zu kénnen. Sind diese erreicht,
8o folgt dann die Deduetion, theils fiir den specielleren Aushau, theils
aber fiir die praktische Anwendung der entdeckten Wahrheiten.

Descartes dagegen verfihrt in der That synthetisch, jedoch
nicht im platonisch-aristotelischen Sinne, mit dem Anspruch an un-
bedingte Gewissheit der Principien (diese Wendung war der
reactioniren Entwicklung seiner Metaphysik vorbehalten!), sondern
mit dem bestimmten Bewusstsein, dass die eigentliche Beweis-
kraft in der Erfahrung liegt. Kr stellt die Theorie versuchs-



240 Erstes Buch. Dritter Abschnitt.

weise voran, erklirt aus ihr die Erscheinungen und prift sodann an
der Erfahrung die Theorie. 18) Diese Methode, die man als die hypo-
thetisech-deductive bezeichnen kann (wiewohl sie nach dem nervus
probandi bezeichnet zur Induction gehort und in der induectiven Logik
zu behandeln ist) steht dem wirklichen Verfahren der Naturforscher
nidher als die Baconische, wiewohl keine von beiden das Wesen der
Naturforschung geniigend darstellt. Hobbes aber hat sich hier ohne
Zweifel mit Bewusstsein fiir Descartes gegen Baco entschieden, wih-
rend spiter Newton wieder (freilich mehr in seiner Theorie als in
seinem wirklichen Verfahren!) auf Baco zuriicklenkte.

Ein hohes Lob gebiihrt Hobbes dafiir, dass er bei dieser seiner
Richtung aunch offen und riickhaltlos die grossen Exrungenschaften der
neueren Naturforschung anerkannte. Wihrend Baco und Descartes
noch Kopernikus verleugneten, wies Hobbes ihm den Ehrenplatz am,
der ihm gebithrte, wie er sich denn iiberhaupt in fast allen streitigen
Punkten, vielleicht mit einziger Ausnahme der Lehre vom vacuum, zu
dessen Leugnung er sich durch Descartes verleiten liess, scharf und
bestimmt fiir die rationelle und richtige Ansicht erklirte. In dieser
Beziehung, wie auch fiir die Beurtheilung seiner Tendenz ist die
Dedication zu der Schrift de corpore 1¥) von grossem Interesse. Da
heisst es, die Lehre von der Bewegung der Erde sei zwar schon von
den Alten erdacht, aber von den spiteren Philosophen sammt der
darauf begriindeten Physik des Himmels in den Schlingen der
Worte erdrosselt worden, so dass man, von thatsichlichen Be-
obachtungen abgesehen, den Anfang der Astronomie nicht weiter
zuriicksetzen diirfe, als auf Kopernikus, der die Gedanken des
Pythagoras, Aristarch und Philolaos zuniichst dem letzten Jahrhundert
iiberlieferte. Dann habe Galilei die erste Pforte der Physik eréfifnet
und Harvey durch seine Lehre vom Blutumlauf nnd von der Erzeu-
gung der Thiere die Wissenschaft vom menschlichen Kéorper be-
griindet. Vorher habe man nichts gehabt, als vereinzelte Experimente
und eine Naturgeschichte, die um nichts sicherer sei, als die Welt-
gesehichte. Zusammenfassend seien auf dem Gebiete der Natur end-
lich Kepler, Gassendi und Mersenne aufgetreten, wihrend
Hobbes fiir sich selbst (mit Riicksicht auf die Biicher de cive) die Be-
grindung der ,philosophia civilis“ in Anspruch nimmt.

Im alten Griechenland, heisst es weiter, habe an Stelle der
Philosophie ein Gespenst (phantasma quoddam) geherrseht, an ehr-
wiirdigem Aussehen der Philosophie #hnlich, doch innen voll Betrug



Der Materialismus des siebzehnten Jahrhunderts. 241

und Unrath. — Dem Christenthum habe man zuerst einige weniger
schidliche Sitze von Plato beigemischt, sodann aber so vieles Falsche
und Thorichte aus Aristoteles, dass man den Glauben verloren
und dafiir die Theologie bekommen habe, die auf einem Fusse
hinkend (weil sie sich theils auf die h. Schrift, theils aber auf die ari-
stotelische Philosophie stiitzt) der Empusa vergleichbar unzihblige
Streitigkeiten und Kriege angestiftet habe. Dieses Gespenst lasse sich
nicht besser bannen, als durch Einfiihrung einer Staatsreligion
gegeniiber den Dogmen der Privatleute und indem man die Religion
auf die h. Schrift stiitze, die Philosophie aber auf die natiirliche
Vernunft.

Diese Gedanken finden nun namentlich im Leviathan eine
breite, bald durch verwegene Paradoxie, bald durch natiirliche Gerad-
heit und Schirfe des Urtheils iiberraschende Ausfithrung. Was seine
Opposition gegen Aristoteles betrifft, so ist namentlich eine Stelle
aus dem 46. Kapitel bemerkenswerth, wo er die Verwechslung von
Wort und Sache als Grund des Uebels hervorhebt. Hobbes trifft
hier gewiss den Nagel auf den Kopf, wenn er als den Urquell zahl-
loser Absurdititen die Hypostasirung der Copula ,est ansieht. Ari-
stoteles habe aus dem Worte ,Sein“ ein Ding gemacht, gleich als ob
es in der Natur einen Gegenstand gibe, der mit dem Worte ,,das Sein®
bezeichnet wiirde! — Man kann sich denken, wie Hobbes iiber Hegel
geurtheilt haben wiirde!

Seine Bekdmpfung der ,Theologie®, die als unheilstiftendes
Scheusal behandelt wird, kommt nur zum Scheine dem reinen Schrift-
glauben zu gute. In Wahrheit geht sie wohl eher mit einer stillen
Abneigung gegen die Religion Hand in Hand. Ganz besonders aber
hasst Hobbes die Theologie, insofern sie mit den Anspriichen geist-
licher Herrschsucht in Verbindung steht. Diese verwirft er un-
bedingt. Das Reich Christi sei nicht von dieser Welt und die Geist-
lichkeit konne daher keinerlei Gehorsam in Anspruch nehmen. Hobbes
bekimpft daher auch ganz besonders die Lehre von der pabstlichen
Unfehlbarkeit.20) — Uebrigens ist es schon eine Folge seiner Be-
stimmung des Begriffs der Philosophie, dass von éiner speculativen
Theologie nicht die Rede sein kann. Die Erkenntniss Gottes gehort
iiberhaupt nicht in die Wissenschaft, denn wo nichts zu addiren oder
z subtrahiren ist, hort das Denken auf. Zwar fithrt uns der Zu-
sammenhang zwischen Ursache und Wirkung darauf, einen letzten

Grund aller Bewegung anzunehmen, ein erstes bewegendes Princip;
Lange, Gesch. d. Materialismus. 3. Anfl. L 16
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allein die nihere Bestimmung seines Wesens bleibt etwas ganz un-
denkbares, dem Denken selbst widersprechendes; so dass die wirk-
liche Anerkennung und Erfilllung der Idee Gottes dem religitsen
Glauben iiberlassen bleiben muss.

Die Blindheit und Gedankenlosigkeit des Glaubens ist in keinem
System mit solcher Bestimmtheit ausgesprochen wie in diesem, obwohl
Baco und auch Gassendi in mancher Beziehung sich auf dhnlichem
Wege befinden. Schaller bemerkt daher tiber die Art, wie Hobbes
sich zur Religion verhilt, treffend: ,,Wie dies psychologisch moglich
ist, bleibt ebenfalls ein Geheimnisg, so dass vor Allem erst an die
Moglichkeit eines solchen Glaubens geglaubt werden miisste.“2!) Der
eigentliche Stiitzpunkt dieser Glaubenstheorie aber findet sich in
Hobbes' politischem Systeme.

Bekanntlich gilt Hobbes als Begriinder der absolutistischen
Staatslehre, die er aus der Nothwendigkeit ableitet, dem Kriege Aller
gegen Alle durch einen obersten Willen zu entgehen. Er nimmt an,
dass der Mensch, von Natur auf die Wahrung seiner persdnlichen
Interessen bedacht, selbst bei angeborener Friedensliebe nicht leben
konne, ohne die Interessen Anderer zu verletzen, indem er nur be-
strebt ist seine eigenen zu wahren. Hobbes leugnet den aristotelischen
Satz, dass der Mensch gleich der Biene, der Ameise, dem Biber, von
Natur schon ein staatenbildendes Thier sei. Nicht durch politischen
Instinet, sondern durch Furcht und Vernunft komme der Mensch zur
Vereinigung mit Seinesgleichen, zum Zweck der gemeinsamen Sicher-
heit. Mit eigensinniger Consequenz leugnet Hobbes nun auch jeden
absoluten Unterschied zwischen Gut und Bése, Tugend und Laster.
Der einzelne Mensch kann daher auch nicht zu irgend einer giiltigen
Feststellung dieser Begriffe gelangen; vielmehr ldsst er sich lediglich
durch seinen Vortheil leiten, und so lange der hohere Wille des
Staates nicht besteht, ist ihm daraus so wenig ein Vorwurf zu machen,
als dem Raubthier, welches die schwicheren Thiere zerreisst.

Obwohl diese Sitze streng untereinander und mit dem ganzen
Systeme zusammenhingen, so hitte doch Hobbes, ohne sich zu
widersprechen, wenigstens das Vorhandensein eines politischen Natur-
triebes und sogar einer natiirlichen Gravitation zur Annahme solcher
Sitten, welche einen moglichst glicklichen Zustand Aller verbiirgen,
als walirscheinlich annehmen konnen. Die Leugnung der Willens-
freiheit, welche bei Hobbes selbstverstindlich ist, hat noch keines-
wegs die Ethik des Egoismus zur nothwendigen Folge; es sei denn,
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dass man in unnatirlicher Erweiterung des Begriffes auch das Streben,
seine Umgebung gliicklich zu sehen, insofern dadurch eine natiirliche
Neigung befriedigt wird, egoistisch nennen will. Hobbes kennt diese
unnatilrliche Begriffserweiterung nicht; der Egoismus seiner Staaten-
griinder ist ein reiner, voller und ungekiinstelter Egoismus, in dem
Sinne, in welchem dieser Begriff gerade den Gegensatz der person-
lichen Interessen gegen die fremden und gegen die gemeinsamen be-
dentet. Hobbes, der die heuristische Bedeutung des Gefiihls zu gering
anschlug, verwarf mit der natiirlichen Neigung zum Staatsleben und
zur geistigen Erfassung und Aneignung der allgemeinen Interessen den
cinzigen Weg, der ihn noch von seinem materialistischen Standpunkte
aus zu hoheren ethiscli-politischen Grundanschauungen hitte bringen
kénnen. Mit der Verwerfung des aristotelischen {@ov mokirixdy betritt
er den Weg, der, in der Zusammenwirkung mit seinen sonstigen
Grundsitzen nothwendig zu allen paradoxen Folgerungen leiten muss.
Gerade wegen dieser riicksichtslosen Consequenz ist Hobbes, selbst
da, wo er irrt, so ausserordentlich aufklirend, und es diirfte in der
That kaum ein zweiter Schriftsteller zu nennen sein, der von An-
hiingern aller Geistesrichtungen so einmiithiz geschmiht worden
ist, wihrend er sie alle zu grosserer Klarheit und Bestimmtheit
forderte.

Die ersten Griinder des Staates schliessen bei Hobbes so gut wie
spiter bei Rousseau einen Vertrag; und in dieser Beziehung ist seine
Theorie durchaus revolutionir, da sie von urspriinglicher gottlicher
Ordnung der Stinde, angestammtem geheiligtem Thronrecht und der-
gleichen conservativen Schrullen gar nichts weiss.?2) Hobbes hilt die
Monarchie fiir die beste Staatsform, doch glaubt er diesen Satz unter
allen am wenigsten bewiesen zu haben. Auch die Erblichkeit der
Monarehie ist eine blosse Einrichtung der Niitzlichkeit; dass aber die
Monarchie, wo sie besteht, absolut sein muss, folgt einfach aus der
Forderung, dass iberhaupt die Leitung des Staates, auch wo sie
einer Gesellschaft oder Versammlung anvertraut ist, absolute Gewalt
haben muss.

Sein egoistisches Menschengesindel hat nidmlich gar nicht die
mindeste Neigung von Natur, irgend eine Verfassung zu halten, oder
Gesetze zu beobachten. Nur die Furcht kann es dazu zwingen. Da-
mit deshalb wenigstens die Masse gebindigt bleibt und der Krieg Aller
gegen Alle als sehlimmstes Uebel vermieden wird, muss der Egoismus
der Herrschenden die Gewalt haben, sich unbedingt geltend zu

16*



944 Erstes Buch. Dritter Abschnitt.

machen, damit der regellose und in seiner Gesammtsumme ungemein
viel schidlichere Egoismus aller Unterthanen niedergehalten werde.
Die Regierung kann ohnehin nicht beschrinkt werden; wenn sie die
Verfassung verletzt, miissten die Biirger ja, um erfolgreich Wider-
stand zu leisten, einander trauen, und das eben thun die egoisti-
schen Bestien nicht; jeder Einzelne aber ist doch schwiicher als die
Regierung. Wozu deshalb die Umstinde ?

Dass jede Revolution, welche Macht hat, auch berechtigt ist,
sobald es ihr gelingt, irgend eine neue Staatsgewalt herzustellen,
folgt aus diesem System von selbst; der Spruch ,Macht geht vor
Recht® ist als Trost der Tyrannen unnothig, da Macht und Recht
geradezu identiseh sind. Hobbes verweilt nicht gern bei diesen Con-
sequenzen seines Systems und malt die Vortheile eines absolutistischen
Erbkonigthums mit Vorliebe aus; allein die Theorie wird dadurch
nicht getindert. Der Name ,Leviathan“ ist nur zu bezeichnend fiir
dies Ungethiim von Staat, welches von keinen hdheren Riicksichten
geleitet, wie ein irdischer Gott Gesetz und Urtheil, Recht und Besitz
nach Belieben ordnet, sogar die Begriffe von gut und bdse2d)
willkiirlich festsetzt und dafiic Allen, die vor ihm auf die Kniee
fallen und jhm opfern, Schutz des Lebens und des Eigenthums
gewihrt.

Zu der absoluten Staatsgewalt gehort nun auch das Recht iiber
die Religion und die ganze Denkungsweise der Unterthanen zu ver-
fiigen. Genau wie Epikur und Lucrez leitet auch Hobbes die Religion
aus Furcht und Aberglanben her; allein wihrend jene eben deshalb
die Erhebung iiber die Schranken der Religion als die hdchste und
edelste Aufgabe des Denkers hinstellen, kann Hobbes diesen gemeinen
Stoff fiir die Zwecke seines Staates sehr wobl verwenden. Seine
Grundansicht von der Religion findet sich in einem einzigen Satze
so schlagend, dass man sich iiber die unniitze Miihe, die man sich oft
mit der Theologie unseres Philosophen gegeben hat, billig" wundern
muss. Hobbes definirt namlich so: ,Die Fureht unsichtbarer
Michte, sei es, dass diese erdichtet, seies, dass sie durch
Tradition iiberliefert sind, ist Religion, wenn sie von
Staates wegen festgestellt, Aberglaube, wenn sie nicht
von Staates wegen festgestellt ist.“2") Wenn Hobbes dann im
gleichen Buche mit der grissten Seelenruhe etwa den Thurmbau zu
Babel, oder die Wunder, welche Moses in Aegypten that,25) einfach
als Thatsachen erwihnt, 80 muss man  doch wohl an seine Definition
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der Religion sich mit Staunen zurtickerinnern. Der Mann, der die
Wunder mit Pillen verglich, die man ganz hinunterschlucken aber
nieht kauen muss,?) konnte auch diese Wundergeschichten gewiss
nur deshalb nicht fiir Aberglauben halten, weil in England die Auto-
ritat der Bibel dureh die Staatsgewalt festgestellt ist. Man muss daher,
wo Hobbes sich iiber religivse Gegenstinde dussert, immer drei Fialle
nnterscheiden. Entweder Hobbes spricht direct von seinem System
aus — dann ist ihm die Religion nur ein Specialfall des Aberglau-
bens; 27) oder er kommt gelegentlich auf Einzelnheiten, bei denen er
nur einen Satz seines Systems praktisch anwendet — dann sind ihm
die Lehren der Religion einfach Thatsachen, mit denen jedoch die
Wissenschaft nichts weiter zu thun hat; Hobbes opfert dann eben dem
Leviathan.

Die schlimmsten Widerspriiche sind dadurch wenigstens formell
beseitigt, und es bleibt hier nur noch der dritte Fall, wo Hobbes dem
Leviathan gleichsam de lege ferenda unmaassgebliche Vorschlige
itber Lauterung der Religion und Beseitigung des sechlimmsten Abex-
glaubens macht. Hier muss man nun freilich anerkennen, dass Hobbes
thut, was nur irgend in seinen Kriften steht, um die Kluft zwischen
Glanben und Wissen kleiner zu machen. Er unterscheidet wesentliche
nud unwesentliche Elemente in der Religion; er sucht offenbare Wider-
spriiche zwischen Schrift und Glauben, wie z. B. in der Lehre von
der Bewegung der Erde dadurch zu beseitigen, dass er zwischen der
Ausdrucksweise und der moralischen Absicht der Schrift unter-
scheidet; er erklirt die Besessenen als Kranke, behauptet, dass die
Wunder seit der Stiftung des Christenthums aufgehort haben, und
lisst sogar durchblicken, dassdie WunderselbstniehtfirJeder-
mann Wunder seien. 28) Rechnet man dazu noch bemerkenswerthe
Anfinge einer historisch-kritischen Behandlung der Bibel, so sielt
man leicht, dass das ganze Riistzeug des Rationalismus bei Hobbes
schon vorhanden und nur in seiner Anwendung noch beschrinkt ist.29)

Was nunmehr die Theorie der dussercn Natur betriftt, so ist
zundcehst zu bemerken, dass Hobbes den Begriff des Korpers mit dem
der Substanz geradezu identificirt. Wo also Baco noch gegen die
immaterielle Substanz des Aristoteles polemisirt, da ist Hobbes bereits
fertig und unterseheidet ohune Weiteres den Korper und das Acci-
dens. Fiir Korper erklirte Hobbes Alles, was unabhiingig von
unserm Denken einen Theil des Raumes erfiillt, und mit ihm zusammen-
fallt. Diesem gegeniiber ist das Accidens nichts Wirkliches, Objek-
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tives, wie der Korper, sondern es ist die Art,‘ wie der Korper
aufgefasst wird. Diese Distinction ist im Grunde schirfer als die
aristotelische, und verriith, wie alle Definitionen bei Hobbes, deu
mathematisch gebildeten Geist. Im Uebrigen schliesst sich Hobbes
der Erkldrung an, dass das Accidens so im Subjekte sei, dass man
es nicht als einen Theil desselben betrachten diirfe, und dass es
fehlen konne, ohne dass der Korper authdre. Bestindige Accidentien,
die nicht fehlen konnen, ohne dass der Korper aufgehoben wird, sind
nor die Ausdehnung und die Figur. Alle anderen, wie Ruhe, Bewe-
gung, Farbe, Hiirte u. s. w. konnen sich Andern, wihrend der Kérper
selbst bleibt, und sie sind daher selbst nicht korperlich, sondern eben
nur Arten, nach denen wir den Korper auffassen. Die Bewegung
definirt Hobbes als das bestindige Verlassen eines Ortes und Gewin-
nen eines neuen, wobei offenbar iibersehen ist, dass in diesem Ver-
lagsen und Gewinnen der Begrift der Bewegung schon enthalfen ist.
Gegeniiber Gassendi und Baco zeigt sich in den Begriffshestimmungen
bei Hobbes nicht selten ein Rileckschritt zum Aristotelischen, wenn
nicht im Prineip, so doeh in der Auwsdrucksweise, der aus seinem
Bildungsgange zu erkliiren ist.

In der Definition der Materie zeigt sich diese Hinneigung zu
Aristoteles besonders deutlich: Hobbes erklirt, dass die Materie weder
einer von den Korpern, noch ein ganz besonderer Korper, ausser
allen anderen sei, und daher folgt schon, dass sie in der That nichts
ist, als ein blosser Name. Hier ist die aristotelische Auffassung offen-
bar zu Grunde gelegt, aber einer Verbesserung unterworfen, die voll-
kommen iibereinstimmt mit der Verbesserung des Begriffes Accidens.
Hobbes, der einsieht, dass das Mogliche oder Zufillige nicht in den
Dingen sein kann,/sondern nur in unserer Auffassung der Dinge, ver-
bessert den Grundfehler des aristotelischen Systemes ganz richtig,
indem er an die Stelle des Accidens als einer Zufilligkeit im Objecte
dic zufiillige subjective Auffassung setzt. An die Stelle der Materie
als einer Substanz, die alles werden kann, und nichts Bestimmtes
ist, kommt in derselben Weise die Erklirung, die Materie sei der
allgemein gefasste Korper, d. h. eine Abstraction des denkenden
Subjectes. Das Bestindige, bei aller Verinderung Beharrende, ist
filr Hobbes nicht die Materie, sondern der ,,Korper“, der nur seine
Accidentien wechselt, d. h. bald so, bald anders von uns aufgefasst
wird. Dieser wechselnden Auffassung liegt aber etwas Reales zn
Grunde, ndmlich die Bewegung der Theile des Korpers.
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Wenn daher ein Gegenstand seine Farbe wechselt, hart oder
weich wird, in Theile zerfillt, oder mit neuen Theilen verschmilzt,
80 beharrt die urspriingliche Quantitit des Korperlichen; wir be-
nennen den Gegenstand unserer Wahrnehmung aber anders nach
den neuen Eindriicken, die er unsern Sinnen darbietet. Ob wir einen
neuen Korper als Object unserer Wahrnebmung annehmen oder nur
dem frilher angenommenen Korper neue Eigenschaften beilegen, hingt
lediglich von der sprachlichen Feststellung der Begriffe ab; indirect
also von unserer Willkiir, da Worte nur Rechenpfennige sind. So
ist also auch der Unterschied zwischen Kérper (Substanz) und Acei-
dens ein relativer, von unserer Auffassung abhingender. Der wirkliche
Korper, welcher durch die bestindige Bewegung seiner Theile die
entsprechenden Bewegungen in unserm Empfindungsorgan hervorruft,
unterliegt durchaus keiner andern Verinderung, als eben der Be-
wegung seiner Theile.

Es verdient hier bemerkt zu werden, dass Hobbes durch seine
Lehre von der Relativitit aller Begriffe, sowie durch seine Theorie
von der Empfindung im Grunde in dhnlicher Weise iiber den Ma-
terialismus hinausgeht, wie Protagoras iiber Demokrit. Dass Hobbes
nicht Atomist war, haben wir schon gesehen. Er konnte aber auch
im Zusammenhang seiner Gedanken iiber das Wesen der Dinge un-
moglich Atomist sein. Wie auf alle anderen Begriffe, so wendet er
die Kategorie der Relativitit namentlich auch auf den Begriff des
Kleinen und Grossen an. Die Entfernung mancher Fixsterne von
der Erde sei so gross, lehrt er, dass ihr gegeniiber die ganze Ent-
fernung der Erde von der Sonne nur wie ein Punkt erscheine; nicht
anders verhalte es sich mit den Theilchen, die uns klein erscheinen,
Es giebt also in dieser Richtung ebenfalls e¢ine Unendlichkeit, und
was der menschliche Physiker als kleinstes Korperchen betrachtet,
weil er fiir seine Theorie einer solchen Annahme bedarf, ist wieder
eine Welt mit unzihligen Abstufungen des Grossten und des
Kleinsten. 39)

In seiner Lelre von der Empfindung ist schon der Sensualis-
mus Lockes im Keime vorhanden. Hobbes nimmt an, dass sich die
Bewegungen der korperlichen Dinge durch Uebertragung auf das
Medinm der Luft unsern Sinnen mittheilen, von da zum Gehirn und
vom Gehirn endlich zum Herzen fortgepflanzt werden.3!) Jeder Be-
wegung entspricht eine Gegenbewegung, im Organismus, wie in der
dusseren Natur; aus diesem Princip der Gegenbewegung leitet Hobbes
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die Empfindung ab; aber nicht die unmittelbare Reaction des dinsseren
Organes ist die Empfindung, sondern erst die vom Herzen ausgehende
und durch das Gehirn vom #usseren Organ zuriickkehrende Bewe-
gung, so dass also zwischen dem Eindruck und der Empfindung stets
eine merkliche Zeit vergeht. Aus dieser Riickliufigkeit der Empfin-
dungshewegung, die ein ,Streben“ (conatus) gegen die Objekte hin
ist, erklirt sich die Versetzung der Empfindungsbilder nach Aussen. 32)
Die Empfindung ist identisch mit dem Empfindungsbild (phantasma)
und dies ist wieder mit der Bewegung des conatus gegen die Objecte
identisch; nicht etwa bloss durch sie veranlasst. So zerhaut
Hobbes mit einem Machtspruch den gordischen Knoten der Frage,
wie die Empfindung als subjektiver Zustand sich zur Bewegung ver-
halt; aber die Sache wird dadurch keineswegs klarer.

Das Subject der Empfindung ist der Mensch als Ganzes, das
Object der Gegenstand, welcher empfunden wird; die Bilder aber,
oder dieSinnesqualititen, durch welche wir den Gegenstand wahr-
nehmen sind nicht der Gegenstand selbst, sondern eine aus un-
serm Innern stammende Bewegung. Es kommt also von den leuch-
tenden Korpern kein Licht, von den tonenden kein Schall, sondern
von beiden nur gewisse Formen der Bewegung. Licht und Schall sind
Empfindungen und entstehen als solche erst in unserm Innern als
riickldnfige, vom Herzen ausgehende Bewegung. Hieraus ergiebt sich
die sensualistische Folgerung, dass alle sogenannten sinnlichen
Qualititen als solche nicht den Dingen angehéren, sondern
nur in uns selbst entstehen. Daneben steht aber der echt mate-
rialistische Satz, dass auch die menschliche Empfindungnichts
ist, als Bewegung korperlicher Theile, veranlasst durch die
dussere Bewegung der Dinge. Hobbes verfiel nicht darauf, diesen
materialistischen Satz zu Gunsten eines consequenten Sensualismus
aufzugeben, weil er, wie Demokrit im Alterthum, von der mathe-
matiseh-physikalischen Betrachtung der Aussendinge aus-
ging. Deshalb bleibt sein System auch ein wesentlich materialistisches
ungeachtet der Keime des Sensualismus, die es in sich trigt.

In Beziehung auf die Betrachtung des Weltganzen hilt Hobbes
sich ausschliesslich an die erkeanbaren, und nach dem Causalitits-
gesetz erklirbarven Erscheinungen. Alles, woriiber man nichts wissen
kann, iberlisst er den Theologen. Eine bemerkenswerthe Paradoxie
ist noch in dem Satz von derKorperlichkeit Gottes enthalten, der
freilich, weil er einem Glaunbensartikel der anglicanischen Kirche
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widerspricht, nicht gradezu bebauptet, sondern nur als eine nahe
liegende Folgerung angedentet wird.?®) Hitte man ein recht ver-
trautes Gesprich zwischen Gassendi und Hobbes belauschen kénnen,
s0 wiirde man vielleicht einen Streit dariiber vernommen haben, ob

die allbelebende Wirme oder der allumfassende Aether als Gottheit
anzusehen sei.

II1. Nachwirkungen des Materialismus in England.

Fast ein volles Jahrhundert liegt zwischen der Ausbhildung ma-
terialistischer Systeme auf dem Boden der Neuzeit und zwischen jener
riicksichtslosen Schriftstellerei eines de la Mettrie, der mit besonderem
Wohlgefallen gerade jene Seiten des Materialismus hervorhob, welche
der christlichen Welt ein Aergerniss geben mussten. Allerdings hatten
auch Gassendi und Hobbes sich den ethischen Consequenzen ibrer
Systeme nicht vollig entzogen; allein beide hatten auf einem Umwege
ibren Frieden mit der Kirche gemacht: Gassendi durch Oberflichlich-
keit, Hobbes durch eine eigensinnige und unnatiirliche Consequenz.
Liegt schon hierin ein durchgreifender Unterschied zwischen den
Materialisten des siebzehnten und denen des achtzehnten Jahrhunderts,
so ist doeh die Kluft, ganz abgesehen vom specifisch Kirchlichen, in
der Ethik weitaus am grossten. Wihrend de la Mettrie, ganz in der
Weise der philosophischen Dilettanten des alten Rom, die Lust als
das Princip des Lebens mit frivolem Behagen hervorhob und durch
seine niedrige Auffassung das Andenken Epikurs noch nach Jahr-
tausenden befleckte, hatte Gassendi durchaus die ernstere und tiefere
Seite der Lthik Epikurs hervorgehoben; Hobbes billigte, wenn auch
nach sonderbaren Winkelziigen, doch schliesslich die gewdhnliche
christlich-biirgerliche Tugendlehre, die jhm zwar als Beschrinktheit
galt, aber als berechtigte Beschrinktheit. Beide diese Manner lebten
selbst einfach und rechtschaffen nach den gewdhnlichen Begriffen
ihrer Zeit.

Trotz dieses grossen Unterschiedes gehdrt der Materialismus des
siebzehnten Jahrhunderts mit den verwandten Bestrebungen bis auf
das systéme de la naturc hin in eine gemeinsame Kefte, wihrend die
Gegenwart, obwohl auch zwischen de la Mettrie und Vogt oder Mo-
leschott wieder gerade ein Jahrhundert liegt, durchaus einer geson-
derten Betrachtung bedarf, Kants Philosophie und noch mehr die



250 Erstes Buch. Dritter Abschnitt.

grossen naturwissenschaftlichen Errungenschaften der letzten Jahr-
zehnte fordern diese gesonderte Betrachtung ebenso entschieden vom
Standpunkte der theoretischen Wissenschaft, als anderseits ein Blick
in die materiellen Lebensverhilinisse und in die culturgeschichtlichen
Zustinde uns dazu veranlassen muss, die ganze Periode bis zur fran-
zosischen Revolution hin in ihrer innern Einheit aufzufassen.

Wenden wir zuniachst unsern Blick auf den Staat und die biirger-
liche Gesellschaft, so zeigt sich eine Analogie zwischen jenen beiden
vergangenen Perioden, welche dieselben streng von der gegenwartigen
gcheidet. Hobbes und Gassendi lebten an den Hofen oder in den
aristokratischen Kreisen Englands und Frankreichs. De la Mettrie
wurde beschiitzt von Friedrich dem Grossen. Der Materialismus
beider vergangenen Jahrhunderte fand seine Stiitze in der weltlichen
Aristokratie und seine verschiedene Stellung zur Kirche ist zum Theil
bedingt durch die verschiedene Stellung, welche die weltliche Aristo-
kratie und die Hofe der Kirche gegeniiber einnahmen. Der Materia-
lismus unsrer Zeit hat dagegen eine durchaus volksthiimliche Ten-
denz; er stiitzt sich auf nichts, als auf sein gutes Recht der Aus-
sprechung einer Ueberzeugung und auf die Empfinglichkeit eines
grossen Publikums, dem die Resultate der Wissenschaft, vielfach ver-
mengt mit materialistischen Lehren, in moglichst handgreiflicher Form
zuginglich gemacht werden., Um daher den immerhin bedeutungs-
vollen Uebergang von dem Materialismus des siebzehnten auf den des
achtzehnten Jahrhunderts zu verstehen, miissen wir die Verhiltnisse
der hoheren Schichten der GesellscLaft und die Verdnderungen, welche
in denselben um diese Zeit vorgingen, ins Auge fassen. -

Am auffallendsten war die eigenthiimliche Wendung ailer Be-
strebungen, welche in der zweiten Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts
eintrat, in England. Nach der Wiedereinsetzung des Konigthums
erfolgte dort gegen die excentrische und heuchlerische Strenge des
Puritanismus, welcher die Zeit der Revolution beherrseht hatte, ein
gewaltiger Riickschlag.

Begiinstigung des Katholicismus ging am Hofe Karls II. Hand
in Hand mit weltlicher Ausgelassenheit. Die Staatsminner jener Zeit
waren nach Macaulay 3%) vielleicht der verdorbenste Theil einer ver-
dorbenen Gesellschaft und ihre Frivolitit und Genusssucht wurde nur
noch iibertroffen von der Gewissenlosigkeit, mit welcher sic ohne alle
politischen Grundsitze die Politik als ein Spiel ilires Ehrgeizes be-
trieben.
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Der Charakter der Frivolitit in Religion und Sitten war der
Charakter der Hofe. Zwar ging Frankreich mit dem tonangebenden
Beispiele voran, allein Frankreich erlebte um diese Zeit die Bliithe
seiner sogenannten classischen Literatur, und der Glanz des aus-
wirtigen Einflusses auf literarischem wie auf politischem Gebiet ver-
einigte sich in dem Zeitalter Ludwigs XIV., um den Bestrebungen der
Nation wie des Hofes einen gewissen Schwung und eine Wiirde zu
geben, die von der materialistischen Richtung auf das Niitzliche weit
abfithrten. Unterdessen bereitete aber die wachsende Centralisation
im Bunde mit Unterdriickung und Ausbeutung des Volkes jene grosse
Gahrung in den Gemilthern vor, aus welcher die Revolution hervor-
gehn gollte. In Frankreich wie in KEngland fand der Materialismus
Boden; allein in Frankreich entnahm man ihm nur seine negativen
Elemente, wihrend man in England begann, scine Grundsitze in.
immer grossartigerem Maassstabe auf die Oekonomie des ganzen
Volkslebens anzuwenden. Der Materialismus Frapkreichs lisst sich
daher mit dem der romischen Kaiserzeit vergleichen; man nahm ihn
an, um ihn zu verderben und sich von ihm verderben zu lassen. Ganz
anders in England. Auch hier herrschte unter den Grossen der Ton
der Frivolitidt. Man konnte gliubig oder ungliubig sein, weil man fiir
keine Richtung Principien hatte, und man war im Grunde Beides, je
nachdem es den Leidenschaften besseren Vorschub leistete. Allein
KarlII. hatte von Hobbes ausser der Doktrin von seiner eignen QOmni-
potenz doch auch noch etwas Desseres gelernt. Er war ein eifriger
Physiker und besass selbst ein Laboratorium. Seinem Beispiele folgte
die gesammte Aristokratie. Selbst ein Buckingham liess sich auf
Chemie ein, die damals freilich von dem mystischen Reiz der Alehymie
des Suchens nach dem Stein der Weisen noch nicht befreit war. Lords,
Prilaten und Juristen widmeten ihre Mussestunden Untersuchungen
iiber Hydrostatik. Man verfertigte Barometer und optische Instrumente
fiir den mannigfachsten Gebrauch; elegante Damen der Aristokratie
fubhren bei den Laboratorien vor, und liessen sich die Kunststiicke
magnetischer und electrischer Anziehung zeigen. Planlose Neugier
und eitler Dilettantismus der Grossen vereinigten sich mit dem ernsten
und gediegenen Studium der Fachminner, und England gerieth auf
eine Bahn des Fortschrittes in den Naturwissenschaften, die als die
Erfillung der Prophezeiungen Bacos erscheint.’?) Hier war ein echt
materialistischer Geist nach allen Seiten rege, der, weit entfernt davon,
zerstorend aufzutreten, vielmehr um dieselbe Zeit dies Land einer nie
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gesehenen Bliithe entgegen fiihrte, zu welcher in Frankreich die
Splitter des erneuerten Epikureismus sich mit wachsender Bigotterie
vereinigten, jenes haltlose Schwanken zwischen den Extremen herbei-
zufiihren, welches die Zeit vor dem Auftreten Voltaires charakterisirt.
Hier musste daher der Geist der Frivolitit mehr und mehr zuneh-
men; wihrend er in England eine Durchgangserscheinung
bildete, die beim ersten Uebergang von den spiritualistischen Grund-
sitzen der Revolution zu den materialistischen der grossen mercan-
tilen Epoche hervortrat.

»Der Krieg zwischen Witz und Puritanismus, “ schreibt Macaulay
von jener Zeit, ,wurde bald ein Krieg zwischen Witz und Sittlichkeit.
Was nur immer die heuchlerischen Puritaner mit Ehrfurcht betrachtet
hatten, wurde verhohnt; was sie verpont hatten, wurde begiinstigt.
Wie jene den Mund nicht ohne eine Bibelstelle vorzubringen gedffnet
hatten, so that man es jetzt nicht ohne die derbsten Fliiche. In der
Poesie trat Drydens iippiger Stil an die Stelle Shakespeares, nach-
dem in derZwischenzeit eine puritanische Feindschaft gegen die welt-
liche Poesie iiberhaupt alle Talente unterdriickt hatte.“36)

Um jene Zeit begann man die weiblichen Rollen auf dem Theater,
die frither von Jinglingen gespielt wurden, den Schauspielerinnen zu
iiberlassen; die Anforderungen an die Licenz derselben stiegen immer
héher und das Theater wurde ein Mittelpunkt der Immoralitit. Allein
die steigernde Vergniigungssucht ging mit dem steigenden Erwerbs-
trieb Hand in Hand und bald erlangte dieser das Uebergewicht. Im
Wetteifer der Jagd nach Reichthum ging die Gemiithlichkeit der
fritheren Periode mit einem Theil ihrer Laster unter und an die Stelle
des Materialismus der Lust trat der Materialismus der politischen
Oekonomie.3) Handel und Industrie erhoben sich auf eine Hohe, die
frithere Zeiten nicht hatten ahnen konnen. Die Verkehrsmittel wurden
verbessert, lingst verlassene Schachte wieder gedfinet, alles mit jener
Energie, welche den Epochen materieller Schopfungen eigen ist, und
die stets, wo sie machtig angeregt ist, auf Energie und Unternehmungs-
geist in andern Beziehungen giinstig zuriickwirkt. Damals begannen
die ungeheuren Stidte Englands theils aus dem Boden hervorzuwach-
sen, theils sich in jenem riesigen Maassstabe zu vergrossern, der binnen
weniger als zwei Jahrhunderten England zum reichsten Land der Erde
machte.38)

In England schoss die materialistische Philosophie ins Kraut;
es ist keine Frage, dass der ungeheure Aunfschwung des Landes mit
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den Thaten der Philosophen und Naturforseher von Baco und Hobbes
bis auf Newton eben so innig zusammen hingt, als die franzdsische
Revolution mit dem Auftreten Voltaires. Eben so leicht lisst sich aber
itbersehen, dass die Philosophie, die ins Leben aufgegangen war,
sich selbst eben damit aufgegeben hatte. Die Vollendung des
Materialismus in Hobbes liess im Grunde keine weitere Vervollstéin-
digung der Lehre zu.

Die speculative Philosophie dankte ab und liess den praktischen
Bestrebungen das Feld. Epikur wollte dem Einzelnen niitzen, und
zwar durch seine Philosophie selbst; Hobbes suchte die ganze Ge-
sellschaft zu fordern, aber nicht durch seine Philosophie selbst,
sondern durch die aus ihr abgeleiteten Resultate. Bei Epikur ist die
Beseitigung der Religion der wesentliche Zweck; Hobbes braucht die
Religion, und im Grunde miissen ihm diejenigen Biirger besser schei-
nen, welche dem offentlichen Aberglauben von Natur huldigen, als
diejenigen, welche dazu eine philosophische Vermittelung brauchen.
Der Zweck des Glaubens wird fiir die Masse besser und billiger er-
reicht, wenn der Glaube sich einfach von Generation zu Generation
fortpflanzt, als wenn die einzeinen Individuen erst durch Respect vor
der Antoritit und Einsicht in die Nothwendigkeit derselben zur Re-
gelung ihrer religiosen Vorstellungen gelangen sollen. e

Weiterhin ist aber auch die Philosophie fiir die gesammte Oeco-
nomie des biirgerlichen Lebens iiberfliissig, sobald die Biirger das,
was das Resultat derselben ist, auch ohne die Philosophie ausiiben,
d. h. sobald sie sich der Staatsgewalt in der Regel fiigen, nur dann
revoltiren, wenn sie Aussicht auf Erfolg haben, und in gewthnlichen
Zeiten ihre ganze Kraft und Thitigkeit auf materielle Verbesserung
ihrer Lage, auf Erzeugung neuer Giiter und Vervollkommnung be-
stehender Einrichtungen verwenden. Da die Philosophie nur dazu
dient, dieses Verhalten als das beste und vortheilhafteste zu befordern,
so wird es offenbar lediglich ersparte Arbeitskraft sein, wenn es ge-
lingt, die Vélker zu solchem Verhalten zu bewegen, ohne jedem Ein-
zelnen die Lehre der Philosophie mitzutheilen. Nur fiir die Konige
und ihre Rathgeber oder fiir die Spitzen der Aristokratie wird die
Philosophie von Werth sein, da diese dafiir sorgen miissen, das Ganze
in seiner Richtung zu erhalten.

Diese zwingenden Folgerungen aus der Lehre unsres Hobbes
sehen in der That aus, als ob sie aus der neueren Culturgeschichte
Englands einfach abstrahirt wiren, so genau hat sich im Ganzen die
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Nation nach dem von Hobbes vorgezeichneten Bilde entfaltet. Die
héhere Aristokratie hat sich personliche Freigeisterei, verbunden mit
aufrichtiger (sollen wir sagen aufrichtic gewordener?) Hochachtung
gegen die kirchlichen Institutionen vorbehalten. Geschiftsleute be-
trachten jeden Zweifel an den Wahrheiten der Religion als ,,unprak-
tisch“; ftir das Fiir und Wider ihrer theoretischen Begriindung schei-
nen sie gar keinen Sinn zu haben, und wenn sie den ,,Germanism® per-
horresciren, so geschieht das weit mehr mit Bezug auf die feste
Ordnung des diesseitigen, als mit Riicksicht auf die Erwartung
des jenseitigen Lebens. Frauen, Kinder und Gemiithsmenschen
sind der Religion unbedingt hingegeben. In den untersten Schichten
der Gesellschaft aber, fiir deren Niederhaltung das verfeinerte Ge-
miithsleben nicht eben erforderlich scheint, besteht wieder von der
ganzen Religion fast nur die Furcht vor Gott und den Geistlichen. Die
gpeculative Philosophie gilt als iiberfliissig, wo nicht gar schidlich. Der
Begriff der Natnrphilosophie ist in den der Physik (natural philesophy)
itbergegangen und ein gemissigter Egoismus, der sich mit dem Christen-
thum trefflich abgefunden hat, ist in allen Schichten der Geselischaft
als einzige Grundlage der Moral fiir den Einzelnen wie fiir den Staat
vollstindig anerkannt.

Wir sind weit entfernt, diese ganze originelle, aber in ihrer Art
mustergiiltige Entwickelungsweise des neueren England auf den Ein-
fluss eines Hobbes zuriickzufithren; vielmehr ist es der lebendige
Grundzug der Natur dieses Volkes in dieser Entwickelungsstufe, es
ist der Inbegriff aller geschichtlichen und materiellen Verhiltnisse,
woraus beides, die Philosophie des Hobbes und die nachfolgende
Wendung des Volkscharakters herzuleiten ist. Jedenfalls diirfen wir
aber Hobbes in einem hoheren Lichte erblicken, wenn wir 8o in seiner
Lehre die spiiteren Phiinomene des englischen Volkslebens gleichsam
prophetisch vorgebildet sehen.??) Die Wirkliehkeitist leicht paradoxer
als irgend ein philosophisches System, und das thatsichliche Verfahren
der Menschen birgt mehr Widerspriiche in sich, als ein Denker selbst
wit Kunst zusammenhéufen konnte. Dafiir bietet uns das orthodox-
materialistische England ein schlagendes Beispiel.

Auch auf dem Gebiete der Naturwissenschaften entstand in
dieser Zeit jene eigenthiimliche, die Gelehrten des Continents noch
heute oft in Staunen setzende Verbindung einer durchaus materia-
listischen Anschauungsweise mit einem grossen Respect vor den
Lehrsitzen und Gewohnheiten der religiosen Ueberlieferung. — Zwei
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Minner sind es hauptsichlich, welche diesen Geist.in der nichsten
. Generation nach Hobbes reprisentiren: der Chemiker Robert Boyle
und Isaak Newton.

Die Nachwelt sieht diese beiden Minner durch eine grosse Kluft
getrennt. Boyle wird nur noch in der Geschichte der Chemie ge-
nannt und ist in seiner Bedeutung fiir das allgemeine Culturleben der
Neuzeit fast vergessen, wihrend der Name Newtons als ein Stern
erster Grosse leuchtet.?) Die Zeitgenossen sahen die Sache nicht
ganz in diesem Lichte und noch weniger wird eine genauere Ge-
schichtsforschung bei diesem TUrtheile beharren dtirfen. Sie wird
Newton minder iberschwenglich zu preisen ‘haben, als iiblich ist,
wihrend sie Boyle einen hervorragenden Ehrenplatz in der Geschichte
der Wissenschaften schuldig ist; trotzdem bleibt Newton der grossere
und wenn auch seine Zuriickfiihrung der Bewegung der Himmels-
korper auf Gravitation als eine reife Frucht der Zeit erscheint, so war
es doch nicht zufillig, dass diese grade von einem Manne gepfliickt
wurde, der in 8o seltnem Grade mathematisches Talent, physikalische
Denkweise und ausdauernde Arbeitskraft vereinigte. In der Neigung
zu klarer physikalisch-mechanischer Auffassung aller Naturvorginge
stimmte Boyle mit Newton vollkommen iiberein; und Boyle war der
iltere von beiden und darf in Beziehung auf die Einfiihrung mate-
rialistischer Grundlagen in die Naturwissenschaften als einer der
michtigsten Bahnbrecher betrachtet werden. Die Chemie beginnt mit
ihm ein neues Zeitalter;*!) der Bruch mit der Alchemie und mit den
aristotelischen Begriffen wurde durch Boyle vollendet. Wéhrend so
diese beiden grossen Naturforscher die Philosophie eines Gassendi
und Hobbes in den positiven Wissenschaften heimisch machten und
ihr durch ihre Entdeckungen den definitiven Sieg verschafiten, blicben
sie doch beide aunfrichtig und nicht mit Hobbistischen Hintergedanken
gottesglinbig. Dies war, da sie ganz in der Erscheinungswelt be-
fangen bleiben, nicht ohne grosse Schwichen und Inconsequenzen
durchfiihrbar; allein wenn sie deswegen als Philosophen tiefer stchen,
o ist doch ihr Einfluss auf die Entfaltung der naturwissenschaft-
lichen Methode dadurch nur um so heilsamer geworden. Wie in
so manchen andern Punkten, so kénnen Boyle und Newton auch
darin als tonangebend betrachtet werden, dass sie eine strenge Son-
derung einfiihren zwischen dem fruchtbaren Felde der experimentellen
Forschung und allen transcendenten, oder wenigstens fiir den gegen-
wiirtigen Zustand der Wissenschaften unzuginglichen Problemen.
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Beide verrathen daher das lebhafteste Interesse fiix methodologische,
aber nur ein geringes fiir speculative Fragen. Sie sind entschieden
Empiriker und namentlich auch von Newton muss dies festgehalten
werden, wenn man etwa geneigt sein méchte, wegen der grossen All-
gemeinheit seines Gravitationsprineips und wegen seiner mathe-
matischen Begabung die deductive Seite seiner Geistesthitigkeit ein-
seitig voranzustellen.

Robert Boyle (geb. 1626) war ein Sohn des Grafen Richard
von Cork und benutzte sein betrichtliches Vermégen, um ganz der
Wissenschaft leben zu konnen. Von Natur schwermiithig und zur
Melancholie geneigt, nahm er die Zweifel am christlichen Glauben,
welche vermuthlich durch das Studium der Naturwissenschaften in
ihm erregt wurden, sehr ernst und wie er sie bei sich selbst durch
Bibellesen und Nachdenken zu bekimpfen suchte, so empfand er auch
das Bediirfniss, im Sinne einer Versshnung von Glauben und Wissen
auf Andre zu wirken. Er stiftete zu diesem Zweck offentliche Lehr-
vorfrige, denen unter Anderm die Abhandlubgen ihre Entstehung
verdanken, mittelst weleher Clarke die Welt vom Dasein Gottes zu
iberzeugen suchte. Clarke, der aus der Weltanschauung Newtons
eine natiirliche Religion zurecht gemacht hatte, zog gegen jede Ansicht,
welche zu diesem System nicht passen wollte, zu Felde und schrieb
daher nicht nur gegen Spinoza und Leibnitz, sondern auch gegen
Hobbes und Locke, die Urheber des englischen Materialismus und
Sensualismus. Und doch konnte die ganze, so eigenthiimlich mit den
religiosen Elementen verflochtene Weltanschauung der grossen Natur-
forscher Boyle und Newton, in deren Fusstapfen er trat, nicht ohne
den gleichen Materialismus zu Stande kommen, aus welchem dort nur
andre Consequenzen gezogen wurden.

Wenn man die religiose, zur Griibelei geneigte Charakteranlage
Boyles bedenkt, muss man um so mehr bewundern, mit welcher
Geradheit des Urtheils dieser Mann die Netze der Alchemie zu durch-
brechen wusste. Auch lisst sich nicht leugnen, dass seine natur-
wigsenschaftlichen Anschauungen noch hie und da, in der Chemie und
namentlich in der Medicin, Spuren der Mystik an sich tragen, welche
damals das Gebiet dieser Wissenschaften noch allgemein beherrschte;
gleichwohl ist er grade der einflussreichste Gegner dieser Mystik
geworden. Sein ,,Chemista scepticus® (1661), der schon im Titel der
Ueberlieferung den Krieg ankiindigt, wird mit Recht als ein Wende-
punkt in der Geschichte der Chemie betrachtet. In der Physik hat er
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die wichtigsten Entdeckungen gemacht, welche zum Theil spiter
Andern zugeschrieben wurden; doch ldsst sich nicht leugnen, dass
geinen Theorieen vielfach die néthige Klarheit und Vollendung
mangelt, so dass er ungleich mehr anregt und vorbereitet, als end-
giiltig erledigt.4?)

Was ihn bei allen Méngeln seiner Naturanlage so sicher leitete,
war vor allen Dingen sein aufrichtiger Hass gegen das Phrasenwerk
und Scheinwissen der Scholastik und sein ausschliessliches Vertrauen
auf das, was er als Ergebniss seiner Experimente?3) vor sich sah
und Andern zeigen konnte. Er war unter den ersten Mitgliedern der
von Karl IL gestifteten ,Royal society” und schwerlieh hat irgend ein
andres Mitglied eifriger im Geiste ihrer Stiftung gearbeitet. Ueber
seine Experimente fithrte er ein formliches Tagebuch®%) und unterliess
niemals, wenn er etwas Wichtigeres gefunden hatte, es den Fach-
genossen und andern urtheilsfihigen Personen zu eignem Augenschein
vorzulegen. Durch dies Verfahren allein schon verdient er eine Stelle
in der Geschichte der neueren Naturwissenschaften, welche ihre
jetzige Hohe nicht hitten erreichen konnen, ohne zum Experiment
auch die stetige Controle des Experimentes hinzuzufiigen.

Diese Richtung auf das Experiment wird nun aber sehr wesent-
lich unterstiitzt durch die materialistische Anschauung vom Wesen der
Naturkorper. In dieser Beziehung ist besonders seine Abhandlung
vom Ursprung der Formen und Qualititen**) von Interesse.
Hier nennt er eine Reihe von Gegnern des Aristoteles, deren Werke
alle ihm geniitzt hitten, aber mehr als aus allen andern habe er doch
aus Gassendi’s kleinem aber dusserst reichhaltigem Compendium der
Philosophie Epikurs gewonnen; Boyle bedauert, sich die Anschauun-
gen desselben nicht frither angeeignet zu haben.*6) Dasselbe Lob der
Philosophie Epikurs finden wir auch in andern Abhandlungen Boyle's,
freilich verbunden mit den lebhaftesten Protesten gegen die atheisti-
schen Consequenzen derselben. Wir haben gesehen, dass man Dbei
Gassendi an der Aufrichtigkeit dieses Protestes zweifeln kann; bei
Boyle ist keine Rede davon. Dieser vergleicht das Weltall mit der
kiinstlichen Uhr im Miinster zu Strassburg;*?) es ist ihm ein grosser,
nach festen Gesetzen sich bewegender Mechanismus, aber grade
deshalb muss es, wie die Uhr zu Strassburg, einen intelligenten Ur-
heber haben. Boyle verwirft unter allen Elementen des Epikureismus
am meisten die empedokleische Lehre vom Entstehen des Zweckmiis-

sigen aus dem nicht Zweckmissigen. Seine Weltanschauung begriindet,
Lange, Gesch. @, Materialismus. 3, Aofl. I 117
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genau wie diejenige Newtons, die Teleologie auf den Mechanismus
selbst. Ob hier der Verkehr mit dem jiingeren Zeitgenossen Newton,
der aunch auf Gassendi grosse Stiicke hielt, anf Boyle eingewirkt, oder
ob umgekehrt Newton mehr von Boyle entlehnt hat, wissen wir nicht
mit Bestimmtheit zu sagen; genug, dass beide Minner darin iiber-
einstimmten, dass sie den ersten Ursprung der Atombewegung Gott
zuschrieben und dass sie auch spiterhin noch Gott modificirende Ein-
griffe in den Gang der Natur beilegten, dass sie aber die gewohnliche
Regel alles dessen was in der Natur geschieht, in den mechani-
schen Gesetzen der Atombewegung suchten.

Die absolute Untheilbarkeit, von welcher die Atome Demokrits
ihren Namen haben, wird von den Neueren durchweg am ehesten
preisgegeben. Hier ist entweder die Riicksicht massgebend, dass doch
Gott, der die Atome erschaffen, sie auch miisse theilen konnen, oder
es ist jemer Relativismus im Spiel, der am bewusstesten bei Hobbes
hervortritt: man ldsst auch in den Elementen der Korperwelt kein
absolut Kleinstes mehr zu. Boyle kiimmert sich um diesen Punkt
wenig. Er bezeichnet seine Ansicht als ,.plilosophia ecorpuscularis®,
ist aber weit entfernt davon, sich den grossen Modificationen, welche
Descartes mit der Atomistik vorgenommen hatte, anzuschliessen. Er
schreibt der Materie Undurchdringlichkeit zu und glaubt an den
leeren Raum, welchen Descaries bestritt. Wegen dieser Frage
gerieth er auch mit Hobbes, der im luftleeren Raum nur eine feinere
Luitart suchte, in eine ziemlich bittre Polemik.*8) Jedem kleinsten
Bruchtheile der Materie schreibt Boyle seine bestimmte Gestalt, Grosse
und Bewegung zu; wo mehrere derselben zusammentreten, kommt
ausserdem ihre Lage im Raum und die Ordnung, in welcher sie ver-
bunden sind, in Betracht. Aus den Verschiedenleiten dieser Elemente
weriden daun, ganz wie bei Demokrit und Epikur, die verschiednen
Eindriicke der Korper auf die Sinnesorgane des Menschen ab-
geleitet.??) . Ein weiteres Eintreten auf psychologische Fragen lehnt
jedoch Boyle iiberall ab; er befasse sich nur mit der Welt, wie sie am
Abende des vorletzten Schopfungstages gewesen sei, d. h. so weit wir
sie schlechthin als ein System korperlicher Dinge betrachten diirfen.5%)
Das Entstehen und Vergehen der Dinge ist fiir Boyle, wie fiir die
Atomistiker des Alterthums, nichts als Verbindung und Trennung der

Theile und im gleichen Liclite betrachtet er — Wunder allezeit vor-
behalten®!) — auch die Processe des organischen Lebens.?) Den

von Descartes allgemein hingestellten Satz, dass im Tode die Maschine
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des Korpers nicht etwa bloss von der treibenden Kraft der Seele ver-
lasgen, sondern in ihren inneren Theilen zerstort sei, fithrt Boyle mit
physiologischen Belegen aus und zéigt, dass zahlreiche Erscheinungen,
welche man der Thitigkeit der Seele zugeschrieben habe, rein korper-
licher Natur seien.®®) Mit gleicher Klarheit bekimpft er als einer der
“ersten Stimmfiihrer der iatromechanischen Richtung die ibliche Lehre
von den Arzneimitteln und Giften, denen man die Wirkung, welche
sie auf den menschlichen Kérper ausiiben, z. B. Schweiss zu treiben,
zu betduben u. 8. w., als eine besondre Kraft und Eigenschaft beilegt,
wihrend die Wirkung doch nur das Ergebniss des Zusammentreffens
der allgemeinen Eigenschaften jener Stoffe mit der Beschaffenheit
des Organismus ist. Sogar dem zerstossenen Glase habe man noch
eine besondre ,,facultas deleteria®“ beigelegt, statt sich einfach an die
Thatsache zu halten, dass die kleinen Glassplitter die Eingeweide ver-
letzen.>4) In einer Reihe kleinerer Abhandlungen suchte Boyle, dessen
Eifer in diesen methodischen Fragen fast ebenso gross war, wie sein
Fleiss in der positiven Forschung, die mechanische Natur der Wirme,
des Magnetismus und der Elektricitiat, der Verdnderung der Aggregat-
zustinde u. s. w. nachzuweisen. Hier muss er denn freilich sehr hiufig
nach der Weise Epikurs, wenn auch mit sehr geli.iterten Anschauun-
gen, bei der Erorterung blosser Moglichkeiten stehn bleiben, allein
diese Erorterungen geniigen iiberall fiir seinen nichsten Zweck: die
Verbannung der verborgnen Qualititen und substanziellen Formen
und die Durchfiihrung des Gedankens einer anschaulichen Caunsa-
litit im ganzen Gebiete der Naturvorginge.

Weniger vielseitig aber intensiver war die Wirkung Newtons
fiir die Herstellung einer mechanischen Auffassung des Weltganzen.
Niichterner in seiner Theologie als Boyle und den Orthodoxen sogar
als ,,Socinianer” verdiclhtig, gerieth Newton erst in hohem Alter und
bei abnehmender Geisteskraft in jene Neigung zu mystischen Specu-
lationen iiber die Offeubarung Johannis,*®) welche mit seinen grossen
wissenschaftlichen Thaten einen so seltsamen Contrast bildet. Sein
Leben war bis zur Vollendung aller grossen Resultate seiner For-
schung ein stilles Gelchrtenleben mit voller Musse zur Entfaltung
seines staunenswerthen mathematischen Talentes und zur ruhigen
Vollendung grossartiger und weitaussehender Arbeiten; dann plotzlich
mit einer glinzenden &Husseren Stellung fiir seine Leistungen be-
lohnt,%) lebte er noch eine lange Reihe von Jahrer, ohne den Er-
gebnissen seiner wissenschaftlichen Arbeiten noch wesentliches hinzu-
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zufiigen. Als Knabe soll er sich nur durch mechanische Fertigkeiten
ausgezeichnet haben. Still und sehwichlich that er sich weder in der
Schule hervor, noch entwickelte er irgend welche Fihigkeiten fiir das
Geschiift seiner Eltern; als er aber in seinem 18. Lebensjahre (1660)
in das Trinity College zn Cambridge gebracht wurde, setzte er bald
seinen Lehrer in Erstaunen dureh die Leichtigkeit und Selbstindig-
keit, mit welcher er sich die Lehrsitze der Geometrie aneignete. Er
gehort also in die Reihe jener fiir Mathematik gleichsam besonders
organisirter Képfe, an denen das siebzehnte Jahrhundert — wie wenn
eine allgemeine Entwicklung der europiischen Menschheit dahin ge-
dringt hitte — einen so iiberraschenden Reichthum entfaltete. Auch
zeigt eine genauere Betrachtung seiner Leistungen, dass fast iiberall
die geniale und zugleich ausdauerndemathematische Arbeit der durch-
schlagende Punkt war. Schon im Jahre 1664 erfand Newton seine
Fluxionsrechnung, die er erst zwanzig Jahre spéter, als ihm Leib-
nitz den Ruhm der Erfindung zu entreissen drohte, verdffentlichte.
Fast ebenso lang trug er die Ldee der Gravitation mit sich Lerum,
allein wihrend die Fluxionen sofort sich in der Anwendung bei seinen
Rechnungen glinzend bewiilirten, bedurfte es fiir den Beweis der
Einheit zwischen Fallbewegung und Attraction der Himmelskorper
erst noch einer mathematischen Leistung, fiir welche einstweilen die
Priamissen fehlten. Die Ruhe aber, mit welcher Newton beide grosse
Entdeckungen so lange Zeit fiir sich behielt, die eine, um sie im Stillen
zu benutzen, die andre um sie reifen zu lassen, verdient unsre Bewun-
derung und erinnert in auffallender Weise an die gleiche Geduld und
Ausdauer seines grossen Vorliufers Kopernikus. Aber auch darin
kann man einen grossen Charakterzug Newtons erblicken, dass er die
Entdeckung des Zusammenhangs zwischen dem Fallgesetze und den
elliptischen Bahnen der Weltkorper, als er der Sache sicher war und
die Rechnung vollendet vor sich hatte, doch nicht isolirt versffent-
lichte, sondern sie in das grosse Werk seiner ,, Principia® (1687) ver-
wob, welches alle mit der Gravitation in Verbindung stehenden mathe-
matisehen und physikalischen Fragen in soleher Allgemeinheit behan-
delte, dass Newton ihm mit Recht den stolzen Titel der ,,mathematisehen
Principien der Naturphilosophie® geben konnte.

Noch wichtiger wurde ein andrer Zug des gleichen Geistes. Wir
haben bereits angedeutet, dass Newton weit davon entfernt war, in
der Attraction jene ,,Grundkraft aller Materie®* zu erblicken, als deren
Entdecker man ihn jetzt zu preisen pflegt. Wohl aber hat er die An-
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nahme einer solchen universalen Anziehungskraft dadurch beférdert,
dass er seine unreifen und unklaren Vermunthungen iiber die mate-
rielle Ursache der Attraction vollkommen bei Seite liess und sich
rein an das hielt, was er beweisen konnte: die mathematischen Ur-
sachen der Erscheinungen unter Voraussetzung irgend eines
Princips der Anndherung, welches umgekehrt mit dem Quadrate
der Entfernung wirkt; seine Natur sei in physikalischer Hinsicht
welche sie wolle.

Wir stossen hier auf einen der wichtigsten Wendepunkte in der
ganzen Geschichte des Materialismus. Um ihn in das richtige Licht
zu setzen, miissen wir einige Bemerkungen iiber die wahre Leistung
Newtons einflechten.

Wir haben uns heute so sehr an die abstracte, oder vielmehr in
einem mystischen Dunkel zwischen Abstraction und concreter Fassung
schwebende Vorstellung von Kriften gewshnt, dass wir gar nichts
Anstossiges mehr darin finden, ein Theilchen der Materie ohne un-
mittelbare Berithrung auf ein andres wirken zu lassen. Man kann
sich sogar einbilden, mit dem Satze: ,keine Kraft ohne Stoff* etwas
sehr Materialistisches ausgesproclien zu haben, wihrend man doch
Stofftheilchen ganz ruhig durch den leeren Raum hin ohne irgend ein
materielles Band auf einander wirken lisst. Von einer solchen Vor-
stellungsweise waren die grossen Mathematiker und Physiker des
siebzehnten Jahrhunderts weit entfernt. Sie waren alle darin noch
dchte Materialisten irx Sinne des antik en Materialismus, dass sie nur
bei unmittelbarer Beriihrung der Theile eine Wirkung annahmen.
Der Stoss der Atome oder der Zug durch hakenférmige Theile,
also nur eine Modification des Stosses, waren das Urbild jedes Mecha-
nismus und auf Mechanismus zielte die ganze Bewegung der Wissen-
schaft ab.

In zwei wichtigen Fillen war nun das mathematisch formu-
lirte Gesetz der physikalischen Erklirung vorangeeilt: in den
Keplerschen Gesetzen und in dem von Galilei entdeckten Fall-
gesetze. Diese Gesetze dngstigten daher die ganze wissenschaftliche
Welt mit der Frage nach der Ursache, natiirlich der physikali-
schen, der mechanisch, also aus dem Stoss kleiner Kérperchen
erkldrbaren Ursache der Fallbewegung und der Bewegung der Him-
melskorper. Insbesondre war die ,Ursache der Gravitation“ vor und
nach Newton geraume Zeit ein Lieblingsgegenstand der theoretischen
Physik. Auf diesem allgemeinen Boden der physikalischen Speculation
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war natiirlich auch der Gedanke der wesentlichen Identitit beider
Krifte ein sehr nahe liegender; gab es doch im Grunde schon fiir die
Voraussetzung der damaligen Atomistik iiberhaupt nur eine einzige
Grundkraft in allen Naturerscheinungen! Aber diese Kraft wirkte
unter sehr verschiednen Verhiltnissen und Formen, und man begniigte
sich damals schon nicht mehr mit den blassen Moglichkeiten der
epikureischen Physik. Man verlangte die Construction, den Be-
weis, die mathematische Formel. In der consequenten Durchfiithrung
dieser Forderung liegt das Uebergewicht Galilei’s iiber Descartes,
Newtons und Huyghens’ iiber Hobbes und Boyle, welche sich noch in
weit ausgesponnenen Erklirungen der Art, wie die Sache sein
konnte, gefielen. Nun geschah es aber in Consequenz dieses Strebens
bei Newton zum dritten Male, dass die mathematische Construction
der physikalischen Erklirung voraneilte, und diesmal sollte dieser
Umstand eine Bedeutung gewinnen, welche Newton selbst nicht
ahnte. .

Jene grosse Generalisation also, welche man mit der Erzihlung
vom Apfelfall 57) feiert, war keineswegs die Hauptsache in Newtons
Entdeckung. Abgesehen von der eben hervorgehobnen Einwirkung
der Theorie haben wir anch hier Spuren genug davon, dass die Idee
eines Hinausreichens der Schwere in den Weltraum nicht ferne lag.
Ist doch schon im Alterthum der Gedanke aufgetaucht, dass der Mond
auf die Erde fallen wiirde, wenn er nicht durch den Umschwung in
der Schwebe gehalten wiirde.58) Newton kannte die Zusammensetzung
der Krifte %) und so lag es fiir ihn auf der Hand, jenen Gedanken
fortzubilden zu der Annahme: der Mond fillt wirklich gegen die
Erde. Aus dieser Fallbewegung und einer geradlinigen in der Rich-
tung der Tangente setzt sich die Bahn des Mondes zusammen.

Als personliche Leistung einer grossen wissenschaftlichen Kraft
betrachtet, war hier der Gedanke selbst weniger bedentend als die
an dem Gedanken geiibte Kritik. Newton legte bekanntlich seine
Rechnungen zuriick, weil das Ergebniss keine genaue Uebereinstim-
mung mit der Bewegung des Mondes ergab.®) Newton scheint die
Differenz, ohne seinen Grundgedanken ginzlich aufzugeben, im Ein-
fluss irgend einer andern, ihm unbekannten Wirkung gesucht zu
haben, da er aber ohne genaue Kenntniss dieser storenden Kraft
seinen Beweis nicht fiihren kounte, so blieb die ganze Sache einst-
weilen liegen. Spiter gab bekanntlich die Picard’sehe Gradmessung
(1670) den Beweis, dass die Erde grosser sei als man bisher an-

rcin.org.pl
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genommen und die Berichtigung dieses Factors gab den Rechnungen
Newtons die erwiinschte Genauigkeit.

Von grosser Wichtigkeit, sowohl fiir die Beweisfiihrung, als auch
namentlich wegen der weit fiilhrenden Consequenzen war die Annahme
Newtons, dass die Gravitation eines Himmelskérpers nichts sei als die
Summe der Gravitation aller seiner einzelnen Massentheile. Es ergab
sich daraus unmittelbar die Folgerung, dass auch die terrestrischen
Massen gegeneinander gravitiren und weiterhin, dass auch die klein-
sten Theilchen dieser Massen einander anziehn. So entstand die erste
Grundlage der Molecularphysik. - Aber auch hier lag die Generali-
sation selbst so nahe, dass sie fiir jeden Anhinger der Atomistik oder
der Corpusculartheorie mit Hinden zu greifen war. Die Wirkung des
Ganzen konnte nichts Andres sein, als die Summe der Wirkungen
seiner Theile. Glaubt man aber, eben die Atomistik hitte diese Lehre
unmdglich machen miissen, weil sie Alles auf den Stossder Atome
begriindet, withrend es sich hier um , Anziehung “ handelt, so ver-
wechselt man wieder dasjenige, was uns seit Kant und Voltaire als
»die Lehre Newtons* geliufiz ist, mit Newtons wirklicher Ansicht
von diesen Dingen.

Hier muss man sich erinnern, wie schon Hobbes die Atomistik
umgestaltet hatte! Seine Relativirung des Atombegriffes trug ihre
physikalischen Friichte in der bestimmteren Unterscheidung des
Aethers von der ,,ponderablen “ Materie.- Es kann nach Hobbes Korper
geben, welche fiir unsre Sinne unerkennbar klein sind und welche in
gewisser Hinsicht mit Recht Atome genannt werden konnen. Gleich-
wohl sind dann neben diesen wieder andre anzunehmen, welche im
Vergleich mit ihnen verschwindend klein sind, neben diesen wieder
im gleichen Verhiltnisse noch kleinere und so bis in’s Unendliche. Die
Physik braucht einstweilen nur das erste Glied dieser Reihe, um die
Urbestandtheile aller Korper in schwere, d. h. derGravitation unter-
worfene Atome aufzuldsen und neben ihnen andre, unendlich viel
feinere, nicht schwere und dennoch materielle; denselben Gesetzen
des Stosses, der Bewegung u. s. w. unterworfene Theilchen anzuneh-
men. In diesen wurde die Ursache der Schwere gesucht und
kein hervorragender Physiker dachte damals an eine andre Art der
Ursache, als an den Mechanismus der Stossbewegung.

Descartes stand also mit seiner Ableitung der Schwere aus dem
Stoss dtherischer Korperchen ®') durchaus nicht vereinzelt. Es ist heut-
zutage iiblich geworden, seine verwegnen Hypothesen gegeniiber den
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Demonstrationen eines Huyghens und Newton sehr scharf zu beur-
theilen; dariiber vergisst man anzuerkennen, was unzweifelhaft der
Fall ist, dass diese Minner in der einheitlichen und mecha-
nischen und zwar anschaulich mechanischen Auffassung der Natur-
vorginge doch alle mit Descartes iibereinstimmten, durch dessen
Schule sie gegangen waren.

Die jetzt herrschende Annahme einer Wirkung in die Ferne hielt
man einfach fiir absurd. Newton machte davon keine Ausnahme.
Wiederholt erklirt er im Laufe seines grossen Werkes, dass er die
unbekannten physikalischen Ursachen der Schwere aus metho-
dischen Griinden bei Seite lasse, aber an ihrem Vorhandensein nicht
zweifle.  So bemerkt er z. B., dass er die Centripetalkrifte als An-
ziehungen betrachte, ,obgleich sie.vielleicht, wenn wir uns der
Sprache der Physik bedienen wollen, richtiger Anstésse (impulsus)
genannt werden miissten.*%2) Ja, als der Eifer seiner Anbinger dazu
iiberging, die Schwere fiir eine Grundkraft aller Materie zu er-
kliren (womit dann jede weitere mechanische Erklirung aus dem
Stosse ,imponderabler® Theilchen abgeschnitten wurde), sah sich
Newton veranlasst, noch im Jahre 1717, in der Vorrede zur zweiten
Auflage seiner Optik, ausdriicklich gegen diese Anschauung zu
protestiren. 63)

Schon bevor diese letzte Erklirung Newtons erschienen war,
susserte sein grosser Vorgidnger und Zeitgenosse Huyghens, er
konne nicht glauben, dass Newton die Schwere als eine wesentliche
Eigenschaft der Materie betrachte. Derselbe Huyghens erkldrte aber
auch im ersten Capitel seiner Abhandlung iiber das Licht rund heraus,
dass in der wahren Philosophie die Ursachen aller natiirlichen Wir-
kungen ,per rationes mechanicas“ erklirt werden miissten. Man sieht
jetzt, wie diese Anschauungen zusammenhingen, und man begreift,
dass auch Minner wie Leibnitz und Johann Bernoulli an dem
neuen Princip Anstoss nahmen; ja, dass der letztere sogar nicht ab-
liess, zu versuchen, ob sich nicht aus Descartes’ Principien eine
mathematische Construction ableiten liesse, welche den Thatsachen
ebenfalls geniigte. 64)

Alle diese Manner wollten die Mathematik von der Physik nicht
trennen und als physikaliseh vermochten sie die Lebhre Néwtons
nicht zu begreifen.

Es trat hier die gleiche Schwierigkeit ein, welche sich der Lehre
des Kopernikus entgegengestellt hatte, und doch war der Fall in
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einem sehr wesentlichen Punkte verschieden. In beiden Fillen galt
es, ein Vorurtheil der Sinne zu iiberwinden, allein bei der Umdrehung
der Erde konnte man doch schliesslich die Sinne selbst wieder zu
Hiilfe ziehn, um sich zu iiberzeugen, dass wir nur relative, nicht
absclute Bewegung empfinden. Hier galt es, sich eine physikalische
Grundvorstellung anzueignen, welche dem anschaulichen Prineip aller
Physik widersprach und noch heute widerspricht.®%) Newton selbst
theilte, wie wir gesehen haben, dies Bedenken vollkommen, allein er
trennte entschlossen die mathematische Censtruction, die er geben
konnte, von der physikalischen, die er nicht fand und damit wurde er
wider Willen zum Begriinder einer neuen, den offenbaren Wider-
spruch in die ersten Elemente aufnehmenden Weltanschauung. Sein
»llypotheses non fingo“ warf die alte Grundlage des theoretischen
Materialismus zu Boden, in demselben Augenblick, in welchem sie be-
stimmt schien, ihre hochsten Triumphe zu feiern. 66)

Wir haben schon angedeutet, dass Newtons eigenthimliche
Leistung vor allen Dingen in dem durchgefiihrten mathematischen
Beweise zu suchen ist, Auch der Gedanke, dass die Keplerschen Ge-
setze durch eine Centralkraft zu erkliren seien, die umgekehrt mit
dem Quadrate der Entfernung proportional ist, war mehreren eng-
lischen Mathematikern gleichzeitig aufgegangen. 67) Newton war aber
nicht nur der erste, der zum Ziele gelangte, sondern er loste auch die
Aufgabe mit einer so grossartigen Allgemeinheit und Sicherheit und
- entwickelte gleichsam beilidufig eine solche Fiille von Lichtstrahlen
iiber alle Theile der Mechanik und Physik, dass die Principien ein
bewundernswerthes Buch sein wiirden, auch wenn der Hauptsatz der
neuen Lehre sich nicht in so glinzender Weise bewihrt hiitte, wie es
in Wirklichkeit der Fall gewesen ist. Sein Beispiel soll die englischen
Mathematiker und Physiker so geblendet haben, dass sie an Selbstiin-
digkeit verloren und auf lingere Zeit den Deutschen und Franzosen
die Fiihrung in den mechanischen Naturwissenschaften iiberlassen
mussten. 68)

Aus dem Triumph der rein mathematischen Leistung erwuchs so
in seltsamer Weise eine neue Physik. Man beachte wohl, dass ein
rein mathematisches Band zwischen zwei Erscheinungen, wie Fall der
Korper und Bewegung des Mondes, nur insofern zu jener grossen
Generalisation fihren konnte, als eine gemeinsame, durch das ganze
Weltall hin wirkende materielle Ursache der Erscheinungen voraus-
gesetzt wurde. Der Gang der Geschichte hat diese unbekannte ma-



266 » Erstes Buch. Dritter Abschnitt.

terielle Ursache eliminirt und das mathematische Gesetz selbst in den
Rang der physikalischen Ursache eingesetzt. Der Stoss der Atome
sprang um in einen einheitlichen Gedanken, der als solcher, ohne alle
materielle Vermittlung die Welt regiert. Was Newton fiir eine so
grosse Absurditit erklirte, dass kein philosophisch denkender
Kopf darauf verfallen kénne, 6%) das preist die Nachwelt als Newtons
grosse Entdeckung der Harmonie des Weltalls! Und, richtig ver-
standen, ist es anch seine Entdeckung, denn diese Harmonie ist die-
selbe, einerlei, ob eine abes durchdringende feine Materie sie nach
den Gesetzen des Stosses bewirke, oder ob die Massentheilchen ohne
alle materielle Vermittlung ihre Bewegung nach dem mathematischen
Gesetze richten. Will man in letzterem Falle die , Absurditat® besei-
tigen, so muss man den Gedanken beseitigen, dass ein Ding da
wirke, wo es nicht ist; d. h. der ganze Begriff des ,, Wirkens der
Atome aunfeinander fillt als ein Anthropomorphismus dahin und selbst
der Begriff der Causalildt muss eine abstractere Form annehmen.

Der englische Mathematiker Cotes, welcher im Vorwort zu der
von ihm besorgten zweiten Auflage der Principien (1713) die Schwere
zur Grundeigenschaft aller Materie machte, begleitete diesen seitdem
herrschend gewordenen Gedanken mit einer Philippika gegen die
Materialisten, welche Alles durch Nothwendigkeit, nichts durch den
Willen des Schépfers entstehen lassen. Thm scheint es ein besondrer
Vorzug des Newton’schen Systems, dass es Alles aus der freiesten
Absicht Gottes entstehen lasse. Die Naturgesetze, meint Cotes, ver-
rathen viele Spuren der weisesten Absicht, aber keine Spur von Noth-
wendigkeit.

Noch war seitdem kein halbes Jahrhundert verflossen, als
Kant in seiner , Allgemeinen Naturgesclichte und Theorie des Him-
mels* (1755) mit der Popularisirung der Newton’schen Lehre jene
kiihne Erweiterung verband, die man gegenwiirtig als die Kant-
Laplace’sche Hypothese zu bezeichnen pflegt. In der Vorrede zu
diesem Werke anerkennt Kant, dass seine Theorie mit derjenigen des
Epikur, Leucipp und Demokrit vicle Aehnlichkeit habe.7®) Niemand
dachte mehr daran, in der allgemeinen Anziehung materieller Theile
etwas andres zu sehen, als ein meehanisches Princip, und heutzutage
wird von den Materialisten mit Vorlirbe dem Newton’schen Welt-
system die Rolle zngewiesen, welche man bis in das 18 Jahrhundert
hivein der antiken Atomistik zuwies. Ls ist die Theorie des Entstehens
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aller Dinge aus Nothwendigkeit kraft einer Eigenschaft, welche aller
Materie als soleher zukommt.

Die religiose Richtung Newtons und Boyles trennte sich in der
Wirkung ihrer Arbeiten auf den allgemeinen Culturfortschritt leicht
und schnell von der wissenschaftlichen Bedeutung ihrer Errungen-
schaften. AufEngland selbst scheint sie jedoch nachgewirkt zn haben,
wie denn aueh jene seltsame Mischung von Materialismus und
Religiositit von Anfang an als ein dem englischen Boden eigenthiim-
liches Product betrachtet werden darf. Gleichwohl mag der conser-
vative Zug in ihrem Charakter anch einigermaassen mit der Zeit und
den Verhaltnissen, unter welchen sie lebten und wirkien, zusammen-
hingen. Buckle hat die interessante Bemerkung gemacht, dass die
Revolutionszeit, und namentlich die michtigen politischen und
socialen Stiirme der ersten Revolution in England einen grossen und
durchgreifenden Einfluss auf die Gesinnung der Schriftseller geiibt
haben, namentlich durch Erschiitterung der Autorititen und Weckung
des skeptischen Geistes.7!) Er betrachtet auch Boyles Skepticismus
in der Chemie als eine Frucht desZeitgeistes, zumal unter Karl IL. die
Bewegung der Revolution wenigstens in einer Hinsicht ununterbrochen
weiter ging: in der Ausbreitung des Geistes der experimentellen For-
schung. Anderseits darf man freilich auch hemerken, dass die Bliithe-
zeit der Forschungen Boyles und Newtons eben doch in die vergleichs-
weise ruhige und reactionire Periode zwischen den beiden Revo-
lutionsstiirmen fillt, und dass sie personlich von der Politik wenig
beriihrt wurden.72) Ganz anders griffen die politischen Kdmpfe ein
in das Leben des Mannes, der nach Baeo und Hobbes als der hervor-
ragendste Triger der philosophischen Bewegung in England zu be-
trachten ist, und dessen Linfluss anf den Continent bedeutender war,
als der seiner beiden Vorginger.

John Locke (geb.1632), das Haupt der englischen Sensualisten,
steht auch zur Geschichte des Materialismns in mannichfacher Be-
ziehung. Seinem Lebensalter nach zwischen Boyle und Newton stehend,
iibte er seine grosste Thitigkeit doch erst, nachdem Newton die
seinige in der Hauptsache geschlossen hatte, und anf seine schrift-
stellerische Thitigkeit iiliten die Ereignisse, welche die zweite eng-
lische Revolution herbeifithrten und begleiteten, einen entscheidenden
Einfluss. Fiir Locke wurde, wie fiur Hobbes, der Eintritt in eine der
ersten Familien Englands zur Grundlage sciner spiteren Lebens-
stclung. Gleich Hobbes wurde er auf der Universitit zu Oxford in
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die Philosophie eingeweiht, allein die Geringschitzung der schola-
stischen Bildung, welche bei Hobbes erst spit sich festsetzte, beglei-
tete ihn schon wihrend seiner Studienzeit. Descartes, den er damals
kennen lernte, iibte einigen Einfluss auf ihn, allein bald wandte er
sich der Medicin zu, wie er denn auch zunichst als idrztlicher Rath-
geber in das Haus des Lord Ashley (des machmaligen Grafen von
Shaftesbury) eintrat. In seiner Auffassung der Medicin harmonirte er
trefflich mit dem beriihmten Arzte Sydenham, der damals eine #hn-
liche Reform der verwilderten Heilkunde von England aus anbahnte,
wie spiter Boerhaave von den Niederlanden her. Schon hier zeigt
er sich als der Mann von gesundem Menschenverstande, dem Aber-
glauben und der Metaphysik gleich abgeneigt. Auch trieb Locke mit
Eifer Naturwissenschaften. So finden wir in Boyle's Werken ein
viele Jahre hindurch von Locke gefiihrtes Tagebuch iiber Beobach-
tungen der Luft mittelst Barometer, Thermometer und Hygrometer.
Lord Ashley leukte jedoch seine Aufmerksamkeit auf politische und
religiose Fragen, denen er dann auch ein ebenso andauerndes als
intensives Interesse zuwandte.

Stand Hobbes auf der Seite des Absolutismus, so gehorte Locke
der liberalen Richtung an; ja man hat ihn vielleicht nicht mit Unrecht
als den Vater des neueren Constitutionalismus bezeichnet. Der Grund-
satz von der Trennung der gesetzgebenden und der ausitbenden Ge-
walt, welcher gerade wiahrend der Lebenszeit Lockes in England sich
praktische Geltung verschaffte, wurde von ihm zuerst in theoretischer
Bestimmtheit entwickelt. 73) Mit seinem Freunde und Beschiitzer Lord
Shaftesbury wurde Locke, nachdem er eine kurze Zeit lang eine
Stelle im Ministerinm des Handels bekleidet hatte, in den Strudel der
Opposition fortgerissen. Lange Jahre lebte er auf dem Continent,
theils in freiwilliger Verbannung, theils geradezu von der Regierung
verfolgt. In dieser Schule stihlte sich sein Eifer fiir die Toleranz
und die biirgerliche Freiheit. Das Anerbieten michtiger Freunde, die
ihm die Verzeihung des Hofes erwirken wollten, schlug er mit Be-
rufung auf seine Schuldlosigkeit aus, und erst die Revolution von
1688 gab ihn seinem Vaterlande wieder.

Schon im ersten Beginn seiner politischen Thitigkeit, im Jahre
1669, arbeitete Locke eine Constitution fiir die Provinz Carolina in
Nord-Amerika aus, die sich jedoch schlecht bewihrte und dem spite-
ren gereiften Liberalismus Lockes wenig entspricht. Um so bedeuten-
der sind dagegen seine Abhandlungen iiber das Milnzwesen, welche
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zwar in einseitiger Weise das Interesse der Staatsgliubiger wahr-
nahmen, aber in der Discussion eine solche Fiille von lichtvollen Be-
merkungen entwickelten, dass man sic als wichtige Vorliufer der
englischen Nationalokonomie betrachten darf. 74)

Wir haben hier also wieder einen jener englischen Philosophen
vor uns, die, mitten im Leben stehend und mit reicher Weltkenntniss
ausgeriistet, sich der Losung abstracter Fragen zuwandten. Locke
entwarf sein berithmtes Werk iiber die menschliche Erkenntniss
schon im Jahre 1670, und erst zwanzig Jahre spiter wurde es in
seinem vollen Umfange verdffentlicht. Wirkte auch hierauf die Ab-
wesenheit des Verfassers von seinem Vaterlande, so ist es doch keinem
Zweifel unterworfen, dass Locke sich bestindig mit dem einmal er-
fassten Gedanken beschiftigte und seinem Werke immer grossere Voll-
kommenheit zu geben suchte.

Wie er durch einen einfachen Aulass — durch einen resultatlosen
Streit einiger Freunde — auf die Frage nach dem Ursprung und den
Grenzen der menschlichen Erkenntniss gekommen sein will,7%) so
bedient er sich auch allenthalben einfacher, aber durchschlagender
Gesichtspunkte bei seinen Untersuchungen. Wir haben in Deutseh-
land noch heutzutage sogenannte Philosophen, welche in einer Art
von metaphysischer T6lpelhaftigkeit grosse Abhandlungen iiber die
Vorstellungsbildung schreiben — wohl gar noch mit dem Anspruch
auf ,exacte Beobachtung mittelst des inneren Sinus“-— ohne auchnur
daran zu denken, dass es, vielleieht in ihrem eignen Hause, Kinder-
stuben giebt, in welchen man wenigstens die Symptome der Vorstel-
lungsbildung mit seinen Augen und Ohren beobachten kann. Der-
glefehen Unkraut kommt in England nicht auf. Locke beruft sich in
seinem Kampf gegen die angebornen Vorstellungen auf Kinder und
Idioten. Alle Ungebildeten sind ohne Ahnung von unsern abstracten
Sitzen, und doeh sollen diese angeboren sein? Den Einwand, dass
jene Vorstellungen zwar im Verstande seien, aber ohne dessen Wissen,
bezeichnet er als widersinnig. Eben das wird ja gewusst, was im
Verstande ist. Auch kann man nicht sagen, dass die allgemeinen Sitze
gleich mit dem Beginn des Verstandesgebrauches zum Bewusstsein
kidmen. Vielmehr ist das Erkenntniss des Speciellen frither. Lingst
bevor das Kind den logischen Satz des Widerspruchs kennt, weiss es,
dass siiss nicht bitter ist.

Locke zeigt, dass der wirkliche Weg der Verstandesbildung dex
umgekehrte ist. Es finden sich nicht zuerst gewisse allgemeine Siitze
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im Bewusstsein ein, die sich sodann durch die Erfahrung mit spe-
ciellem Inhalte erfiillen, sondern die Erfahrupg, und zwar die sinn-
liche Erfahrung ist der erste Ursprung unsrer Erkenntnisse. Zuerst
geben uns die Sinne gewisse einfache Ideen, ein Ausdruck, der bei
Locke ganz allgemein ist und etwa das besagt, was die Herbartianer
» Yorstellungen“ nennen. Soleche einfache Ideen sind die Téne, die
Farben, das Widerstandsgefiihl des Tastsinnes, die Vorstellungen der
Ausdehnung und der Bewegung. Wenn die Sinne solche einfache
Ideen hiufig gegeben haben, so entsteht die Zusammenfassung des
Gleichartigen und dadurch die Bildung der abstracten Vorstellungen.
Zur Empfindung (Sensation) gesellt sich die innere Wahrnehmung
(Reflexion) nnd di s sind ,die einzigen Fenster*, durch welche das
Dunkel des ungebildeten Verstandes erhellt wird. Die Ideen der
Substanzen, der wechselnden Eigenschaften und der Verhiltnisse sind
zusammengesetzte Ideen. Wir kennen von den Substanzen im Grunde
nur ihre Attribute, welche aus einfachen Sinneseindriicken, als Tonen,
Farben u. s. w. entnommen werden. Nur dadurch, dass diese Attribute
sich hidufig in einer gewissen Verbindung zeigen, kommen wir dazu,
uns die zusammengesetzte Idee einer Substanz, welehe den wechseln-
den Ersclieinungen zu Grunde liegt, zu bilden. Selbst Gefiilhle und
Affecte entspringen aus der Wiederholung und mannigtachen Verbin-
dung der einfachen, durch die Sinne vermittelten Empfindungen.

Jetzt erst gewannen die alten aristotelischen, oder vermeintlich
aristotelischen Sitze, dass die Seele nrspriinglich eine ,tabula rasa®
sei, und dass nichts im Geiste sein kénne, was nicht vorher in
den Sinnen war, die Bedeutung, welche man ihnen heutzutage bei-
zulegen pflegt, und in diesem Siune konnen diese Sitze auf Locke
zuriickgefiihrt werden. 76)

Indem nun der menschliche Geist, der sich den Sinneseindriicken
und auch der Bildung zusammengesetzter 1deen gegeniiber bloss re-
ceptiv verhilt, dazu fortschreitet, die gewonuenen abstracten ldeen
durch Worte zu fixiren und diese Worte nun willkiirlich zu Gedanken
zu verbinden, gerith er auf die Bahu, wo die Sicherheit der natir-
lichen Erfahrung aufhort. Je weiter sich der Mensch vom Sinnlichen
entfernt, desto mehr unterliegt er dem Irrthum, und die Sprache ist
die wichtigste Trigerin desselben. Sobald die Worte als adiquate
Bilder von Dingen genommen, oder mit wirklichen anschaulichen
Dingen verwechselt werden, wihrend sie doch nur willkiirliche, mit
Vorsicht zu gebrauchende Zeichen fiir gewisse Ideen sind, ist das
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Feld zahlloser Irrthiimer erschlossen. Lockes Vernunftkritik lauft
daher in eine Kritik der Sprache aus, die ihrem Grundgedanken
nach wohl von héherem Werth ist, als irgend ein andrer Theil des
Systems. In der That ist die wichtige Unterscheidung des rein logi-
schen und des psychologisch-historischen Elementes in der Sprache
von Locke angebahnt, aber, von den Vorarbeiten der Linguistiker
abgesehen, bisher kaum wesentlich geférdert worden. Und doch sind
weitaus die meisten Schliisse, welche in den philosophischen Wissen-
schaften dberhaupt angewandt werden, logische Vierfiisser, weil Be-
griff und Wort bestindig verwechselt werden. — Die alte materia-
listische Amsicht von der bloss conventionellen Geltung der Worte
verwandelt sich also bei Locke in das Streben, die Worte bloss con-
ventionell zn machen, weil sie nur in dieser Beschrianknng einen
sichern Sinn haben.

Im letzten Buche untersucht Locke das Wesen der Wahrheit und
unseres Erkenntnissvermdgens. Wahrheit ist die richtige Verbindung
von Zcichen (z. B. Worten), welche ein Urtheil bilden. Walrheit in
blossen Worten kann iibrigens reiu chimérisch sein. Der Syllogismus
hat wenig Nutzen, denn unser Denken bezieht sich mittelbar oder
unmittelbar stets auf Einzelnes. ,,Offenbarung® kaun uns keine ein-
fache Vorstellung geben und dalier anch unser Wissen nicht wahrhaft
erweitern. Glauben und Denken verhalten sich so, dass letateres
allein maassgebend ist, so weit es 1'eicht;' doch werden schliesslich
von Locke einige Dinge anerkannt, welche die Vernunft dbersteigen
und daher Gegenstinde des Glaubens sind. Die begeisterie Ueber-
zeugung aber ist kein Zeiclien der Wahrheit; auch iber die Offen-
barung muss die Vernunft richten und die Schwirmerei ist kein Zeug-
niss fir den gottlichen Ursprung einer Lehre.

Von grossem Eintluss waren ferner Lockes Briefe iiber die
Toleranz (1685—1692), die Gedanken iiber die Erziehung
(1693), die Abhandluung iiber die Regierung (1689) und das
vernunftmissige Christenthum (1695); doch gehoren alle diese
Schriften nicht in die Geschichte des Materialismus. Mit sicherm Blick
hatte Locke den Punkt erkannt, wo die vererbten mittelalterlichen
Institutionen faul waren: die Vermischung der Politik und der Religion
und die Verwendung der Staatsgewalt zur Behauptung oder Vertil-
gung von Ansichten und Meinungen.””) Es ist selbstverstindlich, dass
mit Erreichung der Ziele, welche Locke erstrebte, mit der Trennung
der Kirche vom Staat und mit der Einfihrung allgemeiner Toleranz
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in Sachen der Lehrmeinungen, auch die Stellung des Materialismus
eine andre werden musste. Das friihere Versteckenspielen mit der
eignen Ansicht, welches sich bis tief in das achtzehnte Jahrhundert
hinein fortsetzte, musste allmihlig schwinden. Der Deckmantel ein-
facher Anonymitit wurde am lingsten beibehalten; allein auch dieser
schwand, als anfangs die Niederlande, spiter der Staat Friedrichs des
Grossen den Freidenkern sicheres Asyl boten, bis endlich die fran-
zosische Revolution dem alten System den Todesstoss versetzte.
Unter den englischen Freidenkern, welche sich an Locke an-
schlossen und seine Gedanken weiter fiihrten, kommt keiner dem
Materialisous néher als John Toland, vielleicht der erste, welcher
den Gedanken fasste, auf cine rein naturalistische, wenn nicht mate-
rialistische Lehre einen neuen religisen Cultus zu begriinden. In
seiner Abhandlung ,,Clidophorus, d. h. der Schliisseltriger, erwithnt
er die Sitte der alten Philosophen, eine exoterische und eine esoterische
Lehre aufzustellen, von denen die erstere fiir das grosse Publicum, die
letatere aber nur fir den eingeweibten Schiilerkreis Geltung hatte.
Hierauf sich beziehend sehaltet er im dreizehnten Kapitel der Abhand-
lung folgende Mittheilung ein: ,Mehr als einmal habe ich angedeutet,
dass die dussere und innere Lehre jetzt so gebriuchlich sind als je,
obwohl die Unterscheidung nicht so offen und ausdriicklich anerkannt
wird, wie bei den Alten. Dies erinnert mich daran, was mir ein naher
Verwandter von Lord Shaffesbury erzihlte. Als der lefztere sich eines
Tages mit Major Wildmaun iiber die mancherlei Religionen in der
Welt unterhielt, kamen sie zuletzt zu dem Schluss, dass ungeachtet
jener unzihligen, durch das Interesse der Priester und die Unwissen-
heit der Volker geschaffenen Theilungen doch alle weisen Minner
der nimlichen Religion angehorten. Da that eine Dame, die
bisher mehr auf ihre Handarbeit als auf die Unterhaltung zu achten
schien, mit einiger Bekiimmerniss die Frage, welche Religion das sei?
worauf Lord Shaftesbury raseh zur Antwort gab: ,Madame, das sagen
die weisen Minner niemals.“ — Toland billigt dies Verfahren, glaubt
aber ein unfehlbares Mittel zur Verallgemeinerung der Wahrheit an-
geben zu konnen: ,Man lasse jedermann seine Gedanken frei aus-
sprechen, ohne dass er jemals gebrandmarkt oder gestraft wird, ausser
filr gottlose Handlungen, indem man speculative Ansichten von jedem
der will, billigen oder widerlegen lisst: dann seid ihr sicher die ganze
Walirheit zu horen; bis dann aber nur sehr kiimmerlich oder dunkel,
wenn iberhaupt.”

2|
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Toland selbst hat seine esoterische Lehre in dem anonym er-
schienenen Pantheistikon (,Kosmopolis 1720%) offen genug dar-
gelegt. Er verlangt darin unter génzlicher Beseitigung der Offenba-
rungen und des Volksglaubens eine neue Religion, welche mit der
Philosophie iibereinstimmt. Sein Gott ist das All, aus dem Alles ge-
boren wird, und zu dem Alles zuriickkehrt. Sein Cultus gilt der
Wahrheit, Freiheit und Gesundheit, den drei hochsten Gitern
des Weisen. Seine Heiligen und Kirchenviter sind die erhabenen
Geister und die vorziiglichsten Schriftsteller aller Zeiten, besonders
des clagsischen Alterthums; aber auch diese bilden keine Autoritit,
welche den freien Geist des Menschen fesseln diirfte. In der Sokra-
tischen Liturgie ruft der Vorsteher: ,,Schworet anf keines Meisters
Worte!“ Und die Antwort schallt ihm aus der Gemeinde entgegen:
»Selbst nicht auf die Worte des Sokrates.* 78)

Im Pantheistikon hilt sich iibrigens Toland in einer solchen All-
gemeinheit der Anschauung, dass sein Materialismus nicht bestimmt
hervortritt. Was hier z. B. nach Cicero (Acad. Quaest. I, c. 6 u. 7) iiber
das Wesen der Natur, die Einheit von Kraft und Stoff (vis und ma-
teria) gelehrt wird, ist in der That mehr pantheistisch als materia-
listisch; dagegen finden wir eine waterialistische Naturlehre in zwei
Briefen an einen Spinozisten niedergelegt, welehe den Letters to
Serena (London 1704) angehingt sind. Serena, deren Namen die
Briefsammlung trigt, ist Sophie Charlotte, Konigin von Preussen,
deren Freundschaft mit Leibnitz bekannt ist, und die auch unsern
Toland, der lingere Zeit in Deutschland lebte, huldreich aufgenommen
und seine Ansichten mit Interesse gehért hatte. Die drei ersten, an
Serena gerichteten Briefe'der Sammlung sind allgemeineren Inhaltes;
doch bemerkt Toland in der Vorrede ausdriicklich, dass er mit der
erlauchten Dame auch iiber andere, weit interessantere Gegenstinde
correspondirt habe, dass er aber von diesen Briefen keine Reinschrift
besitze und deshalb die beiden andern Briefe anfiige. Der erste der-
selben enthilt eine Widerlegung Spinozas, welche von der Unmig-
lichkeit ausgeht, nach Spinozas System die Bewegung und innere
Mannigfaltigkeit der Welt und ihrer Theile zu erkliren. Der zweite
Brief trifft den Kernpunkt der ganzen materialistischen Frage. Er
konnte die Ueberschrift ,Kraft und Stoff“ tragen, wenn man nicht die
wirkliche Ueberschrift ,Bewegung als wesentliche Eigenschaft der
Materie“ (Motion essential to matter) noch deutlicher nennen miisste.

Wiederholt haben wir gesehen, wie tief der alte Begriff der Ma-

Lange, Gesch. d. Materialismus. 3. Aufl. I, 18
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terie als einer todten, starren und trdgen Substanz in alle metaphy
sischen Fragen eingreift. Diesem Begriff gegeniiber hat der Materia-
lismus einfach recht. Es handelt sieh hier nicht um verschiedene
gleich wohl begriindete Standpunkte, sondern um verschiedene Grade
der wissenschaftlichen Erkenntniss. Wenn auch die materialistische
Weltanschauung noch einer ferneren Liuterung bedarf, so wird diese
doch niemals riickwirts fithren konnen. Als Toland seine Briefe
schrieb, hatte man sich bereits seit mehr als einem halben Jahrhundert
an die Atomistik Gassendis gewdhnt; die Undulationstheorie von
Huyghens hatte einen tiefen Blick in das Leben der kleinsten Theile
erdftnet, und wenn auch erst siebzig Jahre spiiter durch Priestleys
Entdeckung des Sauerstoffs das erste Glied der endlosen Kette der
chemischen Vorginge erfasst wurde, so war doch das Leben der
Materie bis in die kleinsten Theile erfahrungsmissig festgestellt.
Newton, der von Toland stets mit griosster Hochachtung erwihnt
wird, hatte freilich durch die Annahme des urspriinglichen Stosses und
durch die Schwachheit, mit der er eine zeitweise Nachhiilfe des
Schopfers fiir den Gang seiner Weltmaschine in Anspruch nahm, der
Materie ihre Passivitdt gelassen; allein der Gedanke der Attraction
als Eigenschaft aller Materie emancipirte sich bald von dem eitlen
Flickwerk, das der theologisch befangene Sinn Newtons ihm an-
gehingt hatte. Die Welt der Gravitation lebte in sich, und es ist niecht
zu verwundern, dass die Freigeister des achtzehnten Jahrhunderts,
Voltaire an der Spitze, sich als die Apostel der Newtonschen Natur-
philosophie betrachteten.

Toland geht, gestiitzt auf Andeutungen Newtons, zu der Behaup-
tung iiber, dass kein Kérper in absoluter Ruhe ist;??) ja, in tiefsinniger
Anwendung des altenglisclien Nominalismug, der diesem Volke fiir die
Naturphilosophie einen so grossen Vorsprung verliel, erklirt er schon
Activitat und Passivitit, Ruhe und Bewegung fiir bloss relative Be-
griffe, wihrend die ewige innere Thitigkeit der Materie in gleicher
Kraft walte, wenn sie einen Korper andern Kriften gegeniiber ver-
gleichsweise in Rube hilt, als wenn sie ihm eine beschleunigte Be-
wegung verleiht.

»Jede Bewegung ist passiv in Beziehung auf den Korper, welcher
sic giebt und activ in Beziehung auf den Koérper, welchen sie dem-
nichst bestimmt. Nur der Umstand, dass man die relative Bedeutung
solcher Worter in eine absolute verwandelt, hat die meisten Irrthiimer
und Streitigkeiten iiber diesen Gegenstand veranlasst.”89) Unhistorisch,
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wie seine meisten Zeitgenossen verkennt Toland, dass die absoluten
Begriffe naturwiichsig sind, die relativen dagegen erst ein Product
der Bildung und der Wissenschaft. ,,Die Bestimmungen der Bewegung
in den Theilen der festen und ausgedehnten Materie bilden das, was
wir die Naturerscheinungen naunten, denen wir Namen geben und
Zwecke, Vollkommenheit oder Unvollkommenheit zuschreiben, je nach-
dem sie unsre Sinne afficiren, unserm Korper Schmerz oder Lust
verursachen und zu unserer Erhaltung oder Zerstorung beitragen;
allein wir benennen sie nicht immer nach ibren wirklichen Ursachen
oder nach der Art, wie sie einander hervorbringen, wie die Elasticitiit,
die Hiirte, Weichheit, Fliissigkeit, Quantitit, Fignr und Verhiltnisse
besonderer Korper. Im Gegentheil schreiben wir hinfig manche Be-
sonderheiten der Bewegung gar keiner Ursache zu, wie die willkiir-
lichen Bewegungen der Thiere. Denn wiewohl diese Bewegungen vom
Gedanken begleitet sein mogen, so haben sie doch, als Bewegungen
betrachtet, ihre physischen Ursachen. Wenn ein Hund einen Hasen
verfolgt, so wirkt die Gestalt des dusseren Objectes mit ihrer ganzen
Gewalt von Stoss oder Anziehung auf die Nerven, welche so mit den
Muskeln, Gelenken und andern Theilen geordnet sind, dass sie man-
nigfache Bewegungen in der thierischen Maschine mdglich machen.
Und jeder, der auch nur einigermassen die Wechselwirkung der
Kérper aufeinander durch unmittelbare Berithrung oder durch die
unbemerklichen Theilchen, die bestindig von ihnen ausstromen, ver-
steht, und mit dieser Kenntniss diejenige der Mechanik, Hydrostatik
und Anatomie verbindet, wird iiberzeugt sein, dass alle die Bewe-
gungen des Sitzens, Stehens, Liegens, Aufstehens, Laufens, Gehens
und dergleichen mehr ihre eigenthiihmliche, dusserliche, materielle und
verhiltnissmissige Bestimmung haben. 8)

Eine grossere Deutlichkeit kann Niemand verlangen. Toland be-
trachtet offenbar den Gedanken als eine den materiellen Bewegungen
im Nervensystem inhirirende begleitende Erscheinung, wie etwa das
Leuchten in Folge eines galvanischen Stromes. Die willkiirlichen Be-
wegungen sind Bewegungen des Stoffes, welche nach denselben Ge-
setzen entstehen, wie alle andern, nur in complicirteren Apparaten.

Wenn Toland sich demniichst noch hinter eine weit allgemeiner
gehaltene Aeusserung Newtons verschanzt und endlich sich dagegen
ausdriicklich verwahrt, dass sein System die Annahme einer regieren-
den Vernunft tiberfliissig mache, so konnen wir nicht umhin, dabei
uns an seine Unterscheidung der exoterischen und esoterischen Lehre
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zu erinnern. Das anonym erschienene und daher wohl als esoterisch
zu betrachtende Pantheistikon verehrt keinen transcendenten Weltgeist
irgend welcher Art, sondern nur das All, in upabédnderlicher Einheit
von Geist und Materie. So viel aber diirfen wir jedenfalls ans der
Schlussbetrachtung des merkwiirdigen Briefes entnehmen, dass Toland
die gegenwirtige Welt nicht gleich den Materialisten des Alterthums
als nach unzihligen unvollkommenen Versuchen zufillig geworden
betrachtet, sondern eine grossartige, dem All unabinderlich innwoh-
nende Zweckméissigkeit annimmt, 82)

Toland gehort zu jenen wohlthuenden Erscheinungen, bei denen
wir eine bedeutende Persdnlichkeit in voller Harmonie aller Seiten
des menschlichen Wesens vor uns sehen. Nach einem vielbewegten
Leben genoss er in heiterer Seelenruhe die abgeschiedene Stille des
Landlebens. Kaum ein Fiinfziger wurde er von einer Krankheit er-
griffen, die er mit der Ruhe eines Weisen ertrug. Wenige Tage vor
geinem Tode verfasste er seine Grabschrift; er nahm Abschied von
seinen Freunden und entschlummerte in ungetriibtem Frieden des
Geistes.



Anmerkungen.

1) Gassendi ist allerdings, was in der 1. Aufl. der Geseh. d. Mat. nicht
genug hervortritt, ein Vorliufer Descartes’ und von Baco von Verulam
unabhéngig. Descartes, der sonst nicht eben zur Anerkennung Anderer
sehr geneigt war, betrachtet Gassendi als eine Autoritit in naturwissen-
schaftlichen Dingen (vgl. folgende Stellen aus seinen Briefen: Oeuvres, ed.
Cousin, VI, p. 72, 83, 97, 121) und wir diirfen mit hochster Wahrscheinlich-
keit annehmen, dass er auch die ,Exercitationes paradoxicae (1624) kannte
und selbst vom Inhalte der fiinf verbrannten Biicher durelr miindliche Ueber-
lieferung etwas mehr wusste, als uns heutzutage in dem blossen Inhalts-
verzeichnisse erhalten ist. Spiter freilich, als Descartes aus Furcht vor
der Kirche eine Welt erfand, welche auf wesentlich andern Grundlagen als
den Gassendi’schen ruhte, iinderte er auch seinen Ton in Beziehung auf
Gassendi; zumal seit er durch seinen Versuch zwischen Wissenschaft und
Kirchenlehre einen Compromiss zn finden, ein grosser Mann geworden war.
— Durch die strengere Auffassung des Verhiltnisses zwischen Gassendi
und Descartes wird aber das Recht des ersteren als erster Vertreter einer
sich in die Gegenwart hinein fortpflanzenden Weltanschauung zu gelten,
nur um so klarer, denn Descartes tritt auch, je niher man ihn betrachtet,
desto bestimmter in Beziehung zur Ausbildung und Fortpflanzung mate-
rialistischer Denkweise. Aeusserte doch Voltaire in seinen ,Elementen
der Newton’schen Philosophie (Oeuvres compl. v. 1784 t. 31, ¢. 1) er habe
vielePersonen gekannt, die der Cartesianismus dahin gebrachthabe, keinen
Gott anzunehmen! — Unbegreiflich ist, wie Schaller in seiner Gesch. d.
Naturphil., Leipzig 1841, Hobbes vor Gassendi setzen konnte. Allerdings
ist jener den Jahren nach der iltere, allein er ist ebenso ungewdhnlich spéit
zur Entwicklung gekommen, wie Gassendi ungewohnlich frith und wihrend
ihres Zusammenlebens in Paris war Hobbes entschieden der Lernende, ganz
abgesehen von Gassendis lingst erschienenen schriftstellerischen Arbeiten.

2) Naumann in seinem Grundr. d. Thermochemie, Braunschweig 1869,
einem Werke von grossem wissenschaftlichem Verdienste, bemerkt mit Un-
recht 8. 11: ,So gut wie nichts hat aber die chemische Atomtheorie mit der
schon von Lucrez und Demokrit aufgestellten atomistischen Lehre ge-
mein.“ Die historische Continuitiit, welche wir im Verfolg nachweisen wer- -
den, ist schon eine Gemeinschaft bei aller Verschiedenheit des Endproductes
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von dem Anfang der Entwicklungsreihe. Beide Anschauungen haben aber
ausserdem auch noch das gemein, dass sie, was Fechner als die Haupt-
sache bei der Atomistik bezeichnet, discrete Massentheilchen anneh-
men. Ist dies nun auch dem Chemiker vielleicht nicht in gleichem Maasse
Hauptsache, wie dem Physiker, so bleibt es doch ein wesentlieher Punkt;
um so wesentlicher, je mehr man grade, mit Naumann, beflissen ist, die
chemischen Erscheinungen aus physikalischen Vorgingen zu erkliren. Es
ist auch nicht richtig (a. a. 0. S. 10 und 11), dass vor Dalton Niemand die
Berechtigung und Anwendbarkeit der Atomistik an den Thatsachen nach-
gewiesen habe. Dies ist schon unmittelbar nach Gassendi von Boyle fiir
die Chemie und von Newton fiir die Physik geschehen, und wenn es nicht
im Sinne der heutigen Wissenschaft geschehen ist, so darf man nicht ver-
gessen, das auch Daltons Theorie heutzutage ein iiberwundener Standpunkt
ist. — Mit Recht verlangt Naumann (mit Fechner, Atomlehre, 1855, S. 3)
um die heutige Atomistik zu bestreiten, gelte es erst, sie zu kennen. Man
kann aber auch sagen, um die Verwandtschaft der antiken Atomistik mit
der modernen zu bestreiten, gelte es erst, ausser den naturhistorischen auch
die historischen Thatsachen zu kennen.

3) De vita et moribus Epicuri IV, 4: ,Dico solum, si Epicurus quibus-
dam Religionis patriae interfuit caeremoniis, quas mente tamen improbaret,
videri posse, illi quandam excusationis speciem obtendi. Intererat enim,
quia jus civile et tranquillitas publica illud ex ipso exigebat: Improbabat,
quia nihil cogit animum Sapientis, ut vulgaria sapiat. Intus, erat sui juris,
extra, legibus obstrictus societatis hominum. Ita persolvebat eodem tempore
quod et aliis debebat, et sibi. . . . Pars haec tum erat Sapientiae, ut philo-
sophi sentirent ecum paucis, loquerentur vero, agerentque cum multis.“ Hier
scheint namentlich der letzte Satz wohl besser auf die Zeit Gassendi's zu
passen, als auf Epikur, der sich doch schon einer grossen Lehr- und Rede-
freiheit erfreute und auch Gebrauch davon machte. Hobbes (Leviathan
cap. 32) behauptet, dass der Gehorsam gegen die Staatsreligion auch die
Pflicht in sich schliesse, thren Lehren nicht zu widersprechen. Dies befolgte
er auch wortlich, machte sich aber kein Gewissen daraus, fiir diejenigen,
welche Schliisse zu ziehen im Stande sind, gleichzeitig der ganzen Religion
den Boden zu entziehen. — Der Leviathan erschien 1651; die erste Auflage
der Schrift de vita et moribus Epicuri 1647; doch ist hier auf die Prioritiit
des Gedankens wohl kein Gewicht zu legen; er lag ganz in der Zeit und in
diesen allgemeinen Fragen (wo nicht Mathematik und Naturwissenschaft in’s
Spiel kamen) war Hobbes ohne Zweifel lingst selbstiindig, als er Gassendi
kennen lernte.

4) Man beachte den ungewdohnlich feierlichen Ton, in welchem Gassendi
gegen Schluss des Vorwortes zu seiner Schrift de vita et moribus Epicuri
die Kirchenlehre vorbehiilt: ,In Religione Majores, hoc est Ecclesiam Catho-
licam, Apostolicam et Romanam sequor, cuius hactenus decreta defendi ac
porro defendam, nec me ab illa ullius unquam docti ant indocti separabit
oratio.“

5) De vita et moribus Epicuri, Schluss der Vorrede (an Luiller): ,Habes
ipse jam penes te duplicem illius effigiem, alteram ex gemma expressam,
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quam dum Lovanio facerem iter, communicavit mecum vir ille eximius Ery-
cius Puteanus, quamque etiam in suis epistolis cum hoc eulogio evulgavit:
+Intuere, mi amice, et in lineis istis spirantem adhue mentem magni viri.
Epicurus est; sic oculos, sic ora ferebat. Intuere imaginem dignam istis
lineis, istis manibus, et porro oculis omnium.“ Alteram expressam ex statua,
Romae ad ingressum interioris Palatii Ludovisianorum hortorum exstante,
quam ad me misit Naudaeus noster (der Ilerausgeber der im vor. Abschnitt
erwithnten Abhandlung des Hieronymus Rorarius!) usus opera Henriei
Howenii in eadem familia Cardinalitia pictoris. Tu hue inserito utram voles,
quando et non male altera, ut vides, refert alteram, et memini utramque
congruere cum alia in amplissimo cimeliarcho Viri nobilis Casparis Monco-
nisii Lierguii, propraetoris Lugdunensis, asservata.“

6) Exercitationes Paradoxicae adversus Aristoteleos, Hagae Comitum
1656, praef.: ,uno verbo docet (1. VIL) Epicuri de voluptate sententiam:
ostendendo videlicet, qua ratione summum bonum in voluptate constitutum
sit, et quemadmodum laus virtutum actionumque hnmanarum ex hoc prin-
cipio dependeat.“

7) Das Beispiel ,ich gehe spazieren, also bin .ch“ riihrt nicht von Gas-
sendi her, sondern von Descartes, der es, iibrigens dem Sinne’ dieses Ein-
wandes durchaus entsprechend, in seiner Entgegnung anwendet.

8) Buckle, hist. of civil. IT, p. 281 ed. Brockhaus.

9) Die Prioritiit fiir diese Bemerkung scheint iibrigens Kant zu gebiih-
ren, der in der Krit. d. r. Vern. Elementarl. IT, 2, 2, t. Hauptst. (Paralogis-
men d. r. Vern.) dussert: ,Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding),
welches denket, wird nun nichts weiter als ein transcendentales Subject der
Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Prii-
dicate sind, erkannt wird, nnd wovon wir, abgesondert, niemals den min-
desten Begriff haben konnen.“ Gleichwohl behilt Lichtenbergs Fassung,
welche die Erschleichung des Subjectes auf einfachste Weise, ohne alle An-
lehnung an ein System, evident macht, ihre grossen Verdienste. — Beilidufig
sei hier erwithnt, dass der Versuch, aus dem Zweifel selbst das Dasein der
Seele zu erweisen, zuerst in auffallender Uebereinstimmung mit dem ,Cogito
ergo sum“ vomKirchenvater Augustinus angestellt wurde, der im 10. Buch
de trinitate folgendermaassen argumentirt: ,Si quis dubitat, vivit si dubitat,
unde dubitet meminit; si dubitat, dubifare se intelligit.“ Diese Stelle findet
sich citirt in der einst viel verbreiteten ,Margarita philosophica“ (1486, 1503
und ofter) im Anfange des 10. Buches, de anima. Descartes, der aunf die
Uebereinstimmung derselben mit seinem Princip aufmerksam gemacht wurde,
scheint sie nicht gekannt zu haben; er riumt ein, dass Augustinus in der
That auf diesem Wege die Gewissheit unsrer Existenz habe beweisen wollen;
er selbst aber habe diese Schlussweise benutzt, um zu zeigen, dass jenes
Ich, welches denkt, eine immaterielle Substanz sei.“ Descartes hebt
also ganz richtig grade dasjenige als sein besondres Eigenthum hervor, was
am offenbarsten erschlichen ist. Vgl. Oeuvres, tome 8 ed. Cousin, p. 421, —

10) In der Abhandlung ,,de motu impresso a motore translato*“, welche
angeblich gegen den Willen des Verfassers zugleich mit einem Briefe Gali-
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lei’s iiber die Vereinbarkeit der h. Schrift mit der Lehre von der Bewegung
der Erde in Lyon 1649 gedruckt wurde.

11) Dabei ist mir jedoch sehr zweifelhaft, ob die Darstellung in Ueber-
wegs Grundriss, II, S. 15 u. f. richtig ist, welche vermuthlich zum Theil
auf einem Missverstiindniss der Darstellung in der 1. Aufl. der Gesch. d.
Mat., zum Theil aber auch auf einem wirklichen Irrthum dieser Darstellung
beruht. Ueberweg sagt von Gassendi: ,,Sein Atomismus ist ein lebensvolle-
rer als der des Epikur. Die Atome besitzen nach Gassendi Kraft und selbst
Empfindung: wie den Knaben das Bild des Apfels bewegt von seinem Wege
abzubiegen und sich dem Baume zu niihern, so bewegt den geworfenen Stein
die zu ihm hingelangende Einwirkung der Erde, von der graden Linie ab-
zubiegen und sich der Erde zu niihern.”* Trrthiimlich scheint hauptsichlich
die Verlegung der Empfindung in die Atome, welche in der 1. Aufl.
der Gesch. d. Mat. S. 125 angenommen war, withrend ich bei der Revision
nicht im Stande bin, dafiir einen Beweis zu finden. Der Irrthum scheint
dadurch entstanden, dass Gassendi allerdings bei der schwierigen Frage,
wie das Empfindende aus dem Nichtempfindenden hervorgehe, in
einem sehr bemerkenswerthen Punkte iiber Lucrez hinausgeht. Ich bedaure
freilich, hier nur Bernier, abrégé de la philos. de Gassendi VI, p. 48 u. f.
citiren zu konnen, da mir bei der Revision keine vollstindige Ausgabe der
Werke Gassendi’s zu Gebote steht und der Druck nicht linger verschoben
werden kann. Es heisst a. a. O.: ,En second lieu‘ (unter den Griinden,
welche Lucrez nicht angefiihrt hat, aber nach Gassendi hiitte anfiihren
konnen) que toute sorte de semence estant animée, et que non seulement
les animaux qui naissent de I'accouplement, mais ceux mesme qui s’engend-
rent de la pourriture estant formez de petites molecules seminales qui ont
esté assemblées, et formées ou désle commencement duMonde, ou
depuis, onne peut pas absolument dire, que les choses sensibles
se fassent de choses insensibles, mais plutost qu’ elles se font de
choses qui bien qu’ elles ne sentent pas effectivement, sont neanmoins, ou
contiennent en effet les principes du sentiment, demesme que les
principes du feu sont contenus, et caches dans les veines des cailloux, ou
dans quelque autre matiere grasse.’“ Gassendi nimmt hier also wenigstens
die Moglichkeit an, dass organische Keime, mit der Anlage zur Empfindung,
von Anbeginn der Schopfung an bestehen. Diese Keime sind aber trotz
ihrer (mit der Kosmogonie Epikurs natiirlich unvereinbaren) Urspriinglich-
keit nicht Atome, sondern schon Atomverbindungen, wenn auch ein-
fachster Art. — Ein Missverstindniss lige in der Deutung des Bildes vom
Knaben der einen Apfel sieht auf eine rein geistige Wirkung. Damit soll
zunichst nur ein complicirterer Process der Anziehung, die gleichwohl auf
physischem Wege vor sich geht, angedeutet werden. Fraglich bleibt jedoch
allerdings, ob Gassendi hier den Materialismus mit gleicher Consequenz
durchgefiilirt hat, wie Descartes in den ,passiones animae*, wo Alles auf
Druck und Stoss der Korperchen zuriickgefiihrt ist.

12) Voltaire berichtet in seinen Elem. der Phil. Newtons (Oeuvres
compl., 1784, t. 31, p. 37): ,,Newton suivait les anciennes opinions de Démo-
crite, d'Epicure et d'une foule de philosophes rectifiées par notre célébre
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Gassendi. Newton a dit plusieurs fois a4 quelques francais qui vivent
encore, qu'il regardait Gassendi comme un esprit trés juste et trés sage, et
qu'il ferait gloire d’&tre entiérement de son avis dans toutes les choses dont
on vient de parler.*

13) Bernier, abrégé de la phil. de Gassendi, Lyon 1684, VL p.-32—34.

14) Joannis Launoii de varia Aristotelis in academia Pariensi fortuna,
cap. XVIII; S. 328 der von mir benutzten Ausgabe von 1720, Wittenberg.

15) In der ersten Auflage war hier noch beigefiigt, dass diese Theorie
besser auf die Napoleonische Politik unsrer Tage gepasst hiitte. Dieser
Ausdruck wiirde Missverstiindnissen unterworfen sein, seitdem die Familie
Bonaparte in ihrer Politik sich einem gewissen Legitimismus zu n#hern
sucht. Einfacher ist der Hinweis darauf, dass die Principien des Leviathan
in der That noch besser mit dem Despotismus Cromwells in Einklang zu
bringen sind, als mit den Anspriichen der Stuarts auf ihr angebornes gott-
liches Recht.

16) Die Definition war in der t. Auflage stirker abgekiirzt, um die
Hauptsache, den Uebergang der Philosophie in Naturwissen-
schaft moglichst iibersichtlich hervortreten zu lassen. Sie lautet wortlich:
,Philosophia est effectuum seu Phaenomenon ex conceptis eorum causis sen
generationibus, et rursus generationum, quae esse possunt, ex cognitis effec-
tibus per rectam ratiocinationem acquisita cognitio. Will man die in dieser
Definition zugleich angedeutete Methode nither in’s Auge fassen, so sind
die Worte ,,conceptis® und ,,quae esse possunt* keineswegs iiberfliissig. Sie
bezeichnen in bestimmtem Gegensatze zur Baconischen Induction das Wesen
der hypothetisch-deductiven Methode, welche mit einer Theoric be-
ginnt und dieselbe an der Erfahrung priift und berichtigt. Vgl. das im Text
weiterhin iiber die Stellung von Hobbes zu Baco und Descartes Bemerkte.
Die citirten Stellen finden sich in dem Buche de corpore, I, 1; opera lat. ed.
Molesworth vol. T, p. 2 u. 3. X

17) Mit Recht weisen Kuno Fischer und Kirchmann bei der Ueber-
setzung dieser Stelle (René Descartes’ Hauptschriften, S. 57 und Phil. Bibl.,
René Descartes’ phil. Werke I, 8. 70 u f.) auf die Verwandtschaft zwischen
Descartes und Baco hin. Wenu jedoch letzterer (a a. 0. Anm. 35) Descartes
alsEmpiriker in Anspruch nehmen und sogar das ,,Cogito ergo sum* (als
Resultat der Selbstbeobachtung!?) aus dieser Tendenz ableiten will, so wird
dabei die Natur des deductiven Verfahrens, welches sich auf dem cinen
Gebiete an der Erfahrung regeln kann, auf dem andern aber nicht, giinzlich
verkannt. Descartes selbst war dariiber im Jahre 1637 noch klar genug,
daher er fiir seine physikalischen Theorien eine objective Giiltigkeit in An-
spruch nahm, fiir seine transcendenten Speculationen aber nicht.

18) Entscheidend ist namentlich folgende Stelle der dissertatio de me-
thodo (gegen Schluss): ,,Rationes enim mihi videntur in iis (den ,,hypotheses‘
der Dioptrik u. s. w.) tali serie connexae, ut sicut ultimae demonstrantur a
primis, quae illarum causae sunt, ita reciproce primae ab ultimis, puae ipsa-
rum sunt effecta, probentur. Nec est quod quis putet, me hic in vitium,
quod Logiei Circulum vocant, incidere; nam cum experientia maximam
effectuum istorum partem certissimam esse arguat, causae a quibusillos
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elicio,non tamiisprobandis quam explicandisinserviunt, con-
traqueipsaeabillisprobantur.

19} An den Earl of Devonshire, London, 23. April 1655. — Opera lat.
ed. Molesworth vol. I.

20)-Die Lehre von der pipstlichen Unfehlbarkeit bekiimpft Hob-
bes im Leviathan, cap. 42; III p. 410 u. ff. ed. Molesworth. — Diese Pole-
mik bildet einen Theil der ausfiihrlichen Bekimpfung der vom Cardinal
Bellarmin vertretenen jesuitisechen Lehre von der piipstlichen Oberhoheit
iiber alle Fiirsten der Erde. Die ganze Bekimpfung zeigt, dass Hobbes die
in diesen Anspriichen liegenden Gefahren, welche erst in unsrer Zeit fiir
jedermann sichthar hervortreten, in ihrer vollen Bedeutung erkannte.

21) Schaller, Gesch. d. Naturphil., Leipzig 1841, 8. 82. — Uebrigens
ist bei Schaller keine genauere Erorterung dieses Gegenstandes zu suchen;
geistreich und in der Hanptsache gewiss treffend beurtheilt Kuno Fischer
(Baco von Verulam, S. 393 und ff.) die Stellung von Moral und Religion bei
Hobbes; nur in der zu einseitigen Ableitung dieser ganzen Richtung von
Baco, withrend Descartes schlechthin als Gegensatz gefasst wird, liegt
ein Mangel, welcher aus der Hegel'schen Methode einer zwar lichtvollen,
aber nicht selten die vielfach verschlungenen Fiden gewaltsam durch-
schneidenden Classificivung hervorgeht. Damit hiingt zusammen , dass Kuno
Fischer, der doch sonst solche Erscheinungen mit feinem Takt zu erfassen
weiss, die weltménnische Frivolitiit, welche sich bei Descartes hinter seiner
ehrfurchtsvollen Unterordnung unter das Urtheil der Kirche verbirgt, nicht
erkannt hat. Vollig erheuchelt war die religiose Gesinnung auch bei Hobbes
kaum; wenigstens war er sicher ein ehrlicher Parteimann fiir seine vater-
lindische Kirche gegeniiber dem Katholicismus, und wohl auch nur in die-
sem Sinne waren Minner wie Mersenne und Descartes — in geringerem Grade
auch Gassendi — eifrige Katholiken.

22) Die Formel, aus welcher die Einheit des Staates erwiichst, lautet:
»Ego huic homini, vel huic coetui, autoritatem et jus meum regendi meipsum
concedo, ea conditione, ut tu quoque tuam auntoritatem et jus tuum tui regen-
di in eundem transferas. Indem Jeder zuJedem diese Worte spricht, wird die
atomistische Menge zu einer Einheit, die man Staat nennt. ,,Atque haec est
generatio magni illinus Leviathan, vel ut dignius loquar, mortalis
Dei.' — Leviathan cap. 17, 111, p. 131 ed. Molesworth. — Ueber die natiir-
liche Gleicbheit aller Menschen (im Gegensatze zu Aristoteles, der ge-
borene Herren und Sklaven annimmt) vgl. ebendas. cap. 15; p. 118.

23) So lange der Staat nicht dazwischen tritt, heisst nach Hobbes fiir
jeden Menschen dasjenige gut, was Gegenstand seiner Begierde ist (Levia-
than c. 6; III, p. 42 ed. Molesworth). Das Gewissen ist nichts als das ge-
heime Bewusstsein des Menschen von seinen Thaten und Worten und dieser
Ausdruck wird oft missbriuchlich auf Privatmeinungen angewandt, die
nur aus Eigensinn und Eitelkeit fiir unverbriichlich gehalten werden (a. a. O.
¢.7; p. 52). Dass der Privatmann sich zum Richter iiber gut und bose auf-
wirft und es fiir Siinde hiilt, etwas gegen sein Gewissen zu thun, wird zu
den schlimmsten Verstossen gegen den biirgerlichen Gehorsam geziiblt (c. 29;
p. 232). —

rcin.org.pl
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24) Leviathan c. 65 p.45; ,,Metus potentiarum invisibilium, sive fictae
illae sint, sive ab historiis acceptae sint publice, religio est; si publice
acceptae non sint, superstitio.“ Hobbes setzt allerdings hinzu: Quando
autem potentiae illae re vera tales sunt, quales accepimus, vera religio;
allein dieser Zusatz rettet nur den Schein, denn da der Staat allein festsetzt,
welche Religion gelten soll und ihm um des Staatszwecks willen nicht wider-
sprochen werden darf, so ist auch selbstverstindlich der Begriff der ,,vera
religio ein relativer, was er um so ruhiger sein darf, da ja wissenschaftlich
iiber Religion iiberhaupt nichts zu sagen ist.

25) Vgl. Kuno Fischer, Baco von Vernlam, 8. 404. — Leviathan
c. 32; 111, p. 266. —

26) Vgl. Leviathan cap. 4; III, p. 22: ,,Copia haee omnis . . . interiit
penitus ad turrem Babel, quo tempore Deus omnem hominem sermonis sui,
propter rebellionem, oblivione percussit.“ Ebendas. cap. 37; p. 315: ,,Pote-
statem ergd illi dedit Deus convertendi virgam, quam in manu habebat, in
serpentem, et rursus serpentem in virgam* u.s. w. —

27) In diesem Sinne verfihrt Hobbes z. B. auch bei der Frage nach der
Entstehung der Religion. Diese wird von vorn herein aus irgend einer
natiirlichen Eigenschaft des Menschen abgeleitet (vgl. Lev. ¢. 12 zu Anfang),
worunter die Neigung zu vorschnellen Schliissen, u. s. w. Summarisch heisst
es sodann (p. 89): In diesen vier Stiicken, Furcht vor Geistern, Unkenntniss
der ,,causae secundae, Verehrung dessen, was man fiirchtet, und Deutung
von Zufiillen als Vorzeichen besteht der natiirliche Ursprung (,,semen natu-
rale®) der Religion.

28) Vgl. u. a. folgende Stellen des Leviathan: Opera lat. IIT, p. 64 u. f.
p. 207 die Worte: ,Miracula enim, ex quo tempore nobis Christianis positae-
sunt leges divinae, cessaverunt.* , Miracula narrantibus credere non obliga-
mur.“ , Etiam ipsa miracula non omnibus miracula sunt.‘ i

29) Vgl. z. B. Leviathan c. 32; p. 276: ,,Libri testamenti novi ab altiore
tempore derivari non possunt, quam ab eo, quo rectores ecclesiarum colle-
gerant* , und das Folgende. —

30)De corpore IV, 27; I, p. 362— 364 ed. Molesworth. — Hier findet
sich auch (p. 364) der in methodischer Hinsicht sehr bemerkenswerthe Satz:
,»Agnoscunt mortales magna esse quaedam, etsi finita, ut quae vident ita esse;
agnoscunt item infinitam esse posse magnitudinem eorum quae non vident;
medium vero esseinterinfinitum et eorum quae vident cogitantve maxi-
muw, non statim nec nisi multa eruditione persuadentur.* — Wo iibrigens
die theoretische Frage der Theilbarkeit und der Relativitit des Grossen und
Kleinen nicht weiter in Betracht kommt, hat Hobbes auch gegen die Bezeich-
nung der ,,corpuseula‘ als ,,atomi nichts einzuwenden, wie z. B. in seiner
Theorie der Gravitation, de corpore IV, 30; p. 415.

31) Decorpore IV, 25. Genauer auf die Lehre vom ,conatus*, als
der hier in Frage kommenden Bewegungsform einzugehen, lag ausserhalb
unsres Zweckes. Eine ausfiihrlichere Darstellung siehe bei Baumann, die
Lehren von Raum, Zeit und Mathem. I, S. 321 u. ff. Der besondre Tadel,
welcher das. 8.327 gegen die Lehre gerichtet wird, dass erst der vom Herzen
zuriickkehrende conatus die Empfindung darstellt, scheint mir nicht ganz
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berechtigt; denn wenn auch nach Hobbes’ Lehre eine Reaction gegen den
Stoss des Objektes sofort im ersten gestossenen Theile stattfindet, so hindert
dies doch durchaus nicht die Fortpflanzurg der Bewegung unter immer
neuen Wirkungen und Gegenwirkungen nach dem Innern, wo die Bewegung
riickliufig werden kann. Man denke sich z. B. der Einfachheit wegen eine
Reile in einer graden Linie aufgestellter elastischer Kugeln,a,b,¢c.... n
und nehme an, dass a einen centralen Stoss auf b ausiibt, der sich durch
cu. 8. w. bis n fortpflanzt; n stosse senkrecht gegen eine feste Wand, so wird
die Bewegung durch die ganze Reihe zuriickkehren, ungeachtet schon gleich zu
Anfang b gegen a (die Bewegung desselben hemmend) reagirt hat. Es muss
aber doch wohl dem Urheber der Hypothese gestattet sein, nicht dieerste (hem-
mende) Reaction von b gegen a, sondern den zuriickkehrenden Stoss von b
gegen a mit der Empfindung zu identificiren, eine Ansicht welche sich ohne
Zweifel den Thatsachen ungleich besser anpasst. Vgl. die Bemerkungenin§ 4
I, p.319u.f. ed. Molesw.)iiber die Wirkungen einer Unterbrechung derLeitung.

32) Decorpore, IV, 25, § 2; I p 318: ,ut cum conatus ille ad intima
ultimus actus sit eoram qui fiunt in actu sensionis, tum demum ex ea reacti-
one aliquandiu durante ipsum existit phantasma; quod propter conatum
versus externa semper videtur tanquam aliquid situm extra organum.‘

33) Vgl. hieriilber namentlich den Anhang zum Leviathan, cap. I, wo
betont wird, dass Alles, was wahrhaft fiir sich besteht, Korper ist. Dann
wird ausgefiihrt, dass auch alle Geister, wie die Luft, korperlich seien,
wenn auch mit unendlichen Abstufungen der Feinheit. Endlich wird hervor-
gehoben, dass Ausdriicke, wie ,,unkérperliche Substanz‘ oder ,,immaterielle
Substanz sich in der h. Schrift nirgend finden. Zwar lehrt der erste der
39 Artikel, dass Gott ohne einen Korper und ohne Theile sei und deshalb
wird dies nicht geleugnet werden; allein der 20. Artikel siAgt auch, die
Kirche diirfe fiir nichts Glauben fordern, was nicht in der Schrift begriindet
sei (III, p. 537 u. f.). — Das Resultat dieses offenbaren Widerspruches ist
dann, dass Hobbes bei jeder Gelegenheit die Unbegreiflichkeit Gottes her-
vorhebt, ihm nur negative Pridicate zuschreibt, u. s, w.; wihrend er durch
Anfithrung von Autoritiiten, wie Textullian (ITI, 561), durch 6ftere Dis-
cussion biblischer Ausdriicke, namentlich aber durch schlane Anlegung von
Primissen, deren Schlussergebniss zu ziehen dem Leser iiberlassen bleibt,
iiberall die Ansicht zu erwecken sucht, dass der Begriff Gottes sehr ver-
stiindlich sein wiirde, wenn man ihn entweder als Korper, oder als ein
Phantasma, d. h. ein Nichts, fassen wiirde und dass die ganze Unbegreiflich-
keit nur daher riihrt, dass es nun einmal geboten ist, Gott ,,unkdrperlich®
zu nennen. Vgl. u. A.noch operaIlI, p. 87, p. 260 u. f., 282 (hier namentlich
sehr deutlich die Worte: ,,cum natura Dei incomprehensibilis sit, et nomina
ei attribuenda sint, non tam ad naturam eius, quam ad honorem,
quem illi exhibere debemus, congruentia.) — Die Quintessenz von
Hobbhes’ ganzer Theologie ist iibrigens wohl am deutlichsten in einer Stelle
de homine IIT, 15, opera II, p. 347 u. f. enthalten, wo mit diirren Worten
gesagt wird, dass Gott nur durch die Natur regiert und dass sein
Wille nur durch den Staat verkiindet wird. Daraus ist iibrigens nicht zu
schliessen, Hobbes habe Gott pantheistisch mit dem Ganzen der Natur
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identificirt. Vielmehr scheint er einen maassgebenden, allenthalben ver-
breiteten, gleichartigen und durch seine Bewegung die Bewegung des Alls
mechanisch bestimmenden Theil des Universums als Gott gefasst zu haben.
Wie die Weltgeschichte ein Ausfluss der Naturgesetze, so ist dann die
Staatsgewalt schon als die factisch vorhandene Macht ein Ausfluss des gitt-
lichen Willens.

34) Macaulay, hist. of England I, chap. 2; vgl. insbes. die Abschnitte:
»,Change in the morals of the community“ und ,Profligacy of politicians.*

35) Macaulay, hist. of England 1, chap. 3, ,state of science in Eng-
land ;“ vgl auch Buckle, hist. of civilisation in England II, p. 78 u. ff. der
Brockhaus’schen Ausgabe, wo insbesondre der Einfluss der Griindung der
»Royal society* hervorgehoben wird, in deren Thitigkeit der induetive
Geist der Zeit seinen Mittelpunkt fand. — Hettner, Literaturgesch. d.
18. Jahrh. I (3. Aufl.) S. 17 nennt die Griindung der ,Regalis societas Lon-
dini pro scientia naturali promovenda® (15. Juli 1662) ,die ruhmvoliste That
Karls 11.4, was freilich genau genommen noch nicht viel sagen will.

36) Hist. of England I, chap. 3, ,immorality of the polite literature of
England. — Vgl. hiezu ferner Hettner, Literaturg. des 18. Jahrhunderts
1, 8. 107 u. ff.

37) Wenn auch die classische Nationaldkonomie der Englidnder als aus-
gebildete Wissenschaft erst spiiter entstand, so liegen doch in dieser Zeit
ihre Wurzeln. Vollstindig ausgebildet erscheint der ,Materialismus der
politischen Oekonomie® bereitsin Mandeville’s Bienenfabel (1708); vgl.
Hettner Literaturg. d. 18. Jahrh. I, 8. 206 u. ff. — Vgl. auch Karl Marx,
das Kapital, I, 8. 339 Anm. 57 iiber Mandeville als Vorgiinger von A. Smith
und ebendas. S. 377, Anm. 111 iiber den Einfluss Descartes’ und der eng-
lischen Philosophen, insbesondre Locke, auf die Nationalokonomie. Ueber
Locke vgl. ferner unten Anm. 74, —

38) Macaulay, hist. of England, I, 3, ,Growth of the towns*.

39) Buekle, hist. of eivil., II, p. 95 sagt von Hobbes: , The most dange-
rous opponent of the clergy in the seventeenth century was certainly
Hobbes, the subtlest dialectician of his time ; a writer, too, of singular clear-
ness, and, among British metaphysicians, inferior only to Berkeley.«[?]. ..
»during his life, and for several years after his death every man who ven-
tured to think for himself was stigmatized as a Hobbist, or, as it was some-
times called, a Hobbian.“ Diese Bemerkungen sind nicht unrichtig, geben
aber, wenn man dje Kehrseite der Sache nicht beachtet, ein unrichtiges Bild
von Hobbes und seinem Einflusse. Diese Kehrseite schildert Macaulay,
hist. of England I, 3, ,change in de morals of the community“: ,Thomas
lHobbes had, in language more precise and luminous than has ever been
employed by any other metaphysical writer, maintained that the will of the
prince was the standart of right and wrong, and that every subject ought
to be ready to profess Popery, Mahometanism, or Paganism at the royal
command. Thousands who were incompetent to appreciate what was really
valuable in his speculations, eagerly welcomed a theory which, wile it exal-
ted the kingly office, relaxed the obligations of morality, an degraded
religion into a mere affair of state. Hobbism soon became an almost essen-
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tial part of the character of the fine gentleman. Weiterhin heisst es dann
aber gehr richtig von dieser nidmlichen Sorte leichtfertiger Herren, dass
durch sie die englische Hochkirche wieder zu Reichthum und Ehren
kam. So wenig diese vornehmen Genussmenschen geneigt waren ihr Leben
nach den Vorschriften der Kirche zu regeln, so schnell waren sie bereit, fiir
ihre Kathedralen und Paliste, fiir jede Zeile ihrer Formulare und jeden
Faden ihrer Gewiinder ,knietief im Blute zu fechten.* — In Macaulay’s be-
kannter Abhandlung iiber Bacon findet sich folgende bemerkenswerthe
Stelle itber Hobbes: . . . ,his quick eye soon discerned the superior abilities
of Thomas Hobbes. Itis not probable, however, that he fully appreciated
the powers of his disciple, or foresaw the vast influence, both for good or for
evil, which that most vigorous and acute of human intellects was destined
to exercise on the two succeeding generations.“

40) Richtiger urtheilt Buckle, hist. of civil. IT, p. 75: , After the death
of Bacon, one of the most distinguished Englishmen was certainly Boyle,
who, if compared with his contemporaries, may be said to rank immediately
below Newton, though, of course, very inferior to him as an original
thinker.* Wir mochten das Letztere nicht grade unterschreiben, denn
Newtons Grosse bestand keineswegs in der Originalitiit seines Denkens, son-
dern in der Vereinigung eines seltnen mathematischen Talentes mit den im
Text geschilderten Charaktereigenschaften.

41) So beginnt schon Gmelin, Gesch. d. Chemie, Gitt. 1798, die ,zwote
Hauptepoche*“, oder neuere Gesch. d. Ch. mit ,Boyle’s Zeitalter* (1661 —
1690). Er bemerkt mit Recht (II, 35), dass kein Mann so viel dazu bei-
getragen, ,die Herrschaft, welche sich die Alchemie iiber so viele Gemiither
und Wissenschaften anmaasste, zu stiirzen®, als grade Boyle. — Ausfiihr-
lich handelt iiber ihn Kopp, Geschichte der Chemie I, 8. 163 u. ff. (,In
Boyle sehen wir den ersten Chemiker, dessen Bemiihungen in der Chemie
zuniichst nur in demn edlen Triebe, die Natur zu erforschen, angestellt sind“);
sodann hiiufig in den speciellen Theilen der Geschichte; namentlich in der
Gesch. der Affinitéitslehre II, 8. 274 u. ff., wo u. A. von Boyle bemerkt
wird, dass er zuerst die Frage nach den Elementarbestandtheilen ganz in
dem Sinne auffasste, wie sie noch jetzt behandelt wird.

42) Buckle, II, p. 75 schreibt Boyle namentlich zu: die ersten exacten
Experimente iiber das Verhiiltniss von Farbe und Wirme, die Grundlegung
der Hydrostatik und die erste Entdeckung des spiter nach Mariotte be-
nannten Gesetzes, nach welchem sich der Druck der Luft proportional mit
ihrer Dichtigkeit dindert. In Beziehung auf die Hydrostatik hebt jedoch
Buckle selbst Boyle nur unter den Englindern besonders hervor und an-
erkennt damit indirect die grossere Bedeutung von Pascal (vgl. Anm. 68
a. a. 0., wo sich iibrigens noch fragen lisst, ob nicht die Bedeutung Beider
fiir die Hydrostatik iiberschiitzt ist. Nach Diihring, Gesch. d. Princ. der
Mechanik, S. 90 u. ff. wiire auch auf diesem Gebiete Galilei der eigentlich
grundlegende Kopf; Pascal macht von dessen Principien nur eine geistreiche
Anwendung und fiir Boyle, den Diibring gar nicht erwiihnt, bliebe auch auf
diesem Gebiete hauptsichlich das Verdienst der Veranschaulichung der
neuen Grundsiitze durch das Experiment.) Was das ,Mariotte’sche Gesetz*
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betrifft, so ist mir die Vollgiiltigkeit des Boyle'schen Priorititsanspruches
noch etwas zweifelhaft. Boyle hatte offenbar eine grosse Abneigung gegen
vorschnelle Generalisationen und, wie es scheint, auch nicht das volle Be-
wusstsein von der Wichtigkeit scharf formulirter Gezetze. In seinem Haupt-
werk iiber diesen Gegenstand, der ,,Continuation of new Experiments touch-
ing the spring and weight of the air and their effects, Oxf. 1669* ist die
Abhiingigkeit des Druckes vom Volumen mit Iiinden zu greifen; Boyle
giebt sogar Methoden an zur genauen numerischen Bestimmung des Druckes
und der Masse der im Recipienten verbliebenen Luft; gleichwohl wird das
Resultat nirgend deutlich gezogen. So heisst es z B. Exp. 1, § 6, p. 4 der
von mir benutzten lateinischen Ausgabe Genevae 1694: ... ,facta inter
varios aeris in phiala constricti expansionis gradus, et respectivas succre-
scentes Mercurii in tubum elati altitudines comparatione, judieium aliquod
ferri possit de vi aeris elastica, prout variis dilatationis gradibus infirmati,
sed observationibus tam curiogis supersedi.“...

43) Boyle darf auch rithmend erwihnt werden wegen des Nachdrucks,
welchen er vielleicht zuerst unter den Physikern der Neuzeit auf die Forde-
rung wohl durchdachter und exact gearbeiteter Apparate legte.

44) Vgl namentlich dic Abhandlung Experimentorum nov. physico-
mech. continuatio II. (A continuation of new experiments, London 1680), wo
die Tage, an welchen die Versuche angestellt wurden, iiberall angege-
ben sind.

45) Origin of forms and qualities, according to the corpuscular philo-
sophy, Oxford 1664 und 6fter; lateinisch Oxford 1669 und Genevae 1658. Ich
citire die letztere Ausgabe.

46) A. a. O., discursus ad lectorem: ,plus certe commodi e parvo illo
sed locupletissimo Gassendi syntagmate philosophiae Epicuri perceperam,
modo tempestivius illi me assuevissem.“

47) Vgl. Exercitatio IV. de utilitate phil. naturalis, wo dies Thema am
ausfiihrlichsten behandelt ist. Die ,Some Considerations touching the use-
fulness of experimental natural philosophy“ erschienen zuerst in Oxford
1663 und 64. Lateinisch unter dem Titel Exercitationes de utilitate phil.
nat. Lindaviae 1692, 4. (Gmelin, Gesch. d. Chem. IT, p. 101 erwiihnt eine
lat. Ausgabe Londini 1692, 4.)

48) Vgl. die Streitschrift: Examen dialogi physici domini Hobbes de
natura aeris, Genevae 1695.

49) De origine qualitatum et formarum, Genevae 1688, p. 28 u. f. —
Hiebei ist jedoch zu bemerken, dass Boyle die Bew egung nicht als wesent-
liches Merkmal der Materie gelten lisst; dieselbe bleibt in ihrer Natur un-
veriindert, auch wenn sie ruht. Die Bewegung ist aber der ,modus prima-
rius** der Materie und die Theilung derselben in die ,,corpuscula® ist, wie
bei Descartes, eine Folge der Bewegung. Vgl auch ebendas. p. 44 u. f. —

50) Vgl. den Tractatus de ipsa natura (ich kann auch hier nur die lat.
Ausg. Genevae 1688 citiren), eine ebenfalls in philosophischer Hinsicht in-
teressante Abhandlung, Sect. I, am Schluss, p. 8 ed. Gen. —

51) So wird z. B. in Tract. de ipsa natura p. 76 die Regelmissigkeit des
Weltlaufs gepriesen, in welchemn selbst anscheinende Storungen, wie z. B.
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Sonnenfinsternisse, die Ueberschwemmungen des Nil ete. als vorhergesehene
Folgen der ein fiir allemal vom Schopfer festgesetzten Regeln des Natur-
laufs zu betrachten seien. Daneben werden dann aber der Stillstand der
Sonne zu Josua’s Zeiten und der Durchgang der Israeliten durch das rothe
Meer als Ausnahmen betrachtet, wie sie in seltnen und wichtigen Fillen
durch besondre Dazwischenkunft des Sehopfers stattfinden knnen.

52) De utilitate phil. exper. Exere. V.§ 4 (Lindaviae 1692, p. 308): ,,Corpus
enim hominis vivi non saltem concipio tanquam membrorum et liguornm
congeriem simplicem, sed tanpuam machinam, e partibus certis sibi adu-
nitis congistentem.* — De origine formarum p. 2: ,,corpora viventium,
curivsas hasce et elaboratas machinas* und anderwirts hiufig.

53) De origine formarum, Gen. 1688, p. 81.

54) De origine formarum, p. 8.

55) Newtons Annotationes in vaticinia Danielis, Habacuei et Apocalyp-
seos erschienen London 1713.

56) Newton wurde im Jahre 1596 Vorsteber der kon. Miinze mit einem
Gehalt von 15000 Pfund Sterling. Schon im Jahre 1693 soll er durch den
Verlust eines Theils seiner Manuscripte in eine Krankheit verfallen sein,
welche nachtheilig auf seine Geisteskrifte einwirkte. Vgl. die biographische
Skizze Littrow's in seiner Uebersetzung von Whewells Gesch. d. ind.
Wissenseh. (Stuttg. 1840) I1. S. 163, Anm. —

57) Vgl. Whewell, Gesch. d. ind. Wissensch., iibers. v. Littrow, II,
S. 170. Hienach wiire nach ziemlich glaubwiirdiger Ueberlieferung durch
Pemberton und Voltaire aus Newtons eignen Mittheilungen so viel zu ent-
nehmen, dass derselbe schon im Jahre 1666 (in seinem 24. Lebensjahre) in
einem Garten sitzend iiber die Schwere nachgedacht und gefolgert habe, da
die Schwere sich auch in den grossten Hohen, die wir kennen, geltend
macht, so miisse sie Einfluss auf die Bewegung des Mondes haben.

58) Vgl. Diihring, krit. Gesch. der allg. Principien der Mechanik (Berlin
1873), S. 175; ebendas. S. 180 u. f. bemerkenswerthe hieher gehirige Aeusse-
rungen von Kopernikus und von Kepler; ferner Whewell, iibers. v.
Littrow, II, 146 die Ansichten von Borelli. Auch darf wohl erwihnt wes-
den, dass Descartes in seiner Wirbeltheorie zugleich die mechanische
Ursache der Schwere fand, so dass also die Idee der Einheit beider Ir-
scheinungen damals sogar schulmiissig war. — Diihring bemerkt mit Recht,
dass es darauf ankam, die vage Vorstellung einer Annidherung oder eines
,Falles* der Himmelskorper nunmehr in Einklang zu bringen mit dem von
Galilei gefundenen mathematisch bestimmten Begriff der terrestrischen Fall-
bewegung. hmmerhin zeigen jene Vorliufer, wie naheliegend die Synthesis
selbst war und wir haben im Text gezeigt, wie diese Synthesis durch die
Atomistik gefordert werden musste. Newtons Verdienst bestand aber darin,
den allgemeinen Gedanken in ein mathematisches Problem zu verwan-
deln und vor allen Dingen, dies Problem in einer glinzenden Weise zu
losen.

59) In dieser Beziehung hatte namentlich Huyghens michtig vor-
gearbeitet, withrend die ersten Anfiinger der richtigen Theorie anch hier auf



Anmerkungen. 289

Galilei zuriickgehn. Vgl. Whewell, iibers. v. Littrow, II, S. 79, 81, 83.
Dithring S. 163 u. ff. und S. 188.

60) Whewell, iibers. v. Littrow, 11, S. 171 u. ff., womit jedoch, was die
Erziihlung von der Wiederaufnahme der Rechnung betrifft, zu vergleichen
Hettner, Literaturg. d. 18. Jahvh. I, 8. 23. —

6t) Principien,IV. In der v. Kirchmann’schen Uebers. S. 183 u. ff.

62) Phil. nat. prine. math. I, 11 zu Anfang; eine Stelle ganz gleicher
Tendenz findet sich gegen Schluss dieses Abschnittes. (In der Ausg. Amste-
lodami 1714 p. 147 und 172; in der Uebersetz. v. Wolfers, Berlin 1872
8. 167 und S. 190. — An letzterer Stelle nennt Newton den hypothetischen
Stoff, welcher durch seinen Antrieb die Gravitation hervorbringt ,,spiritus‘.
Hier werden freilich auch ganz andre Moglichkeiten erwiihnt, darunter wirk-
liches Hinstreben der Korper zu einander und sogar die Action eines un-
korperlichen Mediums, allein der Zweck der Stelle ist eben, die unbedingte
Allgemeingiiltigkeit der mathematischen Entwicklung zu zeigen, die physi-
kalische Ursache sei, welche sie wolle. Wo Newtons Lieblingsvorstel-
lung liegt, verriith sich deutlich genug am Schlusse des ganzen Werkes. Wir
wollen den ganzen letzten Absatz hier folgen lassen: ,,Adjicere jan liceret
nounnulla de spiritu guodam subtillissimo corpora crassa pervadente et in
iisdem latente, cuius vi et actionibus particulae corporum ad minimas distan-
tias se mutuo attrahunt, et contiguae factae cohaerent ; et corpora electrica
agunt ad distantias majores, tam repellendo, quam attrahendo corpuscula
vicina; et lux emittitur, reflectitur, refringitur, inflectitur et corpora cale-
facit; et sensatio omnis excitatur, et membra animalium ad voluntatem
moventur, vibrationibus scilicet huius spiritus per solida nervorum capilla-
menta ab externis sensuum organis ad cerebrum at a cerebro in musculos
propagatis. Sed haec paucis exponi non possunt; neque adest sufficiens
copia experimentorum, quibus leges actionum huius spiritus accurate deter-
winari et monstrari debent.*

63) Vgl. Ueberweg, Grundriss, I1I, 3. Aufl., S. 102,

64) Whewell, iibers. v. Littrow, II, S. 145. — Und doch waren Minner
wie Huyghens, Bernoulli und Leibnitz damals fast die einzigen auf dem
Continent, welche Newtons Leistungen wenigstens in mathematischer Hin-
sicht vollkommen zu schiitzen vermochten! Vgl. die interessante Anmer-
kung Littrow’s a. a. 0. S. 141 u. f, namentlich auch hinsichtlich des
Widerstandes, welchen die Newton’sche Lehre von der Gravitation anfangs
sogar in England fand.

65) Es ist daher sehr begreiflich, dass die Versuche, die Schwere aus
anschaulichen physikalischen Principien zu erkléiren, immer wiederkehren.
So bei Lesage, iiber dessen Erklirungsversuch (1764) s. Ueberwegs
Grundr. IIX, 3. Aufl.,, S. 102. — Neuerdings wurde ein solcher Versuch
unternommen von H. Schramm, die allg. Bewegung der Materie als Grund-
ursache aller Naturerscheinungen, Wien 1872. Es ist bezeichnend fiir die
Macht der Gewohnheit, dass solche Versuche heutzutage von den Fach- -
miinnern sehr kiihl aufgenommen werden. Man hat sich mit der Wirkung in
die Ferne einmal abgefunden und empfindet gar nicht wmehr das Bediirfniss,

etwas Andres an die Stelle zu setzen. Die Bemerkung l{agenbachs, die
Lange, Gesch, d. Materialisious, 3. Autl, I IR
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Zielpunkte der physik. Wissensch., S. 21, dass immer noch solche auftreten,
welche die Anziehung aus vermeintlich ,,einfacheren‘ Principien zu er-
kliiren suchen, ist ein charakteristisches Missverstindniss. Es handelt sich
bei solchen Versuchen nicht um Einfachheit, sondern um Anschaulichkeit
als ein Moment der Begreiflichkeit.

66) Der Ausspruchi ,,hypotheses non fingo* findet sich am Schlusse des
Werkes, wenige Zeilen iiber der oben (Anm. 62) mitgetheilten Stelle mit der
Erklirung verbunden: ,,Quidquid ex phaenomenis non deducitur, hypothesis
vocanda est; et hypotheses seu metaphysicae, seu physicae, seu qualitatum
occultarum, seu mechanicae, in philosophia experimentali locum non habent.*
Als die wirkliche Methode der Experimentalwissenschaft giebt Newton an,
dass die Sitze (,,propositiones) aus den Erscheinungen abgeleitet und
durch Induction verallgemeinert wurden. (Vgl. Principien, iibers. v. Wolfers,
S.511). In diesen keineswegs richtigen Behauptungen spricht sich, wie auch
in den zu Anfang des dritten Buches aufgestellten vier ,,Regeln zur Erfor-
schung der Natur“ der bewusste Gegensatz gegen Descartes aus, gegen
welchen Newton sehr eingenommen war. Vgl die Erzihlung Voltaire’s
bei Whewell, iibers. v. Littrow, 11, S. 143.

67) Newton selbst anerkannte, dass Christoph Wren und Hooke
(von denen der letztere sogar fiir den ganzen Beweis der Gravitation die
Prioritdat beanspruchen wollte) das Verhiiltniss vom umgekehrten Quadrat
der Entfernung unabhiingig von ihm schon gefunden hatten. Halley, wel-
cher im Gegensatze zu Hooke einer der neidlosesten Bewunderer Newtons
wurde, hatte sogar den genialen Gedanken gehabt, dass die Attraction mit
Nothwendigkeit in jenem Verhiiltnisse abnehmen miisse, weil die sphirische
Oberfliiche, iiber welche die ausstrahlende Kraft sich verbreitet im gleichen
Verhiiltnisse immer grosser werde. Vgl. Whewell, iibers. v. Littrow, II,
S. 155 — 157,

68) Vgl. Snell, Newton und die mechan. Naturwissenschaft, Leipzig
1858, S. 65.

69) So Husserte sich Newton in einem Briefe an Bentley aus dem Jahre
1693. Vgl Hagenbach, Zielpunkte der physik. Wissensch. Leipzig 1871,
S. 21,

70) Kants Werke, hg. v. Hartenstein, Leipzig 1867, 1, S. 216.

71) Hist. of civilisation 1I. p. 70 w. ff. — Was das Beispiel der Sinnes-
anderung von Thomas Browne betrifft (a. a. 0. p. 72 u. ff.), so darf wohl
das in Morhofs Polylistor erwiihnte Gerticlit angefiihrt werden, derselbe
habe die ,,religio medici® gesehrieben, um sich von dem Verdacht des Atheis-
mus zu befreien. Wiire danach auch dies Beispiel nicht so treffend, als es
bei Buckle erscheint, so ist doch die allgemeine Anschauung, zu deren
Illustration es angefiihrt wird, unzweifelhaft richtig.

72) Bei Whewell, Gesch. d. ind. Wissensch., iibers. v. Littrow II, S.
150 u. fi. findet sich eine Schilderung der Eingriffe der Revolutionsstiirme
in das Leben und Wirken hervorragender englischer Mathematiker und
Naturforscher. Mehrere derselben vereinigten sich 1645 mit Boyle zu dem
»unsichtbaren Collegium*, dem ersten Keim der spiiter von Karl II. begriin-
deten Royal society.



Anmerkungen. 291

13) Vgl. Mohl, Gesch. u. Liter. der Staatswissensch. 1. p. 231 u. f.

74) Ueber den Streit zwischen Locke und dem Finanzminister Lown-
des vgl. Karl Marx, zur Kritik der polit. Oekonomie, Berlin 1859, 1. Heft,
S. 53 u. ff. Lowndes wollte bei der Umprigung der schlechten und ent-
wertheten Miinzen den Schilling leichter machen als er friither gesetzlich
hiitte sein sollen; Locke setzte durch, dass die Prigung nach der gesetz-
lichen, aber faktisch lingst nicht mehr bestehenden Norm erfolge. Daraus
ergab sich, dass Schulden (und darunter namentlich die Staatsschulden!),
welche in leichten Schillingen contrahirt waren, in schweren zuriickbezahlt
werden mussten.. Lowndes stiitzte seine materiell richtigere Ansicht mit
schlechten Griinden, die von Locke siegreich widerlegt wurden. Mit scharfer
Kennzeichnung der Parteistellung des letzteren sagt Marx: ,,John Locke,
der die neue Bourgeosie in allen Formen vertrat, die Industriellen gegen
die Arbeiterklasse und die Paupers, die Commerciellen gegen die altmodi-
schen Wucherer, die Finanzaristokraten gegen die Staatsschuldner, und in
einem eignen Werk sogar den biirgerlichen Verstand als menschlichen Nor-
malverstand nachwies, nahm auch den Handschuh gegen Lowndes auf.
Locke siegte, und Geld geborgt zu 10 oder 14 Schillingen die Guinee wurde
zurlickgezahlt in Guineen von 20 Schillingen.* — Uebrigens behauptet Marx
(bekanntlich wohl der griindlichste jetzt lebende Kenner der Geschichte der
Nationalgkonomie) weiterhin auch, dass die werthvollsten Beitriige Lockes
zur Theorie des Geldes nur eine Verflachung vondemjenigenseien, was Petty
gchon in einer Schrift vom Jahre 1682 entwickelt habe; vgl Marx, das
Kapital, Kritik der polit. Oekgn., Hamb. 1867, 1, S. 60.

75) 8. die Erzéihlung in der dem Essay concerning human understanding
vorangeschickten ,,Epistle to the reader; danach bei Hettner, Literaturg.
d. 18. Jahrh,, I, S. 150.

76) Das Bild von der ,tabula, in qua nibil est actu scriptum® findet
sich bei Aristoteles de anima III, ¢. 4. Bei Locke II. 1 § 2 wird der
Geist einfach als ,,white paper* betrachtet, ohne dass von dem aristotelischen
Gegensatz der Moglichkeit und Wirklichkeit die Rede ist. Dieser Gegensatz
ist aber grade hier von grosser Bedeutung, da die aristotelische ,,Mdglich-
keit alle verschiednen Schriftziige aufzunehmen als eine reale Eigenschaft
der Tafel gedacht wird, nicht als die blosse Denkbarkeit oder Abwesenheit
verhindernder Umstiinde. Aristoteles steht daher denjenigen niher, welche
wie Leibnitz und in tieferer Ausfiihrung Kant zwar nicht fertige Vor-
stellungen in der Seele annehmen, wohl aber die Bedingungen dafiir, dass
im Contact mit der Aussenwelt grade dasjenige Phiinomen entstehe, welches
wir vorstellen nennen und mit denjenigen Eigenthiimlichkeiten, welche das
Wesen der menschlichen Vorstellung ausmachen. Diesen Punkt, die subjec-
tiven Vorbedingungen des Vorstellens als Fundament unsrer ganzen Er-
scheinungswelt hat Locke nicht hinlinglich beachtet. — In Bez. auf den
Satz ,,nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu* (welchem Leibnitz in der
Polemik gegen Locke den Zusatz gab ,nisi intellectus ipse“; vgl Ueber-
wegs Grundy. IIT, 3. Aufl., S. 127) beachte man Arisoteles de anima IIT,
c. 7u. 8. Auch Thomas v. Aquino lehrte, dass das wirkliche Denken im
Menschen ‘erst durch Zusammenwirken des intellectus mit einem sinnlichen

1Y



202 Erstes Buch. Dritter Abschnitt.

phantasma zn Stande komme. Aber der Mo glichkeit nach enthilt der
Geist alles Denkbare schon in sich. Dieser wichtige Punkt verliert bei
Locke jede Bedeutung.

77) Auch in Beziehung auf den Gedanken, dass der Staat Freiheit der
religivsen Meinungsiusserung geben solle, hatte Locke seine Vorginger,
unter denen besonders Thomas Morus (in der ,,Utopia*, 1516) und Spi-
noza zu nennen sind. Auch auf diesem Gebiete gewann er also seine Be-
deutung (vgl. Anm. 74) nicht sowohl durch originelle Gedanken, als durch
die zeitgemiisse und erfolgreiche Durchfiihrung von Ideen, die dem verin-
derten Zustande der Gesellschaft entsprachen. — Ueber seine Ausnahmen
von der Regel der Toleranz (mit Beziehung auf Atheisten und Katholiken)
vgl. Hettner, I, S. 159 u. f.

78) Niheres iiber Toland, namentlich auch iiber seine noch ganz an
Locke ankniipfende erste Schrift: ,,Christianity not mysterious® (1696) s. bei
Hettner, Lit. d 18. Jahrh., I, S. 170 u. ff. — Aus der ,sokratischen Litur-
gie‘“ theilt Hettner ebendas. S. 180 u. f. ,die sprechendsten Ziige“ mit.
Hettner hat auch schon mit Recht auf den Zusammenhang des englischen
Deismus mit dem Freimaurer-Bunde hingewiesen. Hier mag noch der
specielle Zug hervorgehoben werden, dass Toland seinen Cultus der ,,Pan-
theisten* entschieden im Sinne der esoterischen Lehre der Philosophie als
Cultus eines geheimen Bundes der Aufgekliirten behandelt. Die
Lingeweihten konnen daneben bis zu einem gewissen Grade den rohen Vor-
stellungen des Volkes, das ihnen gegeniiber aus unmiindigen Kindern be-
steht, nachgeben, wenn es ihnen nur gelingt dureh ihren Einfluss im Staate
und in der Gesellschaft den Fanatismus unschiidlich zu machen. Diese Ge-
danken sind besonders in dem Anhang ,,de duplici Pantheistarum philoso-
phia® niedergelegt. Folgende bezeichnende Stelle aus dem 2. Capitel dieses
Anhangs (Pantheisticon, Cosmopoli 1720, p. 79 u. ff.) moge hier Platz finden :
,»At cum Superstitio semper eadem sit vigore, etsi rigore aliquando diversa;
cumque nemo sapiens eam penitus ex omnium animis evellere, quod nullo
pacto fieri potest, incassum tentaverit: faciet tamen pro viribus, quod unice
faciendum restat; ut dentibus evulsis et resectis unguibus, non ad lubitum
quaguaversu noceat hoc monstrorum omnium pessimum ac perniciosissi-
mumn. Viris prineipibus et politicis hac animi dispositione imbutis, acceptum
referri debet, quidquid est ubivis hodie religiosae libertatis, in maxi-
mum literarum, commerciorum et civilis concordiae emolumentum. - Super-
stitiosis aut simulatis superum cultoribus, larvatis dico hominibus aut meti-
culose piis, debentur dissidia, secessiones, mulctae, rapinae, stigmata, incar-
cerationes, exilia et mortes.*

78) Letters to Serena, London 1704, p. 201. Die das. citirten Stellen
der Principia (p. 7 und p. 162 der L. Ausgabe) finden sich in der Anmerkung
zu den vorausgeschickten Erkliirungen und im Eingang von Abschnitt 11
des 1. Buches (Uebers. von Wolfers, S. 27.): ,,Es kann nimlich sein, dass
kein wirklich ruhender Korper existirt,* und S. 166: ,,Bis jetzt habe ich die
Bewegung solcher Korper auseinandergesetzt, welche nach einem unbeweg-
lichen Centrum hingezogen werden, ein Fall, der kaum in der Natur
existirt.* .
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80) Letters to Serena, p. 100.

81) Letters to Serena, p. 231—233.

82) Vgl. Letters to Serena, p. 234—237. Toland braucht hier gegeniiber
dem empedokleischen Entstehungsprincip das, wie es scheint, ernsthaft ge-
meinte Beispiel, dass man die Entstehung einer Blume oder Fliege aus dem
an sich zwecklosen Zusammentreffen der Atome ebenso wenig erkliren
konne, als etwa die Entstehung einer Aeneis oder Ilias aus dem millionen-
mal wiederholten Zusammenwerfen der Buechdruckerlettern. — Das Argu-
ment ist falsch aber plausibel; es gehort unter denselben Punkt der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung, auf dessen totales Missverstéindniss von Hartmann
seine Philosophie des Unbewussten begriindet hat. — Toland huldigt iibri-
gens auch in den wichtigsten iibrigen Punkten keineswegs der epikureischen
Lehre. Er verwarf die Atome und den leeren Raum und mit ihm zugleich
den Begriff eines unabhiingig von der Materie bestehenden Raumes iiber-
haupt.

dallaly e r‘-r
1UITT.UIY. I
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VIERTER ABSCHNITT,

DerMaterialismus desachtzehnten Jahrhunderts.

-

I. Der Einfluss des englischen Materialismus auf Frankreich und
Deutsehland.

Wiewobl der moderne Materialismus in Frankreich zuerst als
System auftrat, so war doch England das klassische Land der ma-
terialistischen Weltanschauung. Hier war der Boden schon von Roger
Baco und Occam her vorbereitet; Baco von Verulam, dem zum Mate-
rialismus fast nichst fehlte als ein wenig mehr Consequenz und Klar-
heit, war ganz der Mann seiner Zeit und seiner Nation, und Hobbes,
der consequenteste unter den Materjalisten der neueren Zeit, verdankt
seinen englischen Ueberlieferungen mindestens ebenso viel, als dem
Beispiel und Vorgang Gassendi's. Freilich wurde durch Newton und
Boyle der materiellen Weltmaschine wieder ein geistiger Urheber
gegeben, allein nur um so fester wurzelte die mechanische und mate-
rialistische Auffassung der Naturvorginge ein, je mehr man sich der
Religion gegeniiber auf den gottlichen Erfinder der grossen Maschine
berufen konnte. Diese eigenthiimliche Mischung von religiosem Glau-
ben und Materialismus?) hat sich in England bis auf unsre Tage er-
halten. Man denke nur an den frommen Sectirer Faraday, der seine
grossen Entdeckungen wesentlich der sinnlichen Lebendigkeit ver-
dankt, mit welcher er sich die Naturvorginge vorstellte, und der Con-
sequenz, mit welcher er das mechanische Princip durch alle Gebiete
der Physik und Chemie zur Geltung brachte.
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Auch um dje Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, als auf dem
Continent die franzésischen Materialisten die Geister in Aufruhr brach-
ten, hatte England seine besondern Materialisten. Der Arzt David
Hartley gab im Jahre 1749 ein zweibdndiges Werk heraus, welches
grosses Aufsehen erregte. Es fithrte den sonderbaren Titel: ,,Betrach-
tungen iiber den Menschen, seinen Bau, seine Pflicht und seine Er-
wartungen“? Es sind hauptsichlich die, Erwartungen® im zukiinf-
tigen Leben gemeint. Das Buch hat einen physiologischen, oder wenn
man will, psychologischen Theil und einen theologisehen, und der
letztere ist es, welcher am meisten Staub aufwarf. Hartley verstand
sich auf theologische Fragen. Er war Sohn eines Geistlichen und
hitte sich selbst diesem Berufe gewidmet, wenn ihn nicht Bedenken
gegen die 39 Artikel zur Medicin getrieben hitten. Er huldigte also
nicht dem ,,Hobbismus“ in Sachen der Religion, sonst hitte von solchen
Bedenken kaum die Rede sein konnen. In seinem Werke sehen wir,
wo es ihm fehlte: er vertheidigt die Wunder, vertheidigt die Autoritit
der Bibel, handelt ausfithrlich vom Leben nach dem Tode, aber er
bezweifelt — die Ewigkeit der Hollenstrafen! Das griff der
Hierarchie an die Wurzeln und warf auch auf seine iibrigen Lehren
den finstern Schatten der Ketzerei.

Im physiologischen Theile seines Werkes unternimmt Hartley
allerdings die vollstindige Zuriickfithrung des menschlichen Denkens
und Empfindens auf Gehirnschwingungen und es ldsst sich nicht
leugnen, dass der Materialismus aus dieser Theorie reichliche Nah-
rung gezogen hat. Sie verstosst aber in Hartley’s Fassung nicht gegen
die Orthodoxie. Hartley theilt den Menschen pflichtschuldigst in zwei
Theile: Leib und Seele. Der Leib ist das Instrument der Seele; das
Gehirn das Instrument des Empfindens und Denkens. Auch andre
Systeme, bemerkt er, nehmen an, dass jede Verinderung im Geiste
von einer entsprechenden Verinderung im Korper begleitet werde.
Sein System versucht nur, gestiitzt auf die Lehre von der Associa-
tion der Vorstellungen, eine vollstindige Theorie dieser ent-
sprechenden Verinderungen zu geben. Die Lehre von der Ideen-
association als Grundlage des geistigen Geschehens, ist in ihrem
Keime schon bei Locke vorhanden. Es war ein Geistlicher, Reverend
Gay?), welcher Hartley’s unmittelbarer Vorganger wurde, indem er
alle Seelenvorginge aus dem Zusammenwirken von Associationen zu
erkliren versuchte und diese Grundlage der Psychologie hat sich in
England bis auf den heutigen Tag erhalten, ohne dass Jemand ernst-
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lich daran zweifelte, dags den Associationen auch bestimmte Vorginge
im Gehirn zu Grunde liegen, oder behutsamer ausgedriickt, dass sie
von entsprechenden Functionen des Gehirns begleitet werden. Hartley
gab nur die physiologische Theorie dazu, allein grade dieser Umstand
machte ihn im Grunde trotz aller seiner Proteste zum Materialisten.
So lange man nimlich von den Gehirnfunctionen in vager Allgemein-
heit redet, kann man den Geist nach Belieben sein Instrument spielen
lassen, ohne dass ein Widerspruch deutlich zu Tage tritt. Sobald man
sich aber auf die Ausfiilhrung des allgemeinen Gedankens einlisst,
zeigt sich, dass das materielle Gehirn auch den Gesetzen der materiel-
len Natur unterworfen ist. Die Vibrationen, welehe so harmlos das
Denken zu begleiten schienen, enthiillen sich jetzt als Produete eines
Mechanismus, welcher von Aussen angeregt nach den Gesetzen der
materiellen Welt4) sich vollziehen muss. Man kommt nicht gleich auf
den kithnen Gedanken Kants, dass ein Verlauf von Handlungen als
Erscheinung schlechthin nothwendig sein konne, wihrend ihm als
»Ding an sich® Freiheit zu Grunde liegt. Die Nothwendigkeit
drangt sich bei den Gehirnfunctionen unabweisbar auf und Nothwen-
digkeit des psychischen Geschehens ist die unmittelbare Folge. Hart-
ley anerkennt diese Consequenz, aber er will sie erst nach mehrjihri-
ger Beschiftigung mit der Theorie der Associationen erkannt und mit
Widerstreben angenommen haben. Ein Punkt also, den Hobbes ganz
klar und unbefangen behandelte, den Leibnitz im Sinne eines gesun-
den Determinismus erledigte, ohne darin einen Verstoss gegen die
Religion zu finden, macht dem ,Materialisten® Hartley grosse Schwie-
rigkeiten. Er vertheidigt sich damit, dass er die praktische Willens-
freiheit, das heisst, die Verantwortlichkeit, nicht leugne; mit noch
grosserem Eifer aber sucht er darzuthun, dass er auch die praktische
Ewigkeit der Hollenstrafen anerkenne, das heisst, die dusserst lange
Dauer und den ungemein hohen Grad derselben, welche hinreichen,
die Stinder zu schrecken und das Heil, welches die Kirche verheisst,
als eine unendliche Wohlthat erscheinen zu lassen.

Hartley’s Hauptwerk ist in's Franzosische und Deutsche iiber-
tragen worden, aber mit einem bemerkenswerthen Unterschiede.
Beide Uebersetzer finden, dass das Buch aus zwei heterogenen Theilen
besteht, aber der deutsche hilt den theologischen Theil fiir die Haupt-
sache und giebt von der Theorie der Associationen nur einen gedringten
Auszug;®) der franzdsische hilt sich an die physiologische Erklirung
der psychischen Functionen und lisst die Theologie bei Seite.) Den
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gleichen Weg wie der franzosische Uebersetzer schlug Hartley’s etwas
kithnerer Nachfolger Priestley ein, der wiewoh! selbst Theologe,
ebenfalls den theologischen Theil aus seiner Bearbeitung des Hartley'-
schen Werkes ganz entfernte.?) Priestley hatte freilich bestindig
Hindel und es lisst sich nicht leugnen, dass sein ,Materialism* in den
Angriffen seiner Gegner eine grosse Rolle spielte; allein man darf
dabei nicht iibersehen, das er noch durch ganz andre Dinge die
Orthodoxen und Conservativen herausforderte. Dass er in seiner Stel-
lung als Prediger einer Dissentergemeinde Musse genug fand zu be-
deutenden naturwissenschaftlichen Untersuchungen ist heutzutage viel
allgemeiner bekannt, als dass er einer der unerschrockensten und
eifrigsten Vorkéimpfer des Rationalismus war. Er schrieb ein zwei-
bindiges Werk iiber die Verfilschungen des Christenthums, zu
denen er unter Anderm auch die Lehre von der Gottheit Christi zihlte;
in einem andern Werke lehrte er die natiirliche Religion.t) Politisch
und religiés freisinnig sparte er in seinen Schriften auch den Tadel
gegen die Regierung nicht und griff namentlich die Kirchenverfassun-
gen und die Stellung der Hochkirche an. Dass ein solcher Mann sich
Verfolgungen zuziehen musste, auch wenn er niemals gelehrt hitte,
dass die Empfindungen Functionen des Gehirns sind, lisst sich leicht
begreifen.

Dabei lasst sich noch ein sehr bezeichnender Zug dieses eng-
lischen Materialismus hervorheben. Als Haupt und Stimmfiihrer der
Ungliubigen galt damals in England nicht etwa Hartley, der Materia-
list, sondern Hume, der Skeptiker, ein Mann dessen Anschanungen
den Materialismus sammt dem Dogmatismus der Religion und Meta-
physik gleichzeitig aufheben. Gegen ihn aber schrieb Priestley vom
Standpunkte der Teleologie und des Gottesglanbens, ganz wie gleich-
zeitig die deutschen Rationalisten gegen den Materialismus schrieben.
Aber Priestley griff auch das ,,systéme de la nature“ an, das Haupt-
werk des franzosischen Materialismus, in welchem jedoch der Eifer fiir
den Atheismus entschieden das Uebergewicht hatte iiber die materia-
listische Theorie. Dass es ihm mit diesen Angriffen vollkommen ernst
war, zeigt nicht nur der Ton vélligster Ueberzeugung, in welchem er
ganz im Sinn von Boyle, Newton und Clarke die Welt als Kunstwerk
eines bewussten Schopfers pries, sondern nicht minder das 6fter her-
vortretende, an Schleiermacher erinnernde Streben, durch Liuterung
der Religion vom Aberglauben die derselben entfremdeten Gemiithey
wieder fiir sie zu gewinnen.9)
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Daher kommt es auch, dass sowohl Hartley als Priestley in
Deutschland, wo es damals eine grosse Zahl rationalistischer Theo-
logen gab, mit Aufmerksamkeit gelesen wurden, aber man hielt sich
mehr an ihre Theologie als an ihren Materialismus. In Frankreich,
wo diese Schule von ernsten und frommen Vernunftgliubigen génzlich
fehlte, hitte umgekehrt nur der Materialismus jener Englinder wirken
konnen, aber in diesem Punkte bedurfte man damals in Frankreich
keiner wissenschaftlichen Anregung mehr. Ankniipfend an iltere
englische Einfliisse hatte sich hier ein Geist entwickelt, der kiihn tiber
etwaige Mingel der Theorie hinwegschritt und auf einer fliichtig zu-
sammengerafften Basis naturwissenschaftlicher Thatsachen und Theo-
rieen ein Gebiude verwegner Folgerungen errichtete. De la Mettrie
schrieb gleichzeitig mit Hartley und das System der Natur fand an
Priestley einen Gegner. Diese beiden Umstiinde zeigen schon dentlich
genug, dass Hartley und Priestley fiir die Geschichte des Materialis-
mus im grossen Ganzen von geringer Bedeutung sind, wihrend sie
allerdings fiir den Verlauf der materialistischen Anschauungen in Eng-
land ein grosses Interesse darbieten.

Wie der englische Nationalgeist eine Hinneigung zum Materialis-
mus verrdth, so war die Lieblingsphilosophie der Franzosen offen-
bar urspriinglich die Skepsis. Der fromme Charron und der Welt-
mann Montaigne stimmen darin iiberein, den Dogmatismus zu unter-
graben und ihre Arbeit wird von La Mothe le Vayer und Pierre
Bayle fortgesetzt, nachdem inzwischen Gassendi und Descartes der
mechanischen A uffassung der Natur Bahn gebrochen haben. So michtig
blieb der Einfluss der skeptischen Richtung in Frankreich, dass noch
unter den Materialisten des 18. Jahrhunderts selbst diejenigen, welche
man als die extremsten und entschiedensten nennt, von der geschlos-
senen Systematik eines Hobbes weit entfernt sind und ihren Materialis-
mus fast nur zu gebrauchen scheinen, um mit ihm den religiosen
Glauben im Schach zu halten. Diderot begann seinen Kampf gegen
die Kirche unter der Fahne des Skepticismus und selbst De la
Mettrie, unter allen Franzosen des 18. Jahrhunderts derjenige, wel-
cher sich am engsten an den dogmatischen Materialismus Epikurs
anschloss, nennt sich selbst einen Pyrrhonianer und bezeichnet
Montaigne als den ersten Franzosen, der es wagte zu denken.!°)

La Mothe le Vayer war Mitglied des Staatsrathes unter Lud-
wig XIV. und Erzieher des nachmaligen Herzogs von Orleans. In
seinen ,,fiinf Dialogen“ hob er allerdings den Glauben auf Kosten der
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Theologie hervor und indem er zeigte, dass das vermeintliche Wissen
der Philosophen wie der Theologen nichtig sei, unterliess er nicht,
den Zweifel selbst als eine Vorschule zur Ergebung in die geoffenbarte
Religion darzustellen; allein der Ton seiner Werke ist sehr verschie-
den von dem eines Pascal, dessen urspriingliche Skepsis schliesslich
zu einem giftigen Hass gegen die Philosophen zusammenschmolz und
dessen Verehrung des Glaubens nicht nur aufrichtig, sondern auch
beschrinkt und fanatisch war. Auch Hobbes erhob bekanntlich den
Glanben, um die Theologie angreifen zu konnen. Wenn Lamothe kein
Hobbes war, so war er sicher auch kein Paseal. 1) Am Hofe hielt
man ihn fiir einen Ungldubigen und er behauptete sich nur durch die
unangreifbare Strenge seines Lebenswandels, durch Verschlossenheit
und kiihle Ueberlegenheit seiner Bildung. Die Wirkung seiner Schrif-
ten ist jedenfalls der Aufklirung giinstic gewesen und das grosse
Ansehen, welches er zumal in den hoheren Kreisen genoss, musste
diese Wirkung sehr verstirken.

Ungleich bedeutender war freilich Bayle’s Einfluss. Pierre
Bayle, der von reformirten Eltern stammte, als junger Mann sich von
den Jesuniten bekehren liess, aber bald wieder zum Protestantismus
zuriicktrat, wurde durch die harten Massregeln, welche Ludwig XIV.
gegen die Protestanten ergriff, nach Holland vertricben, wo damals
die Freidenker aller Nationen mit Vorliebe ihr Asyl suchten. Bayle
war Cartesianer, aber er zog aus den Grundlagen des Systems
andre Consequenzen, als der Urheber desselben. Wilrend Descartes
sich iiberall den Schein gab, die Uebereinstimmung von Religion und
Wissenschaft zu wahren, hob Bayle geflissentlich die Differenzen her-
vor. In seinem beriihmten historisch-kritischen Wérterbuche griff er,
wie Voltaire bemerkt, mit keiner Zeile das Christenthum offen an,
aber er schrieb auch keine Zeile, welche nicht danach angethan war,
Zweifel zn wecken. Der Widerspruch zwischen Vernunft und Offen-
barung wurde anscheinend zu Gunsten der letzteren entschieden, aber
die Wirkung war auf eine Entscheidung des Lesers im entgegen-
gesetzten Sinne berechnet. Die Wirkung dieses Buches war eine der
grossten, die ein Buch haben kann. Wihrend die Masse der mannig-
faltigsten Kenntnisse, die hier in bequemster Weise zuginglich gemacht
wurden, auch den Gelehrten locken konnte, sah sich der ganze
Schwarm oberflichlicher Leser durch die pikante und gefillige, oft
skandalsiichtige Behandlung wissenschaftlicher Gegenstinde gefesselt.
»Sein Stil," sagt Hettner,'?) ,ist von der hochsten dramatischen
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Lebendigkeit, frisch, unmittelbar, keck, herausfordernd, und doch
immer klar und rasch auf sein Ziel eilend; wihrend er mit dem Stoff
nur geistreich zu spielen scheint, priift und zergliedert er ihn bis in
seine geheimsten Tiefen.“ ,In Bayle wurzelt die Kampfweise Voltaires
und der franzdsischen Encyklopiddisten; selbst fiir Lessings schrift-
stellerische Art ist es bedeutsam, dass er sich in seinen Jiinglings-
jahren viel mit Bayle beschiftigte.*

Mit dem Tode Ludwigs XIV. (1715) trat jener merkwiirdige
Wendepunkt in der neueren Geschichte ein, welcher fiir die philo-
sophische Denkweise der Gebildeten so wichtig wurde, wie fiir die
socialen und politisechen Schicksale der Nationen: der plotzlich und
in intensivster Weise sich entfaltende Geistesverkehr zwischen
Frankreich und England. Diese Wendung schildert Buckle in
seiner Geschichte der Civilisation mit lebhaften, vielleicht hie und da
etwas stark aufgetragenen Farben. Er zweifelt ob gegen das Ende
des 17. Jahrhunderts auch nur fiinf Personen in Frankreich, welche
in der Literatur oder den Wissenschaften thitig waren, mit der eng-
lischen Sprache bekannt waren.'®) Die nationale Eitelkeit hatte
der franzosischen Gesellschaft eine Selbstgeniigsamkeit verliehen,
welche die englische Cultur als Barbarei verachtete und die beiden
Revolutionen, welche England durchgemacht hatte, konnten dies Ge-
fiithl der Geringschitzung nur vermehren, so lange der Glanz des
Hofes und die Siege des stolzen Konigs vergessen liessen, mit welchen
Opfern der Volkswohlfahrt dieser Prunk erkauft war. Als aber mit
dem Alter des Konigs der Druck wuchs und der Glanz abnahm, tonten
die Klagen und Beschwerden des Volkes vernehmliche