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Epoka okreslona cezurg wymieniong w tytule niniejszego tekstu odznaczata
sie wyjatkowa intensywnoscig zmian spotecznych i politycznych w calej
Europie, a takze w jej srodkowo-wschodniej czesci. Rozkwitaly tu rozmaite
szkoly i kierunki myslowe, reinterpretujac i redefiniujac przeszlos¢ zgodnie
ze swymi wyobrazeniami o niej, a takze na tle szerszego kontekstu euro-
pejskiego. W rezultacie intelektualisci o zabarwieniu liberalnym, konser-
watywnym badz marksistowskim odczuwali pokus¢ powrotu do ,,poziomu
zero” w dziejach modernizacji swych krajow: miat to by¢ moment, gdy kraje
te weszly, w sensie politycznym i gospodarczym, w bezposredni kontakt
z mocarstwami zachodnimi.

Otwarcie lokalnych rynkéw na wymiane z Zachodem, a zatem wejscie
do systemu kapitalistycznej wymiany oraz kontakt z nowoczesng admini-
stracja mniej lub bardziej demokratycznych panstw, stalo si¢ miarg wyzna-
czajaca stopien, w jakim kraje te radzily sobie w spoleczenstwie masowym
tamtej epoki, a przede wszystkim, w jakim odstawaly od poziomu uzna-
wanego za modelowy, reprezentowanego przede wszystkim przez Anglie
i Francje, ale tez Niemcy i Austrig. Jako Ze liczni sposrod intelektualistow,
ktorymi bede sie tu zajmowaé, wyznawali éw ideal nowoczesnosci i pro-
sperity w wydaniu zachodnim, tym wyrazniej dostrzegali ,nienormalnos¢”
rozwoju ich wlasnych krajow, nawet jesli pojmowali go mechanicznie, jak
w przypadku marksistow.

Nalezy jednak doda¢, ze dychotomia Wschdd-Zachéd mimo swej kla-
rownosci nie byta statyczna. W jej ramach dochodzito do ciaglych przeta-
sowan i uzgodnien w zaleznosci od ideowych, a takze osobistych sklonno-
$ci stosujacych ja intelektualistow, nie wspominajac o miedzynarodowym
kontekscie poszczegélnych teorii. Liberalowie chetnie preferowali Francje ze
wzgledu na jej uniwersalistyczne pretensje, ktore wszakze byly zaréwno doce-
niane jako symbol wartosci humanistycznych, jak i ganione jako przyktad
prozelityzmu. Konserwatysci postrzegali Anglie zaréwno jako modelowy
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przyklad politycznej stabilnoéci, jak i merkantylizmu. Ci sami konserwa-
tysci, pospolu z socjalistami, stawiali Niemcy za godny nasladowania wzor
wielostronnej modernizacji gospodarczo-polityczne;j.

Jednakze przyklady te stuzyly w pierwszym wzgledzie uwypukleniu niedo-
skonatosci Europy Srodkowo-Wschodniej, a zatem wysitek lokalnych elit nie
skupial si¢ na przesledzeniu, w jakim stopniu same kraje Zachodu odbiegty
od pierwotnej $ciezki swego modelowego rozwoju, ani nawet na kwestii,
czy taki zunifikowany zachodni model w ogole istnial. Co prawda, niekto-
rzy mysliciele tego okresu podejmowali problem ,,nietypowego” charakteru
kultury niemieckiej (indywidualistycznej, zdominowanej przez romantyzm)
w stosunku do krajéw peryferyjnych, lecz te rozwazania byly dos¢ dalekie
od opinii wyrazanych po 1945 r. w historiografii zachodniej, ktéra ujmowata
niemiecka droge odrebng (Sonderweg) wylacznie negatywnie: jako wypa-
czenie rozwoju demokratycznego. W oczach myslicieli omawianego okresu
Niemcy byly raczej pozytywnym przykladem dla rozwijajacych si¢ panstw
z uwagi na nacisk kladziony na lokalng specyfike, i jako takie stawiano je
ponad przeciwstawnym modelem francuskim dlawigcym miejscowa wyjat-
kowo$¢ na rzecz nasladowania spotecznych i politycznych standardow’.

Nalezy tez doda¢, ze 6w ,samokrytycyzm”, widoczny w pojmowaniu
gospodarczych stabosci Europy Srodkowo-Wschodniej jako logicznego
nastepstwa ignorowania zachodniej recepty na rozwoj, mozliwy byt dzigki
nieobecnosci debaty nad jego powszechnoscig i spdjnoscia w dyskursie
publicznym krajéw Zachodu, przynajmniej do I wojny swiatowej. Az do
tego czasu dominowala bowiem bezwzgledna ufnos¢ w misje cywilizacyjna
na peryferiach $wiata zachodniego. Dopiero po I, a zwlaszcza po II wojnie
zaczeto w stosunku do Zachodu stosowac okreslenie ,,nietypowy” w sensie
»wypaczony .

Powyzsze obserwacje wyjasniaja przyczyny, dla ktérych zajme sie tu
omowieniem niektérych polemik $rodkowoeuropejskich intelektualistow
w sprawie ,odrebnej $ciezki” rozwoju ich regionu w II potowie XIX i na
poczatku XX w. Wazkos¢ tego zagadnienia zawiera si¢ przede wszyst-
kim w fakcie, ze owe polemiki, mimo ich podobienstwa do analogicznych
dyskusji w Niemczech, stanowily realny i wspoétczesny wklad w proces
modernizacji w omawianych krajach. Natomiast dyskusje nad ,,odrebna
droga” w Niemczech s3g odczytaniem i reinterpretacjg historii, w ktérych
fundamentalne zjawiska epoki nowozytnej, takie jak przyjecie luterani-
zmu lub nieudana rewolucja 1848 r., opatruje si¢ znaczeniem wpisanym
w ciag przyczynowo-skutkowy prowadzacy nieuchronnie ku narodzinom

!'L. Blaga, Influenfe modelatoare si cataclitice, w: Trilogia culturii. Orizont si stil, Bucu-
resti 1969, s. 240-254.
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nazizmu?. Ponadto warto przypomnie¢ echa dyskusji zwigzanej z peryferyjna
modernizacja, ktdrg niejednokrotnie uznawano za bolesng, skoro zostala tak
gruntownie przy¢miona przez ,spor historykow” (Historikerstreit), doty-
kajaca kwestii tak palacej jak przyczyny dojscia do wladzy nazistow oraz
zagtady Zydow.

Uznanie teorii o niemieckiej ,,drodze odrgbnej” za anachroniczng nie
oznacza przeciez, aby nie niosta ona ze sobg uzytecznych kategorii anali-
tycznych, ktére mogg by¢ stosowane w przypadku innych krajéw, co istot-
nie mialo miejsce w obrebie ich narodowych dyskurséw. Uwaga, ktora sku-
pila na sobie debata o niemieckiej Sonderweg, ulatwita przyswojenie tych
kategorii poza Niemcami. Najczesciej wspomina si¢ przetrwanie instytucji
$redniowiecznych daleko w glab epoki nowozytnej, mieszanke reformi-
zmu z absolutyzmem (zazwyczaj opisywang poprzez trwaly konflikt insty-
tucji parlamentarnych i monarchicznych), opdéznione uprzemyslowienie
polaczone z archaicznymi metodami produkgji rolnej. W istocie sama ta
lista moze $wiadczy¢ o srodkowoeuropejskiej ,,drodze odrebnej”. Znajduje
ona zastosowanie w stosunku do wigkszosci krajow regionu, cho¢ nalezy
wspomnie¢ tez o wyjatkach. Na przyktad historiografia czeska przewaznie,
wychodzac poza typowe tendencje romantyczne, upatrywata zrédet nowo-
czesnych instytucji republikanskich w $redniowieczu; sztandarowa role
pelnil tu Jan Hus postrzegany jako symbol demokratyzmu. Szly za tym
wczesne wytworzenie sie przewagi burzuazji nad szlachtg oraz funkcjo-
nalizacja religii w odpowiedzi na katolicka polityke Habsburgéw?. Mozna
wiec powiedzied, ze czescy autorzy ,,odrebng droge” rozwojowa swego kraju
postrzegali w pozytywnym $wietle: jako odchylenie od regionalnej normy
w strone wzorca zachodniego, od ktorego ta norma odstawata.

W tym kontekscie przyklady najlepiej ilustrujace teori¢ Sonderweg odnaj-
dziemy w Rumunii i w Polsce. Chyba nigdzie indziej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej bezposredni kontakt z Zachodem nie spowodowat tak zago-
rzatych sporéw, polemik i refleksji. Stwierdzenie to mozna poprze¢ krotkim
przegladem stosunkéw spoleczno-politycznych towarzyszacych wejsciu obu
tych krajow w nowoczesnos¢, a przede wszystkim sposobow, jakimi miej-
scowi historycy starali si¢ powigza¢ te procesy z domniemang odmienno-
$cig narodowych drég rozwojowych w stosunku do zachodniego wzorca.

2 Na temat niemieckich sporéw o Sonderweg po 1945 r., a cze$ciowo i wczeéniejszych
(Georg Ritter, Thomas Mann), zob. Sonderweg. Spory o ,niemieckg droge odrebng”, oprac.
H. Orlowski, przel. J. Kalazny, Poznan 2008, s. 7-49.

3 Radzitem si¢ drég: z Tomdsem Halikiem rozmawia J. Jandourek, przet. A. i J. Babu-
chowski, Poznan 2001, s. 75.
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Pod koniec XVIII w. ziemie rumunskie? po raz pierwszy znalazly sie pod
wplywem Zachodu, wyrazajacym sie przejmowaniem zachodnich instytucji
politycznych i administracyjnych za posrednictwem Rosji. W danej chwili
instytucje te stuzyly geopolitycznym interesom rosyjskim, jednoczes$nie
jednak dziataly na rzecz ugruntowania si¢ szeregu zasad podstawowych
dla zachodniego tadu gospodarczego i nowoczesnego panstwa, takich jak
rzady prawa, prawo wlasnosci czy nienaruszalnos$¢ osobista jednostki. Jed-
nakze w rumunskiej historiografii ostatnich 200 lat proces ten byt postrze-
gany przede wszystkim jako préba narzucenia rumunskiemu spoleczenstwu
zachodnich wzorcéw, w brutalny sposéb ingerujacych w lokalng rzeczywi-
sto$¢ i nieprzystajacych do niej; niektérzy autorzy opisuja go jako specy-
ficznie rumunska $ciezke rozwoju spoleczno-politycznego. Wpisuje si¢ ona
w model Kuhnowski o tyle, o ile jest zapisem naglych zmian we wszelkich
dziedzinach zycia: od programdw szkolnych po zjawiska polityczne. Zmiany
te byly narzucane droga rozporzadzen administracyjnych i napotykaly opor
opinii publicznej, co wazniejsze jednak, bywaly niekonsekwentne i prowa-
dzily w kierunku odmiennym od zmian zainicjowanych zaledwie kilka dekad
wczesniej. Sfowem, w Rumunii prézno szuka¢ spdjnej, linearnej historii
rozwoju’. Zwolennicy pogladu, Ze Rumunia nie zdotata wnies¢ wlasnego
wkladu w dzieje postepu definiowane w kategoriach zachodnich, powotuja
sie na wymowne dane statystyczne z poczatku XX stulecia: w tym czasie
zagraniczni udzialowcy kontrolowali ponad 80% udzialéw w krajowym
przemysle i ok. 75% w systemie bankowym®.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze w historiografii rumunskiej ostatnich
200 lat calg historig¢ kraju oceniano pod katem wplywéw Zachodu. Tak kie-
dys, jak i obecnie na dzieje Rumunii spoglada sie przez pryzmat XIX stulecia,

* Uzywam tu poje¢ ,,ziemie” rumuriskie i polskie, $wiadoma ich spotecznej i administra-
cyjnej nieécistosci, przez co rozumiem role mniejszosci etnicznych oraz zmian na poziomie
organizacji politycznej w dziejach obu krajow. Ten drugi czynnik ulegat znacznym przemia-
nom w XIX w. - np. Rumunia z oficjalnej, cho¢ autonomicznej czesci Imperium Osmanskiego,
stala sie niepodleglym panstwem, a zalezno$¢ prowincji polskich od stolic panstw zaborczych
ulegala znaczacym zmianom. Uznatam jednak, ze sg to rzeczy znane czytelnikom, a uprosz-
czenie jest tym bardziej usprawiedliwione, ze tekst ten nie dotyczy bezposrednio dziejow obu
krajow.

> H.R. Patapievici, Doud tipuri de modernizare, w: idem, Discerndmantul modernizdrii,
Bucuresti 2009, s. 67, 94. Patapievici opisuje niespdjnoéci w rozwoju jako takim, analizujac
tre$¢ podrecznikow akademickich pod koniec XVIII w., w ktérych dogmaty arystotelejskie
zostaly nagle zastgpione newtonowskimi, bez zwracania uwagi na posrednie etapy rozwoju
zachodniej fizyki i filozofii. Wedlug Patapieviciego Popperowska modernizacja Zachodu,
kulturowa i spoteczna, doprowadzila ostatecznie do hybrydyzacji.

7. Love, Faurirea lumii a treia. Teorii si teoreticieni ai subdezvoltdrii in Romdnia si
Brazilia, Bucuresti 2003, s. 59.
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ujmujac jako przelomowy rok 1829, gdy kraj zostal otwarty na import towa-
réw zagranicznych, przewaznie proweniencji zachodniej. W rezultacie wieki
srednie ukazuje si¢ jako czas trwania w prymitywnym orientalnym chaosie,
w wyczekiwaniu na nadejscie zachodnich wpltywoéw, a czasy wspolczesne
jako odstepstwo od zachodniego modelu otrzymanego w prezencie z zagra-
nicy. W rzeczy samej wysilki historykéw na rzecz przedstawienia dziejow
Rumunii jako anomalii zastuguja na odrebna dyskusje.

Podobne starania, aby podporzadkowac obraz minionych epok wyma-
ganiom XIX w., mozna tez odnalez¢ w historiografii polskiej. Ich przyczyny
byly jednak odmienne niz w przypadku rumunskim. Przede wszystkim
samo istnienie Polski w XIX w. stanowito osobne i zlozone zagadnienie.
Ziemie polskie nie wchodzily w sklad jednego panstwa, gdyz po zaborach
w latach 1772-1795 zostaly podzielone przez trzy sasiednie imperia, ktore
z kolei czynily starania, aby podbite tereny wpisa¢ we wlasng historie czy
tez raczej przypisa¢ im histori¢ odpowiadajacg aktualnym wymaganiom
politycznym (przy czym przypadek Galicji zdaje si¢ najbardziej wymowny).

Przypadek Polski traktowano wigc jako anomali¢ per se w historii Europy,
jako ze nie pasowal on do obrazu skladajacego si¢ z nowo powstalych panstw
narodowych. Ponizej Polska zostanie przedstawiona jako podwdjna ano-
malia przez wzglad na swoje polozenie zewnetrzne i wewnetrzne. Pierw-
sza z nich stanowila wyzwanie dla historiografii, druga zas dla ekonomii
- w zakresie dociekan nad zZrédlami kapitalizmu w Polsce.

W tym kontekscie ujecie dziejow Rzeczypospolitej Obojga Narodow
nie bylo dla XIX-wiecznych historykéw polskich rzecza tatwa. Na przekor
wysitkom historykéw niemieckich i rosyjskich, ktérzy opisywali je jako ciagi
zdarzen i decyzji prowadzacych do rozbioréw, tym samym odpowiadajac
na zapotrzebowanie swoich wiladz, polscy historycy stali przed zagadka
wpisania anomalii w postaci upadku niegdys poteznego panstwa w dyskurs
historyczny, obejmujacy wieki historii narodowej. Anomali¢ te uwypuklali
poprzez podkreslanie nienormalnosci i tragizmu sytuacji aktualnej. Niezalez-
nie zatem od rdznic ideowych, ktdre sktanialy ich do odmalowywania naro-
dowej przesztosci w barwach bardziej optymistycznych (romantycy) lub tez
ponurych (pozytywisci), starali si¢ dostosowa¢ chronologie dziejéw Polski
do historii Zachodu’. Stad tez albo podkreslali wptywy kultury zachodniej
(francuskiej, wloskiej itd.) w danych epokach, pojmujac je jako echa analo-
gicznych przemian na Zachodzie (np. tzw. warszawska szkota historyczna)®,

7 A. Wierzbicki, Wschdd-Zachéd w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli
historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 266.

8 S. Kutrzeba, Swoistos¢ polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu, w: idem, Swoistos¢
polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu. Wybor pism, Krakow 2006, s. 91, 92, 97.
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albo tez przyjmujac historie Zachodu jako punkt odniesienia dla historii
Polski (tzw. szkota krakowska). Tego typu studia poréwnawcze w pierwszym
rzedzie mialy na celu przeciwstawi¢ si¢ wptywom historiografii zaborczej,
przyczynily sie tez jednak znaczaco do wkomponowania w polska tozsamos¢
swiadomosci wielorakich zwigzkow z nowoczesnoscig w stylu zachodnim.

Co pozornie zaskakujace, najwieksze wyzwanie dla polskich historykéw
wigzalo sie z sytuacja gospodarczg kraju pod zaborami. Z jednej strony
uwazali oni za potrzebne podkresla¢ wktad ziem dawnej Rzeczypospolitej
w rozwoj nowoczesnego kapitalizmu, a zatem takze ich zwiazki z 6wczes-
nie funkcjonujagcymi w panstwach zaborczych instytucjami. Z drugiej zas
przypominali swoim rodakom, Ze instytucje te reprezentowaly jedynie
biurokracje odpowiedzialng za pobdr podatkéw i budowe drog, ktérym
Polacy winni byli jedynie bezosobowa, a nie uczuciows, kulturows, sto-
wem - narodowg lojalno$¢. Rozréznienie to bylo szczegdlnie wazne, jako
ze historia spoleczna dawnej Rzeczypospolitej dowodzita, za pomoca sta-
tystyk, ze klasa $rednia nie rozwinela si¢ w Polsce az do polowy XVIII w.,
do kiedy skladata sie w przewazajacej mierze z obcokrajowcédw?, ze sys-
tem podatkowy nie funkcjonowal z uwagi na prerogatywy szlacheckie
itd. W zwigzku z tym kwestia zachowania i legitymizacji tego, co istotne
z narodowo-kulturowego punktu widzenia, wchodzila w konflikt z natu-
ralng sklonnoscig do przystosowania do dzialan nowoczesnej biurokracji
i wytworzenia standardowej, pozbawionej elementu narodowego lojalnosci.
Sprzeczno$¢ ta doczekala sie rozwigzania dopiero po 1918 r., wraz z powsta-
niem niepodleglego panstwa polskiego, kiedy to weberowski typ biuro-
kratycznej legitymacji zlal si¢ w jedno z kulturowym w ramach polskiej
administracji panstwowe;j.

Napigcie miedzy polska tozsamoscia narodows i ponadnarodowym cha-
rakterem kapitalistycznej gospodarki rynkowej w II potowie XIX stulecia,
a wiec czasach intensywnej industrializacji, dobitnie podkreslal podzial ziem
polskich miedzy trzech zaborcéw. Cho¢ nie byly one wciaz czescia rynku
globalnego, mialy jednak swa wyrazna dynamike. Otwarcie rynku niemiec-
kiego czy rosyjskiego na polskie produkty stanowito wiec zabieg majacy na
celu réwniez ostabienie zwigzkéw miedzy zaborami i polskiej tozsamosci'®.

Dyskusja nad rodzimymi i obcymi skladnikami w spoteczno-politycz-
nej rzeczywistosci ziem rumunskich i polskich w XIX stuleciu pomaga
zrozumie¢ Odwczesng wrazliwos¢ na kwestie, takie jak nasladownictwo

® Na temat braku klasy $redniej w Rzeczypospolitej oraz gospodarczej roli szlachty za:
J. Kochanowicz, Duch kapitalizmu na polskiej peryferii. Perspektywa historyczna, Warszawa
2010, s. 34.

10 A. Wasilewski, Wschdd, Zachdd, Polska, Warszawa 1985, s. 29.
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i obieg idei lub import gospodarczy i kulturowy, ktore z kolei prowadzity
do zagadnien kulturowej kolonizacji i narodowej emancypacji peryferii.
Bylo rzecza naturalng, iz w Rumunii - panstwie mlodym, przechodzacym
intensywna modernizacje i zarazem znajdujacym si¢ wcigz pod znacznym
wplywem mocarstw, ktére przyczynily si¢ do jego utworzenia — polemiki
dotyczace natury i zakresu owych wplywoéw odznaczaly sie sporg zacietoscia,
zarowno jesli idzie o glosy propagujace, jak i odrzucajace wzorce zaczerp-
niete z Zachodu. Podobnie w przypadku Polski: patriotyczng krytyke badz
apologie przedrozbiorowych struktur administracyjnych trzeba byto wywa-
zy¢, zarazem wigzac je z rzeczywistoscia wysoko rozwinietych panstw epoki
i podtrzymujac idee¢ ciagtosci tradycji narodowej, jesli nie instytucjonalnej,
to przynajmniej duchowe;j.

Powyzsze kwestie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach transferu oraz eks-
portu w sensie, w jakim pojecia te funkcjonuja w gospodarce. Jest to koncep-
cja o proweniencji austromarksistowskiej, rozwinigta w obliczu postepujacej
integracji rynkéw $wiatowych. Odnoszac si¢ do transferu i eksportu kapitatu,
austriacki ekonomista Rudolf Hilferding (1877-1941) podkreslal problem
wartosci przypisywanej temu kapitalowi. Jego zdaniem warto$¢ podlega-
jacego transferowi kapitatu przypada krajowi przyjmujacemu z uwagi na
towarzyszace mu know-how oraz wartosci przekazywane odbiorcy. Warto$é
eksportu za$ nalezy si¢ krajowi-eksporterowi, poniewaz wplyw towarzy-
szacej lub tez koniecznej dla samego faktu eksportu kultury ekonomicznej
w kraju-odbiorcy jest minimalny, pozostaje ona natomiast nieuszczuplona
w kraju, z ktérego kapital pochodzi'. Poniewaz powyzsze rozrdznienie
dotyczy w réwnej mierze finanséw co idei, moze ono znalez¢ zastosowa-
nie do analizy omawianych tu zagadnien z dwdoch powoddéw: historycznego
oraz ideologicznego. Zmierzch porzadku przedkapitalistycznego w Rumu-
nii i w Polsce zbiegl si¢ w czasie z poszukiwaniem przez kraje zachod-
nie mozliwosci ulokowania kapitaléw na nowych rynkach, a towarzyszaca
temu uniwersalistyczna filozofia okazata si¢ dla lokalnych elit pozyteczna
nowoscig uzasadniajacg wysitki modernizacyjne - stad stosowno$¢ pojecia
transferu. Jesli chodzi o aspekt ideologiczny, wspomniane rozréznienie teo-
retyczne wydaje sie uzyteczne w odniesieniu do dyskusji, ktora rozgorzata
w ostatnich dekadach XIX w.: czy mniej rozwinigte kraje mialy nasladowa¢
model rozwojowy krajéw bardziej ekonomicznie zaawansowanych. W tym
wypadku mamy do czynienia z eksportem.

I Za: R. Hilferding, Finance Capital. A Study of the Latest Phase of Capitalist Develop-
ment, http://www.marxists.org/archive/hilferding/1910/finkap/ch22.htm [01.12.2013]. Hilferding
analizuje przede wszystkim ekonomiczne konsekwencje tej dychotomii; opis nastepstw kul-
turowych to moja interpretacja.
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Rozpatrujac powyzsze pojecia w ich znaczeniu potocznym, mozna dojs¢
do interesujacych wnioskéw w odniesieniu do omawianego tu problemu.
Zgodziwszy sie, ze ,transfer” to przesuniecie, przemieszczenie w przestrzeni,
natomiast ,eksport” to wywoz towardéw lub idei z jednego kraju do dru-
giego, ich znaczenie w kontekscie XIX-wiecznej Rumunii i Polski naleza-
toby radykalnie skorygowac. ,Transfer” stalby si¢ synonimem tych idei
i przedsigwzie¢, ktére pelnily podwoéjng funkcje: mialy zostaé zaszczepione
w kraju-odbiorcy, postrzegano je jednak takze jako warto$ciowe w kraju
pochodzenia. ,,Eksport” stalby sie synonimem idei i przedsiewzie¢ zaszcze-
pionych w krajach-odbiorcach, gdzie — inaczej niz w teorii Hilferdinga -
daly poczatek lub impuls do stworzenia swych lokalnych wersji, i gdzie
postrzegano je jako taczniki ze swiatem, z ktérego pochodzity.

Odwotlujac si¢ do powyzszych rozréznien, mozna przypisa¢ rumunskie
i polskie opinie na temat rozwoju do dwdch obozéw. W pierwszym z nich
znajdowali si¢ intelektualisci oraz, ogolnie rzecz biorgc, osobistosci utrzy-
mujace, ze idee i modele importowane z Zachodu mialy tendencje, aby
»zachowywac sie” w sposob wlasciwy dla swego oryginalnego $rodowiska,
pozostajac obcymi w nowym $rodowisku i w facznosci z krajem, z ktérego
pochodzily. W tej interpretacji transfer kulturowy jawit si¢ jako jeszcze jedna
z anomalii w nowozytnych dziejach ich krajéw; przynalezy ona zatem do
obozu postrzegajacego te dzieje jako odbiegajace od ,,normalnej” $ciezki
rozwoju. Ow Sonderweg okre§lano mianem ,nasladowania” (w stosunku
do Zachodu), ,formy bez tresci” lub tez ,,zgubnej formy”. W opiniach ludzi
tego obozu wybrzmiewa wrazliwos$¢ konserwatywna, widoczna szczegdlnie
w pesymistycznym stosunku do nasladownictwa. Konserwatysci postrzegali
nasladowanie jako potwierdzenie nizszosci (w sensie kulturowym i poli-
tycznym) lub nawet rodzaj hotdu sktadanego przez stron¢ uznajaca swoja
nizszo$¢"%. Herbert Spencer opisywal nasladowanie jako forme oddania czci
i uznania czyjej$ wyzszosci, typowa dla spoteczenstw prymitywnych.

Drugi, liczniejszy obdz, skladal sie z ludzi wierzacych, ze Zachéd wytwo-
rzyt idee i modele mozliwe do nasladowania i przyswojenia w innych kon-
tekstach. Jego cztonkowie sadzili, ze kluczem do rozwoju bylo raczej przy-
stosowanie zachodnich wzorcéw do lokalnych warunkoéw, nizli zachowanie

12 Stosujac klasyfikacje zaproponowang przez Spencera w jego stadium o antropologicz-
nym wymiarze mody, mozna doj$¢ do bliskiej konserwatystom opinii, ze nasladownictwo
ma charakter ,unizonego”. H. Spencer, Manners and Fashion in Essays. Scientific, Politi-
cal, and Speculative. Library Edition, containing Seven Essays not before republished, and
various other Additions, t. 3, London 1891, dostep: http://olllibertyfund.org/?option=com_sta-
ticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=337&chapter=12295&layout=html&Itemid=27 [29.01.2013].
Na ten temat zob. tez: R. Aindow, Dress and Identity in British Literary Culture 1870-1914,
Surrey 2010.
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ich oryginalnej tresci — inaczej niz konserwatysci, lojalni zaré6wno wobec
idealu autentyzmu, jak i wartosci zachodnich, i dlatego ubolewajacy nad
rozdzwigkiem miedzy ich oryginalnym sensem a tym, ktérego nabieraly
w lokalnej rzeczywistosci. W skrocie, ten drugi obdz uznawal, ze wyekspor-
towana idea tracila swe pierwotne znaczenie, z maksymalng korzyscig dla
strony ja przyjmujacej. Intelektualisci z tego kregu tlumaczyli Sonderweg
wlasnie poprzez owe przemiany zachodzace w procesie transferu idei. Co za
tym idzie, poszukiwali ogélnych praw nasladowania, méwili o wedréwce
idei w przestrzeni i w czasie, zauwazali rozdzwick miedzy szybkoscia, z jaka
przyjmuje sie obce rozwigzania w gospodarce, a czasem potrzebnym na
dojrzewanie idei. Bez watpienia mozna ich okresli¢ jako liberaléw badz
lewicowcow, a ich ogélny stosunek do nasladownictwa jako bardziej opty-
mistyczny®. Raz jeszcze odwolujgc sie¢ do Spencera, mamy tu do czynienia
z ,nasladowaniem wspolzawodniczacym”, a wiec dazacym do wyréwnania
poziomow miegdzy nasladujacymi a nasladowanymi.

Ponizej omoéwie oba obozy, dajac pierwszenstwo zwolennikom tezy
o ,odrebnej drodze rozwojowej” Rumunii i Polski. Jak wspomniatam,
postrzegali oni relacje Zachodu ze swymi krajami w kategoriach transferu
pojec i instytucji, przebiegajacego od obszaréw bardziej do mniej zaawan-
sowanych. Niektorych z owych intelektualistow i publicznych osobistosci
mozna okresli¢ jako pozytywistow (T. Maiorescu, J. Szujski'), innych jako
romantykéw (Z. Krasinski) lub nawet romantykéw o sympatiach lewicowych
(K. Irzykowski); wszystkich jednak cechowal konserwatywny sposéb mysle-
nia o kontaktach spoleczenstwa ich krajow z obcymi wzorcami i ideami.

Myslenie konserwatywne w naturalny sposob laczylo si¢ z historycy-
styczng wizja spoleczenstwa, nie oznaczalo jednak radykalnego odrzucenia
obcych wplywdéw - jak w przypadku tradycjonalistow — a raczej krytyczne
spojrzenie na ich recepcje przez wlasne spoleczenstwo. W istocie nie piet-
nujgc zachodniej nowoczesnosci” ani tez nie wystepujac w roli apologe-
tow rodzimych wysitkéw na rzecz jej przyswojenia, ludzie ci (z ktorych
wielu wypada uzna¢ za znaczacych reprezentantéw $rodkowoeuropejskiej
wersji liberalizmu) stawiali przed swymi rodakami dylemat wynikajacy
z rozdzwigku miedzy wlasnym spoleczenstwem a bardziej zaawansowanym

1 Ta klasyfikacja, jak wszystkie, podlegata modyfikacjom prowadzacym do kategorii
hybrydowych. Nalezy tu tez wspomnie¢ o niewielkim, lecz ciekawym obozie, po prostu zaprze-
czajagcym odmiennosci rozwoju dziejowego Rumunii i Polski od Zachodu, nawet jesli prze-
jawial si¢ on odmiennie.

14 Wedlug Szujskiego nalezaloby widzie¢ te teze w polowie drogi miedzy historiografia
romantyczng a pozytywistyczng.

15 7. Jedlicki, Stereotyp Zachodu w Polsce porozbiorowej, w: Mity i stereotypy w dziejach
Polski, [red. nauk. J. Tazbir], Warszawa 1991, s. 103.
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Zachodem'®. Ich zdaniem Zrédtem owego rozdzwieku bylo nieporozumie-
nie oparte na dwojakim zludzeniu reprezentantéw ,,mlodszych” kultur.
W pierwszym rzedzie zludzenie to stanowilo skutek miejscowych wysitkow
na rzecz importu zachodnich wzorcéw bez zwracania uwagi na istniejaca
w kraju dynamike spoteczno-kulturows, a za to laczylo si¢ z przeswiad-
czeniem, ze zachodnie recepty zaaplikowane peryferiom dadzg takie same
rezultaty, jak w krajach, z ktérych pochodzily. Rozumowanie to bylo $cisle
zwigzane z wyznawanym przez ten oboz przekonaniem, ze transfer idei nie
gwarantowal ich fatwego zakorzenienia si¢ na obcym gruncie, gdzie wlas-
nie pozostawaly one obce. Ponadto konserwatysci podkreslali nieprzysto-
sowanie wlasnej dynamiki do przejmowanych z Zachodu wzorcéw. Rezul-
tatem byla krytyka wtasnej historii i kultury, prowadzaca do konkluzji,
iz zachodnie idee nie przystawaly do $wiata, ktdrego rozwoj rozbiegl sie
z kierunkiem rozwoju Zachodu w okre$lonym momencie w przesztosci?.
Whiosek, jaki z tego ptynal, byl taki, ze idee te moglyby funkcjonowac na
peryferiach, gdyby tylko peryferie upodobnily sie do §wiata zachodniego.
Z tego powstawal dylemat: zachodnie idee nie przystawaly do miejscowej
rzeczywistosci, poniewaz rzeczywistos¢ ta okazala sie¢ niezdolna podazac za
zachodnimi wzorcami.

Titu Maiorescu (1840-1917), czolowy przedstawiciel szkoty antyro-
mantycznej w historiografii rumunskiej, w ostatnich dekadach XIX w. byt
wplywowa postacig w kraju. W artykule pt. Przeciw obecnemu kierunkowi
w kulturze rumunskiej (In contra directiei de astdzi in cultura romand'®)
stwierdzal, Ze dwczesna elita kraju (liberalowie) usitowata narzuci¢ Rumunii
kulturalne i polityczne wartosci Zachodu, co w zderzeniu z lokalng rzeczy-
wistoécig skutkowato powstaniem ,form bez tresci”. Pomijajac ich fat-
szywo$¢, formy te mial cechowa¢ brak dbatosci o ich przystawalnos¢ do
rodzimych warunkéw?’, a ponadto brak szacunku dla metod naukowych

16 Na ten temat zob. G. Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdnd (Duch krytyczny
w kulturze rumuniskiej), Tasi 2001.

7 Na ten temat zob. G. Calinescu, Domina bona, w: Principii de esteticd (Zasady estetyki),
Bucuresti 1969, s. 244-300.

18 Zob. A fi conservator, wyd. 1. Stanomir, L. Vlad, Bucuresti 2002, s. 39-47.

1 Maiorescu sadzil, ze wszystkie spoleczenistwa, bez wzgledu na ich historyczne i geo-
graficzne zréznicowanie, do$wiadczyly rozréznienia na sztuke i nauke. Ta pierwsza dotyczyla
estetyki, druga zajmowala si¢ dgzeniem do prawdy. Pierwsza byla ,forma”, druga zas - , tre-
$cig”. Jak pisal: ,tre$¢ reprezentuje pobudzenie przez site witalng, majacg wplyw na rozum,
a nie inne czesci ciata [...] forma odnosi sie od objawow kultury, w ktorych przejawiajg sie
ideaty duszy” (,,Convorbiri literare”, 1871, no. 5, s. 68-69).

20 _[...] sktonnos¢ do kopiowania obcych wzorcédw zaprowadzita nas do zaktadania pism
politycznych i kulturalnych, cho¢ nie posiadamy czytelnikéw wyrobionych w tej materii;
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podczas ich wdrazania w lokalng rzeczywisto$¢. Zasada, ktéra stala za tym
rozumowaniem, byl organicyzm: instytucje — jak rosliny - winne byly stop-
niowo wzrasta¢ we wlasciwym im otoczeniu.

Co wigcej, Maiorescu stwierdzal, ze te ,zapozyczone formy” kryty
w sobie kulturalne pretensje: przede wszystkim romantyczne przekonanie,
iz Rumuni, jako spadkobiercy cywilizacji facinskiej, mieli prawo do cywili-
zacji rownej wspotczesnemu Zachodowi. Romantycy, w tym wypadku poli-
tycy roku 1848, wysoko cenili podrzedne produkty intelektualne i instytucje
ze wzgledu na ich wymiar patriotyczny; tendencja ta — dowodzil - za nic
miala prawde, sprowadzajac nowoczesng kulture rumunska do btednych
zalozen i stad tez skladata si¢ z ,,samych ztudzen”?.

Sztuczno$¢ towarzyszaca ,malpowaniu” zachodnich wzoréw, laczaca
sie z powiekszeniem rozdzwieku miedzy klasami spolecznymi®?, byta tez
wy$miewana i pietnowana przez polskich autoréow. Afektacja obyczajowa,
jezykowa (przede wszystkim wplyw francuskiego), imitowanie zwyczajow,
mad czy nawet kuchni zachodniej — wszystko to stuzylo jako pozywka litera-
tom?*. Karol Irzykowski (1973-1944), znany krytyk literacki I potowy XX w.
i propagator literatury modernistycznej, przestrzegal przed zapozyczeniami
literackimi dla samej ich nowosci, wskazujac na blisko$¢ miedzy imitacja
a plagiatem?!. Wedlug Irzykowskiego plagiat, poza artystyczng bezwarto-
sciowoscig, odznacza si¢ niemoralnoscig, wzmacnia spoteczng tolerancje
wobec kradziezy. Plagiat to forma bez tre$ci — znana rzecz ukrywajaca si¢
pod plaszczykiem nowosci®.

szkol malarstwa i muzyki, a takze teatrow, cho¢ nie mamy artystéw godnych tego miana;
gimnazjoéw i uniwersytetow, cho¢ brak nam nauczycieli i uczonych” (T. Maiorescu, Din
Critice, wyd. D. Filimon, Bucuresti 1978, s. 127-128).

2 Ibidem, s. 128.

22 Nasladowcy sg okre$lani jako grupa spoteczna (liberalowie, arystokracja) wnoszaca
obce wplywy do spoleczenstwa lub zaniedbujaca jego dawne wartosci. Na temat nasladow-
nictwa i ,form bez tresci” zob. Formele fird fond, un brand romdanesc (Formy bez tresci.
Rumutiska specjalnosé), red. C. Schifirnet, Bucuresti 2007, s. 169-182.

3 7. Jedlicki, op. cit., s. 117.

2 Plagiatowy charakter przetloméw literackich w Polsce, w: Wybor pism krytycznoliterac-
kich, red. W. Glowala, Krakow 1975, s. 378.

% Ibidem, s. 383. Podobnie wegierski pisarz D. Kosztolanyi, zwolennik ,,sztuki dla sztuki”,
dostrzegat niebezpieczenstwo, ze bezkrytyczne nasladownictwo Zachodu nie doprowadzi ani
do przejecia zachodnich cech przez Wegrow, ani wzmocnienia spoleczenstwa wegierskiego,
ale nieudacznej mieszanki ich obu. Inaczej niz Irzykowski, a podobnie jak konserwatysci
Szujski 1 Maiorescu, Kosztolanyi uwazal pokuse nasladowania Zachodu za objaw psychicznej
stabosci Wegrow: anarchicznych, niezdolnych do wzniesienia si¢ na wyzszy poziom, obojet-
nych na sprawiedliwo$¢, pelnych przesadnej dumy narodowej, a przede wszystkim leniwych.
Wegierskie wyznania. Eseje i rozwazania o kulturze, wyd. J.R. Nowak, Warszawa 1979, s. 44.
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Polska krytyka sztucznosci zapozyczen z Zachodu byla racjonalna pod
wzgledem historycznym i zalezala od konkretnej sytuacji dziejowej. Po I roz-
biorze Rzeczypospolitej zachodnie mody i idee staly sie raczej niepopularne;
to samo dotyczyto kolejnych momentéw - takich jak nieudane powstania
1830 i 1848 r., gdy Zachod nie udzielit wsparcia Polsce. W takich chwilach
podazanie za zachodnimi receptami okreslano mianem ,form bez tresci”.
I na odwroét: gdy mocarstwa zachodnie przyczynialy sie do powstania pol-
skich instytucji (np. Ksiestwo Warszawskie) lub gdy lokalne elity uznawaty,
ze zachodnia ideologia moze przyczyni¢ si¢ do przeciwdzialania polityce
panstw zaborczych (np. w przypadku pozytywizmu), postrzegano ja jako
srodek dla umocnienia polskosci w Europie.

Poglady Zygmunta Krasinskiego (1812-1859), poety romantycznego, bie-
gly zazwyczaj pod prad wspolczesnej opinii. W liscie do ojca z 1836 r. pelen
»rozczarowania” Zachodem Krasinski wystapit tez z druzgocaca krytyka
polskiej kultury i historii, w formie listy realistycznych i metaforycznych
zazalen pod adresem aktualnej sytuacji wyrazajacej si¢ brakiem wlasnego
panstwa, a takze pamieci o wlasnej panstwowosci®®. Po intelektualistach
doby o$wiecenia Krasinski byt jednym z pierwszych autoréw tak powaznej
krytyki kultury i spoteczenstwa szlacheckiego, siegajac czaséw, gdy Rzecz-
pospolita byla jeszcze poteznym panstwem. Wedlug poety przywary takie
jak lenistwo, letarg, brak wiary — w sensie religijnym i moralnym, sztucz-
nos¢ i niezdolnos$¢ podazania ku wytyczonym celom naznaczyly polska toz-
samo$¢ do tego stopnia, Ze ani polska sztuka, ani nauka nie miaty w sobie
wiele oryginalnodci, a literatura byla ,,zlepkiem wtoskich konceptéw, Cyce-
ronskich aforyzmoéw, francuskich ryméw i niemieckich ballad”. ,,Nasladuje
ten, kto nie ma nic wlasnego” - konkludowatl poeta. Wszystko to sktadalo
sie na brak politycznej tresci (substancji) w spoteczenstwie polskim, co Kra-
sinski wigzal z brakiem formy w polskiej historii (co tlumaczyt egoizmem
szlachty, pozostawieniem poza nawiasem spoleczenstwa pozostalych stanéw,
nieobecnoscia silnego monarchy, ktéry nauczylby szlachte sztuki politycz-
nego kompromisu itd.)*.

Nic dziwnego, ze historycy tzw. szkoly krakowskiej cenili poglady Kra-
sinskiego, a zwlaszcza jego surowa krytyke polskiej przesztosci. W niej
dostrzegali forme bez tresci lub tez — wedle terminologii Jozefa Szujskiego
(1835-1883) — ,,zgubng” albo ,,pozorng” forme. Szanowany profesor historii
na Uniwersytecie Jagielloniskim, uwazany za posta¢ kluczowa dla rozwoju
polskiej historiografii, Szujski postrzegal przedrozbiorowa historie Polski

26 Zob. http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=6390 [10.12.2014], s. 247.
¥ Zob. ibidem, s. 246.
28 Zob. ibidem, s. 245, 247.
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jako odstepstwo od zachodniej normy przede wszystkim jesli idzie o dzieje
panstwa — szlacheckiej Rzeczypospolitej. Podstawy tego panstwa — stabego
monarche i silng szlachte w polaczeniu z brakiem burzuazji i uwigzionym
w poddanstwie chlopstwem - uznawal za zludne. Za symbol szlacheckiej
wolnosci uwazal liberum veto, naduzywane az do stanu anarchii, ktory
okreslal mianem liberum conspiro - ,,przeciw wlasnemu panstwu”. Czynniki
te, zdaniem historyka, skladaly si¢ na wystarczajace wyjasnienie przyczyn
rozbioréw Rzeczypospolitej, cho¢ na glebszym poziomie dodawal do nich
takze szereg niefortunnych elementow, takich jak brak zmystu politycznego
i organizacyjnego oraz ciggto$ci instytucjonalnej i kulturowej*. Wszystko
to skladalo sie na ,,zgubng” czy tez ,falszywa” forme: wypaczenie idei wol-
nosci politycznej i obieralnego rzadu.

Jednym ze skutkdéw owej ,,zgubnej formy”, widocznym w szlacheckiej
anarchii, byta permanentna sprzeczno$¢ miedzy dzialaniami o charakterze
politycznym i administracyjnym, ktére bezustannie si¢ na siebie nakladaly.
Ksigdz, nauczyciel badz urzednik nie wykonywali swych ,,wlasciwych” rél
spotecznych, lecz w swym dzialaniu kierowali si¢ polityczng lojalnoscia -
w tym rozumowaniu Szujskiego wida¢ organicyzm: przekonanie o istnie-
niu zdefiniowanego miejsca w spoleczenstwie, przynaleznego kazdej jed-
nostce®®. Mozna tu dostrzec wyrazng zbiezno$¢ z pogladami Maiorescu na
temat form bez tresci; zdaniem tego ostatniego w konstytucyjnej Rumunii
cztonkowie elity $lepo nasladowali swych zwierzchnikéw, wdrazajac zarza-
dzenia (formy) bez zwracania uwagi na ich sens (tres¢). Tendencja ta, zda-
niem Maiorescu, widoczna byta zwlaszcza w jezyku, w uzyciu sformutowan
i zwrotoéw w istocie obcych i czgsciowo tylko zrozumialych dla tych, ktérzy
sie nimi postugiwali.

Wedtug Maiorescu i Szujskiego doprowadzilo to, paradoksalnie, do
odpolitycznienia spoleczenstwa: pozbawione swego wlasciwego
sensu instytucje, a nawet ludzie stawali si¢ formami, ktéorym doskwieral
brak tresci. Dyskurs w rodzaju ,form bez tresci” byt nie tylko modelem
opisu wplywu wywieranego przez nowoczesno$¢ na tradycyjne spoleczen-
stwa — a wiec takze i odzewu wywolanego strukturalnymi zmianami zacho-
dzacymi w ramach tego procesu - ale tez zaproszeniem do przewartoscio-
wania przeszto$ci. Cho¢ krytycyzm, zaréwno Maiorescu, jak Szujskiego,
skupial si¢ gléwnie na wspdlczesnym im rozdzwicku miedzy Wschodem

2 7. Szujski, O mlodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju, w: idem, Opowiadania i roz-
trzgsania historyczne, Warszawa 1882. Zob. www.polskietradycje.pl/article.php?artykul=354
[15.01.2013].

30 H.S. Michalak, Ksztatt idei wolnosci, w: idem, Jézef Szujski 1835-1883. Swiatopoglad
i dziatanie, £.6dz 1987, s. 237.
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i Zachodem® oraz cigglym konflikcie migdzy miejscowa rzeczywisto$cia
a zachodnimi instytucjami, jego celem nie bylo znieche¢canie wspdtroda-
kéw usitujacych przeszczepi¢ modele funkcjonowania tych instytucji na
rodzimy grunt. Domagali si¢ raczej realistycznej oceny ich tresci, rozumia-
nej jako weberowska racjonalnos¢. Ironiczny komentator zauwazyt, ze sama
tres¢ wedle tego ujecia byla ,forma bez tresci” - jako ze dopatrywano sie
jej w przeszlosci, z natury rzeczy ulotnej i zaleznej od naszych wyobrazen:
»T0 nie tres¢ lezy pogrzebana w przeszlosci, ale formy produkujg tres¢,
bedaca substytutem przysztosci™?.

Cho¢ poglady Maiorescu i Szujskiego zblizaly sie do siebie, ten drugi
byl w istocie wigkszym optymista. Jego zdaniem nasladownictwo stano-
wilo czgs¢ procesu rozwojowego, ktory rozpisywal na dwie fazy; dopiero
w drugiej fazie zachodniej kultury byly przyswajane przez ,,mlodsze” spo-
teczenstwa wschodniej Europy — przy czym pierwszenstwo przyznawal tu
Czechom, w kolejnym stadium znajdowali si¢ Wegrzy, potem Polacy itd.*

Poglad, wedle ktorego kraje zapoznione miaty podazac¢ sladami lepiej
rozwinigtych, stal si¢ znakiem rozpoznawczym bardziej optymistycznego
obozu ludzi pewnych, iz zagraniczne wzorce mogg by¢ eksportowane i prze-
ksztalcane przez kraje-odbiorcow. Skiadat sie on z intelektualistow o libe-
ralno-lewicowych sklonnosciach, zorientowanych na socjologiczne metody
obserwacji rzeczywisto$ci. Nie negowali oni wyjatkowosci modelu rozwoju
dziejowego swych krajow, starali si¢ jednak wyjasni¢ ja poprzez wprzegnie-
cie swych teorii w ramy ogélnoeuropejskie.

Niezaleznie od tego, czy wierzyli w ducha czasu, do ktérego nalezalo si¢
dostosowac (Saeculum w terminologii Eugena Lovinescu), czy w wedréwke
idei nieograniczonych przestrzenig (Ludwik Krzywicki), czy tez wyzna-
wali poglad, wedle ktérego przewaga formy nad trescia odpowiadata po
prostu pewnemu etapowi w rozwoju (C. Dobrogeanu-Gherea, M. Mano-
ilescu) — wszyscy uznawali, ze dzieje ich krajéw mozna opisywa¢ w zgo-
dzie z modelem ,normalnego” rozwoju. Niemniej, tak jak ich konserwa-
tywni oponenci, w historii Rumunii i Polski dostrzegali pewne odstepstwa
od tego modelu; tlumaczyli je jednak wpltywem czynnikéw zewnetrznych
takich jak oddzialywanie religii lub polityczna dominacja w Europie pod
koniec $redniowiecza.

31 Szujski, tak jak Maiorescu, postrzegat kultury jako mlodsze i starsze. Swa krytyke
zgubnych form laczyl z mlodszoscia kultury polskiej, podkreslajac, ze obstawanie przy starych
zludzeniach, takich jak anarchia, utrzyma nizszo$¢ Polski wzgledem Zachodu. Ibidem, s. 240.

32 D. Barbu, Bizanf contra Bizan{. Explordri in cultura politicd romdneascd (Bizancjum
contra Bizancjum. Z bada# nad rumutiskg kulturg polityczng), Bucuresti 2001, s. 16.

3 Ponadto Szujski podkreslal ztozonoéé wptywdw, nie zawsze korzystnych, jakim byta
poddana polska administracja na wschodnich terenach od XV w. J. Szujski, op cit.
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Stosunek do narodowej przesztosci Eugena Lovinescu (1881-1943), mig-
dzywojennego krytyka literackiego i teoretyka kultury o zapatrywaniach
liberalnych, byl w pewnym sensie surowszy niz Maiorescu i innych kon-
serwatystow. Wedlug Lovinescu najgorsza rzecza w historii Rumunii oka-
zal sie wplyw Wschodu, przejawiajacy si¢ we wszelkich dziedzinach zycia,
od religii po sztuke™, i prowadzacy do izolacji od $wiata cywilizowanego,
a w rezultacie do wytworzenia specyficznej, ulegtej mentalnosci, ktora oka-
zala si¢ niepodatna na rewolucyjng ideologie towarzyszaca modernizacji
od XVIII stulecia.

W jednym ze swych najwazniejszych dziel, trzytomowej Historii nowo-
czesnej cywilizacji rumutiskiej, Lovinescu zaproponowal spojrzenie na histo-
rie Rumunii pod katem wplywéw zachodnich. Ksigzka ta byla w istocie
odpowiedzig na teori¢ ,form bez tresci” Maiorescu, ktorej przeciwsta-
wial sie poglad, Ze jest rzecza normalng w rozwoju mlodszych kultur, iz
formy, a wigc instytucje poprzedzaja tre$¢, czyli mentalne, moralne i eko-
nomiczne strategie, jako ze ,rewolucja ideologiczna poprzedza ekonomicz-
ng”*. Wedlug Lovinescu narodziny nowoczesnosci w regionie miaty cha-
rakter zaréwno rewolucyjny, jak i ideologiczny®. Rewolucyjny dlatego, ze
formy spoleczne (instytucje) zostaly masowo przeniesione w krétkim czasie
z centrum na peryferie; ideologiczny — bo mtodsze kultury mialy skfonnos¢
do przyjmowania prawno-politycznych ram spoleczenstwa kapitalistycz-
nego jeszcze przed zaadaptowaniem si¢ do samych stosunkéw gospodar-
czych (analogicznie srodowisko oddziatuje najpierw na jednostke, a dopiero
pOzniej przychodzi jej wewnetrzna reakcja — wedlug mojej interpretacji).

W ten sposéb - zdaniem Lovinescu - ,,formy bez tresci” staly si¢ zasada
panstw cywilizacyjnie zapdznionych. Kwestie t¢ postrzegat na tle powszech-
niejszej reguly, wedle ktérej w nowoczesnym $wiecie wszystkie kraje pod-
legaly prawu uniformizacji. W tym wzgledzie, jak i w wielu innych, Lovi-
nescu pozostawal pod wplywem XIX-wiecznego francuskiego socjologa
Gabriela de Tarde, ktory uznawal nasladownictwo za jedno z najdonio-
Slejszych zjawisk w spoteczenstwie, okreslajace zaréwno stosunki miedzy
jednostkami, jak i miedzy ludZzmi a ich otoczeniem i bedace odpowiedni-
kiem zjawisk zachodzacych w naturze”. Tarde twierdzil, ze nowoczesne
spoleczenstwo dazy do ujednolicenia poprzez standaryzacje sposobow Zycia

3* E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne modern (Historia nowoczesnej cywilizacji w Rumu-
nii), Bucuresti 1972, s. 68, 71. Wedlug Lovinescu prawostawie op6znito powstanie kultury
narodowej w Rumunii, natomiast katolicyzm, dzieki facinie, wprowadzilby jg w szerszy kon-
tekst kulturowy.

3 Ibidem, s. 271, 279.

3 Ibidem, s. 170, 195.

% G. de Tarde, The Laws of Imitation, New York 1903, s. 39.
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i reakcji na nowosci, poniewaz ,,cywilizacja to nic innego jak ujednolicenie
spoleczenstwa, wzajemne i harmonijne nasladownictwo™®.

Wedlug Lovinescu mlodsze kultury nasladujg starsze, a wigc bardziej
prestizowe. Jedli chodzi o histori¢ Rumunii, podkreslal wptywy zachod-
nie w $redniowieczu i - jak juz zaznaczylam - stwierdzal, ze zostaly one
sttumione wraz z wejSciem kraju w orbite wplywéw Imperium Osman-
skiego, a Rumunia powrdcita na droge swego wlasciwego rozwoju, zsyn-
chronizowanego z Zachodem, czy tez ,odrodzita si¢” dopiero w XIX w.
Jego zdaniem zapozyczenia kulturowe (instytucje, sposéb zycia, wierzenia)
w pierwszej fazie mialy charakter integralny i dokonywaly sie, za sprawa
lokalnych elit, przy zastosowaniu metod rewolucyjnych®*. Dopiero na kolej-
nym etapie zapozyczenia podlegaly krytycznej ocenie, a poczatkowe inte-
gralne nasladownictwo dostosowywalo sie do lokalnego kontekstu. W ten
sposob eksport idei dokonywal si¢ ostatecznie w wyniku absorpcji przez
nowe $rodowisko.

Konserwatywna krytyke spolecznej szkodliwosci nasladownictwa idei
i instytucji Lovinescu odpieral, odwolujac si¢ do kolejnej teorii Tarde’a,
a mianowicie rozroznienia miedzy imitacja a innowacja. Innowacyjnos¢ -
wedtug Tarde’a/ Lovinescu®® — miata by¢ przywilejem nielicznych narodéw
i srodowisk, ale przewaznie nie byla zorganizowana ani z gory zdetermi-
nowana. Imitacja natomiast stanowila powszechne nastgepstwo innowacji:
rozprzestrzeniala si¢ od géry do dotu spolecznej drabiny, przyswajana przez
kolejne warstwy, ktore ,nasladujac model, stawaly si¢ same modelami”.
Niezliczone sposoby nasladowania nadawaly imitacji jako takiej cech ory-
ginalnosci — wlasnie ze wzgledu na mnogos¢ powielanych modeli.

Co wiecej, innowacja byla nieodwracalna - jako ze nastgpowala eta-
pami, natomiast imitacja mogta zosta¢ odwrdécona/ zaniechana na kaz-
dym poziomie. To rozumowanie Tarde’a Lovinescu wykorzystywal takze
jako argument przeciwko konserwatystom. Jako kraj, ktéry wszedl w krag
oddzialywania cywilizacji zachodniej stosunkowo pézno, Rumunia - jego
zdaniem - byta podatna na nasladowanie, a zatem jej rozwoj nie mogt by¢

38 Ibidem, s. 391

% Lovinescu opisywal kolejne fazy ze szczegétami. Po zakonczeniu fazy rewolucyjnej,
przy slabej arystokracji i braku burzuazji, Rumunia do$wiadczyta absolutyzmu i centralizacji
(podobnych do ich zachodnich wersji w XVIII w.); na tym etapie byla rzadzona przez libe-
ralng oligarchie, ktdra dzieki panstwowemu monopolowi mogla stworzy¢ warunki dla naro-
dzin kapitalizmu (E. Lovinescu, op. cit., s. 80). Stefan Zeletin i Lovinescu jako pierwsi pola-
czyli rzady liberalne z narodzinami kapitalizmu; dla rumunskiej opinii publicznej w XIX w.
liberalowie symbolizowali romantyzm (wedlug konserwatystéw) lub narodowy szowinizm
(wedlug socjalistow).

40 Tbidem, s. 426.
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organiczno-ewolucyjny, a tylko rewolucyjny; organiczno-ewolucyjny rozwoj
zostal zarezerwowany dla krajéw innowacyjnych takich jak Anglia.

Mimo ze Lovinescu stawial ideologi¢ ponad strukture spoleczna, podzie-
lal socjologiczny poglad, wedlug ktérego idee podlegaly wymianie tak jak
towary lub pienigdze*. Jednakze rozréznial on idee ogdlnoludzkie, twory
»starych” kultur - migrujace niejako prawem natury i stad powszechnie
przyswajane przez ,mlodsze” kultury, jak réwniez idee podlegajace prze-
ksztalceniom w lokalnych warunkach. Ta druga kategoria byla zdaniem
Lovinescu organiczna: idee tego rodzaju dojrzewaly w zetknigciu z rzeczy-
wistoécig ekonomiczng*2.

»ldee wedrowne” stanowily temat podejmowany przez szereg polskich
intelektualistow i szkol historycznych. Ci, ktorzy postrzegali dzieje Polski
i Europy jako catosci w synchroniczny sposéb, odwotywali sie do zdolnosci
idei do rozprzestrzeniania si¢ poprzez ich recepcje w pierwszej fazie i nasla-
downictwo — w drugiej. Aleksander Rembowski (1847-1908), reprezentant
warszawskiej szkoly historiograficznej, wspominal o zarazliwych wlasciwo-
$ciach systemu prawa w Europie w $redniowieczu (w tym wypadku cho-
dzito o tzw. prawo niemieckie)*’. Reprezentowal w tym stanowisko zblizone
do swych oponentéw ze szkoly krakowskiej — np. Michal Bobrzynski pisat
o wedrownych i nakladajacych sie na siebie cechach prawa starostowian-
skiego i niemieckiego. Rembowski podkreslat dialektyczne pokrewienstwo
miedzy stadiami rozwoju w $wiecie zachodnim i wschodnim.

»Wedrowka idei” zajmowata kluczowe miejsce posrod koncepcji Ludwika
Krzywickiego (1859-1941), antropologa, ekonomisty i interpretatora kultury
w duchu materializmu. Podzielal on optymistyczny poglad na zarysowane
powyzej zjawisko, podkreslajac, ze przemieszczanie sie idei w obrebie kul-
tur stanowito sama ich istote w nowoczesnosci - czasach standaryzacji spo-
sobow zycia, narodzin wielkich miast, zblizania si¢ kontynentéw, a takze
naturalne uzupelnienie/ kontynuacje migracji ludzi**. Uwazat on, ze kul-
tury pozostawaly ze sobg w permanentnej stycznoéci, zaréwno w teraz-
niejszosci — poprzez materialno-technologiczne ulepszenia w komunikacji
- jak i w stosunku do przeszlosci, zapozyczajac idee z dawnych epok, cze¢-
sto uznajac ich wyzszo$¢. Poglad ten ilustrowal przykladem prawa rzym-
skiego, ktére w $redniowieczu wypelnialo inne funkcje niz w starozytnosci,

4 Podobny poglad mozna znalezé u N. Petragcu, wydawcy ,,Literatura si Arta Romana”
(1896-1910); w artykule Cuvant incepdtor (Stowa na poczgtek drogi). Zob. Teoria formelor
fara fond, red. M. Ungheanu, Galati 1996, s. 115.

42 E. Lovinescu, op. cit., s. 316.

4 A. Wierzbicki, op. cit., s. 268.

# L. Krzywicki, Idea a zycie, w: Wybor pism, red. H. Holda-Rdziewicz, Warszawa 1978,
s. 878.
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niejednokrotnie, w nowym kontekscie, bogatsze niz w swym oryginalnym
srodowisku®. Przyjmujgc takg dynamike ,,wedrownych idei”, mtodsze kul-
tury przejmowaly od starszych instytucje potrzebne im do rozwoju, ponie-
waz idee te odpowiadaly istniejacym juz spotecznym potrzebom: idea ,zja-
wia si¢ jako wygloszenie juz istniejacych potrzeb i tylko organizuje i skupia
odpowiednie zywioly ludzkie™®.

W ten sposob Krzywicki niejako stwierdzal, ze w Europie Zachodniej
istniat sprzyjajacy kontekst polityczno-spoleczny - zyzne podglebie, na kté-
rym wyrosty specyficzne dla tej czesci $wiata idee?’. Ten w istocie deter-
ministyczny poglad nie oznaczal jednak - jak wspomnialam - Ze idee nie
ulegaly przeksztalceniom i wzbogaceniu poprzez przeniesienie w inne $ro-
dowisko*®. Wedrujac, idee stajg sie - wedlug Krzywickiego - katalizatorami
tworzenia nowych spoteczno-politycznych kontekstéw, a zarazem rodzi sie
potrzeba etycznego i ideologicznego uzasadnienia rozdzwigku miedzy ich
ksztaltem a zastang rzeczywistoscig spoteczng. Idee majg taka samg war-
to$¢ poznawcza, jedynie ich warto$¢ etyczna ksztaltuje sie w zaleznosci od
otoczenia, w ktérym oddziatuja.

Wewnatrz obozu, ktéry usitowal wyjasni¢ nietypowy rozwoj Rumunii
i Polski, zarazem prébujac odnalez¢ rzadzace nim prawidtowosci, poza auto-
rami takimi jak Lovinescu i Krzywicki, ktorzy dawali ideom pierwszenstwo
przed dynamika zmian gospodarczych, znajdowali si¢ i autorzy przyznajacy
pierwszenstwo ekonomii, a nawet proponujacy reinterpretacje historii swych
krajéw z ekonomicznego punktu widzenia. Mihail Manoilescu (1891-1950),
polityk, przemystowiec i teoretyk korporacjonizmu, nie negowal kulturowej
wspolzaleznosci ani koniecznos$ci dostosowania sie¢ Rumunii do wymogéw
zachodniej nowoczesnoséci®® - jako zwolennik faszyzmu z zasady wierzyl
w paneuropejskie ruchy polityczne. Szczegdlne, a zarazem uposledzone
polozenie Rumunii objasnial odwotujac sie do dwdch mechanizmoéw: jed-
nego zwigzanego z zewnetrzng, a drugiego z wewnetrzna dynamika proce-
séw spolecznych. W pierwszym przypadku Manoilescu twierdzil, ze cen-
tra gospodarki kapitalistycznej narzucaly peryferiom odpowiadajace im
instytucje oraz — jako produkt uboczny tego procesu - ideologi¢. Proces
ten oddzialywat jednak, inaczej niz sadzili Lovinescu i Maiorescu, jedynie

4 Ibidem, s. 872, 873.

46 Ibidem, s. 830.

47 Ibidem, s. 862. Nacisk ktadziony na zwigzek idei z ich otoczeniem zblizat Krzywickiego
do konserwatystéw podkreslajacych wage lokalnej dynamiki. To samo mozna powiedzie¢
o Lovinescu kladacym nacisk na organiczny wymiar idei.

8 Ibidem, s. 882, 883.

4 M. Manoilescu, Rostul si destinul burgheziei romdnesti (Znaczenie i los burzuazji rumun-
skiej), Bucuresti 1997, s. 426.
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wybidrczo — w sektorach spoteczenstwa biorgcych udzial w wymianie mie-
dzynarodowej; w tym wypadku byla to burzuazja. Innymi stowy, Zachéd
przyczynial sie¢ do rozwoju Rumunii jedynie wybiérczo, w waskim zakresie
oddzialujac na ,niewielka liczbe instytucji gospodarczych i technologicz-
nych, majacych bezposredni zwigzek z jego interesami [transport, gielda -
R.G.] i wspierajac swobody obywatelskie w takim stopniu, w jakim odpo-
wiadalo to tym interesom™®. Przeptyw dobr poprzedzat zatem - zdaniem
Manoilescu - przepltyw idei. Idee (tres¢) pozostawaly w stalym konflikcie
z instytucjami (formami) lub moze na odwrdt, te drugie bowiem odpowia-
daly miejscowym potrzebom gospodarczym i duchowosci.

Kolejnym czynnikiem, ktéry przyczynit sie do ,,odrebnej drogi” rumun-
skiego rozwoju, tym razem wewnetrznym i zaobserwowanym juz przez XIX-
-wiecznych marksistow, takich jak Dobrogeanu-Gherea, byta gospodarcza
przepas¢ miedzy miastem a wsig. Co Dobrogeanu-Gherea okreslal mianem
sredniowiecznych pozostalosci w bliskich panszczyznie relacjach miedzy
chtopami a dworem®, Manoilescu ujmowal z punktu widzenia ekonomi-
sty. Stwierdzil, ze w Rumunii miasta konsumowaty wigcej i produkowatly
mniej niz wies; ta anomalia w stosunkach zdrowej wymiany gospodarczej
byla poglebiana zawyzonym poziomem panstwowego importu®>. W ten
sposob konserwatywna krytyka ,,form bez tresci” zostala poparta argumen-
tami ekonomisty — i w rzeczy samej, Manoilescu konczy liste teoretykow
rumunskiej Sonderweg.

Whnioski

Tematyke przedstawiong w niniejszym artykule mozna postrzega¢ nie tylko
w kontekscie polityczno-spotecznej historii Rumunii i Polski w XIX stu-
leciu, ale takze zagadnien znanych $wiatu Zachodu z teorii Maxa Webera
i Talcotta Parsonsa oraz amerykanskich teoretykéw spolecznych lat 60.
Ponadto w poruszanych tu zagadnieniach staralam si¢ ukaza¢ srodko-
woeuropejska odpowiedZ na jedna z gléwnych historiograficznych debat
XX w., dotyczaca nietypowych $ciezek rozwojowych, znang tez jako teoria
tzw. drogi odrebnej.

Wszyscy wspomniani tu autorzy postrzegali histori¢ i wspotczesnos¢
swych krajow w permanentnym kontrascie wobec $§wiata zachodniego,
ktéry nieodmiennie uznawali za doskonalszy. Cho¢ - jak zaznaczytam -

50 Ibidem, s. 177.
LY. Love, op. cit., s. 75.
52 M. Manoilescu, op. cit., s. 137.
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nie pozostawali wobec niego bezkrytyczni, stuzyl im jako tlo zarysowania
teorii Srodkowoeuropejskiego zacofania. Opierala si¢ ona na obiektywnych
wskaznikach takich jak niewydolna gospodarka, ignorancja opinii publicz-
nej, niedostatki rzagdéw prawa.

Ow krytyczny oglad XIX-wiecznego spoleczenstwa Rumunii i Polski
byt pod wieloma wzgledami podobny do obrazu, ktéry Zachéd wytworzyt
sobie na temat $srodkowej i wschodniej Europy jeszcze w czasach oswiece-
nia. Mozna zatem powiedzie¢, ze analiza i interpretacja wschodnich pro-
blemoéw cywilizacyjnych byla przedsiewzieciem dokonujacym si¢ z pomoca
Zachodu, wowczas i dzi$ jeszcze. Dzialo si¢ tak rowniez dlatego, ze wigk-
sz0$¢ ze wspomnianych tu autoréw miata za sobg studia uniwersyteckie na
Zachodzie, podczas ktorych mogli zetknac si¢ z aktualnymi teoriami poli-
tycznymi. Usilowali je potem przeszczepic¢ na rodzimy grunt, uruchamiajac
debate na temat doscigniecia bardziej zaawansowanego Zachodu.

»Rumunska” i ,,polska” opinia publiczna w XIX w. wiele uwagi poswie-
cala kwestii pogoni za Zachodem. W przypadku polskim im bardziej pod-
kreslano problem nasladowania Zachodu, tym silniejsze bylo wrazenie, ze
Polska jest anomalig rozwojowa na tle wzorca reprezentowanego przez tenze
Zachod. Krakowska szkola historiograficzna stanowi tu najlepszy przyklad.
Niemniej polscy historycy rozmaitych orientacji zgodnie podkreslali zaawan-
sowane kontakty kraju z Zachodem w $redniowieczu i epoce nowozytnej.
W przypadku Rumunii omawiani intelektualisci odczuwali nieledwie obse-
syjna potrzebe powrotu do czaséw pierwszych kontaktéw z kapitalistyczng
gospodarka Zachodu na poczatku XIX w., ktére w ich oczach réwnaly sie
poczatkowi nowoczesnosci na ziemiach rumunskich. Reinterpretacja dzie-
jow $redniowiecznych nie bardzo ich interesowata, jawigc si¢ jako czasy
»orientalnej barbarii”. Od tego momentu ocena rumunskiej anomalii staje
sie stopniowalna. Wyraza to wazkos¢ motywu ,,form bez tresci” w rumun-
skiej sferze publicznej XIX stulecia. Teoria ta miala swoje echa i w Polsce,
lecz tutaj bardziej socjologicznie ukierunkowani intelektualisci odnosili si¢
do ,,wedrownych idei”.

Nalezaloby przyjrze¢ sie kontynuacjom tych idei w XX-wiecznej Rumu-
nii i Polsce, jako ze ich wplyw na postrzeganie historii tych krajow nadat
im status niemal narodowych specjalnosci. Co wigcej, historia rumunskiej
i polskiej Sonderweg ma swoj ciag dalszy, dramatycznie odmienny od realiéw
XIX stulecia. Gdyby Maiorescu i Szujski ozyli, czy doszliby do tych samych
konkluzji? Pesymista odpartby, ze tak, optymista, Ze nie...

Przetozyt Adam Kozuchowski





