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Inner City.
Sfera prywatna i publiczna w Warszawie
i zaborze rosyjskim pomiedzy powstaniem
styczniowym a I wojna swiatowa

W dziejach Polski — zwlaszcza, ale nie wylacznie XIX-wiecznych - istotng
cezurg s3 lata 1863-1864, zbrojne powstanie Polakéw w zaborze rosyjskim
zwane styczniowym, nieudana i okupiona wielkimi stratami proba odzyska-
nia niepodleglosci. Fizyczne szkody poniesione w walce i w wyniku rosyj-
skich represji dotknely cale spoteczenstwo zaboru rosyjskiego, a zwlaszcza
jego warstwy wyksztalcone, inteligencje i szlachte. Smiertelne ofiary na
polach powstanczych bitew, egzekucje, a zwlaszcza zestania w glab Rosji i na
Syberi¢ (szacowane na ok. 40 tys. osob) i emigracja do Europy Zachodniej
stworzyly trudny do zasklepienia wylom w tkance narodu. Bodaj jeszcze
bardziej dotkliwe byly popowstancze retorsje wymierzone w kulture i nauke
polska — rusyfikacja szkolnictwa wszystkich stopni, od szkét elementarnych
az po uniwersytet w Warszawie, likwidacja wielu placoéwek oswiatowych,
zwlaszcza na wschodnich obszarach dawnej Rzeczypospolitej, wprowadzenie
jezyka rosyjskiego do niemal wszystkich sfer zycia publicznego, wieloletni
dotkliwy ucisk polityczny, paraliz inicjatyw obywatelskich w dziedzinie kul-
tury, o$wiaty, nauki, gospodarki czy samopomocy.

Po 1864 r. domeny zycia publicznego w zaborze rosyjskim byly dla
Polakow niemal niedostepne. Nie istnialy polskie szkoly wyzsze (w War-
szawie funkcjonowat jedynie Cesarski Uniwersytet Rosyjski z rosyjskim
jezykiem wykladowym i stopniowo rusyfikowana kadrg naukowsg), pol-
skie towarzystwa naukowe czy stowarzyszenia kulturalne. Od poczatku
1870 r. rosyjskie wladze pozwalaly jedynie na funkcjonowanie ochotni-
czych Towarzystw Ochotniczych Strazy Ogniowych (cho¢ ich powotywa-
nie wigzalo si¢ na 0ogo6l ze zmudnymi zabiegami, wspieranymi czgsto przez
tzw. dobre uklady z lokalnymi gubernatorami rosyjskimi), a takze wasko
wyspecjalizowanych organizacji zawodowych jak Towarzystwo Lekarskie.
Straze Ogniowe w lokalnych $rodowiskach stawaly si¢ nierzadko centrami
spoteczno-kulturalnymi integrujacymi ochotnikéw z réznych warstw spo-
tecznych, zaktadano przy nich amatorskie chory i zespoty teatralne. Takze
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regionalne oddziaty Towarzystwa Lekarskiego prowadzily ogélne czytelnie,
z ktorych korzystali nie tylko ich czlonkowie. Tego typu inicjatywy, cho¢
cenne (zwlaszcza w skali prowincjonalnej), nie mogty jednak zastapic insty-
tucji panstwowych i spotecznych, ktére organizowatyby szeroko rozumiang
sfere publiczng w niepodlegtym kraju.

Jednoczesnie po 1864 r. polskie spoleczenstwo w zaborze rosyjskim - naj-
wiekszej i najludniejszej czesci przedrozbiorowej I Rzeczypospolitej — pod-
legato szybkim przemianom bedacym konsekwencja wspomnianych juz
represji postyczniowych, zwlaszcza za$ uwlaszczenia chlopow, rowniez
przeprowadzonego przez wladze w 1864 r. Szybka, chociaz tylko punktowa
industrializacja powodowatla rozrost duzych osrodkéw miejskich, przede
wszystkim Warszawy, Lodzi oraz Zyrardowa czy Bialegostoku, gdzie gro-
madzily sie tysiace i dziesiatki tysiecy migrujacych ze wsi mezczyzn i kobiet,
poszukujacych tam lepszych warunkéw zycia.

Zmiana stosunkéw wlasnosciowych na wsi, a takze konfiskaty licznych
majatkow ziemskich nalezacych do 0s6b zamieszanych w wypadki lat 1863-
1864, wyzuly wielu ziemian z ich ojcowizn; oni takze osiedlali si¢ w miastach,
probujac na rézne sposoby utrzymac rodziny. Na te procesy nakladaly sie
zjawiska postepujacej emancypacji kobiet oraz emancypacji i czgsciowej asy-
milacji Zydéw, ktérzy mogli teraz aspirowaé do zawodéw (zwlaszcza inte-
ligenckich) przedtem dla nich niedostepnych. W gwaltownie rozwijajacych
sie duzych miastach, szczegolnie zas w Warszawie, powstawal konglomerat
wielu réznych skladnikéw - na ogét niepiSmiennych chltopow i biedoty
miejskiej, Zydow czesto niewtadajacych polszczyzng, wysadzonych z siodta
ziemian, w tym zwlaszcza kobiet o wyrywkowym, niepraktycznym wyksztal-
ceniu, rozpaczliwie poszukujacych jakichkolwiek zrédet utrzymania - ktory
powinien sta¢ si¢ podwaling nowoczesnego, masowego spoteczenstwa. Jed-
nak w warunkach zaboru rosyjskiego spoleczenstwo to nie tylko nie posia-
dalo narzedzi nowoczesnego panstwa, jak szkola powszechna czy armia,
ktére z tej zbiorowosci tak réznych jednostek mogtyby wyksztalci¢ pol-
skich obywateli, ale co wigcej, polskos¢ byta odgornie redukowana do sfery
prywatnej. Zrusyfikowane szkoly i urzedy oraz wieloletnia stuzba w cesar-
skim wojsku mialy — w intencji wladz — wytworzy¢ jesli nie homogenicz-
nych Rosjan, to przynajmniej lojalnych poddanych dynastii Romanowdw.

Jednoczes$nie jednak II potowa XIX w. — zwlaszcza w zaborze rosyjskim
— jest uwazana czesto za zloty okres w dziejach inteligencji polskiej, warstwy
istniejacej dopiero od kilkudziesieciu lat i bolesnie dotknigtej przez represje
po 1864 r. Inteligencja w zaborze rosyjskim, a zwlaszcza w Warszawie - naj-
wigkszym osrodku miejskim w skali wszystkich ziem polskich - stanowita
juz warstwe na tyle liczng (w Warszawie lat 1870 kilkutysigczng), aby moc
sie reprodukowa¢ we wlasnym gronie, na tyle swiadomg swej odrebnosci,
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by nie czerpa¢ bezkrytycznie z odziedziczonych tradycji szlacheckich czy
Kosciola katolickiego, a takze na tyle $wiadoma swej roli spotecznej, by
podja¢ odpowiedzialnos¢ za cala narodowa zbiorowos¢.

W zaborze rosyjskim nie istnialy polski uniwersytet i polskie szkoty,
brakowalo narodowych ministerstw nauki, o$wiaty czy kultury, instytucji
naukowych o charakterze ogélnokrajowym i lokalnym, nie mozna bylo
zaklada¢ instytutow, towarzystw naukowych czy legalnych foréw dysku-
syjnych. W ich zastepstwie Warszawa II potowy XIX w. pokryla sie siecig
o$rodkow o charakterze prywatnym badz pétprywatnym - salonéw, redakeji
czasopism, instytucji spotecznych o nazwach i statutach majgcych ukry¢ ich
prawdziwe znaczenie, restauracji, kawiarn, prywatnych bibliotek, wreszcie
nawet antykwariatow ksiazkowych czy publicznych parkow. Wszystkie one
oprécz oczywistych funkcji miejsca spotkan towarzyskich, flirtéw, zabaw czy
tez snobistycznych rewii mody, pelnity takze role zastepczych seminariow
uniwersyteckich, trybun parlamentarnych, do pewnego stopnia réwniez
placdwek wladzy wykonawcze;j.

W Warszawie lat ok. 1870-1890 - miescie z ledwoscig przekraczajacym
wowczas pot miliona mieszkancéw - dziatalo jednoczesnie kilkadziesigt
salonéw o najrézniejszym charakterze. Elita intelektualna miasta niemal
kazdego dnia tygodnia bywala gdzies lub tez wydawala wlasne przyjecia.
W ksiedze adresowej bywalcow znajdowaly sie typowe salony literackie,
ktorych podstawowy cel stanowilo zaprezentowanie najnowszej tworczo-
$ci gospodyni (rzadziej gospodarza) i zaprzyjaznionych ludzi piéra. Bodaj
najwazniejszym z nich byt salon poetki, pisarki i improwizatorki Jadwigi
Luszczewskiej (Deotymy), prowadzony od lat 1870 do poczatku XX w. w jej
mieszkaniu w kamienicy u zbiegu ulic Marszalkowskiej i Krolewskiej'. Na
przestrzeni lat salon Deotymy oceniano bardzo rdéznie - wedlug jednego
z jego chwalcow bywalo tu wylacznie ,towarzystwo uchodzace za elite
inteligencji warszawskiej, a naleze¢ do tej selekcji poczytywano za zaszczyt,
o ktéry wielu ubiegato sie - nadaremnie™. Aleksander Swietochowski nato-
miast dowcipkowal na temat ,,jasetkowo-trubadurowskiej organizacji” spo-
tkan u Deotymy; byla to jego zdaniem ,,kaplica soli w podziemiu Wieliczki,
gdzie wszystko jest biale, zimne i sztucznie o$wietlone”. Przyznawal jed-
nak niechetnie, ze przyjecia u Luszczewskiej cechowal podniosly nastréj -

! JTadwiga Luszczewska (1834-1908) juz jako kilkunastoletnia dziewczynka wystepowata
jako improwizatorka poezji w popularnym warszawskim salonie literackim swej matki, Mag-
daleny (Niny) z Z6ttowskich Luszczewskiej; wowczas przybrata pseudonim Deotyma, nawia-
zujacy do greckiej filozotki Deotymy (Diotymy) z Mantinei z V w. p.n.e. W latach 1863-1865
towarzyszyla na zestaniu w glebi Rosji swemu ojcu Wactawowi Luszczewskiemu; po powro-
cie i $mierci rodzicéw prowadzita wlasny salon.

2 C. Jankowski, Z czeczotkowej szkatulki. Odglosy gingcego swiata, Wilno 1926, s. 16.
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»1 chociaz jej goécie nieraz nudzili sie rzetelnie, nudzili sie jak aniotowie™.
Konkurencyjne wobec Deotymy spotkania prowadzili m.in. pisarka Waleria
Marrené-Morzkowska, malzenstwo literatéw Felicjan i Maria Falenscy czy
aspirujacy do poziomu Parnasu ziemianin Stanistaw Kossakowski.

Poza salonami o charakterze literackim funkcjonowalo ok. 10 salonow
muzycznych, w ktérych dawano koncerty i ich wystuchiwano. Ich rola
byla tym wigksza, ze normalna filharmonia powstala w Warszawie dopiero
w 1901 r. Nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza salon Aleksandra Zarzyckiego,
kompozytora i pianisty, wspéltzatozyciela i pierwszego dyrektora Warszaw-
skiego Towarzystwa Muzycznego (1871-1875), w latach 1879-1888 dyrektora
Instytutu Muzycznego. Zarzycki organizowat koncerty muzyki kwartetowej
o wysokim poziomie wykonawstwa, grywal tu m.in. hiszpanski wirtuoz
skrzypiec Pablo Sarasate, czesto odwiedzajacy Warszawe i zaprzyjazniony
z gospodarzem. Byly salony prowadzone przez znanych malarzy, jak tez
typowe salony wydawcdéw, grupujace na ogét wspoélpracownikéw jednej
redakcji czy tez jednej firmy edytorskiej. Regularnie lub od $wieta zbierano
sie tez w niektorych redakcjach; wiele sposrdd takich spotkan — zwlaszcza
w codziennym , Kurierze Warszawskim” - trafito na karty barwnych wspo-
mnien pamietnikarskich.

Byly tez, rzecz jasna, salony przyciagajace przedstawicieli tej samej pro-
tesji, ludzi polaczonych wspdlng pasja badz tez jednakim pochodzeniem.
Odbywano wreszcie cykliczne spotkania reprezentantéw jednej dziedziny
nauki, dla ktérych brakowalo miejsca w aulach Rosyjskiego Cesarskiego
Uniwersytetu w Warszawie. Takie salony prowadzili m.in. historyk i byly
zestaniec Tadeusz Korzon, historyk i prawnik Aleksander Kraushar (wraz
z zong Jadwigg z Bersohnow), historyk mediewista Stostaw Laguna (byly
powstaniec i zestaniec), badacz literatury Piotr Chmielowski, prawnik i eko-
nomista Adolf Suligowski, matematyk Samuel Dickstein czy Ignacy Radlin-
ski, jeden z pionieréw religioznawstwa w Europie i Polsce. Organizatorzy
tego typu zebran dzialali z zupelng $wiadomoscia, pragnac ratowac, co si¢
da, wobec machiny postepujacej rusyfikacji. Ich pobudki wyartykulowat
mecenas Adolf Suligowski, piszac: ,Zaczynalismy w r. 1877 pod wplywem
cigzkiego ciosu, jaki spadl na kraj w postaci obcych sadéw, z obcym jezy-
kiem i obcymi sedziami™.

Wszystkie wymienione salony pelnily - poza oczywistg funkcja towa-
rzyska — takze dodatkowa role - punktéw wymiany mysli, podejmowania
inicjatyw spolecznikowskich, ksztaltowania zbiorowych postaw i zacho-
wan wobec biezgcych wyzwan, z mys$la o najbardziej oddalonych, czesto

* A. Swietochowski, Wspomnienia, oprac. S. Sandler, Wroctaw 1966, s. 142.
4 A. Suligowski, Z cigzkich lat. Mowy, Krakéw 1905, s. 71.
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niewypowiadanych glosno celach. Co wiecej, 6wczesna Warszawa miala tez
salony, ktore za powszechna zgoda sprawowaly role sui generis zgromadzen
publicznych, w tym sensie, Ze ich bywalcy wplywali na polityczne wybory
Polakéw, wyznaczali granice kompromisu w stosunkach z zaborcg, dykto-
wali kodeks zachowan polskiego inteligenta, pisarza czy uczonego.

Od poczatku lat 1870 specjalnie wyselekcjonowana elita Warszawy
bywata w domach trzech wybitnych lekarzy i spotecznikéw — Tytusa Cha-
tubinskiego, Ignacego Baranowskiego i Karola Benniego. Pierwszy z nich,
zastuzony dzialacz spoteczny i bodaj najpopularniejsza posta¢ Warszawy od
lat 1860, przyjmowat tylko najblizszych przyjaciol; dwaj pozostali wprowa-
dzili do kalendarza warszawskiego wlasne monjoury.

Ignacy Baranowski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego (do 1884),
znany filantrop i mecenas, organizowal w swym domu zebrania ludzi nauki
i kultury. Nazywano je ,,sejmem polskim w Warszawie™, cho¢ na ogoét dys-
kutowano tu tematy stricte naukowe. Bywali tu literaci i uczeni starszego
pokolenia (m.in. Tytus Chatubinski, Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz,
Eliza Orzeszkowa) oraz ludzie opowiadajacy si¢ za bezwzglednym lojalizmem
i ugoda z Rosja, gdyz sam gospodarz byl gorliwym rzecznikiem takich postaw.

Znacznie szerszy zasieg mialy wylacznie meskie ,,piatki” u Karola Ben-
niego, organizowane nieprzerwanie przez 41 lat od 1870 do 1911 r. Gospo-
darz, wziety lekarz otiatra, byt zarazem wybitnym dzialaczem spolecznym,
ktory potrafit skupi¢ wokdt siebie stale grono czotowych osobistosci war-
szawskich tego czasu i stworzy¢ poljawne forum zycia politycznego i spo-
tecznego miasta i kraju.

W salonie Benniego co drugi pigtek zbierali si¢ zaufani obywatele —
dzialacze polityczni, naukowcy, pisarze, publicysci i arty$ci (m.in. Woj-
ciech Bogustawski, ks. Zygmunt Chetmicki, Mscistaw Godlewski, Dionizy
Henkiel, Aleksander Jablonowski, Adam Plug, Edward Leo, zaprzyjazniony
z gospodarzem Henryk Sienkiewicz, Kazimierz Zalewski, Ludwik Krzy-
wicki, Stanistaw Krzeminski, Jozef Weyssenhoft i wielu innych, zawsze ok.
40 oséb; wedle roznych relacji ,intelektualizm stoleczny” czy ,caty swiat
inteligentny”). Benni podejmowal swych gosci kolacja, po ktorej poda-
wano kawe i najlepszy w Warszawie wisniak; w tej oprawie dyskutowano
i radzono nad potrzebami publicznymi. W razie omawiania powazniejszych
spraw zjezdzali tu przedstawiciele wszystkich trzech zaboroéw. ,,Piatki” byly
rodzajem zakonspirowanych zebran, do mieszkania wchodzilo si¢ poje-
dynczo, bocznym wejsciem; Ludwik Krzywicki, na poczatku XX w. objety
nadzorem policyjnym, przestal tu bywa¢, nie chcac $ciagna¢ uwagi wladz
na przyjecia Benniego.

> Z. Rabska, Moje zycie z ksigzkg. Wspomnienia, t. 1, Wroctaw 1959, s. 103.
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»Piatki” u Benniego stanowity z pewnoscig najwazniejszy osrodek zycia
towarzyskiego, ale i politycznego Warszawy ostatniej ¢wierci XIX w. Byt to
»cichy sejm, gdzie powzigta postawa w postaci wyrazonej opinii dostawata
sie pomiedzy warstwy kierujace zachowaniem si¢ Warszawy w tej lub innej
sytuacji jako wskazdwka najwlasciwszego postepowania”®. Regularnie bywali
tu przedstawiciele réznych zawoddéw i srodowisk. Cho¢ wigkszos¢ gosci glo-
sila pozytywistyczne idealy pracy organicznej i odzegnywala si¢ od wszelkich
niejawnych przedsiewzie¢, ,,kazdy mogl zabiera¢ glos i by¢ wystuchany™.
Dzigki temu Benni cieszyt si¢ wysoka opinig takze w oczach nastgepnego
pokolenia, ktore od 1890 r. wybralo inne drogi dzialania. Racja bytu ,,pigt-
kow” byly z jednej strony ogromne potrzeby spoleczenistwa pozbawionego
wiekszoséci normalnych instytucji panstwowych, a z drugiej — niezwykle
silne poczucie obywatelskie inteligencji warszawskiej tego czasu. Zebrania
pelnity role tygla indywidualnych inicjatyw spolecznych, swoistego organu
wykonawczego oraz kuzni postaw wobec zaborcy. ,Wszystkie co stam-
tad wychodzily czyny i mysli, dzialy si¢, rozumiem, ze konspiracyjnie, ale
tez i dziwnie bezimiennie; niezaprzeczony talent i oddanie si¢ gospodarza
z zapalem spolecznej robocie zesrodkowaty pojedyncze wysitki w organi-
zowane dzialania”.

Dobitnym wyrazem pozycji ,,pigtkow”, daleko wykraczajacej poza gra-
nice Warszawy i Krolestwa, jest zapis, jaki w 1899 r. umiescit w swym dzien-
niku malarz Ferdynand Ruszczyc, pochodzacy z Wilenszczyzny, a wycho-
wany w Petersburgu: ,,Bytem na pigtku [podkr. oryg. - M.M.] u dr Benniego.
Marzylem zawsze o tem, zeby kiedys zobaczy¢ tych ludzi, ktérzy mysla dla
narodu, marzytem o tem, Zeby chociazby z daleka moc przypatrze¢ si¢ im.
A stalo sig tak, ze oni mnie do siebie przyjeli. Pamietny bedzie to dzien
w moim zyciu, jednym z najszczesliwszych™.

Kolejny wazny o$rodek opiniotwoérczy stanowily ,herbaty” u Dionizego
Henkiela. Ten niepozorny Kresowiak, sepleniacy z braku zebdw i skromnie
ubrany, byl ,,jednym z najwptywowszych, lecz cichych organizatoréw zycia
literackiego w Warszawie i nawet poza jej obrebem. I nie tylko literackie-
go!”!® Przybyt do Warszawy w 1870 r. (majgc za sobg udzial w powstaniu
i zestanie) i rozpoczal tu prace dziennikarska. Przez kilkadziesigt lat miesz-
kat w izdebce nad stajniami w oficynie domu na ul. Mazowieckiej. W takim

¢ L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, Warszawa 1959, s. 167. Historyk literatury i publicy-
sta Ferdynand Hoesick nazywa je ,parlamentem warszawskim”. F. Hoesick, Dom rodzicielski,
t. 3, Krakow 1935, s. 12.

7 L. Krzywicki, op. cit., t. 3, s. 175.

8 E. Krasinski, Gawedy o przedwojennej Warszawie, Warszawa 1936, s. 64.

® F. Ruszczyc, Dziennik, cz. 1: Ku Wilnu 1894-1919, Warszawa 1994, s. 106.

10 1. Krzywicki, op. cit., t. 3, s. 164.
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skromnym otoczeniu odbywaly si¢ zebrania elity literackiej Warszawy,
bywali tu Henryk Sienkiewicz, Wladystaw Reymont, Jozef Weyssenhoff,
Wincenty Kosiakiewicz, Szymon Askenazy, Ludwik Krzywicki i inni, w tym
takze literaci z innych zaboréw. Byt to dla nich ,Instytut Inspiracyjny”,
»wylegarnia talentéw, konfesjonal literacki i laboratorium™!. Henkiel czytat
ich utwory, radzil, krytykowal i zachecatl, ,tworzyl” pisarzy. Jego wplyw na
ostateczny ksztalt utworéw Sienkiewicza, Weyssenhofta i Kosiakiewicza jest
kilkakrotnie po$wiadczony zrédtowo; ,,samotnik z Mazowieckiej” podsunat
Sienkiewiczowi tytul jednej z jego najpopularniejszych powiesci - Ogniem
i mieczem, udzielal mu tez rad w trakcie pisania Pana Wolodyjowskiego;
takze dzieki jego inspiracji powstaly utwory Sienkiewicza i Prusa poswiecone
rewolucji 1905 r. Oprécz tego na Mazowieckiej goscili przedstawiciele naj-
rozniejszych kierunkow politycznych, §wiatopogladéw i profesji, socjalidci,
konserwatysci i dziatacze katoliccy, zestancy, powstancy, aktorzy, arystokraci
i przemystowcy; ,,chodzito mu o przeglad placu boju, na ktérym dziatat™2.

Koniec XVIII i caly XIX w. mozna z wielu wzgledéw uzna¢ za ere salo-
néw. Zbiorowe manifestowanie i przezywanie najwazniejszych intelektual-
nych i artystycznych watkéw epoki bylo wlasciwe wielu narodom i kultu-
rom europejskim, poczawszy od przedrewolucyjnej Francji. Na ziemiach
polskich instytucja salonu stata si¢ rownie trwata i wazna. Salony Warszawy
II potowy XIX w. czerpaly z tradycji XVIII-wiecznej epoki stanistawowskiej
i lat 40. XIX w., a zarazem znajdowaty swoich nasladowcéw w prowincjo-
nalnych miastach Krdélestwa, wszedzie tam, gdzie warstwa inteligencji byta
na tyle rozbudowana, aby stworzy¢ sie¢ wzajemnych powigzan, wzajem-
nego porozumienia i wzajemnej stymulacji intelektualnej. Salony pelnity
tez istotng role w zyciu elit krakowskich czy Iwowskich. Jednak cechg, ktéra
wyrdzniala zycie towarzyskie inteligencji warszawskiej tego czasu, byt jego
wymiar publiczny, $wiadome dazenie, aby zjawisko ze swej natury prywatne,
a nawet intymne — spotkanie przyjacioél — przenies¢ do sfery zycia zbioro-
wego. Zycie publiczne rosyjskich Polakéw po 1864 r. musialo pozostaé pry-
watne; granica pomiedzy prywatnym i publicznym zacierata si¢ wowczas
tym bardziej, im wyrazniej rysowala si¢ granica pomig¢dzy polskim i obcym,
wlasnym i wrogim.

Na przecieciu sfer zycia publicznego i prywatnego powstaly tez placowki
majace istotny wplyw na polskie zycie naukowe w ciggu nastgpnych dekad.
Pierwsza z nich byto Muzeum Przemystu i Rolnictwa (1875), ktére poza
funkcjami o$wiatowymi i popularyzatorskimi usitowalo tez spelniac role

11 7. Rabska, op. cit., s. 169; A. Leo, Wczoraj. Gaweda o niedawnej przesztosci, Warszawa
1929, s. 167.
12 L. Krzywicki, op. cit., t. 3, s. 167.
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organizatora badan doswiadczalnych i obserwacyjnych, kurséw naukowych,
wystaw i odczytow®. Jeszcze wieksze znaczenie miata Kasa im. Mianow-
skiego (ze wzgledéw cenzuralnych nie mozna bylto uzy¢ okreslenia ,,towa-
rzystwo naukowe”). Pomyst jej utworzenia wysuneta w 1879 r. grupa byltych
wykladowcow i studentow Szkoly Gléwnej — zamknietego w 1869 r. pol-
skiego uniwersytetu w Warszawie. Intencja tego srodowiska — ,,moézgu i serca
miasta”* - bylo powotanie placéwki majgcej charakter pomocy naukowej,
ktdra jednoczesnie umozliwiataby realizacje kilku innych, wysuwanych juz
wczesniej pomystow, m.in. takich jak zalozenie wydawnictwa naukowego,
muzeum fizjograficznego czy tez ufundowania nagrdéd za najlepsze prace
naukowe. Miala by¢ to zarazem forma uhonorowania zmartego w stycz-
niu 1879 r. we Wloszech Jozefa Mianowskiego, powszechnie szanowanego
rektora Szkoly Gléwnej. Zebranie pomystodawcéw odbyto sie w mieszka-
niu Tytusa Chalubinskiego. Na nastepnym, w domu absolwenta Szkoty,
bankiera Stanistawa Kronenberga 19 stycznia 1879 grono profesoréw i stu-
dentow tejze placowki wybralo sposrod siebie dwunastoosobowy Komitet
Wykonawczy, w ktorego sktad weszto po jednym profesorze i po dwoch
studentéw z kazdego Wydziatu Szkoly. Komitet opracowal statut przyszlej
organizacji, podjeto tez starania o jej zalegalizowanie. Cel ten zostal osiag-
niety dopiero po dwdch latach - 12 lipca 1881 r.

Kasa - utrzymujaca sie wyltacznie ze sktadek cztonkéw i darowizn ply-
nacych ze wszystkich dzielnic polskich i z emigracji — przez kilkadziesiat lat
stanowila gléwny osrodek wspierajacy nauke polska w zaborze rosyjskim.
Subwencjonowatla studia zagraniczne, zakladala laboratoria i pracownie
badawcze, finansowala krajowe badania przyrodnicze, geologiczne, antropo-
logiczne i gleboznawcze, wyplacata zapomogi uczonym i uczniom, przyzna-
wala nagrody za najlepsze prace naukowe oraz stypendia, wspierata wydaw-
nictwa naukowe. Niekiedy okre§la si¢ ja wrecz mianem ,,ministerstwa nauki
polskiej czasow niewoli”®. Jesli nawet jest to opinia na wyrost i Kasa nie

B Z czasem struktura organizacyjna Muzeum rozrosta si¢ znacznie. Dziataly przy nim
placowki badawcze reprezentujace na ogo6t nauki przyrodnicze. Byly to: Laboratorium Che-
miczne zalozone w 1875 r., badania prowadzili tu Wladystaw Natanson, Julian Strasburger,
a takze studenci Uniwersytetu Latajacego, m.in. mtoda Maria Sklodowska-Curie; Stacja Oceny
Nasion zalozona w 1880 r. (byla to pierwsza tego typu placéwka we wschodniej Europie i jedna
z pierwszych w $wiecie); Centralna Stacja Meteorologiczna zalozona w 1885 r.; Pracownia
Fizyczna zalozona w 1886r., jedyne w Krolestwie pozauniwersyteckie laboratorium fizyczne;
Pracownia Geologiczna zalozona w 1900 r. (pierwsza na ziemiach polskich); Pracownia Gle-
boznawcza zalozona w 1902 r.; Stacja Oceny Maszyn Rolniczych zalozona w 1903 r.; Pracow-
nia Antropologiczna zalozona w 1905 r.

" A. Leo, op. cit., s. 15.

B L. Krzywicki, op. cit., t. 2, Warszawa 1958, s. 546-551.
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mogta odgrywac roli zblizonej do instytucji naukowych zachodniej Europy
czy nawet Galicji, to jej wladze - jak pisze badacz przedmiotu - ,,stanowily
[...] w duzej mierze reprezentacje polskiego srodowiska naukowego, swego
rodzaju barometr reagujacy na tego srodowiska postulaty i opinie. Totez
decyzje o subwencjonowaniu poszczegdlnych przedsiewzie¢, pomingwszy
nieliczne wyjatki, podejmowane byly z rozeznaniem ocen szerszego grona
uczonych oraz z przyjeciem kryteriéw przez nich akceptowanych. W osta-
tecznym rozrachunku o kierunkach materialnej pomocy, a zatem o swego
rodzaju polityce naukowej, decydowaty wiec aktywno$¢ i inwencja tworcza
srodowiska naukowego oraz jego opinie™®.

Wreszcie na liscie potprywatnych i pétpublicznych placéwek Warszawy
trzeba jeszcze wymienic¢ instytucje, ktéra byla zjawiskiem niezwykltym nie
tylko w skali wszystkich ziem polskich. To tajny Uniwersytet Latajacy -
wyklady o charakterze uniwersyteckim, organizowane od poczatku 1880 r.,
w okresie najwigkszego rozkwitu na przelomie lat 1880 i 1890 przez Jadwige
Szczawinska-Dawidowa. Kursy te, ktorych stuchaczkami byly w przewa-
zajacej wiekszosci kobiety i mlode dziewczyny (ale takze mlodziez meska
studiujaca na zrusyfikowanym Uniwersytecie Warszawskim), zyskaty sobie
bezprecedensowy wymiar po$rod wszystkich tajnych i jawnych inicjatyw
o$wiatowych, skupiajac tysigce zainteresowanych, a zarazem pozyskujac
do wspolpracy czotowych uczonych polskich réznych specjalnosci. Lekarz
bakteriolog Odo Bujwid, historycy literatury: Bronistaw Chlebowski, Piotr
Chmielowski i Stanistaw Krzeminski, matematyk Samuel Dickstein, fizyk
Stanistaw Kramsztyk, jezykoznawca Adam Krynski, socjolog Ludwik Krzy-
wicki, geograf Waclaw Natkowski czy historyk Wiadystaw Smolenski nie
tylko wyktadali na tajnych kompletach, ale takze udostepniali wtasne miesz-
kania oraz pracownie Muzeum Przemystu i Rolnictwa.

W kursach Uniwersytetu Latajacego — nazwanego tak od czestych zmian
konspiracyjnych lokali, w ktérych je prowadzono, a zatem koniecznosci
szybkiego przemieszczania si¢ przez studentow po calym miescie — uczest-
niczylo rokrocznie kilkaset 0séb, za§ w jednym roku az 1100 stuchaczy,
co oznacza, Ze organizowano minimum 100 godzin wykladéw tygodniowo.
Dla poréwnania na jawnym Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim zapi-
sanych bylo w tym samym czasie ok. 1500 studentéw. Kursy przetrwaly
w ukryciu az do rewolucji 1905 r., kiedy zostaly zalegalizowane pod szyl-
dem Towarzystwa Kurséw Naukowych i formalnie podzielone na wydzialy:
przyrodniczy, humanistyczny, matematyczny, techniczny i rolniczy. Przez
jeden tylko Wydzial Humanistyczny w ciggu 10 lat przewinelo si¢ przeszto

16 7. Piskurewicz, Warszawskie instytucje spotecznego mecenatu nauki w latach 1869-1906,
Wroctaw 1990, s. 114.
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9500 stuchaczy, w tym 82% kobiet, byla wiec to placoéwka nieustepujaca
skalg, a takze charakterem pokrewnym wydzialom uniwersyteckim".

Poczynajac od polowy lat 1880 na intelektualnej i politycznej mapie
Warszawy pojawialy si¢ nowe ogniska myslenia i dzialania - nowe redakcje,
prywatne mieszkania czy modne posréd mlodych ludzi kawiarnie. Kolejne
pokolenie w naturalny sposéb wykorzystywalo doswiadczenia poprzedni-
kéw, zarazem jednak zrewolucjonizowalo polskie zycie publiczne w zaborze
rosyjskim, organizujac sie¢ pétlegalnych lub catkowicie nielegalnych kurséw,
placéwek oswiatowych, czytelni, konspiracyjnych periodykéw i punktéw
spotkan. Byly to juz jednak inicjatywy podejmowane w calkowicie nowej
rzeczywistosci politycznej i spolecznej - w dobie tworzenia si¢ partii maso-
wych (w polskiej rzeczywistosci nielegalnych pod wladza rosyjska Polskiej
Partii Socjalistycznej — PPS i Narodowej Demokracji - Endecji) oraz gle-
bokich ideowych podzialéw w fonie elit inteligenckich. Kolejng jako$ciowa
zmiane przyniosta rewolucja lat 1905-1907 i liberalizacja kursu wtadz rosyj-
skich wobec Polakéw, dzieki ktérej powstaly — lub zostaly po latach tajnej
pracy zalegalizowane - dziesiatki polskich stowarzyszen naukowych, kultu-
ralnych, oswiatowych, zawodowych, ekonomicznych, oszczednosciowych,
zapomogowych itd. Ta bezprecedensowa eksplozja inicjatyw miata miejsce
nie tylko w Warszawie i w Krdlestwie Polskim, ale takze w miastach na
wschodnich rubiezach polskosci, w Wilnie, Minsku czy Kijowie, gdzie przez
poprzedzajace polwiecze jezyk polski zamkniety byt wylacznie w czterech
$cianach domoéw prywatnych.

Dzialalnos¢ o charakterze publicznym ukryta w ramach, w ktérych toczy
sie zwykle zycie o charakterze stricte prywatnym, to zjawisko typowe dla
wszystkich zbiorowosci pozbawionych panstwowych, finansowo zabezpie-
czonych i uznawanych za wlasne agend. W pewnym stopniu bylo znane
takze w pozostalych dzielnicach podzielonej Polski. Jednak panstwa Habs-
burgéw i Hohenzollernéw zapewnialy swym poddanym $rodki prawne,
ktore nie funkcjonowaly w Imperium Rosyjskim. W zaborze pruskim
Polacy na rézne sposoby zmagali si¢ ze wspieranym przez panstwowa
machine zywiolem niemieckim, ktéry - zwlaszcza na polu ekonomicznym,
ale takze kulturalnym - zagrazal polskiemu stanowi posiadania przede
wszystkim na zachodnich i pétnocnych obrzezach polskiego obszaru kul-
turowego. Jednak tamtejsi dziatacze polscy — po wypelnieniu niekiedy dys-
kryminujacych ich rygoréw prawnych - mieli duza swobode¢ zakladania

17 Zob. M. Miciniska, The Flying University. The women’s struggle for the higher education
in Russian Poland (late 19" century), w: Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stfedovéku do
20. stoleti v zajeti historiografie, red. K. Cadkov4, M. Lendnerov4, J. Stranikovd, Pardubice
2006, s. 313-322.
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organizacji samopomocowych. Swoboda ta byla jeszcze wicksza w Galicji,
gdzie lokalne inicjatywy rozwijaly si¢ w niemal nieskrepowany sposob od lat
1870, wyprzedzajac i wielokrotnie przewyzszajac ograniczone starania Polakow
w zaborze rosyjskim.

Specyfika wspolzaleznosci pomiedzy zyciem publicznym i prywatnym
w Warszawie II potowy i konca XIX w. rysuje si¢ tez zwlaszcza w porow-
naniu z innymi o$rodkami pozostajacymi w podobnej sytuacji politycznej
i spolecznej — Lwowem Ukraincéw, Praga, Bratystawa (Preszburgiem) czy
Zagrzebiem. We wszystkich tych miastach w koncu XIX i na poczatku
XX w. funkcjonowaty salony i kawiarnie literackie, osrodki zycia kultural-
nego ozywione zwlaszcza w okresie promieniujacej ze stolecznego Wiednia
moderny®®. Jednak polityczna opresja nie dgzyta tu az tak bardzo do odizolo-
wania zywiolu uznanego za niebezpieczny w szczelnie zamknigtej przestrzeni
prywatnej. Na tym tle casus Warszawy II potowy XIX i poczatku XX w. —
a w $lad za nig innych, mniejszych miast zaboru rosyjskiego - wydaje si¢

naprawde wyjatkowy.

18 Zob. np.: L. Kostrbovd, Mezi Prahou a Vidni. Ceskd a videriskd literdrni moderna na
konci 19, stoleti, Praha 2011; P. Handk, The garden and the workshop. Essays on the cultural
history of Vienna and Budapest, Princeton 1998. O réznicach i podobienstwach pomiedzy
formami kultury salonowej Warszawy i Berlina zob. tez: K. Grzywka, Salon Warszawy i Ber-
lina w XIX wieku, Warszawa 2001.





