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Miedzy Altajem a Skandynawia.
Ugrofinskos¢ i tozsamosciowe wybory
inteligencji finskiej*

Prawie jak panslawizm?

Wiosnag 1844 r. szwedzkojezyczna gazeta finska ,,Helsingfors Tidningar” opub-
likowata w kilku odcinkach esej Literatura firiska i jej przysztosé. Autorem
byl Zacharias Topelius — mlody pisarz i historyk, zwigzany ze srodowiskiem
romantycznych narodowcéw zwanych fennomanami, ktéry w przysztosci
mial sie sta¢ jednym z najbardziej wptywowych popularyzatoréw finskiej
mysli narodowej, a zarazem jednym z ostatnich reprezentantéw pokolenia,
w ktérym fennomanskie zaangazowanie moglo i§¢ w parze z pisaniem po
szwedzku. Pod sam koniec tekstu pojawila si¢ nastepujaca uwaga: ,,Dwie-
$cie lat temu malo kto uwierzylby, ze plemie stowianskie zajmie w przy-
sztosci tak znaczace miejsce w historii kultury, jakie zajmuje juz dzis (i to
zdobywajac wciaz coraz wigksze znaczenie). A gdyby tak plemie finskie,
zasiedlajace niewiele mniejszy obszar, zostalo ktéregos dnia powotane do
odegrania na Swiatowej scenie donioslejszej roli niz mozna by dzi$ przy-
puszczac? Ktos nie bez racji zaprotestuje: temu plemieniu brak «zdolnosci
do czynu», brak mu natury politycznej. Ale — by odwota¢ si¢ do przyktadu
azjatyckiego, skoro i Finowie sg wszak z pochodzenia Azjatami - czy Hin-
dusi sg narodem bardziej politycznym?- a przeciez stanowia najstarszy na
$wiecie narod kulturowy i posiadajg wspanialg literature. Mowi sie obecnie
o panslawizmie; by¢ moze kiedys bedzie si¢ méwilo o panfennizmie, czy tez
pansuomizmie. W ramach takiej «wspoélnoty wszechfinskiej» naréd finski
ze wzgledu na swoje kulturalne starszenstwo powinien sprawowa¢ rodowe
przywodztwo, a co za tym idzie, jego literatura powinna by zyskac niepo-
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rownanie wiekszg niz dzi$ wage™.

* Artykul powstawal rownolegle z anglojezycznym tekstem o pokrewnej tematyce (Histo-
rical Linguistics Applied. Finno-Ugric Narratives in Finland and Estonia, ,Hungarian Histo-
rical Review”, 2014, vol. 3, no. 2, s. 391-417) i dzieli z nim fragmenty wywodu.

' Z. Topelius, Den Finska Literaturen och dess Framtid, ,,Helsingfors Tidningar”, 1844,
nr40z22V,s. 2.
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Bodaj nikt wczeéniej w Finlandii nie sformufowat tak mocno pogladu,
ze ugrofinskos¢, krag jezykowego pokrewienstwa obejmujacy Finéw, ma
istotny potencjal wspolnototworczy — gléwnie w wymiarze kulturowym, ale
by¢ moze i politycznym, jesli potraktowac serio analogie z panslawizmem.
Uwaga Topeliusa nie byla jednak zupelng nowoscia: wyrastata z tradycji
niezbyt moze silnej, ale obecnej w finskim dyskursie narodowym niemal
od poczatku jego istnienia.

Uzyte tu po raz pierwszy w druku stowo ,panfennizm” (czy tym bar-
dziej ,,pansuomizm”, utworzony od finskiego endonimu Suomi) nie zrobilto
powazniejszej kariery — ponownie pojawilo sie¢ w finskiej prasie dopiero
pod sam koniec XIX w., a i wowczas konteksty uzycia nie sugerowaly, by
ktokolwiek si¢ z nim utozsamial — ale mysl o ,wspdlnocie wszechfinskiej”
powracata wielokrotnie pod innymi etykietami. Pojecie ,jezyka pokrew-
nego” (sukukieli), cho¢ zasadniczo uniwersalne, weszlto do XIX-wiecznej
finszczyzny réwnolegle z ,pobratymczym narodem” (sukukansa) i w tym
polaczeniu - o ile nie zaznaczy¢ konkretnie, ze chodzi o inne jezyki i ludy
- do$¢ jednoznacznie odsyta do pokrewienstwa ugrofinskiego. W finsko-
jezycznym pi$miennictwie drugiej polowy stulecia pojawiajg si¢ rowniez
terminy kielisukulainen i kieliheimolainen - ,jezykowy krewniak/ jezykowy
wspolplemieniec”, a na poczatku XX w. heimoaate — ,,idea plemienna”, czyli
bliski odpowiednik ,,panfennizmu”.

Jako punkt odniesienia dla pomystu ,,wspolnoty wszechfinskiej” Topelius
wskazywal znany 6wczesnym czytelnikom panslawizm. Analogia byta $miafa
juz chocby z tej racji, ze u jej podloza lezaly dwie bardzo odmienne kon-
cepcje pokrewienstwa. Zaréwno ugrofinskos¢, jak i stowianskos$¢ to pojecia,
ktérych jedyny dajacy si¢ precyzyjnie okresli¢ sens wigze si¢ z pokrewien-
stwem jezykow. Stowianskos¢ jest jednak konceptem starszym niz nowo-
czesne jezykoznawstwo i romantyczny nacjonalizm - nawet jesli pod ich
wplywem zaczelo nabiera¢ nowych znaczen. Posiada jasne konotacje jezy-
kowe i etniczne: ludy nazywane slowianskimi zamieszkuja obszar rozlegty,
ale stosunkowo zwarty, a bliskos¢ terytorialna czesto idzie w parze z kultu-
rowa — zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzi bezposrednie sgsiedztwo. Poglad
o ich wspolnym pochodzeniu zawsze znajdowal oparcie w bliskim, fatwo
dostrzegalnym i czesto przekladajacym si¢ na wzajemng zrozumialo$¢ podo-
bienstwie jezykow. W polowie XIX w. idea stowianska opierala si¢ zatem
na dobrze znanych i rozpoznawalnych intuicjach. Topeliusowska ,,wszech-
finskos$¢” odwolywala si¢ do kategorii znacznie mniej jasnych - nawet sens
samej ,finskosci” dopiero sie wowczas ksztaltowal, a krag pokrewienstwa,
w ktérym usitowano jg umiescié, réznit sie bardzo od stowianskiego.

Jezyki ugrofinskie tworza znacznie szerszg i bardziej zréznicowang jed-
nostke taksonomiczng niz stowianskie. Dzielg si¢ na kilka mniejszych grup:
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battyckofinska (m.in. finski i estonski), saamska (jezyki rdzennych miesz-
kancéw Laponii), mordwinska, maryjska, permska (udmurcki i komi) oraz
ugryjska (wegierski w Europie Srodkowej, chantyjski i mansyjski na Syberii),
a wraz z odlegle spokrewnionymi jezykami Samojedow sg faczone w jeszcze
wiekszg rodzine uralskg. O wyraznym podobienstwie tych jezykéw mozna
moéwié tylko w ramach poszczegélnych odgatezien — np. miedzy finskim,
estonskim i karelskim. Pokrewienstwo dalsze, np. finsko-wegierskie, bywa
juz bardzo odlegle i laikowi trudno je dostrzec. Zarazem jednak uzytkow-
nicy tych jezykow stanowia grupe tak rozproszong geograficznie i tak nie-
jednorodna kulturowo, ze trudno méwic o nich jako ,,ludach ugrofinskich”
w jakimkolwiek pozajezykowym sensie. Wspolne elementy dziedzictwa kul-
turowego, nawet te najbardziej archaiczne, zwykle nie obejmuja calej rodziny
ugrofinskiej, a czesto wystepuja rowniez poza nig. Inaczej wiec niz pansla-
wizm - a takze inaczej niz skandynawizm, inny znaczacy ruch panetniczny
z bliskiego sasiedztwa — idea ugrofiniska miala charakter enigmatyczny. Jej
rzeczywiste podstawy byly przedmiotem niszowych badan akademickich,
o ktdrych wiekszos¢ Finéw w potowie XIX w. nie miala pojecia.

Swiadomos¢ jezykowego pokrewienstwa

Na temat wspolnego pochodzenia jezykow ugrofinskich spekulowano juz
w XVI w., a z biegiem XVIII w. uksztaltowala si¢ koncepcja pokrewienstwa
obejmujgca prawie wszystkie jezyki zaliczane dzi$ do tej grupy. Pod koniec
stulecia dwaj uczeni wegierscy — Janos Sajnovics w 1772 r. i Samuel Gyar-
mathi w 1799 r. - opublikowali przelomowe i metodologicznie do$¢ nowa-
torskie prace, w ktorych na podstawie systematycznej analizy poréwnawczej
wykazali pokrewienstwo jezyka wegierskiego odpowiednio z saamskim i fin-
skim. Pokrewienstwo ugrofinskie zostalo zatem potwierdzone mniej wiecej
w tym samym czasie i za pomocg tych samych metod, co indoeuropejskie?.

Przez diugi czas badania ugrofennistyczne rozwijaly si¢ bez udzialu
Finow. Peryferyjne polozenie kraju i prowincjonalizm jedynego finskiego
osrodka akademickiego — Akademii w Turku - sprawialy, ze do konca
XVIII w. nie odgrywali oni zauwazalnej roli w badaniach nad genealogia
wlasnego jezyka. Najwazniejsze prace powstawaly w Sztokholmie, Getyndze
i Petersburgu, byty dzielem Niemcow, Szwedéw i Wegréw; przed 1883 r.,
kiedy w Helsinkach powstalo Towarzystwo Ugrofinskie, $wiatowym centrum

2 G.J. Stipa, Finnisch-ugrische Sprachforschung von der Renaissance bis zum Neupositivis-
mus, Helsinki 1990, s. 153-219; M. Korhonen, Finno-Ugrian Language Studies in Finland
1828-1918, Helsinki 1986, s. 28-31, 40-41.
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badan ugrofennistycznych pozostawala Akademia Cesarska w Petersburgu.
Potoczna $wiadomos¢ czgsciowej wspdlnoty jezykowej z mieszkancami Esto-
nii, Ingrii czy Karelii musiata istnie¢ wéréd rdzennych mieszkancéw dzisiej-
szej Finlandii od czaséw dos¢ zamierzchlych - przynajmniej na obszarach
granicznych, gdzie dochodzilo migdzy nimi do czgstych kontaktow. Jezeli
jednak idzie o Zycie naukowe, wiedza o ugrofinskim pokrewienstwie (przy-
najmniej w wymiarze ponadlokalnym) musiata dotrze¢ do Findéw z zagra-
nicy. W II polowie XVIII w. przyswoil ja garstce wyksztalconych rodakow
Henrik Gabriel Porthan - profesor retoryki, a zarazem wszechstronny
humanista i wazny organizator zycia naukowego. Za sprawg Porthana ugro-
finsko$¢ odegrata pewna role w tworzeniu podwalin finskiej historiografii;
$wiadomos¢ jezykowego pokrewienstwa byta dla niego istotnym punktem
oparcia w rekonstruowaniu stabo udokumentowanych dziejéw Finlandii
sprzed pojawienia sie wladzy szwedzkiej’.

Kwestie jezykowe nabraty dla Finow nowego znaczenia po 1809 r., kiedy
Finlandia zostata oderwana Szwecji i przylaczona do Imperium Rosyjskiego
jako Wielkie Ksigstwo Finlandzkie. Gwaltowna zmiana politycznej przyna-
leznosci w polaczeniu z szeroka autonomig dala poczatek finskiemu ruchowi
narodowemu i na dltugo zapewnila mu dogodne warunki rozwoju. Postawila
tez pod znakiem zapytania tradycyjng hierarchi¢ jezykowa, w ramach kto-
rej wiekszo$¢ mieszkancow kraju uzywala dialektéw finskich, ale jezykiem
administracji, kultury wysokiej i wszelkiego ponadpodstawowego szkol-
nictwa byl mniejszo$ciowy szwedzki. Dla fennomanéw, ktérych znaczna
czg$¢ rekrutowala si¢ poczatkowo sposrdd szwedzkojezycznej elity, pod-
stawowym wyzwaniem bylo stworzenie i rozpropagowanie takiej formuly
narodowej identyfikacji, ktora mogtaby obja¢ finskojezyczny lud. Dlatego
nacjonalizm finski od poczatku akcentowal narodotwdrcze funkcje jezyka
finskiego. Wsrod intelektualnych elit Finlandii afirmacja zwiazku z miejsco-
wym jezykiem nie byla rzecza nowa — dawniej jednak podobne gesty miaty
charakter fakultatywny, stanowity lokalny dodatek do szwedzkiej tozsamosci
panstwowej i kulturowej, natomiast po 1809 r. jezyk coraz czesciej uwazano
za fundament narodowej wspolnoty.

Finscy narodowcy szybko przyswoili sobie idiom romantyczny - z reguly
w wydaniu niemieckim - a wraz z nim przeswiadczenie o $cistym zwigzku
jezyka z umystem oraz ze specyficzng duchowoscia uzywajacej go wspdlnoty.
Wzrost znaczenia jezyka stymulowal rozwdj krajowego jezykoznawstwa,
z kolei ogdlnoeuropejska kariera metody poréwnawczej — trend powigzany

3 H.G. Porthan, Paavali Juustenin Suomen piispain kronikka huomautuksin ja asiakirjoin
valaistuna, w: idem, Valitut teokset, przet. 1. Kajanto, Helsinki 1982 [1784-1788], s. 155-160;
G.J. Stipa, op. cit., s. 226-228.
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z romantycznym mysleniem o jezyku - sprzyjala zainteresowaniu jezykami
spokrewnionymi z finskim. Kategorie etniczne i jezykowe rozpatrywano
wowczas lacznie, totez uczeni prowadzacy badania terenowe zazwyczaj
taczyli role jezykoznawcdw i folklorystow, a wspdlne cechy gramatyczne
lub leksykalne jezyka finskiego i maryjskiego czy udmurckiego traktowali
jako zrédlo informacji o taczacym Finéw i Maryjczykow badz Udmur-
tow wspolnym dziedzictwie kultury. Przekonanie o $cistym i naturalnym
zwigzku miedzy jezykiem a wspdlnota narodowa wspolgrato z pogladem,
ze wspdlne pochodzenie jezykow ustanawia szczeg6lng wiez miedzy naro-
dami. W $wietle nowych nurtow jezykoznawczych kazdy jezyk, jako ,,zywy
organ mysli” swoich uzytkownikow, wytwarzal miedzy nimi wiez, tworzyt
wspolnote mysli i doswiadczen, definiowal jg jako nardd i wyznaczal jej
granice; zarazem jednak, pozostajac w genealogicznym zwigzku z innymi
jezykami, faczyt tez ze soba uzywajace ich ludy. Tym sposobem jezyko-
znawstwo poréwnawcze zyskato w Finlandii potencjal oddziatywania poza-
naukowego, stajac si¢ jednym z narzedzi budowania tozsamosci i spla-
tajac z projektem narodotworczym. Badania nad pokrewnymi jezykami,
podobnie jak nad samg finszczyzng, zaczeto postrzegac jako wazng czesé
narodowego samopoznania.

Otwarcie wschodniej granicy umozliwilo finskim uczonym wyprawy
badawcze w glab Rosji. Ze sposobnosci tej pierwszy skorzystal Anders
Johan Sjogren (1794-1855), ktéry jako pierwszy jezykoznawca finski zasto-
sowal do pokrewnych jezykow metode porownawcza. W latach 1824-1829
eksplorowat tereny wschodniej Karelii, Ingrii, Pétwyspu Kolskiego oraz
regionu miedzy Wolga a Uralem, prowadzac rozlegte badania jezykoznaw-
cze i etnograficzne nad Saamami, Karelami, Wepsami, Komiakami i Maryj-
czykami. Zglebial rowniez rozproszone po lokalnych archiwach i monaste-
rach dokumenty $wiadczace o obecnosci tych ludéow w pétnocnej Rosji na
diugo przed osadnictwem stowianskim. Dziatalno$¢ Sjogrena miata duze
znaczenie dla dalszego rozwoju ugrofennistyki, on sam za$ - entuzjastyczny
czytelnik Herdera i przedstawiciel najstarszego pokolenia finskich roman-
tykéw - niewatpliwie postrzegal ja jako forme aktywnosci patriotycznej.
W pdzniejszych latach oddalit si¢ — poniekad wbrew wlasnej woli — od kre-
gow fennomanskich: swoja kariere naukowa zwigzat bowiem z Akademig
Cesarska w Petersburgu i wybdr ten, postrzegany przez wielu fennoma-
néw jako akt narodowego odszczepienstwa, zawazyl niekorzystnie na jego
wizerunku w rodzinnym kraju®. Silna pozycja w Petersburgu pozwalala mu

* M. Branch, A.J. Sjogren. Studies of the North, Helsinki 1973; idem, Herderin vaikutus
Anders Johan Sjogreniin ja sen seuraukset, przel. H. Branch, w: Herder, Suomi, Eurooppa,
red. O. Sakari, K. Immonen, Helsinki 2006; M. Korhonen, op. cit., s. 40-50.
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jednak wspiera¢ finskie inicjatywy badawcze: pomoc Sjégrena miafa klu-
czowy wplyw na kariere mlodszego o 20 lat Matthiasa Alexandra Castréna
(1813-1852), ktory w latach 1841-1844 i 1845-1849 dwukrotnie przekraczal
Ural i zapuszczal si¢ w glab Syberii, docierajac nad Ob i Jenisej, a takze do
Altaju i GOr Sajanskich. Castrén zastynal m.in. jako badacz stabo jeszcze
poznanych jezykow samojedzkich, ktérych odlegte pokrewienstwo z finskim
wymagalo dopiero ustalenia; sporo uwagi poswigcit takze jezykom mongol-
skim, tureckim i tunguskim, ktére zgodnie z popularng woéwczas koncep-
cja taczyl z ugrofinskimi w wielka rodzine ,altajska” lub ,uralo-altajskg™.
Za sprawa glosnego, cho¢ zaskakujaco wattego metodologicznie odczytu
Castréna Hvar lag det Finska folkets vagga? (Gdzie lezy kolebka narodu fin-
skiego?) do stery wiedzy obiegowej przebit si¢ w Finlandii poglad o altajskim
pochodzeniu Fin6éw i ich pokrewienstwie z Mongotami®.

W pordéwnaniu z Sjogrenem Castrén bardziej bezposrednio aczyt role
badacza ,,bratnich ludéw” i narodowego dzialacza (a z czasem nawet boha-
tera i meczennika sprawy narodowej, poniewaz forsowne wyprawy syberyj-
skie zrujnowaly mu zdrowie i skrécily zycie). W jego pismach wielokrot-
nie dochodzi do glosu przekonanie o narodowym znaczeniu badan nad
pokrewienstwem jezykowym i prakolebka Finow. Kiedy czotowy mysli-
ciel finskiego nacjonalizmu Johan Vilhelm Snellman zarzucit Castrénowi
eskapizm, kwestionujac warto$¢ teoretycznych badan nad jezykiem dla
sprawy finskiej, ten odpisal: ,,Moja dusze do glebi i z cala mocg opano-
wala jedna sprawa i dla niej tylko potrafie zy¢, wszystko inne jest dla mnie
rzeczg poboczng. Postanowilem wykaza¢ narodowi finskiemu, Ze nie jeste-
$my samotnym ludem z bagnisk, zyjacym w oderwaniu od $wiata i histo-
rii powszechnej, ale faczy nas pokrewienstwo z co najmniej jedng szdsta
czescig ludzkosci. Pisanie gramatyk nie jest moim najwazniejszym celem,
ale bez gramatyk osiagnac tego celu nie sposob. - Jesli finska sprawe naro-
dowg uda sie w ten sposob cho¢ troche posuna¢ naprzod, to dobrze; wie-
cej nie zdzialam, a nawet i tej roboty nie zdaze doprowadzi¢ do konca,
zaledwie ja napoczne™.

> M. Korhonen, op. cit., s. 60-61; J. Janhunen, Language and the search for identity.
M.A. Castrén and the rise of the Uralic concept, 1800-1880, w: Defining Self. Essays on emer-
gent identities in Russia, Seventeenth to Nineteenth Centuries, red. M. Branch, Helsinki 2009,
s. 484, 486-487.

8 ML.A. Castrén, Ueber die Ursitze des finnischen Volkes (Vortrag in der litterarischen
Soirée am 9. November 1849), w: idem, Kleinere Schriften, St. Petersburg 1862, s. 107-122.
Zob. tez: M. Korhonen, op. cit., s. 60, 66.

7 ML.A. Castrén, list z 18 X 1844, w: J.V. Snellman, Kootut teokset, cz. 7: Elokuu 1844 —
toukokuu 1845, Helsinki 2002, s. 142.
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Czy warto pochodzi¢ spod Altaju?

Dla XIX-wiecznego nacjonalizmu finskiego jednym z najwazniejszych
wyzwan bylo kilkusetletnie dziedzictwo szwedzkie. Uklad z 1809 r. gwa-
rantowal jego ciaglo$¢ w wielu kluczowych punktach, m.in. zachowujac
urzedowy status jezyka szwedzkiego, ktory — cho¢ uzywany wéwczas przez
niewiele ponad 10% ludnosci - posiadal w Finlandii absolutng przewage
jako jezyk elit i medium kultury wysokiej. W potowie stulecia, kiedy Tope-
lius pisal o ,,panfennizmie”, jezyk finski dopiero zaczynal wychodzi¢ poza
tradycyjna role mowy niewyksztalconego ludu, rzadko przybierajacej forme
pisang poza Ko$ciotem. Symboliczny przelom, ktéry spowodowa¢ miata
publikacja pierwszego wydania Kalevali (1835 r.), nie zdazyl jeszcze przeto-
zy¢ sie na dostrzegalny wzrost kulturowego prestizu finszczyzny. Pierwsze
finskojezyczne gimnazjum powstalo dopiero w 1858 r., a narodowa literatura
jeszcze przez blisko ¢wier¢ wieku pozostawatla raczej teoretycznym postula-
tem narodowych elit niz rzeczywistoscig. Dekret o nadaniu finskiemu réw-
norzednej pozycji ze szwedzkim ogloszono w 1863 r., ale spoleczna i kul-
turowa przewaga szwedczyzny wciaz byla tak przemozna, ze wprowadzano
go w Zycie stopniowo przez nastepne 40 lat.

Wobec szwedzkiej hegemonii kulturowej i rosyjskiej dominacji poli-
tycznej ,ugrofinskos¢” stanowita dogodny emblemat narodowej wyjat-
kowosci Finoéw, a zarazem osadzala owag wyjatkowos$¢ w szerszym kon-
tekscie pokrewienstwa, tworzac wyobrazenie ponadnarodowej wspolnoty.
W pewnej mierze atrakcyjna byta juz sama idea przynaleznosci do wigkszej
»rodziny” narodéw i wigzi opartej na wspdélnym pochodzeniu jezykow: jej
wzorzec stanowito pokrewienstwo jezykow indoeuropejskich, ktérego nie-
dawne odkrycie dalo potezny impuls rozwojowy jezykoznawstwu poréw-
nawczemu. Idea jezykowo-plemiennego pokrewienstwa oferowata Finom
alternatywng wobec szwedzkiej rame¢ symbolicznych odniesien dla kon-
struowanej wlasnie tozsamosci narodowej. Krytyka szwedzkiej supremacji
jezykowej, bedaca jednym z kluczowych elementéw fennomanskiego dys-
kursu, przekladata si¢ niekiedy na surowg oceng historycznego zwiazku ze
Szwecja. W historiografii finskiej podejscie takie zapoczatkowal Yrjo Sakari
Yrjo-Koskinen, akcentujac perspektywe narodowsy i traktujac ,,nardd finski”
jako samoistny podmiot historyczny, nie za$ jako cze$¢ dziejow szwedzkich.
Historyczna samoistno$¢ narodu, ktéry dotychczas nie zaistnial jako pod-
miot polityczny, wymagala jednak innych niz polityczne punktéw opar-
cia. Idac za przykladem romantykéw niemieckich, a takze szwedzkich,
niektorzy fennomani szukali narodowego samoutwierdzenia takze w fin-
skosci ,,pierwotnej”, przedpolitycznej i starszej niz zwigzek ze Szwecja:
w archaicznym dziedzictwie kultury ludowej, a przede wszystkim w jezyku.
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W takim kontekécie wigz ugrofinska mogla wydawac sie uzytecznym
punktem odniesienia®.

Atrakcyjnos$¢ owej wiezi nie byla jednak oczywista. Badz co badz krag
»bratnich plemion” tworzyly niewielkie spotecznosci, rozproszone i od bli-
sko tysigca lat zdominowane przez potezniejszych i bardziej zorganizowa-
nych politycznie sasiadow — Skandynawoéw, Niemcow, a najczgsciej Rosjan.
Ogromna cze¢$¢ ich kulturowej spuscizny stanowily elementy zapozyczone
lub narzucone. Pokrewienstwo jezykow w skali calej grupy bylo bardzo
odlegte, poréwnywalne raczej z indoeuropejskim niz ze stowianskim czy
skandynawskim. Inaczej jednak niz indoeuropejskos¢, ugrofinskos¢ nie
oferowala wiele w dziedzinie historycznego i kulturowego prestizu - nic,
co daloby si¢ poréwnac z dziedzictwem Grecji, Rzymu, Indii czy chocby
Skandynawii. Pewne znaczenie dla finskich narodowcéw mialo pokre-
wienstwo z Wegrami — narodem niesuwerennym wprawdzie, ale moga-
cym si¢ poszczyci¢ dawng potega, posiadajacym s$redniowieczne tradycje
panstwowe z rodzima dynastig krolewska, i spelniajacym wymogi ,,histo-
rycznosci”. Niektorzy, jak Yrjo-Koskinen i Topelius, w swoich podreczni-
kach historii odwolywali si¢ do zmitologizowanego dziedzictwa Biarmii
— krainy nad Morzem Bialym, wspominanej kilkakrotnie w tekstach sta-
roskandynawskich, zamieszkalej przez lud méwiacy jezykiem ugrofinskim
i wskazywanej jako potezne panstwo ,dawnych Finow™. Koncepcja wiel-
kiej rodziny uralo-altajskiej pozwalala taczy¢ Findéw z historycznymi doko-
naniami domniemanych dalszych krewnych: poprzez jezyki mongolskie
z dziedzictwem Czyngis-chana, poprzez tureckie z Wielka Orda i Imperium
Osmanskim, a poprzez tungusko-mandzurskie nawet z panujacg dynastig
cesarska Chin. Odniesienia takie — niepozbawione wprawdzie symbolicznego
znaczenia, jak wskazujg uwagi w tekstach niektérych fennomanéw' - byly

8 Wypada doda¢, ze sam Yrjo-Koskinen nie posuwal sie zbyt daleko w tym kierunku.
Kladl nacisk na wschodnie, ,turanskie” pochodzenie Finéw tam, gdzie bylo to niezbedne do
zaznaczenia ich historycznej odrebnoséci wobec Szwecji (zob. np. Yrjo-Koskinen [S. Yrjo],
Oppikirja Suomen kansan historiassa, Helsinki 1869, s. 1-4), poza tym jednak jako dziejopis
»harodu finskiego” ograniczal swoje zainteresowania do terytorium Wielkiego Ksiestwa Fin-
landii. M. Klinge, A History both Finnish and European. History and the culture of historical
writing in Finland during the Imperial period, transl. M. Hicks, Sastamala 2012, s. 194-195,
210-216. Zob. tez: T. Salminen, Aatteen tiede. Suomalais-Ugrilainen Seura 1883-2008, Helsinki
2008, s. 16-17.

® Yrjo-Koskinen [S. Yrjo], Oppikirja..., s. 6, 9-12; S.[Z.] Topelius, Maamme kirja. Luku-
kirja alimmaisille oppilaitoksille Suomessa, przel. ]. Backwall, Helsinki 1876, s. 123-124. Wie-
cej o dawnej Biarmii zob. M. Haavio, Bjarmien vallan kukoistus ja tuho. Historiaa ja runoutta,
Porvoo-Helsinki 1965.

10 Zob. np. M.A. Castrén, Ueber die Ursitze..., s. 118-119 oraz wzmianki o ,,sz6stej czesci
ludzkosci” we wspominanym juz liScie do Snellmana. Zob. tez: H. Kellgren, Die Grundziige
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wszakze bardzo odlegle i ich udzial w ksztaltowaniu zbiorowej wyobrazni
pozostawal znikomy.

Nawet prestiz ugrofinskosci definiowanej czysto jezykowo mogl budzi¢
watpliwosci. Jezykoznawstwo poréwnawcze — zwlaszcza w polaczeniu z filo-
zoficzng podbudowa, w jaka wyposazyli je Herder, August i Friedrich Schle-
glowie i Wilhelm von Humboldt - pozwalalo w jakiej$ mierze abstrahowac
od tradycyjnych hierarchii i opisywac jezyk finski jako zjawisko interesujace
ze wzgledu na swoje wlasciwosci ,wewnetrzne”, strukturalne, niezaleznie od
cywilizacyjnych osiggnie¢ uzytkownikéw. Ostatecznie i ta perspektywa nie
byla jednak wolna od ocen, te za$ nie zawsze byly dla finszczyzny korzystne.
Estetyczne walory jej brzmienia i konstrukeji chwalil Rasmus Rask, jeden
z wiekszych autorytetéw dwczesnego jezykoznawstwa'; o jezykach ,tatar-
skich” ciepto wypowiadat si¢ Wilhelm Schott. Nie brakto jednak wybitnych
reprezentantow szkoly porownawczej, jak Schleglowie, Humboldt czy Max
Miiller, ktorzy wlasnie na podstawie analizy strukturalnej tworzyli hierar-
chiczne typologie i jako najblizsze ideatu wskazywali starozytne jezyki indo-
europejskie o rozbudowanej fleksji — przede wszystkim sanskryt i greke.
Charakterystyczng dla jezykow ugrofinskich i altajskich aglutynacje kwali-
fikowali jako strukture posledniego sortu, nieudang wersje fleksji, znamio-
nujaca stabo rozwiniety ,,zmyst jezykotwérczy” narodu'. Swiadomoéé tych
uprzedzen doskwierata niektérym patriotom jezyka finskiego®, zwlaszcza ze
niezaleznie od metodologicznych rygoréw szkoly porownawczej przynalez-
nos$¢ jezykowa w 6wczesnej $wiadomosci pozostawala spleciona z ,,rasg”'.

der finnischen Sprache mit Riicksicht auf den ural-altaischen Sprachstamm, Berlin 1847, s. 95;
H. Kellgren, Das Finnische Volk und der Ural-Altaische Vilkerstamm, ,Jahresbericht der
Deutschen morgenlandischen Gesellschaft fiir das Jahr 18467, Leipzig 1847, s. 182-187.

" H. Kellgren, I hvad mon uppfyller Finska spriket fordringarne af ett sprakideal?,
w: Fosterldndskt album, red. H. Kellgren, R. Tengstrom, K. Tigerstedst, t. 2, Helsingfors 1845,
s. 182; W. Schott, Versuch iiber die tatarischen Sprachen, Berlin 1836, s. 20-21.

12'W. von Humboldt, Rozmaito$¢ jezykéw a rozwéj umystowy ludzkosci, przet. EIM. Kowal-
ska, Lublin 2001 [1836], s. 143-150; M. Miiller, Lectures on the Science of Language, London
1861, s. 278-279.

1 Przyktadem prace Hermana Kellgrena (1822-1856), jednego z pionier6éw finskiej orien-
talistyki, a zarazem zaangazowanego fennomana, ktory w kilku pracach po$wieconych jezy-
kowi finskiemu (H. Kellgren, I hvad mon uppfyller Finska sprdket..., s. 118-188; idem, Die
Grundziige der finnischen Sprache...) kontynuowat Castrénowska koncepcje rozlegtego pokre-
wienstwa uralo-altajskiego, rownoczesnie za$ analizowal wladciwosci strukturalne finszczyzny
z perspektywy typologii Humboldta i humboldtowskiego idealu jezyka, usitujgc m.in. argu-
mentowac, ze finski posiada budowe fleksyjna (H. Kellgren, Die Grundziige der finnischen
Sprache..., s. 45-47).

1 Jeszcze w11 potowie XX w. kategorig ,,rasy” postugiwat sie w biografii Yrj6-Koskinena histo-
ryk Rafael Koskimies, podkreslajac odrebnosé Findéw jako narodu przed 1809 r. (R. Koskimies,
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»Niearyjskie” korzenie jezyka w polaczeniu z cechami fizycznymi syberyj-
skich Ugréw i Samojedow stawialy zatem pod znakiem zapytania euro-
pejska tozsamos¢ samych Finéw - juz wczesniejsza tradycja zreszta okre-
slata ich jako lud ,scytyjski” lub ,turanski”, zwigzany — w zalezno$ci od
aktualnych wyobrazen o centrum, granicach i podstawowych podziatach
Europy - z barbarzynska peryferiag potnocng badz wschodnig®. Nawet
Castrén, mocno przeciez przekonany o znaczeniu plemiennych paranteli
dla sprawy narodowej, byl $wiadom, ze idea altajskiego rodowodu Finow
nie musi budzi¢ entuzjazmu. W liscie z 1846 r. przekonywal Snellmana, ze
jezykowe pokrewienstwo z ludami azjatyckimi nie przeklada si¢ na przyna-
leznos¢ rasowy i nie odbiera Finom tytulu do europejskosci: ,,Skoro wyniki
mojej obecnej wyprawy dostatecznie wykaza pokrewienstwo finskiej grupy
jezykowej z samojedzka, i skoro Finowie s3 ewidentnie spokrewnieni réw-
niez z Turkami i Tatarami, nastepnym zadaniem jezykoznawstwa bedzie
sila rzeczy wykazanie, za posrednictwem jezykow samojedzkich, pokre-
wienstwa Finéow i Tunguzéw. Od Tunguzéw wiedzie droga az do Man-
dzuréw, a do Mongoléw prowadza nas wszystkie drogi, albowiem zaréwno
Turcy, jak i Samojedzi, Tunguzi i Mandzurowie uwazani s za spokrewnio-
nych z nimi. Trzeba si¢ z wolna oswaja¢ z mysla, ze jesteSmy potomkami
pogardzanych Mongoldw, aczkolwiek z mysla o przyszlosci mozemy zadaé
pytanie: «Czy naprawde istnieje wyrazna réznica miedzy rasg kaukaska
a mongolska?» Moim zdaniem takiej r6znicy nie ma. Niech sobie przyro-
doznawcy mdwig co chcg o réznicach miedzy czaszkami ludéw kaukaskich
i mongolskich - istotne jest to, ze Fin europejski posiada cechy kaukaskie,
a Fin azjatycki mongolskie; ze Turcy w Europie maja wyglad europejski,
w Azji za$ azjatycki™.

Ze zrozumieniem wspominal tez o niecheci, z jaka koncepcje ugro-
finskiego pokrewienstwa przyjela znaczna czes¢ elit wegierskich: ,,Trudno
sie dziwi¢, bo i w nas co$ si¢ burzy na mysl, ze naszymi krewniakami sg
Laponczycy i Samojedzi. To samo uczucie — chwalebne pragnienie, by mie¢
dostojnych i wspaniatych przodkéw - takze i u nas sklonilo niektorych

Nuijamieheksi luotu. Yrjo Koskisen eldmd ja toiminta vuosina 1860-82, Helsinki 1968,
s. 104, 106).

15 A. Kemildinen, Finns in the Shadow of the ,Aryans”. Race Theories and Racism, Helsinki
1998, s. 46-50, 59-95; A. Halmesvirta, The British Conception of the Finnish ,Race”, Nation
and Culture, 1760-1918, Helsinki 1990. Szerzej o przemianach wyobrazen Europy, jej poinoc-
nych i wschodnich peryferii oraz ich mieszkancow zob. L. Wolft, Inventing Eastern Europe.
The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford-California 1994, s. 3-12,
145-194, 284-355.

16 List z 17 111 1846, w: J.V. Snellman, Kootut teokset..., cz. 8: Toukokuu 1845 — maaliskuu
1846, Helsinki 2002, s. 419.
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uczonych, by szukaé naszej kolebki w Grecji lub Ziemi Swietej. Musimy
jednak wyrzec si¢ wszelkiego pokrewienstwa z Hellenami, z dziesigcioma
plemionami Izraela, z wielkimi uprzywilejowanymi narodami w ogdlnosci,
a pocieszac si¢ mysla, ze «kazdy jest synem wlasnych poczynan», ze wszel-
kie prawdziwe i rzeczywiste szlachectwo trzeba osiggna¢ wlasnymi sitami”?.

W gre wchodzily jednak nie tylko splendor i historyczne znaczenie
przodkow, nie tylko ocena jezyka i szacownos¢ takiej lub innej klasyfikacji
rasowej, ale rowniez aktualne wybory i perspektywy rozwojowe. W 1809 r.
Frans Michael Franzén, poeta i profesor historii, w dedykowanym Alek-
sandrowi I wierszu przedstawit Finlandi¢ jako ,dzieci¢ Wschodu”, ktére
pobrawszy nauki na Zachodzie, wraca teraz w rodzinne strony’®. Formula
ta, odwolujaca si¢ posrednio do kietkujacej swiadomosci ,,plemiennego”
rodowodu, miata ufatwia¢ Finom akceptacje nowego potozenia geopoli-
tycznego i otwarcie na wschod, ktéry w dotychczasowej tradycji uosabiat
politycznego wroga i kulturowg obco$¢. Ostatecznie jednak, cho¢ polityczny
zwigzek z Rosja zaakceptowano do$¢ powszechnie, w innych wymiarach
istotniejsze otwarcie nie nastapilo. Nacjonalizm finski rozwijal si¢ pod
hastami symetrycznego dystansu wobec Szwecji i Rosji —,,Szwedami juz
nie jestesmy, Rosjanami stac si¢ nie mozemy [w pdzniejszych wersjach: nie
chcemy - L.S.], badzmy wiec Finami™. Dopdki szto o tozsamo$¢ kulturowy
i jezykowa, wigksze znaczenie mial pierwszy czlon tej formuly: w sferze
symbolicznej finska mysl narodowa kierowata si¢ gtéwnie przeciw domina-
cji wzorcow szwedzkich. Na glebszym poziomie jednak wtasnie te wzorce
mialy decydujace znaczenie dla jej uformowania. Niezaleznie od doraznej
antyszwedzkosci fennomandw, ich dziatalnos¢ narodotworcza warunkowaty
odziedziczone po Szwecji instytucje, tradycje spoleczne, a takze religijnos¢
luteranska i jezyk szwedzki jako gléwne medium czytelnictwa. Czynniki
te warunkowaly przednowoczesng tozsamos¢ elit finskich, ktére dopiero
po oderwaniu od Szwecji zredefiniowaly si¢ w pelni jako ,finskie” i zaczety
nabiera¢ cech ,narodowych”. Jakkolwiek palaca kwestig byly dla fenno-

7 M.A. Castrén, Ueber die Ursitze?..., s. 122. O wegierskiej recepcji pokrewieristwa ugro-
finskiego zob. np.: T. Fazekas, Die Rolle der soziologischen und ideologischen Komponenten
in der Entstehung der ungarischen Finnougristik 1850-1892, w: History and Historiography of
Linguistics, red. H.J. Niederehe, E.F.K. Koerner, t. 2: 18th-20th Centuries, Amsterdam 1990,
s. 747-757; G.]. Stipa, op. cit., s. 255-256, 331-332.

18 F.M. Franzén, Wiersz bez tytutu [,,Prins! Hwars dygd, stod for jordens halfwa klot...”],
»Abo Tidning”, 1809, nr 27 z 5 IV.

Y Te popularng formule czesto przypisywano Adolfowi Ivarowi Arwidssonowi, ktory
dziatal w Finlandii do 1823 r.; w rzeczywisto$ci po raz pierwszy pojawila sie dopiero w arty-
kule Snellmana z 1861 r. W wersji mniej aforystycznej sformulowal jg juz w 1811 r. Gustaf
Mauritz Armfelt, przewodniczacy petersburskiego Komitetu ds. Finlandii.
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manow emancypacja jezykowa, stworzenie odrebnej symboliki narodowej
i konstrukcja wlasnej narracji historycznej — ksztaltujaca si¢ pod ich kie-
rownictwem finska $wiadomo$¢ narodowa pozostala silnie zwigzana ze
szwedzkim dziedzictwem, a poprzez Szwecje z zachodem Europy®’. Kon-
takty z Rosjg — zwlaszcza z nieodlegtym Petersburgiem - z biegiem XIX w.
ozywily sig, ale w kanonicznych wyobrazeniach ,finsko$ci” Rosja pozostala
zywiolem obcym.

Z tej podstawowej orientacji kulturowej finski ruch narodowy na zadnym
etapie nie zamierzal rezygnowac, a idea wspolnoty jezykowej i plemiennej
kolebki pod Altajem niewiele w tej kwestii zmienila. W liscie do Castréna
z 1844 r. Snellman pisal: ,Doprawdy jest dla nas szczgsciem w nieszczesciu,
ze sila najmocniej uciskajaca narodowg $wiadomos¢ Finow nie jest tg sama,
ktéra zamyka przed nimi droge do politycznej niezalezno$ci”?. Dla wypra-
wiajacych si¢ sladami Castréna uczonych kontakt z jezykowymi pobratym-
cami w glebi Rosji, ktérych rzeczywistos¢ kulturowg i polityczng od stuleci
determinowata jedna i ta sama ,sita”, bywal doswiadczeniem alienujacym
i pouczajacym zarazem. Z publikowanych w finskiej prasie reportazy nie-
rzadko wylania si¢ obraz uboéstwa, zacofania, spolecznej i kulturowej pod-
rzednosci, a takze — co istotne — stabo uswiadomionej i zanikajacej odreb-
nosci. Pod wrazeniem mizernej kondycji materialnej i duchowej rosyjskich
Ugrofindéw niektérzy rewidowali swdj poglad na role spuscizny szwedzkiej
w Finlandii i jej znaczenie dla tozsamosci finskiej.

Przykladem moze by¢ ewolucja Augusta Ahlqvista - jezykoznawcy,
folklorysty, krytyka literackiego i poety, jednego z najbardziej aktywnych
i wplywowych dziataczy z kregu fennomanéw. Ahlqvist debiutowat w pierw-
szych numerach ,Suometar” - pierwszego finskojezycznego czasopisma
skierowanego do inteligencji - opowiadaniem Bas# albo Fantazja etno-
logiczna z 1847 r. (Satu. Kansantieteellinen unelma kirjoitettu v. 1847).
W utworze tym starzec z pdétnocnej Karelii opowiada narratorowi — folk-
loryscie - legende o pigciu siostrach spod Altaju, ktorych imiona w czy-
telny sposdb nawiazuja do nazw ludéw ugrofinskich, a ich inicjaly ukladaja
sie w stowo VAPAUS, czyli ,,wolno$¢™?%. Utwor ten, ktorego konstrukcja
ilustruje klasyczne zapetlenia mysli nacjonalistycznej (nowoczesna kon-
cepcja altajskiej etnogenezy Findw przedstawiona jako ludowa legenda,
ktora uczonemu przekazuje wiejski bajarz), w warstwie fabularnej sta-
nowi nieskomplikowang alegori¢ dziejéw Finlandii, ideowo za$ lokuje si¢

20 M. Engman, Pitkdt jadhyvdiset. Suomi Ruotsin ja Vendjin vilissi vuoden 1809 jdlkeen,
Helsinki 2009.

211 V. Snellman, Kootut teokset..., cz. 7, s. 113.

22 A. Ahlqvist, Satu. Kansantieteellinen unelma kirjoitettu v. 1847, ,Suometar”, 1847, nr 1,
4-8.
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niedaleko ,,panfennistycznej” wizji Topeliusa: powotaniem Finéw okazuje
siec odbudowa zerwanej wiezi z ,bratnimi plemionami” i poprowadzenie
ich ku wolnosci.

Wkroétce jednak stosunek autora do wigzi ugrofinskiej stal sie bardziej
zlozony i ostrozniejszy, a przyczynily si¢ do tego odbywane w latach 50.
wyprawy badawcze do wschodniej Karelii, na Powolze i Syberi¢. Z czasem
Ahlqvist coraz mocniej podkreslal odrebnos¢ kultury finskiej w ramach
jezykowej wspdlnoty — jako szczegélnie mocno zwigzanej z dziedzictwem
Europy Zachodniej, przede wszystkim za$ poéinocnej, germanskiej i prote-
stanckiej. W jednej ze swych najbardziej znanych prac jezykoznawczych
dowodzil, ze trzon finskiego stownictwa zwiazanego z kultura wyzsza sta-
nowig zapozyczenia $wiadczace o dlugotrwalym sgsiedztwie ludéw bal-
tyckich i germanskich i odzwierciedlajace ich potezny wplyw kulturowy?.
Jako poeta i krytyk polemizowal z tymi, ktérzy za fundament narodowe;j
literatury uwazali archaiczng tradycje pie$ni ludowych, skanonizowang
przez Eliasa Lonnrota w Kalevali i Kanteletar — staral si¢ natomiast wdra-
zac¢ literacka finszczyzne do form od dawna uprawianych w jezyku szwedz-
kim, m.in. wprowadzajac do niej rymowany wiersz stroficzny i europejskie
formy metryczne. Nie stronil tez od poetyckich deklaracji tozsamos$ciowych;
do szczegdlnie kontrowersyjnych nalezal wiersz Meidin vieraissa-kdynnit
(Jedziemy w odwiedziny), poswigcony stosunkom z sgsiednimi krajami
i ludami. Laponczyk, cho¢ poczciwy i goscinny, ma zbyt wiele cech nie-
domytego barbarzyncy; mieszkaniec Ingrii to Rosjanin - zacny, lecz ,,obcy
mowa, obcy mysla” (vieraskieli, vierasmieli) amator kiszonej kapusty. Eston-
czyk, plemienny pobratymca, pozostaje zniewolony we wlasnym kraju przez
nieprzyjaznego Finom Niemca. Jako jedyny stosowny dla Finéw kierunek
»odwiedzin” ostaje si¢ Szwecja — ,,zrédlo $wiatta” i utracona ,,matka Fin-
landii”**. W 1875 r. Ahlqvist jeszcze bardziej zantagonizowal czes¢ srodo-
wiska fennomanskiego wypowiedziami o finskim ,dlugu wdziecznosci”
wobec Szwecji®. W wypowiedziach tych ,,jezykowi wspdtplemiency” z glebi
Rosji wystepuja jako zjawisko reliktowe, a zarazem jako obraz niewesotego
losu, ktdry czekalby i Findéw, gdyby odpowiednio wczesnie nie znalezli si¢
w kregu oddziatywan szwedzkich. Pokrewienstwo jezykowe zachowuje wage

2 Idem, De vestfinska sprakens kulturord. Ett linguistiskt bidrag till Finnarnes dldre kul-
turhistoria, Helsingfors 1871, s. I-IV. Zob. tez znacznie obszerniejsze wprowadzenie do wyda-
nia niemieckiego: idem, Die Kulturworter der westfinnischen Sprachen. Ein Beitrag zu der
dlteren Kulturgeschichte der Finnen, Helsingfors 1875, s. I-XIV.

2 A. Oksanen [A. Ahlqvist], Sikenid. Kokous runoelmia - toinen parvi, Helsinki 1868,
s. 65-73.

% A. Ahlqgvist, Olavinlinnan 400-vuotisessa juhlassa 29 p. Heindk. v. 1875, w: idem, Suoma-
laisia puhe-kokeita, Helsinki 1889, s. 1-14. Zob. tez: R. Koskimies, op. cit., s. 196-205.
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jako element narodowej samowiedzy, ale rzeczywistg i aktualng podstawa
wiezi ponadnarodowej staje si¢ wspolnota kultury.

Mtlodsi bracia zza Zatoki

Lepiej od kuzyndéw z gtebi Rosji prezentowali sie Estonczycy, ktorych taczyly
z Finami nie tylko nadbaltyckie s3siedztwo i znaczne podobienstwo jezykdow,
ale tez dluga tradycja kontaktow, silna tozsamos¢ luteranska, a takze (zwlasz-
cza na tle ogélnorosyjskim) zaawansowany stopien spotecznej moderni-
zacji i niezle rozwinieta gospodarka. Luteranizmowi zawdzieczali Eston-
czycy wysoki poziom alfabetyzacji oraz watte, ale funkcjonujace od czasow
reformacji pi$miennictwo we wlasnym jezyku. W poréwnaniu z prawo-
stawnymi Ugrofinami okazali si¢ mato podatni na tendencje asymilacyjne,
a w XIX w. - jako jedyna prdcz Finow i Wegréw spoleczno$¢ ugrofinsko-
jezyczna — zaczgli tworzy¢ wlasny ruch narodowy. Estonscy dzialacze od
poczatku z uwagg sledzili poczynania fennomanéw: kietkujaca prasa eston-
skojezyczna poswiecata sporo miejsca Finlandii juz w latach 20. XIX w., a od
lat 40., kiedy pierwsi fennomani zaczeli odwiedza¢ Estonie, datujg si¢ regu-
larne kontakty miedzy $rodowiskami narodowej inteligencji w obu krajach?.
Nie bylo to jednak partnerstwo symetryczne pod wzgledem sit i zaangazo-
wan. Na rozwoju estonskiego ruchu narodowego ciazyto niekorzystne dzie-
dzictwo historyczne: spusdcizna feudalnych stosunkéw spolecznych i poddan-
stwa (do II dekady XIX w. obejmowalo ono znaczng cze¢s¢ Estonczykow),
podzial administracyjny niepokrywajacy si¢ z etnicznym, wreszcie znacznie
stabsza niz w Finlandii autonomia - i tak zreszta zmonopolizowana przez
niemiecka elite, ktorej stosunek do estonskich aspiracji bynajmniej nie przy-
pominal postawy szwedzkojezycznych fennomandéw. Estonski nacjonalizm
powstal pozniej niz finski, rozwijal si¢ wolniej, a w stosunkach estonsko-
-finskich Finlandia z reguly wystepowala w roli ,starszego brata”; Eston-
czycy postrzegali jg jako kraj bardziej zaawansowany i skuteczniej realizujacy
swe narodowe aspiracje, a zarazem bardziej pierwotny, bo mniej dogtebnie
skolonizowany. Z kolei w wypowiedziach fennomanéw na temat Estonii
zyczliwos¢ przeplatala si¢ z paternalistycznym wspoélczuciem, niekiedy zas
wyrazano ogolny sceptycyzm co do rozwojowego potencjatu potudniowych
sasiadow?’. Asymetria tej relacji dawata o sobie zna¢ nawet w wypowiedziach

26 K. Alenius, Ahkeruus, edistys, ylimielisyys. Virolaisten Suomi-kuva kansallisen herddmi-
sen ajasta tsaarinvallan pddttymiseen (n. 1850-1917), Oulu 1996, s. 47-50.

¥ M. Lehti, Suomi Viron isoveljend. Suomalais-virolaisten suhteiden kidntopuoli, w: Suomi
ja Viro yhdessi ja erikseen, red. K. Immonen, T. Onnela, Turku 1998, s. 84-115.
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jezykoznawcOw - zaréwno finskich, jak i estoniskich — mniej lub bardziej
jednoznacznie klasyfikujacych jezyk estonski jako pochodny i tym samym
podrzedny wobec finskiego?®. Kilkakrotnie zglaszane przez uczonych fin-
skich pomysty wspdlnej pracy nad standaryzacja obu jezykéw w celu ich
wzajemnego zblizenia czy wrecz stworzenia wspdlnego jezyka finsko-eston-
skiego — skadinad réowniez formulowane z pozycji wyzszosciowej — przyno-
sily efekt jednostronny: ostatecznie tylko tworcy literackiej estonszczyzny
szukali wzorcow i inspiracji w jezyku finskim, natomiast oddzialywanie
jezyka estonskiego na finski pozostato znikome?®. Yrjo-Koskinen, dziatacz
intensywnie walczacy o rozwdj i pozycje jezyka finskiego, powatpiewal, czy
estonszczyzna w ogdle kwalifikuje si¢ do podobnego awansu jako medium
kultury wysokiej: ,,Narod estonski jest zbyt maty, by moégt domagac si¢ dla
swego jezyka pelnej wladzy w wyzszych rejonach ducha. [...] Estonski jako
jezyk narodowy moze jednak zada¢ dla siebie miejsca w domach i szkotach,
a i stany wyzsze, nie zapominajac przeciez niemieckiego, moga przeobrazi¢
sie w zupelnych Estonczykéw. Pozycja niemieckiego w Estonii oczywiscie
opiera si¢ na jego praktycznej uzytecznosci, a kazdy latwo zrozumie, ze ma
on tam i bedzie nadal mial zupelnie inne znaczenie niz np. u nas szwedzKki.
[N]arod estonski, cho¢ dzielnie postanowil istnie¢ nadal, zbyt wiele juz prze-
ciez wie o $wiecie, by nie uswiadamia¢ sobie wlasnej nieznacznosci. [...]
Jest rzecza naturalng, ze z miloscig i czuloscig kieruje wzrok ku Finlandii,

2 W polowie XIX w. autor jednej z pierwszych gramatyk estoniskich Eduard Ahrens we
wstepie okredlil estoniszczyzne jako ,,corke jezyka finskiego” i twierdzil, ze znajomos¢ finskiego
jest wstepnym warunkiem nauki estoniskiego (E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache
Revalschen Dialektes, Reval 1853). 19 lat pozniej we wstepie do gramatyki jezyka estonskiego
dla Finéw Julius Krohn uznat te formule za nieuzasadniona, kilka stron dalej napisal jednak:
»Z punktu widzenia nauki jezyk finski obejmuje znacznie szerszy obszar niz z punktu widze-
nia polityki i literatury. Finiski, karelski, wepski, wotski, oba glowne dialekty estoniskiego i liw-
ski to tylko rozne dialekty tego jezyka” (J. Krohn, Wiron kielioppi suomalaisille, Helsinki
1872, s. 3). Na poczatku XX w. estonski etnograf Mathias Johann Eisen w pracy Eestlaste
sugu (Rodowdd Estoriczykéw) podzielil jezyki ugrofinskie na ,,7 jezykoéw naczelnych [peakeeled]
i pewna liczbe jezykéw z nimi spokrewnionych”. Finski wystepuje w tej klasyfikacji jako
»haczelny” reprezentant swojej grupy obejmujacej rowniez estonski, ktérego drugorzednosé¢
zostata wyraznie podkreslona: ,Najwiekszym z tych jezykow jest finski, stad tez cala rodzina
otrzymala nazwe firiskiej, badz tez ogélnofiriskiej [Uhis-Soome; podkr. oryg. - 1.S.]. Nauka
nie stawia zatem na czele jezyka estonskiego, lecz uzywany przez wigksza rzesze jezyk finski”
(M.]. Eisen, Eestlaste sugu, Tallinn 2008 [1909], s. 23-24).

¥ A. Ahlqvist, Kirjeet. Kielimiehen ja kaukomatkailijan viesteji 1845-1889, wyd. M. Hirvo-
nen, K. Lahikainen, Helsinki 1982, s. 26-27; E. Lonnrot, Valitut teokset, t. 1: Kirjeet, wyd.
R. Majamaa, Helsinki 1990, s. 303; E. Saarimaa, Ahlgvistin ja Lonnrotin kirjeenvaihtoa suomen
ja viron kirjakielen yhdistdmisestd, ,,Virittdja”, 1910, nr 8, s. 131-133; K. Alenius, Kieli kulttu-
urivaikutusten ilmentdjind. Suomen ja Viron tapaus, w: Suomi ja Viro..., s. 144-147.
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gdzie najblizsi wspolplemiency z wigkszym powodzeniem buduja swoja
narodowg przysztos¢. Wielu Estonczykéw uwaza, ze to jezyk finski bylby
dla ich narodu najprzyjemniejszym narzedziem wyzszego nauczania. [...]
Gramatyka finska stanowi zreszta fundament, z ktérego i jezyk estonski
czerpie swoje reguly poprawnosci™.

Wizje rodowego przywodztwa

Paradoksalnie jednak wtasnie 6w paternalistyczny stosunek fennomandéw
wobec pobratymczych ludéw wskazuje, ze idea ugrofinska mimo wszystko
zachowala atrakcyjnos¢ jako sktadnik tozsamosci finskiej — i bodaj wlasnie
relacje fennomandw z inteligencja estonska pokazuja to najwyrazniej. Nie-
zbyt przekonujace jako zrédlo prestizowych paranteli, jezykowe pokrewien-
stwo tworzylo wszakze kontekst, w ktéorym Finowie mogli prezentowac sie¢
jako cywilizacyjna awangarda, a nawet przypisywac sobie misje. Sygnalizuje
to juz mlodziencze opowiadanie Ahlqvista; jeszcze wczesniej, bo w 1844 r.
o szczegélnym miejscu Finow we wspdlnocie ugrofinskiej pisal Topelius
i przy tej opinii pozostal, bo w opublikowanym 30 lat p6zniej podreczniku
geografii i historii narodowej Boken om virt land (Ksigga ziemi ojczystej,
tytul wydania finskiego Maamme kirja) czytamy, ze ,finszczyzna [...] stoi
na czele [podkr. - L.S.] wielkiej rodziny jezykéw finskich™!. Z pokre-
wienstwa jezykow, potraktowanego jako wyznacznik pokrewienstwa ludéw,
wyprowadzano wyobrazenie wspolnoty, w ktdrej Finowie - jako spolecznos¢
najskuteczniej ,rozbudzona” jako nardd, najlepiej wyksztalcona i najgrun-
towniej zmodernizowana — mogli rosci¢ sobie prawo do przewodnictwa.
Poczucie misji nierzadko splatalo si¢ z dziatalnoscig naukowa. W 1857 r.
Ahlqvist pisat z Rosji do rektora Uniwersytetu Helsinskiego Gabriela Reina,
proszac o wsparcie jego wniosku o stypendium badawcze: ,Jest naszym
[tj. Findw - L.S.] obowiazkiem w miar¢ moznosci ratowac jezyki pokrewne
finskiemu przed wymarciem, a zaden nar6d nie dokona tego rownie sku-
tecznie”®. Przy zakladaniu Towarzystwa Ugrofinskiego w 1883 r. istotng
role odegralo przeswiadczenie, ze wlasnie Finlandia powinna stanowi¢
gléwny osrodek badan ugrofennistycznych, motywowane szczegélng pozycja
Finéw jako Ugrofinéw, a zarazem jedynych prawdziwych Europejczykéw
w ,rodzinie”. Apel Ahlqvista powtdrzyt Topelius w licie do Otto Donnera,

30 Yrjo-Koskinen [S. Yrjol, Wiron kirjallisuutta, ,Kirjallinen kuukauslehti”, 1868, nr 7,
s. 180-181.

31 S.[Z.] Topelius, Maamme kirja..., s. 152.

32 A. Ahlqyist, Kirjeet..., s. 8L
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pierwszego prezesa Towarzystwa: ,,Wynik naukowy uwazam za niepelny,
dopoki nie dotaczy do niego ludzki. Aby poméc ubogiemu, podupadiemu
krewnemu stang¢ na nogi i odzyska¢ godnos¢, nie wystarczy umiescic jego
wizerunek w albumie; trzeba poda¢ mu reke, kiedy lezy w rowie. [...] Ja,
ktory dla badan ugrofennistycznych nic nie potrafie uczynié, rzucam mdj
wdowi grosz na rzecz zobowigzan narodu finskiego. Przez zobowigzanie
rozumiem, ze z towarzystwa naukowego, ktore stusznie zaczyna od badan
naukowych, powstanie z czasem zrodto niestychanie potrzebnego wsparcia
dla umierajacych narodow”.

Warto zaznaczy¢, ze poglad o ,rodowym przewodnictwie” Finow
znajdowal dodatkowe oparcie w uzusie nazewniczym. Wczesne koncep-
cje grupy ugrofinskiej wychodzity zwykle od jezyka finskiego i poszerzaty
krag domniemanego pokrewienstwa o estonski, laponski, nastepnie jezyki
Powotlza i Uralu. Laczone czesto z tureckimi i mongolskimi w jedna wielka
rodzine ,scytyjska”, ,turanska”, ,altajska”, ,tatarska” badz ,wysokoazja-
tycka”, zachowywaly jednak w jej ramach odrebnos¢ pod nazwa ,finskich”.
Uzywany dzi§ dwucztonowy przymiotnik ,,ugrofinski” (w wigkszosci jezy-
kow raczej ,finougryjski”) przyjal si¢ dopiero w II polowie XIX w., przy
czym czlon ,ugryjski” byl elementem nowym dolaczonym do ustalonego
juz wczesniej i powszechnie akceptowanego pokrewienstwa ,finskiego”.
Przez dlugi czas grupe dzielono w pierwszej kolejnosci na jezyki ,,ugryj-
skie” (wegierski, chantyjski i mansyjski) i ,finskie” (wszystkie pozostale).
Tradycja nazewnicza sugerowala zatem centralng role Findw i ich jezyka,
a stojgca za nig taksonomia pozwalata na szerokie rozumienie ,finskosci”.

Uzus ten nie pozostal bez wpltywu na wyobrazenia samej Finlandii jako
przestrzeni geograficzno-kulturowej. Szczegdlnie sugestywny okazat sie
wobec obszaréw graniczacych z Finlandig, na ktérych uzywano dialektéw
finszczyzny badz innych jezykéw baltyckofinskich. Réwniez w tym wypadku
»finskos$¢” byla pojeciem elastycznym, zwlaszcza ze tym razem chodzito
rzeczywiscie o bliskie pokrewienstwo jezykowe. Granica mi¢dzy dialektem
jezyka finskiego a odrgbnym jezykiem finskiego rodu” bywata nieostra
- podobnie jak miedzy odtamem narodu finskiego a odr¢bnym ,,bratnim
ludem”, zwlaszcza ze inaczej niz u Slowian i Skandynawéw, nacjonalizm
finski nie mial w ,,rodzinie” powazniejszej konkurencji.

Nieostros¢ granic dotyczyla zwtaszcza Karelii - kraju tradycyjnie podzie-
lonego miedzy Rosje i Szwecje, ktorego czes¢ szwedzka weszta po 1812 r.
w skiad Finlandii jako jedna z jej historycznych prowincji. Ze wzgledu na
wielowiekowy podzial mieszkancy Karelii byli ludem o niejednoznacznej
tozsamosci: Karelowie Zyjacy na terenach podleglych Szwecji w wigkszosci

3 Cyt. za: T. Salminen, Aatteen tiede..., s. 24.
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przeszli na luteranizm 1i stali si¢ jednym z etnoséw tworzacych wspol-
note ogdlnofinsky; prawostawni Karelowie z Rosji pozostali ludem bar-
dziej odrebnym. Réwniez pod wzgledem jezykowym Karelowie dzielili sig
(i dziela nadal) na kilka grup wykazujacych rézny stopien odmiennosci
od finszczyzny. W rosyjskiej Karelii lepiej zachowal si¢ archaiczny folk-
lor i stamtad pochodzila wickszo$¢ piesni epickich, ktdre staly si¢ budul-
cem Kalevali. Pierwsze wydanie finskiego eposu z 1835 r. nosito podtytut
Wanhoja Karjalan runoja Suomen kansan muinaisista ajoista (Stare pie-
sni z Karelii o dawnych dziejach narodu firiskiego). Symboliczne znacze-
nie Kalevali i jej pozycja w kanonie finskiej kultury narodowej umocnity
wizerunek Karelii jako ,kraju piesni” i duchowej kolebki Finow**. W opu-
blikowanym w 1860 r. zbiorze poezji Augusta Ahlqvista znalazt si¢ wiersz
Suomen valta (Finiskie wltadztwo), ktérego tytut mial wskazywa¢ Finlandie
jako twor kulturowy, definiowany przez wspdlnote ,.finskiej mowy, finskiej
mysli” (Suomen kieli, suomen mieli). Granice owego ,wladztwa” mialy
wyznaczaé Adnisjirvi, Pohjanlahti / Auran rannat, Vienan suu (,,Oniega,
Zatoka Botnicka, / brzegi Aury [rzeka w potudniowo-zachodniej Finlandii
- L.S.], ujscie Dwiny”)*. Kilka lat wcze$niej, w publikowanych na famach
»Suometar” listach z wyprawy badawczej do wschodniej Karelii, Ahlqvist
definiowal finsko$¢ jeszcze szerzej, a nawet sugerowal, ze w tak poszerzo-
nym sensie mogtaby ona zyska¢ wymiar polityczny. Jako ,,Finéw zyjacych
w Rosji, poza granicami Finlandii” wskazal nie tylko mieszkancéw Ingrii
i wszystkie spotecznosci karelskie, ale réwniez Estonczykow, Liwow, Wotow
i Wepsow, czyli wszystkie spotecznosci uzywajace jezykow battyckofinskich.
»Wiegkszos¢ tych Findw, liczacych facznie blisko milion, Zyje w terytorial-
nej cigglosci z Finlandia i nawet oddzielnie od niej (a jeszcze lepiej razem
z nig) mogliby utworzy¢ niewielkie panstwo - aczkolwiek trzeba stwierdzic,
ze wiekszo$¢ wymienionych tu ludéw i Finéw z Finlandii dzieli kilkuwie-
kowa przepas¢ w dziedzinie kultury i o$wiaty”.

3 H. Sihvo, Karelia: a source of Finnish national history, w: National History and Iden-
tity. Approaches to the Writing of National History in the North-East Baltic Region, Nineteenth
and Twentieth Centuries, red. M. Branch, Helsinki 1999, s. 181-201; M. Jaaskeldinen, Itd-
-Karjalan kysymys. Kansallisen laajennusohjelman synty ja sen toteuttamisyritykset Suomen
ulkopoliitikassa vuosina 1918-1920, Porvoo—Helsinki 1961, s. 2-20, 41-66.

3 A. Oksanen [A. Ahlqvist], Sikenid. Kokous runoutta — ensimmdinen parvi, Helsinki
1860, s. 4-5.

% A. Ahlqvist, Muistelmia matkoilta Wendjdllid 1845-1858, Himeenlinna 1986 [1859],
s. 59-60. Zabiegiem dodatkowo uwiarygodniajacym szerokie pojmowanie ,finskoéci” byt
zastosowany m.in. przez Ahlqvista podzial wszystkich ,,Finéw” na Karelow (wszystkie spo-
tecznosci karelskie w Finlandii i Rosji) i Tawastow (mieszkancy zachodniej Finlandii, ale
takze Estonczycy, Wotowie, Liwowie i Wepsowie). Dychotomia ta, odsyfajaca do dawnych
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Prébom upolityczniania ugrofinskiego pokrewienstwa towarzyszyla zwy-
kle redukcja zainteresowan do najblizszego sasiedztwa i najblizszego pokre-
wienstwa jezykowego — czyli do obszaru potencjalnej ekspansji. Z czasem
pojawily si¢ roszczenia terytorialne, ktore Finlandia w pierwszych latach
niepodlegto$ci kilkakrotnie usitowata egzekwowac®. Ich przedmiotem byta
gléwnie wschodnia Karelia, ale w 1917 i 1918 r. rozwazano tez mozliwo$¢ cze-
$ciowego przynajmniej opanowania Ingrii, a nawet polityczng unie z Estonia.
Ten ostatni pomyst mial zwolennikéw w obu krajach, aczkolwiek w Esto-
nii rozumiany byl w duchu federacyjnym, niekiedy za$ przybieral forme
szerokiej unii baltycko-skandynawskiej, po stronie finskiej natomiast miat
wiecej wspodlnego z aneksja poludniowego sgsiada®. Ostatecznie okazal sie
nietrwaly - za to haslo aneksji czy tez ,,wyzwolenia” wschodniej Karelii,
lansowane szczegdlnie mocno przez Akademickie Stowarzyszenie Karelskie
(AKS), zachowalo zZywotnos¢ przez cale migdzywojnie, a nawet doczekato
sie krotkotrwalej realizacji podczas II wojny $wiatowej, kiedy finskie wojska
dotarly do brzegéw Oniegi. Skutecznie upolityczniony panfennizm byt juz
w istocie nie tyle ideg ,,wszechfinska”, co idea Wielkiej Finlandii. Analogicz-
nej przemianie ulegaly od polowy XIX w. popularne wyobrazenia plemien-
nej kolebki, ktora ze stokow Altaju, gdzie pierwotnie umiescil jg Castrén,
przesuwala si¢ stopniowo na zachdéd - poprzez péinocna Rosje, mityczng
Bjarmie i karelski ,,kraj Kalevali” w strone terytorium Finlandii**. Nie bez
znaczenia byly czynniki zewnetrzne. Oderwanie od Rosji i tamtejsza sytuacja
polityczna po 1917 r. powaznie utrudnily finskim uczonym kontakt z dal-
szymi ,jezykowymi wspotplemiencami” - i ograniczenia te trwaly niemal
nieprzerwanie az do konca lat 80. XX w.*® Réwnocze$nie sama Finlandia
wyraznie zdefiniowala swoja orientacje geopolityczna, dazac do zaciesniania
zwigzkow ze Skandynawia.

podzialéw plemiennych i dialektalnych, tradycyjnie odnoszona do Finlandii i Finow w wez-
szym znaczeniu, zostala tym samym przedluzona i zastosowana do calej grupy baltyckofin-
skiej. Zob. przypis 28 o klasyfikacji jezyka estonskiego.

% M. Jaaskeldinen, op. cit., passim.

38 S. Zetterberg, Suomi ja Viro 1917-1919. Poliittiset suhteet syksysti 1917 reunavaltiopo-
lititkan alkuun, Helsinki 1977, s. 35-49; M. Lehti, op. cit., s. 104-109.

% D. Fewster, Visions of Past Glory. Nationalism and the Construction of Early Finnish
History, Helsinki 2006, s. 365-367, 398-400.

40 T. Salminen, In between research, the ideology of ethnic affinity and foreign policy. The
Finno-Ugrian Society and Russia from the 1880s to the 1940s, w: The Quasquicentennial of
the Finno-Ugrian Society, red. J. Ylikoski, Helsinki 2009, s. 235-242.
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Podsumowanie i epilog

Przywolywana na uzytek réznych zapotrzebowan politycznych idea ugro-
finska jako formufa ,drogi odrebnej” okazata si¢ koncepcja raczej watlg -
réwniez w poréwnaniu z innymi konstruowanymi w tym samym okresie
formulami panetnicznej wspolnoty. Wbrew sugerowanej przez Topeliusa
analogii koncepcja tozsamosci ugrofinskiej miata zupelnie inne zaplecze
intelektualne niz panslawizm czy skandynawizm - przede wszystkim ze
wzgledu na znacznie silniejszy zwigzek z badaniami nad jezykiem. W przy-
padku jezykow slowianskich i skandynawskich rozwoj jezykoznawstwa
umozliwil dokladniejsze zbadanie ich wzajemnych powigzan, nie byt jed-
nak niezbedny, by stwierdzi¢ sam fakt ich pokrewienstwa. Mowiac inaczej,
akademicka slawistyka nie byla niezbednym warunkiem zaistnienia pan-
slawizmu ani skandynawistyka — skandynawizmu; idea ugrofinska nato-
miast w niemalej mierze wyrosta z badan ugrofennistycznych. Poniewaz
za$ gléwne osrodki rozwojowe zaréwno jezykoznawstwa poréwnawczego,
jak i (przez diugi czas) badan ugrofennistycznych znajdowaly sie poza Fin-
landig - ,ugrofinskos$¢” byta dla Finéw nowoscig z importu.

Jak wiadomo, podobne paradoksy nie musza stanowi¢ przeszkody dla
inwencji nowoczesnego nacjonalizmu. Zapo$redniczona przez wzorce nie-
mieckie i akademickie jezykoznawstwo ,idea plemienna” odegrala zna-
czaca role w tworzeniu i wdrazaniu finskich wyobrazen narodowej odreb-
nosci i wyjatkowosci. Jej roli nie nalezy jednak przecenia¢. Komponent
ugrofinski odegrat w finskim projekcie narodowym role istotna, ale raczej
pomocniczg. Mimo centralnej roli jezyka w mysli fennomanskiej oraz
antyszwedzkiej orientacji tego nurtu, wyjatkowos¢, ktorej emblematem
miala by¢ nieskandynawska przynalezno$¢ jezykowa, nie przelozyla sie
nigdy na zanegowanie czy cho¢by powazniejsze zakwestionowanie zwigzku
ze spuscizng szwedzka na rzecz Castrénowskiej ,kolebki altajskiej”. Poli-
tyczne wizje wszech- i wielkofinskie, cho¢ w odczuwalny sposéb zazna-
czyly swoja obecnos¢ w politycznych dziejach Finlandii, ostatecznie byly
zjawiskiem efemerycznym. One réwniez w znacznej mierze stanowily efekt
uboczny prac nad definicjg samej finskosci - tu zas$ kluczowym czynnikiem
ksztaltujagcym finska wspodlnote wyobrazong okazaly sie¢ administracyjne
granice wielkoksigzecej autonomii, wyznaczajace zakres dzialania insty-
tucji finskich oraz skutecznego oddzialtywania narodowej agitacji. Jezeli
za$ idzie o proby zakotwiczenia tozsamosci finskiej w szerszym kontek-
$cie ponadnarodowym, kluczowa role odegrata afirmacja historycznych
zwiagzkow ze Skandynawia, ktéra w poszerzonej o Finlandi¢ postaci zwykla
okresla¢ si¢ neutralnym etnicznie mianem Norden. Ostatecznie wigc, rzec
mozna, finskim Sonderwegiem okazala si¢ (czy tez raczej pozostata) wlasnie
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nordyckos$¢ — sama przeciez wpisujaca sie w tradycje europejskich formut
»drogi odrebnej”*.

W Finlandii I wojna $wiatowa potozyla kres wizjom narodowej eks-
pansji pod hastami pokrewienstwa jezykowego. Wigksza zywotnos¢ wyka-
zala idea ratowania zanikajacego dziedzictwa, wspierania ,,umierajacych
narodow” i ich jezykow, ktora od poczatku lat 90. minionego stulecia, po
kilku dekadach zamknietych granic i ograniczonych kontaktéw, tworzy
jeden z istotnych wymiaréw dzialalnosci ugrofennistycznej*2. Co wiecej,
wydaje sie, Ze wlasnie wzmocniona w XX w. i zakotwiczona instytucjonal-
nie nordycka tozsamos¢ Finlandii zwiekszyla atrakcyjnos$¢ pokrewienstwa
jezykowego w oczach ,,wspolplemiencow”. Najwyrazniejszym przykltadem
tego zjawiska jest zapewne Estonia, w obu okresach niepodleglosci utrzy-
mujaca bliskie kontakty z Finlandig, a zarazem bez wigkszego powodzenia
aspirujaca do integracji z obszarem nordyckim. W latach 70. i 80. XX w.
mieszkancy radzieckiej Estonii masowo ogladali finska telewizje — bliskie
pokrewienstwo jezykowe rzeczywiscie okazalo si¢ wtedy podstawg kulturo-
wej wiezi z niedostepng Pdinocg — po upadku ZSRR natomiast nordyckie
autodefinicje staly si¢ trwalym elementem estonskiej polityki wizerunko-
wej®. Ugrofinskos¢ okazala sie w tym wypadku kategorig obrotowa: bedac
dla samych Finow tradycyjnym emblematem wlasnej wyjatkowosci, pojmo-
wanej jako odrebno$¢ od Skandynawii i kojarzonej ze wschodem, w Estonii
okazala si¢ atrakcyjna wlasnie jako cecha nordycka, a tym samym zachod-
nia i ,europejska”. Warto wreszcie wspomnie¢, ze zaréwno w Finlandii, jak
i Estonii kwestia ,,europejskich korzeni ugrofinskoséci” stala sie na przeto-
mie XX i XXI w. przedmiotem gorgcego sporu, ktory szybko wyszedt poza
mury akademii i dal o sobie zna¢ w publicystyce obu krajéw. Zapoczatkowat
go Kalevi Wiik, profesor fonetyki z Uniwersytetu w Turku, lansujac teze,

4O historycznej specyfice nordyckiej drogi rozwoju zob. The Cultural Construction of
Norden, red. @. Serensen, B. Strath, Oslo 1997.

42 T. Salminen, Aatteen tiede..., s. 192-200. Zob. tez: ]. Laakso, Suomalais-ugrilaisuuden
merkitys ja tulevaisuus kielentutkijan ndikokulmasta, w: Sukukansapdivien satoa. Kirjoituksia
ja puheenvuoroja suomalais-ugrilaisuudesta, red. M. Lappalainen, Helsinki 2000, s. 152-160;
eadem, Being Finno-Ugrian, Being in the Minority — Reflections on Linguistic and Other
Criteria, w: Ethnic and Linguistic Context of Identity. Finno-Ugric Minorities, red. R. Griinthal,
M. Kovécs, Helsinki 2011, s. 13-36.

4 T.H. Ilves, Estonia as a Nordic Country, przemowienie w szwedzkim Instytucie Spraw
Miedzynarodowych, 14.12.1999, tekst na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych Estonii: http://vm.ee/en/news/estonia-nordic-country [30.12.2014]; G. Feldman, Shifting
the Perspective on Identity Discourse in Estonia, ,Journal of Baltic Studies”, 2000, nr 4,
s. 406-428; M. Kuldkepp, The Scandinavian Connection in Early Estonian Nationalism, ,,Jour-
nal of Baltic Studies”, 2013, nr 3, s. 313-338. Zob. tez: L. Sommer, Ugrofiriskie pogranicza
nordyckosci, ,,Przeglad Humanistyczny”, 2012, nr 1, s. 73-83.
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ze w epoce mezolitu prajezyk ugrofinski funkcjonowal w calej péinocnej
Europie jako lingua franca pierwotnych fowcéw. Koncepcja ta, odrzucona
przez zdecydowang wigkszos¢ jezykoznawcow (ktorzy zwracali uwage m.in.
na jej wybujaly eklektyzm metodologiczny), zyskata jednak rozglos i zwo-
lennikéw - zwlaszcza w Estonii, gdzie poparl ja ugrofennista z Uniwersytetu
w Tartu Ago Kiinnap. Te¢ ekscentryczng wizj¢ mozna uznaé za spektaku-
larny finat wedréwek ,,plemiennego matecznika”, stopniowo przesuwanego
ze stokow Altaju ku zachodowi: jezyk wskazywany dotad jako $wiadectwo
wschodniego pochodzenia Findw miat si¢ teraz okaza¢ swiadectwem ich
prehistorycznej europejskosci*t.

4 T. Salminen, Aatteen tiede..., s. 204. Wiecej zob. J. Laakso, Mitd kielitiede voi kertoa
kansan juurista (ja mitd ei), tekst wykladu wygloszonego w Towarzystwie im. M. A. Castréna,
10.04.2003, http://homepage.univie.ac.at/Johanna.Laakso/macs2003.html [17.12.2014].





