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Najpiekniejsza strona naszych dziejow?
Rozwdj terytorialny i paradygmat
narodowej wyjatkowos$ci w niemieckiej i polskiej
historiografii XIX wieku

Poszukiwacz narodowej specyfiki i odrgbnosci, ktéry za przedmiot zainte-
resowania obierze sobie XIX-wieczng historiografi¢, ma zadanie z pozoru
ulatwione. Przekonanie o wyjatkowosci rozwoju historycznego oraz ,,dzie-
jow narodowych” bylo bowiem w historiografii owej epoki wszechobecne,
wyrastalo z przy$wiecajacego jej ideowego paradygmatu. Rzecz jasna, mozna
powiedzie¢, ze paradygmat specyficznego rozwoju niejako z natury rzeczy
jest przypisany dziejom zaréwno narodow, jak i panstw lub jeszcze szerzej:
koncentrujac uwage na dziejach danego przedmiotu, historyk nieuchronnie,
poprzez sama dynamike narracji, stwarza wrazenie jego niepowtarzalnej
jedynosci. Juz sam wybor ,,dziejow narodowych” jako tematu implikuje ich
oryginalno$¢ jako procesu historycznego bedacego przedmiotem badania
i opisu, a zniwelowanie tego efektu wymaga ze strony historyka specjalnych
zabiegow takich jak odwolywanie si¢ do analogii, paralel, poréwnan badz
tez domniemanych praw rzadzacych historig lub natura ludzka.

W przypadku przygniatajacej wigkszosci XIX-wiecznych historykow
mamy jednak do czynienia nie tylko z efektem ubocznym dominujacej
konstrukeji narracyjnej, lecz ze $wiadoma tendencja, ideowym zalozeniem.
Fakt ten tlumaczy¢ nalezy zapewne przede wszystkim znaczeniem histo-
rii dla budowania i konsolidacji tozsamosci narodowej, co - nie tylko
w Europie Srodkowej — powszechnie uchodzito w XIX stuleciu za wielce
pozadane i sprawialo, ze badania historyczne uznawano za dziatalnos¢ spo-
tecznie i politycznie wazka. Istota tozsamosci jest odrgbnos¢ i unikalnosc,
i taka tez musi by¢ konstytuujaca jg historia. Mechanizm poszukiwania czy
tez konstruowania narodowej specyfiki historycznej w jego XIX-wiecznym
(czy tez postheglowskim) wydaniu przedstawial si¢ nastepujaco: jako ze
kazdy nardd postrzegano jako wyjatkowy, legitymujacy si¢ zestawem kon-
stytutywnych specyficznych cech - okreslanych zbiorczym mianem naro-
dowej duszy badz po prostu ,narodowosci”’, musial mie¢ tez wyjatkowa
historig; a jako ze miat wyjatkowa historie, stal si¢ w jej wyniku wyjatkowy.
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Niepowtarzalna, specyficzna historia ksztaltowata narodowa odrebnosé
i sama powstawala pod jej wptywem w rezultacie narracyjnie efektownego,
cho¢ logicznie utomnego sylogizmu. Rozumowanie to zwiezle przedstawil
Henryk Schmitt we wstepie do swoich Dziejow narodu polskiego od naj-
dawniejszych czasow: ,[...] Kazde zboczenie [z drogi rozwoju, ktéra sama
opatrzno$¢ narodowi naszemu wytkneta] pociagalo za sobg mnogie zawsze
niepowodzenia i kleski, jak gdyby dla nauki przysztych pokolen [...], ze jedy-
nym $rodkiem podzwigniecia si¢ z upadku jest powrdt na droge rozwoju
odpowiednia dla jego narodowosci. Czem za$ jest ta narodowos¢ i wedle
jakich zasad ma sie rozwija¢, wskazuja nam najdobitniej dzieje narodowe
sumiennie opowiedziane”.

Niniejsze uwagi opieraja si¢ na zalozeniu, ze diabel tkwi w szczegdtach
i jesli gruntowniej przyjrze¢ sie polskiej i niemieckiej historiografii epoki,
poszukiwanie w niej §ladéw ,,drogi odrebnej” przestaje by¢ oczywistym zada-
niem. Sci$le biorac, dzieje sie tak, gdy zamiast skupia¢ si¢ na zapewnieniach
historykow, ze ich dzieta podazaja owymi sladami i odslaniajg wyjatkowosé¢
dziejowego do$wiadczenia obu narodéw, przyjrzymy sie argumentom, rozu-
mowaniom oraz faktom, jakie na poparcie tych tez przywoluja. Okaze sie
wowczas — co zamierzam wykazac¢ - ze repertuar srodkow, za pomoca kté-
rych polscy i niemieccy historycy dowodzili wyjatkowosci historycznej spu-
$cizny swych narodéw, byl uderzajaco podobny. Rzecz jasna, aby dostrzec
podobienstwo dwdch historii narodowych, rozgrywajacych si¢ na przestrzeni
wielu stuleci i obejmujacych morze faktow, trzeba na te historie spoglada¢
pod $cidle okreslonym katem. Stad tez w niniejszym szkicu skupie sie na
jednym tylko ich fragmencie: na kwestii ich maksymalnej ekspansji tery-
torialnej i jej znaczenia dla problemu wyjatkowosci historycznego rozwoju
obu narodéw. W przypadku polskim bedzie chodzi¢ o jagielloniska unie
z Litwa i jej dalekosiezne skutki, za§ w przypadku niemieckim - o podbdj
i proby utrzymania kontroli przez Cesarstwo nad Wlochami i Burgundia
w epoce Hohenstaufow.

To temat niezmiernie wazny dla rozwoju historiografii obu krajow, stat
sie tez przedmiotem ozywionej dyskusji i kontrowersji, zwlaszcza w Niem-
czech. Dyskusje te z kolei byly wielokrotnie analizowane przez historykow
historiografii w obu krajach; nigdy jednak analizy te nie objely aspektu
porownawczego, ktorym zajme si¢ ponizej. Wlasnie dlatego, ze temat ten
byl przedmiotem ozywionej debaty, a historycy historiografii poswiecili
mu tyle uwagi, wydaje si¢ dobrym przykladem dla weryfikacji sformutowa-
nej powyzej hipotezy. Poniewaz dynamika ewolucji pogladéw historykow

! H. Schmitt, Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych czaséw, potocznie opowiedziane,
t. 1, Lwow 1863, s. 1-2.
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niemieckich i polskich na analizowany tu problem zostala wyczerpujaco
zbadana, przedstawi¢ je tu sumarycznie, skupiajac si¢ na kwestii analogii
miedzy nimi, a kontekst ich powstania notujac jedynie na marginesie.

6%

Ekspansja terytorialna Swietego Cesarstwa na potudnie, a Polski na
wschod, wzbudzity wsréd XIX-wiecznych historykéw silne kontrowersje,
poniewaz — jak to czesto bywa z historycznymi kontrowersjami — dysku-
sja zostala sprowadzona do schematu typu ,blaski i cienie”. Oczywiscie
nie oznacza to, ze historykow z obu krajéw mozna po prostu podzieli¢ na
apologetow i krytykow tych procesow: pisma wielu z nich dostarczaly argu-
mentdéw na poparcie obu tez; niejeden tez staral si¢ je wazy¢, a ostateczny
osad pozostawial czytelnikowi. Jednakze to wokoét kwestii ich ogélnej oceny
w dziejach obu narodéw ewoluowata zazarta dyskusja, a polemisci ,,usta-
wiali” swych oponentéw, sprawiedliwie lub nie, pod katem tego kryterium.
Przyjmijmy roboczo ten uproszczony podzial: pozwoli on lam lepiej dostrzec
podobienstwa miedzy stanowiskami historykdw z obu krajow oraz sposdb,
w jaki byty one formulowane.

Kwestia ,blaskdw” czy szerzej — pozytywnych stron podbojow i tery-
torialnych nabytkéw z przeszlosci w narodowej historiografii moze si¢
z pozoru wydawac oczywista: historycy wszystkich epok majg tendencje do
utozsamiania ich z oznakami sity i wigoru krajow powiekszajacych swoje
terytorium. W rzeczy samej temat ten nie doczekal sig, o ile mi wiadomo,
glebszego opracowania, a jedynie komentarzy na marginesach rozwazan
historykéw historiografii. Epoka romantyczna wprowadzila tu nowy, arcy-
wazny motyw: op6r ludéw podbijanych przeciw obcej dominacji. Kluczowe
dla historiografii europejskiej wydaja sie pod tym wzgledem Dzieje podboju
Anglii przez Normanéw Augustine’a Thierry’ego z 1825 r., poswigcone wtas-
nie konsekwencjom najazdu dla najechanej ludnosci i jej relacji ze zdo-
bywcami. Znamienne przesunigcie punktu ciezkosci ku temu, co spoleczne
raczej niz czysto militarno-polityczne, wigze sie tu wyraznie z romantyczng
fascynacja ludowoscig i narodowoscia wlasnie. Tego rodzaju optyka musiata
przemawia¢ do historykéw niemieckich i polskich, jako ze uwazali si¢ oni
za przedstawicieli narodow ucisnionych przez obcych.

Z drugiej strony opiewanie dawnej potegi, militarnych zwyciestw oraz
egzotycznych wypraw stanowilo §wietng okazje do uatrakcyjnienia i pod-
niesienia narodowej przeszlosci, ukazania jej godnej afirmacji ,,wielkosci”.
Chwata i potega $redniowiecznego Swietego Cesarstwa miala nieodparty
urok dla niemieckich historykoéw, takze tych, ktérzy niezmiernie krytycznie
odnosili sie do tego samego Cesarstwa w epokach pézniejszych - zwlaszcza
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w czasach, gdy Niemcy zostaly rozdarte podziatami religijnymi po refor-
macji. Dobrym przykladem takiej postawy moze by¢ opinia protestanc-
kiego historyka Wolfganga Menzla, niestychanie krytycznego wobec feu-
dalnego rozdrobnienia Rzeszy, pote¢piajacego dynastyczny egoizm ksiazat
i szlachty, niechetnego wobec katolikéw (ale takze wobec absolutystycz-
nych Prus). Na tle litanii gorzkich wyrzutéw, jakich Menzel nie szczedzit
emblematycznym instytucjom Cesarstwa, jego apologia Hohenstauféw,
cesarzy-zdobywcow, wydaje si¢ az nadto jednoznaczna: ,W krdlewskim
rodzie Hohenstaufow zlaly si¢ najwyzsza doczesna wielkos¢ i godnos¢, naj-
$wietniejsze osiggniecia wojenne, najwspanialsze piekno i geniusz poetycki,
a pod ich rzadami wieki $rednie i ich wytwory, Kosciét, Cesarstwo, religia
i sztuka osiagnely szczyt, z ktérego nieuchronnie poczely si¢ staczaé, gdy
Hohenstaufowie upadli, jak kwiaty wiedngce wraz z zmierzchem”™. Byly,
rzecz jasna, takze watpliwosci; paradoksalnie, poczatkowo raczej po stronie
historykéw katolickich niz protestanckich, ktdrzy odnosili si¢ niezmiernie
krytycznie do Cesarstwa jako instytucji majacej fatalnie zacigzy¢ nad dzie-
jami Niemiec jako calo$ci. August Friedrich Gfrorer, autor wielotomowej
Historii Kosciota, czy Constantin Hoéfler, autor biografii Fryderyka II, mieli
Hohenstaufom za zle ich rywalizacje¢ z papiestwem - to wlasnie, czym $re-
dniowieczni cesarze zastuzyli sobie na uwielbienie Menzla. Jednakze entu-
zjazmu historykéw niemieckich wzgledem $redniowiecznego cesarstwa nie
sposob sprowadzi¢ do podziatu religijnego katolicy-protestanci. Znamiona
potegi i jednosci statusu protektora chrzescijanstwa graty tu role nie mniej-
sz3, a zapewne wrecz decydujacg. Wérdd nich zas wybijaly si¢ niemieckie
dazenia do panowania nad Burgundia i Wlochami. O tych ostatnich pisat
w 1846 r. katolicki historyk Johann Friedrich Béhmer: ,,Zwiazki Niemiec
z Italig byly jednakze bogate i owocne. Jakiz blask i §wietnosé¢ bylyby odjete
naszej historii wraz z ideg Cesarstwa!™?

Znamienne wydaje si¢ tu stosowanie samego terminu Kaiserzeit, uzywa-
nego czesto wylacznie w odniesieniu do epoki od translatio imperii ad Ger-
manos do upadku Hohenstauféw. Tak rozumial go m.in. autor najobszer-
niejszej syntezy tych czasow — Geschichte der Kaiserzeit, krélewiecki profesor
Wilhelm Giesebrecht, luteranin i lojalny poddany Hohenzollernéw, ktorzy
swoje pretensje do prymatu po$rod niemieckich wladcéw zbudowali na rywa-
lizacji z Habsburgami, a wiec takze ze Swietym Cesarstwem. We wstepie do
dzieta swego zycia Giesebrecht podkreslal, ze waga, a zarazem atrakcyjno$¢

2 W. Menzel, Germany from the Earliest Period, transl. G. Horrocks, New York 1900,
s. 632 (Jedli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenie moje - A.K.).

3 Th. Brechenmacher, Grossdeutsche Geschichtsschreibung im neuzenthen Jahrhundert.
Die erste Generation (1830-1848), Berlin 1996, s. 201-202.
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Kaiserzeit dla wspotczesnych mu Niemcow braly sie stad, iz ich kraj byt
w owej epoce zjednoczony i silny — a wigc, mimo wszelkich krytycznych
opinii historykéw pod adresem tej epoki, stanowita ona naturalny punkt
odniesienia dla niemieckich patriotow. Woéwczas bowiem ,,Niemiec znaczyt
w $wiecie najwiecej, a jego imie miato oddzwiek najszerszy”*.

Réwnie wdzieczny temat dla patriotow polskich stanowila unia z Litwg
jako przypomnienie czaséw wielkosci, chwaly i potegi. Mniej lub bardziej
wyidealizowany wizerunek unii oraz polskiej ekspansji wschodniej jest
znany w historii historiografii polskiej jako tzw. idea jagielloniska. Panowa-
nie Jagiellonow, tak jak Hohenstauféw, okreslano mianem ,naj$wietniej-
szego” okresu w dziejach obu narodéw ze wzgledu na rozrost terytorialny
i zewnetrzng potege panstwa, ale nie tylko. Idea jagielloniska byla bowiem
w réwnej mierze najwyrazniejszg artykulacja przekonania o wyjatkowosci
i odrebnosci polskiej historii. Wyjatkowos¢ ta miata si¢ zasadza¢ wlasnie na
specyfice unii z Litwa, bedacej nie podbojem, ale zwigzkiem dwoch naro-
déw, dobrowolnie wspottworzacych jedno panstwo.

Jej najpelniejszym wczesnym wyrazicielem byl z pewnoscig autor pierw-
szej obszernej monografii unii Jadwiga i Jagietto — a przy tym najpopularniej-
szej ksigzki historycznej stulecia — Karol Szajnocha. Co charakterystyczne,
Szajnocha ukazal uni¢ poprzez metafor¢ malzenstwa, a wiec zwigzku réz-
nych, lecz réwnych partneréw dla obopdlnej korzysci. Rzecz jasna, takie uje-
cie stanowito jaskrawy kontrast wobec idei zaboru dokonywanego przemoca,
co pozwolilo autorowi stawia¢ uni¢ nie tylko jako najjasniejszy moment
w dziejach Polski, ale tez przyklad do nasladowania dla innych narodow.
Entuzjazm swoj wyrazil jasno juz we wstepie: ,,Jadwiga i Jagielto — w tych
imionach poslubiajg si¢ dwa narody, w zwigzku tych dwéch narodéw wita
historia jedng z najpickniejszych prob wigzania zgoda i swoboda odleglych
ludéw. Nad blogostawienstwo takiego pobratania si¢ kiedys calej rodziny
ludzkiej jakiez wyzsze zadanie w dziejach? Nad historie przyczyniajacych sie
do tego tak $wietnie obydwdch imion naszych jakaz powies¢ piekniejsza?™
Ze unia nie byla polskim podbojem ani nawet czysto politycznym procesem,
na ktéry mieszkancy Wielkiego Ksiestwa mogli sie jedynie nolens volens zgo-
dzi¢, podkreslat juz Joachim Lelewel, piszac w Dziejach Litwy i Rusi: ,Samo
powolne zjednoczenia dopelnienie, ktére od czasu jak wielki kniaz wladca
Rusi i Litwy, Jagietto, wyrzekl, ze beda do Polski wcielone, potrzebowato
dwdch prawie wiekéw, szesciu pokolen, nim do zupelnego skutku przy-
szto, udowadnia, ze niepochwycenie interesu, nie wymus, ale dokazywatlo

4 W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, t. 1: Griindung des Kaiserthums,
Leipzig 1881, s. VI-VIIL
°> K. Szajnocha, Jadwiga i Jagiello, t. 1, Warszawa 1974, s. 79.
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to przeobrazenie, dzialanie swobodne i zrozmaicone, we wszystkich klasach
mieszkancow”®.

Podobng opini¢ mozna znalez¢ niemal u wszystkich polskich historykéw
tego tematu owej epoki. Nierzadko zas towarzyszyl jej patos podobny do uje-
cia Szajnochy. Na przykiad Schmitt stwierdzat: ,, Wzrostowi temu [terytorial-
nemul nie towarzyszylty gwalty podboju zbrojnego, i to jest wlasnie najpieknie;j-
szg strong dziejow naszych”. W przedmowie do jednego z kolejnych wydan
Jadwigi i Jagietly Stanistaw Tarnowski rozwijal t¢ mygl: ,,Byl kraj, ktory sie roz-
szerzal; byl nardd, ktory przyltaczal; byto panstwo, ktdre potezniato bez ktam-
stwa i oszustw i zdrad, bez krzywd i gwaltow, bez zabierania tego, co cudze™.

Powyzsze opinie polskich historykdéw, wysuwajace na plan pierwszy
w historii unii owo ,wigzanie zgoda i swoboda odleglych ludéw”, mozna
interpretowa¢ w historycznym kontekscie ich powstania — w kontekscie
zaboréw Rzeczypospolitej. Polscy historycy ktadli nacisk na pokojowy cha-
rakter unii, podkreslajac tym samym nieprawomocno$¢ i niemoralnosé
rozbioréw Rzeczypospolitej w kontrascie do specyficznie polskiej (czy tez
jagiellonskiej) recepty na rozrost terytorialny. Oczywiscie o rozbiorach nie-
koniecznie wspominano explicite, jednak analogia, ktorej polski czytelnik
mogt sie domysli¢, byla moze nawet bardziej wymowna. Innymi slowy,
akcentowanie specyfiki polskiego rozwoju historycznego mozna postrzegac
jako odpowiedz na wyzwanie specyficznego doswiadczenia historycznego
oraz kontekstu, w jakim opinie te byty formutowane. Jednakze akcentowa-
nie wyjatkowosci wlasnego panowania nad obcymi ziemiami jako takie nie
stanowilo polskiej specyfiki owego czasu. Historycy niemieckiego Kaiserzeit
formulowali bowiem opinie w znacznej mierze analogiczne.

Tak jak polscy historycy okreslali unie¢ Polski z Litwa mianem ,,naj-
pickniejszej powiesci” lub ,,strony” w dziejach, Julius Ficker utrzymywat,
iz Cesarstwo Niemieckie, ktore definiowat jako powstate wskutek zjedno-
czenia Niemiec, Wloch i Burgundii (a nie podboju!), stanowito ,,rozwigza-
nie specyficznych problemoéw Zachodu”, zas ,,Ciezkie zadanie pogodzenia
celow panstwa narodowego oraz uniwersalnego zostalo rozwigzane przez
Cesarstwo Niemieckie w sposéb, ktdry nie znajduje poréwnania we wszyst-
kich wiekach historii”. Co wigcej, jakkolwiek niemieckie rzady w Italii spo-
tykaly sie ze sprzeciwem, z czasem stawaly sie coraz bardziej akceptowane
i nabieraly charakteru, jak to ujal, Freundherrschaft — przyjaznego panowa-

6 J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polskg w Lublinie 1569 zawartej, Warszawa
1969, s. 160.

7 H. Schmitt, op. cit., s. 389.

8 Cyt. za: W. Konopczynski, O idei jagielloniskiej, w: O wartosci naszej spuscizny dziejo-
wej. Wybér pism, wstep P. Bilinski, Krakéw 2009, s. 317.
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nia. Przyczynialy si¢ do tego, wedlug niemieckiego historyka, ugruntowu-
jace si¢ przekonanie o zwigzku Kroélestwa Niemieckiego i korony cesarskiej
z Rzymem, a takze odpowiadajaca lokalnym elitom sytuacja, gdy suweren
znajdowal si¢ daleko i tylko w ograniczonym zakresie ingerowal w lokalne
stosunki. Wtosi - stwierdzal Ficker kilka miesiecy przed zjednoczeniem Italii
— lubig mie¢ dwdch kroéléw, aby ich sobg nawzajem szantazowac i wygry-
wac ich przeciw sobie’.

Przekonanie, iz terytorialny rozrost Cesarstwa pod panowaniem Hohen-
staufow, cho¢ towarzyszyly mu $wietne tryumfy niemieckiego oreza, nie
stanowil ani podboju obcych etnicznie ziem przez Niemcow, ani dyna-
stycznej ekspansji terytorialnej, lecz wyjatkowy proces, malo majacy wspol-
nego z imperialistycznym imperatywem plus de terre, byto dla XIX-wiecz-
nych niemieckich historykéw dogmatem. Podkreslano przede wszystkim,
ze pretensje terytorialne Cesarstwa nierozerwalnie wigzaly si¢ z ideg jed-
nosci zachodniego chrzescijanstwa, ze nie bylo ono - jak to ujat Ludwig
Karl Aegidi - niemieckim panstwem, lecz ,,postulatem w dziedzinie prawa
narodéw na koscielnej podstawie™. Oskar von Wydenbrugk wskazywal,
ze sama mys$l o zjednoczeniu Niemiec z Wlochami pod wspdlnym panowa-
niem byfa mozliwa tylko dzigki Kosciotowi, ktérego ponadnarodowy cha-
rakter oswajal z ideg przezwyciezenia lokalnych partykularyzméw!. Rzecz
jasna, chrzescijanski aspekt Cesarstwa podnosili szczegolnie historycy kato-
liccy; Constantin Hofler pisal wrecz o ,,duchowym matzenstwie Papiestwa
z Cesarstwem”". Ekspansja niemiecka na potudnie byta za$ skutkiem tego
malzenstwa, podobnie jak polska ekspansja na wschdd stanowita rezultat
malzenstwa Jadwigi z Jagielta.

Misja przewodzenia chrzescijanstwu przypadla Niemcom wraz z tytulem
cesarskim, ale takze niejako naturalnie - jako najpotezniejszemu krélestwu
Zachodu oraz - jak to ujmowali historycy — das Herzvolk Europas (pojecie
to, tak jak wspomniane wczesniej przekonanie o historycznej wyjatkowosci
narodu, wydaje si¢ tautologia: Niemcy mialy misj¢ przewodzenia, bo byly
Herzvolk, a byly takie z racji swojej misji). Jako najpotezniejsi wiadcy chrze-
$cijanscy, cesarze pojmowali jako swoje zadanie lub powotanie (Aufgabe,
Beruf) ochrone Zachodu przed imperialnymi zakusami Bizancjum oraz

? J. Ficker, Das Deutsche Kaiserreich in seinen universalen und nationalem Beziehungen,
w: Universalstaat oder Nationalstaat. Macht und Ende des Ersten Deutschen Reiches. Die
Streitschriften von Heinrich v. Sybel und Julius Ficker zur deutschen Kaiserpolitik des Mitte-
lalters, wyd. F. Schneider, Innsbruck 1941, s. 75-85.

10 LK. Aegidi, Woher und Wohin? Ein Versuch die Geschichte Deutschlands zu verstehen,
Hamburg 1866, s. 13.

1 Q. von Wydenbrugk, Die deutsche Nation und das Kaiserreich, Monachium 1862, s. 75.

12 Cyt. za: Th. Brechenmacher, op. cit., s. 152.
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Islamu, a takze enigmatycznie formutowane wysitki na rzecz odtworze-
nia jednosci $wiata zachodniego oraz zachowania dziedzictwa antycznego.
Odziedziczona po Karolu Wielkim cesarska tiara podsuwata konotacje
zaréwno religijne, jak i cywilizacyjne. Podboje nie byly wiec celem samym
w sobie, ale koniecznoscia dziejowa wynikajaca z natozonej na Niemcy misji.

Pragnac podkresli¢ specyficzny charakter niemieckiej ekspansji i preten-
sji do dominacji, historycy odwolywali si¢ do poréwnan z panstwami w ich
mniemaniu bardziej drapieznymi i zaborczymi. Krajem symbolizujacym taka
polityke byla dla XIX-wiecznych Niemcow, rzecz jasna, Francja. Cytowany
powyzej Ficker stwierdzal, ze gdyby Cesarstwo nie podjelo si¢ owej misji,
przejeliby ja z pewnoscig Francuzi ze swoja ,,nieograniczona zadza podbo-
jow, ktdre nigdy nie ograniczaly sie do ich wlasnego kregu jezykowego™.
Wydenbrugk przeciwstawial ,mechaniczne zjednoczenie od goéry” oraz
»centralizm” francuski ,,organicznemu” rozwojowi Rzeszy'. Mamy tu do
czynienia z charakterystyczng retoryka utomnego sylogizmu, wspartego na
nowoczesnym antagonizmie niemiecko-francuskim. Z jednej strony Francja
rzeczywiscie juz w omawianej epoce zmierzata ku radykalnie odmiennemu
wzorcowi ustrojowemu niz Rzesza, z drugiej - francuski ,,centralizm” oraz
ekspansja na tereny ,,obce jezykowo” odsylaty czytelnika do pdzniejszych
epok — zdemonizowanych w §wiadomosci Niemcéw Ludwika XIV, rewolu-
cji i Napoleona. Wnikala z tego sugestia, ze gdyby Francja przejela uniwer-
salistyczne pretensje Rzeszy, i tak pozostataby soba — gnebicielka wszelkiej
odmiennosci i sgsiadéw - tyle ze na wieksza skale.

Niemcy natomiast podporzadkowujac sobie Burgundig i Italig, nie pod-
bijali, ale jednoczyli zachodnie chrzescijanstwo. Historykow takich jak wspo-
mniany Aegidi badz autor syntezy dziejow europejskich Hans Prutz kon-
statacja ta prowadzita nawet do konkluzji, ze imperialna polityka Cesarstwa
byla wrecz przejawem specyficznie niemieckiego idealizmu i tendencji do
poswiecen na rzecz innych narodow®. Trzeba jednak pamietal, ze stwierdze-
nia te padaly w kontekscie toczacej sie od poczatku lat 60. dyskusji o cenie,
jaka Niemcy mialy zaplaci¢ za swoje ambicje przewodzenia Zachodowi
i dominacj¢ nad poludniowymi sgsiadami — o czym ponizej.

Przekonaniu, ze dominacja Swietego Cesarstwa nad Wlochami i Burgun-
dig nie byla przejawem narodowego imperializmu, lecz misji cywilizacyjno-
-religijnej, stuzba wyzszej idei jednosci i sity chrzescijanskiego Zachodu,
odpowiada, cho¢ w innej skali, wyobrazenie polskiej historiografii o panstwie

B 7. Ficker, op. cit., s. 116.

14 0. von Wydenbrugk, op. cit., s. 36.

5 LK. Aegidi, op. cit., s. 11; H. Prutz, Staatengeschichte des Abendlandes, t. 2, Berlin
1885-1887, s. 3—4.



Najpigkniejsza strona naszych dziejow? 103

Jagiellonow, a w dalszej perspektywie takze Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw jako antemurale Christianitas i wschodniej forpoczcie cywilizacji tacin-
skiej. Wyrastalo ono z powszechnej i niekwestionowanej w owej epoce wiary
w wyzszos$¢ zachodniej cywilizacji nad wszelkimi innymi, a wigc takze nad
prawostawng Rusig oraz poganska Litwg, a takze przekonania polskich histo-
rykéw o wyzszosci polskiego ustroju politycznego nad ,,feudalnym” oraz czy
tez ,despotycznym” ustrojem Wielkiego Ksigstwa. Poniewaz problem ten
byl w nowszej historiografii polskiej wielokrotnie poruszany, ogranicze sie
do stwierdzenia, iz - jak si¢ wydaje — stosunek XIX-wiecznych historykéw
polskich do tych dwdch zagadnien zalezal jednak wyraznie od ich $wiato-
pogladu i ewoluowal w czasie.

Rzecz jasna, u Lelewela oraz pozostajacych pod jego wplywem histo-
rykow romantycznych mozna odnalez¢é uwagi sugerujace zasadnicza wyz-
szo$¢ cywilizacji facinskiej nad prawostawng ,,kierowang wysokimi myslami
przestarzalego wschodu” oraz ,,zgrzybiala deprawacjg rozumu greckiego™s.
Do tego nalezy doda¢ nacisk, jaki historycy ci, wlacznie z Szajnochga, ktadli
na stabe zaludnienie, brak wiekszych miast, niski poziom kulturalny oraz
»naiwng pierwiastkowo$¢ narodu”” Wielkiego Ksiestwa w przededniu unii.
Laczyly sie one jednak z gleboka nieufnoscig wobec Zachodu oraz wiarg
w szczeg6lne przymioty Stowian (zasadniczo zgodne z ich obrazem u Her-
dera), zwlaszcza ich umitowanie wolnosci, uznawane za fundament polskiej
specyfiki ustrojowej (gminowladztwo ewoluujace ku demokracji szlachec-
kiej). Stad tez historycy ci podkreslali raczej atrakcyjnos¢ polskiego modelu
spoteczno-politycznego dla litewskich bojaréw, aspirujacych do statusu pol-
skiej szlachty, nizli polska ,,misje cywilizacyjng”, bo tez ich stosunek wobec
cywilizacji zachodniej byl ambiwalentny. O wyzszosci kulturalnej Polski
wspominali jedynie avant la lettre, a o ,debarbaryzacji” ludéw mniej cywi-
lizowanych przez Zachdd z ironicznym przekasem. ,,Owdz udzielajac Litwie
swoich zaszczytéw zachodnioeuropejskich — pisat Szajnocha - udzielita ich
szlachta polska wlasciwym sobie sposobem, przyjeta bojarstwo litewskie
do swych wlasnych herbéw, rodzin i stosunkéw rodzinnych™®. Zestawia-
jac owo wydarzenie z nadaniem szlachcie irlandzkiej nowo utworzonych
herbéw oraz polaczonym z tym ,okrzesywaniem z barbarzynstwa” przez
Anglikéw, polski historyk dawal do zrozumienia, Ze nie cywilizacje niosta
unia Litwinom, lecz - jak to ujat Lelewel - ,,jezyk i obyczaj polski, nadzieje

obywatelskie i swobody™".

167, Lelewel, op. cit., s. 91.

17 K. Szajnocha, op. cit., t. 1, s. 312.
8 Ibidem, t. 2, s. 481.

Y7, Lelewel, op. cit., s. 186.
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Dopiero w drugiej potowie wieku, po zakwestionowaniu przez histo-
rykow tzw. szkoly krakowskiej zalet szlacheckich przywilejow i po wypar-
ciu romantycznego rozmilowania w Stowianszczyznie na rzecz zachwytu
dobrodziejstwami cywilizacji, nastapito zasadnicze przesuniecie akcentow.
Nadal podkreslano, ze unia przyniosta Polsce i Litwie bezposrednig korzys¢
w postaci sojuszu militarnego przeciwko Krzyzakom, jesli idzie o skutki
dlugofalowe, nie eksponowano juz jednak tak bardzo przywilejow politycz-
nych dla mieszkancéw Wielkiego Ksiestwa, skupiajac si¢ zamiast tego na
wymiarze cywilizacyjnym unii. Jak pisal Wladystaw Smolenski, unii ,,towa-
rzyszyta mysl o podniesieniu ludow litewsko-ruskich do godnosci cywili-
zacji zachodniej”®. Abstrahujac od politycznych nastepstw unii, historycy
polscy jednomyslnie uznawali, Ze owa ,,my$l” zostala pomyslnie zrealizo-
wana, a misja cywilizacyjna na Wschodzie okazala sie czescig specyficznie
polskiego, historycznego ,,powolania”. Najdobitniej wyrazit to — jak sie zdaje
— Szujski, dla ktorego konstatacja ta miata wydzwigk nieledwie dramatyczny,
jako ze historyk ten wierzyl, ze to wilasnie unia byla Zrédlem politycznej
stabosci i w konsekwencji upadku Polski w wiekach pdzniejszych. ,,Zgineli-
$my, ale tez do dzi$ dnia o to, cosmy w ciggu kilku wiekéw zrobili, o nasze
miasta, o nasze wsie, o nasz obyczaj, o naszg cywilizacj¢, o nasza moral-
nos¢ i wiare rozbija si¢ to wszystko, co by nas moralnie zgtadzi¢ chcialo.
PosuneliSmy nasza praca dziejowa, mieczem, plugiem, obyczajem, wiarg,
wiarg o dwiescie mil Europe na wschéd, od Wisty az po Dniepr i Dzwine,
a jakesmy posuneli, o tym mowi historia cywilizacji naszej. Wiele rzeczy
w politycznych dziejach ttumaczy si¢ wlasnie pracg cywilizacyjng, ta walka
z ogarnieciem przestrzeni. Wiele ztego znajduje tam swoje wyttumaczenie™.

%

Krytyczne glosy historykéw niemieckich i polskich w dyskusji nad ocena
terytorialnej ekspansji ich krajow w przeszlosci mozna uznaé za swoisty
fenomen i oznake ich imponujacej kondycji i niezaleznosci intelektualnej
(cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze autor o wigkszej erudycji bez trudu umie-
$citby je na tle podobnych opinii wspoétczesnych historykéw z innych kra-
jow). Badz co badz, mowa tu o autorach piszacych blisko sto lat przed falg
postkolonialnych rozliczen terytorialnych podbojéw. I znéw, cho¢ nate¢zenie
i popularnos¢ tych opinii byly odmienne w Niemczech i w Polsce, zachodza
miedzy nimi uderzajace podobienstwa, wlacznie z przypadkowa zapewne

2 'W. Smolenski, Dzieje Narodu Polskiego, Warszawa 1904, s. 68-69.
A7, Szujski, Z wykladéw o dziejach cywilizacji polskiej, w: Dziela, seria 2, t. 7, Krakow
1888, s. 5.
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zbiezno$cig w czasie najpowazniejszych i zarazem najbardziej radykalnych
wystapien - ok. 1860 r.

Z drugiej strony mozna tez zauwazy¢, ze pytanie o ceng, jaka Niemcy
placili za imperialne ambicje Swietego Cesarstwa, nie byto wéréd XIX-wiecz-
nych autoréw zarezerwowane ani dla najprzenikliwszych, ani dla repre-
zentantow jakiegokolwiek kierunku ideowo-politycznego. Gustaw Freytag,
wcale nie akademicki historyk, autor najpopularniejszej ksigzki historycznej
stulecia — Bilder aus der deutschen Vergangenheit, zauwazal: ,,Podczas gdy
Hohenstaufowie szczgsliwie podbijali Lombardéw, Normanéw i Arabdw,
a ich sztandary i proporce lopotaly nad Zatoka Neapolitaniskg i murami
Jerozolimy, Niemcy pelne byly niepokoju, gwaltéw, zbdjcéw i rabusiow,
a azjatyccy Mongotowie wdzierali si¢ w bezbronne granice Rzeszy .

Tutaj, zdawaloby si¢, mamy do czynienia z sytuacjg catkowicie odmienna:
o ile wsérdd historykéw niemieckich zaden wlasciwie nie kwestionowal, ze
kierujac swe ambicje na potudnie cesarze zaniedbywali, w calkiem dostow-
nym znaczeniu tego stowa, sprawy wewnetrzne Rzeszy, o tyle wérod histo-
rykow polskich panowal podobny consensus, wedtug ktérego dorazne skutki
unii byty dla Polski jedynie pozytywne: ustanie niszczycielskich najazdow
litewskich oraz, przede wszystkim, sojusz antykrzyzacki. Widzac w zakonie
krzyzackim $miertelne wrecz zagrozenie dla obu krajow, przyjmowano na
0gol za pewnik, ze w nadchodzacym konflikcie szanse Polski i Litwy osobno
byly marne, a wiec - jak to ujat Michal Bobrzynski — ,naréd nasz [...] chwy-
cit sie unii litewsko-ruskiej, jako $rodka ratunku”?. Co znamienne, zaden
z polskich historykoéw, jak sie zdaje, nie wysunal przy tym sugestii, ze aby
dwa kraje mogty skutecznie prowadzi¢ wojne przeciw trzeciemu, wystar-
czy dorazny sojusz. Nalezy to chyba tlumaczy¢ iscie apokaliptyczna wizja
teutonskiego niebezpieczenstwa: zakon jako najbardziej drapiezne uposta-
ciowienie ,,germanskiej nawaly” uwazano powszechnie za najgrozniejszego
wroga, jaki Polsce kiedykolwiek (a przynajmniej do XVIII w.) zagrazal -
i w obliczu tak poteznego niebezpieczenstwa nie wypadato zadnych srodkow
zapobiegawczych uznawac za zbyt daleko idace. Mozna tez jednak zauwazy¢,
ze pod tym wzgledem unia Polski z Litwa, pojmowana jako fundament stra-
tegii w polityczno-militarnym konflikcie, byta tez przeciez podobna do unii
Niemiec i Wtoch w ramach Swietego Cesarstwa, postrzeganej jak naturalna
konsekwencja jego zaangazowania w wyprawy krzyzowe.

Jesli natomiast chodzi o skutki diugodystansowe, za przetomowe uchodzi
bezdyskusyjnie wystapienie Heinricha Sybla z 1859 r. Co znamienne, jego

22 G. Freytag, Bilder aus der deutschen Vergangenheit, t. 1, Leipzig 1913, s. 507 (wyd. 35!).
2 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1986, s. 453.
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esej O nowszych przedstawieniach Cesarstwa Niemieckiego**, ktory wywo-
tal lawine polemik i komentarzy w kilku kolejnych latach, byt krytyczng
recenzja niemieckiej historiografii Kaiserzeit u szczytu jej popularnosci.
Rozpoczynajac od zgryzliwego przypomnienia, ze Cesarstwo nie skonczyto
sie wraz z Kaiserzeit, ale u progu XIX stulecia, a pod koniec swego istnienia
nie stanowito dla Niemcéw powodu do dumy, lecz wstydu jako pos$mie-
wisko catej Europy, Sybel skupil si¢ na ocenie ekspansji z czasow dynastii
saskiej i Hohenstauféw. Jego zdaniem polityka ta, tak wychwalana przez
niemieckich historykéw, w istocie nie stuzyla wcale niemieckim interesom,
byla bowiem realizacja ,teokratycznych” ideatéw, dla ktérych narodowy
interes Niemiec po$wigcano ze znacznym dla niego uszczerbkiem. Co wie-
cej, dazenie do podporzadkowania Rzeszy Wloch i Burgundii okreslat Sybel
jako ,nienaturalne”, byly to bowiem kraje kulturalnie i jezykowo odrebne
- przy czym ta druga zostala w rezultacie cesarskiej polityki wepchnieta
w objecia ,,jezykowo pokrewnej” Francji. W koncu zas imperialna polityka
nieuchronnie wpedzata Cesarstwo w wyniszczajacy konflikt z papiestwem,
rujnujac jednos¢ Rzeszy i absorbujac energie, ktdrg nalezalo wykorzystac
w naturalnym dla Niemcow kierunku ekspansji — na stowianski Wschéd.

Warto przy tym pamigtaé, ze wiekszo$¢ tez Sybla byla juz, co prawda
w mniej jaskrawej formie, wczes$niej obecna w niemieckiej historiografii,
formulowano je jednak z pozycji okreslanych jako gibellinskie, tj. cesar-
skie, albo z pozycji katolickich, pelnych ubolewania nad eskalacjg konfliktu
z papiestwem. Na przyklad Menzel rozwodzil si¢ szeroko i barwnie nad
upadkiem wladzy cesarskiej w Rzeszy i eskalacja partykularyzmoéw, tyle
ze prowadzilo go to do oskarzen pod adresem ,,opanowanych egoistycz-
nymi interesami” ksigzat Rzeszy o zdrade intereséw narodowych i $wia-
dome wspoldzialanie z zaprzysieglym wrogiem Niemiec - papiestwem?®.
Natomiast Gfrorer ocenial krytycznie ambicje cesarzy saskich, zwlaszcza
Ottona I, oraz Hohenstauféw podporzadkowania sobie Rzymu, jako probe
przeksztalcenia Kosciota rzymskiego w kopie Patriarchatu Konstantynopo-
litanskiego. Co prawda podkreslal tez, ze konflikt Cesarstwa z papiestwem
przyczynit si¢ do ,,wzrostu obywatelskich wolnosci w Europie”, ale zara-
zem konstatowal, ze ,,polityczny rozwdj” Niemiec oraz Wloch zostal w jego
wyniku zahamowany?S.

W dyskusji, ktorag wywotalo wystapienie Sybla, przewazaty glosy potwier-
dzajace, ze cesarska polityka imperialna odbila si¢ fatalnie na jednosci

2 H. von Sybel, Uber die neueren Darstellungen der deutschen Kaiserzeit, w: Universalstaat
oder Nationalstaat..., s. 5-18.

3 'W. Menzel, op. cit., s. 634.

%6 AF. Gfrorer, Allgemeine Kirchengeschichte, t. 3, Stuttgart 1841-1846, s. 1258-1259, cyt.
za: Th. Brechenmacher, op. cit., s. 138.
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Rzeszy, doprowadzajac do trwalego wzrostu partykularyzmoéw i wladzy ksig-
73t — ktére w dalszej perspektywie zostaly jedynie utrwalone przez reforma-
cje. Poglad ten przyjal si¢ w drugiej polowie wieku jako bez mata dogmat:
Kaiserzeit byla co prawda epoka zewnetrznej Swietnosci, ale w gruncie rze-
czy takze zaczynem upadku wladzy cesarskiej i rozpadu Rzeszy w dalszej
perspektywie. Sumarycznie przedstawili go autorzy Encyclopedia Britan-
nica: ,Zamiast wzmoc lojalnos¢ Niemcow wobec ich wladcy, tytul cesarski
stal si¢ $rodkiem jej nieustannego ostabiania. Lacznosci swego Krolestwa
z Cesarstwem zawdzieczajg smutny fakt, ze przez stulecia byli najbardziej
podzielonym z narodéw europejskich, i ze dopiero niedawno udato im si¢
stworzy¢ zjednoczone panstwo”?.

Ponadto powtarzano, cho¢ raczej z nutg melancholii niz potgpienia,
wyrazy ubolewania, iz ogniskujac swe ambicje wokot ekspansji na potudnie,
Cesarstwo zaniedbalo wschodni kierunek ekspans;ji*®, ktory Sybel uznawat
za ,naturalny”, zapominajac o swych wlasnych argumentach natury etno-
lingwistycznej w stosunku do Stowian traktowanych jako zdatnych do asy-
milacji z racji zaktadanej milczaco, acz powszechnie, kulturowej nizszosci.

Co prawda, nalezy pamigta¢, ze Syblowi nie udalo si¢ przekonac zbyt
wielu swych kolegow do jednoznacznie krytycznej oceny Kaiserzeit; wigk-
szo$¢ z nich bowiem - jak wspominatem wyzej — byla przywigzana do
cesarskich podbojoéw jako krzepigcego symbolu narodowej ,,wielkosci”,
a ponadto widziala imperialng polityke jako ,dziejowa koniecznos¢” lub
element ,,narodowej misji”. Prutz stwierdzal, ze porazka cesarskiej polityki
byla konsekwencja niepowodzenia krucjat i papieskiej polityki dazacej do
stworzenia ,,uniwersalnego ko$ciota”®. Wydenbrugk sugerowat, ze kon-
flikt cesarzy, jako najpotezniejszych wladcow chrzescijanskich, z papie-
stwem byl nieunikniony, i zZe kazde inne krélestwo, gdyby tylko mogto
sobie na to pozwoli¢, zywitoby podobne ambicje®. Historycy protestanccy
dodawali tu przepelnione Schadenfreude uwagi, ze spor papiestwa z Cesar-
stwem okazal si¢ wyniszczajacy dla obu stron. Ponadto niektorzy, na czele
z Leopoldem von Rankem, zauwazali, iz domniemany rujnujacy wplyw, jaki
konflikt ten mial wywrze¢ na wewnetrzna jednos¢ i polityczng spoisto$é
Rzeszy, opieral si¢ na falszywej przestance o sile takowej jednosci, podczas
gdy w rzeczywistodci zanim cesarze wdali si¢ w spér z Rzymem, Niemcy
pozostawaly wcigz dos$¢ luznym konglomeratem wladztw terytorialnych
wyrastajacych z tradycji plemiennej. Przeciwnie — sugerowano - to wlasnie

¥ W.A. Phillips, J. Wycliffe Headlam, A.W. Holland, A Short History of Germany and
her Colonies (reproduced from the 11" edition of Encyclopedia Britannica), London 1914, s. 8-9.

2 H. Prutz, op. cit,, t. 2, s. 3-4; O. von Wydenbrugk, op. cit., s. 76.

# H. Prutz, op. cit., t. 2, s. 7-9.

0. von Wydenbrugk, op. cit., s. 64-65.
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wielopokoleniowe doswiadczenie ekspansywnych wojen poza granicami
kraju nalezy uwaza¢ za fundamentalne dla ksztaltowania niemieckiego
poczucia jednosci i tozsamosci narodowej..

Dochodzily do tego wazkie argumenty metodologiczne: czy wolno nam
ocenia¢ odlegly przeszlos¢ w kategoriach wspdltczesnych (tutaj: w katego-
riach interesu narodowego w jego XIX-wiecznym rozumieniu). W Die deut-
sche Nation und das Kaiserreich Sybel odrzucal te watpliwosci, wysmiewat
tendencje swych kolegéw do opowiadania si¢ za cesarzem lub za papie-
zem i nawolywal do oceny przeszlosci wedtug ,,ponadczasowych” kategorii
moralnych, tym razem dobitnie podkreslajac, ze Cesarstwo same byto winne
swego upadku, a obowigzkiem moralnym historyka nie jest upiekszanie
narodowej przeszlosci, lecz ukazanie tej bolesnej prawdy?. Takie postawie-
nie sprawy spotkalo sie z ironicznym komentarzem ze strony samego Ran-
kego: ,Niektorzy twierdza, ze byloby lepiej dla Niemiec, gdyby nie angazo-
waly sie w ogoéle sprawy Imperium, a przynajmniej nie uporzadkowawszy
wprzod spraw swego wewnetrznego rozwoju, tak aby mogly wkroczy¢ na
aren¢ miedzynarodowy zjednoczone i silne. Jednakze sprawy tego $wiata
nie posuwajg sie naprzéd w sposéb tak metodyczny...”*

Ta krytyka polityki cesarskiej — jako przez z gdéra dwa stulecia daza-
cej, ogromnym nakladem sit i srodkow, do osiggniecia poza wlasciwym
terytorium Rzeszy celow na dluzsza mete nie do utrzymania, a przy tym
oplacanej nieustannymi przywilejami dla ksiazat, ktére w dalszej perspek-
tywie przyczynily sie do ruiny jednosci politycznej, a w domysle do nie-
mozno$ci zbudowania zjednoczonego panstwa narodowego - znajduje
klarowny odpowiednik w ocenie unii z Litwa, wysunietej przez historykow
tzw. szkoly krakowskiej.

W najwiekszym skrdcie ocena ta sprowadzala si¢ do przekonania, ze
ogarniecie wielkich przestrzeni Wielkiego Ksiestwa politycznym zwierzch-
nictwem i kolonizacja przerosto polskie mozliwosci, namnozylo poteznych
wrogow i zwichneto ,,prawidlowy” rozwoj kraju za ostatnich Piastow, przy-
czyniajac si¢ do uformowania zgubnego ustroju, w ktérym wtadza krélewska
stopniowo ustepowala przywilejom szlachcie, gtownej beneficjentce unii.
Ten ostatni element najglebiej — jak si¢ zdaje — wyrazit Szujski. W unii, pola-
czonej z obiorem obcej dynastii, widziat on wlasciwg przyczyne pdzniejszej

31 L. von Ranke, Weltgeschichte, t. 6, Miinchen-Leipzig 1922, s. 151-152; J. Bryce, The Holy
Roman Empire, London 1913, s. 130; O. von Wydenbrugk, op. cit., s. 33-36.

32 H. von Sybel, Die deutsche Nation und das Kaiserreich, w: Universalstaat oder Natio-
nalstaat..., s. 163-167.

3 1. von Ranke, Aus zwei Jahrtausenden deutscher Geschichte. Zusammengefasste Dar-
stellungen grossen Entscheidungen deutscher Geschichte von Cisar bis Bismarck, wyd. G. Roloff,
Leipzig 1924, s. 76.
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degrengolady ustroju Rzeczypospolitej, a w rezultacie takze rozbiorow. O ile
bowiem powszechnie uznawano, iz swoiscie polska i w dalszej perspektywie
zgubna tendencja do oplacania politycznego poparcia szlacheckimi przy-
wilejami wigzala sie z wygasnieciem dynastii Piastow, a jako punkt prze-
fomowy wskazywano tu przywilej koszycki Ludwika Wegierskiego, Szujski
podkreslat, ze byl to proces nieunikniony, skoro krél Polski, jako dzie-
dziczny wiladca Litwy, ,byl strong, byl czesto koniecznym przeciwnikiem
dazen Korony”. W konsekwencji zas ,,[narod] stracit poczucie jednolitosci
panstwa i jego wladcy, odlaczyl swoj interes od jego sprawy, tem bardziej,
ze wladca ten mial w istocie stanowisko rozne, jako pan samodzielny poza
krajem. Skutkiem tego byty nie tylko uklady z panujacymi, ktére uprzywi-
lejowanie jednostek przeniosty na calg politycznie Zyjaca spolecznos¢ i wia-
dze krélewska ostabi¢ musialy, ale czesty rozbrat miedzy tak zewnetrzna,
jak wewnetrzna politykg krdla i narodu™*.

Kolejng ustrojowo-polityczng konsekwencjg unii, podnoszong juz przez
Szajnoche, byt wzrost znaczenia moznowtadztwa, a wiec grupy, ktdrej
polityczna role w pdzniejszym okresie oceniano powszechnie jako nega-
tywna - magnaci bowiem nie cieszyli si¢ sympatiag ani apologetéow szla-
checkich wolnosci, ani rojalistow-zwolennikow silnego panstwa. Obraz
przywar magnaterii w polskiej historiografii wymagalby osobnego studium.
Na potrzeby tego szkicu wystarczy stwierdzi¢, ze w ogélnosci obraz ten -
w ktérym zaznaczano przede wszystkim nieumiarkowany egoizm i stawia-
nie intereséw rodzinnych ponad patriotyzm, niejednokrotnie przekraczajace
granice zdrady — wiele ma wspolnego z wizerunkiem ksigzat w historiogra-
fii niemieckiej. Uogoélniajac, mozna powiedzie¢, ze eksponowano skrajnie
negatywne oceny pod adresem feudalnych ksigzat w dwéch momentach:
przy okazji walk przeciw Cesarstwu za Saséw i Hohenstauféw oraz w trak-
cie ,wielkiego bezkrolewia”, ktore nastapito po upadku tych drugich oraz
po wojnie trzydziestoletniej. I tak np. Hans Prutz stwierdzal, ze moralny
upadek ksiazat w czasach interregnum, zajetych jedynie wlasnym intere-
sem i przekupnych, mozna poréwnac jedynie z epoka Ludwika XIV, ktory
»zaprzagl niemieckich ksigzat do swego rydwanu” za pomocg ztota®. Oczy-
wiscie historycy protestanccy odwracali perspektywe dla XVT stulecia, gdy
wiadza ksiazat i bezsila cesarza okazaly si¢ bardzo korzystne dla reformacji
(ale to osobny i ztozony temat, zdarzaly si¢ przeciez takze opinie, ze tragedia
Niemiec bylo, iz zadne z wyznan nie zdolato opanowac¢ calego kraju). Rzecz
jasna, nie wszyscy autorzy byli tak jednoznacznie krytyczni, np. Heinrich

3% 1. Szujski, Historii polskiej tresciwie opowiedzianych ksigg dwanascie, Krakow 1889,
s. 78-88.
% H. Prutz, op. cit., t. 1, s. 695-697.
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Leo uwazal skrajne krytyki feudalnego rozdrobnienia za niestusznie, bo to
wlasnie z niego wywodzilo sie ,zréznicowanie i glebia Niemiec”. Nawet
jesli krytyczne opinie niemieckich historykéw pod adresem arystokracji jako
klasy i politycznych skutkow jej potegi dla kraju wyobrazimy sobie na osi
czasu jako sinusoide, a opinie historykéw polskich jako krzywa pochyta,
w kontekscie tych rozwazan istotne wydaje sie, ze Kaiserzeit i unia z Litwa
stanowily tu punkt przelomowy. Cho¢ rézne byty tego przyczyny i réznie
ten fakt oceniano, to wowczas ksigzeta/ magnaci stajg si¢ klasa decydujaca
o losach obu panstw.

Co wigcej, podnoszonym w historiografii polskiej skutkiem ,,wybujania
warstwy rycerskiej” - jak to ujal Fryderyk Papée - bylo zwichniecie ekono-
miczno-politycznej pozycji miast, ktére zdaniem tego historyka w I polowie
XV w. posiadaly jeszcze ,site Zywotna”, bezpowrotnie potem utracong pod
naciskiem szlachty”’. W tym stuleciu — zauwazat Smoleniski - ,,oprocz ruiny
materialnej, do$wiadczylo mieszczanstwo ponizenia moralnego™®. Jak wia-
domo, upadek znaczenia miast uwazano wlasciwie bez wyjatku za katastro-
talny dla pozniejszych dziejow Polski (a zarazem za kluczowy dla polskiej
specyfiki historycznej). Zwigzek tego zjawiska z unig uznawali, co prawda
miedzy wierszami, nawet historycy ,demokratyczni”, ktérzy do szlachec-
kich przywilejow epoki jagiellonskiej odnosili si¢ z entuzjazmem jako do
zastgpienia ,samowladztwa” ,,wszechwladztwem narodowym”. Na przy-
kiad Schmitt, do$¢ desperacko prébujac ocali¢ $wietlany wizerunek owych
czasow, pisal, Ze w pozytywnych zmianach epoki miasta mialy jedynie
»hikly udzial”, ,ludnos¢ wloscianska” za$ ,,zeszla na najpodrzedniejsze sta-
nowisko [...] z czego ciezki potem wyniknal ucisk”™. Role miast i miesz-
czanstwa w historii narodowej Niemiec i Polski XIX-wieczna (i nie tylko)
historiografia oceniala bez watpienia diametralnie réznie. O ile historycy
polscy, generalnie rzecz biorac, ubolewali nie tylko nad ich ekonomiczno-
-polityczng staboscia, ale tez etniczno-kulturalng alienacja wobec narodu,
o tyle niemieccy czesto wlasnie mieszczanstwo uznawali za rdzen owego
narodu, a mieszczanskie przywileje za fundament ,niemieckiej wolnosci”.
Jesli jednak chodzi o sam mechanizm ostabienia ich pozycji, powigzany
z ostabieniem chronigcej je wladzy centralnej oraz wzrostem znaczenia kon-
kurujacego z nimi rycerstwa — diagnoza byta podobna. Cytowany powyzej
Menzel pisal z pasja o wojnie, ktdrg sprzymierzeni z klerem feudalowie
wydali niemieckim miastom, odptacajac si¢ Kosciolowi pomoca w jego

% H. Leo, Lehrbuch der Universalgeschichte, t. 2, Halle 1851, s. 591.

7 F. Papée, Polska i Litwa na przelomie wiekéw srednich, Krakéw 1904, s. 20-21.
3 W. Smolenski, op. cit., s. 88-89.

% H. Schmitt, op. cit., s. 392.
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wysiltkach, aby ,,unicestwi¢” Cesarstwo®’. Dalej za$ argumentowal caltkiem
w duchu polskiego sporu monarchistéw z republikanami: ztudng pociecha
jest hipoteza, wedle ktorej jesli cesarze zdolaliby sobie podporzadkowa¢
papiezy, Koscidt ,,zostalby zredukowany do stanu, w jakim znajduje si¢ dzi$
w Rosji”. Przeciwnie, konkludowal rozgoryczony historyk, wolnosci oby-
watelskie — wedle wszelkiego prawdopodobienstwa — mialyby sie o wiele
lepiej w zjednoczonym i silnym Cesarstwie niz w ,,poligarchii pozostajacej
pod wplywem przebiegtych i nieprzyjaznych cudzoziemcow”™'.

Demoralizacje, jaka w dluzszej perspektywie unia z Litwa miala przy-
nie$¢ tatwo i szybko wzbogaconemu moznowtadztwu, historycy polscy
rozciaggali tez jednak na szerokie rzesze szlacheckie. Cala specyfika spo-
teczno-polityczna Rzeczypospolitej, a nawet charakter narodowy Polakéw
nie ulegltyby spaczeniu, gdyby nie tatwy i ztudny sukces w postaci opano-
wania ,,niezmierzonych litewskich i ruskich obszaréw”. ,, Typ szlachecki —
pisal Szujski — w swej wedrowce na Wschdd zwyrodnial sam, stat sie oty-
tym, kontemplacyjnym, wygodnym, powolnym, despotyzm pewien panski
z indolencjg laczagcym”2. Bobrzynski uzupetniat te mysl, wysuwajac hipo-
teze, co by bylo, gdyby do unii nie doszlo: ,,Gesciejsza ludno$¢, nie znaj-
dujac utrzymania w roli, bytaby musiala rzuci¢ si¢ do przemystu i handlu,
zapelni¢ miasta i w zywiole mieszczanskim stworzy¢ przeciwwage szlach-
cie. Trudniejsze warunki codziennego zycia, trudniejsza walka o byt bylyby
zaostrzyly nasz narodowy charakter, zbudzily namietnosci, stworzyty ener-
gie, poglebity dziedzing mysli, a podniosly dziedzine czynu. Popchnigci do
walk domowych groznych, ale stanowczych, bylibysmy z nich wyniedli silny
rzad i jasny kierunek dalszego dazenia i pracy™.

W polaczeniu z przekonaniem o bezwarunkowej wyzszosci cywilizacji
zachodniej, ktére — jak wspomniatem — ujawnito si¢ z cala moca w historio-
grafii polskiej po zamilknigciu generacji romantycznej, ekspansja na Wschod
byla postrzegana tez przez niektorych historykéw jako niefortunna pod
wzgledem kulturowym. Ciaggle wojny z Moskwg, Tatarami, Kozakami i Tur-
kami - przeciwnikami, od ktdrych ,niczego nie mozna si¢ bylo nauczy¢”
- oddziatlywaly ujemnie na kulture polska, jak utrzymywali Eugeniusz Star-
czewski i Wladystaw Konopczynski**. Ten ostatni ubolewal tez, ze energii
i zasobow, jakie pochloneta polska kolonizacja Wschodu, nie spozytkowano

40°W. Menzel, op. cit., s. 634.

4 Ibidem, s. 647.

42 7. Szujski, O mlodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju szereg spostrzezet, w: Dziefa. ..,
s. 370.

4 M. Bobrzynski, op. cit., s. 453.

4 E. Starczewski, L’Europe et la Pologne, Paris 1913, s. 61-64; W. Konopczynski, op. cit.,
s. 196.
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raczej na walke o odzyskanie Slaska i Pomorza — czyli tych samych ziem,
na ktdre nalezalo skierowa¢ niemiecka ekspansj¢ zdaniem historykéw kry-
tycznych wobec imperialnej polityki Swietego Cesarstwa.

Stosujac t¢ sama logike, historycy niemieccy dochodzili przeciez na ogét
do wnioskéow przeciwnych — mimo bowiem sugestii niektérych autoréw
o oryginalno$ci i $wiezosci $redniowiecznej kultury niemieckiej (przejawia-
jacej sie np. w sztuce gotyckiej)*’, dominowala opinia, ze wysitki na rzecz
opanowania Italii mialy zdecydowanie dodatni wptyw kulturalny na nie-
mieckich zdobywcow. Niebezpieczenstwo, ktore historycy polscy dostrzegali
we wschodniej dzikosci, niskim poziomie cywilizacji i degenerujacym wpty-
wie ciaglych wojen z ,barbarzyncami”, koresponduje natomiast $wietnie ze
wstretem, jaki zywili niektérzy protestanccy historycy wobec rzymskiego
»zepsucia” oraz ,perfidii” ludow $rédziemnomorskich, na jakie byli nara-
zeni moralnie nieskalani Germanie. Zdaniem Menzla ,twarda uczciwo$é
niemieckiego charakteru” wyszla z tej proby zwyciesko*, natomiast Johann
von Daollinger uwazal, ze dwa i p6t wieku staran o opanowanie Rzymu oraz
intensywnych kontaktéw z jego zdegenerowanymi moralnie mieszkancami,
godnych pozalowania préb imponowania im, a nawet fraternizowania si¢
i nasladowania ich obrzydliwych obyczajow, odbily sie na kulturze niemiec-
kiej fatalnie. Stad tez Kaiserzeit uznawal on za ,,najczarniejszg karte w dzie-
jach”, dodajac wyrazy ubolewania, ze Niemcy nie przyjely chrzescijanstwa
z Bizancjum, ktdre nie przesladowaloby ich narodowego jezyka i kultury ani
nie wplywalo w tak destrukcyjny sposdb na stosunki wewnetrzne w kraju®’.

X%

Powyzszy przeglad opinii niemieckich i polskich historykéw zostat
skompilowany z myslg o ukazaniu podobienstw miedzy sposobami obra-
zowania, konceptualizacja i interpretacja przesztosci w obu krajach. Jest
on z koniecznosci wyrywkowy i niekompletny; przywolane glosy mialy tez
swoj kontekst w postaci umiejscowienia w calosci danego tekstu oraz na
tle korespondujacych z nim pism kolegéw po fachu. Niemniej przedsta-
wiony tu material sklania, mam nadzieje¢, do refleksji nad pytaniem, czy
i do jakiego stopnia obraz ,dziejow narodowych” w niemieckim i polskim
piSmiennictwie historycznym epoki, budowany przeciez z zalozeniem o ich
odrebnosci 1 wyjatkowosci, nie odwolywat si¢ do analogicznych schematow

4 W. Menzel, op. cit., s. 407.

46 Ibidem, s. 806.

47 7. von Déllinger, The Relation of the City of Rome to Germany in the Middle Ages,
w: Studies in European History, transl. M. Warre, London 1890, s. 58-79.
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koncepcyjnych i narracyjnych. Moim zdaniem zanalizowany tu material
pozwala twierdzi¢, Ze w znacznej mierze tak wlasnie bylo, cho¢ niestety nie
daje odpowiedzi na nasuwajace si¢ pytanie: ,,dlaczego”. Wplyw metodolo-
giczny i intelektualny niemieckiej historiografii, i szerzej, niemieckiej filo-
zofii historii, na XIX-wiecznych historykéw polskich jest rzecza znang - nie
wyjasnia on przeciez uderzajacych podobienstw szczegélowych koncepcji,
interpretacji i watkdw w przywolanych tu pismach. Aby - jesli to w ogoéle
mozliwe - te kwesti¢ wyjasni¢, nalezaloby chyba glebiej przyjrze¢ sie wspol-
nym dla historykéw z obu krajow historiograficznym lekturom siegajacym
przeciez antyku. Moze jest tak, ze historyk pragnacy uzasadni¢ jakas teze —
ktéra zazwyczaj, mniej lub bardziej subtelnie, daje si¢ sprowadzi¢ do sche-
matu ,,blaski i cienie” — ma do wyboru obszerny, lecz jednak ograniczony
katalog argumentow i stad tez argumenty te co jaki$ czas si¢ powtarzaja.
Moze za$ zaznaczone tu podobienstwa miedzy sposobami myslenia i argu-
mentowania polskich i niemieckich historykéw da si¢ wyjasni¢ po prostu
zasadniczym podobienstwem naczelnego zadania, jakie w owej epoce sobie
stawiali — a bylo nim objasnienie, dlaczego, jako nardd, aktualnie nie mamy
(lub: tak dlugo nie mielismy) zjednoczonego i niepodleglego panstwa naro-
dowego, dlaczego nie mamy ,normalne;j” historii.





