WIADOMOSC

0 korespondencyi Kochanskiego z Leibnizem.

Podat
S. DICKSTEIN.

Rzecz przedtozona na posiedzeniu 13 kwietnia 1896.

Dzieki niezwyktej uprzejmosci Dra E. Bodemanna, nadbibliote-
karza Biblioteki krélewskiej publicznej w Hannowerze i wielce zastuzo-
nego znawcy spuscizny rekopismiennej po Leibnizu, posiadam wyborne
odpisy przechowywanej w tej bibliotece korespondencyi uczonego na-
szego Adama Adamandego Kochanskiego z wielkim geometrg i filozo-
fem.

Korespondencya ta, w jezyku #facinskim prowadzona, sklada sie
z 79 kart, na ktérych miesci sie 24 listéw Kochanskiego oraz 12 kon-
ceptéw listbw Leibniza 1). Rozpoczeta listem Kochariskiego z dnia

¥ Listy Kochanskiego: z d. 7 czerwca 1670 z Pragi, Kai. Quint. 1671 ib,
18 listopada 1671 ib, 12 grudnia 1671 ib, 9 listopada n. s. 1691 z Warszawy, 8/18 (stycznia)
1692 ib, 9 lutego n. s. 1692 ib, 30 maja n. s. 1692. ib, 31 pazdziernika 1692 ib,
28 maja n. s. 1694 ib, 27 maja n. s. 1695 ib, &Iy sierpnia 1695 ib, 2 grudnia
1695 z Toeplitz, 8 lutego n. s. 1696 ib, 14 marca n. s. 1696 ib, 18 kwietnia n. s. 1696,
ib, 18 lipca 1696 n. s. ib, Kai. Aug. n. s. 1696, ib, 6 marca n. s. 1697 ib; 29 maja
n. s. 1697 ib; #/26 czerwca n. s. 1697 ib; 6 pazdziernika n. s. 1697 ib; 4 grudnia
n. s. 1697 ib; 11 czerwcan. s. 1698 ib. Listy Leibniza: z.. grudnia 1691, 1/l marca
1692, jeden bez daty, 10/20 sierpnia 1694, 18/26 lipca 1695, jeden bez daty (16/26 stycznia
16967?), 26 marca st. st. 1696, 6/16 maja 1696, jeden bez daty, i/li lipca 1697, 19/,f
maja 1698.

W cytowanem ponizej dziele Dr. E. Bodemann podaje 24 jako liczbe listow K.,
15 Leibniza.

Rozprawy Wydz. mat.-przyr. T. XXXIU. 1
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7 czerwca 1670 r. datowanym z Pragi czeskiej #), przerywa sie na liscie
tegoz z dnia 12 grudnia 1671 takze z Pragi przestanym, a po tej przer-
wie dwudziestoletniej, rozpoczyna sie na nowo i ciggnie si¢ az do roku
1698. W tej drugiej seryi znajduje sie 20 listbw Kochariskiego, pisa-
nych z Warszawy i z Cieplic w Czechach 2), oraz 12 konceptow listow
Leibnizowskieh 3), pisanych w Hannowerze.

Zbior niniejszy nie obejmuje prawdopodobnie catej korespondencyi,
jaka wymienili pomiedzy soba dwaj uczeni. Listy Leibniza mogty pozo-
sta¢ w papierach po Kochanskim, czes¢ za$ korespondencyi mogta zu-
petnie zaging¢ 4). Lecz i mimo tych brakéw , pozostatos¢ stanowi pa-
migtke nader cenna.

O korespondencyi Leibniza i Kocharnskiego podat najprzéd wiado-
mos$¢ Dr. E. Bodemann w r. 1889 w dziele swem: ,Der Briefwechsel
des Grottfried Wilhelm Leibniz in der kéniglichen bffentlichen Bibliothek
zu Hannower”“ 5). Dr. Bodemann poswieca dwadziescia kilka wierszy
opisowi tej korespondencyi i z przejrzenia jej dochodzi do wniosku, ze
Leibniz zywit wielki szacunek dla uczonosci i charakteru Kochan-
skiego 6).

W r. 1890 prof. L. Stein ogtosit dzieto p. t ,Leibniz und Spi-
noza, ein Beitrag zur Entwickelungsgeschichte der Leibnizischen Phi-
losophieu, w ktérem pomiescit ,Inedita Leibniziana“ w liczbie 19 sztuk,
a pomiedzy niemi jeden z listbw Leibniza do Kochanskiego z r. 1696,
wedtug odpisu dostarczonego przez Dra Bodemanna. Powodem do ogto-
szenia tego listu byta gtownie zawarta w nim wzmianka Leibniza o fi-
lozofii Spinozy 7). Procz tego jednego listu, zaden inny z korespondencyi
Leibniza i Kochanskiego, o ile mi wiadomo, drukowany dotad nie byi,

J) W odpowiedzi na nieznany dotad list Leibniza.

") Kochanski przebywat na kuracyi w Cieplicach, w zamku swego przyjaciela
kr. de Clary et Altringuen, gdzie oddawat sie pracy nad maching arytmetyczng i per-
petuum mobile.

8) Sa to zatem wszystkie koncepty listow Leibniza, przechowane w bibliotece
hannowerskiej; konceptow seryi pierwszej nie ma.

4) Czynie w dalszym ciggu poszukiwania nad spuscizng rekopismienng Kochan-
skiego. Znaczna cze$¢ jego rekopisow naukowych , o ktdrych w swoim czasie podam
wiadomos¢, znajduje sie w Bibliotece cesarskiej w Petersburgu.

6) Na str. 116.

6) ,,Aus dieser ganzen Correspoudenz geht hervor, dass uuter den Jesuiten, mit
denen Leibniz in Verbindung stand, vorzugsweise Kocharski wegen seines Charakters
und seiner Gelehrsamkeit von ihm geschatzt wurde.”

7) Str. 273. List Leibniza z dnia 26 marca 1696 przedrukowany na str. 329—330;
mowa w nim takze o machinie arytmetycznej wynalazku Leibniza (,,Machina mea arith-
jnetica toto coelo diversa est ab aliis guae extant®).
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i w oglle, tre$d tej bardzo ciekawej korespondencyi przez nikogo nie
byta jeszcze doktadniej zbadana.

Korespondencya w tak doniostej epoce historyi nauk Scistych,
epoce odkrycia analizy wyzszej i ogtoszenia ,Principiow“ Newtona,
prowadzona miedzy dwoma uczonymi, z ktérych jeden pietno twoércze-
go geniuszu swego na zawsze na dziejach nauki wycisngt, drugi zas
byt mezem rozlegtej wiedzy i badawczego umystu x) ; korespondencya
taka — powtarzamy—juz sama przez sie musi by¢ ciekawa dla historyka
wiedzy. Bo tez istotnie napotykamy w niej oddZwiek zywy najwazniej-
szych spraw naukowych, jakie zajmowaly badaczy éwczesnych. Kwe-
stye nowego wyzszego rachunku i geometryi Descartes’a, teorya szere-
goéw, zasadnicze pojecia mechaniki, ruch wieczysty, hypotezy kosmozo-
ficzne, teorya cigzenia, optyka, machiny arytmetyczne, oraz, poza dziedzi-
ng nauk Scistych — kwestye polityki, historyi, filozofii, jezykoznawstwa,
etnografii i t. p., poruszone w tej korespondencyi, noszg na sobie pietno
charakterystyczne epoki. Wymienione w niej nazwiska Kilkudziesigciu
uczonych, wzmianki o ich dzietach i pracach dajg barwny obraz sto-
sunkéw owczesnych i wiele ciekawych zawierajg szczegotow 2). Jezeli
do charakterystyki samego Leibniza korespondencya ta nie dodaje ry-
sow nowych, stwierdzajgc tylko nadzwyczajng jego wszechstronnosé,
ogromng ciekawos$¢ odnosnie do wszelkich objawéw zycia umystowego
a nadto wielkie zainteresowanie do rzeczy polskich 3), to za to do
charakterystyki Kochanskiego znajdujemy w korespondencyi materyat
niezmiernie cenny, bo zawierajacy rzeczy po wiekszej czesci nieznane.

Zastugi i prace naukowe Kochanskiego byly u nas dotad bardzo
mato badane 4). Uczony nasz byt wiecej znany i ceniony za granica,
niz w kraju wilasnym 5); w literaturze og0llnej zajmuje on stano-
wisko wprawdzie nie pierwszorzedne, lecz powazne 6). Dotad wszakze

¥ Kochanski byt wielce oczytany w literaturze naukowej i pozostawat w sto-
sunkach z najznakomitszymi uczonymi; juz jako miody cztowiek zastynat z nauki i byt
kolejno profesorem we Florencyi, Moguncyi, Pradze i Otomuncu.

2) Nawet co do stosunkéw politycznych. Leibniza interesuje nietylko nauka pol-
ska, ale i jezyk, obyczaje, polityka i t. d.

3) Zainteresowanie jego do spraw polityki polskiej wiadome juz dawniej.

4) Kochanskiemu znany bibliograf matematyki T. Zebrawski (Rocznik Towarzy-
stwa nauk. krak. XXX, str. 1—9), poswiecit rozprawe, w ktorej mogt poda¢ wszakze
wiadomosci niezupetne. W swej ,,Bibliografu“ za$ wymienia Zebrawski niewszystkie
prace Kochanskiego.

5) Dowodzi tego dzieto ,,Cursus mathematicus! Schotta (1661), do ktérego wcie-
long jest rozprawa Kochanskiego z dziedziny mechaniki (Analecta mathematica sive
theoreses mechanicae novae str. 621—6066) oraz rozprawa jego w ,,Acta eruditorum.”

6) Poréwn. Cantor, ,Yorlesungen ub. Gesch. d. Math. Ill, str. 20—21.
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nie doczekat sie naleznego uznania, lubo tak prace drukowane, jak
i spuscizna rekopi$émienna po nim $wiadcza, ze nalezat do najuczeriszych
mezéw w Polsce w XVI1I stuleciu.

Zachowujgc sobie na przyszto$é opracowanie monografii 0 Kochan-
skim, w ktérej mam zamiar ogtosi¢ korespondencye jego z Leibnizem,
pozwole sobie w notatce niniejszej podaé wyjatki z tej korespondencyi,
odnoszace sie przewaznie do nowego w owym czasie rachunku réznicz-
kowego i catkowego.

Juz w drugim z zachowanych listbw zapytuje Kochanski Leib-
niza o jego rozprawe o kombinacyachx). W liscie zas z dnia 9 listo-
pada 1691 roku, skutkiem wzmianki podanej w ,Acta Eruditorum®
0 przygotowanych przez Leibniza Elementach wyzszej analizy, pyta
go o0 czas i miejsce wydania tego dzieta ?), pyta takze o nowe wy-
danie nauki o kombinacyach. Prosi dalej Leibniza, jako ,rerum ana-
lyticarum omnigena cognitione instructum®, aby mu wskazal, czy
ktéry z analistbw nie podal metody ogdélnej obliczania boku kazdego
wielokgta wpisanego w koto. Ludolf a Ceulen, powiada, wyliczyt te boki
az do wielokgta o 80 bokach. Kochanski poszedt dalej, lecz brak mu
jeszcze obliczenia dla wielokgtow o 83, 89 i 97 bokach. Pisze nastepnie,
ze pracowat dawniej nad ulozeniem wielu tablic praktycznych, do kto6-
rych pragnie teraz ostatnia przytozy¢ reke. Ma juz gotowe tablice
wstaw i stycznych dla pierwszego i ostatniego stopnia, postepujace od se-
kundy do sekundy (przy promieniu 1010), oraz tablice kwadratow i sze-
Sciandbw (przy przyjeciu 1010 za bok pierwszego kwadratu i szescianu)
wraz z ich logarytmami 3).

Na list ten Leibniz juz w grudniu (dzien — w koncepcie nie podany)
przestat odpowiedz niezmiernie interesujaca, bo zawierajgcg wiadomosci
0 nowych odkryciach w dziedzinie matematyki. Leibniz odpowiada, ze ele-
menta analizy nowej i wyzszej ogtosit dotychczas tylko w ,Acta Erudi-
torumu, i ze zajecialf nie pozwolity mu dotychczas na opracowanie

1) Mowa tu o dzietku ,,Ars combinatoria® z r. 1666, przedrukowanem nastepnie
we Frankfurcie w r. 1690 bez wiedzy Leibniza, na co sie pozniej skarzy przed Ko-
chanskim. Poréwn. przypisek na str. 5-gj.

’) Inprimis observavi in Actis Eruditorum Lipsiensibus anni currentis mense
Septembr. pag. 439 mentionem a Te fieri Elementorum analyseos geometriae sublimio-
ris in lucern datorum. Cuperem nosse tempus, locum, formam editionis illius, ut per
bibliopolam Dantiscanum procurem.

s) Habeo ingentes tabulas quadratorum ac cuborum etc.

4 Nam mihi justorum operum editione prope interdictum est ob negotia Sere-
nissimi Principia mei, apud quem et inter consiliarios regiminis locus est et saepe ar-
chiva sunt inspieienda ad jura nostra resque majorum illustrandas.
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osobnego dzieta, o ktére pyta Kochanski. Zwraca uwage na znana swojg
rozprawe zasadnicza, ogloszong w ,Actachu w pazdzierniku 1684 i pro-
stuje niektére bledy druku, jakie sie do niej zakradty. O nowem wydaniu
rozprawy ,Ars combinatoria“® mowi jako o pracy miodzienczej, ogtoszo-
nej powtdrnie bez jego zezwolenial). Zwraca uwage Kochanskiego na
to, Ze o wielokatach wpisanych w koto pisat juz Viete, ktéry podat
sprogressionem generatem pro dato numero laterum®. Lecz zapomocag
nowej analizy, nieznanej Viete’owi i Descartes’owil) mozna péjs¢ dalej.
Istnieje bowiem szereg nieskonczony, zapomocg ktérego, majgc styczng
i wstawe, mozna znale$¢ sam tuk 3). Tak, gdy znang jest styczna t, pro-
mien za$ réwna sie jednosci, wtedy tuk a wyraza sie wzorem:

Trzeba jednak, powiada, aby styczna byla mniejsza od jednosci
(lub od promienia)4) i im jest mniejsza, tem predzej dojdziemy do celu
i mniej bedzie potrzeba wzig¢ wyrazéw szeregu. | tak, gdyby$Smy szu-
kali tuku, ktorego styczna jest T7 promienia, to kiadac promieh row-
nym jednosci, otrzymalibysmy dlatuku:  — 3000 +5ci66 —To+o 0 0+...,
i wystarczy wzig¢ trzy wyrazy tego szeregu t. j. —too0+tslo0- Ta
wielko$¢ bedzie o mato co wieksza od prawdziwej i btad bedzie mniejszy
od 7001000 jednosci. Te prawidia sg wyborne, powiada Leibnitz, ile razy
nie mamy tablicj pod reka. Radzi Kochanskiemu, aby robote sporza-
dzenia tablic powierzyt komu$ miodszemu, z pozostawieniem dla siebie
tylko nadzoru nad robotg, gdyz, jak powiada, ,a te enim multo majora
proficisci possunt, in quibus plus sit ingenii quam laborisu. Dodaje
wszakze: ,Interim fateor mirificum esse tabularum usum et magnum
a te munus reipublicae parari”.

*) Znany to szczeg6t. Poréw. Cantor, IlI, str. 42. Leibniz w ten sposéb pisze
do Kochanskiego: ,Si me consuluisset bibliopola editurus, multa mutassem in me-
lius... Cum meum libellnm ederem, nondum prodierat opus Athanasii Kircheri, sed hoc
meam expectationem non implevit®.

2) Dzieta tych uczonych byly bezwatpienia znane Kochanskiemu. O Descartes'ie
wspomina w jednym z listdw do Leibniza, méwigc: Legi Cartesium, Rheitam, Hevelium,
Lanam etc.

8) Wzor ten odkryty jeszcze przez Gregory’ego znalazt Leibniz niezaleznie w r.
1676; drukiem ogtosit go dopiero w ,,Acta Eruditorum**,

4) Leibniz zwraca tym sposobem uwage na warunki stosowalno$ci rozwiniecia:
,»Opportet tangentem esse minorem unitate seu radio.** Toz samo ,,Leibnizens mathema-
tische Schriften. herausgegeben von P. J. Gerhardt, V, 107** Poréwn. Cantor, 1 c.
I, str. 76—78.
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W dalszym ciagu opowiada, ze w rachunku analitycznym uzywa
znakéw Kartezyusza, do ktérych dodat nowe, przez tego ostatniego nie-
stosowane. Przez rachunek analityczny, méwi, pozna¢ mozemy stopien
zadania i obmysle¢ miejsca geometryczne do konstrukcyi tegoz, a ponie-
waz takie zagadnienia sprowadzaja sie zawsze do réwnan, Viete za$
podat sposéb ogolny rozwigzywania réwnan liczebnych, przeto wszystkie
zagadnienia geometryi zwyklej mozemy rozwigzywaé¢ w liniach lub licz-
bach. Lecz procz tego istniejg niezliczone zagadnienia geometryi ,nad-
zwyczajnej“ (geometria extraordinaria), zwlaszcza w zastosowaniach do
mechaniki i fizyki, ktére Kartezyusz zupelnie ze swojej geometryi wy-
kluczyt. Na te wiasnie zagadnienia Leibniz przygotowat Srodek. Spro-
wadzaja sie one do réwnan nieskonczonych (ad aeguationes infinitas),
i naleza do geometryi bezwzglednej (geometria absoluta), ktérg nalezy
stosowa¢ takze i do mechaniki. Dajg sie utworzy¢ w tym celu nowe
elementa dynamiki, na ktére Leibniz dat juz przykiady. Tu wspomina
0 swojem pojeciu sity zywej; nazywa blednem mniemanie kartezyan-
czykéw o zachowaniu ilosci ruchu i zaznacza réznice pogladéw swoich
od pogladéw tej szkoty (In physicis quoque et caeteris philosophiae par-
tibus quasdam demonstrationes habeo, quae alicujus momenti videntur
et in summa rerum valde a Cartesianis abeo).

Nastepujace bezposrednio listy Kochanskiego i Leibniza, procz
wzmianek o machinach arytmetycznych i teoryi ruchu wiecznego, nie
zawierajg tematéow matematycznych; dopiero w liscie z dnia 10/20
sierpnia 1694 Leibniz rozwodzi sie szerzej nad zasadami rachunku ré-
zniczkowego i catkowegot). Wiadomo, ze w owym czasie mioda nauka,
dzieki zywemu wspotdziataniu takich poteg umystowych, jak samego
Leibniza i braci Bernoullich 2), uczynita juz znaczne postepy; to tez Leib-
niz tresciwie, lecz z nadzwyczajna jasnoscig i precyzya, charakteryzuje
nowg analize, stosunek rachunku rézniczkowego do catkowego, ktéry
nazywa jeszcze sumowaniem i uzywa nadto tych algorytméw, ktére
po dzi$ dzienn i na zawsze pozostaly w nauce.

Przedewszystkiem zaznacza Leibniz réznice pomiedzy algebra, ktorag
nazywa naukg o ilosciach skonczonych, a nowg analiza, ktéra zajmuje
sie ilosciami nieskoniczonemild). Nauka ta, pisze, podaje metody zaréwno

X) Wyrazu ,,catka“ (integrale) uzy? juz Jakéb Bernoulli w rozprawie ogtoszonej
w ,Acta Eruditorum“ w maju 1690.

) Newtona nie wymienia L. w zadnym z listow.

s) Nam scientia de quantitate in universum duplex est, una quae tractat de finitis
quantitatibus, quatenus nonnisi per finitas seu ordinarias quantitates determinantur, et haec
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prowadzenia stycznych jako tez kwadratury, wog6le oznaczania wiel-
kosci tukow, powierzchni, brytowatosci itp. Wspomina, ze wielu mate-
matykdw w Anglii i we Francyi zajmuje sie juz tg nauka; ze sam
Huygens uznat publicznie jej uzytek. Zapomocg tej metody zbadat
Leibniz istote linii *ancuchowej; zapomoca niej bez rachunku znaj:
duje z latwoscia logarytmy. Okre$la nastepnie rézniczke dx zmiennej a;,
jako rdznice dwdch wartosci nieograniczenie blizkich tej zmiennej %
podaje wzory na rézniczke sumy, roznicy, iloczynu, ilorazu, potegi, pier-
wiastka. Na przyktadzie linii krzywej wyjasnia znaczenie catkowania
(sumowania), ktére nazywa odwrotnoscig rézniczkowania, podobnie jak
pierwiastek jest odwrotnoscig potegi3). Podaje wyrazenia: rézniczki tuku
linii krzywej , dtugosci tuku za pomocg catki tej rézniczki, po-
wierzchni otrzymanej obrotem tuku okoto osi odcietych, i stosuje te me-
tode do przypadku, w ktéorym Kkrzywa dana jest parabola. Prowadzi
styczng do paraboli. Wyjasnia znaczenie ilosci przestepnych3), mowi
wreszcie 0 rozniczkach roézniczek, ktore majg zwigzek z kotem Scisle
stycznem do krzywej i konczy ciekawy ten list stowami: ,Haec in gra-
tiam Tui quia aliguando gustum aliguem desiderare velle videbaris*.
W liscie z 16/26 lipca 1695 r. pisze Leibniz do Kochanskiego,
ze holender Niewenttit wydat pismo polemiczne przeciwko rézniczkom
rézniczekd), ktérych pojaé nie moze, co Leibnizowi wydaje sie dziwnem

est Algebra, nam ita problema revocari semper potest ad aequationem sive planam. sive
alterius gradus altioris. Sed alia est ubi quantitas infinita spectatur. Nam quoties qua-
draturae aut dimensiones linearum vel superficierum, aut lineae etiam, nonnisi per tan-
gentium proprietates datae adhibendae sunt, ibi quantitatum finitarum inventionem in-
greditur consideratio infiniti.

4) Fundamentum meum hoc est. in omni continue crescente quantitate quae sit
verbi gratia x ejus elementum (seu incrementum vel decrementum momentaneum) voco
dx, id est differentiam inter x et (a;) indefinite sibi vicinas, ita ut (x) idem sit quod
x-]-dx vel x—dx. Hinc jam algorithmum quendam calculi differentialis condo....

a) Et quia summatio est reciproca differentiationi, ut radix est reciproca potentiae.
Hinc eam noto per literam /. Et ita Jydx exprimit mihi aream ABC (rysunek jest do-

dany), et quia dc elementum arcus est \dx dx+dy dy et ¥\ dxdx \-dydy est ¢ seu ipse
arcus AC etc. Znak catkowy byt juz uzyty w druku w r. 1686 w rozprawie ,,Geome-
tria recondita*.

8) Et hunc adhibendae sunt quantitates, quas voco transcendentes, talis est quan-
titas exprimens relationem generatem arcus ad sinum et radium, vel logarithmi ad nu-
merum; has enim relationes impossibile est exhiberi algebraice. quia transeunt de gradu
in gradum vel potius omnes gradus etc.

4) Mowa tu o pismie lekarza holenderskiego Bernarda Niewentijta, autora dzie-
tek ,,Considerationes circa analyseos ad quantitates infinite parvas applicatae principia*
1694) i ,Analysis infinitorum* (1695). Poréw. Cantor Ill, str. 245.
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skoro przeciwnik jego rozumie roézniczki rzedu pierwszego. Tu ttémaczy
Kochaniskiemu istote rézniczek wyzszych i mowi o zastosowaniach ich
w geometryi. ,Stwierdzitem, powiada, zadziwiajacy uzytek tego rachunku
rozniczkowego nowemi przyktadami, tak ze sam Huygens zaczat byt
juz go uzywaé, poniewaz bez tego rachunku trudno doj$é do wielu re-
zultatow" x).

Wspomina dalej, ze L’Héspital przygotowuje ksigzke, w ktorej
elementa nowego rachunku objasnia wielu wybornemi przykiadami?).
Zapytywal mnie, powiada, czy ja sam nie wotatbym pierwszy dziela ta-
kiego utozy¢; lecz zajety wielu historycznemi i prawnemi pracami, ucie-
szytem sie, ze maz tak zacny, podjagt te prace.

W wyijatkach, ktére wyzej przytoczyliSmy, odbity sie, jak widzi-
my, niektére znamienne fakty z dobrze juz dzi$ znanej historyi pierw-
szych prac z dziedziny rachunku wyzszego. Kochanski mogt znaé te
prace, bo byt czytelnikiem i wspdtpracownikiem ,Actéw" ktére byty
woéwczas ogniskiem ruchu naukowego w dziedzinie nauk Scistych; nadto
sam Leibniz, jeden z twdrcow nowej umiejetnosci pisat mu o jej
zasadach. Kochanski byt tedy, o ile dotgd wiadomo, pierwszym uczo-
nym polskim, ktéry u samego Zrodta zaczerpngt wiadomosci o ra-
chunku rézniczkowym i catkowym.

Uznawat Kochanski doniostos¢ nowego odkrycia i rozumiat, jak
wielkie ustugi przyniesie ono nauce. Lecz wiek podeszty, chorobg trapiony,
na ktéra wecigz szukat lekarstwa, oraz wytezona praca nad machinami
arytmetycznemi i nad obmys$leniem nieziszczalnego ruchu wieczystego,
nie pozwolity Kochanskiemu wnikng¢ glebiej w nowg dziedzine. Cieszyt
sie jednak postepem tej nowej gatezi matematyki, jak o tem $wiadczg
wilasne jego stowald): ,Gaudeo plurimum, gazam mathematicam novis
thesauris analyseos opeerutis, locupletari quotidie: gaudeo pariter ejusmodi
ingenia reperiri, quae hac venandi dulcadine capiantur. Ego licet hoc
studium plurimi faciam, in hoc tamen aetate mea provectiori, quae sen-
sim viribus destituitur corporis ac etiam mentis, ab hujusmodi laboribus
abstinere cogor".

Czy mogt ktéry z wspdiczesnych uczonych polskich powzigé od Ko-
chanskiego wiadomos$¢ o nowym rachunku? Jak dotad przynajmniej, naleza-
toby ujemnie odpowiedzie¢ na to pytanie. Solski, z ktérym Kochanski pozo-

* Huygens juz wtedy nie zyt. (zm. 8 lipca 1895 r.) Z powodu $mierci jego tak pisze
Leibniz: ,Vix possum sine lacrymis tanti viri meminisse, quem nuper mors nobis eri
puit, irreparabili jactura. gnanquam multos adhuc thesauros in schedes ejus latere sperem

*) Wyszfa jak wiadomo p. t.: Analyse des infiniments petits, 1696.

3) W liscie z dnia 16/26 czerwca 1697 r.



WIADOMOSC O KORESPONDENCYI KOCHANSKIEGO Z LEIBNIZEM. 9

stawat w stosunkach, byt juz takze w wieku podesztym, zajety zresztg
pracg nad dzietem wilasnem. W jednym z listéw swychx) do Leibniza
Kochanski, wspominajgc o Solskim, tak o nim pisze: ,Solskius noster
in sua ad me data doluit plurimum, se lingua polonica usum in iis quae
edi curavit. Videt enim gentem nostram tam curiosam non esse quam
sint exteri, qui labore ipsius frui non possuntu.

Uptyneto jeszcze wiele dziesigtkéw lat, zanim poznano w Polsce
zasady 1 zastosowania nowej analizy.

x) Z dnia 31 pazdziernika n. s. 1692 r.
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