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»Piekny to jest zaiste i wysoki zamiar z grunto-
wnego poznania wszystkich czesci nauki zrobi¢ sobie czy-
ste, porzadne i og6lne wyobrazenie o catej; z wielu
znowu dobrze pojetych przyjs¢ az do og6lnego widoku
poznawan ludzkich, a ztagd co pozytecznego do ich wzro-
stu wyciaggnaé¢. Ale tak okazalg budowe trzeba zaktadaé
nie na wiasnych urojeniach, nie na stowach niezrozumia-
tych, nie na mniemaniach sekty mylnych i watpliwych,
ale na wiadomosciach rzetelnych i dobrze zgruntowa-
nych, na prawdach jasnych i niezaprzeczonych. Tak po-
stepowali prawdziwie wielcy w naukach ludzie, dla ktd-
rych prawda byta bozyszczem, geniusz przewodnikiem,
pozytek powszechny zamiarem®.

Tak pisat na poczatku tego stulecia Jan S$niade-
cki— w Niemczech drukowano tymczasem takie brednie, =
niepodobna dziwi¢ sie lekcewazeniu, z jakiem o filozofji
owczesnej wyrazaty sie glowy trzezwe.

»,Nie jest ze to prawdziwem zaslepieniem cztowie-
ka“,— wota tenze sam uczony— ,a razem kleskg jego ro-
zumu, zeby zrobi¢ nauke z dziwactw i niedorzecznosci
ludzkich i nazwac jg filozofj3. Co to za smutne oswie-
cenie, zeby zamiast obezna¢ cztowieka z rzeczami, wpro-
wadza¢ go w ciemng przestrzen marzenia i do szpitala
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choréb umystowych! Narody obce i ludzie w nich grun-
townie uczeni wzgardzili tern kuglarstwem, ale zarazone
niem w Niemczech gtowy .chcialty na ten kréj przerabiaé
nauki wprowadzajgc na miejsce mysli prostych ijasnych,
jezyk ciemny, niezrozumiaty i mistyczny. BjT to pra-
wdziwy spisek na za¢mienie umystu ludzkiego, ktéry kro-
tko trwajac i wiecej podobno zaszkodziwszy ksiegarzom
jak naukom, w upadku swoim podal autoréw na szyder-
stwo i poSmiewisko“.

A jakiz skutek tego wszystkiego ? Oto, ze juz trzy
tysigce lat uptywa od chwili, w ktoérej, jak utrzymuja
historycy filozofji, cztowiek zaczat filozofowa¢ a przeciez
zapyta¢ kogo$: ,wiesz ty, co to jest filozofja?* nie zna-
czy zartowa¢ z niego, ale wprawiaé go w kitopot. Dla-
tego to postawiliSmy sobie pytanie: ,,Czem filozofja jest
dzisiaj i czem prawdopodobnie bedzie w przysztosci®,
a odpowiedZz na nie roztozyliSmy na 5 czesci. W czesci
pierwszej opowiemy, jak na pytanie ,czem filozofia
jest dzisiaj“ odpowiadali inni — w drugiej damy sami
odpowiedZz na to zagadnienie — w trzeciej przyto-
czymy zapatrywania roznych filozoféw na pytanie ,czem
filozofja bedzie z czasem* — w czwartej poprobujemy sami
sit swoich w trudnej sztuce odgadywania przysztosci —
w piatej odpowiemy na zarzuty, ktore filozofji czynig an-
tifilozofowie, jak nam sie zdaje, niestusznie.
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Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze aby rozstrzy-
gnaé, co to jest filozofja, wystarczy zestawi¢ to wszystko,
co kiedykolwiek i gdziekolwiek przez filozofje rozumiano
i z réznych tych okreslen wydoby¢ wspolne im jadro.
Tak, miedzy innymi, wydawalo sie i Spencerowi, bo jego
zdaniem zadne z okreslen iilozofji nie jest biedne catko-
wicie, a to, co w nich jest prawda, jest zarazem trescig
im wszystkim wspdlng. To tez azeby wykryé, co to jest
filozofja, postanawia: ,poréwna¢ ze sobg wszystkie muie-
mania jednego rodzaju; usunaé na bok, jako mniej lub
wiecej szkodliwe, wszystkie szczegblne i konkretne pier-
wiastki niezgody owych mnieman; zobaczy¢ co sie sta-
nie po usunieciu owych niezgodnych ze sobg czesci skita-
dowych; nakoniec— dla czeSci pozostatej wynalez¢ jaki$
wyraz oderwany, ktéry we wszystkich jej odmianach po-
zostaje prawdziwym®“. Po uczynieniu tego postanowienia
zabiera sie do dzieta i na podstawie bardzo pobieznego
rozejrzenia sie w historyi iilozofji dochodzi do przekona-
nia: ze wszystkie iilozofje poszukujag prawd gtebokich
i rozlegtych, podczas kiedy przeglad rzeczy i zjawisk po-
wierzchowny wykrywa prawdy szczeg6lowe — ze pier-
wiastkiem wspdlnym wszystkim sposobom pojmowania
iilozofji, pozostajgcym po wyrzuceniu pierwiastkow nie-
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zgody, jest poznawanie najwyzszych uogélnien — ze fi-
lozofja jest ostatecznym wytworem sprawy poczynajacej
sie wigzaniem surowych postrzezen a konczacej formu-
towaniem coraz to szerszych i og0lniejszych twierdzen®).

W odpowiedzi na te poglady zauwazymy przede-
wszystkiem, ze Spencer, przyrzekiszy dazy¢ do celu swo-
jego po drodze zestawiania réznorodnych sposobéw poj-
mowania filozofji, zestawit w rzeczywistosci tylko poglady
jednorodne i to tylko niewielkg ich czastke. Ominiecie
tego btedu bytoby przekonato Spencera, ze przez zesta-
wienie nawet wszystkich sposobéw pojmowania filozofji
celu, ktory sobie zatozyt, osiggng¢ nie mozna. Pomijamy
tu milczeniem calg kategorje okreslen dowcipnych i pie-
knie brzmiagcych, bo, ze w takich definicjach jak n. p.
»filozofja jest to owoc przywileju witasciwego umystowi
ludzkiemu — a mianowicie przywileju do tworzenia rze-
czy nikomu do niczego nie przydatnych®, albo: ,filozofja
jest to sztuka oddawania rzeczy prostych w sposéb tru-
dny do zrozumienia“, albo: ,filozofja jest to nauka o hi-
storji filozofji“, albo: ,Die Philosophie ist wesentlich
nichts anderes, als das streng in einem Zusammenhange
fortschreitende Zusichselbstkommen, so wie nicht minder
das auf diese Weise verfahrende Zusichselbstbringen und
dann das Beisichselbstbeharren der im blossen sinnlichen
und fleischlichen Leben ausser sich seienden und — wie
es sich am Ziele findet — ausser sich gekommenen und
zu jenem Abgrunde des Lebens herabgesunkenen Ver-
nunft“ ... zewtakich i tym podobnych okresleniach nie

*) H. Spencer. Pierwsze zasady. Warszawa. 1888. (117—123),
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ma materyatu nadajgcego sie do ukucia odpowiedzi na
pytanie ,co to jest filozofja“, jest chyba oczywiste.
Niechby jednak Spencer zechciat przywota¢ sobie na pamieé
niektére zapatrywania na filozofje uczonych, ktérzy nie mieli
zamiaru wyrazi¢ sie ani pieknie ani dowcipnie, a z pe-
wnoscig bytby przyznat, ze bledna jego metoda i bie-
dne jego twierdzenie.

Oto Strabo rozpoczyna swoje ,,Geographica“ uwaga
ze jezeli jaka nauka, to przedewszystkiem geografja do
filozofji nalezy, gdyz filozofami byli wszyscy, ktorzy sie
zajmowali geografja. Wobec twierdzenia tego, ktorego
umotywowanie znakomicie wykazuje, jakim sam byt fi-
lozofem, zalicza Strabo do filozoféw obok Anaximandra
i Demokrita, takze Homera i Eratosthenesa. — Diocles Ca-
rystius daje nazwe ,cpiXoaogiia fj nsgl ri>v vyisiviv*medycy-
nie.— Suidas uwaza, ze do filozofji nalezy gramatyka.—
Flavius Josephus utrzymuje, ze zydzi trzy posiadajg fi-
lozofje, ze w trojaki filozofujg sposéb... a miat na my-
§li trzy zydowskie sekty. — Gregorius Reisch w dziele
swojem, ktére wyszto w r. 1486 pod barbarzynskim ty-
tutem: Aepitoma omnis phylosophiae, alios margarita
phylosophica, tractans de omni genere scribiti“ pomie-
Scit zasady: gramatyki, djalektyki, retoryki, arytmetyki,
muzyki, geometrji i astronomji... stowem encyklopedje
wiedzy Owczesnej.

Takich dowod6éw najdziwaczniejszego pomieszania
pojecia filozofji z r6znemi innemi pojeciami istniejg w li-
teraturze setki; wymienione powinny wystarczy¢ do uwi-
docznienia, ze z najréznorodniejszymi sposobami pojmo-
wania filozofji nie mozna postepowac tak, jak fizyk obli-
czajacy przecietng cieptote dnia danego z dokonanemi
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w dniu owym w pewnych odstepach czasu spostrzeze-
niami.

Drogg wrecz odmienng od tej, po ktorej kroczy¢
postanowit Spencer, poszedt jeden z niemieckich histo-
rykow iilozofji. Uczony 6w przekonany gteboko o niemo-
znosci stopienia réznorodnych okreslen iilozofji w catos$¢
zadowalniajaca ciekawo$¢ pytajacego ,co to jest filozo-
fja?“ przestaje na S$ledzeniu jej przeksztatcen. Jego zda-
niem filozofja byta zrazu naukga o rzeczach boskich i ludz-
kich, z czasem jednak, przestajac by¢ ,,Gottesgelahrtkeit®
zamienita sie we ,Weltweisheit“. Pozniej jeszcze, a wiec
po odpadnieciu od iilozofji nauk oddzielnych, stanowita
wraz z matematykg w przeciwienstwie do nauk doswiad-
czalnych nauki apriorystyczne. Dzisiaj jednak ,Kkiedy juz
przestano wierzy¢é w mozno$¢ poje¢ niezawdzieczajgcych
bytu swojego doswiadczeniu®, stanowi filozofja wraz z nau-
kami przyrodniczemi i historja powszechng nauki teore-
tyczne w przeciwstawieniu do nauk praktycznychl).

Nie mozemy tutaj rozbiera¢ usterek owego pogladu
szczeg6towo. Dlatego to zadowalniamy sie zaznaczeniem,
ze odpowiedz Zellera na pytanie, ktdre sobie postawit,
jest przedewszystkiem w wysokim stopniu ogo6lnikowa
i niedostateczna.

Na stanowisku w rozpatrywanej sprawie wcale ory-
ginalnem staje jeden z niemieckich filozoféw. Za punkt
wyjscia stuzy mu fakt, ze podreczniki historji iilozofji
rozpoczynajg sie powszechnie tak zwanymi ,jonskimi fi-

1) E. Zeller. Ueber die Aufgabe der Philosophie und ihre
Stellung zu den uebrigen Wissenschaften. Heidelberg. 1868.
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zjologarai“, a tera samem pomijajg trzy dziedziny pracy
umystowej a mianowicie: 1) poglady religijne i mitolo-

giczne, ktérymi kazdy naréd myslenie rozpoczyna — 2)
spostrzezenia, ktore pierwotny cztowiek czyuit nad sobag
i otaczajacg go przyrodg — 3) wiadomosci praktyczne

a wiec wiadomosci, ktore ludziom przynoszg pozytek bez-
posredni. Wiedzac, czego do filozofji zaliczy¢ nie mozna—
tak rozumuje 6w oryginalny filozof — wiemy tem samem,
co do filozofji zaliczy¢ nalezy. Filozofja wiec jest wiedzg
dla wiedzy w przeciwienstwie do: wiary, mnieman i wie-
dzy praktycznejl).

I tym razem nie bedziemy sie rozwodzi¢ nad war-
toScia owEgo okreslenia filozofji (jest ono bowiem zanadto
razaco niezgodne i z rzeczywistoscig i z przekonaniami
og6tu uczonych) i zadowolnimy sie zaznaczeniem, ze to
rozumowanie Fliigela zamyka sie w wyrazach: filozofja
jest tem, za co jg uwazajg podreczniki historji filozofji.
Na takie twierdzenie zgodzimy sie, ale z warunkiem, ze
i autor jego zrobi nam malefkie ustepstwo i godzac sie
na pewien dodatek powie: to, za co filozofje uwazajg
podreczniki historji filozofji. jest iilozofjg dla owych pod-
recznikow.

Wszystkie wyliczone metody, jakoby prowadzgce do
wyjasnienia, czem jest filozofja, posiadajg (jak wiele in-
nych, ktérych juz wylicza¢ nie bedziemy), oprécz wad
wymienionych wade, o ktdrej dotad nie wspomniatem.
One wszystkie zapominajg, ze filozofja jest nietylko

% 0. Flugel. Die Probleme der Philosophie und ihre L&sun-
gen. Cdéthen. 1888.
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pojeciem ale i wyrazem — ze w rdznych czasach juzto
tej samej rzeczy r6zne nadawano nazwy juzto przez te
same nazwe rdézne rozumiano rzeczy — ze z biegiem cza-
sow dawano nazwie: filozofia ré6zne okreSlenia, a po-
jeciu: filozofia r6zne nazwy. Jezeli stuszny jest mdj za-
rzut uczyniony metodom szukajagcym odpowiedzi na pytanie
,Co to jest filozofja“, to pytanie to musi sie rozpas¢ na
dwa zagadnienia, a mianowicie na pytanie: ,Jak z bie-

giem czasu nazywano dane pojecie filozofji“ i pytanie:
,C0 z biegiem czasu rozumiano przez nazwe: filozofja“
Badanie historji wyrazu jest rzeczg filologji — badanie

historji pojecia nalezy do filozofji. A pomimo tego nie
wolno przeciez badan owych rozdzielaé, poruczajac jedno
»mitujagcemu stowo*, drugie ,mitujgcemu madrosc”, py-
tajagcego bowiem: ,Co to jest filozofja?“ nie zadowolni
ani pierwszy ani drugi. Pamietajgc o tein bedziemy sie
starali uczyni¢ zado$¢ stusznej ciekawos$ci pytajacych
o istote filozofji i uwzglednimy obydwie strony pytania.

Wyrazy: cpilécroyog, cpi®oaocpia, (pthoaocpEir, nie znaj-
dujg sie jeszcze ani u Homera ani u Hezjoda. Pierwszy
raz napotykamy je w znaczeniach niestatych u Hero-
dotal). — U Tukidydesa znaczy aikoaoesw tyle co: dazyé
do wyksztatcenia i wiedzy?). Dlatego to uczeni greccy
nazywali siebie zawsze medrcami — nigdy filozofami. —

* A mianowicie w przemowie Krezusa do Solona: »Sty-
szatem (I. 30), ze$ edodotpsvrv wiele krajow dla nauki przewedro-
wat« Ponizej (I. 50) uzywa Herodot wyrazu edodoeta w znaczeniu:
znajomos$¢ gwiazd.

2 A mianowicie w mowie Periklesa : T>giXomaXovnev /;et’' ev-
teheiag ncu eikodo<pov/iitv (1. 40) &vev /iarowtae .«
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Dopiero pierwszy Pitagoras nadaje sobie przydomek filo-
zofal), Dlaczego? BOzni ttoraaczg r6znie. Jedni utrzy-
muja, ze Pitagoras nazwat sie filozofem dlatego, bo jego
zdaniem Bd&g tylko jest madrym — czlowiek moze byé
jedynie dazacym do madrosci?). Inni twierdzg przeciwnie,
ze powodem, dla ktérego Pitagoras nadat sobie przydo-
mek filozofa, byta wtasnie zarozumiato$¢d. — Platon poj-
muje filozofje bardzo rdéznie: raz jest to dla niego daze-
nie do wiedzy, drugi raz nauka o ideach, innym razem
nauka w ogoéle a nawet sztuka uwalniania duszy od wig-
zow zmystowoscid). — Arystoteles uzywa wyrazu filozofja

) Podanie to pochodzi od Heraklidesa Pontyjczyka. Za
nim powtérzyli je inni, a mianowicie: Cicero (Tusculanae Quae-
stiones. Y. 3) — Quintilianus (Institutio oratoria. XIl. 1) — Dio-
genes Laertius (7leei fijojv xoti yvw/uav X(ov év eiyodoela evdoxifit]-

o6avtwv. I. 12 i VIII. 8) — Clemens Alexandrinus I
400 C. i IV. 447 C) — Eusebius (Praeparatio evangélica. X. 4) —
Firmianus Lactantius (Divinarum institutionum. Ill, 14) — Jam-

blichus (de vita Pythagorica. VIII. 44 i XIIl. 58). Wazne to po-
danie juz nieraz uwazano za falszywe. Jedynie dlatego podalismy
wszystkie Zrodia, na ktoérych sig opiera.

2) O prawdzie tego ttomaczenia stusznie bardzo powatpie-
waja,: Meiners, Haym, Zeller i inni, zaufanie bowiem pitagorei-
zmu w potggg nauk nie licuje z owa sokratesowska skromnoscia.

3 Tak migdzy innymi sadzi Valerius Maximus. ,Spytany
Pitagoras (Andrzej Wargocki. Walerego Maxyma o dziejach i po-
wiesciach pamigci godnych. Krakéw. 1609. 272) jakoby sig dat
zwat, nie chcial mgdrcem, bo to juz ten tytut ubiezeli byli oni
siedm mgdrcoéw, ale sig filozofem t. j. mitoSnikiem madrosci na-
zwat“.

4 Sophistes. 217. a,— Politicus. 257. ab. — Phaedrus. 278.
d. — Symposion. 202. c. — Theatet. 143. d.— Phaedon. 82. b. —
Republica. It, 377. bj V. 475. be; VI. 499. c. — Tym wszystkim,
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w dwojakiem znaczeniu : w znaczeniu ogdlnem rozumie
on przez filozofje nauke w ogdéle — w znaczeniu szcze-
gétowem to, co dzisiaj nazywamy metafizyka, a wiec na-
uke zajmujaca sie bytem jako takim, a nie jaka$ tegoz
bytu dziedzingl). — Stoicy rozumiejg przez filozofje dazenie
do cnoty jako dzielnosSci w znaczeniu teoretycznem i pra-
ktycznem. — DIla Cycerona filozofja jest to ,scientia
rerum diyinarum et humanarum causarumaue, guibus hae
res continentur“. — U greckich ojcdw kosciota filozofja
znaczy tyle co doskonatos¢ chrzescianska. — Wedtug
Antenagora, Justyna i Tacjana filozofja jest poznawa-
niem stowa w jego istocie i objawach. — Bacon rozu-
mie przez filozofje sktad wszystkich praw ogdlnych, na
ktorych stojg inne umiejetnosci. — Wedtug Biilfa filo-
zofja jest sztuka a mianowicie sztukg powtdrnego pomy-
Slenia wielkiej mysli Swiata — jej zadanie polega na
przedstawieniu wszechSwiatowego idealu. — Wedtug
Epikura filozofja jest racjonaluem dazeniem do szcze-
$cia2. — Chrystjan Wolff uwaza filozofje za ,scientia
possibilium guatenus esse possunt“. — Dla Kauta istniejg
dwie filozofje: filozofja szkolna jest systemem wszelkiego
filozoficznego poznawania — S$wiatowa jest naukg o sto-
sunku wszelkiego poznawania do istotnych celéow ro-

ktérzybj doktadniej wiedzie¢ chcieli, jak réznie pojmowat Platon
filozofjg, polecam pigkng, pracg E. Albertiego : Der Platonische
Begriff der Philosophie am Lysis, Phiidros, Gastmahl u. d. Pha-
don entwickelt. (Zeitschrift fur Philosophie u. philosopli. Kritik.
N. J. LI. 29—52 i 1G9—204).

D) Sextus Empiricus. Adversus mathematicos. XI. 169.
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zumu ludzkiego, — Herbart rozumie przez filozofje nauke
0 pojeciach — Hegel nauke o absolucie w formach dya-
lektycznego rozwoju albo tez nauke pojmujacego sie ro-
zumu — Lotze staranie skierowane ku uzyskaniu konse-
kwentnego pogladu, pouczajagcego nas, jak cele zycia
nalezy obieraé i osiaga¢ — Fries nauke o ideach prawdy
dobra i piekna — Windelband nauke krytyczng o abso-
lutnych warto$ciach — Diihring najwyzsza forme S$wia-
domosci Swiata i zycia — Frohschammer nauke o praw-
dzie idealnej — Baumann nauke orjentujgcg o Swiecie —
Bergmann na rozumie opartg nauke o tem co istnieje
w przeciwstawieniu do metafizyki jako nauki o bycie —
Kirchner nauke, ktéra szuka ostatniej przyczyny wszel-
kiego bytu — Harras nauke o absolucie zawartym
w zasadniczych pojeciach doswiadczenia — Eiehl na-
uke badajacg zrdédta, warunki i granice poznawania —
Jurgen Bona Meyer nauke, ktoérej zadaniem jest odpo-
wiedzie¢ na pytania: ,co wiemy o istocie cztowieka“
1 ,co wiemy o zwigzku wszechrzeczy“... Nie wyliczamy
okreslen filozofii innych, albowiem przytoczone do osia-
gniecia celu, ktorySmy sobie zatozyli, wystarcza.

I nad drugg potowg naszego zagadnienia, a wiec
nad pytaniem: ,jak z biegiem czasu nazywano dane poje-
cie filozofji“ nie mozemy sie rozwodzi¢ szeroko, ale za-
dowolnimy sie zaznaczeniem tylko, ze Herodot to mniej
wiecej, co dzisiaj nazywamy filozofjg, nazywat sofistykg —
ze ojcowie kosciota nadawali filozofji szumne nazwy:
»scientia secularis“ lub ,scientia huius mundi“ — ze
Niemcy nazywali ja przez diugi czas ,Weltweisheit* —
ze wreszcie Fichte, przeSwiadczony o moznosci i potrze-
bie ujecia krytyzmu Kantowskiego w system i porzuce-
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nia nazwy przypominajacej mu sport lub dyletantyzm,
nazwat liozofje ,,Wissenschaftslehre® *). *

*) Tych, ktdérzy blizej chcieliby zapozna¢ sig z nazwami
ktéremi z biegiem czasu odziewano pojgcie filozofji, odsytamy do
sumiennego ich zestawienia w Heumana: Acta philosophica. I. 4.
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Jezeli unikajac popetnienia btedu, wykazanego w me-
todach zmierzajagcych do okre$lenia iilozofji, zestawitem
wazniejsze definicje dawane filozofji-nazwie i wazniejsze
nazwy dawane filozofji-pojeciu, to uczynitem to nie w tym
celu, aby w ten sposéb uzyskaé odpowiedZ na postawione
sobie pytanie, ale dlatego jedynie, azeby moje powyzej
zamieszczona twierdzenie: ,z najréznorodniejszymi sposo-
bami pojmowania iilozofji nie mozna postepowac tak samo
jak fizyk obliczajacy cieptote dnia danego z dokonanemi
w dniu owym w pewnych odstepach czasu spostrzeze-
niami“ przestato byé wyrazem wytgcznie osobistego mo-
jego przekonania.

Jezeli filozofja ma na celu: zdaniem jednych od-
stoniecie istoty wszechrzeczy lezacej po za obrebem wszel-
kiego doswiadczenia — zdaniem innych wytuszczenie wy-
nikéw doswiadczenia z tupiny mrzonek, to dwa te pojecia
iilozofji mozemy sobie, dla zyskania jasnego pogladu na
zachodzacy pomiedzy niemi stosunek, uprzytomni¢ jako
dwa kota, z ktérych jedno nakre$lone zostalo na prawej
stronie tablicy, drugie na lewej. Jak owe kota wzaje-
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mnie sie nie dotykaja, tak owe filozofje wspdlnej nie po-
siadajg tresci. A przeciez jest co$, co tagczy owe kota,
i jest co$, co wigze owe filozofje! Oto kota te posiadaja
wspolny ksztatt — filozofje wspdélny cel. Zespolenie wy-
nikbw wiedzy w jedno$é zaspakajajaca potrzeby umystu
i serca... oto cel, do ktérego daza wszystkie filozofje.
Niestety fakt ten do okreslenia pojecia nie wystarcza, bo
oprocz filozofji zmierzaty do tego samego celu i specjalne
nauki i religja. Dlatego to, chcac wynalez¢ ceche wyro-
zniajgcy filozofje od jej wspdtzawodniczek, musimy prze-
dewszystkiem rozwazy¢ ten wzajemny stosunek, ktory
z biegiem czasu zachodzit pomiedzy temi do tego samego
celu zmierzajgcemi dziedzinami pracy umystowej.
Historja stosunku filozofji do religji rozpada sie na
trzy okresy. W okresie pierwszym tworzyly one jedua
catlos¢ — bogowie starozytnych byli rownoczes$nie uoso-
bieniami sit przyrody. Okres drugi rozpoczyna sie z chwila,
w ktorej jednosc¢ filozoficznej religji i religijnej filozofji tj.
mitologja zaczyna sie rozpada¢ na filozofje i religje. Przez
caly ten okres uwazata filozofja za stosowne juzto reli-
gje wspiera¢, juzto przeciwko niej walczy¢. Czasami
wzrastata jej zarozumiato$¢ do tego stopnia, ze nie wi-
dziata nic zdroznego nawet w znoszeniu religji starych
i tworzeniu nowych. Dlatego to stosunek filozofji do,'reli-
gji w owym okresie nazwiemy praktycznym. Dopiero
z chwilg, w ktérej filozofowie zrozumieli, ze poglady re-
ligijne sg podobnie jak wszystkie inne ptody ducha ludz-
kiego historycznymi faktami, rozpoczyna sie okres trzeci.
Stosunek zmienia sie nie do poznania — z praktycznego
staje sie teoretycznym. Odtad filozofja daleka zaréwno od
ochoty do wspierania lub gnebienia religji jak od checi
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do zmieniania panstwowych form rzadu zadowalnia sie
badaniem religji dazacem jedynie do zrozumienia tejzex*

Zupetnie te same fazy rozwojowe przechodzi stosu-
nek iilozofji do nauk oddzielnych. Zrazu iilozofja i nauki
tworza jedng cato$¢. To okres pierwszy. Z Arystotelesem
rozpoczyna sie rozpadanie jedno$ci. Tuz zarozkladem ca-
fosci kroczy wzajemne warunkowanie sie¢ zréznicowanych
osobnikéw — filozofja i nauki specyalne zaczynajg na sie-
bie oddzialywaé; zrazu filozofja opiekuje sie naukami,
pozniej stosunek 6w zmienia sie jakkolwiek nie odwraca.
Oto opiekunka zamiast doznawa¢ opieki ze strony odcho-
wanych wychowanek, szuka jej ... ale daremnie. Pozba-
wiona podpory, chwiejna i staba obraca sie na wszystkie
strony, aby znalez¢ co$, czegoby mogta sie uczepi¢; na-
uki jednak nie troszczac sie o gniazdo, ktore dopiero co
opuscity, odlecialy nawet nie ogladngwszy sie po za sie-
bie. Céz dziwnego, ze naraz stanety naprzeciw siebie dwa
systemy nawzajem sie nierozumiejgce? Bylo to na po-
czatku XIX-tego stulecia. Olbrzymia réznica zarysowata
sie najdobitniej pomiedzy iilozofja i naukami przyrodni-

J R. A. Lipsius. Philosophie u. Religion. Leipzig. 1885.

A. Gladisch. Die Religion u. die Philosophie in ihrer Welt-
geschichtlichen Entwickelung. Berlin. 1852.

G. A. Fricke. Die Metaphysik und Dogmatik in ihrem ge-
genseitigem Verhaltnisse. Leipzig. 1882.

H. K. H. Delff. Die Hauptprobleme der Philosophie und
Religion. Leipzig. 1886.

F. Dallwig. Der Kampf zwischen Glauben und Wissen. Go-
tha. 1885.

J. J. Schwickert. Zum Frieden zwischen Philosophie und
positiver Religion. Bonn. 1885.
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czerni. Co prawda... nikt na tem nie stracit. Umysty
przyrodnikéw, oszotomionych w bachanaliach filozoficznych
zaczely trzezwieé a nauki przyrodnicze pozbawione niepo-
trzebnego im balastu kroczy¢ naprzdéd szybciej niz kiedy-
kolwiek. Filozofja dazaca do owtadniecia naukami a wiec
do odzyskania zajmowanego w starozytno$ci stanowiska
znalazta sie naraz zamiast nad naukami, za naukami
i zrozumiata, ze bajka jest twierdzenie, jakoby dwa ist-
nialy sposoby pojmowania wszechrzeczy — ze glupiec
tylko moze dowodzi¢, jakoby nizszym postugiwaly sie
nauki oddzielne a wyzszym manipulowata filozofja — ze
btednym musi by¢ albo pierwszy albo drugi. Woweczas
to stosunek pomiedzy filozofjg i naukami szczegdtowemi
dotychczas praktyczny stat sie teoretycznym. Tak zakoA-
czyt sie okres drugi a rozpoczat trzeci. Odtagd zadaniem
filozofji jest rozumienie nauk szczego6towychl).

Oto i odpowiedZz na pytanie ,co to jest filozofja!“
Filozofja jest to nauka ogdélua, majaca na celu rozumie-
nie nauk szczeg6towych i religji a wiec zespolenie wie-
dzy i wiary w cato$¢ zaspokajajacg potrzeby umystu

*). H. Spitzer. Ueber d. Verhaltniss d. Philosophie zu der
organ. Naturwissenschaft. Leipzig. 1883.
A. Harnack. Naturforschung und Naturphilosophie. Leip-

zig. 1S85.
K. Dieterich. Philosophie und Naturwissenschaft. Frei-
burg. 1885.

E. Vacherot. La métaphysique et la science. Paris. 1862.

J. Frohscliammer. Ueber die Aufgabe der Naturphilosophie
und ihr Verhdltniss zur Naturwissenschaft. Minchen. 1861.

L. Liard. Les sciences positives et la métaphysique. Pa-
ris. 1879.
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i serca. Jako nauka og6lna rézni sie ona tera od nauk
szczegOtowych, ze jej przedmiotem jest nie pewna cze$c
tego, co wiemy i w co wierzymy, ale cato$¢ tego wszyst-
kiego. Poniewaz jednak z jednej strony filozofja musi
by¢ dla nauk nie fundamentem ale dachem, a z drugiej
jest faktem, ze wiedzie¢ wszystko niepodobna, przede-
wszystkiem wiec znikng¢é muszg z horyzontu naszych uczo-
nych wszyscy ,tylko filozofowie* i wszyscy ,filozofowie
i nic wiecej“. Bo i c6z bylo przyczyng sporéw pomie-
dzy filozofjg z jednej strony a naukami i religjag z dru-
giej. Mylg sie juzto jednych juzto drugich winigcy wy-
tacznie. Obie strony zawinity. Przyczyny rozbratu lezg
czescia w braku wyksztatcenia fachowego u filozofow,
czescig w lekcewazeniu teorji poznania ze strony jej wro-
géw, Jezeli tak... to r6znica i moze i powinna zostaé
usunietg. Czy usunieta zostanie? nie umiemy odpowie-
dzie¢; to jednak nie ulega watpliwosci, ze zwolna zacie-
ra¢ sie zaczyna. Ten sam fakt, ktéry na poczatku ze-
sztego stulecia byt powodem do rozbratu, jest dzisiaj po-
budka do zgody. Oto specjalisci zegnajacy sie przed fi-
lozofjg zaczeli filozofowaé. | céz sie pokazato? Ze nie
umiejag mysleé—ze pogardzenie filozofjg dato im sie we
znaki — ze jak dla histologa niezbedng jest znajomos$¢
wiasciwosci tego mikroskopu, za pomoca ktérego bada
dane tkanki, azeby w obrazie jego umiat rozrézni¢ po-
miedzy przedmiotem rzeczeczywiscie pod szklem lezagcym
a optycznem ztudzeniem, tak dla kazdego badacza w o-
géle niezbedng jest znajomos$¢ wiasciwosci tego myslenia,
zapomocg ktérego najbezposredniej kazdy z nich bada swoj
przedmiot, azeby w obrazie jego umiat rozrézni¢ pomie-
dzy rzeczywistoscia a uluda. To tez zdaniem jednego
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z najznakomitszych filozoféw wspdétczesnych nalezy od
dzisiejszego filozofa wymaga¢ owiladniecia przynajmniej
jednej jego pracom najbardziej pokrewnej nauki'). Tego
samego zdania byt unas juz Sniadecki. Oto jego wyrazy:

»,0sadZzmy teraz ten zwyczajny postepek filozofow,
ktérzy ze $ledzenia swych wilasnych mys$li kazg docho-
dzi¢ kazdemu dziatan i praw umystowych i z nich wy-
cigga¢ prawa na rozum ludzki, a nawet cenzure na nauki.
Gdyby nam historje swoich mysli wyktadali: Bakon,
Newton, Leibnitz, Delagranz, Franklin. Monteskieu, La-
voisier, Sydenham, Linneusz, Moliere, Kasyn i inni, kt6-
rzy epoki porobili w naukach, bytaby to zapewne dla
filozofji bardzo wazna i pozyteczna lekcja. Ale kiedy nam
historjg mysli wyktadajg ci, ktérzy moze swwoich wtas-
nych nigdy w zyciu nie mieli, ktérzy nawet albo wecale
albo doktadnie nie rozumiejg tych gtebokich poje¢, ktére
rozszerzyty, sprostowaly i odmienity posta¢ ludzkich wia-
domosci, na c6z sie zda¢ moze takowy wyktad“2)?

Oj bardzo stusznie! To tez przekonanie owo bigka
sie juz w powietrzu dzisiejszych czaséw; tego dowodzi
wzrastanie liczby filozoféw pomiedzy tak zwanymi spe-
cjalistami. Wundt, N&geli, Fechner, Fick, Helmholtz,
Wallace, Mach, Classen, Tyndall, Virchow. Zéllner, Apelt,
Gauss, Brucke, Schleiden, Yogt, Wagner, Moleschott,
Haeckel, Rieman, Du-Bois-Beymond... oto wszystko i spe-
cjalisci i filozofowie zarazem. Wprawdzie wtadnie dzieki

W. Wundt. Essays. Leipzig. 1855. (Philosophie u. Wis-
senschaft).
2 Jan Sniadecki. Filozofja umystu ludzkiego. (Pisma roz-
maite. Wilno. 1882. 1V. 470).
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temu zwrotowi, przynajmniej na razie zmuszeni jesteSmy
do rozrdézniania pomiedzy ,filozofjg filozofow* i ,filozo-
fja niefilozoféow* ; nalezy przeciez mie¢ nadzieje, ze z cza-
sem' zniknie jednostronno$¢ niefilozoficznej filozofji i fi-
lozoficznej niefilozofji, a wiezy tgczace pogodzonych nie
rozluznig sie wiecej; filozof bowiem filozofujagcy o przed-
miocie, ktérego nie zna, to ciemny rozprawiajacy o bar-
wach—specjalista nie troszczacy sie o filozofje, to aktor,
ktéry 20 juz razy wystepowat w jakim$ piecioaktowym
dramacie, a pigtego aktu nie zna, bo jego rola konczy
sie juz w czwartym, a on co predzej zmyka na kolacje.

Filozofja jako nauka ogdélna ma za przedmiot ca-
tos¢ wiedzy ludzkiej w jej najogdlniejszem znaczeniu;
jej badanie zatem moze sie odbywa¢ w dwdch kierun-
kach. Ona ma na celu wykazanie: albo w jaki spos6b
wiedza powstaje, albo w jaki sposob daje sie w niero-
zerwalng cato$¢ zespoli¢. Filozofja badajgca wiedze two-
rzacg sie jest naukg o metodach —filozofja badajgca
wiedze wytworzong jest naukag o zasadach.

Nauka o metodach rozpada sie na dwie czesci:
formalng i realng. Nauka o metodach formalna nie daje
wskazéwek i nie uczy, w jaki spos6b nalezy dokonywac
mys$lenia bezwzglednie prawdziwego, ale ogranicza sie
do: 1) wykazywania, jakim warunkom naszego myslenia
musi dane zdanie czyni¢ zadosy¢, azeby mogto wszyst-
kich obowiazywaé, 2) przepisywania, ws$rod jakich wa-
runkéw i wedtug jakich regut mozna od danego przy-
puszczenia w sposéb wszystkich obowiazujacy postepowaé
dalej. Wobec tego formalna nauka o metodach reczy nie
za wyniki, ale za forme postepowania zmierzajgcego do
odkrycia prawdy. Jest to logika formalna czyli teorja
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wnioskowania. Nauka o metodach realna poddaje sie
warunkom wspdlnym wszystkim badaniom naukowym
i porzuca zatozenie, jakoby dla form mysSlowych oboje-
tng byta tres¢ w te formy ujeta. Jest to logika realna,
czyli teorja poznawania.

Nauka o zasadach rozpada sie na trzy czesci: na-
uke o zasadach prawdy (metafizyke) — nauke o zasa-
dach piekna (estetyk ¢)- nauke o zasadach dobra (ety ke).
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Grupe filozoficznych prorokéw i proroczych filozo-
fow mozna podzieli¢ na dwa obozy. Jedni przepowiadaja,
ze filozofja z czasem zniknie bez $ladu — inni, ze filozo-
fja nie zaginie, poki nie zaging ludzie zamieszkujacy na-
szg ptanete. O pierwszych nie mamy nic ciekawego do
powiedzenia, *) a drugich podzielimy na trzy oddziaty.

# chyba, ze przytoczymy, co w tej rzeczy napisat ojciec
dzisiejszego pessynizmu. Oto jego wyrazy: »Mit dem Naturalismus,
oder der rein physikalischen Betrachtungsart, wird man demnach
nie ausreichen: sie gleicht einem Rechnungsexempel, welches
nimmermehr aufgeht. End. — und anfangslose Kausalreihen, un-
erforschliche Grundkréfte, unendlicher Raum, anfangslose Zeit,
endlose Teilbarkeit der Materie und dieses alles noch bedingt
durch ein erkennendes Gehirn, in welchem es allein dasteht, so
gut wie der Traum und ohne welches es verschwindet —
machen das Labyrinth aus in welchem sie uns unaufhérlich
herumfuhrt. Die Ho6he zu welcher in unseren Zeiten die Natur-
wissenschaften gestiegen sind, stellt in dieser Beziehung alle
friheren Jahrhunderte in tiefen Schatten und ist ein Gipfel, den
die Menschheit zum ersten Mal erreicht. Allein wie grossg
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Jedni z nich twierdza, ze przyszta filozofja bedzie tem
czem$, co nauki i religje potaczy w jedng cato$¢l. Inni
utrzymuja, ze pomiedzy filozofja a jej wspdtzawodni-
czkami spor trwac¢ bedzie wiecznie, mato bowiem istnieje
pomiedzy niemi punktow stycznych, ktéreby pozwalaty
spodziewa¢ sie, ze kiedykolwiek wsp6lnem badaniem

Fortschritte auch die Physik (in weitem Sinn der Alten verstanden)
je machen mdoge, so wird damit noch nicht der kleinste Schritt
zur Metaphysik geschehen sein, so wenig wie eine Flache, durch
noch so weit fortgesetzte Ausdehnung je Kubikhalt gewinnt.
Denn solche Fortschritte werden immer nur die Kenntniss der
Erscheinung vervollstandigen, wahrend die Metaphysik, uber die
Erscheinung selbst hinausstritt, zum Erscheinenden. Und wenn
sogar die ganzlich vollendete Erfahrung hinzukdme, so wirde da-
durch in der Hauptsache nichts gebessert sein. Ja, wenn selbst einer
alle Planeten sammtlicher Finsterne durchwanderte, so héatte
er damit noch keinen Schritt in der Metaphysik gethan. Viel-
mehr werden die grdssten Fortschritte der Physik das Bedurfniss
einer Metaphysik immer fihlbahrer machen, weil eben die berichti-
gte, erweiterte und grindlichere Kenntniss der Natur einerseits
die bis dahin geltenden metaphysischen Annahmen immer unter-
grabt und endlich umstdsst, andererseits aber das Problem
d' r Metephysik selbst deutlicher, richtiger und vollstdndiger
vorlegt, dasselbe von allem blos physischen reiner absondert
und eben auch das vollstdndiger und genauer erkante Wesen der
einzelnen Dinge dringender die Erklarung des Ganzen und Allge-
meinen fordert, welches je richtiger, grindlicher und vollsta-
dinger empirisch erkannt nur desto réthselhafter sich darstellt.«
(A. Schopenhauer. Die Welt als Wille und Vorstellung. Sechste
Auflage. Leipzig 1887. 196).

) J. Bouterweck. Die Religion der Vernunft. Gottingen. 1824.

J. M. Cosh. The final science or spiritual materialism. New-
York and London. 1885.

C. W. Shields. The final philosophy. New-York. 1879.
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rozwigzane zostang zagadnienia zaprzatajgce umysty filo-
zoféw i ich rywaléw. Jest to ich zdaniem koniecznos$¢
wprawdzie niepocieszajgca, a jednak nieuniknional).
Oddziat trzeci, jako najliczniejszy, ze wszystkich naj-
bardziej zastuguje na uwage. Jakkolwiek pomiedzy jego
przedstawicielami istniejg pewne, nawet do$¢ znaczne,
réznice, mimo to przeciez oni wszyscy, wypowiadajac
swoje mysli mniej lub wiecej jasno i otwarcie, godzg sie
na to, ze filozofja przysztosci bedzie nauki teorjg i kry-
tyka. Filozofowie ci (a zw#aszcza Zeller, Eiehl i Baumann)
uwazajg za zadanie tej filozofji: badanie zrodet, warun-
kéw i granic poznawania 2.

* W. Tobias. Grenzen der Philosophie. Berlin. 1875.

2 J. Volkelt. Ueber die Méglichkeit einer Metaphysik.
Hamburg u. Leipzig. 1884.

W. Windelband. Préludien Aufsatze und Reden zur Ein-
leitung in die Philosophie. Ereiburg. 1884.
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LZycie jest krotkie, sztuka diuga, sposobnosé lotna,
doswiadczenie zwodnicze, sad trudny“— przewidywanie
przyszto$ci najtrudniejsze... tak nalezatoby uzupetnic
sentencje Hippokratesa. A jednak wykazalismy juz, jak
na przyszto$¢ filozofji zapatrywali sie inni, wiec czas
nam przystagpi¢ do wytozenia pogladu w tej sprawie
wiasnego.

W obec tego, co powiedzieliSmy powyzej, zapy-
tanie ,czem filozofja prawdopodobnie bedzie w przy-
sztosci“ rozpada sie na dwa zagadnienia a mianowicie:
na pytanie: ,Co w przysztosSci bedzie sie nazywato filo-
zofja?“ i pytanie: ,Co stanie sie z tem w przysztosci
co filozofjg nazywa sie dzisiaj?“

Zrazu filozofja byta naukg w ogoéle. Matematyka
pierwsza odpadta od pnia filozoficznego i rozpoczeta
zywot na wiasng reke. Jeszcze Pytagorejczycy pomiedzy
matematyka i filozofjg nie rozrézniali; juz Platon jednak
twierdzi, ze filozof powinien by¢é geometra, pomimo ze
geometrja obchodzi sie bez filozofji. Z Archimedesem
i Euklidesem konczy sie matematyki emancypacja a rowno-
czed$nie rozpoczyna szybki jej rozwdj.
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W tym stanie, a wiec jako nauka w ogéle z wy-
fagczeniem matematyki, przetrwata filozofja diugie wieki.
Nareszcie przyszta kolej na astronomje. Woprawdzie juz
Hipparch byt astronomem a nie filozofem, prze$wiad-
czenie jednak astronomji 6wczesnej, ze ruchy cial nie-
bieskich sg i mogg by¢ tylko kotowe, jest wyraznym
dowodem jej ulegania jeszcze wpltywom teologji i arysto-
telesowskiej kosmogonji. Catkowite wyswobodzenie astro-
nomji z usciskow filozofji udato sie dopiero Keplerowi.

W S$lady za astronomjg poszta fizyka. Jeszéze Ga-
lileusz jest fizykiem-filozofem, bo szczyci sie z tego, ze
wiecej poswiecit filozofji lat niz matematyce miesiecy.
Mimo to przeciez nie nalezy zapominaé, ze upadek fizyki
arystotelesowskiej wtasnie on przygotowat. Jego to zda-
niem prawdziwg ksiega filozofji jest ksiega przyrody —
ksiega, ktora lezy przed nami zawsze otwarta, jakkolwiek
innemi zapisano jg gtoskami; jej alfabetem sg: trojkat,
kwadrat, koto, kula i inne figury matematyczne — do jej
czytania potrzeba matematyki a nie filozofji. Nawet dla
wspotczesnego Galileuszowi Kartezjusza filozofja jest drze-
wem — fizyka pniem tego drzewa — metafizyka jego korze-
niem. Dopiero Newton wota do uczonych: Strzezcie sie
metafizyki. Dopiero Newton wyrzucit z fizyki ,formae
substantiales* i ,,qualitates occultae”, poniewaz ,omnis
philosophiae difficultas in eo versari videtur, ut a phae-
nomenis motuum investigemus vires naturae, deinde ab
his viribus demonstremus phaenomena relinqua*“.

Po fizyce przyszta kolej, zragzu na inne nauki przy-
rodnicze, nastepnie na ekonomje polityczng. Jeszcze
w dwoéch rozprawach ,,Treatises on government®, ktdre
wyszty z druku w r. 1689, stanowi Lockego filozofja
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i ekonomja polityczna jednag catos¢. Dopiero Boisguil-
lebert i tak zwani fizjokraci: Quesnai i Turgot a wreszcie
Adam Smitt wywalczyli dla ekonoraji politycznej sta-
nowisko samodzielne.

W $lady za swemi poprzedniczkami miato pd6jsc
teraz jezykoznawstwo. Jeszcze Leibnitz, Locke i Condillac
byli lingwistami-iilozofami a zaledwie wiek uptynat od
chwili, w ktérej William Jones zwrdécit uwage uczo-
nych na jezyk sanskrycki. Od tej jednak pory datuje sie
samodzielno$¢ i szybki rozwdj jezykoznawstwa.

Na samym ostatku, bardzo niedawno temu, odpa-
dty od filozofji: biologja i psychologja.

Zanim z przesztosci odwazymy sie wyciggna¢ wnio-
ski na przyszto$¢, rozwazmy najpierw, wsrdd jakich to
warunkéw odbywat sie 6w powolny pierwotnej jednosci
rozktad. Oto matematyka przestawajgc by¢ filozofjg prze-
stata sie zajmowal badaniem: ,co to jest przestrzen“,
,CO to jest czas“, ,co to jest ilos¢“.. i data pokoj do-
chodzeniom, ,czy pewno$¢ jej metody i zasadniczych
poje¢ polega w catosci czy w czesci tylko“ na doswiad-
czeniu zewnetrznem i jedynie logicznem przetworzeniu
tegoz a natomiast oparta sie na kilku axjomatach, ktore
(jakkolwiek udowodni¢ sie nie dajg) przyjeta za prawdziwe
i ruszyta naprzod. Tak samo uczynita i astronomja i fizyka.
Pytania: ,co to jest przyroda“, ,czy w ogéle istnieje
co oprocz nas samych®, ,o ile postrzezenia nasze odpowia-
dajg rzeczywistosci“... wszystkie takie i tym podobne
zagadnienia zostaty odrzucone a ich miejsce zajety inne
o prawde bezwzgledng niedbate. Podobnie catkiem po-
stagpita reszta nauk wychodzac z zalozenia, ze umie-
jetnosci rozprawiajace o wszystkiem, nie rozstrzygaja
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0 niczem. One wszystkie, co doSwiadczeniem rozstrzygnac
sie nie dalo, odstapity filozofji a same zaczely doswiad-
cza¢. Dlatego to dzisiaj do ,upodobania w madro$ci“ na-
lezag tylko nauki, niemajace dotad odwagi czy ochoty do
porzucenia pytan, ktdre sie doswiadczeniem rozstrzygnaé
nie daty. Skoro jednak za przyktadem biologji, ktéra
zamiast zastanawia¢ sie nad pytaniem ,co to jest zycie*
zaczeta badaé zyciowe zjawiska — skoro za przykladem
psychologji, ktéra zamiast troszczy¢ sie o pytanie ,co
to jest dusza“ wytacznie badaniom duchowych zjawisk sie
oddata, pojda: etyka, odrzucajac na bok zagadnienie
o dobra istocie — estetyka, odwracajac sie od docho-
dzen, czem piekno jest wiasciwie — teorja poznawania,
przestawajgc nam wyktada¢ czy poznawanie jest w ogdle
mozebne — a wreszcie teorja wnioskowania, ktadac krzy-
zyk na wysnuwanie wiedzy z siebie samej... wowczas
nazwiskiem filozofji szczyci¢ sie bedzie jedynie metafizyka
a filozofja, ktéra pierwotnie byta naukag ogo6lng, prze-
stanie by¢ wogdle nauka i przeobrazi sie w sztuke.
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»Kiedy tacy ludzie jak Deskartes, Newton i Leib-
nitz, ktérzy przebiegli i zmierzyli przestrzen tylu rozma-
itych gruntownych i najtrudniejszych umiejetnosci, zbo-
gacili ja nowemi widokami i prawdami, poznali jej
mielizny, gtebie i przepasci, i zaprawili swdj tworczy
talent gtebokiem wszystkiego rozwazaniem — kiedy moéwie
tacy ludzie zapuszcza sie w gorng a niebezpieczng kraine
ogblnego widzenia, jest to skutkiem albo nieposkromionej
umystu ludzkiego ciekawosci albo natogu do walczenia
z trudnos$ciami albo wreszcie umiejetnego, ze tak powiem,
takomstwa na zdobycze nowych mysli. Tacy to ludzie
bujajac po tej wyniostej sferze rozmyslania, jako po lubej
i rodowitej swojej dziedzinie moga tam: w pomysinosci
zebra¢ wielkie dla nauk i umystu ludzkiego przystugi —
w upadku i kleskach zostawi¢ zbawienne dla uczonych
przestrogi“. Poniewaz jednak ,po tej wyniostej sferze
rozmysS$lania“ bujajg nie same Deskarty, Newtony i Leib-
nitze, nie podobna sie zatem dziwi¢, ze oprécz filozoféw
nie ma chyba na kuli ziemskiej cztowieka, ktoryby do
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filozofji (jezeli wogdle styszat co o niej), nie czut jakie-
go$ zalu.

Ktoby myS$lat, iz skarzac sie na obfitos¢ wrogoéw
i obojetnych dla filozofji sadze, ze dawniej byto inaczej,
bytby w biedzie; skargi bowiem na nieche¢ do filozofji
w bliskiem sg pokrewienstwie ze skargami na zle
czasy.. a ja 0 tem mam przyjemno$¢ wiedzie¢. Nieza-
dowoleni dni dzisiejszych stawiajg za wzér ochotnym
do stuchania narzekan czasy Kanta, Hegla i Fichtego;
Kant jednak Hegel i Fichte narzekali wiecej od narze-
kajacych dzisiaj. W przedmowie do swojej ,Kritik der
reinen Vernunft“ tak pisze krdlewiecki filozof: ,Es war
eine Zeit, in welcher die Philosophie die Kénigin aller
Wissenschaften genannt wurde, und wenn man den Wil-
len fur die That nimmt, so verdiente sie, wegen der
vorzuglichen Wichtigkeit ihres Gegenstandes, allerdings
diesen Ehrennamen. Jetzt bringt es der Modeton des
Zeitalters so mit sich ihr alle Verachtung zu beweisen
und die Matrone klagt, verstossen und verlassen wie
Hekuba: Modo maxima rerum, tot generis natisque po-
tens — nunc trahor exul inops“. Hegel wyrzeka gorzej:
»,Lessing sagte zu seiner Zeit, die Leute gehen mit Spi-
noza wie mit einem todten Hunde um; leider kann man
nicht sagen, dass in neuerer Zeit mit dem Spinozismus
und dann Uberhaupt mit spekulativer Philosophie besser
umgegangen werde“. Jeszcze ostrzej skarzy sie Fichte:
~Was die Menschen dieser Zeit nicht begreifen, das
ist fir sie nicht da und sie begreifen nichts, als was
sich auf ihr persdnliches Dasein und Wohlsein bezieht“.
Gdziez wiec te ztlote czasy, w ktérych filozofowie zado-
woleni byli ze siebie i ze stanowisk, ktore zajmowata
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filozofja? Moze w starozytnosci? | to nie! Rozzalony
Platon kladzie przeciez w jednym ze swoich djalogéw
takie wyrazy w usta Kalliklesa: ,Filozofja jest rzeczg
zupetnie stosowng dla tego, ktéry sie nig zajmuje umiar-
kowanie w swojej miodosci. Mtodziencowi, ktory sie przez
filozofje krztatci, filozofja przystoi; ale mezczyznie szkodzi
takie zatrudnienie. Momotanie i blekotanie jest naturalne
i mite u dziecka — mezczyzna staje sie przez to S$mie-
szny i zastugujacy na ciegi“. Ale nietylko Platon; juz
Thales nieraz narzekat, ze ludzie lekcewazg jego wiedze
jako nieuzyteczng i jatlowag. Wrogow i obojetnych posia-
data filozofja juz w kolebce; nie ma wiec czemu sie
dziwié, ze posiada ich dzisiaj.

| Filozofja jest niepraktyczna.

Jednym z najzwyklejszych zarzutow czynionych
filozofji jest zarzut niepraktycznosci. ,Jeszcze dotychczas
filozofja nikomu nie przyniosta pozytku“ — oto wyrazy,
ktore sie styszy bardzo czesto.

Czynigcy ten zarzut zapominajg przedewszystkiem,
ze obok ich zdaniem niepraktycznej a tem samem na
nagane zastugujacej filozofji istnieje takze niefilozoficzna
praktyka, ktérej nikt z tego, ze jest niefilozoficzng, za-
rzutu nie czyni. Juz Platon przecie utrzymywat, ze poty
na Swiecie nie bedzie lepiej, poki filozofowie nie bedg
wihadcami a wihadcy filozofami. | stusznie i niestusznie!
Miat racje, jezeli chciat powiedzie¢ to tylko, Zze ludzie
oddani praktyce potrzebujg filozofji — nie miat jej,
jezeli mysl swoje wyrazit dostownie; chcac bowiem
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ukara¢ jaka$ prowincje mozna $miato, jak sadze, kazac
nig rzadzi¢ filozofowi i to takiemu, ktéry réwniez na
kare jaka$ zastuguje. Dla kogo kara ta bytaby srozsza,
czy dla prowincji, czy dla filozofa, to jeszcze wielkie
pytanie. Alez ci, co filozofji zarzucaja niepraktycznosc,
sg nietylko niekonsekwentni! Oni zapominajg nadto: ze
analityczna geometrja wiele zawdziecza Kartezjuszowi;
ze kosmogonja stworzona zostata przez Kanta; ze do po-
stepu matematyki w wysokim stopniu przyczynit sie Leib-
nitz; ze matematyczng prawidtowos¢ wszechSwiata wy-
kazat Pythagoras; ze pierwszym, ktéry zjawiska przy-
rody starat sie objasni¢ mechanicznie, byt Demokryt; ze
zawigzki darwinizmu znajdujg sie w metafizycznych po-
gladach Empedoklesa i Epikura; ze wreszcie fizyka szczyci
sie nazwiskiem Galileusza. Takich przyktadow jest w hi-
storji cywilizacji mnéstwo; nie wyliczamy ich wiecej, bo
dosyé chyba wymienionych na dowod, ze filozofowie od
czasu do czasu pozyteczni bywaja.

.Tak jest“ — zawotajg moi oponenci — | filozofo-
wie bywali uzyteczni, ale nie filozofja; filozofowie przy-
nosili nauce pozytek jako niefilozofowie. Ale pokazcie
nam aby jedng prawde, ktorgby odkryta filozofja —
prawde jak te, ktorych petno we wszystkich innych
naukach a przestaniemy filozofje nazywaé nieprakty-
czng“.

Ci, co tak swo0j zarzut rozumiejg, zapominajg naj-
widoczniej, ze filozofja nie ma wcale zamiaru odkrywa-
nia prawd takich, jakie odkrywajg nauki oddzielne —
ze jej zadaniem jest kojarzenie fabrykowanych przez
nauki specjalne prawd szczeg6towych i wydobywanie
w ten sposéb na jaw prawd ogélnych. Antifilozofowie
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zarzucajacy filozofji, ze nie odkrywa prawd takich jak
te, ktore odkrywajg np. fizyka lub chemja, zapominaja,
iz tem samem prawem mogliby bra¢ za zle lekarzowi,
ze nie piecze butek a adwokatowi, ze nie zwykt robié
pomiaréw nad gtebokoScig oceanu Spokojnego. Zresztg
przypomnijmy sobie co na ten zarzut odpowiedziat
swojego czasu Schopenhauer. Oto jego wyrazy: ,,Man
wird es nicht mide, der Metaphysik ihre so gerin-
gen Fortschritte, im Angesicht der so grossen der
physikalischen Wissenschaften vorzuwerfen. Schon Vol-
taire ruft aus: ,0 métaphysique! nous sommes aussi
avancés que du temps de premiers Druides“. Aber, wel-
che andere Wissenschaft hat denn, wie sie, allezeit
einen Antagonisten ex officio, einen bestellten fiskali-
schen Anklager, einen ,kings champion® in vollem Har-
nisch, der auf die wehr-und waffenlose eindringt, zum
bestandigen Hemmniss gehabt? Nimmer wird sie ihre
wahren Kréfte zeigen, ihre Riesenschritte thun kon-
nen, so lange ihr, unter Drohungen zugemuthet w'ird,
sich den, auf die so kleine Kapacitit des so grossen
Haufens berechneten Dogmen anzupassen. Erst bindet
man uns die Arme, und dann verhéhnt man uns, dass
wir nichts leisten kénnen. — Die Religionen haben sich
der metaphysischen Anlage des Menschen bemaéachtigt,
indem sie theils solche durch frihzeitiges Einpragen
ihrer Dogmen 1&8hmen, theils alle freien und unbefan-
genen Ausserungen derselben verbieten und verponen, so
dass dem Menschen (ber die wichtigsten und interes-
santesten Angelegenheiten, (ber sein Dasein selbst, das
freie Forschen theils direkt verboten, theils indirekt ge-
hindert, theils subjektiv durch jene Ladhmung unmdglich
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wird und dergestalt die erhabenste seiner Anlagen in
Fesseln liegt“. 1)

Jezeli pomimo tego, co powiedzieliSmy, wiasnie
fakt, ze filozofja niewykrywa prawd szczeg6towych, znie-
wala jeszcze kogokolwiek do zarzucania jej nadal, jakoby
byta niepraktyczna, to postaramy sie wykaza¢ mu nadto,
ze filozofja, jakkolwiek jedynie prawdy ogélne na jaw wy-
dobywa, przeciez zawsze na rozwéj prawd szczegétowych
zbawienny wplyw wywierata i do dnia dzisiejszego
wpltywu tego wywieraé nie przestaje.

Odrebne stanowisko pomiedzy naukami, wchodza-
cemi w skiad filozofji, stanowi logika, o ile, przynaj-
mniej w czesci, zasad swoich od lat dwéch tysiecy dotad
nie zmienita. Temu to przedewszystkiem nalezy przy-
pisa¢, ze w naukach doswiadczalnych nieraz objawiata
sie che¢ sprowadzania prawd naukowych do zasad logiki.
Oto juz w dawnej psychologji napotykamy sktonno$¢ do
uwazania pewnych aktdw psychicznych za prymitywna
forme myslenia. Owa dgzno$¢ objawiata sie zardwno
u psychologdéw-filozoféw jak i u psychologéw-fizjologow.
Fizjologowie nie przestawali nawet na sprowadzaniu do
pierwotnej formy logicznego mys$lenia wyobrazer wiel-
kosci i odlegtosci przedmiotéw ale starali sie sprowa-
dzi¢ do sadéw i wnioskbw nawet ujecia czasu i prze-
strzeni. Owa hipoteza jeduak o powstawaniu naszych
postrzezen jest jedynie przeniesieniem reflexji nad zjawi-
skiem na zjawisko jako takie — zamiast ujg¢ je przed-

* A. Schopenhauer. Ueber Philosophie und ihre Methode
(Parerga und Paralipomena. Leipzig. 1878. Il. 14).
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miotowo wysuwa naprzdd stanowisko postrzegacza pod-
miotowe i dlatego aktéw psychicznych nie ttémaczy. Ze
sie to wydarzyto w psychologji, nie moze nikogo dzi-
wi¢ o ile wlasnie tutaj postrzegacz jest roéwnoczes$nie
przedmiotem postrzegania. Ale dazno$¢ do narzucenia
zjawiskom przyrody wewnetrznej koniecznosci myslenia
istnieje nawet w naukach przyrodniczych. Oto np. teleo-
logowie twierdzg, ze kazda rzecz ma swoj cel — deter-
miniéci, ze kazda rzecz ma swojg przyczyne. | pierwsze
twierdzenie i drugie powstato pod wplywem logiki;
czy bowiem twierdzimy: ,rzecz ta jest takg, bo taki
ma cel“ czy tez: ,rzecz ta jest takg, bo takg miata
przyczyne“ w obu razach dajemy tylko wyraz faktowi,
ze nasze logiczne myslenie, usitujgce zjawiska rozumied,
zostaje zaspokojone dopiero przez cofniecie sie w tyt
lub posuniecie naprzéd celem ztgczenia danego zjawiska
ze zjawiskami juzto minionemi juzto majacemi nastapic.

Ale nietylko logika... na nauki specjalne wielki
wplyw zawsze wywierata i dzisiaj wptywu tego wywieraé
nie przestaje takze metafizyka. Wptywu ,,naturfilozofji*
Schellinga na nauki przyrodnicze, wptywu heglowskiego
systemu na nauki zwane przez Niemcow ,,Geisteswissen-
schaften”, wplywu Kanta na jedne i drugie, wreszcie
wptywu Herbarta i Leibnitza na rozw¢j dzisiejszej psy-
chologji, nikt z obeznanych z historja nauki nie zaprzeczy.
Ze ojcami dzisiejszego empiryzmu naukowego sg Bacon
i Locke, ze na dzisiejszych wyznawcow materjalizmu
potezniejszy wptyw wywarli encyklopedysci niz spétczesne
nauki przyrodnicze, ze do rozwoju dzisiejszej atomistyki
w wysokim stopniu przyczynita sie monadologja Leibnitza...
to wszystko nie ulega przeciez zadnej watpliwosci. Dla-

http://rcin.org.pl



45

tego to nie brak uczonych, ktdrzy wprawdzie nie przecza,
ze filozofja na nauki specjalne wpltyw wywierata ale na-
tomiast twierdza, ze wptyw 6w byt nieznaczny.

Oto niedawno temu pojawita sie w niemieckim
przektadzie praca pierwszorzednego fizyka angielskiego.l)
Miedzy innemi czytamy w niej Dp. takie zdania: ,Jezeli
wszystko to, co istnieje absolutnie, niezaleznie od naszych
zmystdw i naszego myslenia, nazwiemy wyrazem przed-
miot, to dochodzimy przedewszystkiem do wniosku, ze
w wszechdwiecie fizycznym istniejg tylko dwie grupy

przedmiotéw: materja i energja“. — ,,Objektywnego
istnienia energji dowodzi fakt, ze energja bywa wysta-
wiang na sprzedaz“.— ,Wprawdzie nie wszystko istnieje

objektywnie, co posiada statg cene, bo czasami nabywa
sie za pienigdze tytuly i tajemnice familijne, ale co$, co
w og6le zadnej stalej ceny nie posiada, w zadnym razie
objektywnie istnie¢ nie moze“. Czy w obec tego mozna
przeczy¢, ze filozofja na nauki specjalne wywiera wptyw
jedynie bardzo nieznaczny? A jednak, czy nie szkoda,
ze filozofja nie moze sie poszczyci¢ wplywem potezniej-
szym?

2. Filozofja jest niepotrzebna.
Zarzut drugi, obok zarzutu niepraktycznosci filozofji
czesto czyniony, tak brzmi mniej wiecej: ,,Niema przed-

miotu, ktérymby nie zajmowata sie nauka... czegdz wiec
chce filozofja“?

P. G. Tait. Die Eigenschaften der Materie. Autorisirte
Ubersetzung von G. Siebert. Wien, 1890.
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Jest to pytanie niezmiernie powazne; pozornie nic
filozofji nie zarzuca — w rzeczywistosci usituje calg
zmiazdzy¢ i unicestwié. To zapytanie stawia nas oko
w oko z nieubtagang alternatywa: by¢ albo nie by¢ —
albo wykaza¢, ze sie nasi przeciwnicy mylg albo ziozy¢
brof i czepi¢ sie innej roboty. A wiec... zaczynamy sie
broni¢.

Wszystko to, co nazywamy naukami specjalnemi,
stanowi razem jedna nierozerwalng cato$¢. Jednos¢ tej
catodci jest faktem, bo faktem jest, ze cata nasza wiedza
plynie z doswiadczenia. Niechzez wiec o0g6t wiedzy
ludzkiej wyobraza nam kula. Ze bytoby najlepiej, gdyby
kazdy uczony mdgt wiedzie¢ wszystko, to zdaje sie watpli-
wosci nie ulegac; wowczas miedzy biegtymi w naukach nie
bytoby zazdrosci — wowczas spory zniknetyby z ich hory-
zontu — wowczas wszystko-wiedzacy kochaliby sie jak
bracia. Niestety! Miedzy uczonymi wie jeden wiecej,
drugi mniej; wszystkiego nikt nie wie— pomiedzy uczo-
nymi pod wzgledem ilosciowym ta jedynie istnieje réznica,
ze jeden z nich z brzegu, drugi wykrawywa swojg cza-
steczke ze Srodka. Obok tego jednak réznig sie oni jeszcze
i pod wzgledem jakosciowym: uczeni specjalisci krajg owo
kuliste wyobrazenie wiedzy cieciami pionowemi — uczeni
filozofowie cieciami poziomemi. Specjalista zadowalnia
sie jednym wiedzy ludzkiej dziatem — filozof chwyta
za calg najréznorodniejszych wiadomosci kategorje.

Czyby sie bez niego nie obeszto? Naszem zdaniem
za koniecznoscig istnienia uczonych, odcinajagcych sobie
swoje czastke kuli cieciem poziomem, przemawia fakt nie-
zbity, ze nauki wzrastajg z dniem kazdym a pojetno$¢ na-
szego umystu nie rozwija sie rownie szybko. Byt czas, kiedy
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jeden Arystoteles umiat wszystko; dzisiaj nie potrzebu-
jemy sie obawiaé¢ narodzin Arystotelesa drugiego. Jak
bedzie za lat sto, dokfadnie nie wiemy. Tyle jednak nie
ulega watpliwosci, ze jezeli dalej tak dzia¢ sie bedzie
np. z monografjami zoologicznemi, jak dzieje sie dotych-
czas, to prawdopodobnie niezadlugo kazde zwierze (przy-
najmniej w Niemczech) bedzie miato swojego profesora
a przy takiej ograniczonej gruntownosci i gruntownej
ograniczonosci czesciej powtarza¢ sie beda kongresy po-
dobne do owego znanego kongresu astronomicznego, na
ktérym uczony i gtosng stawg cieszacy sie optyk chcac
zobaczy¢ jaka$ komete stanat, ku wielkiemu oczywiscie
zadowoleniu wszystkich zgromadzonych, przy teleskopo-
wym objektywie. W obec charakteru cechujgcego postep
dzisiejszej nauki potrzebujemy filozoféw, aby . sie nie
rozproszy¢ — abySmy stojgc pomiedzy drzewami nie za-
pominali, ze jesteSmy w lesie — aby$my nie byli podobni
do gasienic, z ktorych kazda siedzi na swoim listku (bo
go uwaza za najlepszy) a nie troszczy sie o drzewo.

Jezeli nawet obawa o przysztosé, w ktorej uczeni
specjalisci rozumie¢ sie pragneliby daremnie, nie prze-
konywa jeszcze wszystkich o potrzebie nauki umozliwia-
jacej i utatwiajacej poglad na catos¢ wiedzy ludzkiej,
to postaramy sie wykazac¢, ze bez filozofji nauki oddzielne
wprost nie mogtyby istniec.

Ze np. do napisania monografji o katarze zofgdko-
wym liczacej 1.200 stronnic*) nie potrzeba ,wielkiej
filozofji“, na to godzimy sie w zupetnosci. Alez takich

*) C. L. Contaret. Dyspepsie et catarrhe gastrique. Paris 1890.
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i tym podobnych prac tysigce to jeszcze nie o0got wie-
dzy ludzkiej. Otéz pytam histologéw niepoprzestajacych

na analizowaniu dtugosci, szerokos$ci i grubosci ciat ele-
mentarnych réznych tkanek i réznych zwierzat, opartem

na wielokrotnych pomiarach wraz z uwzglednianiem ré-
znorodnych met6d przygotowawczych — pytam fizjologow
nie ograniczajacych sie do wynajdywania nowych aparatéw
i nadawania tymze jezykotomnych nazw greckich, ktére
nieboszczykéw, co za zycia posiadali poczucie jezykowe,
poruszajg w grobach a owych nazw autoréw napawajg
dumg i przesSwiadczeniem o wysokiej wartosci potozo-
nych dla fizjologji zastug — pytam biologéw, ktérych
oko duchowe nie zwykto zbroi¢ sie w dwuwypuklg so-
czewke — stowem pytam wszystkich mys$lacych przyro-
dnikéw: czy mozecie obejs¢ sie bez zajecia jakiegokol-
wiek stanowiska w sporach pomiedzy teleologjg i deter-
minizmem, pomiedzy teorjg rozwoju i dogmatem stwo-
rzenia, pomiedzy witalizmem i mechanizmem ? Oni wszyscy
odpowiedza przeczaco; i dlatego, ze przeczaco odpowiedzie¢
wypada — i dlatego, ze przeczaco odpowiedzie¢ musza.
Wypada — bo tadnie jest méwi¢ prawde ; musza — bo
w tym wypadku nawet odpowiedZ twierdzaca jest prze-
czaca. Fizjolog zapewniajacy ze, czy jest teleologiem
czy determinista, nie wie, zajmuje w owej kwestyi sta-
nowisko agnostycyzmu — utrzymujacy ze, kto ze spierajg-
cych sie ma racje, wiedzie¢ nie mozna, sadowi sie na stano-
wisko skeptycyzmu. Ze w owych sporach ani pierwszy
ani drugi poglad, nie zadowalnia umystéw gtebszych,
tego dowodzi historja nauki a, ze spory pomiedzy teleo-
logia i determinizmem, pomiedzy dogmatem stworzenia
i teorjg rozwoju, pomiedzy witalizmem i mechanizmem
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nalezg zar6wno do dziedziny nauk przyrodniczych jak
do dziedziny filozofji, to juz ztad wynika, ze zajmujacy
jakiegokolwiek rodzaju stanowisko w owych sporach
staje tem samem oko w oko z zatargiem pomiedzy
teizmem i ateizmem.

.l €6z ztad wynika?“ — zawola irritabile genus
nieprzejednanych — ,wprawdzie filozofja owemi sie spo-
rami zajmuje, ale jedynie nauki przyrodnicze moga
w sporach owych roztrzygaé a z tgd wynika jak na dtoni,
ze filozofja sie¢ niemi bawi... i to niepotrzebnie®.

Otoz historja biologji przeczy temu rozumowaniu.
Jest faktem, ze w rozwiezywaniu owych sporéw braty
udziat i biologja i filozofja. Juz w potowie tego wieku
uwazano wymienione powyzej spory za roztrzygniete
na korzy$¢ teorji rozwoju, mechanizmu i determinizmu,
jakkolwiek zwolennicy tych pogladéw sta¢ mogli na-
6wczas jedynie na gruncie teoretycznej spekulacji.
Faktow przemawiajacych za temi teorjami nie byto
jeszcze — na gruncie dos$wiadczenia stali jedynie owych
pogladéw przeciwnicy.

Lamarck oddalit sie w swojej ,,Philosophie zoolo-
gique* (Paris. 1809) od znanych nadéwczas zjawisk tak
daleko, ze jednym z jego najzacietszych przeciwnikéw,
nie majacych ochoty do poswiecania faktéw dla teoriji,
byt Karol Vogt. — Moleschott rozpoczyna w dzietach

swoich: ,Physiologie des Stoffwechsels”“ (Erlangen.
1851) i ,Kreislauf des Lebens“ (Mainz. 1852) walke
z witalizmem w chwili, w ktérej organiczna chemja

mogta sie poszczyci¢ zaledwie kilku ciatami wytworzo-

nemi na drodze syntetycznej a biologiczna fizyka byta

dopiero w kolebce. — Juliusz Robert Mayer opiera swoje
4
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twierdzenie: ,,przy jednakowera ukrwieniu danego narzadu
zachodzi odwrotny stosunek pomiedzy wytwarzanemi przez
6w narzad pracg mechaniczng i cieptem® na fakcie, ze
ludzie rznacy w zimie drzewo czesto zmieniajg rece i ze
najczynniejsze czesci ciata ludzkiego poca sie najmniej,
podczas kiedy gtowa, przy pracy fizycznej nieczynna, poci
sie przy kazdorazowem zmeczeniu. Co prawda Mayer
o wadach swojej pracy i sam wiedziat i przed innymi
wad tych nie ukrywat ale przeciwnie w listach swoich
nieraz sie zalit, ze mu brak S$rodkéw do czynienia do-
$wiadczen na wzor Gay-Lussaca i przyznawat, ze nie zna
metod teoretycznej mechaniki, ktére ,szczesliwszy* od
niego Helmholtz opanowuje w zupetnosci. To tez kiedy
Griesinger zarzucit Mayerowi w liscie: ,, Twoje twier-
dzenie, ze ruch w ciepto a ciepto w ruch sie przemienia,
jest czystem abstractum... doSwiadczalng wiedze mozemy
posiada¢ jedynie o materji znajdujacej sie w ruchu“
wowczas gtosnej stawy fizyk nie umiat da¢ zadnej odpo-
wiedzi. *) — Autor znakomitego w swoim czasie podre-
cznika ,,Lehrbuch der praktischen Medizin nach chemisch
rationellen Grundsatzen“ ktéry ukazat sie na potkach
ksiegarskich w r. 1842 uwaza ciepto zwierzece za cos,
co syn odziedzicza po ojcu.

Nie bedziemy dalszych przytacza¢ przyktadéw ale
pytamy czytelnika: czy mogly epokowe twierdzenia
owych czasdw — twierdzenia, ktore nie sg pewnikami

* Robert von Mayer ueber die Erhaltung der Energie.
Briefe an Wilhelm Griesinger nebst dessen Antwortschreiben
aus den Jahren 1842—1845. Herausgegeben und erlautert von
W. Preyer. Berlin 1889.
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do dzisiaj, powsta¢ na gruncie faktow znanych naéwczas ?
Chyba nie. Naszem zdaniem twierdzenia owe zawdzie-
czaja byt swoj logicznemu wynikdw &wczesnej wiedzy
przerobieniu — one istniejg dzieki filozofji. Jezeli tak,
to nie potrzebujemy ucieka¢ sie do dowcipnego dowodu
niezbednosci filozofji, ktéorym postuzyt sie jeden z nie-
mieckich filozoféw przyrodnikéw, twierdzac, jakoby nie-
odzownosci krolowej nauk dowodzit przedewszystkiem
ten fakt niezmiernie ciekawy, ze filozofowanie tam nawet
sie odbywa, gdzie Swiadomym celem jego jest wyka-
zanie calkowitej filozofowania zbytecznosci. *)

Wiasciwie nalezatoby na tem odpowiedzi na drugi
zarzut zakonczy¢. Niestety przychodzi nam na my$l nowa
jeszcze trudnos¢. Oto przypuszczamy, ze godzacy sie na
przyznanie filozofji racji bytu (czy to dlatego, ze prze-
konaty ich przytoczone argumenty, czy tez dlatego ze
przyszto im na mys$l jak to pieknie np. obok matematyki
i fizyki istnieje fizyka matematyczna) pomimo ze nie ma
przedmiotu, ktérymby jaka$ nie zajmowata sie nauka,
gotowi nam zarzucié: ,.zgoda na filozofje! Ale niezaprze-
czycie przeciez, ze filozof, jako zniewolony do budowania
na gruncie og6tu wiedzy ludzkiej, nie moze by¢ wyksztat-
cony gruntownie®.

Oto zarzut, ktéry wymaga jeszcze odpowiedzi do-
datkowej, chocby dlatego tylko, ze odpowiedZ ta moze
by¢ bardzo krotkg. Naszem zdaniem tak rozumujacy nie
pamietajg chyba, ze wiedzy gruntowno$¢ nie na tem

9 H. Spitzer. Ueber das Verhéltniss der Philosophie zu
den organischen Naturwissenschaften. Leipzig. 1883,
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polega, aby wiedzie¢ wiele albo mato, ale na tern, azeby
to wiele albo mato, co sie wie, wiedzie¢ dobrze.

3. Filozofja jest zmienna.

Zarzut trzeci, czyniony filozofji bardzo czesto, jest
ze wszystkich najciezszy, bo jakkolwiek ani jej zadnej
wady nie wytyka ani jej racji bytu nie odbiera, to przeciez
w gruncie rzeczy czyni i jedno i drugie dlatego jedynie,
ze nie widzi ani komu wytkng¢ wade ani komu odebrac
racje bytu. ,Gdziez jest jakakolwiek filozofja?“—pytajg —
»Znamy co prawda sprzeczajacych sie pomiedzy soba filo-
zoféw, ktorzy sprzeczajagc sie od lat tysiecy, dotad po-
miedzy sobg porozumie¢ sie nie umieli; filozofji jednak
nie znamy zadnej“.

Sprébujmy sie porozumie¢. Jezeli prawdg jest, ze
rozw6j filozoficznych pogladéw zalezy od rozwoju histo-
rycznych faktow i jezeli prawdg jest, ze dzieje rodu
ludzkiego zawisty od dziejéw filozofji,]) to przeciez nie-
podobna sie dziwi¢, ze filozofja inna jest dzisiaj a inng
byta przed laty kilkudziesieciu. Zresztg nie nalezy zapo-
mina¢, ze i nauki specjalne zmianom ulegajg. Przeciez
nie odwazymy sie nazwac ,Philosophie naturalis princi-
pia mathematica“ dzisiejszg fizykg a ,Stoicheja“ dzi-
siejsza geometrjg? Zmienia sie¢ filozofja ale zmieniajg sie
i nauki specjalne. Nie bedziemy, bo niepotrzebujemy,
zatrzymywac sie nad tym zarzutem dluzej ale zaznaczymy

) W. Wundt. Ueber den Zusammenhang der Philosophie
mit der Zeitgeschichte. (Deutsche Rundschau. Januar. 1890).
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jeszcze, ze nawet nie brak filozoféw, zdaniem ktérych
zmienno$¢ filozofji jest skutkiem zmiennosci nauk.l)

»Alez nie oto chodzi* — zarzuci moze czytelnik —
»nie to bierzemy za zte filozofji, ze sie zmienia, jak sie
zmieniaja nauki oddzielne, ale to jedynie, ze zmienia-
jac sie, zamiast postepowaé, obraca sie w kotko —
ze w danej chwili peing jest sprzecznosci, ktérych nauki
specjalne nie znajg. Przeciez juz przed narodzeniem
Chrystusa powiedziat przy sposobnosci znakomity méwca
i pisarz: ,w tej rzeczy najuczensi mezowie majg po-
glady tak roznorodne i sprzeczne, iz juz to samo za naj-
lepszy dowodd stuzyé nam musi, ze Zzrédiem i funda-
mentem filozofji jest niewiedza“?. Przeciez jeden z naj-
popularniejszych dzisiaj filozoféw nie wachat sie swojego
czasu postawi¢ filozoficzne systematy nizej od poetyckich
piSmidet; oto jego wyrazy: ,,Wszystkie utwory poetyczne
moga istnie¢ obok siebie bez przeszkadzania sobie na-
wzajem... tym czasem kazdy system filozoficzny, ledwie
ze przyjdzie na Swiat, a juz czycha na zgube wszystkiej
braci swojej jak wstepujacy na tron suttan azjatycki“. 3
Przeciez Montaigne $miat utrzymywaé, ze nie ma na
Swiecie nic tak glupiego, czegoby nie moégt twierdzi¢
jakis filozof. Przeciez“...

Przepraszam najmocniej, ze przerywam wielkiej
erudycji dowodzacemu czytelnikowi ale przeciez ,,brevity

* W. Wundt. Ueber den Einfluss der Philosophie auf die
Erfahrungswissenschaften. Leipzig. 1876. (22).

2 M. T. Cicero. De natura deorum. I. 1.

s) A. Schopenhauer. Parerga und Paralipomena. Berlin,
1851, tom Il. rozdziat 1. 8. 4,
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is the soul of witu. Niechno ja teraz co$ powiem. Ot6z...
te w filozofji istniejg obok siebie rézne zapatrywania
temu nie przecze — przecze jednak i to przecze z calg
stanowczoscia, azeby pod tym wzgledem filozofja réznita
sie od nauk oddzielnych. Obok tego nie sadze, aby
mi wypadato dawaé tutaj catkowity szkic dzisiejszego
stanu nauki wykazujacy nieskofAczony szereg sprzecznych
muieman a natomiast uwazam, ze wystarczy uzycie przy-
kfadu. Za taki przyktad obieramy zapatrywania fizykow
i chemikéw na materje.

Oto w naukach tych panujg obok siebie dwie
hipotezy: ciggtosciowa i atomistyczna. Pierwsza uwaza
przestrzen i materje za pojecia wzajemnie sie nakry-
wajagce — druga rozrdznia pomiedzy przestrzenig i ma-
terjg jako pojeciami rdéznorodnemi; pierwsza twierdzi,
Ze przestrzen pusta nie istnieje — druga, ze czastki
materji sg przedzielone przestrzeniami pustemi; pierwsza
utrzymuje, ze ruch jest mozliwy jedynie przy bezpo-
Sredniem dotykaniu sie cial majacych sie w ruch wpra-
wia¢ — druga, ze ciata oddziatywajg na siebie z odle-
gtosci. Pierwsza hipoteza opiera sie na twierdzeniu, ze
oddziatywanie na siebie ciat z odlegtosci nie daje sie
pomysle¢, a wiec jakoby na fakcie doswiadczenia wewne-
trznego — druga utrzymuje, ze do jej twierdzenia znie-
walajg jg fakty doswiadczenia zewnetrznego. Tymczasem
pierwsza hipoteza zapomina i o tem, ze tego tylko po-
mys$le¢ nie mozna, co zawiera w sobie logiczng sprze-
cznos$¢ i o tera, ze ruch pewnej czastki, materjalnej po-
faczony z ruchem innej takiej czastki, nie stojgcej bez-
posrednio tuz przy niej, logiczng sprzecznoscig nie jest —
druga hipoteza nie zdaje sobie sprawy ani z tego, ze
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jest hipoteza, bo twierdzeniem w dos$wiadczeniu dotych-
czas nie sprawdzonem, ani z tego, ze jest przytem tak
zwang hipoteza wieczng, bo twierdzeniem ktére w do-
Swiadczeniu sprawdzi¢ nie da sie nigdy.

A czyz istnieje zgoda pomiedzy atomistami? Jedni
uwazajg atomy za rozciggle — inni za nierozciagte ; jedni
(chemicy) utrzymuja, ze atomy réznig sie pomiedzy sobg
jakosciowold) — inni (fizycy) znajg pomiedzy atomami
jedynie roznice ilosciowe; jedni uwazajg atomy za ela-
styczne absolutnie — inni za elastyczne wzglednie ; jedni
utrzymuja, ze atomy sg niepodzielne — inni, ze sie
dajg dzieli¢ do nieskonczonosci ; jedni twierdza, ze po-
miedzy atomami istniejg dwie sity : przyciagajaca i odpy-
chajgca — inni negujg istnienie sity odpychajacej i sadza,
ze przyjecie jednej tylko sity, a mianowicie przycigga-
jacej, do wytlomaczenia zjawisk wystarcza; jedni przy-
pisujag kazdemu z atoméw obie sity — inni rozrdzniaja
pomiedzy atomami, ktoére sie przyciagaja, i atomami,
ktére sie odpychajg ; jedni utrzymuja, ze wszystkie atomy

sg wazkie — inni. ze wszystkie atomy s niewazkie;
jedni znajg atomy obdarzone czuciem i atomy czucia nie
posiadajagce — inni znajg tylko te ostatnie; jedni

0 Sa, wprawdzie juz chemicy sprowadzajacy réznice w war-
tosci atomowej i zjawiska izomerji do ksztattu niedziatek i ich
wzajemnego grupowania sig w drobiny s3, to jednak do dzisiaj
wyjatki jedynie. Do tych wyjatkéow naleza, przedewszystkiem :
Le Bel (Bulletin de la société chimique de Paris. Novembre.
1874) — J. H. van't Hoff (Die Lagerung der Atome im Raume.
Braunschweig. 1877) — i J. Wislicenus (Ueber die raumliche
Anordnung der Atome in organischen Molekiilen. Abhandlungen
der Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften. Math. — phys.
Cl. XIV. 1887).
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wierzg uporczywie, ze obok atomdéw martwych istniejg
atomy S$wiadome — inni $miejg sie z atoméw Swia-
domych... Dodajmy teraz do tych twierdzeA wrecz prze-
ciwnych caty szereg pomiedzy niemi posredniczacych
a bedziemy mogli wytworzy¢ sobie wiasny sad o twier-
dzeniu, ze sprzecznosci istniejg jedynie w filozofji. Oto
jedni utrzymujg, ze atomy sg wprawdzie punktami mate-
matycznymi ale mimo tego posiadajg przeciez charakter
materji — inni, ze atomy sg wprawdzie niepodzielne
ale jedynie znanymi na razie $rodkami — jeszcze inni,
ze obok atom6w wazkich istniejg atomy niewazkie itd.
itd.l) Tak dzieje sie we fizyce i chemji. Co w obec
tego dzia¢ sie musi w naukach, mniej uprawianych, mniej
Scistych i raniej dawnych, tatwo sobie mozemy wy-
obrazi¢.

»Alez bezprzecznie* — taki juz stysze zarzut miaz-
dzacy, w przekonaniu jego autora, caly gmach moich
argumentéw — ,,na zapytanie ,co to jest materja“ ,co
to jest ruch® ,co to jest sita“... i fizyka i chemja rézne
dajg odpowiedzi; alez tak fizyka jak chemja posiadajg
obok mglistych hipotez takze nieztomne prawdy; cata
dynamika oto szereg pewnikéw zadnej nie ulegajacych
watpliwosci. Gdziez prawdy takie posiada filozofja*?

Nam sie zdaje, ze brak zaufania do filozofji znikiby
bez $ladu, gdyby uczeni specjalisci wiedzieli, czem sg

*) Wecale nielepiej dzieje sig z pojgciem ruchu; ponie-
waz jednak przyrzekliSmy poprzesta¢ na przykfadzie, ciekawych
przeto zmuszeni jesteémy odesta¢ do pouczajacej rozprawy L. Lan-
ge'go : Die geschichtliche Entwickelung des Bewegungsbegriffes
und voraussichtliches Endergebniss. (Philosophische Studien.
111). — Podobnie ma sig z pojgciem: sity, pracy...
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ich nieztomne prawa i czem ich absolutne prawdy —
gdyby wiedzieli (a jezeli wiedzg gdyby chcieli pamietac)
ze, jakkolwiek dynamika czerpie z doswiadczenia, to po-
mimo tego zasady jej w doswiadczeniu nie leza. Poniewaz
interpretacja danego faktu moze by¢ zawsze bardzo
ré6znorodng, oddawna przeto w celu usuniecia niepe-
wnosci , ktoremu z ttdbmaczen mozliwych nalezy dac
pierwszenstwo, postugiwano sie metodg wybierania z po-
miedzy roznych, celowi odpowiadajacych, najprostszego.
Metode te po raz pierwszy szczerze polecit Galileusz.
Jezeli pomimo tego udato sie w dynamice osiegnaé
zgodno$¢ zasad, to nalezy to przypisa¢ nie metodzie,
ktéra jest podmiotowa i w obec kilku objasnien réwnie
prostych bezradna, ale faktowi, ze zasady dynamiczne
sg jedynie zasadami foronomicznemi o formie przyczy-
nowej — a wiec zasadami, ktdre oprocz przypuszczenia
przyczynowosci nic takiego nie zawierajg, czegoby nie
byto w zasadach foronomicznych. Innemi stowy: zgo-
dnoé¢ zasad dynamiki, jako nauki o ruchach rzeczy-
wistych, nalezy przypisa¢ temu, ze fizycy formutujac
dynamiczne zasady podporzadkowywali przyczynowy zwig-
zek istniejagcy pomiedzy zjawiskami pod zasade wzgle-
dnosci ruchu. Skutkiem tego zwigzki przyczynowe po-
miedzy ruchami rzeczywistymi musiaty odpowiada¢ zwigz-
kom pomiedzy ruchami mozliwymi a wiec ruchami,
ktdre sa przedmiotem foronomji. Ztad jednak wiasnie
wynika, ze zasady dynamiki, mimo swojej zgodnosci, za-
sadami doswiadczalnemi nie sa — ze doswiadczeniem
sprawdzi¢ sie nie dajag. Zasady dynamiczne sg to przy-
puszczenia abstrakcyjne podsuniete pod wplywem pe-
wnych logicznych motywow pod interpretacje do$wiad-
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czenia. Prawa: bezwladnosci, sit srodkowych, wzajemnego
odziatywania, faczenia sie sit, statecznosci energji... nie
dajg sie sprawdzi¢ doswiadczeniem, poniewaz polegajg
na faktéw rozbiorze, ktéry jedynie w mysli wykonac
sie pozwala. Ciato, na ktére zadne nie dziatajg sity —
ruch prostolinijny o chyzosci niezmiennej — system ciat
nie ulegajagcy oddziatywaniu otoczenia... nic z tego
wszystkiego na fakcie sprawdzi¢ sie nie daje. Niestety ci
co sie wynoszg po nad filozofje o tem wszystkiem albo nie
wiedzg albo wiedzac niewiedze udaja.

Przez dilugie wieki uchodzity pewniki matema-
tyczne za filary bezwzglednej prawdy — w nowszych cza-
sach sami matematycy niejeden z tych filarow podko-
pali i wzgledno$¢ dotad najniewatpliwszych pewnikéw
udowodnili. | tak: tobaczewski twierdzi, ze 11-ty pewnik
Euklidesowy (suma katéw w tréjkacie = 2R) nie jest
bezwzglednie prawdziwyl) — Riemann i Helmholtz twier-
dza to samo o pewniku orzekajgcym, ze przestrzen moze
3 wymiary tylko posiada¢.2) Uczeni ci sg jedynie przedsta-

* N. tobaczewski. Nowyja naczata gieometryi. Petersburg.
1835.

2 B. Riemann. Ueber die Hypothesen welche der Geome-
trie zu Grunde liegen. (Abhandlungen der k. Gesellschaft der
Wissenschaften zu Gottingen. 1867).

H. Helmholtz. Ueber den Ursprung und die Bedeutung
der geometrischen Axiome. (Populdre Vorlesungen. Heft. III.
Braunschweig. 1876).

H. Helmholtz. Ueber die Thatsachen die der Geometrie zu
Grunde liegen. Gottinger Nachr. 1868.

H. Helmholtz. Ueber die thatsédchlichen Grundlagen der
Geometrie. Heidelberg. 1868,
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wicielami partji wojujacej z trzema wymiarami. Zestawienie
odnosdnej literatury znajdzie ciekawy tego czytelnik w pra-
cach : B. Erdmann’a (Die Axiome der Geometrie. Leipzig.
1877) i 0. Simony’ego (Gemeinfassliche, leicht controlir-
bare Ldésung der Aufgabe: ,In ein ringférmig geschlosse-
nes Band einen Knoten zu machen* und verwandter merk-
wirdiger Probleme. Wien. 1881). Tym wszystkim, ktérzy
literatury  wypeinionej spekulacjami  matematycznemi
wcale nieznaja a pozna¢ ja maja ochote, polecamy jako
wstepng lekture pieknie i przystepnie napisang prace
O. Liebmanna: Ueber die Phdnomenalitdt des Baumes
(Zur Analysis der Wirklichkeit. Strassburg. 1880).

A ztad co wynika? Oto, ze ci wszyscy, ktérzy od-
rzucajg iilozofje dlatego, bo jednym z jej poddziatow jest
metafizyka, zapominajg, ze z tej samej racji nalezatoby
im odrzuci¢ wszystkie nauki specjalne, bo i one meta-
fizyke zawierajg. Metafizyka uczonych specjalistow, ktdérzy
nawet wiedzie¢ nie chcg, co to jest filozoficzna speku-
lacja, polega przedewszystkiem na tera, ze oni hipotezy
uwazaja za pewniki a nastepnie na tern, ze kazdy z nich
bezwiednie lub $wiadomie wraca do metafizycznych
uprzedzen nieuctwa a uprzedzenia te ubiera w sprzecz-
nosci podawane mu przez nauke — kazdy z nich z jednej
strony wierzy w objektywno$¢ zmystowych postrzezen
a z drugiej przyznaje, ze wyniki do ktoérych doszta fizyka
i fizjologja nie pozwalajg na uwazanie przedmiotdw za
takie, jakiemi sie naszym przedstawiajg zmystom. Meta-
fizyka przyrodnika polega w dodatku na tem jeszcze, ze
i fizyka i chemja z jednej strony rozréznia pomiedzy
fenomenalng i realng strong zjawisk przyrody a z drugiej
sprowadza dajace sie spostrzega¢ zachowywanie sie przed-
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miotow wzgledem siebie do niedajacej sie spostrzegac
tychze przedmiotéw istoty. W obec tego dzisiejsze nauki
przyrodnicze sg ontologistyczng i racjonalistyczng meta-
fizyka... jakkolwiek po wiekszej czesci bezwiednie. Ale
nie koniec na tem. Ci wszyscy ktorzy filozofje odrzucajg
dlatego, ze jeden zjej poddziatow stanowi metafizyka, za-
pominajg jeszcze o czem$ innem — oni zapominaja, ze
petne metafizyki sg nietylko filozofja i nauki specjalne —
oni zapominajg, ze metafizykg jest nawet tak zwany
zdrowy rozum, wiec rozum, ktory nie wie co to filozofja
i nie wie co to nauki; ten bowiem co bierze otoczenie
swoje za takie, jakiem ono mu sie przedstawia, jest tak
samo metafizykiem, jak twierdzacy, ze jego otoczenie to
jedynie jego wyobrazenia.

Jezeli uwzglednimy zarzuty poczynione twierdzeniu,
jakoby jedynie filozofja petna byta sprzecznosci i jezeli
wiedze ludzkg tym razem poréwnamy z zegarem, to
okaze sig, iz pomiedzy naukami poszczeg6lnemi i filo-
zofjg taka jedynie istnieje r6znica, ze nauki odgrywajg
w tem zegarze role wskazéwki diugiej — filozofja role
wskazowki krotkiej. Jak na zegarze obie wskazéwki bie-
gna w tym samym Kkierunku (cho¢ z rozng chyzoscia)
a droga przebyta przez wskazéwke posuwajaca sie wolniej
znaczy wiecej niz droga o tej samej dtugosci przebyta
przez wskazowke posuwajacq sie szybciej, tak w historji
cywilizacji z jednej strony i nauki specjalne i filozofja
posuwajg sie naprzod (jakkolwiek nie razem) a z dru-
giej, chociaz nauki oddzielne postepujg szybciej, przeciez
krok uczyniony naprzéd przez filozofje wart wiecej od
popetnionego przez nauki specjalne.

Dzisiaj... skoro znajduja sie juz filozofowie, ktdrzy
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zrezygnowali z filozofji nie opartej na doswiadczeniu —
skoro nie brak juz filozoféw, ktérzy zamiast wolaé we
wstepach do systematéw filozoficznych: ,a teraz za-
czniemy wszystko jeszcze raz od poczatku“ tam zaczynaja,
gdzie uczeni specjalisci koncza a konczg jednoczeniem
rozsypanych wiadomosci w niedajaca sie rozplata¢ catos¢ —
skoro filozofja przestaje by¢ poezjg przystosowujaca sie
do wiasciwosci osobnika (jak jg bardzo trafnie nazwat
Lange) a filozofowie przestaja by¢ poetami, ktorzy
mineli sie z powotaniem (jak ich roéwniez trafnie na-
zwat Vacherot)... dzisiaj nalezy mie¢ nadzieje, ze sy-
stem y filozoficzne pozbedg sie swojej nietowarzyskiej
natury, czynigcej je podobnymi do pajgkéw, z ktdérych
kazdy samotnie siedzi w swojej pajeczynie i czycha na
przebiegajgce muchy a do innego pajgka zbliza sie tylko
na to, azeby go zdtawié¢ —dzisiaj wypada nam wierzy¢,
ze' nad glowami filozoféw przestanie wisie¢ miecz damo-
klesowy w postaci wyrazoOw wyrzeczonych przez apostota
Piotra do Ananiasza: ,Patrz! oto nogi tych ktorzy ciebie
wynoszg stojg juz przededrzwiami“ — dzisiaj mozna
byé pewnym, ze filozofja pospieszy krokiem szybszym
a przyréwnanie jej do krétkiej wskazowki zegarowej
zczasem sie przestarzeje. Na razie nie brak jeszcze
i takich filozofow, ktérzy nie watpia, ze filozofja nie
powinna macza¢ skrzydet swoich w empiryzmie, ktory
jej lot jedynie utrudnia — ze filozofja nie potrzebuje
krepowac sie faktami; dni atoli ich zywota zostaly juz
policzone.

A jednak, pomimo wszystkiego co powiedzielismy,
niepodobna zaprzeczyé, ze niezgoda panujgca we filozofji
jakkolwiek nie jest bezprzyktadng... jest przeciez nie-
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zgoda. Takich, ktorzy staraja sie wytldmaczyé, co jest
owej niezgody powodem, istnieje legion caly.

Autor jednego z najciekawszych w tej mierze ob-
jasnien utrzymuje, ze niezgoda owa dwie posiada przy-
czyny. Pierwszg jest brak filozoficznej metody — drugg
brak $rodka umozebniajgcego nalezyta wymiane mysli
filozoficznych, a wiec brak filozoficznego narzedzia. PoKi
braki owe nie zostang usuniete, pdty zdaniem jego
i mowy by¢ nie moze o filozoficznej nauce. Metoda filozo-
ficzna powinna by¢ taka, aby przy jej jedynie pomocy
(a wiec bez przymieszki jakichkolwiek na drodze do-
$wiadczenia zdobytych poje¢) mozna byto calag nauke
z zalozenia wyprowadzi¢ analitycznie. Ideatem $rodka,
umozebniajgcego nalezytg wymiane mysli filozoficznych,
bytaby formuta ztozona z elementéw posiadajacych dla
wszystkich jedno znaczenie i dajacych sie zestawiaé
wedtug statych prawidet. Z formuly najogélniejszego
asjomatu, mozna by wodwczas wyprowadzi¢ cato$¢ nauki
filozoficznej, jako szeregu tejze formuly przeksztatcen.
Wten sposob filozofja przybrataby charakter matema-
tyki. Q) Jest to pomyst nie nowy. Juz Wilkins, Dalgarno
i Leibnitz utyskiwali na brak jezyka $cisle dang mysl
okreslajgcego a brak ow zapetniali jezykami sztucznymi.
Niestety préb tych do dnia dzisiejszego pomysiny skutek
nie uwienczyt.

Inny filozof widzi przyczyne, dla ktérej tyle filozo-
ficznych kwestji nalezy do dziedziny wiecznego sporu

* L. Fischer. Grundriss des Systems der Philosophie aU
Bestimmungslehre. Wiesbaden. 1890.
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w braku i niedostatecznosci utarczek. Jego zdaniem
walka bywa wieczng albo dla tego, ze walczace strony
rozporzadzajg sitami zupetnie réwnemi albo dlatego, ze
nieprzyjacielskie wojska obozujgc naprzeciw siebie ma-
newrujg kazde na swoje reke i do starcia nie dopu-
szczajg. Dlatego to w filozofji przyczyng wiecznych
sporéw jest brak wzajemnego kontrolowania sie ze strony
filozoféw. Witasnie owemu obustronnemu pilnowaniu sie
zawdzieczajg swoj rozwoj nauki przyrodnicze — filozofja
potrzebuje owego szpiegowania sie obopolnego bardziej
od innych nauk, gdy bowiem przyrodnicy stojg na gruncie
zmystami dostrzegalnych faktdw, filozofowie operujg ode-
rwanemi pojeciami. Dlatego to, gdyby ,mitosnicy ma-
drosci“ zamiast sie zamyka¢ we wiasnych myslach
i nawzajem dziwi¢, ze mniemanie, gtebokiemu przeswiad-
czeniu jednego z nich wrecz przeciwne, moze by¢ dla
drugiego oczywiste, raczej Scierali sie i walczyli z je-
dnakowg w rece bronig, zdaniem wojowniczo usposo-
bionego filozofa nieporozumienia musiatyby znikng¢.

Jeden z filozoféw angielskich mniema, ze aby filo-
zofja posiadata swoje ,monumenta rerum gestarum® a jej
historja nie robita wrazenia szeregu btedow jedynie,
filozofowie powinni postuszni maxymie ,falsus in uno
falsus in omnibus“ wyniki filozofji przebra¢ i ziarno od
plewy oddzieli¢.2 Szkoda wielka, ze nie wiemy jak do
tej roboty sie zabraé.

® G. Heyman. Noch einmal:analytisch, synthetisch. (Zeit-
schrift fur Philosophie und philosophische Kritik. Neue Folge.
XCVI. 2.)

*) J. Ward. The progress of philosophy. (Mind. April.
1890).
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Jeden z bystrzejszych myslicieli niemieckich sadzi,
ze filozofja dopoty nie bedzie nauka, dopdki pojecia,
ktéremi operuje, nie zostang doktadnie okre$lone; uwaza
przeto, ze gtdwng potrzebg czasu jest filozoficzny sto-
wnik. %)

Inny filozof niemiecki uwaza za przyczyne sporéw
zawito$¢ zagadnien filozoficznych i dla tego to nie sadzi,
aby cokolwiek mogto spory owe usung¢.?

Autor obszernej monografji (majgcej na celu nie
powiekszanie liczby istniejgcych juz teorji poznawczych
i systematéw metafizycznych ale zbadanie, o ile istnie-
jace sg prawdziwe i pozyteczne) uprzedza w przedmowie
do drugiego tomu tejze monografji prawdopodobne czy-
telnikow tej ksigzki zarzuty: ,ze jego praca jest ro-
zwlekta“ i ,ze przytem dotkliwie razi w niej brak po-
gladéw og6lnych” i oSwiadcza, ze mozliwie szczegétowemi
i konkretnemi zagadnieniami zajmowat sie¢ umyslnie, ,bo
to wiasnie wydaje mu sie by¢ gtéwnym powodem braku
w dziedzinie filozofji wynikéw pewnych,... ze kazdy filo-
zof uwaza za swoj obowigzek postawi¢ ogdlng, dyskusje
zamykajaca, teorje, zamiast (jak sie to w innych dzieje
naukach) zaczyna¢ od szczeg6towych faktéw i cierpliwie
czeka¢, dopdki nie doznajaca przerw praca gmachu nie
wykonczy.“3)

®» F. A. Hartsen. Ein philosophisches Wadrterbuch. Hei-
delberg. 1877.

2 C. Hebbler. Die Philosophie gegentber dem Leben und
den Einzelwissenscbaften. Berlin. 1874.

s) E. Koenig. Die Entwickelung des- Causalprobleras. Lei-
pzig. 1888-1890. II. (4).
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Inny filozof niemiecki szuka przyczyny zamieszania
w niedostatecznem obznajamianiu sie filozoféw z pracami
ich poprzednikéw. ,Z pewnoscig nikt* — pisze on —
»hie stanie sie samodzielnym filozofem przez znajomos¢
historji filozofji; znajomo$¢ ta jednak moze i temu
i owemu nie pozwoli¢, azeby siebie uwazat za filozofa.
Gdyby Fichte, Szelling i Szopenhauer lepiej i sumien-
niej znali byli poglady ich poprzednikéw, to niejednego
pomystu byliby nie brali ani za mys$l nowa i doniostego
znaczenia ani za fundament do nowego systemu“.])

Zdaniem naszego trzezwego filozofa, wielkiego mate-
matyka, znakomitego astronoma i w calem tego stowa
Znaczeniu wzorowego pisarza przyczyna znanego nam stanu
rzeczy jest fakt, ze filozofja nie moze w szukaniu prawd
ogdlnych postugiwaé sie matematyka. Oto jego wyrazy:
»Sztuka nader niebezpieczna upowszechniania mysli, be-
daca Zrodtem i wielkich prawd i wielkich btedéw w samej
tylko matematyce ma swoje niezawodne drogi i opisy.
Dlatego to ktorekolwiek odnogi wiadomosci ludzkich pro-
wadzity do rachunku geometrycznego i wspieraty sie na
nim, rozszerzyly sie znacznie a zbogacane waznemi praw-
dami w catej swojej pewnosci stojg i sta¢ bedag nieporu-
szone. Gdziekolwiek za$ rachunek ten nie mdégt da¢ zadnej
pomocy, wszystko sie prawie chwieje w niepewnosci;
jedne teorje walg sie i ustepujg drngim a nauki przy
catym zbiorze obserwacji i doswiadczeA codzien rosna-
cym nie wychodzg prawie ze stanu rewolucji i odmiany.

* J. B. Meyer. Philosophische Zeitfragen. Bonn. 1870 (8).
5
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Coéz sie dopiero dzia¢ musiato w metafizyce, tak nazwa-
nej filozoficznej, nie powsciggnionej zadnemi pewnemi
i mocnemi prawidtami w upowszechnianiu mysli ? Oto,
ze tam $wiat marzen, dziwactw i urojeri wzieto za Swiat
prawdy i rozumu. Umyst ludzki rzucony na morze nie-
bezpieczenstw bez wodza, wedzidta i podpory nie moégt
tylko watesa¢ sie i gubi¢ we snach — w przedzy stow
i mnieman subtelnych ale ciemnych, stabych i zniko-
mych“. %)

Wedtug jednego z najptodniejszych wspotczesnych
filozoféw francuzkich sprzecznosci znajdujgce sie we filo-
zofji ztad wynikty, ze filozofowie zanadto nierozwaznie
mieszali zawsze dwa zupeinie rozne dziaty filozofji: po-
zytywny i przypuszczalny. Jego zdaniem filozofowie po-
dobni sg do specjalistow, ktorzy z naukowemi prawami,
mieszajg nawet najzuchwalsze hipotezy, skutkiem czego
uprawiana przez takich uczonych nauka, naukg by¢ prze-
staje a staje sie kuglarstwem. Dlatego to filozofja nie
wyjdzie jego zdaniem ze stanu choatycznego, dopdki
filozofowie nie przestang mu przypomina¢ Hamleta i Po-
loniusza rozprawiajacych o chmurach a positkujacych sie
w owem rozprawianiu juzto opisywaniem juzto fantazjg.2)

Bardzo oryginalnie zapatruje sie na przyczyne za-
mieszania we filozofji Schopenhauer. Oto jego wyrazy:
»Ja, ich neige mich inehr und mehr zu der Meinung,
dass es fiir die Philosophie heilsamer ware, wenn sie
aufhorte ein Gewerbe zu sein und nicht mehr im bir-.

% J. Sniadecki. O metafizyce [Pisma rozmaite. Wilno.
1814-1822. 11. (343).]

2 A. Touillée. L’ avenir de la métaphysique fondée sur
I* expérience. Paris. 1889.
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gerlichen Leben durch Professoren reprasentirt auftrate.
Sie ist eine Pflanze, die wie die Alpenrose und die
Fluenblume, nur in freier Bergluft gedeiht, hingegen
bei kunstlicher Pflege ausartet. Jene Reprdsentanten der
Philosophie im burgerlichen Leben reprasentiren sie mei-
stens doch nur so, wie der Schauspieler den Konig...
Allenfalls mdchte es mit der Universitatsphilosophie noch
hingehn, wenn die angestellten Lehrer derselben ihrem
Beruf dadurch zu genligen déchten, dass sie nach Weise
der anderen Proffessoren, das vorhandene, einstweilen als
wahr geltende Wissen ihres Faches an die heranwach-
sende Generation weiter gaben, also das System des zu-
letzt dagewesenen wirklichen Philosophen ihren Zuhdrern
treu und genau auseinandersetzten und ihnen die Sachen
klein kauten. Das gienge, sage ich, allenfalls, wenn sie
dazu nur so viel Urtheil, oder wenigstens Takt mit-
brachten, nicht blosse Sophisten, wie z. B. einen Fichte,
einen Schelling, geschweige einen Hegel auch fir Phi-
losophen zu halten. Allein nicht nur fehlt es in der
Regel ihnen an besagten Eigenschaften, sondern sie sind
nebenbei in dem ungliicklichen Wahne befangen, es ge-
hore zu ihrem Amte, dass auch sie selbst die Philoso-
phen spielten und die Welt mit den Frichten ihres
Tiefsinns beschenkten. Aus diesem Wahne gehen nun
jene so klaglichen, wie zahlreichen Produktionen hervor
in welchen Alltagskopfe, ja mitunter solche, die nicht
einmal Alltagskdpfe sind, die Probleme behandeln, auf
deren Losung seit Jahrtausenden die dussersten Anstren-
gungen der seltensten, mit den ausserordentlichsten F&-
higkeiten ausgeristeten, ihre eigene Person uber die
Liebe zur Wahrheit vergessenden und von der Leiden-

http://rcin.org.pl



68

Schaft des Strebens nach Licht mitunter bis in den Ker-
ker, ja, aufs Schafott getriebenen Kopfe, gerichtet ge-
wesen sind... Um nun den Mangel an wirklichen Ge-
danken zu verbergen machen Manche sich einen impo-
nirenden Apparat von langen, zusammengesetzten Worten,
intrikaten Floskeln, unabsehbaren Perioden, neuen und
unerhérten Ausdriicken.... Jedoch sagen sie mit dem
Allen — nichts: man empfangt keine Gedanken, fihlt
seine Einsicht nicht vermehrt, sondern muss aufseufzen:
»das Klappern der Miihle hére ich wohl, aber das Mehl
gehe ich nicht“... Nun aber ist, dass ein gewdhnlicher
Kopf ungewdhnliche Gedanken haben wird, gerade so
wahrscheinlich, wie dass eine Eiche Aprikosen triige*“.

Troche dalej pisze tenze autor; ,Offentliche Lehr-
stiihle gebuhren allein den bereits geschaffenen wirklich
vorhandenen Wissenschaften, welche man daher eben nur
gelernt zu haben braucht, um sie lehren zu kénnen...
Aber eine Wissenschaft, die noch gar nicht existiert,
die ihr Ziel noch nicht erreicht hat, nicht einmal ihren
Weg sicher kennt, ja deren Madglichkeit noch bestritten
wird, eine solche Wissenschaft durch Proffessoren lehren
zu lassen ist eigentlich absurd. Die natirliche Folge da-
von ist, dass jeder von Dieben glaubt, sein Beruf sei,
die noch fehlende Waissenschaft zu schaffen, nicht be-
denkend, dass einen solchen Beruf nur die Natur, nicht
aber das Ministerium des offentlichen Unterrichtes er-
theilen kann*“. 1)

»Alez przepraszam “ — zawota zniecierpliwiony
czytelnik — ,do czegéz zmierza to cate wyliczanie?

* A. Schopenhauer. Ueber die Universitatsphilosophie (Pa-
rerga und Paralpomena. Leipzig. 1878).
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czyz wiedzac teraz, jak ten lub éw tlomaczy sobie, dla-
czego w filozofji nie ma zgody — od zarzutu, ze w filo-
zofji panuje zamieszanie, odstgpie?*

Nigdy tego nie przypuszczatem. Ze w filozofji
istniejg tuz obok siebie sprzeczne poglady, przyznaje na
tem miejscu po raz trzeci i ostatni a réwnocze$nie po-
zwalam sobie zakonczy¢ catg dyskusje wyrazami wyje-
tymi z dziela cytowanego juz na innem miejscu:

»In der Gestaltungsfahigkeit der festen Grund-
systeme hat der fortdauernde Wechsel der Systeme seinen
Grund und es ist schwerlich abzusehen, wann diese
allerdings begrenzte Umwandlungsfreiheit erschopft sein
wird. Unerschépflich ist sie keinesfalls, denn sie kann
Uber die Grenzen der Grundsysteme nicht hinaus. Es
ist auch nicht unwahrscheinlich, dass die philosophische
Systemarbiet der verflossenen Jahrtausende eben darin
bestanden hat, diese Mdglichkeiten nach allen Seiten
hin zu erschopfen und dass wir nun bereits aus der
zuruckgelegten Erfahrung mit gereiftem IJrtheil die
ganze Summe der allein mdéglichen Gestaltungsversuche
Ubersehen und desshalb auf neue Versuche mit klarem
Bewustsein verzichten konnen. Ich wage nicht mit voller
Gewissheit zu behaupten, das die Sachlage schon gegen-
wartig so weit gediehen ist, aber ich meine allerdings,
dass wir sehr weit von diesem Ziele nicht mehr sein
kdnnen. Und ich denke, wenn die Geschichte der Philo-
sophie uns diese Klarheit erarbeitet hatte, dirfte nie-
mand sagen, sie hétte wenig geleistet”. 1)

* J. B. Meyer. Die philosophischen Systeme und die
Zukunft der Philosophie (Philosophische Zeitfragen. Bonn. 1870)
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~Wszystko to bardzo pieknie“ — gotéw zawotac
lubownik informacji doktadnych — ,ale moze mi wolno
zapyta¢ (dobre pytanie... pytajace czy wolno pytaé) kiedy
to bedzie?* Alboz ja wiem. Ba! gdybym wiedziat...
chociaz kto wie... moze i wéwczas nie uwazatbym za
stosowne ciekawos$¢ pytajagcego zaspokoi¢. ,,A to dla-
czego?*“ Prosze postuchac.

Razu pewnego zachorowata jedna z oblubienic
Ludwika XV-tego. Witasciwie nie ma sie czemu i dzi-
wi¢ — bylto ich (jak wiadomo) tak wiele, ze wszystkie
zdrowe by¢ nie mogly. Ot6z.. z Bozej taski monarcha
z jednej strony zaniepokojony o cato$¢ swojej ukochanej —
z drugiej strony zanadto skeptycznie usposobiony na to,
azeby mogt poprzestaé na przyjeciu do wiadomosci usil-
nych i szczerych zapewnien lekarzy, ze chora do zdrowia
przyjdzie niezadtugo, zapytat o zdanie jakiego$ na po-
lowaniu w lesie przydybanego cygana. Cygan z reki
kochajacego, miat wyrokowa¢ o losach kochanej. Kazdy
mi przyzna, ze miat zadanie co najmniej to trudne. To
tez przypatrywat sie rece odpowiedzi niecierpliwie wy-
czekujacego i uwaznie i dtugo. Zmudne badanie uwien-
czyta smutna przepowiednia — cygan wywrézyt chorej
$mier¢ niechybng za dni cztery. Dlaczego? nie wiem;
dos¢ na tem, ze chora uwazala za stosowne zastosowac sie
do wrOzby i przeprowadzi¢ sie do pozapodmiotowej nie-
rzeczywistosci. Na razie w sercu godnego pozatowania
rozgoScity sie smutek i zatoba. Niemoc ta jednak nie
trwata dtugo. Rozpaczajacy po stracie ukochanego przed-
miotu swojej mitosci postanowit sie rozerwac i rozwe-
seli¢. Oto... wydaje stuzbie rozkaz przychwycenia cygana,
przyprowadzenia go do upatrzonej na ten. cel komnaty
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i wyrzucenia (na dany znak jego dtoni) za okno. Woli
wszechwiadnego stato sie zados€. Cygana schwytano
i przyprowadzono przed tron krélewski. ,M6j przyja-
cielu I — zawotat z uSmiechem pelnym uprzejmosci pata-
jacy zemstg a jednak (jak na dobrze wychowanego przy-
stato) rados¢ swoje, zrodzong widokiem bezwtadnego przed-
miotu zemsty, catkowicie opanowujgcy msciciel krzywd
doznanych — ,tak pieknie umiate$ przepowiedzie¢
$mier¢ jednej z moich dobrze mi znajomych, Zze chyba
teraz zechcesz najtaskawiej mojg pouczy¢ osobe, kiedy
osoba twoja wybierze sie w $lady za dtugie lata droga
mi niewiastg“. Cygan drgnat... spuscit oczy na ziemie...
i lekko sie zamyslit. Po chwili podniost gltowe... spojrzat
krélowi bystro w oczy.. a znalaztszy w nich potwier-
dzenie domystu, Zze wina, jak to czesto bywa, padia
i tym razem na najniewinniejszego, odezwat sie w te
stowa: ,,Najmitosciwszy Panie! Jezeli nauka mnie moja
nie zwodzi, to umre na cztery dni przed Waszg Wyso-
koscig“. Krél zbladt... i wyrzucit za okno swoj zamiar
a za drzwi cygana.

Przepraszam... ale pamietajagc o owem zdarzeniu do
pojscia w Slady za wyrzuconym za drzwi ochoty nie
czuje.
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Azeby czytelnikowi utatwic¢ poglad na catoS¢ wihasnie
ukoriczonej rozprawy, uwazam za stosowne w kilku wy-
razach jag strescic.

W pierwszej czesci niniejszej pracy, a wiec w czesci
poswieconej zestawieniu odpowiedzi najréznorodniejszych
filozofow na pytanie: ,czem filozofja jest dzisiaj“
1) przytoczytem, jak na to pytanie odpowiadajg: Spencer,
Zeller i Fliigel 2) zaznaczytem (aby sie uwolni¢ od
potrzeby cytowania innych filozoféw) ze oni wszyscy wyja-
$niajagc, czem jest filozofja, nie pamietali o koniecznosci
rozr6zniania pomiedzy filozofjg-pojeciem a filozofja-na-
zwa 3) czynigc owej potrzebie zadosy¢, przedewszystkiem
roztozytem pytanie: ,co to jest filozofja“ na dwa za-
gadnienia a mianowicie na pytanie: ,jak z biegiem
czasu nazywano filozofje-pojecie” i pytanie: ,co z bie-
giem czasu rozumiano przez filozofje-nazwe* — a naste-
pnie na pytania owe kolejno odpowiedziatem.

W drugiej czesci niniejszej pracy, a wiec w czesci
poswieconej daniu wiasnej odpowiedzi na pytanie: ,,czem
filozofja jest dzisiaj* 1) zaznaczyltem, ze zestawienie
definicji dawanych filozofji-nazwie i nazw dawanych
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filozofji-pojeciu miato na celu nie uzyskanie odpowiedzi
na pytanie ,co to jest filozofja“ ale wykazanie, ze na
tej drodze odpowiedzi na to pytanie uzyska¢ nie mozna
2) zabralem sie do szukania odpowiedzi na pytanie
o istote filozofji a wiec: nasamprzod zaznaczylem, ze
wszystkie filozofje posiadajg wspolny cel i Zze celem
tym jest zespolenie wynikdw wiedzy w jedno$¢ zaspo-
kajajacg potrzeby umystu i serca — nastepnie wykazatem
ze fakt ten do okres$lenia pojecia filozofja“ niestety nie
wystarcza, oprécz bowiem filozofji zmierzajg do tego
samego celu i nauki specjalne i religja — nakoniec,
aby wynalez¢ ceche wyrdzniajacyg filozofje od jej wspoét-
zawodniczek, rozwazytem wzajemny stosunek zachodzacy
pomiedzy temi do tego samego celu zmierzajgcemi dzie-
dzinami pracy umystowej i okreslitem filozofje jako
nauke og6lng majacqg na celu rozumienie nauk szcze-
gotowych i religji 3) zaznaczylem, ze badanie filozofji
jako nauki ogolnej (ktérej celem jest rozumienie nauk
szczeg6towych i religjia przedmiotem cato$¢ wiedzy
ludzkiej w jej najogélniejszem znaczeniu) moze mieé na
celu wykazanie: albo w jaki sposéb wiedza powstata
albo wejaki sposob wiedza daje sie zespoli¢ w nierozer*
walng cato§¢ — a wiec rozlozytem filozofje na: nauke
0 metodach i nauke o zasadach.

W trzeciej czeSci niniejszej pracy, a wiec w czesci
poswieconej zestawieniu odpowiedzi najréznorodniejszych
filozofow na pytanie: ,czem filozofja prawdopodobnie
bedzie w przysztosci“ 1) rozdzielitem grupe filozoficznych
prorokéw na przepowiadajagcych, ze filozofja z czasem
zniknie bez $ladu i utrzymujgcych, ze ona nie zaginie,
poki nie zaging ludzie zamieszkujacy nasze ptanete
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2) obydwie te grupy poddatem szczegbétowszemu omé-
wieniu.

W czwartej czesci niniejszej pracy, a wiec w czesci
poswieconej probowaniu wiasnych sit w trudnej sztuce
odgadywania przysztosci 1) roztozytem pytanie: ,.czem
iilozofja prawdopodobnie bedzie w przysztosci“ na dwa
zagadnienia a mianowicie na pytanie: ,co w przysztosci
bedzie sie nazywato filozofjg“ i pytanie: ,co stanie sie
z tem w przysztoSci co filozofja nazywa sie dzisiaj”;
odpowiadajagc na owe pytania przedewszystkiem zazna-
czytem, ze zrazu filozofjag byta nauka w og6le — na-
stepnie wykazatem, ze od owego pnia filozoficznego
z biegiem czasu odpadaty r6zne nauki poszczeg6lne —
dalej przypomniatem, ze odpadajace od filozofji nauki
odpadajac odstepowaty wszystko to, co doswiadczeniem
rozstrzygnag¢ sie nie dato, filozofji a same zaczynaly
doswiadcza¢ — nakoniec pozwolitem sobie przypuscié,
ze za przyktadem wszystkich innych nauk poszczegélnych
gotowe pojs¢ jeszcze i te nauki, ktdre do dnia dzisiej-
szego nie miaty ochoty czy odwagi uczyni¢ to juz da-
wniej 2) pozwolitem sobie utrzymywaé, ze z czasem
nazwiskiem filozofji szczyci¢ sie bedzie jedynie meta-
fizyka a filozofja, ktéra pierwotnie byta naukg w ogéle
a dzisiaj jest nauka og6lng, w przysztosci przestanie byc
wogole naukg i przemieni sie w sztuke.

W piatej i ostatniej czesci niniejszej pracy, a wiec
w czeSci poswieconej odparciu . niektérych zarzutéw,
ktére filozofji czyniag jej nieprzyjaciele (jak mnie sie
zdaje) niestusznie podzielitem wszystkie najzwyczajniejsze
zarzuty na trzy grupy; w grupie pierwszej umiescitem
zarzuty nakrywajgce sie mniej wiecej z twierdzeniem,
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ze iilozofja jest niepraktyczna — w grupie drugiej
omoéwitem zarzuty mniej wiecej réwnoznaczne z mnie-
maniem, ze iilozofja jest niepotrzebna — w grupie trzeciej
poddatem rozbiorowi zarzuty zblizone do sadu, ze iilo-
zofja jest zmienna, a) W odpowiedzi na zarzuty pierwszej
kategorji przedewszystkiem zaznaczylem, ze iilozofja nie
odkrywa prawd takich, jakie odkrywajg nauki oddzielne,
bo jej zadaniem jest kojarzenie fabrykowanych przez
nauki specjalne prawd szczeg6towych i wydobywanie
w ten spos6b na jaw prawd ogélnych — a nastepnie
wykazatem, ze iilozofja, jakkolwiek tworzy jedynie
prawdy ogolne przeciez zawsze na rozwdj prawd szczeg6-
towych zbawienny wptyw wywierata i do dnia dzisiejszego
wptywu tego wywieraé nie przestaje, b) W odpowiedzi
na zarzuty drugiej Kkategorji przedewszystkiem zazna-
czytem, ze nauki wzrastajg z dniem kazdym a nasza
intelligencja nie rozwija sie rownie szybko — a nastepnie
wykazatem, ze pomiedzy filozofja a naukami poszcze-
gélnemi istnieje zwigzek tak S$cisty, ze ani pierwsza nie
moze istnie¢ bez drugich, ani drugie nie moga wege-
towa¢ bez pierwszej, c) W odpowiedzi na zarzuty
trzeciej kategorji przedewszystkiem zaznaczytem, ze iilo-
zofja sie zmienita, bo zmienia¢ si¢ byta zmuszong —
nastepnie udowodnitem, ze obok filozofji zmieniajg sie
i inne nauki — nakoniec wskazatem na okoliczno$¢
pozwalajagca nam mieC nadzieje, ze zczasem iilozofja
zmienia¢ sie przestanie.
Yerus utinam sim yates.
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