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Zarys tresci. W pracy przedstawiono analize przestrzennego rozmieszczenia organiza-
¢ji pozytku publicznego w Polsce oraz zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem podmiotéw
majacych status OPP. Autorka porusza aspekt zréznicowania rodzajéw dziatalnosci publicznie
uzytecznej w przestrzeni kraju oraz alokacji srodkéw finansowych pochodzgcych z 1% podatku
dochodowego od oséb fizycznych.
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Wstep

Aktywno$¢ w organizacjach $wiadczy o zaangazowaniu obywateli w zZycie
spoteczne, jest niezbedna do ksztaltowania postaw obywatelskich oraz poczucia
oddzialywania na rzeczywisto$¢. Jednym z przejawéw aktywnego, partycypa-
cyjnego obywatelstwa sg organizacje pozytku publicznego (OPP), dzialajace na
rzecz jednostek i grup potrzebujacych wsparcia w r6znym zakresie. Organizacje
pozytku publicznego funkcjonujg w Polsce od 2004 r. na mocy ustawy z dn. 24
kwietnia 2004 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie z pdzZniej-
szymi zmianami. Ustawa zasadnicza oraz jej pdzniejsza nowelizacja doktadnie
okreslajg zasady funkcjonowania podmiotéw pozytku publicznego, a mianowicie
kto i pod jakimi warunkami moze uzyska¢ status OPP, jakie prawa i obowigzki sg
nakladane na organizacje posiadajgcg ten status oraz z jakich przywilejow i ulg
moze korzysta¢ OPP.

Dzialajace od 7 lat organizacje pozytku publicznego budzg niemato kontro-
wersji zar6wno w opinii publicznej, jak i wéréd organizacji samego trzeciego
sektora. Identyfikowane sg gléwnie poprzez przywilej 1% podatku, jaki moze na
rzecz dowolnie przez siebie wybranej OPP przekaza¢ platnik podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych. Wsrdéd pozostatych podmiotéw sektora non profit OPP
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uznawane sg za ,lepsze”, jako ze status OPP jest pewng nobilitacjg — niesie ze
sobg prestiz, wyzsza jakos¢ swiadczonych ustug i wieksza przejrzystos¢ dziata-
nia, co jest wazne w ocenie potencjalnych darczyncéw. O status OPP mogg sie
ubiega¢ organizacje pozarzadowe, osoby prawne lub jednostki nieposiadajace
osobowosci prawnej, stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, spot-
dzielnie socjalne, organizacje wyznaniowe i religijne, spotki akcyjne i spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz kluby sportowe bedace spétkami dzia-
tajacymi na podstawie Ustawy o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1675, z p6zn. zm). Waznym zastrzezeniem jest, by podmioty chcace pro-
wadzi¢ dzialalnos$¢ pozytku publicznego nie dziataly w celu osiggniecia zysku,
a calo$¢ dochodu przeznaczaly na realizacje celéw statutowych — zwigzanych
z dzialalno$cig spotecznie uzyteczng i wykonywaniem zadan publicznych. Aby
moc ubiegac sie o status OPP, nalezy réwniez wykazac sie 2-letnim doswiadcze-
niem w prowadzeniu wspomnianej dzialalnosci. Dotychczas w literaturze doty-
czacej tych organizacji pomijany byt aspekt przestrzenny; skupiano sie gtéwnie
na analizie uwarunkowan prawnych (Ceglarski, 2005; Halaszka-Kurleto, 2008)
lub na inwentaryzacji liczby OPP w okreslonej miejscowosci (Halaszka-Kurleto,
2008). Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie przestrzennego rozmiesz-
czenia OPP w Polsce, wskazanie cech tego rozmieszczenia oraz czynnikéw
ksztattujacych przestrzen OPP!,

OPP a kapital spoteczny

Idea organizacji i organizowania sie polega na zgromadzeniu kilku oséb, kt6-
re razem chcg realizowa¢ wspélny cel, wazny dla wszystkich. Poprzez wspdl-
ne dazenie do okreslonego celu, wchodzenie w interakcje z innymi cztonkami
danej organizacji i budowaniu wzajemnego zaufania, tworzony jest kapitat spo-
teczny tej organizacii, jak réwniez kapital spoteczny jednostek. Funkcjonowanie
organizacji, w tym OPP, jest wiec jednym z wymiaréw kapitatu spolecznego
i w tym kontekscie nalezy je rozpatrywac.

Koncepcja kapitatu spotecznego wyrasta z gruntu socjologii i opisuje nor-
my i wzajemne relacje miedzy jednostkami w spoteczenstwie (Putnam, 2000).
Istnieje réwniez inne podej$cie dotyczace tejze koncepcji, stworzone z kolei na
gruncie nauk ekonomicznych, ktére idee kapitatu spolecznego ttumacza racjo-
nalnoscig dziatan i zachowan jednostki. Mimo ze oba podej$cia dotykajg réz-
nych aspektéw ludzkiej natury, nie powinny byé rozdzielane, z uwagi na fakt,
ze czlowiek jako istota spoteczna kieruje sie w zyciu wzgledami ekonomicznymi
(Coleman, 1988; Fukuyama, 1997).

! Badania przeprowadzono opierajac sie na wykazie OPP pozyskanym z bazy danych KRS; pre-
zentujg liczbe OPP na dzieni 30.04.2009. Dane dotyczace Srodkow przekazanych poprzez przywilej 1%
podatku pochodzg ze strony internetowej Ministerstwa Finanséw.
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Samo pojecie kapitatu spotecznego nie doczekato sie dotychczas jednej spéj-
nej definicji. Na potrzeby niniejszego artykutu kapital spoteczny zdefiniowa-
no jako relacje pomiedzy jednostkami w spoleczenstwie, oparte na zaufaniu,
wspoélnie wyznawanych normach i wartosciach. Kapitatl spoteczny umozliwia
wspdldziatanie jednostek i realizacje celéw waznych dla wszystkich. Odnosi
sie do osobistej sieci powigzan jednostki w spoleczenstwie, norm wzajemno-
Sci, zaufania budowanego w relacjach z innymi, opartych na wspomnianych
wieziach i wzajemno$ci (Putnam, 2000). Tak jak inne formy kapitatu jest pro-
duktywny, nie jest zamienny, przybiera r6zne formy i jest zalezny od jednostki
(Coleman, 1998). Kapitat spoteczny jest wiec zasobem i jako taki moze wply-
wacé na rozwdj gospodarczy regiondéw — tym bardziej, ze jest kapitalem zalez-
nym od nas samych. Niematerialno$¢ kapitatu spolecznego, tj. jego istnienie
w relacjach miedzyludzkich i zaufaniu, nastrecza rézne trudnosci. Po pierwsze,
jak juz wspomniano, nie mozna tego kapitatu wytworzy¢ za pomocg odgérnych
programow czy polityki. Po wtére, jego potencjat mozna badac jedynie poprzez
formy w jakich sie uwidocznia: wiezi — relacje miedzy czlonkami danej grupy,
pomosty — relacje pomiedzy grupami, powigzania — relacje pomiedzy réznymi
warstwami w hierarchii (Putnam, 2000). Tworzenie grup spolecznych, w tym
organizacji, jest przejawem kapitatu spotecznego i moze by¢ wykorzystywane
w badaniach nad tym zagadnieniem. Tu z kolei pojawia sie kolejna trudnosé —
zwigzana z pomiarem zjawiska, trudno bowiem okresli¢ site i wielkos¢ relacji
miedzyludzkich w obiektywny, matematycznie wyrazony sposéb. Najczescie]
do pomiaru kapitatu spolecznego wykorzystywane sa dane dotyczgce poziomu
zaufania w spoleczenistwie (Putnam, 2000; Glinski i Koscianski, 2006; Dzia-
tek, 2008; Diagnoza spoleczna..., 2000-2009) aktywnosci obywatelskiej czy
poziomu stowarzyszania sie — liczba cztonkéw organizacji lub liczba organizacji
(Dziatek, 2008; Janc, 2008). Dane te pozwalaja na okreslenie kapitatu spolecz-
nego na poziomie zaréwno instytucjonalnym (organizacje), jak i partycypacyj-
nym (czlonkostwo w organizacjach, aktywno$¢ obywatelska). W niniejszym
opracowaniu opisywany jest jeden z przejawéw kapitatu spotecznego w wymia-
rze instytucjonalnym — organizacje jako efekt zaangazowania jednostek w zycie
spoleczne.

Warto w tym momencie wskazaé na istotng role organizacji pozarzagdowych
w spoleczenstwie i w gospodarce — ich wktad w rozwdj kapitatu ludzkiego,
aktywno$ci obywatelskiej i realizacje potrzeb spoleczenstwa (fucewicz, 1997,
Organizacje..., 1998; Kotodziejczyk, 2008). Organizacje niejako przejely role
panstwa w niektérych sferach zycia spotecznego. Wspéipraca miedzy sektorem
rzagdowym a sektorem organizacji jest istotna szczegdlnie na poziomie lokal-
nym, gdzie wyraznie wida¢ wplyw funkcjonowania organizacji na spotecznosé
lokalng (aktywizacja ludnos$ci, podejmowanie inicjatyw o charakterze ogélno-
spotecznym). Podkresla sie role pozytywnego oddziatywania organizacji na roz-
wdj gospodarczy jednostek terytorialnych, przy czym wazna jest nie tylko liczba
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organizacji funkcjonujacych na danym obszarze, ale réwniez pole ich dziatan.
Im wieksza réznorodnos¢ typéw organizacji, tym wieksze ich oddziatywanie na
r6zne aspekty gospodarki (Kotodziejczyk, 2008).

Rozwéj i zré6znicowanie przestrzenne OPP w Polsce

Organizacje pozytku publicznego dziataja na bazie zakresu zadan publicz-
nych - spolecznie uzytecznych, okreslonych w ustawie. Do tych zadan nale-
zy zaliczy¢ m.in. pomoc spoleczng, dziatalnos¢ charytatywng, dziatalno$¢ na
rzecz mniejszo$ci narodowych, aktywizacje zawodowa oséb wykluczonych,
dziatalno$¢ na rzecz rozwoju kultury, nauki i sportu, dziatania proekologicz-
ne, ratownictwo i inne. Dotychczas w literaturze zwigzanej z OPP nie funk-
cjonuje jednoznaczny podziat tych organizacji. Ustawa oraz przyklady typologii
organizacji pozarzadowych (Herbst, 2005; Kolodziejczyk, 2008) w tym OPP
(Halaszka-Kurleto, 2008), staly sie podstawa opracowania autorskiej typologii
OPP. Kryterium klasyfikacyjnym bylo wskazanie dominujacego obszaru dzia-
talnoéci danej organizacji2. Pierwsze przyporzadkowanie pozwolilo wydzieli¢ 48
podtypéw OPP, ktére nastepnie zagregowano do 12, bedgcych podstawg ana-
liz statystycznych oraz przestrzennych®. Kazdy typ dotyczy innej sfery dziatan,
wyrézniono zatem organizacje dziatajgce w sferze spotecznej, ochrony zdrowia,
kultury, edukacji, ekologii, ratownictwa, sportu, na rzecz uzaleznionych, oséb
niepelnosprawnych, organizacje towarzyskie, obywatelskie oraz wspierajace
rozwdj lokalny (ryc. 1).

Najwiekszy udziat wsréd wszystkich OPP majg organizacje spoteczne (21%),
sportowe (17%) i wspierajace rozwdj lokalny (inicjatywy lokalne) (10%). Te trzy
typy organizacji stanowig Iacznie niemal potowe wszystkich OPP w Polsce.

Nalezy zauwazy¢, ze rozmieszczenie poszczegblnych typéw OPP w Polsce jest
bardzo podobne. Jedynie w nielicznych przypadkach — organizacje ratownicze,
ekologiczne — obraz przestrzennego rozmieszczenia tych organizacji odbiega od

2 Wskazanie dominujacego typu dzialalno$ci niejednokrotnie nastreczalo pewne trudnosci
z uwagi na sposéb prowadzenia badan — za pomocg stron internetowych OPP oraz bazy danych NGO
Klon-Jawor. Za posrednictwem witryn internetowych badanych organizacji weryfikowano rodzaj
prowadzonej dzialalnosci na podstawie zamieszczonych tam informacji — statut, prowadzone akcje
i dzialania, zrealizowane przedsiewziecia, informacje zamieszczone w opisie organizacji. Wéréd OPP
majacych wlasne strony internetowe zakres prowadzonych dzialan byt zazwyczaj jasno sprecyzowany.
Organizacje nieposiadajace strony internetowej byly klasyfikowane zgodnie z zadeklarowanymi obsza-
rami dziatan w formularzu lub opisem historii i dziatan organizacji w bazie danych NGO Klon-Jawor.
Organizacje, ktére nie mialy strony internetowej, a w bazie danych NGO Klon-Jawor nie zamiescily
informacji o rodzajach prowadzonej dzialalnosci, przyporzgdkowano sugerujgc sie nazwg organizacji
(jednoznaczna nazwa organizacji, z duzym prawdopodobiefistwem méwigca o typie dziatalnosci, do
ktérej byta przyporzadkowana dana OPP, np. Ochotnicza Straz Pozarna — typ ratownictwo). W calym
zbiorze organizacji znajduje sie 41 OPP (0,56% liczby wszystkich OPP), ktére nie zostaly zaklasyfiko-
wane z uwagi na brak mozliwosci zweryfikowania prowadzonej dzialalnosci zadng z przyjetych metod
— organizacje te pominieto w dalszych rozwazaniach.

3 Podstawa taczenia w grupy bylo okreslenie przynaleznosci zakresu prowadzonej dziatalnosci do
szerszej sfery dziatalnosci.
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pozostalych. Analiza struktury OPP w wojewddztwach wykazala, ze najwieksze
réznice wida¢ w liczbie organizacji sportowych dominujacych w wojewodztwie
lubuskim, opolskim i podkarpackim, a ich udzial wynosi okoto 25%. W woje-
wodztwie opolskim wyraznie zaznacza sie réwniez wyzszy niz w pozostalych jed-
nostkach udziat organizacji rozwojowych (16%), co jest zwigzane z uwarunkowa-
niami historycznymi tego regionu oraz obecnoscig przedsiebiorczej mniejszosci
niemieckiej (Kurczewski, 2007). Udzial pozostatych typow OPP ksztattuje sie na
zblizonym poziomie we wszystkich rozpatrywanych jednostkach terytorialnych.

na rzecz uzaleznionych

ekologia / ecology supporting addicted persons

ratownictwo / rescue

obywatelskie / civic spoteczne / social

edukacja / education

kultura / culture

towarzyskie / socialize

wspierajgce rozwdj lokalny

ochrona zdrowia / health care supporting the local development

na rzecz niepetnosprawnych
supporting disabled persons

Ryc. 1. Struktura organizacji pozytku publicznego w Polsce w 2009 r.
Opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego Rejestru Sagdowego.
The structure to the public benefit organizations in Poland in 2009
Author’s own study based on the Krajowy Rejestr Sadowy (National Court Register).

W analizowanym okresie 2004-2009 obserwuje sie staly wzrost liczby
wszystkich OPP (tab. 1). Dynamika zmian tej liczby w poszczegblnych okre-
sach byta rézna, na co duzy wplyw mogly mie¢ zmieniajgce sie uwarunkowania
prawne. W pierwszych dwoch latach funkcjonowania OPP zarejestrowano odpo-
wiednio 2167 i 1826 nowych organizacji, natomiast w kolejnych przyrost liczby
nowych OPP nie byt juz tak znaczacy.
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Analizujac zmiany liczby OPP w przekroju kwartalnym mozna zauwazyé
pewng sezonowos$¢ w uzyskiwaniu statusu OPP — rejestracji nowych OPP. Naj-
wiecej nowych OPP rejestruje sie w pierwszym i czwartym kwartale kazdego
roku, najmniej za$ w trzecim. Przecietnie najwiecej organizacji rejestruje sie
w grudniu i kwietniu, natomiast najmniej w sierpniu i lipcu. Te prawidlowosci
nie dotyczg jednak pierwszego roku funkcjonowania OPP, gdzie w pierwszym
kwartale zarejestrowano najmniej tych organizacji.

Tabela 1. Liczba OPP w Polsce w latach 2004-2009
The number of public benefits organizations in Poland in the years 2004-2009

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Liczba OPP / Number of PBOs 2167 | 3993 | 4902 | 5618 | 6501 | 6858
Liczba nowych OPP / Number of New PBOs | 2167 | 1826 909 716 883 357
Przyrost procentowy*/ Percentage increase 100 84 50 79 123 40

Opracowanie wlasne na podstawie danych KRS.
Author’s own study based on the Krajowy Rejestr Sgdowy (National Court Register).

Zmiany liczby OPP zaznaczajg sie rowniez w wymiarze przestrzennym. War-
to w tym momencie zauwazy¢, ze na rozklad przestrzenny liczby OPP w Polsce
moégl mie¢ wplyw sam sposdb rejestracji organizacji. Przy wpisie do Krajowe-
go Rejestru Sagdowego organizacja czesto wskazuje jako siedzibe duze miasto,
natomiast obszar jej faktycznego dziatania moze by¢ inny. Taki stan rzeczy moze
mie¢ wplyw na przestrzen w jakiej funkcjonuja organizacje, niemniej jednak
w niniejszym artykule miejsce wskazane jako siedziba OPP jest utozsamiane
z miejscem prowadzenia dziatalnosci.

Zrbéznicowanie przestrzenne przyrostu liczby OPP w calym badanym okresie
wyraznie widaé przy poréwnaniu powiatéw grodzkich i ziemskich. W roku 2004
w powiatach grodzkich zarejestrowanych bylo az 58,7% wszystkich organiza-
cji i na przestrzeni lat przewaga ta zmniejszyla sie nieznacznie. W kolejnych
latach nowe OPP rejestrowaly sie zaréwno w powiatach gdzie ich liczba byta juz
znaczna — koncentracja w duzych osrodkach miejskich (powiaty grodzkie) oraz
powiatach sgsiadujgcych — jak tych, w ktérych tego typu organizacji jeszcze nie
byto. Skala w jakiej dokonywat sie przyrost liczby OPP byta rézna, przecietna
ich liczba w powiecie grodzkim w 2004 r. wynosita 19, natomiast w powiecie
ziemskim 3. Dane dla roku 2009 pokazuja trzykrotny wzrost przecietnej liczby
organizacji w powiatach grodzkich — 57 i ziemskich — 10. Dynamika zmian licz-
by OPP jest zatem znaczna, a przyrost nowych organizacji powoduje stopniowe
wypelnianie przestrzeni tymi organizacjami. Zaledwie w 8 powiatach nie zare-
jestrowano zadnej OPP, s3 to powiaty ziemskie.
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Nalezy zwréci¢ uwage na silne oddziatywanie duzych miast na przestrzen
OPP. W kazdym wojew6dztwie najwiekszg koncentracjg odznacza sie jego stoli-
ca’. W skali catego kraju wida¢ oddziatywanie najwiekszych miast: Warszawy,
Wroclawia, Poznania, Gdanska, Krakowa i Lodzi, w ktérych facznie sg zareje-
strowane 1843 organizacje, a wiec 27% wszystkich. Powiaty bezposrednio sgsia-
dujace z wymienionymi miastami cechujq sie wyzsza liczbg OPP.

W samej Warszawie zarejestrowane sg 802 organizacje (12%). Potencjal
stolicy do niejako ,przyciggania” OPP jest znaczny, gdyz co roku przybywa ich
przecietnie okolo 150. Zadna z pozostaltych jednostek terytorialnych w kraju nie
wykazuje tak duzego przyrostu. Warto nadmienié¢, ze to wlasnie w Warszawie
zarejestrowane sg najwieksze OPP dziatajgce w Polsce (Polska Akcja Huma-
nitarna, Fundacja ,A kogo” Ewy Blaszczyk, Fundacja ,Mimo wszystko” Anny
Dymnej i inne).

Wysoka jest koncentracja OPP w wojew6dztwach dolnoslaskim, opolskim
i §lagskim. Rozmieszczenie podmiotéw OPP w kazdym z nich jest wzglednie réw-
nomierne, co jest zwigzane z dobrze rozwinietg siecig osadniczg tych obszaréw.
Inaczej ksztaltuje sie sytuacja w wojewddztwach zachodniopomorskim, kujaw-
sko-pomorskim, podlaskim, lubuskim i §wietokrzyskim, gdzie OPP sg skupio-
ne gtéwnie w duzych miastach (udziat OPP zarejestrowanych w stolicach tych
wojewddztw waha sie od 36 do 56% ogélnej liczby w wojewddztwie), a ich licz-
ba jest najnizsza wsréd wszystkich wojewddztw w kraju i nie przekracza 230
(ryc. 2).

Na 10 tys. mieszkancéw Polski przypadajg przecietnie prawie dwie OPP
(1,8), znaczne jest jednak zréznicowanie przestrzenne. Niemal 80% wszystkich
powiatéw stanowig takie, w ktérych liczba organizacji na 10 tys. ludnosci nie
przekracza 2. Powyzej 4 OPP na 10 tys. mieszkanicéw zanotowano zaledwie w 14
powiatach, w tym w czterech powiatach ziemskich — strzelinskim i §$widnickim
(woj. dolnoslgskie), bielskim (woj. §laskie) oraz oleskim (woj. opolskie). Najwyz-
sze warto$ci zarejestrowano w Sopocie — niemal 9 na 10 tys. mieszkancow oraz
Opolu - ponad 7. R6znice miedzy powiatami ziemskimi i grodzkimi w tym uje-
ciu wydaja sie nieco mniejsze.

W skali wojewddztw najwyzsze wartosci charakteryzujg opolskie — wiecej niz
3 organizacje na 10 tys. mieszkancéw, a za nim kolejno dolnoslgskie i pomorskie
(ponad 2), natomiast najnizsze warto$ci maja wojewddztwa kujawsko-pomor-
skie i $wietokrzyskie — ponizej 1 OPP. W tych dwdch ostatnich, a takze w podla-
skim, zarejestrowanych jest najmniej OPP (ponizej 200).

Konfrontujac otrzymane wyniki z danymi dotyczacymi zréznicowania prze-
strzennego ogélu organizacji pozarzadowych® mozna zauwazyé, ze najwieksze

tw wojewoddztwie kujawsko-pomorskim wiekszg liczba OPP wyréznia sie Bydgoszcez, w lubuskim
— Zielona Gora.

® Dane pochodzg z raportéw badawczych Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych Sto-
warzyszenia Klon-Jawor z lat 2002-2008, nie podano tam liczby OSP.
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,hasycenie” organizacjami pozarzadowymi na przestrzeni lat 2002-2008 cha-
rakteryzowalto wojewodztwo mazowieckie i pomorskie, najmniejsze za$ — Swie-
tokrzyskie, $laskie i opolskie. Dane dotyczace zaréwno ogétu organizacji poza-

na 10 tys. mieszkancow
per 10 thousand inhab.

[ brak OPP/ no PBOs
->4
I 4
= 3
12 0
[ 1<1

Ryc. 2. Liczba OPP na 10 tys. mieszkancéw w Polsce w uktadzie powiatéw w 2009 r.
Opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego Rejestru Sagdowego.

The number of public benefit organizations per 10,000 inhabitants by poviat
(county-level administrative unit) in 2009

Author’s own study based on the Krajowy Rejestr Sadowy (National Court Register).

rzadowych, jak i OPP zdajq sie zatem potwierdzaé niski poziom stowarzyszania
sie w wojewddztwie $wietokrzyskim oraz wysoki w wojewddztwie pomorskim.
Mozna stwierdzi¢, ze w woj. opolskim i dolnoslgskim OPP sg preferowang forma
organizacji.

http://rcin.org.pl
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Analiza liczby OPP na 10 tys. mieszkancéw w Polsce pozwolita wydzieli¢
regiony o zréznicowanym poziomie opisywanego zjawiska. Mozna wskazaé
nastepujgce obszary ze znaczng koncentracja OPP: zachodni obejmujacy woje-
wddztwa opolskie i dolnoslaskie, lubuskie i cze$ciowo §laskie; pétnocny — pot-
nocne krance wojewédztwa podlaskiego, warminsko-mazurskiego i pomorskiego
oraz potudniowy w wojewddztwie podkarpackim. Dodatkowo mozna wyréznié
enklawy o wyzszych wartosciach liczby OPP — duze osrodki miejskie: Warszawa,
Poznan, t.6dz, Krakéw, Szczecin. Na drugim biegunie, z niska koncentracjg
OPP, znajduje sie obszar Polski centralnej i wschodniej.

Determinanty rozwoju organizacji pozytku publicznego

Badania wskazaly, ze nieréwnomierne rozmieszczenie OPP jest determino-
wane przez takie czynniki jak: liczba ludnosci, status danej jednostki teryto-
rialnej (powiat grodzki, ziemski), aktywno$¢ stowarzyszeniowa (udzial w orga-
nizacjach), cechy spoleczno-demograficzne ludnosci (udziat oséb z wyksztat-
ceniem wyzszym, §rednim i podstawowym; przecietne miesieczne wynagro-
dzenie brutto), aktywno$¢ organizacji pozarzadowych (liczba organizacji na 10
tys. mieszkancow), poziom zaufania w spoteczenistwie (udziat oséb ufajacych
innym ludziom), wspélprace organizacji z samorzgdem oraz uwarunkowania
historyczne. Wielko$é¢ oraz sposob oddziatywania tych czynnikéw na przestrzen
OPP jest rézna.

Wsrod wskazanych czynnikéow najwickszy wplyw na liczbe OPP ma licz-
ba ludnosci. Zaleznos$¢ miedzy liczbg ludnosci w powiecie a liczba organizacji
jest silna i ma charakter dodatni (R = 0,9). Im wiecej mieszkancéw w powiecie
— zwlaszcza grodzkim — tym wiecej OPP dzialajacych na jego obszarze. Powig-
zanie liczby ludnosci z liczbg organizacji wydaje sie dos¢ oczywiste, gdyz orga-
nizacje funkcjonujg opierajac sie na ludziach, ich potrzebach i celach. Rycina
3 pokazuje zréznicowanie liczby OPP wzgledem liczby ludnosci. Obliczono réz-
nice miedzy warto$cig rzeczywistg liczby OPP a teoretyczna® liczbg organizacii,
ktére powinny funkcjonowaé¢ na danym obszarze z punktu widzenia potencjatu
ludnosciowego. Réznice in plus oznaczaja, ze organizacji jest wiecej niz by to
wynikalo z potencjatu ludnosci, in minus — za mato wzgledem potencjatu lud-
nosciowego.

Szczegbdlng uwage nalezy zwréci¢ na ujemne wartosci w takich jednostkach
jak Poznan, 1.6dz, Szczecin, Krakéw, ktore zostaly okreslone jako enklawy kon-
centracji OPP. Pomimo ze liczba OPP jest w nich znaczna i wyraznie odznacza-
ja sie na tle otaczajacych je jednostek, to jednak potencjat do stowarzyszania
sie — tworzenia OPP, nie jest w pelni wykorzystywany. Powstaje zatem pytanie
o przyczyny takiego stanu rzeczy.

6 Wartos$¢ teoretyczna zostala obliczona na podstawie réwnania regresii.
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W tym miejscu warto przyjrzec¢ sie wskaznikom dotyczacym poziomu aktyw-
noéci obywateli w organizacjach pozarzadowych oraz poziomu zaufania, ktéry
posrednio ma wplyw na te aktywnos$¢ i budowanie kapitatu spotecznego jed-

in plus
in minus

Ryc. 3. Réznice miedzy teoretyczng i rzeczywistg liczbg OPP w powiatach

Opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego Rejestru Sgdowego
i Banku Danych Lokalnych GUS.

Differences between theoretical and actual numbers of PBOs in the Polish poviats

Author’s own study based on the Krajowy Rejestr Sadowy (National Court Register) and
Bank Danych Lokalnych GUS (Local Data Bank of Poland’s Central Statistical Office).

nostek. W literaturze wskazuje sie na istnienie determinant spoteczno-demo-
graficznych sprzyjajacych badz nie stowarzyszaniu sie (Bartkowski i Jasinska-
-Kania, 2002; Trutkowski i Mandes, 2005; Dziatek, 2008; Janc, 2008). Réwniez
w przypadku OPP wydaje sie, ze takie zmienne jak udziat oséb z wyksztalce-
niem wyzszym oraz przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto — posrednio
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jako miara zamoznosci spoteczenstw lokalnych — majg wptyw na liczbe OPP
w danej jednostce terytorialnej. Badania wykazaly, ze wyzszemu udziatowi
0sob z wyksztalceniem zawodowym, podstawowym i bez wyksztalcenia w danej
jednostce terytorialnej towarzyszy odpowiednio mniejsza liczba OPP na 10 tys.
mieszkancow (R = -0,5). Nizsze od sredniego wyksztalcenie jest destymulantg
liczby OPP. Inaczej jest w przypadku przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto: wyzsze przecietne wynagrodzenia odpowiadaja wickszej liczbie OPP na
10 tys. mieszkancéw w powiecie (R = 0,4).

Angazowanie sie 0s6b z wyzszym wyksztalceniem w dziatalno$¢ stowarzy-
szeniowg jest zwigzane z sieciami powigzan z innymi ludZmi — zazwyczaj wiek-
szymi niz w przypadku oséb z nizszym wyksztalceniem, jak réwniez obyciem
w sprawach publicznych, pozaekonomicznymi motywacjami, umiejetnosciami
organizacyjnymi czy stylem zycia, w ktérym jest wiecej czasu wolnego, a ktéry
mozna poswieci¢ na dziatalnos¢ spotecznie uzyteczng (Diagnoza spoteczna...,
2007). Istnieje pewna relacja miedzy wyksztalceniem a zaufaniem, a mianowi-
cie zaufanie podnosi poziom aktywnosci stowarzyszeniowej wsrod oséb, ktore
przekroczyly prég wyksztalcenia zasadniczego zawodowego (Diagnoza spotecz-
na..., 2007).

Zaréwno wyzsze przecietne wynagrodzenie, jak i wiekszy udzial oséb
z wyksztalceniem wyzszym sa charakterystyczne dla aglomeracji miejskich.
Tam réwniez notowana jest wieksza aktywno$¢ stowarzyszeniowa — dotyczy
to miast powyzej 200 tys. mieszkancéw. Mniejsza aktywnos$¢ charakteryzuje
obszary wiejskie i male miasta, o nizszym poziomie kapitatu ludzkiego. Ludno$¢
w miastach chetniej i czedciej uczestniczy w organizacjach niz ludnosé wiej-
ska, ktéra z kolei czeéciej realizuje swojg aktywnos¢ spoteczna poprzez udziat
w zebraniach spotecznych (Mieszalska, 2006). Poziom czlonkostwa w organiza-
cji w Polsce od lat ksztaltuje sie na zblizonym poziomie okoto 13% i nie wydaje
sie, aby w najblizszym czasie mial wyraznie wzrosna¢. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze nie zawsze idzie on w parze z liczbg organizacji. Podobnie w przypadku
zaufania — w pewnym stopniu sprzyja ono aktywnosci stowarzyszeniowej oby-
wateli, ale nie warunkuje postaw obywatelskich i uczestnictwa w organizacjach.
Poziom zaufania (do innych ludzi) w Polsce utrzymuje sie na wzglednie stalym
poziomie okolo 10%” (Diagnoza spoteczna..., 2005).

Istnieja badania taczgce poziom zaufania, cztonkostwo w organizacjach oraz
liczbe organizacji na 10 tys. mieszkancéw. Te trzy zmienne — obok liczby przy-
jaciol — zostaty uwzglednione jako sktadowe syntetycznego wskaznika poziomu
kapitatu spolecznego (Dziatek, 2008). Analizy tego wskaznika na poziomie
wojewodztw pokazujg znaczne zréznicowanie zasobow kapitatu spolecznego
i poszczegdlnych jego sktadowych. W pewnym stopniu te zréznicowania pokry-
waja sie z regionami wysokiej i niskiej koncentracji OPP, co jest szczegdlnie

7 Podobnie jak w przypadku danych dotyczacych aktywnosci w stowarzyszeniach, w literaturze
pojawiajg sie rézne informacje na temat poziomu zaufania w Polsce.
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widoczne w przypadku tych drugich. Region centralny, o najmniejszym nasyce-
niu OPP, to jednoczesnie ten, w ktérym jest najmniejsza aktywnos¢ stowarzy-
szeniowa i nizsze zaufanie spoteczne. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w obszarach,
gdzie aktywno$¢ stowarzyszeniowa (uczestnictwo w organizacjach i liczba orga-
nizacji) jest znaczna, istnieje ,klimat” sprzyjajacy powstawaniu nowych organi-
zacji, w tym OPP.

Jednym z czynnikéw mogacych wspomaga¢ badz hamowa¢ rozwdj OPP jest
ich wspétpraca z samorzadem. Podobnie jak w przypadku pozostalych organiza-
cji pozarzgdowych, relacje z wladzg lokalng majg wptyw na rozwdj liczby i skali
dziatania tych organizacji. Nowelizacja ustawy o OPP rozszerzyla i doprecyzo-
wala plaszczyzne, na jakiej majg sie one porozumiewaé z samorzgdem lokal-
nym. Gléwnym celem tej wspotpracy jest realizacja zadan publicznych na rzecz
ogétu spoteczenstwa. Jak pokazuja badania, wspéldziatanie tych dwoch pod-
miotéw: sektora organizacji pozarzgdowych (w tym OPP) oraz sektora rzgdowe-
go na poziomie lokalnym, nie zawsze wygladato dobrze (Diagnoza problemow...,
2008; Herbst, 2008).

Szacuje sie, ze okoto 10% gmin w Polsce nie wspdtpracuje z organizacjami
pozarzagdowymi, a co pigta gmina nie ma programu wspoétpracy z trzecim sek-
torem, choc jest zobligowana do stworzenia takiego dokumentu (Herbst, 2008).
Lepsza sytuacja pod tym wzgledem charakteryzuje gminy miejskie i miej-
sko-wiejskie niz gminy wiejskie, nalezy wiec przypuszczaé, ze podobnie jest
w odniesieniu do powiatéw (réznice miedzy powiatami grodzkimi i ziemskimi
na korzysc¢ tych pierwszych). Wazne jest regionalne zréznicowanie tej wspoétpra-
cy. Najwiekszy odsetek gmin, ktére deklaruja wspélprace z sektorem pozarza-
dowym pokrywa sie z obszarami o znacznej liczbie organizacji pozarzadowych,
a takze (czeSciowo) z wyznaczonymi regionami znacznej koncentracji OPP.

Ze srodkow samorzadéw terytorialnych korzystaja gtéwnie organizacje dzia-
tajace w matych miejscowosciach. W skali calego sektora ze srodkéow admini-
stracji publicznej swoje dziatania finansuje okoto 37% organizacji. W latach
2003-2007 wyraznie wzrést poziom wydatkéw jednostek samorzadu terytorial-
nego (JST) na wspétprace z organizacjami pozarzadowymi (o 59%) i byt on
wyzszy niz ogélny wzrost poziomu wydatkéw JST (Podstawowe fakty..., 2008).
Nalezy jednak pamietaé, ze w tym samym czasie liczba organizacji rowniez sie
zwiekszyla.

Poziom wydatkéw na trzeci sektor stanowi mniej niz 1% ogétu wydatkow
samorzadéw (Herbst, 2008). Jesli jednak uwzglednimy wydatki na OSP, ktére
s3 wieksze w przypadku gmin wiejskich, poziom wydatkowania wzrasta. Nie-
mniej widoczne jest przestrzenne zréznicowanie poziomu srodkéw przeznacza-
nych na organizacje pozarzadowe, w tym OPP (Herbst, 2008).

Obraz przestrzennego zréznicowania srodkéw przeznaczanych na organiza-
cje pozarzgdowe jest w pewnym stopniu powigzany z tym dotyczgcym liczby OPP.
Mozna zatem przypuszczaé, ze wielko§¢ wydatkéw na trzeci sektor ma wplyw
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na liczbe OPP w danej jednostce terytorialnej. Badania prowadzone wéréd OPP
zdaja sie to potwierdzaé¢ (Diagnoza problemdw..., 2008). Ich przedstawiciele
stwierdzaja, ze wspotpraca z samorzadem dotyczy gtéwnie kwestii finansowania
—w postaci dotacji badz zlecenia wykonania zadan — cho¢ w ustawie przewidzia-
ne sg tez inne formy. Cze$¢ OPP podkresla nieche¢ samorzadéw do dotowania
organizacji. Niechec ta jest tym wieksza, im mniejsze doswiadczenie z sektorem
non-profit (Diagnoza problemdw..., 2008). Pokazuje to role tradycji wspétpracy
miedzysektorowej na danym obszarze. Okazuje sie, ze samorzady sg bardziej
przychylne organizacjom posiadajgcym status OPP, co utatwia im niejako kon-
takty z JST. Nie chodzi tu jedynie o pryzmat postrzegania statusu i samych
OPP jako wyrdznionych w calym trzecim sektorze, ale przede wszystkim o jasne
regulacje prawne, ktére ulatwiajg wspodtdziatanie. Nalezy sie spodziewaé, ze
dzieki nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
ktéra rozszerzyta zakres wspétpracy OPP i JST, rola tego czynnika bedzie wzra-
sta¢. Nie bedzie to jednak czynnik znaczacy, gdyz §rodki pochodzace z finanséw
publicznych nie sg jedynym Zrédlem dochodéw organizacji. Inng kwestig jest
fakt, ze silne uzaleznienie od dotacji panstwowych moze mie¢ wplyw na nieza-
lezno$¢ organizacji i kwestie decyzyjne, dlatego wspétprace z samorzadem nale-
zy traktowac raczej jako czynnik sprzyjajacy, a nie warunkujacy rozwéj OPP.

Ostatnim czynnikiem, ktéry moze wyjasnia¢ rozmieszczenie OPP, sg uwa-
runkowania historyczne, w literaturze czesto podnoszone do rangi jednego
z kluczowych czynnikéw ttumaczacych dysproporcje w rozmieszczeniu kapitatu
spotecznego (w tym organizacji pozarzadowych) w Polsce. Niewatpliwie zawita
historia odcisneta swoje pietno na systemie wartosci Polakéw i formach aktyw-
noéci spotecznej. Tak jak w przypadku innych organizacji, réwniez w odnie-
sieniu do OPP mozna méwi¢ o pewnych przestankach historycznych, sprzy-
jajacych koncentracji tych organizacji na danym obszarze. Uwarunkowania te
zostaly przeanalizowane w kontek$cie wyznaczonych regionéw zréznicowanej
koncentracji OPP.

Pétnocna i cze$é zachodniej Polski (wojewddztwa dolnoslgskie i cze$¢ opol-
skiego) — to obszary tzw. ziem odzyskanych, gdzie mialy miejsce intensywne
migracje ludnosci po II wojnie Swiatowej. Na rozwdj proceséw integracji na tym
obszarze i tworzenie wiezi mialy wplyw czynniki takie jak szkota, praca, kosciét
oraz kultura. Ludno$¢ taczylo tu gtéwnie poczucie wspdlnoty losu, dlatego te
wiezi byly dos¢ stabe. Mialo to przelozenie na aktywno$¢ organizacyjng. Tra-
dycyjne obszary stowarzyszania sie w tych regionach dotycza sportu i rekreacji.

Polska potudniowa swoje tradycje aktywnos$ci stowarzyszeniowej wywodzi
z czas6w zaboréw. Obszar ten znajdowal sie pod zaborem austriackim, gdzie
istniata swoboda w zakresie zrzeszania sie i tworzenia organizacji. Silne wiezi
lokalne, rodzinne oraz tradycje obywatelskie majg swoje przetozenie na liczbe
organizacji w tym regionie. Podobnie jest z liczbg OPP.
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Najstabiej rozwinieta aktywnos$¢ stowarzyszeniowa charakteryzuje regiony
Polski centralnej i wschodniej (dawny zabér rosyjski), gdzie tradycja organi-
zowania sie jest najstabsza. Ma to potwierdzenie we wskaznikach dotyczacych
liczby organizacji pozarzadowych — w tym OPP - oraz zaufania.

Opisane powyzej czynniki oddziatujg na wszystkie OPP, niezaleznie od ich
typu. Badania wykazaly, ze poza wskazanymi nie ma dodatkowych determinant
oddziatujacych jedynie na wybrany typ OPP®.

Biorgc pod uwage staly przyrost liczby OPP nalezaloby przypuszczaé, ze
dysproporcje miedzy regionami bedg sie zmniejsza¢. Jednakze, jak zauwazono
wczesniej, przyrost liczby OPP nie jest réwnomierny w calej Polsce, a zatem
nadal bedg sie zaznaczac obszary o wyzszej i nizszej koncentracji OPP.

Wielko$¢ i alokacja srodkéw pochodzacych z 1% podatkow

7. zagadnieniem OPP niemal nierozerwalnie wigze sie tzw. ,przywilej 1%,
ktéry moze by¢ traktowany jako czynnik wplywajacy w pewnym stopniu na
przestrzenne rozmieszczenie OPP w Polsce.

Przywilej 1% podatkéw wyréznia OPP w opinii spolecznej, jest ich znakiem
rozpoznawczym. Przedstawiciele organizacji podkre$laja, ze starali sie o uzy-
skanie statusu gltéwnie ze wzgledu na te forme dodatkowego — a dla niektérych
organizacji wrecz jedynego — Zrédta finansowania dziatalnosci. Szczegélnie dla
malych, lokalnych organizacji mozliwos¢ korzystania z tego przywileju jest waz-
na, niekiedy wrecz decyduje o dalszym ich istnieniu (Diagnoza problemow...,
2008). W przypadku duzych OPP §rodki pochodzace z 1% podatkéw stanowig
zaledwie posrednie Zrédlo finansowania dziatalnosci.

Idea przekazywania pieniedzy publicznych pochodzacych z podatkéw na cele
organizacji pozarzadowych w Polsce zostata zapozyczona z krajéw, gdzie takie
rozwigzania sie sprawdzily — Wegry, Stowacja, Litwa, Rumunia. Polskie rozwig-
zanie kwestii przekazywania tych srodkéw przez podatnikéw znacznie sie jed-
nak rézni od stosowanych we wspomnianych krajach, jest bardziej restrykcyj-
ne. Gléwne réznice dotyczg wymagan wobec organizacji, ktére mogg korzystaé
z opisywanego przywileju (tylko ze statusem OPP) oraz do niedawna bezposred-
niego sposobu przekazywania ,darowizny” przez podatnika (Makowski, 2008).

Ten spos6b wspierania organizacji trzeciego sektora przez obywateli ma na
celu pobudzenie w spoleczenstwie aktywnosci obywatelskiej, postaw prospo-
tecznych, zachowan filantropijnych. Dzieki mechanizmowi 1% obywatel ma
poczucie oddzialywania na rzeczywistos¢ — moze wesprze¢ wybrang przez sie-

8 Badania przeprowadzono na 3 wybranych OPP (kulturalne, ratownicze, spoteczne). Badano
zaleznos$ci miedzy liczbg i rozmieszczeniem tych OPP a wybranymi wskaznikami. Wykazano niski lub
brak zaleznosci miedzy typem OPP a wielkoScig wydatkéow na dang sfere (opieka spoleczna, kultura,
bezpieczenstwo publiczne), jak réwniez stabe powigzania miedzy liczbg i rozmieszczeniem infra-
struktury nawiazujgcej do danego typu OPP (domy pomocy spolecznej — OPP spoleczne; instytucje
kulturalne, kota i kluby kulturalne, obiekty dziatalnosci wystawienniczej — OPP kulturalne).
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bie organizacje, czy tez —jak to miato miejsce przed wprowadzeniem nowelizacji
ustawy — konkretng osobe lub dziatanie.

Jak wynika z danych opublikowanych przez Ministerstwo Finanséw, z roku
na rok przybywa (wsréd uprawnionych) oséb przeznaczajacych 1% swojego
podatku na rzecz wybranej organizacji. W pierwszym roku® z tej mozliwosci sko-
rzystalo zaledwie 800 tys. 0sdb, kilka lat p6Zniej (2009 r.) 1% naleznego podatku
przeznaczylo na rzecz OPP 7,3 mln oséb, a wiec okoto 28% ogétu uprawnionych.
Wzrasta réwniez Igczna wartoéé srodkéw, jakie przekazano na ten cel w ciggu
badanego okresu 2004-2009 (ryc. 4). Istnieje wyrazna, dodatnia zaleznos$¢ mie-
dzy ta wielkoScig a liczbg podatnikéw przekazujacych swoj 1% podatku na rzecz
OPP. Posrednio méwi réwniez o wielkoSci przekazywanych kwot, ktére sa raczej
niewielkie. W 2009 r. przecietny podatnik przekazat 52 zt na wybrang organiza-
cje i byta to najmniejsza warto$¢ w calym badanym okresie.
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Ryc. 4. Wielko$¢ kwot przekazanych przez podatnikéw na rzecz wybranych OPP
na tle liczby tych organizacji w latach 2004-2009

Opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego Rejestru Saqdowego
oraz Informacja na temat kwot 1%... (2009).

Amounts designated for transfer by taxpayers to chosen Public Benefit Organizations
as set against numbers of such organizations in the years 2004-2009

Author’s own study based on the Krajowy Rejestr Sadowy (National Court Register)
and Informacja na temat kwot 1%... (2009).

Przecietna kwota przypadajaca na jedna organizacje w pierwszym roku dzia-
tania OPP wyniosta zaledwie 4,8 tys. zl, ale w kolejnych latach systematycznie
wzrastata. Znaczny skok wartosci w stosunku do roku poprzedniego zanotowa-
no w roku 2007 - o okoto 14 tys. zt (do 26,8) oraz 2008 — o okolo 19 tys. zt (do

9 Pierwszym rokiem, w ktérym mozna bylo przeznaczy¢ 1% naleznego podatku na rzecz OPP byt
2004, przy czym zeznanie podatkowe dotyczylo roku podatkowego 2003.
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45,9). W roku 2009 przecietna kwota jaka otrzymata jedna OPP z przywileju 1%
osiagneta 55,4 tys. zt — nic to jednak nie méwi o dysproporcjach miedzy warto-
$ciami skrajnymi.

Rozktad srodkéw pochodzacych z 1% podatkéw od oséb fizycznych oczywiscie
nie jest rownomierny, sg réznice zaréwno pomiedzy poszczegdélnymi organizacja-
mi, jak i w wymiarze przestrzennym. Na stan ten wplywa wielko$¢ i rozpoznawal-
no$¢ organizacji. Istnieje réznica miedzy lokalnie dziatajgcym matym stowarzysze-
niem na rzecz rozwoju kultury czy tez OSP, a duzymi, np. Polskg Akcja Humani-
tarng. Male, lokalne organizacje mogg liczy¢ gléwnie na Srodki przekazywane od
cztonkoéw, ich rodzin lub lokalnej spotecznosci, jezeli ta w ogéle wie o ich istnieniu.
Wiekszym poparciem finansowym spoleczenstwa cieszg sie duze, rozpoznawalne,
preznie dzialajgce organizacje o zasiegu ponadregionalnym czy krajowym. Dane
dotyczace organizacji, ktére w latach 2008-2009'° uzyskaly najwieksze $rodki
z przywileju 1% podatkéw od oséb fizycznych, potwierdzaja wystepowanie opisa-
nych zalezno$ci. Réznica wielkoéci kwot uzyskiwanych przez OPP ta droga jest
ogromna i wynosita w 2009 r. 68,9 mln zt. Wsréd OPE, ktore uzyskaly najwiecej
srodkow znajdujg sie m.in. Fundacja Anny Dymnej ,,Mimo wszystko”, Fundacja
Ewy Blaszczyk ,A kogo”, Fundacja TVN ,Nie jeste$ sam” i Wielka Orkiestra Swia-
tecznej Pomocy. Organizacje te maja ogdlnopolski zasieg dziatania, sg rozpozna-
walne i identyfikowane z dzialalnoscig na tzw. ,szczytny cel”.

Waznym elementem w przypadku wspomnianych OPP jest promocja i rekla-
ma — czesto pojawiajg sie w mediach, a akcje przez nie prowadzone sg szero-
ko nagtasniane. Akcje promocyjne zachecajace do przekazania 1% podatku od
o0s6b fizycznych sg nasilone w okresie poprzedzajacym sktadanie zeznan podat-
kowych. W spotach reklamowych, czy tez na afiszach, organizacje odwoluja sie
gtéwnie do charytatywnego charakteru swojej dziatalno$ci, pomijajac pozosta-
te obszary dziatania. Czasami dochodzi do tzw. konkurencji na nieszczescia,
a wiec odwolywania sie do ludzkich tragedii i bazowaniu na wspélczuciu poten-
cjalnych ofiarodawcow — podatnikéw (Makowski, 2008). Czesto znane osoby,
w tym autorytety, aprobujg lub wspieraja dziatania tych organizacji. Przeciet-
nemu obywatelowi jawia sie one woéwczas jako godne zaufania, a wiec warte
wsparcia finansowego.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez pole dzialania OPP. Podatnicy w Polsce
najchetniej oddajg swdj 1% podatku organizacjom dziatajgcym na polu pomocy
spotecznej (szczegblnie hospicja i domy opieki paliatywnej), pomagajacym oso-
bom ciezko chorym i niepelnosprawnym. Te trzy typy organizacji: spoleczne,
zdrowotne i na rzecz niepelnosprawnych, wyraznie dominujg. Zaréwno w roku
2008, jak i 2009 organizacje dziatajace w tych trzech obszarach uzyskaly tacz-
nie 78%! wszystkich §rodkéw przekazanych z 1% podatkéw od oséb fizycznych.

10 Na podstawie: Informacja na temat kwot 1%... (2009) oraz Wykaz organizacji... (2008).

W roku 2008 opisane typy organizacji otrzymaly lacznie 234 889 975,20 zl, a w 2009 —
298 756 936,80 zi.
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Jest to znaczacy udzial, gdyz na pozostate typy organizacji przypadio zaledwie
63 mln zt w roku 2008 i 81 mln z w roku nastepnym. Najstabszym poparciem
finansowym ze strony obywateli ciesza sie organizacje zwigzane z ratownic-
twem oraz na rzecz uzaleznionych - ponizej 1% ogétu srodkéw. Poréwnujac
dane dla tych dwdch lat wida¢, ze nastapily pewne zmiany w alokacji sSrodkéw
dla poszczegélnych typéw OPP.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie typy OPP w 2009 r. uzyskaty wiecej srodkow
niz w roku poprzednim. Niemniej jednak, w poréwnaniu do roku 2008, w 2009
wzroslo zainteresowanie i wsparcie finansowe dla organizacji na rzecz uzalez-
nionych (okolo 100% wzrost uzyskanych §rodkéw), edukacyjnych (89%), zdro-
wotnych (60%), na rzecz niepelnosprawnych (44%) oraz ratowniczych (40%).
Najmniejszy wzrost procentowy odnotowaly organizacje spoteczne (5%) oraz
sportowe (7%). Obszar w jakim dziala OPP z catg pewnoscig determinuje wiel-
kos¢ kwot uzyskiwanych przez te organizacje.

Jak wspomniano wyzej, réznice w alokacji sSrodkéw pochodzacych z przywi-
leju 1% podatkow od oséb fizycznych zaznaczajg sie rowniez w wymiarze prze-
strzennym. Jest to zwigzane zaréwno z rozmieszczeniem OPP, jak i z wielko$cig
dochodéw mieszkancéw poszcezegdlnych jednostek terytorialnych.

Jest oczywiste, ze im wiecej organizacji uprawnionych do otrzymywania
srodkéw z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych, tym wieksze praw-
dopodobienstwo wygenerowania przez nie znacznej sumy srodkéow. Nie jest to
jednak regula. Taka zalezno$¢ wida¢ wsrod powiatéw grodzkich, gdzie waznym
czynnikiem jest liczba ludno$ci oraz udzial zatrudnionych w pozarolniczych
sektorach gospodarki'?. Sg jednak obszary, gdzie mata liczba organizacji otrzy-
muje przecietnie wiecej §rodkéw — np. w pdtnocnej czesci kraju, na granicy
wojewddztw kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego oraz
wielkopolskiego. W prawie polowie powiatéw w Polsce przecietna organizacja
otrzymuje mniej niz 13 tys. z. W grupie zaledwie 12 jednostek terytorialnych
dochdd uzyskiwany przez przecietng OPP z mechanizmu 1% przekracza 120
tys. zt (ryc. 5).

Nie bez znaczenia pozostaja wczesniej oméwione czynniki, takie jak wiel-
kos¢ i typ organizacji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze obraz przestrzennego
rozmieszczenia Srodkow z 1% podatkow jest tozsamy z tym, ktéry dotyczy liczby
OPP. Na rozmieszczenie kwot z przywileju 1% moze tez oddzialywac wielko$é
podatku dochodowego od 0séb fizycznych w danej jednostce terytorialnej. Prze-
prowadzone badania pokazujg zalezno$¢ miedzy liczbg OPP na 10 tys. miesz-
kanicéw a wielkoécig podatku dochodowego notowanego w danym powiecie na
1 mieszkanca (R = 0,5).

Podobnie silna i dodatnia jest zaleznos¢ (R = 0,9) miedzy suma kwot z 1%
uzyskiwanych przez OPP w powiecie a owa wielko$cig podatku dochodowego.

12 Rolnicy nie sa platnikami podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.
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Oznacza to, ze w powiatach ,bogatszych”, gdzie wypracowywany jest wiekszy
dochdd, wieksze sa réwniez sumy Srodkéw przeznaczanych z podatkéw na OPP.
Wida¢ to wyraZnie na przyktadzie powiatow grodzkich.

Powiaty grodzkie odznaczajg sie wysoka zaréwno wartoscig podatku docho-
dowego na 1 mieszkanca, jak i wielkoScig kwot, ktére OPP uzyskujg z przywi-
leju 1%. Nalezy zauwazy¢ wysokie wartosci dla Warszawy, zdecydowanie prze-
wyzszajace pozostale jednostki. W 2009 r. OPP zarejestrowane w tym powiecie

min zt / min PLN
1426 — — — —

71,3 -

6 -

13,5 30 120 tys. zt /thousands PLN

[] brak OPP / no PBOs 0 100 km

Ryc. 5. Suma kwot pochodzacych z 1% podatkéw od o0séb fizycznych w 2009 r. na tle przeciet-
nej kwoty uzyskanej z tego przywileju przez jedng organizacje w powiatach w Polsce w 2009 r.

Opracowanie wlasne na podstawie: Informacja na temat kwot 1%... (2009).

Total sums originating from taxpayers’ voluntary transfer of the 1% of their due income tax in
2009, as set against the average amount received by virtue of this privilege per organization in
the different Polish poviats in 2009
Author’s own study based on Informacja na temat kwot 1%... (2009).
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uzyskaly tacznie okoto 142,6 mln z1. Jest to zwigzane z duza liczbg dziatajacych
tu organizacji oraz z faktem, ze to w Warszawie zarejestrowane sa najbardziej
znane i rozpoznawalne OPP.

Silna korelacja tych dwéch cech — suma kwot z 1% uzyskiwana przez OPP
w powiecie i wielko$¢ podatku dochodowego — moze by¢ uwarunkowana liczbg
ludno$ci. Zalezno$¢ miedzy podatkiem dochodowym od oséb fizycznych na 1
mieszkanca a przecietng kwotg uzyskiwang przez organizacje w danej jednost-
ce terytorialnej jest juz zdecydowanie stabsza (R = 0,2).

Same OPP wskazujg, ze jednym z czynnikéw moggcych wptywaé na wiel-
kos$¢ i rozmieszczenie §rodkéw pochodzacych z przywileju 1% jest bezrobocie.
W powiatach o wyzszej stopie bezrobocia odpisy na rzecz OPP s3 mniejsze,
z uwagi na wielko$¢ §rodkéw jakimi dysponuja podatnicy (Diagnoza proble-
mow...., 2008). Zalezno$¢ te jest jednak staba (R = -0,3).

W kontekscie wyznaczonych obszaréw wysokiej i niskiej koncentracji OPP
srodki pochodzace z 1% podatkéw od oséb fizycznych mozna rozpatrywac
jako dodatkowy czynnik potwierdzajacy 6w podzial. Wielko$¢ alokacji srodkéw
w jednostce terytorialnej jest zalezna przede wszystkim od liczby OPP zareje-
strowanych w tej jednostce oraz od charakteru tych organizacji — ich wielkos$ci
oraz typu. Przywilej 1% i darowizny z nim zwigzane uwypuklaja réznice mie-
dzy powiatami grodzkimi i ziemskimi, na korzy$¢ grodzkich — wieksze prze-
cietne kwoty z przywileju 1% zwigzane z wiekszg przecietng liczbg organizacji,
ktére mogg generowac te srodki. Uprzywilejowana pozycja powiatéw grodzkich
jest takze zwigzana z liczbg ludno$ci oraz wielkoscig podatku dochodowego
od oséb fizycznych, przewyzszajacych wartosci przecietne dla powiatéw ziem-
skich. Warto zaznaczy¢, ze w powiatach ziemskich mamy zdecydowanie wiek-
szy udzial oséb zatrudnionych w rolnictwie, niebedacych ptatnikami podatku
dochodowego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przywilej 1% moze mie¢ wplyw na ksztaltowa-
nie sie liczby OPP w przysztosci. Potwierdza to fakt, iz za zmianami prawnymi
utatwiajgcymi przekazywanie darowizn przez podatnikéw idg zmiany dynamiki
liczby nowych organizacji. Srodki pochodzace z 1% maja takze posredni wplyw
na rozmieszczenie OPP, sprzyjajac koncentracji organizacji w jednostkach
terytorialnych o wiekszej liczbie ludnos$ci oraz wyzszych warto$ciach podatku
dochodowego. Nieréwnomierna alokacja srodkéw wsréd OPP moze rowniez w
przyszlosci doprowadzi¢ do podziatu organizacji oraz zniechecic te, ktére beda
otrzymywaly niewielkie kwoty, do utrzymywania statusu OPP.

Badania prowadzone wsrdéd organizacji posiadajacych status OPP wykazu-
ja, ze przywilej 1% niesie ze sobg tylez korzysci, ile probleméw (Diagnoza pro-
blemow..., 2008). Niekorzystnym nastepstwem otrzymywania darowizn z 1%
w oczach os6b zwigzanych z badanymi organizacjami jest obowigzek rozliczania
sie z dochodu uzyskanego tg drogg. Czes¢ organizacji stwierdza, ze mozliwos$¢
uzyskania srodkéw z 1% podatkéw obnizyta dotychczasowe darowizny dla niej,
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gdyz niektérzy donatorzy udzielaja wsparcia wylgcznie poprzez mechanizm 1%
i nie widzg potrzeby dodatkowego wspierania organizacji. Kwoty przekazywane
ta drogg sa niejednokrotnie mniejsze od uzyskiwanych wczeéniej, zanim orga-
nizacja uzyskala uprawnienia do przywileju 1%. Aby moc liczy¢ na wsparcie
od podatnikéw, organizacja musi dodatkowo zainwestowa¢ w promocje siebie
i dziatan jakie prowadzi, co generuje koszty po stronie OPP. Jest to szczegdlnie
uciazliwe dla matych, lokalnych OPP. Koszty zwigzane z posiadaniem statusu
OPP - prowadzeniem dziatalnosci pozytku publicznego — i tak sa wieksze niz
te, ktére ponoszg inne organizacje pozarzadowe (jest to zwigzane z rozwinie-
tag administracjg i biurokratyzacja funkcjonowania OPP). Bez promocji stabo
rozpoznawalne organizacje nie mogg liczy¢ na wielkie srodki (Diagnoza pro-
blemdw..., 2008). Niektére organizacje podkreslajg swoje rozczarowanie wiel-
koscig kwot jakie rzeczywiscie otrzymuja tg droga; starajac sie o status OPP
i mozliwos¢ uzyskiwania dochodéw z odpisu szacowaly one, ze te $rodki beda
wieksze. Na mozliwo$¢ wykorzystania zgromadzonych $rodkéw trzeba takze
dos¢ dtugo czekaé¢ (Halaszka-Kurleto, 2008).

Whnioski

Na podstawie przeprowadzonych analiz wydaje sie, ze sytuacja OPP w Pol-
sce jest ustabilizowana i nalezatoby prognozowac ich dalszy rozwéj. W badanym
okresie liczba OPP wzrosta, co §wiadczy o zainteresowaniu organizacji pozarza-
dowych i innych uprawnionych podmiotéw statusem OPP. Przyczyn tego jest
kilka. Status OPP jest nobilitacja dla organizacji, gdyz podkresla przejrzystosé
zasad i przepiséw, w mysl ktérych funkcjonuje. Pozytywny odbiér statusu OPP
przez opinie publiczng przektada sie na wspéiprace z samorzadem — wtadza
lokalna chetniej podejmuje wspoélprace z organizacjami posiadajacymi ten sta-
tus. Obok zobowigzan i obostrzen status OPP gwarantuje réwniez szereg przy-
wilejow ulatwiajacych funkcjonowanie na rynku trzeciego sektora — w tym
odpis, jakiego mogg dokona¢ platnicy podatku dochodowego od 0séb fizycznych,
przekazujac 1% naleznego podatku na rzecz dowolnie wybranej OPP. Srod-
ki pochodzace z tego przywileju stanowig dla wielu organizacji wazne Zr6dio
finansowania dziatalno$ci. Jak wykazano, utatwienia prawne w przekazywaniu
odpiséow z podatku dochodowego nie tylko mialy wplyw na zwiekszenie liczby
podatnikéw przekazujgcych swoj 1% podatku, ale rowniez odbily sie na liczbie
nowych OPP.

Rozmieszczenie OPP w Polsce ma charakter nieréwnomierny. Jako najwaz-
niejszy czynnik wplywajacy na to rozmieszczenie nalezy wskazaé liczbe ludno-
Sci. Na koncentracje OPP w danej jednostce terytorialnej majg réwniez wptyw:
wyksztalcenie ludnosci, przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto, aktywne
czlonkostwo w organizacjach, poziom zaufania, liczba organizacji pozarzado-
wych oraz uwarunkowania historyczne. W przestrzeni OPP wyraznie zaznacza
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sie podzial na powiaty grodzkie i ziemskie. Wyzsza koncentracjg OPP cechuja
sie powiaty grodzkie, szczegdlnie miasta powyzej 400 tys. mieszkancow.

Mozna przypuszczaé, ze wraz z przyrostem liczby OPP przestrzen bedzie sie
wypelniaé, przy czym przyrost liczby OPP nie bedzie réwnomierny na calym
obszarze. Nadal beda wystepowaé wyrazne dysproporcje pod wzgledem liczby
OPP, uwarunkowane statusem powiatu (grodzki-ziemski) oraz liczbg ludnosci.

Uzupelnieniem przestrzennego obrazu zréznicowania OPP jest rozmiesz-
czenie srodkéw pochodzacych z 1% podatkéw od oséb fizycznych. Dysproporcje
w alokacji §rodkow sg ogromne i silnie r6znicujg jednostki terytorialne pod tym
wzgledem. Bezposredni wplyw na wielko$¢ tych kwot ma liczba OPP dzialaja-
cych w powiecie oraz liczba ludnos$ci. Z kolei na wysoko$¢ uzyskiwanych Srod-
kéw przez dang organizacje ma wplyw jej wielko$¢ (zasieg dzialania, popular-
noé¢, liczba cztonkéw) oraz typ (sfera dzialania).
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SYLWIA NIZIO
THE GEOGRAPHY OF PUBLIC BENEFIT ORGANIZATIONS IN POLAND

This study seeks to describe the spatial distribution across Poland of the so-called
public benefit organizations. Features of that distribution area addressed, along with
factors that may have influenced the arrangement in space that can be observed. Above
all, analysis centred around spatial aspects to the activities the organizations in ques-
tion engage in. A typology of those organizations was found to be required, and devised,
in line with a division into 12 basic types.

While public benefit organizations are a type of non-governmental organization,
they differ from others in enjoying special privileges that go hand in hand with specific
obligations. The best-known privilege singling these organizations out from others is the
right they enjoy to receive 1% of the income tax a given taxpayer is due to pay, in line
with the specified choice that person makes.

Spatial differentiation of the amounts of money donated in the above way to public
benefit organizations was among the issues raised by this study, since a spatial pattern
is readily perceptible, if irregular in nature. Financial resources associated with the
aforementioned privilege have an influence on the numbers of PBO, and there are also
some differences between types of organization receiving money via the 1% privilege.

Overall, the number of public benefit organizations increased in the years 2004-
20009, in reflection of the attractiveness of the status to both NGOs and those choosing
to transfer due tax. PBOs are widely viewed as “better” than other NGO’s , on account of
the more rigorous rules that have to be followed, and what is deemed to a high quality of
operation. Research thus shows a greater willingness on the part of donors to cooperate
with and support organizations enjoying PBO status. Equally, it is important to stress
the exclusivity of the PBO grouping, as this reflects the demanding criteria and the
requirement that obligations arising from the status be upheld.

As has been noted, the research carried outmakes clear the irregular distribution
across Poland of public benefit organizations. This study has identified areas (or regions)
with both higher and lower concentrations of the organizations, and it is noteworthy
overall that some 30% of the total are concentrated in just Poland’s 6 largest cities (i.e.
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Warszaw, Wroclaw, Poznan, Gdansk, Krakéw and F.odz). Also worth noting is the way in
which the number of organizations in districts immediately surrounding these cities is
higher than in remaining units.

Otherwise, the irregular arrangement referred to reflects factors like population and
features thereof (levels of education and remuneration), the number of NGOs overall,
associational activity, the level of trust in society, cooperation with local government,
and historical conditions. The interactions between these factors are also addressed.
Understandably, the greatest influence on the irregular distribution is found to be exert-
ed by population, the remaining factors recognizably auxiliary to them when it comes
to accounting for the number of public benefit organizations in a specific regional unit.

The matter of the sums directed to PBOs by taxpayers can also be treated as a param-
eter underpinning an irregular spatial distribution. This factor also operates indirectly,
in that it sustains a concentrating of organizations in regional units with higher popu-
lation on the one hand, and higher values for due income tax on the other. Inevitably,
sums involved were greater in urban (in particular large-city) as opposed to rural areas.
The popularity and recognizability of particular organizations as well as the field of
operations are shown to influence money received.
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