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Zarys tresci. Artykul zawiera analize poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i jego
zréznicowania w ukladzie subregionéw Polski. Poziom rozwoju rozpatruje sie w dwéch aspektach
i wymiarach: poziomu rozwoju gospodarczego i poziomu zycia. Klasyfikacje jednowymiarowe
i klasyfikacja dwuwymiarowa subregionéw stanowig podstawe analizy relacji miedzy poziomem
zycia i poziomem rozwoju gospodarczego. Bada sie réwniez role urbanizacji w ksztaltowaniu
iréznicowaniu sie tej relacji w ujeciu subregionalnym. Z uzyskanych wynikéw mozna wyciaggnaé
wnioski dotyczace polityki regionalnej w Polsce.

Slowa kluczowe: aspekty i wymiary poziomu rozwoju, iloraz potencjaléw, analiza gtéwnych
sktadowych, poziom zycia a poziom rozwoju gospodarczego, wplyw urbanizacji, zr6znicowanie
subregionalne, Polska.

Wprowadzenie

Gléwnym wspoélczesnym problemem rozwoju spoleczno-gospodarczego jest
poglebiajace sie zr6znicowanie przestrzenne, rozpatrywane w ujeciu regional-
nym. Analiza regionalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego wymaga okre-
Slenia jego podstawowych aspektéw: poziomu rozwoju gospodarczego i pozio-
mu zycia. Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowe studia regionalne prowadzone
w Polsce polegaly gléwnie na badaniu stanu gospodarki regionéw (wojewodztw)
w kategoriach poziomu ich rozwoju.

Celem niniejszej pracy jest diagnoza aktualnego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego i jego zréznicowania w uktadzie subregionéw Polski. Diagnoza
dotyczy dwéch aspektéw rozwoju: poziomu rozwoju gospodarczego i poziomu zycia.
Aspektom poziomu rozwoju przyporzadkowuje sie, metoda ilorazu potencjatow
i metoda gléwnych sktadowych, istotne wlasciwosci spoteczno-ekonomiczne sub-
regionéw i wprowadza sie kategorie wymiaréw strukturalnych poziomu rozwoju.
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W dalszym postepowaniu badawczym podejmuje sie probe udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy nieréwnosci pod wzgledem poziomu zycia pozostaja w Scistym
zwigzku ze zréznicowaniem poziomu rozwoju gospodarczego subregionéw.

Zastosowanie skali subregionalnej do badania poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego Polski uzasadnia sie nastepujaco: (1) ujecie subregionalne
zapewnia wyzszy stopien szczegélowosci przestrzennej w poréwnaniu z anali-
za w uktadzie regionalnym i umozliwia rozpoznanie réznic wewnatrzregional-
nych; (2) subregiony jako jednostki nizszego rzedu w strukturze regionalne;j
kraju, w poréwnaniu z regionami (duzymi jednostkami subkrajowymi) sg bar-
dziej jednolite pod wzgledem poziomu rozwoju.

W dazeniu do poglebionej analizy zaleznosci miedzy poziomem zycia a pozio-
mem rozwoju gospodarczego formutuje sie nastepujace zalozenia (ryc. 1).

poziom rozwoju

poziom zycig . < gospodarczego
standard of living level of economic
\\ / development
urbanizacja
urbanization

Ryc. 1. Uktad relacji miedzy wymiarami rozwoju spoleczno-gospodarczego subregionéw
Relationships between dimensions to the socio-economic development of the subregions
Opracowanie wiasne. / Author's own elaboration.

1. Poziom rozwoju gospodarczego okresla poziom zycia, ale charakter tego oddzia-
lywania nie jest jednakowy; réznicuje sie w zaleznosci od sktadnikéw poziomu
zycia i przebiega odmiennie w uktadzie subregionalnym kraju. Poziom rozwo-
ju wyrazony dochodem (Produkt Krajowy Brutto per capita) wyznacza przede
wszystkim te sktadniki poziomu zycia, ktére dotyczg konsumpcji materialnej,
a jego wplyw na inne sktadniki poziomu zycia nie jest bezposredni.

2. Poziom rozwoju gospodarczego i poziom zycia pozostajg w okreslonych, spe-
cyficznych relacjach z urbanizacja.

3. Poziom rozwoju gospodarczego i stopien urbanizacji pozostajg we wzajem-
nych zalezno$ciach zwrotnych. Kierunek oddzialywan miedzy nimi ule-
ga zmianie wraz z formacja gospodarczg i spoleczng (Dziewonski, 1990).
W pierwszej, historycznej juz fazie rozwoju urbanizacji, na przebieg procesu
urbanizacji wptywat wzrost gospodarczy zwigzany ze zjawiskiem uprzemy-
stowienia. W drugiej fazie, wspélczesnej, rozwdj urbanizacji jest niezbednym
warunkiem i stymulatorem rozwoju gospodarczego, a szczegdlne znaczenie
ma formowanie sie aglomeracji miejskich jako ognisk aktywnosci gospodar-
czej. Wedlug J. Beal i S. Fox (2009, s. 67) wspélczesne miasta pelnig role
katalityczna, tj. wywoluja lub przyspieszajg proces zmian gospodarczych.
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4. Stopien urbanizacji jest agregatowa wlasnoscig subregionu, ktéra wyraza
wplyw zespolu wielu zjawisk na poziom zycia, w tym takich, ktére nie sg objete
pomiarem i rejestracja statystyczna, i nie sg brane pod uwage w analizach fak-
tograficznych poziomu zycia. Do zespotu tych zjawisk zalicza sie wspoélczesnie
gléwnie pozytywne, ale rowniez negatywne przejawy urbanizacj.

W niniejszym artykule, opierajac sie na powyzszych zalozeniach, w analizie
poziomu zycia akcentuje sie wplyw urbanizacji i sprawdza sie, czy w Polsce sub-
regiony silnie zurbanizowane maja wiekszg mozliwos$¢ ksztaltowania wysokiego
poziomu zycia niz subregiony stabo zurbanizowane. W badaniu empirycznym
stosuje sie wskazniki poszczegélnych sktadnikéw poziomu zycia, w tym wskaz-
niki stopnia urbanizaciji.

Kolejno zostaly przedstawione: (1) poziom rozwoju gospodarczego w ukla-
dzie subregionéw, (2) analiza relacji poziomu zycia do poziomu rozwoju gospo-
darczego i stopnia urbanizacji subregiondow.

Dane subregionalne i metody analizy statystycznej

W analizie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski przestrzenny
uktad odniesienia tworzg subregiony!. Subregiony stanowig jednostki NUTS 3
(Nomenclature of Units for Territorial Statistics), czyli jednostki trzeciego
szczebla w podziale statystyczno-terytorialnym Unii Europejskiej. Sa to jed-
nostki subwojewddzkie, grupujace od 2 do 8 powiatéw. W 2008 r. w Polsce sie¢
jednostek NUTS 3, nazywanych w polskiej oficjalnej statystyce podregionami,
sktadata sie z 66 jednostek (ryc. 2).

Poziom rozwoju gospodarczego i poziom zycia ludnos$ci mierzy si¢ za pomocg
wskaznikéw empirycznych.

W analizie regionalnej jako wskaznik poziomu rozwoju gospodarczego przyj-
muje sie najczesciej dochdd na mieszkanca (PKB per capita). Zwraca sie jed-
nak uwage na nieadekwatnos¢ tego wskaznika, a w dyskusji podnosi sie przede
wszystkim trzy zagadnienia (Domanski, 2011). Po pierwsze, PKB jest miarg
tworzenia wartosci dodanej, a wiec wyraza wielko$¢ dziatalnosci gospodarczej
zlokalizowanej w okreslonym regionie lub subregionie, jednak czesto z udziatem
ludnosci niezamieszkatej w tym regionie lub subregionie, i dojezdzajacej do pra-
cy. Po drugie, szacunki PKB w skali regionéw i subregionéw obarczone sg bte-
dem wynikajgcym z trudnosci w dezagregacji przestrzennej dziatalnosci przed-
siebiorstw wielozaktadowych. Mozna przypuszczad, ze jest to Zrodtem przesza-
cowania PKB w wielkich miastach, gdzie mieszcza si¢ siedziby duzych przedsie-
biorstw, prowadzacych dzialalnos¢ w wielu innych miejscach kraju. Po trzecie,
nalezy réwniez uwzglednic¢ fakt, ze dochody jednych regionéw lub subregionéw

1 Podejscie subregionalne bylo juz stosowane w pracach zawierajacych analize zréznicowania
spoleczno-gospodarczego w Unii Europejskiej i w Polsce (Churski, 2004; Gorzelak, 2007; Identyfika-
cja..., 2009; Wojnicka, 2009).
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w istotnym stopniu warunkujg i wptywaja na wysokos¢ dochodu wytworzonego
w innych regionach lub subregionach, co znajduje wyraz w ksztaltowaniu sie
relacji przestrzenno-ekonomicznych np. w formie przeplywu pieniadza.
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Ryc. 2. Podzial Polski na jednostki NUTS 3
Zrédlo: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne 2008 r., 2010, GUS, Katowice.

Division of Poland into NUTS 3 units

Source: Produkt Krajowy Brutto....(Gross Domestic Product. 2008 regional figures), 2010,
Central Statistical Office, Katowice.

W niniejszej pracy poziom rozwoju gospodarczego subregionéw okresla ilo-
raz potencjaléw w postaci stosunku potencjatu dochodu do potencjatu ludno-
$ci (Czyz, 2002)2. Tloraz potencjatéw jest odpowiednikiem wskaznika dochodu

2 Dane dotyczace dochodu i ludnosci w 2008 roku wg jednostek NUTS 3 pochodzg z opracowania
Gléwnego Urzedu Statystycznego Produkt krajowy brutto. Rachunki regionalne w 2008 1. (2010).
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na mieszkafica i w kategoriach miana nie ré6zni sie od tego wskaznika®. Jego
,Wyzszo$¢” jako miary poziomu rozwoju gospodarczego jednostki terytorialnej
polega na tym, ze: (1) jest miarg systemowa; (2) uwzglednia wplyw relacji prze-
strzennych i relacji spoteczno-ekonomicznych, zachodzgcych w caltym systemie
terytorialnym kraju, na ksztaltowanie sie poziomu rozwoju okreslonej jednostki
terytorialnej; (3) iloraz potencjaléw jako miara systemowa poziomu rozwoju,
w poréwnaniu ze wskaznikiem dochodu na mieszkarnica powoduje ,,$ciggniecie”
skali poziomu rozwoju i rozmywa w pewnym stopniu kontrasty przestrzenne
przez ,obnizenie” najwyzszych i ,podwyzszenie” najnizszych wartosci w rozkta-
dzie; (4) jest zmienng o cigglym rozkladzie przestrzennym.

Wskazniki poziomu zycia w subregionach, w niniejszej pracy, odnoszg sie do
r6znych sktadnikéw poziomu zycia. Zestaw wskaznikéw opracowany na podsta-
wie dostepnych danych w uktadzie subregionéw (NUTS 3) Polski ogranicza sie
do 28 cech®.

Wyréznia sie nastepujace sktadniki poziomu zycia: (1) stopien urbaniza-
cji, (2) kapitat ludzki, (3) dochody ludnosci, (4) bezpieczenstwo spoleczne,
(5) warunki mieszkaniowe, (6) infrastruktura komunalna i drogi, (7) opieka
zdrowotna, (8) o$wiata i kultura, (9) $rodowisko przyrodnicze®. Wskazniki
przyporzadkowane poszczegélnym sktadnikom poziomu zycia tworzg zbiér 28
wskaznikow czastkowych.

Okreslenia reprezentatywnosci zaproponowanych wskaznikéw czastkowych
poziomu zycia i budowy wskaznika syntetycznego dokonuje sie za pomoca
analizy gltéwnych sktadowych (Mackiewicz i Ratajczak, 1993). Analiza glow-
nych sktadowych przeprowadzona dla zbioru 28 wskaznikéw poziomu zycia dla
66 subregion6w pozwala na sprowadzenie tego zbioru w uktad dwoch pierw-
szych giéwnych sktadowych wyjaéniajacych tacznie 57,6% catkowitej zmien-
noéci wskaznikéw. Na pierwsza sktadows przypada 46,1%, na drugg — 11,5%
tej zmienno$ci. Sktadowe wykazuja istotne statystycznie korelacje (r > |0,514|)
z okreslonymi wskaznikami czgstkowymi badanego zbioru (tab. 1).

Sktadowa pierwsza V, ma charakter metacechy, ktéra wykazuje istotny sta-
tystycznie zwigzek z 19 wskaznikami poziomu zycia. Kierunek tych zwiazkéw
(korelacje dodatnie i korelacje ujemne) jest charakterystyczny dla poziomu zycia
na obszarach zurbanizowanych. Sktadowa druga V, zawiera wskazniki, ktére nie
wykazywaly istotnych statystycznie korelacji ze sktadowa V. Jej charakter jako
metacechy okreslaja cztery wskazniki poziomu zycia, stanowigce syndrom sub-
urbanizacji. Operowanie sktadowymi V, i V, pozwala wigc na taczny opis spe-
cyfiki poziomu zycia na obszarach zurbanizowanych i w strefie suburbanizacji.

3 Opis matematycznego modelu potencjatu oraz konstrukeji ilorazu potencjaléw i jego relacji ze
wskaznikiem dochodu na mieszkatnica zawiera praca T. Czyz (2002).

4 Dane zawarte sa w Roczniku statystycznym wojewddztw 2009 (2010) i dotycza 2008 r.

5 W tym kontekscie pomija sie szeroka i ciagle otwarta dyskusje na temat sktadnikéw poziomu
zycia i zasad doboru ich wskaznikéw, ktéra ma zresztg bogata bibliografie. Zwraca sie natomiast uwa-
ge na tok postepowania przy ocenie reprezentatywnosci statystycznej przyjetych wskaznikéow.



Tabela 1. Istotne statystycznie warto$ci wspétczynnikéw korelacji wskaznikéw czgstkowych

poziomu zycia ze sktadowymi gtéwnymi V; i Vy

Statistically significant values for the coefficients of correlation between partial indicators of

the standard of living and principal components V; and V,

Sktadowe
gléwne
Wskazniki Principal
Indicators components
Vi Va
1. gestos¢ zaludnienia / population density +0,913
2. odsetek ludnosci miejskiej / share of urban population +0,902
3. obcigzenie demograficzne / dependency ratio -0,582
4. saldo migracji na 1000 ludnosci +0,901
net migration per 1000 population
5. przecietne miesieczne wynagrodzenie / average monthly remuneration | +0,823
6. podmioty gospodarcze oséb fizycznych na 10 tys. ludnosci +0,743
business entities run by natural persons per 10,000 population
7. stopa bezrobocia / unemployment rate -0,684
8. przestepstwa na 10 tys. mieszkancow +0,811
crime rate per 10,000 inhabitants
9. mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci +0,692
dwellings given over for use per 1000 population
10. liczba o0s6b na 1 mieszkanie / number of people per dwelling -0,855
11. liczba 0séb na 1 izbe / number of people per room -0,712
12. sie¢ wodociggowa na 100 km? +0,903
length of water pipe network per 100 km>
13. sie¢ kanalizacyjna na 100 km? +0,904
length of sewage system per 100 km?
14. sie¢ gazowa na 100 km? +0,880
length of gas-supply network per 100 km>
15. drogi powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? +0,821
length of paved county roads per 100 km?
16. drogi gminne o twardej nawierzchni na 100 km? +0,841
length of paved local-council roads per 100 km?
17. ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciek6w +0,514
size of population connected to wastewater treatment plants
18. odpady komunalne zebrane na 1 mieszkanca +0,863
amount of waste collected per inhabitant
19. liczba ludnosci na 1 16zko w szpitalach +0,624
number of people per hospital bed
20. liczba ludnos$ci na 1 przychodnie lekarska +0,769
number of people per health centre
21. liczba uczniéw na 1 szkote podstawowsq, +0,910
number of pupils per primary school
22. liczba uczniéw na 1 gimnazjum +0,529
number of pupils per junior high school
23. powierzchnia o walorach przyrodniczych, prawnie chroniona -0,527
area with valuable natural features enjoying legal protection

Obliczenia wlasne. / Author's own calculations.
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Waga (w sensie matematycznym) wartosci kazdej sktadowej dla subregionu jest
odsetek zmiennosci catkowitej wyjasnionej przez skladowe V, i V, (Chojnicki
i Czyz, 2003). Suma wazonych wartosci dwéch sktadowych w postaci wskaznika
syntetycznego S, odniesionego do subregionéw, stanowi podstawe okreslenia ich
pozycji na skali poziomu zycia.

Procedura okreslenia ilorazu potencjatéw i budowy wskaznika poziomu
zycia na podstawie gtéwnych sktadowych, prowadza do identyfikacji wymiaréw
strukturalnych poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego subregionéw.

Subregiony na skali poziomu rozwoju gospodarczego

Punktem wyjscia w badaniu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego sub-
regionow jest okreslenie ich pozycji na skali rozwoju gospodarczego na pod-
stawie wskaznika w postaci ilorazu potencjatu dochodu i potencjatu ludnosci.
Wskaznik ten przyjmuje wartosci od 22 do 66 tys. zt na 1 mieszkanca (przy
éredniej krajowej 32 tys. z}) i jest silnie zréznicowany w ukladzie subregionéw®.
Na podstawie wartos$ci wskaznika wyréznia sie pie¢ klas subregionéw: 1 — bar-
dzo wysokiego, 2 — wysokiego, 3 — przecietnego, 4 — niskiego, 5 — bardzo niskiego
poziomu rozwoju gospodarczego’ (ryc. 3).

Wigkszo$¢ subregionéw (62%) cechuje sie bardzo niskim lub niskim pozio-
mem rozwoju gospodarczego. Bardzo niski poziom rozwoju (22-26 tys. zl na
mieszkanca) charakteryzuje 11 subregionéw Polski potudniowo-wschodniej
i wschodniej, tworzacych tuk od subregionu nowosgdeckiego, poprzez krosnien-
ski do subregionéw suwalskiego i efckiego. Do klasy bardzo niskiego poziomu
nalezg jeszcze pojedyncze subregiony potozone w innych cze$ciach kraju: star-
gardzki, grudzigdzki, elblaski i nyski. Najliczniejszg klase (26 jednostek) stano-
wig subregiony niskiego poziomu rozwoju (26-30 tys. zt na mieszkanca). For-
mujg one uklad ciggly przestrzennie, o rozcztonkowanym ksztalcie, w Polsce
zachodniej i srodkowej, ztozony z 23 subregionéw. W Polsce wschodniej wyste-
puje 5 subregionéw niskiego poziomu rozwoju: biatostocki, lubelski, rzeszow-
ski, olsztynski i ostrotecko-siedlecki. Do klasy o przecietnym poziomie rozwoju
(30-40 tys. zt na mieszkanca) nalezy 17 jednostek. Sg to subregiony skupione
w Polsce potudniowej oraz rozproszone na obszarze kraju: t.odzi i tédzki, byd-
gosko-torunski, ciechanowsko-ptocki, tréjmiejski i gdanski, Szczecina i szcze-
cinski. Wysoki poziom rozwoju (40-50 tys. zt na mieszkanca) reprezentuje piec
subregionéw: Poznania i poznanski, legnicko-glogowski, katowicki i tyski. Bar-
dzo wysoki poziom rozwoju (powyzej 50 tys. zt na mieszkanca) wykazuje tylko
Warszawa i przyleglte subregiony: warszawski zachodni i warszawski wschodni.

8 Przedzial wartosci ilorazu potencjaléw jest jednak mniejszy niz statystycznego wskaznika
dochodu na glowe (19-68 tys. zI na mieszkanca).

7 Przynalezno$¢ subregionéw do okreslonej klasy oznacza, ze subregiony sg relatywnie nizej lub
wyzej rozwiniete gospodarczo w skali Polski.
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Nalezy zauwazy¢, ze subregiony o przecietnym i wyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego to te, ktére wchodzg w sktad aglomeracji miejskich oraz te, gdzie
skoncentrowana jest dochodotwoércza dziatalno$é¢ przemystowa (legnicko-gto-
gowski, ciechanowsko-ptocki, opolski).

Poziom rozwoju gospodarczego:
Level of economic development:

bardzo wysoki / very high
wysoki / high

przecietny / average

niski / low

bardzo niski / very low

_[e] | |

0 100 200 km
L I ]

Ryc. 3. Klasyfikacja subregionéw na skali poziomu rozwoju gospodarczego
Classification of subregions by level of economic development
Opracowanie wiasne. / Author's own elaboration.

7 opisu rozkladu przestrzennego subregionéw o réznym poziomie rozwo-
ju gospodarczego wylania sie podzial Polski na dwie czesci: (1) wschodnia,
o0 bardzo niskim poziomie rozwoju; (2) zachodnia i srodkowa, o mozaikowa-
tym rozktadzie poziomu rozwoju: z przewagg subregionéw o niskim poziomie
rozwoju, licznymi enklawami i uktadem potudniowo-zachodnim subregionéw
0 przecietnym i wyzszym poziomie rozwoju, oraz wyjatkowymi subregionami
bardzo niskiego poziomu rozwoju.

http://rcin.org.pl
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Jak w $wietle klasyfikacji subregionéw przedstawia sie zréznicowanie
wewnetrzne regionéw (wojewodztw)? Najbardziej wyrazZne jest zréznicowanie
wewnetrzne regionéw o duzej liczbie subregionéw: mazowieckiego i §laskiego,
w ktérych wystepuja trzy klasy subregionéw (z wyjatkiem subregionéw bardzo
niskiego poziomu rozwoju) (ryc. 3). Regiony te w ujeciu caloSciowym nalezg
w skali kraju do wysoko rozwinietych gospodarczo, ale swojg pozycje zawdziecza-
ja gltéwnie funkcjonowaniu aglomeracji miejskiej (warszawskiej i gérnoslaskiej)
(por. Czyz i Hauke, 2010). Do regionéw silnie zréznicowanych wewnetrznie
nalezy réowniez zaliczy¢: malopolski, zachodniopomorski, kujawsko-pomorski,
ktére jako calos¢ cechujg sie przecietnym poziomem rozwoju gospodarczego, ale
w ich strukturze zaznaczajg sie silne kontrasty rozwojowe miedzy aglomeracjq
miejskg a subregionami jej zaplecza.

Relacja miedzy poziomem Zzycia i poziomem rozwoju
gospodarczego w ukladzie subregionéw

Réwnolegle do klasyfikacji subregionéw na skali poziomu rozwoju gospodar-
czego dokonuje sie klasyfikacji subregionéw na skali poziomu zycia. Kryterium
klasyfikacji stanowi syntetyczny wskaznik poziomu zycia S, ktéry przyjmuje
wartoSci w przedziale od —222 (w subregionie krosnienskim) do +500 (w subre-
gionie Warszawy). Na podstawie wartosci tego wskaznika subregiony dzieli sie
na piec¢ klas, co umozliwi w dalszym postepowaniu badawczym poréwnanie tej
klasyfikacji subregionéw z ich klasyfikacjg wedtug poziomu rozwoju gospodar-
czego® (ryc. 4).

Poziom zycia w subregionach nie zawsze odpowiada ich poziomowi rozwoju
gospodarczego. Czes¢ subregionéw nalezy do tej samej klasy poziomu i zycia
i rozwoju gospodarczego (ryc. 3 i 4), pozostate zalicza sie do odmiennych klas.

Aby okresli¢ relacje zgodnosci i niezgodnosci (wspéizaleznosci i rozbiezno-
§ci) miedzy dwoma wymiarami rozwoju spoteczno-gospodarczego subregionéw,
klasyfikacje subregionéw wedlug poziomu zycia naklada sie na klasyfikacje
wedlug poziomu rozwoju gospodarczego i otrzymuje sie klasyfikacje dwuwy-
miarowa (tab. 2). Relacje sg rozpatrywane w uktadzie pieciu klas subregionéw.
Kazdy z subregionéw otrzymuje oznaczenie dwucyfrowe, stanowigce kombina-
cje okreslonej klasy poziomu Zycia i poziomu rozwoju gospodarczego?; na przy-
ktad kombinacja [34] dotyczy subregionu o przecietnym poziomie zycia i niskim
poziomie rozwoju gospodarczego (ryc. 5).

8 Poszczegolne klasy okreslaja nastepujace przedzialy standaryzowanych wartosci wskaznika:
1 (200, 500), 2 (50, 200, 3 (+50, -50), 4 (-50, —100), 5 (~100, ~300).

9 Terminu kombinacja uzywa sie dla oznaczenia uktadu klas z uwzglednieniem powtoérzen i kolej-
nosci.
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W ukladzie 66 subregionéw wystepuje 14 — na 25 mozliwych — kombinacji
klas poziomu zycia i poziomu rozwoju gospodarczego, ktére dzieli sie na dwie
kategorie, odpowiadajgce zgodnoéci i niezgodnosci wymiaréw.

Poziom zycia:
Standard of living:

bardzo wysoki / very high
wysoki / high

() przecietny / average
) niski/low
()]

bardzo niski / very low

0 100 200 km
L | |

Ryc. 4. Klasyfikacja subregionéw na skali poziomu zycia
Classification of subregions by standard of living
Opracowanie wlasne. / Author's own elaboration.

Zgodnos¢ wykazujg 34 subregiony (znajduja sie na przekatnej schematu dwu-
wymiarowej klasyfikacji). Niezgodnoscig wymiaréw cechujg sie 32 jednostki, ktdre
nalezg do réznych klas poziomu zycia i poziomu rozwoju gospodarczego (znajduja
sie poza przekgtng schematu dwuwymiarowe] klasyfikacji). Metryka niezgodnosci
czyli odlegtosci miedzy dwiema klasyfikacjami subregionéw wynosi 2 (66-34) =
64 (przy catkowitej niezgodnosci klasyfikacji bytaby réwna 132 — Ratajczak, 2008).
Metryka zgodnosci klasyfikacji ma wartosé¢ 2 (66-32) = 68. W uktadzie subregio-
néw stopien zgodnosci wynosi 52%, a stopien niezgodnosci — 48%.

http://rcin.org.pl
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Tabela 2. Dwuwymiarowa klasyfikacja subregionéw

Bivariate classification of the subregions

Poziom zycia / Standard of living

bardzo wysoki

) wysoki (2) | przecietny (3) niski (4)  |bardzo niski (5)
very high (1) high (2) average (3) low (4) very low (5)
= Warszawa warszawski warszawski

g = zachodni wschodni

]

> .

z =

o >

N =~

"c% 3

el

S| & ~ |katowicki, legnicko-glo-

§ = & | Poznah gowski,

S é = poznanski,

3|z = tyski

2

E . Krakéw, bydgosko- bielski, ciechanowsko-

§ L & |kodz, -torunski, gdanski, -plocki,

S| & T |Szczecin, gliwicki, krakowski, rybnicki

g o 2 |tréjmiejski, sosnowiecki t6dzki,

(5] ISR .

S| o S Wroctaw opolski,

| N D

S| g S szczecinski,

E wroctawski

3 biatostocki, kaliski, kielec- | ostrotecko-sie-
; bytomski, ki, koninski, dlecki, pilski,
g0 czestochowski, | leszczynski, rzeszowski,

N| o ~ gorzowski, olsztynski, sandomiersko-
=1 g N jeleniogérski, | piotrkowski, -jedrzejowski,
2 g 3 koszalinski, radomski, sieradzki,

2 = lubelski, skierniewicki, |wloctawski

S o$wiecimski, |stupski,

= waltbrzyski, starogardzki

2 / X1,

g zielonogorski

N nyski, bialski, chelm-
; stargardzki sko-zamojski,
S elblaski, etcki,
N b grudziadzki,
Alg © krognienski,

é 2 tomzynski,

o 5 nowosadecki,

N

. E putawski,

s przemyski,
tarnobrzeski,
tarnowski,
suwalski

Obliczenia wlasne.
Author's own compilation.
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Zgodnos¢ opisujg gléwnie kombinacje [44] — 10 subregionéw i [55] — 13, co
oznacza, ze relacje zgodnosci sg charakterystyczne dla subregionéw dominuja-
cych w uktadzie, tj. znajdujacych sie w klasach niskiego i bardzo niskiego pozio-
mu — zar6éwno zycia, jak i rozwoju gospodarczego. Subregiony te sg potozone
w Polsce potudniowo-wschodniej, wschodniej i péinocno-wschodniej oraz srod-

(] zgodnosc¢ / agreement
() niezgodnos¢ / discrepancy

0 100 200 km
L |

Ryc. 5. Klasyfikacja subregionéw wedlug poziomu zycia i poziomu rozwoju gospodarczego
Classification of subregions by standard of living and level of economic development
Opracowanie wlasne. / Author's own elaboration.

kowej (ryc. 5). Pozostate 11 subregionéw wykazujacych zgodno$é wymiaréw — to
Warszawa (bardzo wysoki poziom), subregiony: poznanski, legnicko-glogowski,
tyski (wysoki poziom) oraz subregiony: gdanski, 16dzki, krakowski, wroctawski,
szczecinski, bielski, opolski (przecietny poziom).

Niezgodno$ci najczesciej sg identyfikowane na podstawie kombinacji: [34]
(przecietny poziom zycia — niski poziom rozwoju gospodarczego, 10 subregio-
néw), [54] (bardzo niski poziom zycia — niski poziom rozwoju gospodarczego, 6)
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i [13] (bardzo wysoki poziom zycia — przecietny poziom rozwoju gospodarczego,
5). Pozostale subregiony o niezgodnych wymiarach opisujg kombinacje [12] -
2 jednostki, [21] — 1, [23] — 3, [31] — 1 oraz [43] — 2 subregiony. Niezgodno$ci
wynikaja ze stosunkowo niewielkich réznic w pozycji subregionéw na skalach
poziomu zycia i rozwoju gospodarczego — sg zwigzane z subregionami o pozy-
cji réznigcej sie o jedng klase w przypadku 26 subregionéw i o dwie klasy — 6
subregionéw. 22 subregiony o niezgodnych wymiarach to jednostki, ktére maja
wyzszg pozycje na skali poziomu zycia niz na tej drugiej, w tym 17 subregionéw
ma pozycje wyzsza o jedng klase i 5 — o dwie klasy (Krakow, F.odz, Wroctaw,
Szczecin, subregion tréjmiejski).

Relacja ,wyzszego poziomu zycia” jest charakterystyczna dla: 2 subregio-
néw o wysokim (Poznan, subregion katowicki), 8 subregionéw o przecietnym,
10 subregionéw o niskim i 2 subregionéw o bardzo niskim (nyski, stargardzki)
poziomie rozwoju gospodarczego. ,Nizszy poziom zycia” w poréwnaniu z pozio-
mem rozwoju gospodarczego wystepuje w 10 subregionach, reprezentujacych
nastepujace kombinacje klas: [21] (warszawski zachodni), [31] (warszawski
wschodni), [43] (ciechanowsko-plocki i rybnicki), [54] (6 subregionéw).

W dalszym postepowaniu badawczym, w ramach pogtebionej analizy wply-
wu urbanizacji na ksztaltowanie sie poziomu zycia w subregionach, wprowadza
sie wskaznik oddziatywania duzych miast, okreslony udziatem mieszkancéw
tych miast w liczbie ludnosci subregionu'®.

Miasta duze, w Polsce powyzej 100 tys. mieszkancow, wystepuja w 33 sub-
regionach. Sg to subregiony obejmujgce najwieksze miasta (powyzej 400 tys.
mieszkancow — Warszawa, §.6dz, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Szczecin) i z 1-3
duzymi miastami, skupiajacymi od 16-95% ludnosci subregionu.

Zadaje sie pytanie, czy subregiony, w ktérych sa duze miasta majg wyzsza
pozycje na skali poziomu zycia w poréwnaniu z pozycja na skali poziomu roz-
woju gospodarczego.

Dla subregionéw z najwiekszymi i duzymi miastami charakterystyczne sg
niezgodno$ci miedzy poziomem zycia i poziomem rozwoju gospodarczego. Jak
juz ustalono, w uktadzie 66 subregionéw relatywnie ,wyzszy poziom zycia”
cechuje 22 subregiony (tab. 2). Wéréd nich znajduje sie pie¢ subregionéw —
najwiekszych miast i 13 subregionéw z duzymi miastami (z odsetkami ludno-
$ci tych miast w przedziale od 18 do 95%). Wyrdzniajg sie subregiony miast:
Krakowa, F.odzi, Wroctawia, Szczecina i trdjmiejski, z bardzo wysokim pozio-
mem zycia przy przecietnym poziomie rozwoju gospodarczego. Natomiast
osiem subregionéw z duzymi miastami (skupiajagcymi od 18 do 58% ludnosci
subregionu) z klasy niskiego poziomu rozwoju gospodarczego, ma pozycje tylko
o0 jedng klase wyzszg na skali poziomu zycia. ,Nizszy poziom zycia” w poréwna-
niu z poziomem rozwoju gospodarczego wykazuja cztery subregiony z duzymi

19W dotychczasowej analizie stopieft urbanizacji wyrazony odsetkiem ludno$ci miejskiej w sub-
regionie byl ujmowany ,wewnetrznie” jako wskaznik sktadnika poziomu zycia.
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Tabela 3. Miasta powyzej 100 tys. mieszkancéw w Polsce

Cities with over 100 000 inhabitants in Poland

Subregiony i duze
miasta

Subregions and large

Ludno$é¢ duzych miast

Population of large cities

Kombinacja klas
Combination of

- w tys. w % ludno$ci ogétem classes
cities in thous. in % of total population

m. Wroctaw 632 100 [13]

Legnicko-glogowski 24 [22]
Legnica 104

Walbrzyski 18 [34]
Watbrzych 122

Bydgosko-torunski 74 [23]
Bydgoszcz 359
Torun 206

Wioctawski 15 [54]
Wioctawek 118

Lubelski 49 [34]
Lublin 350

Gorzowski 33 [34]
Gorzow Wlkp. 125

Zielonogorski 19 [34]
Zielona Géra 117

m. Lodz 747 100 [13]

m. Krakéw 754 100 [13]

Tarnowski 25 [55]
Tarnéw 115

m. Warszawa 1710 100 [11]

Ciechanowsko-ptocki 20 [43]
Plock 127

Radomski 36 [44]
Radom 224

Opolski 20 [33]
Opole 126

Rzeszowski 28 [54]
Rzeszow 171

Bialostocki 58 [34]
Biatystok 294

Tréjmiejski 95 [13]
Gdansk 456
Gdynia 243

Katowicki 74 [12]
Katowice 310
Chorzéw 113
Ruda Slaska 144
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Bielski 27 [33]
Bielsko-Biala 176

Bytomski 40 [34]
bytomski 184

Sosnowiecki 48 [23]
Sosnowiec 221
Dabrowa Gérnicza 128

Gliwicki 77 [23]
Gliwice 197
Zabrze 188

Rybnicki 22 [43]
Rybnik 141

Tyski 34 [22]
Tychy 130

Czestochowski 45 [34]
Czestochowa 241

Kielecki 26 [44]
Kielce 205

Olsztynski 29 [44]
Olsztyn 176

Elblgski 24 [55]
Elblag 126

m. Poznan 557 100 [12]

Kaliski 16 [44]
Kalisz 107

m. Szczecin 407 100 [13]

Koszalinski 18 [34]
Koszalin 107

Zr6dto: Rocznik statystyczny wojewddztw 2009, 2010, GUS, Warszawa; obliczenia wtasne.

Source: Rocznik statystyczny wojewddztw 2009, (The 2009 Statistical Yearbook of Voivod-
ships), 2010, Central Statistical Office, Warsaw; own calculations.

miastami, ale matym udzialem ludnosci zamieszkujacej te miasta (15-28%
mieszkancow subregionu). Sg to subregiony z klasy przecietnego (ciechanow-
sko-plocki, rybnicki) i niskiego (rzeszowski, wloctawski) poziomu rozwoju
gospodarczego. Miasto Warszawa i pozostate 9 subregionéw z duzymi miastami
wykazuja zgodno$¢ obu wymiaréw poziomu rozwoju i reprezentuja pie¢ klas
poziomu zycia i rozwoju gospodarczego.



234 Teresa Czyz

Whnioski

7 analizy relacji ‘poziom zycia—poziom rozwoju gospodarczego’ w systemie
subregionéw wynika, ze:

1) poziom zycia w subregionach w wysokim stopniu wigze sie z poziomem roz-
woju gospodarczego;

2) istotnym czynnikiem determinujacym poziom zycia w subregionach jest sto-
pien urbanizacji, okreslany odsetkiem ludnosci miejskiej i odsetkiem ludno-
$ci duzych miast;

3) zréznicowanie subregionalne poziomu zycia jest integralnie zwigzane
z poziomem rozwoju gospodarczego i poziomu urbanizaciji;

4) wyzszy poziom zycia w stosunku do poziomu rozwoju gospodarczego, najcze-
Sciej przecietnego lub niskiego, wystepuje w subregionach Polski zachodniej
i potudniowo-zachodniej, o wysokim stopniu urbanizacji mierzonej odset-
kiem ludnosci miejskiej, w szczegélnosci w subregionach regionu dolnoslg-
skiego i Slaskiego;

5) niska i bardzo niskg pozycje na skali poziomu zycia, odpowiadajacg ich pozy-
cji na skali poziomu gospodarczego, zajmujg subregiony Polski $rodkowej
i stabo zurbanizowanej Polski wschodniej,

6) znacznie wyzszy poziom zycia w relacji do poziomu rozwoju gospodarczego
subregionu jest zwigzany z obecnoscig duzych miast;

7) wplyw duzego miasta na ksztaltowanie sie relatywnie wyzszego poziomu
zycia w subregionach zaznacza sie wyraznie w warunkach co najmniej prze-
cietnego poziomu gospodarczego;

8) bardzo wysoki poziom zycia charakteryzuje subregiony obejmujace rdzenie
najwiekszych aglomeracji miejskich w Polsce (subregiony miast: Warszawy,
Krakowa, F.odzi, Wroctawia, Poznania i Szczecina oraz subregiony z duzymi
miastami: katowicki i tréjmiejski); reprezentujg one klasy bardzo wysokiego,
wysokiego i przecietnego poziomu rozwoju gospodarczego;

9) poziom zycia zblizony do rdzeni aglomeracji osiagnety tylko niektére sgsiadu-
jace z nimi subregiony nalezgce do obszaru peryferyjnego aglomeracji. Aglo-
meracje miejskie wyraznie odrdézniajg sie od swojego zaplecza regionalnego,
pod wzgledem zaréwno poziomu gospodarczego, jak i poziomu zycia. Kon-
trasty te sg najbardziej widoczne w regionach: mazowieckim, malopolskim
i zachodniopomorskim.

Uzyskane wyniki badann wskazuja, ze w dazeniu do zmniejszania nieréw-
noéci wewnatrzregionalnych w Polsce, zgodnie ze wspélczesnymi pogladami,
szczegblne znaczenie nalezy przypisa¢ oddziatywaniu duzych miast jako biegu-
néw regionalnych (por. Domanski, 2008, 2011; Korcelli, 2011). Duze miasta,
a zwlaszcza miasta rdzeniowe ,wyksztalconych” i ,potencjalnych” aglomeracji
miejskich w Polsce, sg ogniskami aktywnos$ci gospodarczej i weztami w sieciach
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powigzan spoteczno-ekonomicznych. Zwiekszajac zasieg przestrzenny swoich
obszaréw funkcjonalnych, miasta te powinny pelni¢ istotng role w procesie
integracji ekonomicznej i spotecznej w skali wewnatrzregionalnej. Zaktada sie,
ze efektem tej funkcjonalnej integracji o charakterze komplementarnym bedzie
rozprzestrzenianie sie rozwoju na obszary peryferyjne.
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TERESA CZYZ

THE LEVEL OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF POLAND:
A SUBREGIONAL APPROACH

The aim of this work is to diagnose the current level of socio-economic development
of Poland and how it differs among the country's subregions. The diagnosis focuses on
two aspects of development: the level of economic development and the standard of liv-
ing. Using the methods of the potential quotient and principal components, the level of
development is described in terms of significant socio-economic characteristics of the
subregions, and a category of structural dimensions of the development level is intro-
duced. Univariate classifications of the subregions reveal there to be sharp contrasts,
both in the level of economic development and in that of living. A bivariate classification
of the subregions provides a basis for an analysis of consistent and inconsistent relations
between the standard of living and that of economic development. Also examined is
the role of urbanisation, as expressed by the proportion of the population of large cities
(over 100 thous. inhabitants), in the appearance and heterogeneity of this relation in
individual subregions.

The results obtained show that in any attempts to reduce intra-regional disparities
in Poland the effect of large cities as regional poles should figure prominently. Large
cities are hubs of economic activity and nodes in networks of socio-economic links.
In extending the spatial reach of their functional areas, the cities should perform a key
role in the process of economic and social integration at an intra-regional scale. It is
assumed that this functional integration of a complementary nature will result in the
spread of development into peripheral areas.
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