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Zarys tresci. Przemiany w funkcjonowaniu wspélczesnej nauki i oceny stanu rozwoju geo-
grafii sklaniajg do ponownego rozwazenia zalet i wad jednosci organizacyjnej geografii, co moze
mie¢ istotne znaczenie dla przyszlosci dyscypliny. Celem artykutu jest prezentacja miejsca geo-
grafii spoleczno-ekonomicznej w geografii oraz systemie nauki, ze szczegélnym uwzglednieniem
geografii polskiej oraz wskazanie argumentéw przemawiajacych za podzialem geografii — jako
dyscypliny zlozonej z dwéch podstawowych dyscyplin: geografii fizycznej i geografii spoleczno-
-ekonomicznej, przypisanych do dwéch odrebnych obszaréw nauki: nauk przyrodniczych i spo-
tecznych. Pewng odrebnosé geografii spoleczno-ekonomicznej w calej dyscyplinie usankcjono-
wano w Polsce juz ponad p6l wieku temu. Byla to jednak bardziej wewnetrzna suwerennosé,
w obrebie geografii, ktéra na zewnatrz w Polsce byta w calosci przypisywana do nauk przyrodni-
czych (nauk o Ziemi). Przedstawiono ograniczenia i argumenty przemawiajace za wyodreb-
nieniem tych dwéch gtéwnych dyscyplin nauk geograficznych, ktéremu to podzialowi powinna
towarzyszy¢ reintegracja problematyki przyrodniczej i spoleczne;j.

Slowa kluczowe: geografia, geografia spoleczno-ekonomiczna, klasyfikacja nauk.

Wprowadzenie

Epoka postnowoczesnos$ci przywrécita cykliczng interpretacje dziejow i nie-
pewnos¢ — ku czemu zmierzamy? Stad powszechnos$¢ przekonania (niestusz-
nego) o koniecznosci zachowania status quo w wielu sferach zycia spotecznego,
takze w przypadku uprawiania geografii'. Podejmowane w ostatniej dekadzie
oceny stanu dyscypliny nie uzasadniajg takiego pogodzenia sie z losem, a tym
bardziej wyczekiwania, ze decyzje dotyczace probleméw funkcjonowania dys-
cypliny zapadng poza geografig (por. Liszewski i inni, 2008). Za najwazniejsze

1 ,Pytanie o to, czy istnieje jedna geografia, czy nauki geograficzne, ma jakis tadunek sentymen-
talny i pewnie dlatego tak czesto je zadajemy. Bez wzgledu na to, jaka bylaby odpowiedz, to i tak beda
jedne studia geograficzne, nie zmieni sie ulokowanie geografii w strukturze organizacyjnej nauki, nie
zwiekszy sie zapotrzebowanie na wyniki prac ani przydzial srodkéw finansowych. Czy warto wiec to
pytanie zadawa¢, skoro odpowiedz nie ma zadnego praktycznego znaczenia?” (Widacki, 2005, s. 61).
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zagrozenia uznaje sie w Srodowisku polskich geograféw nie tylko przejmowanie
problematyki tradycyjnie przypisywanej geografii przez inne dyscypliny?, ale
réwniez podwazanie statusu geografii jako nauki, prowadzace do spadku presti-
zu w Srodowisku naukowym, wsrdd elit polityczno-menedzerskich oraz w spo-
teczenstwie (Weclawowicz, 1999; Liszewski i inni, 2008). Swoistg kulminacjg
tego problemu w skali miedzynarodowej moze by¢ praca opublikowana przez
Bank Swiatowy, zatytulowana Reshaping economic geography. Zaskakujacy
»-.brak prac geograficznych i prawie catkowity brak geograféw w zespole przygo-
towujacym raport, odzwierciedla z jednej strony niepowodzenie naszej dyscypli-
ny w podjeciu sie takiego zadania, a z drugiej strony réwniez brak zewnetrznego
uznania dla naszych dziatan.” (Rigg i inni, 2009, s. 130). Jeden z geograféw
angielskich diagnozujgc wspdlczesng sytuacje dyscypliny napisat nawet o ,poza-
rze Rzymu” (Hamnett, 2003), ale inny prezentuje do$¢ optymistyczna wizje
przysziosci geografii (Thrift, 2002). Niewielkim pocieszeniem moze by¢ fakt,
ze wspoblczesna zmiana spoleczna i zjawiska kryzysowe znajdujg odzwiercie-
dlenie w debacie na temat kryzysu w wielu naukach spotecznych i humani-
stycznych (Lopreato i Crippen, 1999; Castree, 2005; Kowalewski i inni, 2006;
Ratajczak, 2009). Rozwazania na temat stanu socjologii wykazujg zresztg pew-
ne analogie z dyskusjami toczonymi w obrebie geografii (por. Kurowski, 2009).

Jedna z najczesciej pojawiajacych sie diagnoz wspétczesnych problemoéw jest
alarmujgcy wniosek o zaniku tozsamosci dyscypliny. Diagnoza ta budzi pewne
watpliwosci, poniewaz geografowie nigdy nie byli zgodni, co do tego, co jest istotg
geografii. Geografia zawsze starala sie lepiej lub gorzej reagowac na zewnetrzny
popyt na swe wytwory naukowe, modyfikujac odpowiednio swojg oferte, a zara-
zem tozsamo$¢. Wspdlczesne problemy geografii wynikajg nie tylko z przechwy-
tywania tradycyjnej problematyki geograficznej przez inne dyscypliny. Ostabienie
tozsamosci jest uwarunkowane réwniez (zwlaszcza geografii spoteczno-ekono-
micznej) ostabieniem wewnetrznej spoistosci, braku pojeciowej jednosci oraz
wielo$ci akceptowanych orientacji filozoficzno-metodologicznych. Z jednej stro-
ny ten pluralizm wzbogaca i umozliwia dostep do nieznanych obszaréw wiedzy
w danej dyscyplinie, ale z drugiej strony ta swoista anarchia prowadzi do nad-
miernej wewnetrznej fragmentacji, a co gorsza — przenikania do nauki pogladéw
na $wiat marginesowo zwigzanych z nauka (Chojnicki, 2011b). Wbrew ocze-
kiwaniom, eksponowanie tradycyjnej podstawy tozsamosci geografii w postaci

2 Kwestie zwigzane z organizacjg przestrzeni lub relacjami spoteczenstwa i srodowiska staly sie
juz problemami uniwersalnymi, a naturalne przypisywanie tej problematyki geografii przez nasze
srodowisko naukowe wynikalo z ograniczonego znaczenia ich w przeszlosci dla innych dyscyplin, dla
ktérych problemy interdyscyplinarne lub lokalne uwarunkowania znanych prawidtowosci wydawaly
sie malo wartoSciowe w sensie poznawczym. Przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin staly sie
ujecia kontekstualne, z natury wymagajace podejscia interdyscyplinarnego i czesto przestrzennego
(regionalnego, srodowiskowego), do niedawna niejako z natury ,zastrzezonych” dla geografii. Wie-
dza o $rodowisku i organizacji przestrzeni okazuje sie coraz bardziej wiedzg kreowang przez nauki
stosowane i doraznie powolywane zespoly badawcze, ktérych produkty stuza podejmowaniu decyzji
w zakresie polityki spotecznej, gospodarczej i ekologicznej.
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uje¢ syntetycznych (Maik, 2004; Liszewski i Suliborski, 2006; Richling, 2008),
w polgczeniu z przyjeciem krytycznej odmiany nauki zwigzanej z orientacjami
filozoficzno-ideologicznymi, moze nadawac geografii na zewnatrz status bardziej
konsumenta niz wytworcy wiedzy, a nawet dezawuowac jej wizerunek naukowy
(Mulligan, 2003; Grobler, 2006). Odrebnym problemem wydaje sie inna kwe-
stia. Czy w epoce nauki transdyscyplinarnej (por. Lisowski, 2007; 2011) oraz
powstajacych ciggle nauk integracyjnych (np. systemy Ziemi, nauka o rozwoju
zréwnowazonym, czyli sustainability science) sa jeszcze podstawy do okreslania
specyfiki przedmiotowej geografii przez odwolywanie sie do ujeé¢ catosciowych?

Nieformalna wiedza geograficzna od zarania ludzko$ci byla produktem
ciekawosci wobec wlasnego otoczenia. Wiedza ta ksztaltowata w Swiadomosci
czlowieka wzglednie uporzadkowany i spéjny obraz tego otoczenia jako ,ludz-
kiego siedliska ziemskiego” (Maik, 2007). Odzwierciedlenie to utatwialto orga-
nizacje codziennego zycia i zapewnialo poczucie bezpieczenistwa. Samoswiado-
mo$¢ geograficzna zwigzana z mikroswiatem zycia codziennego jest podlozem
naukowej wiedzy geograficznej (van Passen, 1957). Ta nieformalna wiedza geo-
graficzna o charakterze lokalnym zaczeta z wolna przeksztalcaé sie w wiedze
formalng, o walorach bardziej uniwersalnych, poprzez kolejne weryfikacje oraz
utrwalanie w formie pisanej, co zapewnilo jej uzytecznos$¢ dla wiekszej liczby
ludzi. Otoczenie podmiotu mogta stanowi¢ najblizsza okolica wsi lub miasta,
albo bardziej rozlegta czes¢ powierzchni Ziemi.

Geografia jest sktadnikiem kultury umystowej o wyjatkowo diugich trady-
cjach i starozytnej nazwie. W klasyfikacjach nauk z okresu starozytnosci geo-
grafia nie pojawila sie, poniewaz byla raczej kompendium wiedzy o otocze-
niu. W kompendium tym informacje sprawdzone przeplatalty sie z domysta-
mi. W §redniowieczu termin ,geografia” w ogéle wypadt z obiegu naukowego
i powrdcit dopiero w epoce Odrodzenia w pracy Johanna Schonera z 1533 r.
(Leszczycki, 1962). Okres wielkich odkry¢ geograficznych nie mégt oby¢ sie bez
zapewnienia miejsca geografii w systematyce owczesnych nauk. Pozycja geo-
grafii w klasyfikacji nauk Konrada Gesnera z 1545 r., w jego monumentalnym
dziele Bibliotheca Universalis, byta jednak dwuznaczna (za Kotarbinskim, 1961,
s. 433). Geografia nie byta nauka ,istotng”, ale ,przygotowawcza”, a wsréd tych
ostatnich nie byta nauka ,niezbedng” (jak np. astrologia), lecz tylko tzw. nauka
»zdobigca”, do ktorej to grupy poza geografia zaliczano réwniez historie i wréz-
biarstwo. Te deprecjacje geografii i historii przypisuje sie temu, ze dyscypliny
te nie byly obowigzkowe w kursach uniwersyteckich. Mozna bylo studiowac je
w celu ,piekniejszego uksztalcenia umystu”. Sgsiadowanie historii i geografii
z wrézbiarstwem moze by¢ takze wynikiem przypisywania tym dyscyplinom
snucia opowie$ci niewiarygodnych (odkrywanie przesztosci lub nieznanej
dobrze terazniejszosci), schlebiajacych czytelnikom lub stuzgcych interesom
zleceniodawcéw prac. Historia do dzisiaj zmaga sie z wykorzystywaniem jej
dorobku naukowego do propagandy i cel6w politycznych (Samsonowicz, 1999).
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Wspélczesna geografia obejmuje w réwnym stopniu problematyke wiasci-
wa naukom nie tylko przyrodniczym i spolecznym, lecz takze humanistycznym
(Liszewski i Suliborski, 2006). O ile do potowy ubieglego stulecia przyroda
i gospodarka mialy znaczenie priorytetowe, o tyle w koncu stulecia w ,siat-
ke geograficzng” wpadaly w coraz wiekszym stopniu zagadnienia polityczne,
spoleczne i kulturowe, poniewaz rosto ich znaczenie w powszechnym odbio-
rze spolecznym. Ta rozlegto$¢ przedmiotu badan geografii miata jednak swoje
reperkusje negatywne w postaci niejasnego statusu w klasyfikacji nauk, przeja-
wiania nieuzasadnionego imperializmu epistemologicznego oraz sktonnosci do
eklektyzmu metodologicznego, co niestety w skrajnych przypadkach przektada-
fo sie na podwazanie statusu naukowos$ci. Juz na poczatku ubieglego stulecia
twierdzono, ze geograf ma calkowicie wolne prawo wyboru przedmiotu badan,
geografig jest to, co robig geografowie, a brak szkét naukowych uwazano nawet
za zalete dyscypliny (Brigham, 1915)3.

Problem geografii taczy sie w duzej mierze nie tylko z niejasno okreslonym
przedmiotem badan, ale réwniez z niemoznos$cig rozwigzania jednej z podsta-
wowych kwestii filozoficzno-metodologicznych — relacji miedzy uniwersalizmem
aréznorodnoscig. Kwestie te nalezy rozpatrywac z punktu widzenia pola badaw-
czego dyscypliny oraz podejs¢ metodologicznych. Historia mysli geograficznej
to nieustanne zmagania miedzy nadawaniem wiedzy geograficznej charakteru
bardziej uniwersalnego a kultem konkretnego faktu, podkreslajgcym rozma-
ito$¢ i osobliwosci sktadnikow przestrzeni ziemskiej (Burt, 2005). Uniwersa-
lizm 1gczyl sie niewatpliwie bardziej z podejSciem analitycznym, specjalizacjq
i coraz silniejszymi wiezami geografii spoleczno-ekonomicznej z pokrewnymi
naukami spotecznymi. Réznorodnos¢ okazywata sie mie¢ silniejsze zwigzki
z ujeciami syntetyzujgcymi, co niejako wynikalo z wiekszej zlozonosci przed-
miotu badan. Takie podejscie podtrzymywato bardziej tozsamo$¢ geografii jako
dyscypliny syntetyzujacej i integrujace;.

Geografia spoleczno-ekonomiczna w Polsce

Geografia spoteczno-ekonomiczna zajmuje sie ,szeroko pojeta sferg spo-
teczng, a wiec zjawiskami gospodarczymi, politycznymi, kulturowymi, ludno-
Sciowymi i osadniczymi w ujeciu przestrzennym, regionalnym i ekologicznym”
(Chojnicki, 1996, s. 20). Wspoélczesne subdyscypliny geografii spoleczno-eko-
nomicznej sg mniej zwigzane z dziedzing ekonomii, socjologii lub tez nauk

3 Ta swoista anarchizacja uprawiania geografii w do§wiadczeniach amerykanskich sprzed 100 lat
znajduje zadziwiajgce analogie z zywiotowg dezintegracja przedmiotows geografii oraz towarzyszaca
temu procesowi filozoficzno-metodologiczng ,pluralizacjg” sto lat péZniej. Odkrywanie nieznanych
obszaréw wiedzy dla geografii nierzadko bylo polgczone z poszukiwaniem indywidualnej oryginal-
nosci przez badacza, co ograniczalo krytyke naukows w stosunkowo maltym srodowisku naukowym,
stajac sie takze podlozem mniejszego zainteresowania pracg zespotows. Ten niepohamowany ped do
odkrywania nowej problematyki i porzucania jej, bez poglebionych studiéw (jedno z uwarunkowan
slabosci teorii?), wydaje sie wrecz obcigzeniem genetycznym geografii jako domeny odkrywcéw.
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politycznych, poniewaz ,kontekstualizujg” pewne zjawiska i procesy w réz-
nych zwigzkach z innymi zjawiskami spotecznymi i przyrodniczymi (por. Coe
iinni, 2007). Przedmiotem zainteresowan geografii spoteczno-ekonomicznej sg
struktury przestrzenne zjawisk i procesow ekonomicznych, spotecznych, poli-
tycznych i kulturowych, rozpatrywane w okreslonym kontekscie. Wazne jest
otoczenie tych zjawisk i proceséw, ich kontakt z tym otoczeniem lub podleganie
oddzialywaniu tego otoczenia. O ile geografia fizyczna bywa nawet postrzegana
jako zespét luzno zwigzanych, ale do§¢ dobrze wyodrebnionych subdyscyplin
naukowych, o tyle podziat geografii spoteczno-ekonomicznej nie jest juz tak jed-
noznaczny, co niewatpliwie zwigzane jest z wieloscig funkcjonujacych orientacji
filozoficzno-metodologicznych (Chojnicki, 2011b). Geografia spoteczno-ekono-
miczna, podobnie jak nauki spoteczne, ze wzgledu na stopien ogélnosci twier-
dzen i ich pewnos$¢ tworzy czesciej generalizacje niz teorie sprawdzajace sie
w wiekszej liczbie przypadkéw. Generalizacje empiryczne, przyjmujgce forme
prawidtowosci o charakterze lokalnym lub regionalnym, stanowig w geografii
spoteczno-ekonomicznej gtéwny sktadnik nieopisowej wiedzy naukowej (Choj-
nicki, 2011a, s. 66).

W historii polskiej mysli geograficznej dzial geografii zwigzany ze spoleczen-
stwem ewoluowal od geografii handlowej w potowie XIX w., poprzez antropoge-
ografie w I potowie XX w., do geografii ekonomicznej i geografii spoteczno-eko-
nomicznej w II potowie ubieglego stulecia. Zmiany tresci zwigzane byly w duzej
mierze z zawartoscig warstwy wyjasniajacej. Najpierw eksponowano uwarunko-
wania historyczne i gospodarcze (geografia handlowa W. Pola), potem podkre-
§lano znacznie czynnikéw przyrodniczych w ksztaltowaniu zjawisk i proceséw
spotecznych lub zalecano stosowanie geograficznego sposobu patrzenia na zja-
wiska spoteczne, czyli rozpatrywanie ich jako ,zawitego splotu czynnikéw”, bez
popadania w jaki§ determinizm (Ormicki, 1932, s. 119). Po II wojnie $wiato-
wej poswiecano coraz wiecej uwagi czynnikom pozaprzyrodniczym — najpierw
gléwnie ekonomicznym, a p6Zniej takze politycznym, spotecznym i kulturowym
— w ksztaltowaniu struktur i proceséw przestrzennych, cho¢ nie zanikla idea
uwzgledniania ,,zawitego splotu czynnikéw”.

W okresie miedzywojennym antropogeografia (katedra na Uniwersytecie
Warszawskim) rywalizowata z geografig gospodarcza lub ekonomiczng (m.in.
katedry w Szkole Gléwnej Handlowej, Uniwersytecie Poznanskim, Szkotach
Handlowych w Poznaniu i Krakowie) jako formulg organizacji subdyscypliny.
Veniam legendi (prawo wyktadu) z antropogeografii Europy wschodniej uzyskat
Walenty Winid na Uniwersytecie Poznanskim, a z zakresu geografii gospodar-
czej Wiktor Ormicki na Uniwersytecie Jagielloriskim. Z opinii na temat kan-
dydatéw na kierownika Zaktadu Antropogeografii na Uniwersytecie im. Jézefa
Pitsudskiego (Uniwersytet Warszawski)? wynikalo, ze juz w latach 1930. polskie

4 Akta osobowe Bogdana Zaborskiego w MOPiWR, Archiwum Akt Nowych, 2/14/0/6737.
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srodowisko geograféw dostrzeglo, iz geografia cztowieka zmierza ku ‘geografii
statystyczno-ekonomicznej i demograficznej. Ta ostatnia, zdaniem Stanista-
wa Pawlowskiego i Stanistawa Lencewicza, zbytnio oddalata sie od geografii,
niebezpiecznie zblizajac sie do ,czystej ekonomii, ... bedac pewnego rodzaju
umiejetnoscig utylitarna, prowadzacg do zarejestrowania i skonstatowania pew-
nych zjawisk”. Nowej wizji geografii czltowieka (w istocie geografii spoleczno-
-ekonomicznej) bliskie byly zwlaszcza prace Wiktora Ormickiego i Stanistawa
Leszczyckiego. Ten ostatni poniést z tego powodu porazke na kolokwium habi-
litacyjnym, cho¢ jego praca spotkata sie z zastrzezeniami recenzenta-socjologa
(Kazimierz Dobrowolski), a nie geografa.

Cho¢ tuz po zakoniczeniu II wojny Swiatowej powolywano jeszcze nowe kate-
dry antropogeografii na uniwersytetach, to w koncu lat 1940. zastepowano
antropogeografie — geografia spoleczno-gospodarcza, a pézniej ekonomiczng.
Ogdlnopolskie spotkanie geograféw w Osiecznej w 1955 r. nadato temu dzialowi
nauk geograficznych ostatecznie nazwe ,geografii ekonomicznej” (Leszczycki,
1956). Uznanie maksymalizacji produkcji za gtéwny cel rozwoju przypisato lud-
noéci status czynnika produkcji jako sity roboczej i nabywcy débr oraz sktadnika
domostw i miejsc zamieszkania. Wpltynal na to ideologiczny prymat sit wytwor-
czych w gospodarce socjalistycznej oraz nacisk spoteczny na wzrost gospodarczy
i zagospodarowanie przestrzenne kraju. Wtedy tez pojawily sie instytucjonalnie
wyodrebnione w geografii ekonomicznej specjalizacje przedmiotowe nawigzu-
jace do materialnych form $rodowiska uzytkowanego przez czltowieka i form
dziatalnosci gospodarczej. Tematyka badan i wyktadéw pod polityczng presjg
ulegata radykalnym zmianom. W 1947 r., pod wplywem krytyki wyktadéw na
temat polityki kolonialnej, prof. Jerzy Loth zostat zmuszony do przyjecia nowego
wykladu na temat zasobéw naturalnych i przemystu w ZSRR, ale zgoda na te
zmiane nie uchronita go przed utratg katedry (Witczak Haugstad, 2008).

W potowie XX w. polskiej geografii nadano takze funkcje o charakterze
technicznym, jako dziedzinie wiedzy stuzacej przeksztalceniom przestrze-
ni fizycznej, zwlaszcza w skali krajowej, w zwigzku z potrzebami planowania
przestrzennego. Planowanie i zarzadzanie zagospodarowaniem przestrzeni oraz
eksploatacjg zasob6w naturalnych odbywalo sie w warunkach protekcjonizmu
gospodarczego. Sposréd dyscyplin naukowych geografia byta najblizej tej pro-
blematyki, co zapewnilo jej prawdziwy rozkwit instytucjonalny w latach 1950.
i 1960. (Jahn, 1990). Ten pozytywny wizerunek geografii byt wynikiem z jed-
nej strony atrakcyjnosci tresci geograficznych dla réznych odbiorcow wiedzy,
a z drugiej strony — braku powaznej konkurencji w oferowanym zakresie wiedzy.

Istotng role w podniesieniu rangi i zmianie spolecznego wizerunku dyscy-
pliny odegrata osobowo$¢ profesora Stanistawa Leszczyckiego, ktory propago-
wal rozwdj odrebnego dziatu geografii — geografii stosowanej (Liszewski, 2011).
Specjalnosci geografii stosowanej miaty odpowiada¢ konkretnym sferom zycia
spoleczno-gospodarczego, czyli potencjalnym zleceniodawcom i odbiorcom
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prac. Stanistaw Leszczycki okazal sie prawdziwym wizjonerem. Wspélczesnie
funkcjonujace w jednostkach geograficznych kierunki studiéw: gospodarka
przestrzenna, ochrona srodowiska, turystyka lub geoinformacja, przyczyniajg
sie wprawdzie do zmiany wizerunku geografii w spoteczenstwie, ale geografo-
wie sg zmuszeni walczy¢ o zachowanie parytetu wsréd wykladowcow (Liszew-
ski, 2011).

W latach 1980. cata geografia ekonomiczna zaczela byé¢ coraz czesciej okre-
slana mianem geografii spoleczno-ekonomicznej w zwigzku z procesem jej
,2uspoleczniania™, poczawszy od wzrostu zainteresowania strukturami spo-
teczno-przestrzennymi miast (Weclawowicz, 1988), a potem dazenia do wiek-
szego upodmiotowienia czlowieka w geografii, m.in. poprzez wprowadzenie ele-
mentéw oceny do badan dziatalnosci cztowieka i pierwiastka humanistycznego
(Rykiel, 1985; Libura, 1990). Znamiennym wyrazem nowego spojrzenia na
czlowieka w geografii byto odchodzenie od zajmowania sie ludno$cig i silg robo-
czg na rzecz zbiorowosci terytorialnych oraz czlowieka i obywatela. W konicu
XX w. polska geografia doswiadczyla cultural turn, cho¢ intensywno$¢ tego pro-
cesu odbiegata od skali przemian charakterystycznych np. dla geografii angloje-
zycznej (Rembowska, 2003).

Tak jak ekonomizacja wprowadzila do geografii spoleczno-ekonomicznej
wzorzec uprawiania nauki empirycznej, z metodami iloSciowymi i praktyczny-
mi celami badan, tak uspotecznienie poglebilo przemiany filozoficzno-metodo-
logiczne, wplyneto na zmiane koncepcji i wizerunek catej dyscypliny (pluralizm
przedmiotowy i metodologiczny). Wyraznie wzrosto przekonanie, ze nawet jesli
uznamy ,geografie za dyscypline taczaca sktadniki przyrodnicze i spoleczne,
czlowieka i Ziemie, to ta ostatnia jest rozpatrywana z punktu widzenia wartosci
i potrzeb spotecznych. Dlatego zobiektywizowane spojrzenie na srodowisko czto-
wieka nalezy uzupelni¢ badaniami indywidualnego i zbiorowego postrzegania
i warto$ciowania skutkéw uzytkowania i ksztaltowania przestrzeni oraz zwia-
zanych z nimi procesami oddzialywan spolecznych” (Lisowski, 2008, s. 195).

Blaski i cienie ksztaltowania tozsamoS$ci geografii

Prawdziwym paradoksem jest fakt, ze z jednej strony rozszerzanie zakresu
przedmiotowego badan i metodologii utrudnialo ksztaltowanie jednolitego wize-
runku geografii wéréd innych dyscyplin, z drugiej zas to wtasnie ta réznorod-
no$¢ podtrzymywata tozsamos$¢ geografii. Dlatego w historii mysli geograficznej
mozna wyr6zni¢ trzy gléwne podejscia do ksztaltowania tozsamosci geografii
jako odrebnej dyscypliny:

1) préby okreslenia zakresu przedmiotowego poprzez eliminacje pewnych kate-
gorii zjawisk lub proceséw lub ograniczanie ich znaczenia, nadanie im cha-
rakteru uzupetniajgcego;

5 Zarys historii geografii spotecznej w Polsce przedstawit A. Lisowski (2008).
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2) kompromis w postaci préb nadania dyscyplinie charakteru syntetyzujace-
go wiedze o Ziemi. Geografia, jako nauka o nieokreslonej klasie obiektow
badan, porzucita twarde obiekty na rzecz miekkich systemoéw, zwrécita sie
w kierunku metafizycznych przedmiotéw, zwigzkow oraz przestrzeni, nada-
jacych dyscyplinie odrebnos¢ przedmiotows i wiarygodnosé naukowy (Blaut,
1962, s. 5);

3) odwotlanie sie do ,naturalnej” r6znorodnosci przedmiotu badan geografii,
prowadzac do dezintegracji przedmiotowej i przeksztalcenia w zespét nauk
geograficznych (Lisowski, 1996; Maik, 2004), w ktérych metody i teoria
majg w réznym stopniu charakter pochodny (Harvey, 1969).

Pierwsze podejsécie taczylo sie zwykle ze swoistg rywalizacja komponentu
przyrodniczego i spolecznego geografii. Istotng role odgrywaly tu poczatkowo
lokalne tradycje powigzan geograféw z geologig lub historia, aktualna liczeb-
noé¢ kadry i osiggniecia naukowe. Proby ograniczenia przedmiotu badan tylko
do nauki przyrodniczej badZ tylko nauki spotecznej byly najbardziej radykal-
nym sposobem nadawania spéjnosci dyscyplinie. Najpierw niemieccy geogra-
fowie fizyczni podjeli proby eliminacji cztowieka z geografii, co bylo sprzeci-
wem wobec 6wczesnej tendencji uznawania geografii za dyscypline pomocniczg
historii. Wyrazem tych pogladéw byta koncepcja ,geografii czystej” z przetomu
XVII i XIX w. oraz stanowisko niemieckiego geografa Georga Gerlanda w kon-
cu XIX w. (za: Isacenko, 1975, s. 226). Zwolennicy ,geografii czystej” zalecali
wylaczenie z geografii problematyki politycznej i ekonomicznej, badan zalezno-
$ci cztowieka od srodowiska przyrodniczego, a nawet eliminacje funkcji pomia-
rowej (geografia matematyczna). Gerland, zalozyciel pierwszego czasopisma
geofizycznego, uwazal nawet rozpatrywanie zagadnien ekonomicznych i spo-
tecznych przez geografa za przekroczenie kompetencji naukowych (Isacenko,
1975, s. 302).

Inng prébe redukcji zainteresowan geografii zaproponowat Harlan Barrows
(1923, s. 4), w znanym artykule o geografii jako ekologii cztowieka. Autor uwa-
zal, ze subdyscypliny geografii fizycznej sg tak silnie zwigzane z pokrewnymi
naukami przyrodniczymi, ze o przedmiotowej odrebnosci geografii w systemie
nauk decyduje juz tylko geografia czlowieka, ktérej tozsamosé naukows nadajg
badania relacji ‘spoteczenistwo—srodowisko’. Struktura ,,nowej geografii” powin-
na by¢ okreslona przez formy ludzkiej dziatalnosci (ekonomiczne, polityczne,
spoteczne), podczas gdy subdyscypliny geografii fizycznej powinny by¢ wigczo-
ne do nauk przyrodniczych lub pozosta¢ niezaleznymi naukami.

W potowie XX w., w okresie dominacji ekonomii jako nauki wzorcowej w geo-
grafii cztowieka, ponownie pojawila sie kwestia uzytecznosci geografii fizycznej
dla geografow spoteczno-ekonomicznych (Ackerman, 1963; Chojnicki, 1973;
Brown, 1975). Aktualnos¢ tej kwestii podtrzymal dynamiczny rozwdj geografii
spotecznej i geografii kultury. Zatozenie, ze czlowiek jest przede wszystkim cze-
$cig przyrody, ktora jest tez w mniejszym lub wiekszym stopniu pewng barierg
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rozwoju, w naturalny sposéb przypisywalo geografie cztowieka do nauk przy-
rodniczych. Interaktywny charakter relacji spoteczenstwo-przyroda oraz wzrost
przekonania, ze przyroda stala sie czeScig kultury, przesunal geografie w kie-
runku nauk spotecznych. Geografia obok Area Studies i Environmental Studies
figuruje na licie nauk spolecznych w International Social Science Council,
a zagadnienie rozwoju zréwnowazonego miesci sie w dziedzinie nauk spotecz-
nych w panelach European Reserch Council i Narodowego Centrum Nauki.

Rozwigzaniem kompromisowym byly préby nadania geografii charakteru
nauki syntetyzujacej jako ogniwa taczacego przyrode i cztowieka. Jej podsta-
wy znajdujemy juz m.in. w pracach Immanuela Kanta i Karla Rittera (James
i Martin, 1981; Isacenko, 1975). Koncepcja geografii jako nauki syntetyzuja-
cej wiedze o Ziemi bylta obarczona poczgtkowo nadmiernym indukcjonizmem.
Wybitny polski geograf z poczatkéw XX w. Ludomir Sawicki (1932, s. 3) twier-
dzit z przekonaniem, ze tylko indukcyjna synteza geograficzna zapewniata
slogiczne i zgodne zwigzanie w organiczng calo$¢ obydwu punktéw widzenia:
humanistycznego i przyrodniczego”. Synteza geograficzna w ujecie przedmio-
towym odnosita sie do r6znych komponentéw przestrzeni ziemskiej, a w ujeciu
metodycznym polegata na rozpatrywaniu zwigzkéw przyrody i spoleczenstwa
w kontekscie calosci przestrzennych (Maik, 2007). Taki syntetyczny charakter
maja klasyczne koncepcje przedmiotowe geografii: regionalna, interaktywna
(spoteczenstwo—srodowisko), krajobrazowa czy chorologiczna.

Zaletg koncepcji przedmiotowych geografii jako catoSci przestrzennych byto
kreowanie separatyzmu przedmiotowego dyscypliny, w wersji zaréwno substan-
cjalnej, jak i metodologicznej. Holizm w geografii okazal sie tylko pozornie silng
strong dyscypliny. Ze wzgledu na zlozonos$¢ badanych catosci jest to zadanie
wymagajace przede wszystkim dobrego przygotowania metodycznego w zakre-
sie nauk integracyjnych (teoria uktadéw, cybernetyka, synergetyka). Wysoki
byt udziat identyfikacji relacji przestrzennych kosztem relacji funkcjonalnych
i struktur, przywigzywano duzg wage do formy kosztem proceséw. Uniwersalne
koncepcje catosci przyjmowane przez geografie w ubieglym wieku czesciej juz
przypisywaly relacjom przestrzennym znaczenie drugorzedne, uzupeiniajace.
Tak byto w przypadku systemu, ale jeszcze bardziej widoczne jest w koncepcji
usieciowienia®. Proces uspolecznienia geografii cztowieka zwiekszyt natomiast
wyraznie zainteresowanie humanistycznymi koncepcjami catosci przestrzen-
nych w postaci koncepcji miejsca i krajobrazu kulturowego.

6 Problem ten dotyczy nie tylko geografii spoleczno-ekonomicznej. Zdaniem Leszka Starkla
(2005, s. 79) ,mamy deficyt badaczy, obejmujacych problematyke calos$ci srodowiska przyrodnicze-
go. Dzi$ nie zadawala nas metoda nakladania elementéw i poréwnywanie map, dzi$ niezbedny jest
podstawowy monitoring wymiany energii i materii pozwalajacy §ledzi¢ przemiany geoekosystemow.”.
Kwestia ta znajduje odzwierciedlenie w dyskusji nad przedmiotem badan wspélczesnej ekologii
(Weiner, 1999). Toczy sie spor czy gléownym przedmiotem badan sg tradycyjnie zalezno$ci decydujgce
o liczebnosci i rozmieszczeniu organizmoéw (ujecie bliskie geografii), czy réwnowaga i jej zaburzenia
w uktadach ekologicznych (zjawiska termodynamiczne i biogeochemiczne).
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Wreszcie trzecie podejscie prowadzilo do podziatu geografii i przypisywanie
jej czesci do nauk przyrodniczych lub nauk spotecznych. Idea geografii jako
zbioru dyscyplin nalezacych badZz do nauk przyrodniczych, badZ nauk spotecz-
nych pojawita sie w II polowie XIX w. w geografii niemieckiej i rosyjskiej (Isa-
cenko, 1975). Hermann Wagner (1880, s. 524) po raz pierwszy uznal geografie
za dwa odrebne kompleksy nauk — fizycznych i historycznych. Nevin M. Fenne-
man (1919) opublikowatl dobrze znang wielodyscyplinarng strukture geografii,
powigzana z innymi pokrewnymi dyscyplinami. Tendencja ta ulegta wzmocnie-
niu w potowie XX w. w toku postepujacej specjalizacji w nauce. W rezultacie
geografie dotkneta dezintegracja na zespo6t nauk geograficznych, ktéry to zabieg
mial zapewni¢ osiggniecie bardziej spektakularnych sukceséw naukowych
(Lisowski, 1996).

Konsekwencje dezintegracji przedmiotowej siegnely jednak znacznie dale;.
Stanowisko takie z czasem zakladalo coraz szersze wykorzystywanie dorobku
metodologicznego i teoretycznego innych nauk i prowadzito do dominacji teorii
pochodnej w geografii (Harvey, 1969). Kwalifikowalo to dyscypline jako nauke
konkretng (A. Comte) lub systematyczng (W. Wundt). Tam, gdzie przedmio-
tem badan byly obiekty fizyczne i fakty niezalezne od obserwatora, geografowie
dazyli do stosowania wzorca poznania naukowego wiasciwego naukom przyrod-
niczym, natomiast tam, gdzie istotng role odgrywal upodmiotowiony cztowiek
—naturalistyczny wzorzec poznania naukowego koegzystowal z alternatywnymi
wzorcami uprawiania nauki, wlasciwymi dla nauk spolecznych lub humani-
stycznych wraz z ich dorobkiem teoretycznym.

Silne otwarcie na zewnetrz, ku pokrewnym dyscyplinom nauk geograficz-
nych w zakresie terminologii, metod, zatozen filozoficzno-metodologicznych,
jezyka i interpretacji wynikéw mialo istotne konsekwencje dla samej geografii.
W Polsce reprezentanci jednych subdyscyplin geograficznych utrzymywali sil-
niejsze kontakty z dyscyplinami pokrewnymi geografii, inni dbalos¢ o standardy
naukowe realizowali m.in. poprzez powolywanie organizacji naukowych wyod-
rebnionych ze struktur geografii (geomorfolodzy, kartografowie, reprezentanci
teledetekcji, ostatnio klimatolodzy), co ostabiato jednak Polskie Towarzystwo
Geograficzne (PTG) jako symbol jednej geografii. Geografowie spoteczno-eko-
nomiczni do dzisiaj dzialajg przewaznie w strukturach komisji PTG, cho¢ wielu
z nich jest aktywnych w towarzystwach innych dyscyplin naukowych, np. Towa-
rzystwie Urbanistéw Polskich.

Co ciekawe, w recepcji zewnetrznej poglebiajace sie wiezi z naukami pokrew-
nymi nie zawsze wzmacnialy naukowy wizerunek geografii. Korzysci z wza-
jemnych zapozyczen sg oczywiste, ale niepozadanym zjawiskiem w wykorzy-
stywania dorobku metodologicznego i teoretycznego od innych dyscyplin moze
by¢ selektywna absorpcja, prowadzaca do nadmiernych uproszczen w opiniach
przedstawicieli dyscyplin, ktére eksportuja swéj dorobek. Adam Grobler (2006,
s. 250-251) uwaza nawet, Ze to wlasnie zapozyczanie faktow i ich ,uteoretyzo-
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wanie” czerpane z innych nauk wptywalo na traktowanie geografii jako nauki
idiograficznej, a nie same ujecia syntetyzujace. Z kolei zwolennicy jednej geo-
grafii mogg interpretowac rosngcg réznorodnosé przedmiotows zainteresowan
jako wyraz nowego, wspolczesnego swiadectwa tozsamosci, nadajacego geogra-
fii status swoistego ,,kosmopolity nauki” w epoce globalizacji.

Rywalizacja miedzy komponentem przyrodniczym
i spolecznym w geografii

Rywalizacja miedzy komponentem przyrodniczym i spolecznym geografii
w Polsce byla zwigzana z dgzeniami do wyodrebnienia sie komponentu spo-
tecznego. Dominacja przyrodniczej geografii nad geografia cztowieka w histo-
rii polskiej geografii zostata uksztaltowana na przetomie XIX i XX w. Wtedy
wiekszo$¢ przyszlych profesoréw w jednostkach geograficznych uzyskata pierw-
sze stopnie naukowe za granicg (Niemcy, Austria) gléwnie z zakresu geologii
(podobne sa poczatki geografii w Stanach Zjednoczonych). Proces instytucjo-
nalnego wyodrebnienia sie geografii cztowieka w Polsce siega poczatkéw XX
wieku, gdy w Warszawie, w Wyzszej Szkole Handlowej, powstajg dwie katedry
geografii ekonomicznej. Na uniwersytecie odrebna katedra geografii gospodar-
czej powstala po raz pierwszy na Uniwersytecie Poznanskim w 1924 r. (Wydzial
Prawno-Ekonomiczny), a antropogeografii — na Uniwersytecie Warszawskim
w 1938 r. (Wydzial Humanistyczny). Obecnie w uczelniach ekonomicznych ist-
niejg jeszcze zaktady lub katedry geografii ekonomicznej, choé¢ czesé funkcjo-
nuje pod inng nazwa (np. Katedra Ekonomiki Przestrzennej i Srodowiskowej
na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu), a stopnie naukowe pracownicy
uzyskuja tradycyjnie z nauk ekonomicznych, a nie z geografii.

Antropogeografia na uniwersytetach jeszcze w latach 1930. byla raczej
koniecznym uzupelnieniem geografii (fizycznej). Zdaniem Abrahama Melezina
(1985, s. 134) geografowie fizyczni uprawiali antropogeografie zwykle ,rozsze-
rzajac czystg geografie fizyczng i wstrzykujac w nig od czasu do czasu spo-
ro elementéw kulturowo-antropologicznych i historycznych”. Bogdan Zaborski
i Antoni Wrzosek (1939) podkreslali, ze strukture przedmiotows antropoge-
ografii powinny wyznaczaé¢ formy dziatalnosci cztowieka, a nie jak dotychczas
typy $rodowisk, i wieksza uwage powinno sie skupia¢ na czynnikach spotecz-
nych. Do 1939 r. habilitacje z zakresu geografii ekonomicznej lub antropoge-
ografii uzyskalo niewielu geograféow (m.in. W. Winid, W. Ormicki). Nie bylo
wiec niespodzianka wysuniecie kandydatury (z niepowodzeniem) wybitnego
geologa i geografa prof. Mieczystawa Limanowskiego na stanowisko kierowni-
ka Zaktadu Antropogeografii na Uniwersytecie Warszawskim w 1938 r. Préba
umieszczenia antropogeografii i geografii fizycznej na odrebnych wydziatach
Uniwersytetu Jagiellonskiego w 1945 r. spotkata sie ze zdecydowanym oporem
srodowiska. Nowa Katedra Antropogeografii zostala przemianowana w 1948 r.
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na Zaktad Geografii i przeniesiona z Wydziatlu Humanistycznego na Wydziat
Matematyczno-Przyrodniczy (Jackowski i Soljan, 2009). Stanistaw Leszczyc-
ki, czotowa posta¢ polskiej geografii drugiej potowy XX wieku, nie zaryzyko-
wal juz realizacji podobnego zamystu w strukturach Polskiej Akademii Nauk
w latach 1950.

Odmienno$¢ sfery przyrodniczej i spolecznej uznano po II wojnie $wiato-
wej, zgodnie z marksistowskg interpretacja, za nieprzezwyciezona. Od konca lat
1940. podkreslano odrebnos¢ przedmiotu badan geografii fizycznej i geografii
ekonomicznej oraz istnienie zespotu nauk geograficznych, ale w praktyce geo-
grafie instytucjonalnie konsekwentnie przypisywano w catosci do nauk przyrod-
niczych, choé¢ tozsamos¢ nauk fizycznogeograficznych w poréwnaniu z innymi
naukami o Ziemi dostrzegano nie tylko w calo$ciowym, ale takze antropocen-
trycznym punkcie widzenia (Chojnicki, 1973). Nauki o Ziemi byly tg dziedzing
nauk przyrodniczych, w ktérej geografia pojawiala sie najczesciej w struktu-
rze organizacyjnej nauk w Polsce. W strukturach uniwersytetéw funkcjonuje
do dzisiaj na wydziatach wspélnie z réznymi naukami przyrodniczymi (geolo-
gia, biologia, oceanografia). W Polskiej Akademii Nauk cala geografia zostata
w 1952 r. zakwalifikowana do Wydziatu IIT Nauk Matematycznych, Fizycznych,
Chemicznych i Geologiczno-Geograficznych, a péZniej funkcjonowata w obrebie
nowego Wydziatu VII — Nauk o Ziemi i Nauk Gérniczych.

Zaliczanie geografii ekonomicznej do sfery nauk przyrodniczych bylo pét
wieku temu w pewnym stopniu uzasadnione dominacja naturalistycznego
wzorca metodologicznego (wzorzec neopozytywistyczny). W latach 1960. i 1970.
polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej prébowano nadaé forme nauki ana-
litycznej. Przedmiotem badania byly obiekty materialne na powierzchni ziemi,
zwlaszcza wytwory dziatalnos$ci czlowieka, natomiast samemu czlowiekowi
nadawano charakter uprzedmiotowiony (sita robocza, ludnos¢). Geografowie
spoteczno-ekonomiczni zaczeli w tym czasie odgrywaé¢ duza role w procesach
planowania przestrzennego, w tym w Komitecie Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju w strukturach Polskiej Akademii Nauk. Odwotanie sie do naturali-
zmu nie tylko podnosito prestiz geografii ekonomicznej w sensie metodologicz-
nym, ale tez przynalezno$¢ do nauk przyrodniczych w pewien sposéb chronita
geografie przed nadmierng indoktrynacjg ideologiczng — w przeciwienstwie
do nauk spotecznych (Witczak Haugstad, 2008). Wprawdzie w latach 1950.
niektérzy polscy ekonomisci szukali w geografii, w badaniach przestrzennych
i studiach regionalnych azylu przed ekonomig socjalizmu, ale wczeséniej czesé
geograféw fizycznych, zajmujacych sie przed 11 wojng $wiatowg takze antropo-
geografig, porzucita zainteresowanie tematyka spoteczno-ekonomiczng skupia-
jac sie na geografii fizycznej (Liszewski, 2002).
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Geografia jako dyscyplina zintegrowana

Wspélczesnie wyznacznikéw specyfiki geografii poszukuje sie w catoscio-
wym charakterze ujec¢ geograficznych (Maik, 2007). Geografia jest ,dyscypling
naukowg o charakterze syntetyzujagcym i uogélniajacym, ktéra jako jedyna bada
otaczajaca nas rzeczywistos¢ w aspekcie przyrodniczym, spolecznym i huma-
nistycznym.” (Liszewski i Suliborski, 2006, s. 14). Tradycyjnie takim wyznacz-
nikiem specyfiki dyscypliny pozostaja ujecia calo$ciowe w postaci relacji ‘spote-
czenstwo-przyroda’ (‘spoleczenstwo—srodowisko’) oraz koncepcji przedmioto-
wych jako calosci przestrzennych (Maik, 2007)”.

Uznawanie geografii za nauke syntetyzujaca sktaniato do poszukiwania spe-
cjalnego miejsca dla geografii w systemie nauk, ale naukoznawcy sporadycznie
akceptowali tak definiowang specyfike dyscypliny, niezaleznie od deklaratywnej
koncentracji geograféw na syntezie. W klasyfikacjach nauk geografia pojawiata
sie jako odrebna dyscyplina w nawigzaniu do pewnych calosciowych koncepcji
przedmiotowych geografii (pretorii), z jednej strony chorologicznej, z drugiej
za$ — interaktywne;.

W pierwszym przypadku pomocne okazaly sie przede wszystkim koncepcje
czasu i przestrzeni w filozofii Immanuela Kanta. Wyr6znit on dwa giéwne spo-
soby klasyfikacji przedmiotu badan: klasyfikacje logiczna i klasyfikacje fizycz-
ng. Ta pierwsza odnosi sie do zbioréw obiektéw, ktére mozna powigzac logicznie
na zasadzie jakiego$ podobienistwa w jezyku przedmiotowym, niezaleznie od
tego, gdzie i kiedy wystepujg. Ta druga wyréznia obiekty wystepujace w tym
samym miejscu lub w tym samym czasie (za: James i Martin, 1981). Opisem
i klasyfikacjg rzeczy w czasie zajmuje sie historia, a klasyfikacjg w przestrzeni
geografia. W Polsce do tej propozycji nawigzat filozof Wtadystaw Tatarkiewicz
(1945), ktory naukom nomotetycznym przeciwstawil nauki typologiczne, a nie
idiograficzne. Nauki typologiczne dzielil z kolei na historyczne (istotne sg cechy
czasowe typow), topograficzne (wazne sg cechy przestrzenne typow) i systema-
tyczne (abstrahuje sie od cech czasowych i przestrzennych). Geografie klasyfi-
kowal jako nauke topograficzna.

W jednej z klasyfikacji nauk, geografie (i fizyczng, i ekonomiczng!) zaliczono
do grupy nauk biologicznych (Such, 1987). W tej klasyfikacji posrednio mozna
dopatrywac sie zwigzku miejsca geografii z jedng z koncepcji przedmiotowych
geografii, czyli koncepcjg interaktywng (geografia jako ekologia czlowieka).

7 Powszechne przekonanie geograféw o szczegélnej roli istniejgcych preteorii jako instrumentu
konceptualizacji dziedziny geografii budzi pewne watpliwosci. Z. Chojnicki (2005, s. 18-19) zwraca
uwage, ze dotychczasowe sformulowania pretorii geografii wykazujg niski poziom poprawnosci mery-
torycznej i logicznej, zwlaszcza w zakresie definicji poje¢. Na opis dyscypliny naukowej jako wyspecja-
lizowanego podsystemu nauki skladaja sie: dziedzina przedmiotowa, problematyka i metody naukowe
(op.cit., s. 14). Dlatego nowa jako$¢ w definiowaniu specyfiki geografii wniostaby stala aktualizacja
systematyki problematyki badawczej; prawdopodobnie sprzyjaloby to réwniez ograniczeniu zywiolo-
wej dezintegracji przedmiotowej wskutek pojawienia sie pewnych priorytetéw.
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Pomimo takiej ztozonosci swego przedmiotu badan, geografia nie zostala uzna-
na za nauke stykowa, w przeciwienstwie na przyktad do biofizyki lub biochemii.
Nie zaliczono jej takze do kategorii nauk integracyjnych (teoria uktadéw, cyber-
netyka, synergetyka), cho¢ w latach 1970. polska geografia przyswoita sobie uje-
cie systemowe badanych zjawisk.

Idea geografii jako dyscypliny scalajgcej wiedze o powloce ziemskiej nie mie-
Scita sie w tradycyjnych kryteriach diagnostycznych wewnetrznej samodzielno-
Sci dyscypliny naukowej. Kryteria te zwykle obejmowaly osobny formalny przed-
miot lub metody badania, a do potowy XX w. nie doceniano uje¢ interdyscypli-
narnych w klasyfikacjach nauk. Juz w konicu XIX w. ,,...geografia wydawata sie
anachroniczna w swoich generalizujgcych, syntetyzujacych, nieanalitycznych
sktonnosciach.” (Wallerstein i inni, 1996, s. 28-29).

W odréznieniu od zewnetrznych ocen, geografowie w Polsce trwaja w prze-
konaniu, ze kryzys jaki przezywa geografia jako calosé¢, przy wiekszych suk-
cesach subdyscyplin specjalistycznych, wynika ze zmniejszania sie liczby prac
o charakterze syntetycznym (Maik, 2008, s. 36). Tworzenie syntez przedmioto-
wych w naturalny sposéb ograniczala zawsze stabo$¢ komponentu teoretyczne-
go dyscypliny. Dotychczas nie powstato w geografii §wiatowej dzielo specyfiku-
jace kanony wiedzy geograficznej. Na egzaminach doktorskich z geografii i kolo-
kwium habilitacyjnym zadawane sg najczesciej pytania szczegélowe zwigzane
ze specjalnoscig kandydata, a nie kanonami wiedzy geograficznej (a geografia
jest przeciez jedna!). Parafrazujac opinie Lewisa Robinsona (1975) na temat
przyczyn spadku znaczenia geografii regionalnej mozna stwierdzi¢, ze niecheé
do eksponowania kanonéw wiedzy geograficznej wynika z niemoznosci opano-
wania tak szerokiej wiedzy przez kazdego absolwenta geografii. Status geogra-
fii jako dyscypliny scalajgcej wiedze o Ziemi podwaza nieustanna eliminacja
szyldu ,geografia” z nazw placéwek naukowo-dydaktycznych, rozbudowywanie
udzialu przedmiotéw niegeograficznych w programie studiéw geograficznych
oraz otwieranie specjalnosci juz na studiach I stopnia.

W strukturach nauki w Polsce geografia wyjatkowo funkcjonowata jako
samodzielna dyscyplina. W Polskiej Akademii Umiejetnosci przypisana jest
obecnie do Wydziatu Przyrodniczego, a przed II wojna Swiatowg geografowie w
tym towarzystwie naukowym dziatali gtéwnie w Komisji Fizjograficznej, zdomi-
nowanej przez geologéw, a nalezacej do Wydziatu Matematyczno-Przyrodnicze-
go. Tylko przej$ciowo istniata ponadwydzialowa Komisja Geograficzna w latach
1926-1938 (Dybiec, 1993). Obecnie na uniwersytetach odrebne wydzialy geo-
grafii s3 w Warszawie (1977) i Lodzi (2000). W Lublinie (2011), podczas secesji
geografii z Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi, wyeliminowano catkowicie z szyl-
du jednostki nazwe ,geografia”, tworzac Wydzial Nauk o Ziemi i Gospodarki
Przestrzenne;.

W najnowszej strukturyzacji Wydziatéw Polskiej Akademii Nauk (od 2010 1.)
— Nauki o Ziemi zostaly polaczone z Naukami Scistymi, ale jednostka badaw-
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cza Akademii (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania) zostata
przypisana do Wydziatu Nauk Technicznych i Inzynieryjnych. Czy jest to pierw-
szy symptom nadania formalnie geografii — statusu nauki stosowanej w Polsce?
Paradoksalnie zabieg taki posrednio podkresla jej zintegrowany, calo$ciowy cha-
rakter, co jest zwykle postulowane w analizach stanu rozwoju dyscypliny (Maik,
2007; Liszewski i inni, 2008). W tym miejscu do pewnej refleksji sktaniajg losy
geografii ekonomicznej na uczelniach ekonomicznych. Interesujacej ewolu-
cji ulegato miejsce geografii ekonomicznej na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Poznaniu. Zalozona w 1937 r. Katedra Geografii Gospodarczej zostala pdzniej
przeksztalcona w Katedre Geografii Ekonomicznej, a potem Instytut Gospodar-
ki Przestrzennej. Obecnie funkcjonuje jako Katedra Ekonomiki Przestrzennej
i Srodowiskowej na Wydziale Zarzadzania, a nauki o zarzadzaniu maja wlasnie
charakter wysoce aplikacyjny i daza do formutowania dyrektyw praktycznych.
Zreszta w Polsce ,gospodarka przestrzenna’, czesto pojawia sie w wersji angiel-
skiej jako spatial management. Pewne analogie mozna znalez¢ takze w geografii
europejskiej. Symptomy podobnego podejécia dostrzegamy w Wielkiej Brytanii,
gdzie geografia i studia Srodowiskowe pojawiajg sie w Research Assesment Exer-
cises —w panelu H, obejmujacym takze architekture, planowanie przestrzenne
i archeologie. W oddzielnym panelu (E) sg systemy Ziemi (zintegrowana nauka
o Ziemi) i nauki srodowiskowe, wraz z fizyka i chemig (bez geografii).

Wyodrebnienie komponentu spolecznego w geografii?

W rozwazaniach na temat przedmiotowej dezintegracji geografii coraz wiek-
szego znaczenia nabiera watek instytucjonalny. Miejsce dyscypliny we wspdtcze-
snej nauce wynika z przyczyn merytorycznych i organizacyjnych. Nigel Thrift
(2002) zwraca uwage na rosngce réznice problemowe i metodologiczne miedzy
geografia czlowieka a geografia fizyczng i dostrzega pilng potrzebe stworzenia
nowego instytucjonalnego projektu geografii. W gre wchodzg nastepujace roz-
wigzania: (a) dotychczasowa koegzystencja — ,razem, ale osobno”, (b) separacja,
(c) ponowne zintegrowanie na nowych zasadach.

Pierwszym geografem w Polsce, ktory zdecydowanie postulowat koniecznosé
podziatu przedmiotowego geografii w systemie nauki byt Stanistaw Nowakowski
(1934-35). Pewnym zaskoczeniem moze by¢ fakt, ze przekonanie o istnieniu
zespolu nauk geograficznych glosit doktorant Ellswortha Huntingtona, ktéry
byt reprezentantem interaktywnej koncepcji przedmiotowej geografii. Obrona
pracy doktorskiej pt The Climate and Weather of the Russian Far East odbyla sie
w Yale University, gdzie obecnie nie ma juz zaktadu geografii. Stanistaw Nowa-
kowski (1934-35) postugiwat sie w latach 1930. klasyfikacjg nauk bliskg wspét-
czesnym standardom. W sensie przedmiotowym dzielit nauki na teoretyczne
i stosowane. Nauki teoretyczne skladaly sie z nauk przyrodniczych i nauk o spo-
teczenstwie. Geografie zaliczyt do nauk teoretycznych, ale wchodzacg w sktad
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nauk zaréwno przyrodniczych (geografia nieorganiczna i geografia organicz-
na), jak i spotecznych (socjogeografia). Przedmiotem badan socjogeografii byto
spoteczenstwo (ludzie, rzeczy i idee). Orientacja polityczna S. Nowakowskiego
sprawila jednak, ze nie podjeto dyskusji na ten temat.

Podobnie interpretuje miejsce geografii w klasyfikacji nauk filozof Stanistaw
Kaminski (1981). W klasyfikacji tej geografia pojawita sie jako dyscyplina zdez-
integrowana, ktéra cze$ciowo funkcjonuje w naukach przyrodniczych (przyro-
doznawstwo), a czeSciowo w humanistyce (w naukach ekonomicznych). Jako
nauka zdezintegrowana geografia pojawia sie takze w klasyfikacji Wiadystawa
Krajewskiego (1982), ktory geografie zaliczyt do nauk topograficznych w grupie
nauk nomotetyczno-idiograficznych. Poszczegdlne subdyscypliny geograficzne
przypisywal do nauk albo przyrodniczych, albo spotecznych, odmawiajac spéj-
nego charakteru geografii.

Kwestia separacji geografii fizycznej i spoleczno-ekonomicznej jest zywo
dyskutowana réwniez poza granicami Polski. Heather Viles (2005), geograf-
ka fizyczna, kierownik zaktadu geografii w Cambridge University, przedstawita
dwa argumenty za odrebnym funkcjonowaniem geografii fizycznej i geografii
czlowieka. Po pierwsze, obie geografie bytyby traktowane bardziej powaznie na
zewnatrz, gdyby kazda z nich byla silniej zwigzana z pokrewnymi badaniami
i naukowcami, a po drugie — rozstanie jest nieuniknione z powodu rosngcych
r6znic w zakresie podstaw teoretyczno-metodologicznych. W pierwszym przy-
padku rozwigzaniem byloby wigczenie geografow do jednostek innych dyscyplin.
Alternatywa moze by¢ tylko powolanie nowej struktury organizacyjnej nauki
jako catosci, cho¢ takg samg potrzebe H. Viles (2005) dostrzega w przypadku
podjecia nowej reintegracji geografii. Prawdziwym paradoksem historii nauki
jest postulowanie restrukturyzacji catej nauki przez reprezentanta dyscypliny
uchodzacej do niedawna za najbardziej interdyscyplinarng wsréd nauk empi-
rycznych. Po drugie, zdaniem H. Viles rosnace réznice metodologiczne miedzy
geografig fizyczng i geografia czlowieka przemawiajq za ich rozdziatem, ponie-
waz koszty badan w geografii fizycznej i wymagania infrastrukturalne znacznie
przewyzszajg potrzeby geografii spoleczno-ekonomicznej, co wywoltuje napiecia
w srodowisku geograféw®,

W polskim zyciu naukowym odmienno$é problematyki i metodologii obu
dzialow geografii znalazta swoje odzwierciedlenie jedynie w Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutéw, w ktorej geografowie spoteczno-ekonomiczni zostali przy-
pisani do Sekcji Nauk Ekonomicznych, a geografowie fizyczni — do Sekcji Nauk
Matematycznych, Fizycznych, Chemicznych i Nauk o Ziemi. Tak usankcjono-
wany dualizm geografi, spetnial swojg funkcje 30-40 lat temu, obecnie okazuje

8 Zdaniem A. Richlinga (2008, s. 40), w geografii fizycznej to sprzet decyduje coraz bardziej
o powodzeniu badan i pozycji nauki w spoleczenstwie: ,Trzeba sie liczy¢ z tym, ze wasko wyspe-
cjalizowane dyscypliny uprawiane dzi§ w obrebie geografii, majace w wiekszosci sw6j odpowiednik
w naukach stojgcych poza geografia, zostang przez te nauki przechwycone”.
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sie problemem dla geografii spoleczno-ekonomicznej. Po pierwsze, geografia
nie jest wymieniana w zestawie dyscyplin Sekcji Nauk Ekonomicznych, ktéra
obejmuje: ekonomie, nauki o zarzadzaniu, finanse i towaroznawstwo (geografia
spoteczno-ekonomiczna nie ma statusu dyscypliny), a po drugie nie rozwigzu-
je to problemu oceny dorobku w przypadku geografii politycznej lub geografii
kultury, co wskazywatoby na potrzebe obecnosci przedstawiciela geografii takze
w Sekcji Nauk Humanistycznych i Spotecznych, tym bardziej, ze dynamicznie
rozwijajagcym sie komponentem w obrebie geografii spoleczno-ekonomicznej
jest tzw. geografia humanistyczna. Dopiero w ostatnich dwéch dekadach w nie-
ktérych osrodkach geograficznych w Polsce powolano tez odrebne komisje do
przeprowadzania przewodow doktorskich — z geografii fizycznej i geografii spo-
teczno-ekonomiczne;.

Ron Johnston (2002) twierdzi, ze podzial niewielkiego $§rodowiska nauko-
wego geograféw wydaje sie ryzykowny, poniewaz moze sprzyjac¢ dalszemu zacie-
raniu tozsamosci geografii. Mozna zada¢ pytanie: czy chodzi o tradycyjng toz-
samos$¢ opartg na integrowaniu problematyki przyrodniczej i spotecznej? Od
czasu Raportu U'Thanta konieczno$¢ akceptacji takich ujeé¢ rozumie wiek-
sz0$¢ dyscyplin naukowych, a nie jest wcale pewne, Ze w geografii jest to ujecie
dominujace. Obsesyjne podkreslanie tozsamosci geografii rodzi nawet pewne
podejrzenia, czy nie jest zwigzane z checig utrzymania geografii spoleczno-eko-
nomicznej wobec nauk spotecznych w pewnej izolacji, ktora zostata czesciowo
narzucona poprzez formalng przynalezno$¢ do nauk przyrodniczych. Specyficz-
nym przejawem demonstracji takiego stanowiska sg dotychczas pojawiajace sie
podtytuty w pracach (zwlaszcza na stopien) przygotowywanych przez geograféw
spoteczno-ekonomicznych,: ,studium geograficzne” lub ,w ujeciu geograficz-
nym”. Podtytut taki moze sugerowa¢ réwnie dobrze podkreslanie ,tozsamosci”,
co mozliwo$¢ dopuszczania tylko wewnetrznej krytyki badan. Mialo to swoje
uzasadnienie w epoce nauki multidyscyplinarnej, a w nauce transdyscyplinar-
nej wzrasta znaczenie krytyki zewnetrzne;.

Ten dorazny nacisk na zachowanie status quo $§wiadczy o utrzymywaniu sie
duzej niepewnosci wobec do przysztosci geografii. Struktura geografii to juz nie
tylko wybdr srodowiska geograféw, ale i akceptacja zmian w calej strukturze
nauki. Nieobecno$¢ suwerennej geografii spoteczno-ekonomicznej w przeszlo-
$ci jest duzym utrudnieniem w podejmowaniu prob jej wyodrebnienia. Komisja
ds. Restrukturyzacji Nauk Spolecznych Gulbenkiana (Wallerstein i inni, 1996)
nie zaliczyla geografii (geografii spoleczno-ekonomicznej?) do nauk spotecz-
nych, zarzucajac dyscyplinie zbyt silne zwigzki z naukami przyrodniczymi,
malo nomotetyczny charakter oraz nadmierng koncentracje na... przestrzeni,
cho¢ World Social Science Report 2010 szeroko analizuje wspotczesny spatial
turn w naukach spotecznych. Dualny charakter geografii jest za to w pelni
akceptowany w klasyfikacji OECD. W aktualnej klasyfikacji nauk (obowigzu-
jacej w Polsce od pazdziernika 2011 r.) geografia znajduje sie w obszarze nauk
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przyrodniczych, w dziedzinie nauk o Ziemi. Wprawdzie w odrzuconym projek-
cie z 2010 r. geografia znalazta sie wylgcznie w dziedzinie nauk spotecznych,
ale pominiecie geografii w dziedzinie nauk o Ziemi réwniez nie byto wtasciwym
rozwigzaniem. W aktualnej klasyfikacji nauk w Polsce sze$¢ dyscyplin nauko-
wych zostalo jednak umieszczonych w dwéch (m.in. geofizyka, biochemia, bio-
fizyka, zarzadzanie), a nawet trzech dziedzinach nauki (biotechnologia), ale
takie rozwigzanie nie objeto geografii.

Zdarzenia te wskazuja, niestety, ze decyzje o miejscu (i przysztosci) geogra-
fii spoteczno-ekonomicznej zapadajg juz poza geografia w miejscach o réznej
wadze dla przysztosci tego dziatu nauk geograficznych. W Polsce usunieto geo-
grafie ekonomiczng z grupy przedmiotéw obligatoryjnych na studiach ekono-
micznych, co wskazuje na dezawuowanie jej roli w akademickim ksztalceniu
ekonomistéw (Kuciniski, 2010; Stodczyk, 2010). W nowej Bibliotece Uniwersyte-
tu Warszawskiego dziat geografia w wolnym dostepie jest dos¢ ubogi, wiekszo$¢
pozycji z zakresu geografii spoleczno-ekonomicznej zostata bowiem przypisana
do dzialu nauk spotecznych (socjologia, ekonomia, psychologia). Daleko dalej
idgce konsekwencje ma aktualna reforma nauki w Polsce w zakresie finansowa-
nia, wzorujgca sie na do$wiadczeniach European Research Council w struktu-
ryzacji dziedzin i probleméw naukowych zgodnie z Panel Structure and Descrip-
tors. Propozycja paneli w Narodowym Centrum Nauki, decydujacych o przyzna-
waniu §rodkéw na badania na podstawie konkursu projektéw badawczych, nie
jest przyjazna dla geografii, a zwlaszcza dla geografii spoteczno-ekonomiczne;.
Powolano wprawdzie takze 25 paneli, ale w odréznieniu od oryginalnej klasy-
fikacji europejskiej zmieniono ich strukture. W dziedzinie ‘Nauki spoteczne
i humanistyczne’ zlikwidowano panel ‘Srodowisko i spoleczenistwo’, obejmujacy
wiekszo$¢ problematyki bliskiej geografii cztowieka o walorach transdyscypli-
narnych, a powotano odrebny panel dla nauk prawnych i politycznych (‘Normy
i wladza"). Tylko kilka deskryptoréw z panelu ‘Srodowisko i spoleczenistwo’ prze-
sunieto do panelu ‘Jednostki, instytucje i rynki’. Pozostawiono deskryptor geo-
grafia ekonomiczna oraz wprowadzono gospodarke przestrzenng, ale w pane-
lach spotecznych nie ma juz tradycyjnych wyznacznikéw badan geograficznych:
geografia spoteczna, geografia ludnosci i osadnictwa, geografia kultury, geogra-
fia polityczna. W panelu ‘Cztowiek i zycie spoleczne’ najblizsze problematyce
geografii spoleczno-ekonomicznej sg wyznaczniki: ‘Socjologia rozwoju: wymiar
lokalny, regionalny, makrospoteczny’ oraz ‘Przestrzen publiczna’. Poszczegdlne
subdyscypliny geografii fizycznej jednak skrupulatnie wyodrebniono i umiesz-
czono w jednym panelu — ‘Nauki o Ziemi’.
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Separacja z reintegracjq geografii spoteczno-ekonomicznej
i geografii fizycznej?

Trudna sytuacja geografii na rynku naukowym sklania do postulowania
utrzymania dotychczasowej jednos$ci geografii, ktéra wydaje sie najbardziej sku-
tecznym orezem w obliczu rosnacych zagrozen (Liszewski i Suliborski, 2006;
Maik, 2007; Richling, 2008). Jednos$¢ ta oznacza jednak utrwalenie instytu-
cjonalnej przynaleznos$ci catej geografii do nauk przyrodniczych. Wspédtczesna
geografia osiggneta etap wymagajacy powtdrnej reintegracji, w ktorej wieksza
suwerenno$¢ geografii spoleczno-ekonomicznej jest niezbednym elementem.
Istotnych réznic dzielacych obie podstawowe dyscypliny geograficzne nalezy
poszukiwa¢ w metodologii i skali badan, dostepnosci obiektéw w przestrzeni
geograficznej i r6znym stopniu redukcjonizmu przedmiotowego (Degorski,
2004). Podzial na dwie gtéwne dyscypliny jest przejawem réznic problemowych
i metodologicznych, a zasadnicze réznice w badaniu struktur przyrodniczych
i spotecznych wynikaja z odrebnosci zachodzacych zmian oraz odmienno$ci
organizacji przestrzennej ukladéw przyrodniczych i spolecznych (Chojnicki,
2000, s. 154). Préby integracji na plaszczyznie problemowej niejednokrotnie
podejmowano (Maik, 2004; 2008), na ogét z niepowodzeniem. Dotychczasowe
programy badan geograficznych problemu ‘cziowiek—srodowisko’ eksponowaty
nadmiernie ,zagadnienia charakteru i zmian $rodowiska przyrodniczego, jako
uktadu, ktéry ma charakter pierwotny i podstawowy w stosunku do systemu
spotecznego” (Chojnicki, 2000, s. 153), a ,problem 'srodowisko geograficzne—
czlowiek’ nie stanowi juz koncepcji organizujacej pole geografii, chociaz nie
wyczerpal swojego potencjatu badawczego” (tamze).

Dotychczasowa koegzystencja geografii fizycznej i spoteczno-ekonomicznej
—jako ,,....zwigzku z rozsadku (kontraktowego) moze pdj$¢ w kierunku separacji
konczacej jego istnienie lub tez ewoluowa¢ w kierunku odnowy i ponownego
zauroczenia.” (Degorski, 2004, s. 47). Hybrydyzacja nauki dokonuje sie obec-
nie na poziomie specjalnosci (Lisowski, 2011), a nie tak rozlegtych i bardzo
zréznicowanych wewnetrznie segmentéw jak geografia spoteczno-ekonomicz-
na i geografia fizyczna. Ostatnie dziesieciolecia wykazaly, ze relacje czlowieka
z przyrodg mozna rozpatrywaé z punktu widzenia albo nauk przyrodniczych
(cztowiek jako cze$é przyrody), albo nauk spolecznych (przyroda jako czesé
kultury). Reintegracja tej problematyki, przypisywanej w przeszlosci wylgcznie
geografii dokonuje si¢ wspdlczesnie w formie nauk integracyjnych — na polu
dyscyplin wywodzacych sie z nauk przyrodniczych, badZ dyscyplin wywodza-
cych sie z nauk spotecznych, w obu przypadkach z eksponowaniem tadunku
aplikacyjnego, ktory w istocie jest podstawg takiej integracji. Egzemplifikacjg
w pierwszym przypadku mogg by¢ studia srodowiskowe, systemy Ziemi, $wiad-
czenia ekosystemowe (ecosystem services), a w drugim — gospodarka prze-
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strzenna lub zarzadzanie przestrzenia. W pierwszym przypadku przewodnig
role odgrywajg dyscypliny nauk przyrodniczych, nauki rolnicze i techniczne,
w drugim za$ — nauki ekonomiczne i urbanistyka. World Social Science Report
2010 (s. 203-218) wsréd nowych pél badawezych nauk spotecznych wymienia
m.in. analize przestrzenng (spatial turn), Srodowiskows i ekologiczng ekono-
mike oraz psychologie rozwoju zréwnowazonego (psychology of sustainability).
Wkiad geografii jest wyraznie eksponowany w pierwszym przypadku, facznie
z nowymi metodami badan (GIS), ale w pozostatych sferach (relacje ‘spoteczen-
stwo—$srodowisko”) dorobku geografii w ogéle nie dostrzezono.

Dotychczasowa koegzystencja geografii fizycznej i spoleczno-ekonomicz-
nej nie jest korzystna dla rozwoju geografii spoteczno-ekonomicznej. Jak moze
by¢ obecnie na zewnatrz komentowana informacja o obronie pracy doktorskiej
z zakresu geografii, scharakteryzowanej w nastepujacy sposob: obszar — nauki
przyrodnicze, dziedzina — nauki o Ziemi, dyscyplina — geografia, specjalnos¢ —
geografia kultury? Niemozno$¢ oderwania sie od idei nauki syntetyzujacej wie-
dze o Ziemi, w polgczeniu z dominacjg segmentu przyrodniczego, nie pozwa-
la na osiggniecie odrebnego statusu przez geografie spoleczno-ekonomiczng.
Wydzielenie geografii spoleczno-ekonomicznej w systematyce nauki w Polsce
wydaje sie obecnie uzasadnione, cho¢ lepszym okresem do realizacji tego przed-
siewziecia byly lata 1970. i 1980. Biorgc pod uwage utrwalong przynalezno$é
formalng do nauk przyrodniczych oraz wewnetrzne zréznicowanie przedmioto-
we i metodologiczne samej geografii spoteczno-ekonomicznej nie jest to latwe
zadanie. Ewentualna realizacja takiego celu ma liczne ograniczenia instytu-
cjonalne: kwestia minimum kadrowego, wzgledy finansowe, niechetny stosu-
nek Ministerstwa do zmian strukturalnych i powolywania nowych dyscyplin.
Wspéblczesna komercjalizacja wiedzy naukowej powoduje wzrost ptynnoéci
struktur instytucjonalnych nauki, ale nie ulatwia to restrukturyzacji organi-
zacyjnej geografii, ze wzgledu na rosngca konkurencje miedzy dyscyplinami
o0 pola badawcze.

Tak jak po II wojnie §wiatowej problematyka geografii spoteczno-ekono-
micznej przestali sie zajmowaé w Polsce geografowie fizyczni, tak wspélczesnie
osiggniety poziom odmiennosci przedmiotu badan i metodologii dwéch czesci
geografii wymaga wzmocnienia instytucjonalnego wizerunku geografii spo-
teczno-ekonomiczne;j®. Instytucjonalizacja ta powinna zapewni¢ z jednej stro-
ny integracje badan i podwyzszenie ich standardéw (ocena prac i nadawanie
stopni i tytuléw) oraz wprowadzi¢ bardziej zintegrowang edukacje akademicka,
a z drugiej strony nada¢ bardziej réwnoprawnag pozycje — nie tyle w ramach geo-
grafii, ile w dziedzinie nauk spotecznych oraz odbiorze spotecznym. Moze tez

9 W geografii anglojezycznej , Do lat 70. ubieglego wieku niewielu geograféw czlowieka utozsamia-
o swojg dyscypline z naukami spolecznymi, ale juz dwie dekady p6Zniej jak najbardziej tak. Ta zmiana
nie byta ani ,naturalna”, ani oczywista: wynikata ona z konfliktéw na tle tozsamosci dyscypliny i checi
nauk spolecznych do akceptowania geograféw w orbicie swoich zainteresowan (Johnston, 2003, s. 51).
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mie¢ wplyw na zapobieganie anarchizacji postepujacej dezintegracji wewnetrz-
nej w geografii. Taki kierunek ewolucji dyscypliny wybraty nauki ekonomiczne,
wprowadzajac podzial na ekonomie, zarzadzanie, finanse i towaroznawstwo.
Nie wyodrebniono jako dyscypliny ani geografii ekonomicznej, ani gospodarki
przestrzennej, ani ekonometrii przestrzennej, co wskazuje na pewien dystans
srodowiska ekonomistéw wobec ujeé przestrzennych i regionalnych. Last but
not least nalezy wspomnie¢, ze dyscyplina ,nauki o zarzadzaniu”, zostata przy-
pisana zaréwno do Sekcji Nauk Ekonomicznych, jak i Sekcji Nauk Spotecznych
i Humanistycznych w Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw.

Propozycja podzialu organizacyjnego geografii ma charakter nie rewolucyj-
ny, lecz pragmatyczny i jest probg dostosowania do wspoélczesnych warunkéw
funkcjonowania nauki. Jedno$é geografii mozna zachowac poprzez reintegracje
dyscypliny wokét dwoch jej podstawowych segmentéw. Model ,,dwa w jednym”
wydaje sie bardziej skuteczny od poszukiwania ,ducha jednosci” w tradycyjnie
pojmowanej jedno$ci geografii (por. Liszewski i Suliborski, 2006). Tradycjo-
nalizm w geografii reprezentuja gtéwnie ,fundamentalisci”, czyli zwolennicy
powrotu do geografii regionalnej. Ich skrajnym przeciwienistwem sg ,,sytuacjo-
nisci” (Lisowski, 2007), ktérzy propaguja totalng restrukturyzacje dotychcza-
sowych subdyscyplin geograficznych (gospodarka przestrzenna, geoinformacja,
ochrona $rodowiska), uwzgledniajac reintegracje elementéw — spolecznego
i przyrodniczego — oraz eksponujac role umiejetnosci (sprzet i metody) i zasto-
sowan praktycznych jako odpowiedzi na komercjalizacje nauki i szkolnictwa
wyzszego. O tak zarysowane przedmioty badan nowych komponentéw nauk
geograficznych upominajg sie réwniez inne dyscypliny naukowe o utrwalonym
statusie. Radykalni reformatorzy, zgodnie z koncepcja nowej tozsamosci ery
globalizacji, nie chcg juz jednak dyskutowaé na temat ,czym sie geografia ma
r6zni¢ od innych dyscyplin”, ale chcg wykazaé, ze to oni nadgzajg za szybkimi
przemianami wokol nas, gdy stabilno$é¢ finansowa uczelni ma zastapic¢ kultura
zdobywania srodkéw w drodze konkurencyjnej, a rynek pracy weryfikuje przy-
datnos¢ wyksztalcenia.

Wydaje sie, ze geografia spoteczno-ekonomiczna moze pozosta¢ stabym swia-
dectwem tozsamosci jednej geografii i podlega¢ dalszej marginalizacji, wsku-
tek pozbawienia statusu dyscypliny. W naukach spotecznych nie przebrzmia-
ta catkowicie idea nauki spotecznej integrujacej wszystkie dyscypliny (Elster,
2010), o ktérej pisat juz John Stuart Mill, ale bardziej realna jest perspektywa,
ze problematyky struktur i proceséw przestrzennych zjawisk spolecznych zaj-
mie sie nowa dyscyplina, stosowana nauka spoleczno-przestrzenna o charak-
terze zintegrowanym. Moze to ostatecznie przekresli¢ szanse na wyodrebnie-
nie sie geografii spoteczno-ekonomicznej jako oddzielnej dyscypliny naukowe;j.
Swiadczy o tym ewolucja geografii ekonomicznej w naukach ekonomicznych
oraz dynamiczny rozwdj ,geograficznej” gospodarki przestrzennej, stanowigcy
przede wszystkim dowdd na wzrost znaczenia aplikacyjnego charakteru wiedzy,
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a zarazem dalsze poglebienie zwigzkéw z innymi dyscyplinami pokrewnymi,
w stopniu zacznie wiekszym niz mialo to miejsce w poprzednim okresie. Podje-
cie krokéw w celu powotania w Polsce nowej dyscypliny naukowej — gospodarki
przestrzennej — jest kwestig czasu. Czy Srodowisko geograféw ma potencjat, aby
decydowac o ksztalcie tej nowej formuty? Zaliczenie dyscypliny ‘ksztaltowanie
srodowiska’ do nauk rolniczych i dyscypliny ‘inzynieria srodowiskowa’ do nauk
technicznych w aktualnej klasyfikacji dyscyplin naukowych w Polsce swiadczy,
ze w epoce nauki transdyscyplinarnej tradycyjne dyscypliny podstawowe okazu-
ja sie mato konkurencyjne wobec nauk stosowanych.
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ANDRZE]J LISOWSKI

THE PLACE OF HUMAN GEOGRAPHY IN GEOGRAPHY
AND THE SCIENCE SYSTEM

The era of post-modernity has reinstated the cyclical interpretation of history, along
with uncertainty as to where we are heading. Hence the widely (and quite erroneously)
held view that the status quo in many spheres of social life should be preserved, also in
relation to the pursuit of geography. However, the attempts at evaluating the condition
of geography as a discipline made over the last decade do not offer sufficient grounds
for a belief that we need to resign ourselves to the existing situation, let alone waiting
for decisions on various issues related to the discipline and its functioning that may be
taken outside geography. Key threats identified by Polish geographers in this regard
extend not only to issues traditionally explored by geography being taken over by other
disciplines, but also to the undermining of geography’s very status as a science, a pro-
cess that might well cripple its prestige in the scientific community overall, but also
among policy-making and managerial elites, as well as the public at large.

In the light of the above, it is truly paradoxical that, while continuous expansion of
the thematic scope of research and of methodologies being employed has made it dif-
ficult for a uniform perception of geography among other disciplines to be built up, it
has been that very diversity which has inclined geographers to believe that the identity
of geography as a synthesising science might be maintained.

That said, the discussion on the topical disintegration of geography, and on the
plethora of methodological approaches it uses, is in practice being dominated to an ever
greater extent by considerations of an institutional nature. The widening gulf between
issues explored and methodologies applied in human geography on the one hand, and
physical geography on the other, inevitably suggests a re-think of any new institutional
project where geography is concerned. This can potentially be achieved by effecting one
of three solutions, i.e. a) maintenance of the status quo denoting “together but sepa-
rately”, b) separation or c) reintegration, albeit on the basis of new principles.

The difficult situation on the science market geography finds itself in may offer
grounds for suggesting that whatever unity exists must be kept up, on the basis that
there is no more effective “weapon” by which to address looming threats. However, the
attendant cost of such unity is for geography overall in Poland to continue its institu-
tional affiliation with the natural sciences. In contrast, it would seem that contemporary
geography has reached a stage that calls for another reintegration, since it is simply
imperative that the autonomy of human geography be increased. Essential differences
underpinning a dividing between these two basic geographical disciplines need to be
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sought in methodology and in the scale of research carried out; in the accessibility of
objects in geographical space, and in the divergent degrees of reductionism applied
in relation to objects of research. In an era of trans-disciplinary science and the ever-
emerging integrative sciences, there is less and less ground for defining the topical
identity of (one) geography by resorting to integral approaches.

Due to its inability to divorce itself from the concept of its being a science synthesis-
ing knowledge about the Earth (as coupled with the real-life prevalence of the natural-
science component), human geography has failed to gain an autonomous status. The co-
existence of physical and human geography, viewed as a “marriage of convenience”, will
lead either to a separation that terminates the relationship, or to revival and reintegra-
tion. Hybridisation of science is currently taking place at the level of specialisations, and
not in respect of such extensive and internally-varied segments as human geography or
physical geography. The issue of “environment and society” is no longer an organising
concept for the field of geography, though it has not exhausted its research potential.
Nevertheless, recent decades have shown that the relationships between humankind
and nature can be analysed either from the perspective of the natural sciences (our-
selves as a part of nature), or that of the social sciences (nature as an element of cul-
ture). While once reserved solely for geography, the reintegration of these issues is now
taking place via integrative sciences, or disciplines that have emerged from either the
natural or the social sciences —in both cases with a distinct emphasis on the application
component that in fact underpins such integration to a significant degree.

Just as Polish physical geographers ceased to study human geography issues fol-
lowing World War II, so now the actual level of dissimilarity where objects of research
and methodologies of the two segments of geography are concerned requires that the
institutional image of human geography be strengthened. Such institutionalisation
should ensure the integration of research, an upgrading of research standards, and
the introduction of a more integrated academic education, as well as securing a more
independent position among the social sciences, and with the public at large. This could
also help prevent the anarchisation of the ongoing process of internal disintegration
within geography. Such a direction for the discipline’s evolution has been taken by the
economic sciences in Poland, following their division into economics, management sci-
ences, finance and commodity science.

The institutional unity of geography may in fact be preserved if the discipline reinte-
grates around its two basic segments. For the “two in one” model seems more effective
than any seeking out of “a spirit of unity” in geography as traditionally understood. Tra-
ditionalism in geography is primarily represented by “fundamentalists”, i.e. advocates
of a return to regional geography. At the other extreme there are the “situationists” who
favour an all-round restructuring of the existing sub-disciplines of geography (spatial
economy, geoinformation, environmental protection), taking account of a reintegration
of components human and physical and highlighting the role of skills (equipment and
methods) as well as practical applications, viewed as a response to the commercialisa-
tion of science and higher education.

In addition, other scientific disciplines of established status call for the defining
anew of objects of research in the new components of the geographical sciences. Howev-
er, in line with the concept of a new identity reflecting the era of globalisation, there are
radical reformers who no longer want to discuss the way in which geography differs from
other disciplines. Instead, they wish to prove that they are the ones keeping abreast of
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the fast-paced changes ongoing around us, whereby the financial stability of universities
is to be replaced by a culture in which financial resources are won by way of competi-
tive procedures, with the labour market emerging as the ultimate criterion in line with
which to determine the usefulness of education. Such contemporary commercialisation
of scientific knowledge is leading to increased liquidity of the institutional structures
in science; not that this makes the restructuring of geography any easier, owing to the
growing competition for fields of research between individual disciplines.

It seems that a human geography deprived of the status of discipline may go on
offering steadily diminishing proof of the identity of one geography (physical) and in
consequence be marginalised even further. One real alternative to this would be the
assumption of issues associated with spatial structures and processes of social phenom-
ena by a new discipline: an applied socio-spatial science that is integrative in nature.
Equally, this approach might ultimately spoil human geography’s chances of emerging
as a separate scientific discipline.

English translation: Dorota Szmajda
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