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Problematyka Międzynarodowego Sympozjum 
Produkt:ywności Wtórnej Ekosystemów Lądowych* 

1W d1niach 30 VIII-----6 IX 1966 odbytlo się ,w Ja1błonnie pod Wars·zlawą 
• 

Mię1dz·yn.arodowe Sy1mpozju1IU po1ś·wię1con,e omówieniu .zas.aki i meto1d \ba­
dania ,pTodu·kty·wno-ści ·wtórnej ekosystemów lądowycih (fWorkin1g ,Meet­
ing on Pninc.i,ples and Metho·ds of ·Secondary IProductiv•ity of Terrestrial 

-Ecosyslt€ms) ·zorig.anizo.wane ·pT,zez ·Instytut Ekologii P~N w mamach Mię­
dzynaro·.do·we'glo ·Progr1am:u Biolog·iczne1go. 

-W konlferencji w•zięł'o •udział 70 iucz,estnikó·w z, 14 kra1jów. Wygłoszono 
5,4 relfetaty, W4 tyiIIl 1z. Pol.ski - 19, z W,i1el.kiej ·Brytalni1 - 13, ze Zwią·zku 
Raidziecłkiegb - 7, ze· Stanów Zje'dnoczonydh - 7, z c.ze'ehosłowacji - 3, 
z Fr,an!cji - 2, z Be'llgii - 1, z .Kana1dy - 1 i z Japonłi , 1. 

,Synipozjuni zostało, ·zorganizowane na s,pecjalne, zalecen,ie I Wal­
nego• ngToniad,zenia MPB w Pary·żu. Miało on,o 1chairakteT wy:bi1t.nie robo­
czy, co znalazło swój wyraz ;W szczie1gólnie staran,nym i lkonse1k:Wentnym 
doiborze referaltów, które zostały zamówione u ·na'jwybitn.iejszyclh specja­
listów. W ~o/gram sym'pozjum ·wesziły 'WiszystJkie ważniejsze 1problemy 
produlkJcj·i wtórnej ekosystemów~lą1dowy0h. 

}Na ,te-n To1boczy rc,hatrakter '1{onf€ren1cji ws'kazuj,e ró,w;nież fa\kt, że 
wię'ksizość z 70 uczestników ~tkon.ferenc1ji 1wygłosiiła rei:Deraty. PonaldJto 

1w czasie ,t-rw;ania sy,mlPozjun1 1działały 3 gru1py ro1bocze: kornisj~ termino­
logiczna, :girupa „gryzoniarska" i zorgan1izo·wana na S)Ttmipozjum gTU!pa· 
e'kro,systenio;w łąlkOWj'!CJh. 

·sy,lllpozj1mn otworzył oTganJzator Zjaz,du ,pTof. da: Kazimierz Petru­
sewi1cz. Pr·zedpołudnie .pier,wszego ·dnia ,poświęcono ·orr1ówieniu o,gól,nyoh 
badań 1pł101dukty.wności wtóT:nej. · 

·Ob:ra,dy Sym.·pozj1um Tozpoczęto 0 1d wysłuchania, \Vprowadzającego_ 
w za:ga<i1n·ien;ie, ogólnego referatu Evansa. (Stany Zjednoczon•e AP). Evans 

1:lwróci1ł uwagę na trzy ważne zarówno z prrakłtycznego, jafk i teotretycz.­
neg·o punktu w ,1dzenia cłSfPełkrt:y badań -na,d pradJuktywnością wtórną eko­
system.ów tlądowycih, a niia:nowicie: na ich ścisły związek z potrzebami czło­
wieka - głó·wny cel badań MiędzynaTodowego Programu Biologiczn€go 
sforlllliłowano jako ,,biologiczne podstawy produktywności a dobrobyt 
lud~ości''; na fbadanie tych oddziaływań zwierząt, ~tóre porwodują zn1niej-
1szanie się lu'b zwięktszarnie produkcji pierwobnej (tnp. spasanie p1--zez „oś[i-

* Art)'ikuł ma charakter sprawozdania. tPonieważ jednak ,poruszone i przedsta­
w,ione w nim problemy mają og~omne znaczenie, redakcja uznała za słuszn e umieś­
cić go na początku zeszytu. 
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nożer1ce); .i 1wreszcie na !ba,danie· procesów ro,ztk'ładu materii orgainicznej ,-v· 
1ściółce i w glebi.e, warunik:ujących krą·żenie w ekosystemie związ•ków nii­

n ,erralnJch 'Wiązanych w 1pTio1du1kcji 1pierwotnej i wtórnej. Z ko1lei da•ł IPTZe­
glą,d n•iektórych ,podsta·wowych zasa,d, ipojęć i koncepcji ekdlogicznych ma­
ją,cych zna1cze1n,ie w ·bada,niach 1na,d pro·duktywnością, zatrzymując się na,d 
ipoijęcieni ekosystelllu, nad tToficzno-dynarniczny:m aspektem ekolo·gii 
~pr.zen-os\ze11ie, rna1teri·i ~i elrl:1ergi·r 1W łań,cu, cha·ch ,po'ka,r·m.owych, i między pię­
tr ami trof~cznym,i), nad zastosowaniem. teorii informacji do ba·dań nad 
funlk,cjono,wa·ni•em. ekosystemu. Autor •P·O·dkreiśli·ł lko ,nieczność prowadze,nia 
j,ednoczesnych badań fizy,ko·chemicznych i biologicz-nych ,d,la rozw·iązywa­
n ·i.a 1pro'blem.ów · pro,d.uktyw,ności oraz wielorakość rno·żliwych po,dejść d,o 
tych 'ba,dań, z których ka1ż1de rzuca i1n1ne ·świa·tło- na bad.a,ne zja,w1sko. 

Mó·wiąc o :b 1a·da;niach pT'zełpływu enęrgii zwTóci1ł uwaigę ·na niez,miernie 
ważn,e roz·różn,ienie: tylko m.ateria z,najduje• się w obiegu cy·kliczny,m ,, na­
tomiast ener,gi,a przep:ływa 1prz1ez ekosyst-ern je.den Taz. Po·ni,eważ por,ów­

• 

nywanie pro,dukcji róż.nyc:h p 10Jpulacji i biocenoz w kategoriach liczeb­
no!ś·ci i \biorrnasy jest ,często, z,wodn·icze, podsrt:.awą scisł·y,ch po.rów.nań iffiJU­

szą 1być jedno1stki ene.rigetyczne. Tr·zeba .zate-m :rozs1Z€Tzyć stoso1wanie 
·tec,hniki res}PiToll1e·trY1cz,n-ej i ka,loryme1trycz·ne'j. ,P.arniętać jednak !trzeba, 
ż1e ekosyste1rn ·i j,ego s:kłardniki pro1dukują nie enerigię, le·c·z rna\terię o~ga­
niczną i tę .'W1łaśnie ~pro1d·u1k,cję na,le1ży ok·reślać, ,.równKlwa·żn'.i'ków en,er­
getyczn,ych'' używając tyl;ko 1do poró·wnań. 

1Roz,wa1żając proble,m U<:rąiżenia skaald·ników ,pokaTniQwyc-h, autor 1po1d­
kTeś·la z naciskiem ·fa1kfty, z,dawa1łoby się oczywiste, że enerlgia o'd jedne­

1go skł.adanika e·kosystemu do drugie,go, p 1rzecho,dzi głównie• w ·postaci 
związanej w 1po 1bieranym. ·p,okaTmie, k~óre1go .zawa·r.to:ść energetyczna za­
leży o,d jego slkładu che.miczne,go, i ·że czynni!kiern 01granicz1ający.m pł'o­
•du'1icję organi,czną j 1es.t inajczęściej b·ratk .pewnych ważnych dla życia 
pierwiastków 1 ub związków. J e,ś[i -cho,dzi o produk,c: ję wtórllą, to nie­
wie·le jesz,cze, zrrobiono ,d1la :p,oznania ,zawarto1ści i przepływu przez ek-o-
systern s1kła<lnitków pokarmowych. Ostatnio wie'lce obiecujące wyidaje się 
stos,owanie izoto1pów pro1mieniotwórczych i inn)7Ch technilk wskaźnik·o-

-
1wyc·h do ba,dania ptobiera.nia, groma\dzenia i prze,ka~j,,wania pe·wnych 

m..a teTila·łów. 

Kłaldąc ·na1cis.k w 1ba1dania·ch 1pro1d·uktywności na przetp~yw energii i krą­
żenie materii nie wolno za!po-mi:nać, że: 1) te zjawiska od!bywają sfę za 
pośre1dnictwem czy,nności 1życiow);ch 01igani-zmów, (k-tóre są oddzielnym.i 
,,ła,dunlkami'' materii i eneTigii i 2) ,czynności życiowe organi1zn1ów są 
zróżnicowane za1l1e1żnie o·d 1gatunku, a więc rrozlklłaid rnałerii i enerr-igii 
w e1k•osystemie zależj7 'Od jego kładu 1biotycznego. Ścisłe -uchwycenie 
wartości fpro,du1kcji tbioilotgiczn,ej n1ożli,we jest rdopi,ero tprzy połączeniu tda­
Il)7 Cłrl o [) rzepłjrwie ene!rgii i 1l{rążeni u materii z idan)nITii o dyna1mice 
popu1lacji J biocenozy. Bowien1 01--ganizm)1 żyją w obrębie st·rukturr' ,popu­
l(aC)7j1n~c,h, a te .sttruklturry ,muszą ·być ·ba1dane \V 1dro,d,ze ana,lizy dem1ogra­
ficznej. U•zjrskianie ,dolklładn) eh dan} clh z tego zak~esu jest trurdne na,wet 
dla wielkich tra\vożei--n)rch, zaś większość zwie~r~ząt \"FI ogóle takiej bez-
P ?Ś1redrniej ooeni,e nie po1didaje się. Dlatego 'A,atżne jest rposz,uki·\vanie cd-
powiednidh wLstkaźn,i!kóvv [iczebności. · 

Aulto1-- Jk~a1dzie• ,duży nacisk n a podejście !11atematyczne do ba,dań tp~o­
•duk:t)r \Ąrnfo 'ci. U waż a, że nau,kowa hipoteza '\'fv ,postaci \i\TZOl"U rria1tema­
t~ czneg'O da je więcej ni\Ż OlPis zjawis'ka g,d ż 1110:Że być podstawą do 
dedukcji i przewidjr \~1 ań. Zalecił stoso,vanie analiz,7 bio111et1-- 1cznej i n10-
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•deli maten1atycznych, ze sprawdzaniem. w 1Iaboratorillnl i ·w terenie wy­
stępiujący:oh w nic1h ,param.etTów. 1\1:BB powinien ~attwić lkszta·łc,enie w ~a­
kresie sto·so·w.ania 1rneto1d ma·tema,tyicznyclh klo roz,wiązywia·nia zł-0~onych 

_ zagadnie•ń ekolo -gił pro,duktywności. 
· .Evans oinówił ,n.astę:pnie istotę ,prrodukcj·i wtórnej, porównu'jąc ją 

z pTOid,u.kcją 1pierwotną o-raz rozważając jej w1pływ na rruc•h m.aterii i enier­
gii ,w ekosysit,ernie. W od~óż·n,ieniu oid pradu·kcj·i tpierwoftn,ej, ·zwią-zanej 
z autotrofi,cz·n·ynii, -głównie fotosyn,tetyzu1jącymi orga,nizmami, pToduk­
cja wtórina zwią,za·na jest rZ wszelkimi s,p'.osobami heteirotrtofi•cznego od­
żyw·iania się, :z,aró>wno ho1Iozo•icznego, jak i s~prrofittycznego, a .. ·więc ze 
.zwi1erzętarni, 1gr.zy1bami, l·i1c·z.nj71.mi 1b,akt€ria'rni. ,z tymi ,dwoma sposo:barrii 
produlkicji związ1a•ny· jesłt ochnienny Włpqy,w na r·uch :materii i ene1.rgii w e,ko­
syst•emiie: 1~) w:iązan,ie ener1gii sło'necznej i po branie 1n1iskoenerge,tycz­

1nyoh soli 1n.inera1Inyah z tpo1dlło·ża orra,z. synteza i ,g~o,rnakizen,ie wysblk0-

eneTgety1cznyC1h związ1k,ów organi1czny,cih i 2) ·prze.miana je,d-nyc,h ·z,wiąz­
ków or,ganicz,nych w drugie z przenies1i•e·ni-ern części ener·gii ze źródła po­
karm u, !który j1uż jestt ipro1d;uktern e·kosystelll u. 

W ekosysterna1cłh znaj1d1ujących się w sta.n,iee równowa'gi, do '~óo:yc1h 
pows,tawa:ni.a p~owa,dzi sukcesja eko:logiczna, produkcja piieTwot1na jest 
zrównlo1wa!Żo:na ze .zużyci€rn jej :p'r·ze·z orrgianizmy }heterot~o,f.iczne. Zate·m 
mt1iany szytb1ko1ści, z jaką proidu,kcja tpier·wo\t·na pr·zelks·zta1łca,na jest w (PTO­

duk·cję 1wóriną, mogą :być ws·kaźni'kiem z,mian su1kcesy1jny'ch, zaś kr:ótko­
t·rwa1łe 1wah.ania stosunku ,produkcji ,pierwotn,ej do ·wtó~nej - wskaini­
kiern zrnian sezo1nowy1dh ·w ś,ro,dowisłku. Ocena teigo stosu·nk,u jest przy­
da:tna \do zrozumienia t€1go, 1c'o się ,dz·ie,je w ekosys·t•emi,e jaJk·o. całości. 

• 

1O{trr1zyn1tując staJle enerigię słoneczną, i mając sta1łe źróidło zw·iąrz,ków 
mineralnJc'h, ekosystem. ffiógłby 'ist•n-ieć nies:kończenie ,długo. Jedn.a;k 
światowe zrupasy z·wiąz:kó1w rnineraJinych są ograniozone i :dla.tego ma­
teria orrgan'iczna nie rno·że groma1dzić się bez przerwy. Rozkła,da.nie pro­
d,uktów fotosy,titezy jest za1tem. 1głównym. zarda1nielll ,prodUJk,cj·i wtórn1ej, 
w której udział biorą i reducenci. Trzeba poznać, jak odbywa się ta reduk­
cja, przez jakie postacie organiczne przechodzą produkty fotosyntezy za­
ni·m zostaną rozłożone ostatecznie i jaka jest szybkość tych przemian. 

Evans zW1„ó·ci1ł uwa,gę na sele\kty·wne p ·obieranie pewny1ch surbstancji 
1w ·to1k!u )produkcji 1pi,erwotnej ·i ,w~órnej oraz na stopniowe z·większanie 

się stęż~nia wy\bierany~c1h su!b.sltancji \V łańcu,chac1h i sieciac1h pokarino­
wy•ch i ikoncentrow,anie się ic,h ·w pe\vnyich ·roslinadh i 1zwierzętach. S,pl'a­
wa ta na1bier1a znaczenia w z1wią·zk·u .z zanieczyszczen:ern ŚTodo·wiska i LSika­
żen·iern ,go ra~dioa~k·tywny•mi odpadam:i. 

! tnine cechy pro~d u1kcji wtórnej - w odTóżnieni u, o,d ipierwotnej - to 
1ruch'liwosć zwi€trząt i zdolność ,do dyspersji. iPro1ducen•ci wtórni W),sftę-

. pują w !postaci pojedynczych oso1bni1k!ów i nie ,istnieje nawet sło'WO o'd­
pGwialdają1ce s'łowu ,,roślinność''. Ze ·wzg:lędu na ro~proszenie i małe wy­
mia~y większości konsumenitów rz~p9trzebowanie na polkarrn wriększych 
konsmnentów wyższych stopni jest trudne do zaspokojenia. Dlatego zna­
c·zenie wie'l1kich trawożeT.ców zaTówno hodo1wanyc,h, ja,k i d lzikich, tak 
dla rfun\kcjonowania ekosystemów, jak i d\la gos,podarki ·czło ·wie:ka, jest 
wyjątkowe. 

D1ia le,pszeJgo wyjaśnienia ,pojęcia ,pro 1d1u·kltywności wtó~nej auto~ ro.z­
1 1waża je na 1ile innyclh w[asciwości ełkosys:ternu. Produkcję, _ czyli ilość 

m'aterii orr'ganicznej prod·uko1wanej na jednost~ę czasu 1)Tlzeciwstawia sta­
nowi biomasy (s\tandin:g crop), podJkreślając rzmienność stosunku tych 
d~ru waTtości otci ekosystemu do e1kosystemu oTaz związefk prorluktyw-
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nolści z sz~1lkością wym.tany •materii origanicznej 1(turnovecr:) ·zaJe,żną o,d 
szybkości metabo,liz1mu i cyk1lu ży,ciow,egbl skła,dników ełkosysten1iu. Nie 
be·z znaiczenia 'j,est też, je·go z1dan,iem-, i;najorność rnirri.rnalne1j •wielkości 

1 bio.rnasy, przy kłtórej osi~ga się dany ~p,ozio·rn 1pr10dukty·wności oraz roze­
zn:anie• w tyrn, jaką częś.ć produkcji rnożna zbierać ja,ko plon, .a·by nie 
z1n1niejszać ·tej pr·oduktywnosci. 

Orria1wiając st1os,unełk' tpro,duktywnosci ekosysiternów do stru,kt1urry tro­
1f1c1z,ne·j biocenozy, p•o:dkire1ś1la waiż1no,ść ;poję·c·ia - p~ziom troficzny - dla 

1 ws_półczesnej ekolołg•ii, a je,dinocze:śnie na~astając·e ·coraz bar1dziej -tTuid­
ności zaJliozani,a zwierząt 1do oikreślonych J)Oziornów. ·PTzy)p•omina, że róż­
ne ·w.ażne 1łań1c·uc1hy 1poikarmo·we {,nłp. za1czytnający się 0 1d ssących bezkrę­
g·ow.ców rofś·li:no·żerrny;cih) ,cze·k.a1ją jeszcze rna łdo1k·ła1dn·i, ejsze 1zhatlanie. Dla 
gos·podarki czło-wiek·a wa·żna jest z,najomość stosu;nrku ,nriędzy produkt,yw­
n-oiścią różnych pięter 'tTOfic.z.nyc>h, 1ponie·waż człowiefk 1zmienia d,la swych 
p 1otrzeb 'pewne ro,dzaje m.aterii w i!nne·. • 

Autor ro1zważał d.alej za1leżno1ść· 1pro1dulk.tyw,noś.ci ,wtórnej o,d rożnorod­
ności gatunków i stabrlno·ści bioce1nozy. Chociaż bogactwo gatun1ków p1rzy·­
czy:n1i1a się ,d,o s1ta1biln-ości }bioce1noiz i ich z,d,olln,ości Te,gu1lacyjnyc1h, nie rnus·i 
zwięlkszać ic1h 01gólnej ~pro1duktywn'01Ś1ci, nat.orniast 1przytspiesza wyrniainę 
lilaterii oirgani,cz,nej. Autor U!waża, ,że sprawa ta daleka jest 0 1d ostatecz-
n,ego, wyjaśnienia i wyrnag1a da1ls1zycłh ba•d.ań. · 
• 1Re(ferat s·wój 1zakończył EvanlS rozważaniami na1d s·tosuntkiem prod'uk­
tyw,nolści wt,ór,nej ido e,kol,ogi·cz·n,ej eife'ktyiw,ności, tj. efe1ktywności : 1prze­
rniany rnaiterii i pTlze·kazywania energii w łań·cuchach pokaT,rn-o·wyich. 
Zwr1aca uwa1gę na 1Inałą efektywność ukłłrudów żywych i na, ,po~trz,ełoę 
poznania gra:n·i,c ,eko1logi'aznej efetk1ty1wności w olkreś'lon·yc'h ekosys1te­
rnadh ·i ró1żny.c1h warunka-ch. 

łRe1ferat Petrusewicza jest próbą teore·tycznego !przed.ysikutowania 
i złdefiniowania pojęć i 1wielikości otd\noszący·ch się - do _produłkcji włtórne·j, 
a rnów:iąc ogólnie, do zjaw,iska równowagi energetycznej w ekosystemach 
lą1d,o·wy1clh. Zawiera (l.arówno 0 1mówieinie ,danych na ·ten temat zawarty,ch 
w lliteratu•r1ze, jak też nowe, cie·ka:vye propozycje i uJściśleni,a pewnyc,h 
pojęć ,produkcji eko1lo1gicznej. 

A·utor ;po1da·ł o,gólną de'fini·cję produkcji i okreś1li1ł rolę 1poka1rrn·u ·w \I)TO­
-

du,kcji; zwrócił uwagę na tróżnice między :pojęcieni stan·u ,bi-ornasy (stan1d.­
in·g ,crop) i jego 1zrnianami a pro•dukcją, wyjaśniają,c to· na m.-odelu zbior­
nik:a z ,dopły·wern i odp'ły·wern ·wo1dy. I -losć wody, ·która w,płynęła w oklre­
ś!lonej jednostce czasu - 'to {Pro,du!kcja (zwierzęta uro1dzone .i ws'zystiki•e 
wz;rosty ,wag.i w rbadany,m o~kresie). lPozioni wody 1w zbiorniku - to sta.n 
bio'niasy. Od1p.ły,w ,przedstawia śm.ierć osobn~ków i ich chudnięcie w \t)1m 
samym ok·resie; 'tylko w wypadku je1żeli odpływ j,est 1ze~owy, różnic.a 
po1Z1orn1ów wody będ,zie obraz0Wia1ła do,p~y,w, cz.yl.i '.pro· dulkcję; jeżeli od­
płJ<W jest równy prz )7ipł_ wo·wi, to z,miana· po·ziomów wody (stanów) nie 
będzie \V o.góle -adzwiercied[1aia przepływu, czyli produk,cji (która w rze­
czyw,istości ,za1cho1dzi). Przepłyiw (produkcja) •może tbyć bardzo, róż.n)7 1za­
leżnie -ad \vielkorści wpływu ·i odpływu wody, stąd ~nioselk, że zmiany 
stanu często· nie są zależne od 1prod1ukcji. 

Au·tor 1po•daje określenia n1a tę.pującyoh podsta,wow eh pojęć 4)TO'duk-

cyjrnych: eneTgia zawarta w zjedzonym pokarm.ie (konsu1npcja, C == A t 
+Fu = P + R + Fu); asyrni,laicja (A = C - Fu); n1ałteria niezużyta 
(rejecta, Fu); produkcja (P == A + R); eliminacja (E); chudnięcia (a); 
cał'kowiV)r przyrost bion1as)r (G = P + a). 

http:pokarm.ie
http:1pro1dulk.tyw,no�.ci


1MIĘDZYNARODO·WE SYMPOZJUM PRODUK;TYWNOśCI Wi~óRtNEJ 99 

Na1I~ży ,z,wr•ócić liwa1gę na rrozró1żnienie1 , jrakie padaj,e autocr:-, ;pon-riędzy 
przyrostem· ,bio,rnasy (G) a 1produ1k,cją (P,). Całkowi:ty ,przyros1t bio,masy 
populacji· (G) ,badanej w na'tural·nyrn środo1wisk:u jest sumą wszyst~Lch 

1wzrostów biotnasy osobn,i·ków, czy1li G == P ! a. Jest to ·nowe, :popra,v-
niejsze określenie 1wie]ko·•ści ,p:rzyrostu 'biomasy po1pulla1cji. 

Istnieje o,d \daw·na spór rnięd,zy lbar1dzi,ej gen,eTa1lizują.cymi ekologa-
. mi a ·fi1zjolo,garni, jak 1tr.a1kto•wa1ć pro•du'kłty 1pr.zerni,a·ny bia~o1wej wyidalla­

ne z rr1oc1zern. Nie wchoklzą one ina stałe tdo tka,nki zwierizęcia. Temu roz­
różnieni-u służy wfprowadze:ni1e wiel1ko1ści ,,1di,gested energy'' llllb ,,gro.ss 
assin1i1lation'' 1(D·), do podstawowych rów·nań do.tyczącJdh nieta•bolizpiu 
-0sobnika, czy po.p 1ulacji. EneTgia pobrana w z.jed.zo:q.yrn polkarrnie (C) zo­
st-aje zużyta ,n.a :prod,ukcję (P), działa1lność życiową ·zw1ierząt (oddychanie, 
R), na produkt.y W)lida·la,nia (U) oraz na feka·lia (F). 

Dwa ,pier,wsze pro·cesy·: produkcja (P) i o1ddydhanie, (·R) są jak wia­
1 1domo, 0kreślan,e ja1ko asyn1i[acja. Można ·wię·c wiełko,ść D ,nazwać 0sy-

1I1ilacją ,,1br·utto'' (gross assimrilat.ion). Wówczas rów,n.a.ni.e powyższe przy­
bieTze JPOstać: C === D + F == A + U + F; ener1gia ipo:bra,na ,w po1karrnie 
(C) z.u1żyta ,zostaje na asymilację właściwą, procesy w)fidallania o!faz nie­
.strawione fekalia . 

• 

Wielkie znaczenie przypisuje a·utor istotnemu pa·rarneirowi proid1ukcji, 
1jakim jest irotacja (t•urnover). Od jej wielkości, uza11e,żln•ionej od cało­

1kszta,łtu war:unfków e ikolo)gic1znyc,h1, za1leży bowierri ,w du1ży1I1 stopni1u wiel­
kość \pro,dukcji. 1Rotację :można o·kreśl·ać zaróWrno ·na !!)Q/dsta~wie 1ic!Zby 
osob·ników populacji, ja·k i j·ej biomasy. Wie1lkoś·ć ta inforrriować może, i-le 
razy zn1ienia się cała obsa·da pop,t1la1cji w o'kreślonym czasie (T). Zate·m 

Q T -
ws1kaźni'k tempa rotacji: ór == - , gdzie t jest śre·dni,m cza,sem. życia oso b­

t 
niika ~tatystycznego. 
· J ezelli mierzy się rotację W jednost:ce cz,asu, .mierząc ·w tych samych 

jednos,tfKadh czasu średni wiek życia osobni·ków po,p·ulacji, to otrzyir1ana 
1 

wielko1ść jest ·wskaźnikiem 1c1zasu Totacji: e==--· 
t 

Biorąc łpod uwa,gę 1biomasę po·pulacj1i, ro,ta,cję produ1kcji (0 p) mo\Żna 
m.ierzyć, określając wielkość .produkcji populacji (P1) w stosunku do jej 
biomasy (B): 

p 
e p • B . 

• 

. Rotację eli1mi1nacji można mieTzyć określając wielkość eli,rninacji osoib-
ników 1z po,pulacji w stosun·ku ido jej biomasy. ~ 

Skelllarri omówił procesy !!)rodułkc;ji w tPOlPulacjach zwierlzęcycih z punk­
t ,u widzenia biornetr)~cznego. Pod'kreślił on, że wie'ltkości (pairameury) 
wchodzące w skłiad ,każdej naukowe'j ... h ·i,potezy przyrodniczej m.ogą 1?Yć 
określane całkowJcie matematycznie, tyl1ko w raniac·h istn'iejącego a~tu­
alnie modelu teoretycznego. Od1nosi się to również do konce,pcji produk-
. ty·wno·ści wtórn€j, id.Ila której taki model na1leiży stworzyć. W tych 1bar­
dzo z,łożonych badaniach należy na razie sko1ncentrować się na pojęciach 
i sytuacjadh naj,prostsz)rch, a·by móc s~opniowo opracowyw,ać barrlziej 
iłożone 1p0jęcia i S)rtuacje. W referacie autoT omówił 1Zastoso1\~anie rnate­
llla.tyki do badań p}rodu1k1y,vvności wtórnej na przyfkłatdac~h definicji n1.a­
tematycznych szeregu ,pojęć z tego zakresu. 
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Referat Anny Meid•weakiej-JKoTnasio-wej stanowił olgniwo łączące 1p·o­
rnię1d.zy 1Ze1b·ranien1 ·Robo,c.zym GTupy Pro,du1k 1cji Pierwotnej Ekosyste­
m.ów Lądowych MPB, ja:kie· odbyło się w 1965 r. w Kopenhadze, a tego­
ro·cznym 'Ze.braniem. Ro:boczy,rn Grupy Pro,dukcji Wtórnej Ekosystemów 
Ląidowych tMIP)B ,w W,arszawi,e. 

Autortk:a ·zwró.ciła uwa1g ,ę na ~ko1nie!azność lb·aklania roslin.ności i je·j pro­
dukcji tpr.zy ws1zel,ki·ch st·udiadh nad pro•d:uk·cją wtórną, po.dkreś1lając prak­
ty,cz1ne zn·aczenie ro1ślinnosci w wyTóżnianiu i roZ{granli,czaniu ekosyste-­
niów, a zatem przy wyborze 0 1bie'któw ·ba•dań. Omówiła te·ż lllini.mal1ny 
p·1,ogra1rn ba,dań z zakresu ekolo,gi·i ro'śliin, tbez k·tórego nie mogą się obejść 
iba,dania 1nałd ,pro1dukcją ·wtórną; a więc wy.bór o,biektów ba-dań, ich wiel-
koś:ć oraz s,posób opisu ro'ś'linno~ci, :bio,lo1gic•zn)7lch typów roś1li,n ·i części 

p1 1roślin, ,które .mają zn,a1cize·nie ,d1la ·ba1da1ny,c:h ,gr·u1 zwieirząt. P·rze1d,s'ta•wiła 

pokrr·ótce łmeto,dę i wynilki bad.a,ń ·za!k)łatdu Ochr·ony \Prz~ody PAN w Oj­
co,wslklim. P larku 1Naro,dJo,wyn1 na1d pTodukcją ·pierwotną lasu ,b,u·ko1wego 
i łą\k. rP01da•ta kr·ó·.t•kie in.foTmacje o sta1ni1e z~eatlizowania w Tamach M'PB 
ba,dań nad P,roduk•cdą ,pi•er,wo·t1ną w lPol!sce· i na, ś1wiecie. 

Druga część :konferencji poświęcon.a _iby'ł.a !ba,danioni nad rproduktyw­
nośc.i,ą ,u kręgowców. 1W 21 nionograf,icz1n,y 1ch Te,f,era,tach p-odsu-lllowano 
współcz•esny sta1n wie1d'z.y w tej 1d.zie:dzi·nie. ·Tę część kontf eTencji rnoina 
p,o ,d:zie·lić terri,a tyczlnie na trzy grupy pro\b)lernów: 

I. Prze1ds·tawienie· o)gólnyclh 1praw1i1dłowości w prob·Ie:ma,tyceJ batdań nad 
pro,duktywnością 1k1ręgow,ców. 

II. IPodsun101w.a.nie stanu ,ws;półczes,nej ·wie1d'zy na telilat badań prod•uk­
1cyjnyc:h u ~pb,~cze\góJlny,cih g1rtl\p lkTęgowc1ów. 

11·1. ,Egzem)pli,f·ilk1a,cje p·owyższy,c~h zasaldni·czyoh tern1atórw refe,ratami 
E1zGze1gółowy1:mi, dotyczą1cym1i ·wyników •badań nad konkretny111i po•pu.Ia­
cjami 1}u\b om.,a·wiająicymi s,zcze1góło•wiej me,todykę. 

Zasa1dnicz1y refeTat ,dotyczą1cy pieTwsz1ej grupy iprobleonów wygios1ił 
Gol1ley ze ,Sta·nów •zje,dnoc,zony·c·h . .A!utor za,jął się !przeglą1dern ,do,tyc\hczas 
stosowany,dh n1et'o1d uzyslki·w 1a·nia ,par,anietrów enerigetycznych u 'k~ę­
gowców. ,Sz•ctZeJg1ólną u,wagę )poświęcił on llletod,yice oceny stTiat energe,tycz­
n)Ticih w watrunkach terenowych (lrletody z ·zastoso·waniem. izotopów ra-

- dioaiktywnych, :wyikor,zystanie ciężkiej ·wody . Dł80 oraz te1le,metrii). Opi-
sane pTzez .nie1go rnetb1dy są pierwszą p-rqbą oceny 1111etaibolizmu zwlierrząt 

1bez:~e1dnio W ·warun1kach ,n.atu-ra1lnych. Retferen't omówił też pośre·dnie 
~etody .badani·a rnetaiboli-zinu o~az rneto 1dy ~pom.iaru 'biomasy popu'la-cji. 
Dalsza część referatu dotylcz~ła :m1etod (za~ówno ibe1zposredn-i!Ch, j1a1k i po­
średnich) po1bn.era-nia pbkarm.,u. 'Sz,czególną uw.agę na konfe·rencji zwróciły 
m 1etody be~Jpośre·dnied, teTenowej oceny 1nert~bdlłiz,m1u (n1.in. ,d.Iatego, że po 

1 raz tpi-er,wszy \pojawia się rnl0!żlliwość JPO[rÓ1w;nani1a wyni1ków łaboratoryj-
ny,cłh z ,da·nynli uzyskany!llli 'W w.arun)kaeth na:tu:ralnych, a zatem istnieje 
n101ż1Iiwość oceny ołę·du). Au'tor w swy-rn referacie 1dał !bardzo do,bre pod­
suII1owanie :zarówno włJasnych badań, jalk i literatury, dotycząicych m.eta­
bolizmu k~ęgowców. 

Podstawy pro\błlerna·t~ki ,poruszonej ,prr~ez Gol1leya uz~upełniał i rozsze­
rza\ł teoire1tyaznie ref€rat wygłoszony przez Tardzieckiego badacza Smir­
nov,a. A·uto,r dokonał na wstępie J)Tzeigląd1u n1e'tod oceny liczebności po­
pu1Iacji zwierzęcych 'bezpośrednich (sposoby liczenia osobników) oraz po­
śr·ednioh (.ltczenie ści,eżek, gnJi,ac2d, ,głosów, nor, i1lości pozostawion,ego po­
Ż) wiellia, znakowa:nia części pqpulacji itd.~), 'Za pomocą których ocenia się 
liczełbność popula-cji oraz wisłka:zaił na szereg istotnydh tTutlności, na ja-

• 

http:po�pu.Ia
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kie na;p,otyka si1ę ,prz,y o.kreś1laniu bezwzględnej wtielko'śc,i popu,la'cji n1e­
todacmi pośredni1ni. ,Re~feTat zawiera szereg pirzemyśleń, Zirlierzających do 
ureailnienia wy·ników, o'bli1c,zo,nych nia ;podstawie meto,d ,pośre·d•nic;h. 'D'la 
wiei}tu tTu1dnoiści metodycznych nie znaj1d'uje jedna,k lepsz,ych roz:wiązań .. 

1W trtzech 1da1lszych Tefer,a•tach\ lktór,e można za.liiczyć do teij ,gT•U(py 1pro­
b1lernowe j, omówiono 1pTzykłady szczegółowe: Vera Holisova z Czechosł-o-­

1 1wa.cji w re1fe:racie 1pt. ,,S tas.uniki trro,ficzne w ba,da1ni,ach bioener·get)ricz­
p.ych' ', Turcek (ta·k·że z Czec1hosło·wacji) w relfera,cie pt. ,,Obieg różn y ch 
gatunków na.sio,n ,drze!w 1Jerśnyc1h po·wodowany ,przez ,d·robne gryza.nie 
i zwie,rzęta w ogó,le'' oraz -Di1nnesm,an ze Związku Ra,dzie·c•kiego •w 1refe­
racie pt. ,,Wpływ lkTęgowców na produkcję pierwotną w zespo·łach lą--
dowych''. · · 

Refe~ia'ty d 1ru1giej ,gru1py pro'blernowej oma:wialły ko'lejno metodyik ę 
ba1dań ·na,jwa:żnie.jszych :gro·ma,d ·krę1go·wców. 

Pierwszy z referatów, Petrusewicza i 1Ryszkowskiego. omówi·ł :prze­
pływ ener1gii pTzez ;populację 1dirobnydh gryzoni. Autorz1y refe::ratiu , po 
wstępie ,por.zą·dk1ującyin · telrmd.no ·logię O)mawiane,go, zaga1dni,e1ni,a, zwrócili 
uwagę :na wielkość ;błędu, ja·ki 1popełnia się ,przy wyliczani1u ,para·me,trów 
po,tr,zebnyc1h do oce'ny rozrniar&v ,p~zep{ły·wu energii. Tru1dności te zostały 

. oniówione ·w tr.ze·dh :puniktac,h: a) ocena· ,,łlicze\bności w danym rno1m enc1i€ 1 
' 

(standing ,cTop), b) o·ce:na ws1k·aźnir.ków Totacji (tur1nover) i c) ocenia :paira­
nie:tró1w •bioe.ner~getyczn.ych. Cały wysiiłek meto.dyczny d,o,ty,azą·c,y .pun1ktu 
a) inusi 01beclnie ·skupiać słię na 1uz,ys1kaniu 1popTawnej oceny .Ju.cziby oso-bni­
ków rnłody·ch do :morn,en't·u o;p·uszczenia przez ·nie ~gniaz~d, oceny Ilicze b­
n-ości zwierząt wędrują·cy,ch poprze:z !ba1daną powieTzchnię OTa•Z n.a pa­
·prawne j ocenie wipł·ywu gra1nicy powi€Tzchni po,łowów na. wyinik. Propo­
nowana przez refeTe1n:tów meto1da standardo)wa oceny liczefbno ·śc 1i (Gro-
dzińskiego, Pucka, ;Ryszkows·kie1go) po1le·ga •na 5-dndowy1n o~d. łowie i wy­
k·re'ś:Jeniu :prostej T,egresji 'Wyłowu zwier.ząt i orb·liczeni'u ·na tej 'p101ds1tawie 
liczebności 1popu!lacji. , Meto1da 'ta został;a na ze.br,aniiu ro bo,czyrri gr·upy 
,,gTyzoniarslclej'' \przyjęta jaiko1 stan1dar,dowa 1netoda 01ceni1an~a li ,czebn9ści 
w ramach tzw. ,,programu n1inim.um'' ·MPB -yv ba,daniach nad gryzo,niami . 

. Ald b) - a,utorzy stwierdzi1li, że a1ni ana1lizo,wan1e przez nich materiały 
w!łasne, ani ,pocho1dzące .z literatury nie ,poz,vailają ,na stw1ierdzenie, j~k'i 

1 jest najczęsts·zy ty:p knzy,wej przeży·w.a\1'no ści. To za1ga1dnien,ie ,wy,ma!ga 
olbecnie s;z1czególnej ,kon1centr.a,cj·i ·ba\diaczy, jes,t ono lbo1wiem niez,miernie 
tirud.ne, a j •ednoc'ześ·nie ko1ni,eczn.e -dl.a poprawnego o·k.Teśle-nia ,,wskaźni­
ków rota1cji.'' ·Posta,nowiono•, ·że ·zagadnienie t-0 ·będzie opracowy·wrune. :przez 
duże ośrodki bada,ń gry.zon-iarski1C)h lll. in. w- Po,Isce i USA. W spTaWie 
puinktu •C) ta1utorzy widzą podstawową trUJdn -o,ść 1w pr,zenos•zeniu wynłików 

·ba1dań ,Ja1boratoryjnych do warunków naiuTa1Inych. Oceniają, on·i jednak~ 
1 że lb·łędy ,wynifkające z tego ,przeniesie,nia są niniejsze, nlitż błą,d :po,pełnia­

nry przy 01bJi,cza1niu !biomasy (stan1ding crop) lu!b rotacji (tur•nover,). W za­
kończeniu autorzy .potów,nali kilka ocen przepływu energii w ,populacjach 
drob·nych gryzon·i (1Dziekanów, połoniny •b teszc.zadłzrkie! taj1ga na Alas c~, 
po1la w Midhifgan i ~po)la w Geo:ngii) i dos,z,li . do Winiosku, że potrni·lllo ta,k 
d,uzych 01d.Je:głośc·i, różnic środowfusko1wyrch oraz gatuntkowy1dh1

, s t osunek 
rocznej tpro.du!kcji netto do ,p~d,dukcji 1br'utto ~straty cieplne w p[90Cesach 
meta,bo1l·izniu + pTzyrost •biomasy, •C~ )1ili t zw. , ,{PTZ€płyłw €Il€[r,gii'') jest . 
wiel'kością :pra-wie stałą i wynosi o·k. 2°/o. 

Re,ferat Mill.nera dotyczył du·życ·h ssaków {roś Tiinażernyc,h; autor okTe­
ślał przepływ energii przez 1po1ru:Iację; poszukiwał naju1żyteczniejsz y ch 
nietod do badania produkcyjności dużych ssaków stwierdzając , że do tego 
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celu tpotrzełbne jest 01kreś)lenie sześciu róż·nyah wskia1ź·ni1ków. Obszernie 
01mó·wił rno,ż-liwośGi 01kireślenia lkaż,de·go · z tyc1h 1wskaźniłków. Autoir ,do­
szedł ,do, '.wrnios,ku, że uzyskiiWane w ten spo·sób wy:p•i.kji pozwolą n,ie tyl1ko• 
na po)pr·a1wne okre1ś1le·n1ie piro~d'u'k ,cjri batdany·ch po:pu!la,cji, ,,atle także urno1Ż(li­
wią ich rozsądną eksploatację (chodzi t-u c·zęsto o 1gaiunki ło1w,ne), nie 
zag·rażającą ich egzystencj;i. · 

Kl1uczowyrn za1ga1dnienie1I1 referatu była ocena 1Iiczebno1ści takich po­
pu'lacj1, które s1k,ła1d.ają się 'Z gr1up różniącydh się sfu:pniem tre'dulk,cjii. 1Dla 
ba.dań .na,d tego 1ty

1
p·u .populacjam,i (a najczęściej takie właśnie wystę­

pują), autor poJdał qprac·o,wany przez s_ie1bi.e ~zór m.Jatemattyczny, który 
u,możili1wia ok1Te1śl•en\ie l1iczeb·no,ś·ci \p,opulacji prze·z wytkorzyst,a.nie sto\sunk11 
llośoiowegio złowionyc,h sa·rn,có·w i saani,c ·w · ,prób-adh. Aut•or ,,doko·nał rr-ów­
nież prze1gaą,du idoty•crhczas s1tosowanych rnetotd, pTzyta·ozając własne •~1wa-
gi o ic1h ·wartości. . 

• Naj·większa iloiść wy,p,owied1zi, ilustr·ujących tezy ireferatów ·głównych, 
1dotyc·zyła ssaków. ,Na uwa'gę zasługują referaty ,dotyczące g·ryzoni,' także 

pols'k,ie. O :meto1d.ac1h oceny średn~iej 1d1łlllgoś,ci życia -w 1popu1lacjac,h 1d·rob­
n y ch 1gryzo·ni ll1Ó1wi1ł ·na :poidstawie ,wyn1i·kó·w własny,oh •b.aldań Rysz·kowski 
z Warrszawy. Auto,r zapropono'wał 4 01dręb.r1e sp1oso1by 01bliczania ŚTedn·iej 
długości życia oso1bników .populacji: a) reko,nis'trukcja krzywej przeżywal­
no1ści osobni~ków, ot·rzyrny·wanej z ,dwóch przekro,jów stiruktury wiekowej 
populacji; 1b) ,d1la prz·ypia,dłków, w kt,óryah 1no;ż·na . zało1żyć, że ~rzeżywal­
ność idaje s!ię sc1hara1kter:y1zowa,ć kirzywą wykł,aidn, iłc•zą, ireferep.t ,potdalł sp-o-
sób obliczania prze·c·ięt1nego• ws!ka.ź1nika przeżywalnośoi i dbliczania .na tej 
po1dsta\wie przeciętne1j d1łu~g1olś,ci ,życia; c) Z€ z,na·ny·ch wielkości charakteTy­
zujących rozróid (·\vielkość m 1io,t·u, ·czas t:rwania ciąży, 1pTocent sa·mic cię­
żarnych) !ffio.żna obiliczy1ć pot.encja~lny przyrost ·liczebności. Porównując 
natornias·t pirzyrost potencj,allny .z rzeczy·wistytm, 1u1zystkarny roz•m :iary 
śmieTte'lności, a z teigo, m,ożna już ,wyli·czy·ć sre1dnią tdlugość życia; ,d) o·b­
liczenie· średnieg10 ·CZ1asu tTwantia jeidnostik,i bio·rnasy na ,podstawie i1nf or­
rnacj i o wzroście oso·bniczy:m i o ·zmia.nach biomasy 1bad.ane·j populacj·i 
oriaz licz'by oso bni1ków ll!rodzonydh w badanym okresie. 

Za1gęszczen·ia 1p,01pulac'ji u dro1b,ny,c\h gryzon1i otrnówi1ł Pel1irk.an 1z ,CSSIR, 
a zbll1iżony ·tematyczą.ie prołbleITl .zawierał artyikuł Anldr1zeje·ws\kiego 
z Wa,rsza·wy. 1Pier·wszy ·z autorrów po.d,da1ł ,dy-skusji ,daw:niej stosow.aną rrie­
todę określaniia zagęszczeni,a 1drob'nyc1h gryzoni i wysunął ·wła\Sne pro1po­
zy c1je jej rnodyifi1ka1cji. Z1WTÓ· ci·ł 0 111 uwagę na ,,efekt lgra,n ,iczny'', czy,li na 
wpły w, jaki ,może 1:mieć długolść gra.n,icy badanej ,powierzchni na tpopratw­
ność oce·ny licze,bnośc1i żyją·cyc\p. na niej z•wier~ąt i .na z1większenie osietd1la­
nia się osobnd:ków IT1Lgr1ujących. Dru,gi z autorów zwTócił uwagę na fakt, 
że z 1p1un:ktu ,widzenia . badań produ'kcyjnych, ;miairę zagęsz·c:ze.nia osoibn\i­
ków \pop~lacji (liczba osdbni1ków n;a jednostłkę 'powierzc�hni) można rozpa­
t r ywać jako miarę 01dld1z1iaływani,a d;ainej {PO-pu1Ia1cji na jekinostkę ·po­
\~1ierzc1n,ni ekosystemu. ~Ta\k -więc zagęsz,czenie O, 1 oso bn1ilka/·ha o~nacza, 
ż,e popu1lacja od1działuje ina 1 1ha ibadanej powierzoh,ni z s1iłą 0,01 o,d­
<lz iaływania jednego osobnika na dan)r ekosystem. Siła ta jest określona 
przez właściwości danego ga,tu·niku zm.ody(fikowaine warun1karrii sro 1dowi­
sko\V) mi \ bioc,€notycznyoni ,i popu[ac)~jnyrni w których osobnik żyje. 
Ta si,ł,a odld1zial)1•wa,nia (1pres•ja €kolog1iczna populacji) wyra,ża się jako pro­
dukcja ibifutto populacji w stosuntk'u do ni•ższyoh pięter łańcucha 1poka!r-
•mo\vego ekosystemu oraz jafk:o produ!kcja netto przy odkl1ział)7 Waniu •W górę 

. łańcuctha ,pokarn1owego (energia ofero\\1.ana ekosystem.owi~. W dalszej 
części referatu autoT \I)Tzeprowa1d1za 1dyskU1Sję stosowanych dotychczas 

http:tematycz�.ie
http:Pel1irk.an
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m€to,d oceny li·cze·bności dro·bnyc\h gry·zo,ni. Najcz~śoiej używano do tydh 
ce~lów jerdne,g~o z trzec,h s,posobów: metoda Linlko1na, tzw. me,toda CMR 
otraz, n1eto,da ~e,gresji. 

Obszerny rie-ferat ,przedsta,wiający ·wyniki ba,dań nald eksipery!menta[­
n·yllli ,populacjami białych myszy zaprezentowa'li Wiera W·alkowa i Ka­
zim,ie•rz Pe,trusewicz. Ba1dano cztery odrębne po·pula1cje białych mys~y 
w ciągu pra·wie 4 lat. [)zięki codziennyJrn przeg•ląrlom z1wierząt moż­
na było• w ciągu ta1k d·ługiego okresu rejestroW:ać na tbieżąco charak­
terystyk1i ,pqpullacji ze wszystlkinii pararrietram.i (ltc,zfua, wiek, TOZiró•d, 

śmierte·lność, wa,ga 1itd.). Pr,od·ukc~ię o·blic1zono ~w ,d·wioljalki .sip'osób: em.p,i­
rycznie, pT·zez s 1umo1wa1nri.e przy,1rostów ·wa1g ·wse;ystki1ch osolbini·ków o~az 
•de·dukcyjnie, na :po,ds·tawie tych [Jara,rnetrów ,po1pu1lacyj-ny,dh, które 1służą 
do obliczenria 1pTo,d·uJkcji zwierząt żyjących' w wa·r:un:karc1h n ,aturalnych. 
W ty:m okresie w ka.żdej z e'ksperyrne:nrta·lnych po.pu1la1cji stwie:rdząno 
i-nne wartb•Ś•c,i pro,duk,cji- netto. Ró'żnice wartości ,były ·zna•czne (nawet 
tr·z.ykTotne), m,imo że populacje wyj:ściow,e by,ły ,po\d w1z1g,Iędęm illościo­
wym identy·cz,ne. Natomiast ba.ridzo 1zb1liżony \Ve •wszystjki·c,h populacjach 
był udzi1ał ,prr-old·ukcji. Jr11ło'dyc·h (-do 5 tygodni) i stosunelk ,produłkcji sam­
ców ·do samic. s ,t,w 'ierdzono, ·że wyni1ki uzysłkane em:piryczniie i ,ded·uk•cyj­
nie :różnią s1ię 1nię,dzy s!o bą tyil~ko nieistotnie. 

Gro,dziński i GóTeckii z •Kra,kowa z·a~prezen1tow.ali wynikli s,wyc1h ba­
,dań na1d 1d·ziennym zapotrzebowaniem ene:rgetyoZ1.nyrrn. drobnych gryzo­

1ni. Ba-dacze pT·zea.nal'izowa·li ·przyidatność dla ,bada,ń prordulk·cyj.n1ych tr1z€dh 
stosowanych c1hair1a'kterystY1k lilletatboli1zrnu: rnetafbo1liz·m.'u podsta~iwego, 
s 1po1cz.ynlkowego oraz śre,d·niego. :Przydatne są zw,łaszcza ,charakterystyki 
uz,ysk.iwane ,prize·z :POtmiar .metalboliztmu śred.n1t€1go dobowego, mimo, że 
iróżnią aię od dwóch pozostałych. ·Badania swe autorzy iprzeprowadziii 
w a1para·cie MoTr,isona, który p,o Taz ,p.ie,r:wszy w kra·ju zo1stał zb1u1do·wany 
wła1śn·ie p·rzez a,u:t•oró·w w Krakowie. W refer:acie zawarte są in'foirm.acde 
charakteiryzujące me•ta1b()lizni po1dstawowy•c1h ,gat·unlków ,droibn.ych gry- , 
zo1ni z 0 1bs·z.aTu EurOIPY Śro1d'kowej. : 

• 

P·o,WTotem. ,do za1gadnień trof1icznyc.h był referat Droż1dJża, tak1że z Kra-
ko1wa, na telTI.ła·t ,naturalne:go zapotrzeb,ow,ania r1:•a po\karrn, ·wyfbiórc·zości· 
i strawności u dłro 1bnyc1h gry1zoni.'· Autor stw1er1dzi~ł, że 1w łba1dani1ach nad 
pTze,p1ły1.we1m ener1gd:i ,pr'zez (populację trzeba zwxócić uw~gę przede wszyst­
kirn ,na trzy fa·kcy: 1) jcllka część ,pierwotnej tProdrukcjd. nett·ol ekosystemu 
jest dostę-pna jako .pokarm dla bakianej p·o1p,ulacji oraz 2) ja'ka część )pO-

brapego juLŻ po·karmu ·zostaje 1przez ·populację zasyn1ilowa1na, a jaka wraca 
do obieg·u w . form.ie feka'lii. Takie1 sforrnułowianie zagadnienia stawia 
prze·d badaczallli szerśzy ni·ż 1dotych,czas zafkres tema1tyki 'bada1wczej. Re­
f ere.n t ilustruj,e zagadn,ienie w~asnymi ,bardaniaimi ina1d rdwoma ,gat·unkami 
gryzoni. Ba.dania na,d pokarmem ,tych gatun1ków pro·wa'dził autor w wa­
runkach e·ksperyrnęntalnych · oraz przez określenie treści żo'łą1d•ków osob-
ników izłowionych w terenie. Bada.nu.a .d,aty wyobrażenie o t)rm, jaka 
część olbrz)lltni€·j ilości ene·rgii :pTo'dukowanej netto w lasach może b)7 Ć 
przez .populację poibT-ana, jaka jest .pobieraITTa, jaka jest trawiona i ,vresz­
cie jaka jest 1przyswo·jona. N a zaJkończenie aiutor _poró,wn·uje S\Vioją (tlle-
to~dykę badań z ,meto,dą resp1iJrometl!'yazną. . 

O ,wartości kalorycznej ciała d·ro1bnydh gryT.zoni mów.ił Gór€cki. Oc,e­
niona przez ,nie.go wa~t-0ść ikaloT)rczna czterech nad,:vażniejsz)r ch w 1stę­

1pującytch w P olsce ,gatunkÓ\V gryzo,ni W)rkaza~a, że przeciętne ich ,v-aTto­
ści nie różn,ią się ist-0tnie n1iędzy sobą ia co cieka\vsze, nie różnią się 
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również od wart-Qści ka,lorycznych podstawowych gatunków drobnych 
gTyzro,ni amerykańs\k.ic1h. A1utor 1wykaza1ł równie1ż, 1Że sezono,wa •zimien­
ność wa~to1ści en,er1gety,cznej ,ciał ,gry1zoni jest niewielka. 

K 1i111ka !l'e1ferató,w i1Iustr1owało• też · ogólne· ,plrolb1lem.y ba1daw:cze ,d1o'tyc·zące 
du1żych ss1a.ków. By1ły to re1feraty Bann·ikova z Mo~k·wy o Jnetod.ac'h okre­
ślania biom,asy 1dz.ikic1h ssaków 1kopy·t.nyc'h w różnych _stłrefa,ch geo,gra­

1ficznycih :zwią'złku :Ra,dziec1kiego, ora1z Buec1hnera i Goilleya ze Stanów 
Zje1dno1czonyc1h A \P o 1ba,daniu IPTzepływu ene·rgili :poprze,z tp•o1pulację .an~ty-

111·0.py w U,ganrdzie. P•oŚTednie anetody ok(reślanita ,prze;pły,wtu energii '!' 1)0-
1p1ula:cjach ssaików omó1wił ,Sdh·wa~z ze z,wiąz1k1u Ra'd·zi•edk.ie,go. 

1Na tyłll wyczerp1ał się zes\pól treferatów omawiających pTo!bleniatykę 
terio1logiczną. Wi,d·ać 'Z ni1ch, ·że bada;nia profduJkcyjne koncentro1WJa'ły siię 
dotyc1hczas ina ssakadh, a w o,brębie tej grupy 1pr·zede wszystkin1 na 
dTobnych gryzoniach. 

• Zasaidniczo wiadomości do1

tyczące bafdań produkcyj,nyoh nald 1pt1a(ka­
mi zestaw.ił B'uckne,r z, Kanady. ·Na p·o1dstawie obs.z,erne'j 'lite1ra·tury 
orr1ów1ił on po,d·srtawowe rn.etody 'badawicze. Jedny·rn z naj,ważniejszy• c.h 
za1ga1dn,ień jest okre,ś·le·nie 'liczetbności po.pu1laoji ;ptaJków; autor przeidy­
slkutował rÓ'Żne sposoby jej określe·nia (·nanosze·nie na szkice ter,enowe te­
T1)7itoriów ś·piewajiącydh samców, oceny liczeibności \na po1dstawie znakowa­
nia, ta1ksa·cja ,Iin,io:wa, ·z,djęcia foto,grarriozne itd.). ·Dru,gim. wa1żnytrn 21aga1d­
inienierri 1badaw1czym. jest okTeślenie ruc1hliwolści osobniikó-w i rnigra·cyj­
ności p·o.pulacji, nastę,p:nie za:potrzebow,a•nie energetyczne (a·utor· prze,dy­
s'k•utował t,u meto1dy b.adania zacr:-ówno rrneta1b,ol,izmu fpo1dsta:wo·wego, jak 
i metab'olizrri!u zaileżne\go od roz:mna1ża1n-ia, :rucihli-wości i i1nny·ch tpr'zeja­
wów życia osobnik.a). Obszerna dyskusja doty·c,zyła me-todyki ·ba,dia1nia ,po­
.karmu pta,ków (zn,acz,enie w bada,ni1u ekosystem.ów, wyliczeni·e nietod, 
analiza wy·piuiwe1k, żołą,dków, o,bserwa·cije1 bez,p,o,średnie i in.'). AuJtor roz­
patruje poglądy ,na temat regu1la,cyjnej roiI~i pta•ków w ekos·ystemac1h (re·gu­
low.anie 1Ii1cz.ebno'ŚC,i owa1dów). lPo~dkTe1śla lkonieczno·ść Ziba1d1an,ia m.ec,han~iz­
Inów ~ządzący1ch dy!n.a:rniką ll,cze·bno1ści 1populaoji dl,a o\k,reśle1nia n1ec1ha­
nizmów wa1ru·nlkują,cy1c1h przetp!ływ energii 1u 1p'takó·w . 

1 1 ·Referat Bucknera uzupeł1nia·ły trzy dalsze wystąpieni1a ornitolo,gów: 
Pitelk~i z USA, który wy,głosił re.feir.at ,na temat znaczen,ia 1długotermi·no­
wych ba,dań n,a,d ptakami w tui11,&ze ar1ktycznej dla oceny .przepływu 
•ener1gii, Moosa z Wielkiej Brytan:ii o wym1aganiach połkarrnowy,oh i war­
tości o\d,żywczej 1p·ok~rr1u :paridwy szkockiej oraz Pinowsikiego z Warsza­

1wy, który podsurno•wał swe długb•letn·ie tbada,nia naid wrób1lern ,doiniesie­
niem. ,pt. ,,Ocena biom.asy produkowanej przez popu·lacje mazu:r,ka 
w okTesie 1Ję·gowy!Ill''. 

Ki1lku dyslkutantów wskazało na szczególne tru\dności w ibadani·a•c1h 
produkcyjnych u ,pta•ków. Na tym wyczerpano o-mawia,nie ,problen1atyki · 
ornitologic2tnej. 

Darevskij i Tere·ntev z Leningradu 1przygotowałli ,refera't dotyczą,cy 
badlań prze1P.ły·wu enerig.ii 1przez :l}qpulacje płazów 1i gaidów. Bairdzo cenna 
p~aca tych badaczy Ołparta jest główn·ie na 1dotych·czasowej 1:iteratu·rze 
p1'zedrniotu. Przedsta:wiono w niej zestawienia ilośc:owe pobieranego 
potkatrn1u oraz określono biomasę szereg,u gatun1ków z dbu grt11p zwierząt 
przy1paldającą na jednostkę ,powierzchni w różnyoh ~kosystemac,h. Met:o­
dycznie tJ)raca jest dołbrze (Przemyślana. •Re'ferat jest ·tyill1 cen1n1i-ejszy, że 

1podaje oce,nę tematyki produikcyjnej u (grup baTdLZo mało badanych. Na 
t yrri załkończyło się omawianie tematyki dot)1 czącej lk1ręgowców. 

http:enerig.ii
http:re.feir.at
http:ekosystem.�w
http:ZDZ,ISL��.WA
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Na specj.alnyrn zebr1aniu utworzono 1pona,dto ,gru.pę roboczą do badań 
nad g1ry·z_9nianii. Zatwier1dzono1 .na naj·blli1żisze [ata ·program rnini,mu:rn ba­
dań w środowiskach leśnyc,h (,dla łąk program ta•ki jest opracowywan,)ri). 
Ce:nitrum. 1iinfor,ll1a.cyjn1e tej gru,py mieści się w Itnstytucie E·kologii PAN 
w ·Warrszaw.ie. 

· Badaniu ,pro1du1k·qji wtórnej bezikręgowcó1w poświęcono 28 trefeTa·tów 
(w tym. 9 >poilskich). Ogólnyrri ,wpro•wa1dzenie:m w tę prdWematy,kę by~y 
trzy refieraty - .Macfa·dyena z W 1ielki·ej Bryt:anii, Kaczrnarika oraz czte­
rech autorek z 'Instyt,utu Ekologii PAN. 

W tretfeiiacie o Ille·to1da,c,h badania 1prod'uk,ty,wnosci bezkręgowców 
w ekosystern.a·ch ląidowy,ah _, Maofa;d•yen, po uwa,ga1dh na temat 1de1finicji 
p10.ds1t.awowy1clh 1pojęć tego :kieTun~ku, omówi~ różne SiPOSd,by ,podejścia ,do 
zcłlgadnieni.a przefp;ływu ener-gii przez, osob1n·iki i 1przez całe poipulacje. 

· Omó·Wilł te·ż TÓŻ,ne ·typy ba,dań nad przepły,wem ene~1gii: przez jedną po­
pu~ację, ,przez ,s'zereg 1po,pu]acji je·dnego poziomu trofi·cznego, różnydh ,po­
ziomów 1tro,ficz·ny·ch i różtnych ekosystemów! Z ciekawszy.~h wyn,i~ków łba­
dań ,na,d iprze·p,ływeni energii o:pisał szerzej fizjolo.gicz,ne ·wsk.aźni•ki wiel­
kośc1i pro;dukcj.i w stosunlku. do iko,ns,ump,cji ora1z kons1u~pcji 1dt0 asymi­
lacji, z.cLgadnienie 1wytda·jno·śc1i asymi,l.acji u dra.pieżców i Toś·linożerców 
oraz Tóżni-c w bu1dżeci-e. ener;getycznyrn u . różnych lbezlk1ręgowców. Auto1" 
01pis1a,ł 2 s·posoby pomiaru ;p~o,dJu1kc1ji ,wtórnej k ·onikretny,c,h popu1lacj.i zwie­
r,zęcyc,h n1a p1rzytkła'dzie ,prac Manna z _rok,u 1965 i Wie'.ger·ta z rok,u 1965. 

1Ogótlnie ornówi!ł eta,py ptracy na1d p:om1iairem meta,bolizrnu ,p•o'pu11acji zwie­
rzęcej: 1) ocena :liczebności i jej zmian 2) po.miary od,dychania (w 1abo~a-
t-oriurri) w różnych 1p 1ora.ch Toku i w rróżny1c·h ·warunka,c.h 3) ~p,01mi·a·ry wa,ż,­
ni•ejs1zy,c,h czyinnilków ekolo:gi,cz.nych d·ziałającJch na •badane zwierzęta 
w śro•dowisku 4!) intiegrowa.nie ·d1anyc1h latboTatoryjnych .i tetrenowyc:h. J ed­
ną tZ trU1dno 'ŚC-i ba,dań na,d jpr·oduk·cją wtór,ną w ,idzi autor w .przenoszen:itu 
wyni1kó.w uzyslkanych w la·bo,ratoriaoh (n!P• p-o·miaró·w 01ddychan1ia i o1d1ży-
,wiania wykon·ywanych w laboratorium) w warunk·i terenowe, w których 

1żyje badana po1p·ulacja zwierzęca. W olbu wy~p.a1cfil{ach bowiem in,ny jest 
w.pływ różny·ch czynników ekol101g.icznych na rneta'.bo·lizffi z.wierząt. 
Z czyninitków tych Macfadyen szcze·gólowo ana,liz,ował wpływ te1n'pera­
tury, !podając ulepszone sposo;by m ·ieTze·n·ia rnikrokli.mat·u, sposoby inte-
growania 1danych oraz ich ·kryty·kę. W .zalk10ńczeniu autor omawiał zna­
czenie baldta,ń ,na,d ~pr,oduk.'ty\\rn-0śc,ią d1Ia ,pot\fzeb M.PiB i teol.1etycz·nej e~ko­

1logii. N a po1d\Sta,wie tych tb.a,dań IT1o!Żna j 1uż 'W}7Ciątgnąć (pewne lwnioski, co 
do illościowego asJ)e)ktu f un\kcj onowan1ia bi,ocenioz. Bada·n·ia ;prowadzone 
w · tym. .kierunlku nie mogą j·ednak 1dać otdpowiedz,i na wszys·tJkie ek,o[o­
giczne ,p,ro bl•erny (n.p. w zjawiskach do\tyczą'cych biologicznego ,,siukcesu'' 
ko,nlkua:-en•cji, uzale1żni,oneg1 0 w większy;m sto,pniu 0 1d cech strukturaln;1c1h 
i \be1hawioru 1popu'lacji, n.iż otl jej 1p,ro,dukcj,i). 

W swym. refer':1cie Lucyna An1drzejewska, Alidja Bre)71Iłe),e1 .. , Ann·:ł 
Kajalk i Z'dzis'r.a,wa "\Vójcik dały przegdąd metod stosowan)7C

1h w badaniach 
nad zależn,ościarni t1,01ficzn)rrni u bez\kTęgowców lądowych. Omó~riono 
trzy gr·upy rnetoid: 1) Metody oceny i11,ości zja<laneigo p•olka1,m1u przez po­
szczegóilnJ.e gatunki (,eksper)rrnental•ne Ia,boratoryjne i (badania w terenie). 
Rozwa·żyły tpTzydatność uzyskiwanych t3r:mi nnetddami wyni·kó,~ do oce­
ny roili ba1danych gatunlków w e1{osystemie. 2) l\1etod)r badania za(leżności 
pokarmow)1c1h tporniędtzy W)Tlbiran)'1lli ~opulacjam.i ornów,iono gł 1ó,1vnie na 
po·dstawie ,vłasnych ba,d,ań w ekos)rsteniie łą·kowyrrn nad zależnościan1i: 
zwierzęta roślinożerne (Acrido~dea) - ro 'linność zielona łąki oraz dra­
piezce (pająłk,i sieciowe) - 1„oślinożeirce (Acridoidea). Aufurki z,1J1.--ócił)1 

http:1p1ora.ch
http:Warrszaw.ie
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uwa,gę n.a tTwd1ność ocen·y ·wietl·kości strat .piętra rPO•prz·edniego, która jest 
1 1 niews1półillie,r;na ido ,iJlości ·pofbra·ne1go1 .połkairrnu ;pTzez piętro następne, 

za-równo pomiędzy rośl;ino1żercą a \T'Oś1liną, ja,k i rnię•dzy draJp,ieżcą a rośli­
nożerną o •fiaTą oiraz :n,a. zj.aw.istko nie1ró1wno·mierrnego 1w czasie p9bier.atn,ia 
pokaTn1u ,plr!zez ,dr: cłłJ)i1eżcę ,i związane z ty~ o1kTesy bTa1k1u za1Ie·żno1śc•i po­
~iędzy i•lo'Ś·cią l!)dbie~.ane.go tPOkarm.u a ·za1gęszczeniern ofia,r. 3) M~to1dy 
ba:d,ainia z,a!leż,no1ś,ci :pomiędzy piętrami t-r1of ic·zn~i l,uJb d1u1żynii grupatmi 
·popula1dji be~pośTednio ·w ekosystei1na1c1h. ,Rozważano• przy,datność rrieto­
,d)T xa1dio·i1zo1topo1wej do dkreślenia wytbiórcz,01ści pokarn1owej gatun1kóiw 
oraz ·do śl1edzenia dróg :przepływu m.ateri 'p 1rze-z ekosystem, i jej ,niep~zydat-
no:ś:ć do, 0 1ceny ilo1ści ,pr1ze,p1ływ.ającej Ir1ateriii. SUlgerowały m.01żl,i·woś·ć o'kre­
śl.ania ro1li klużyc;h ,g~UJP 1pojpulla·cji w e ·kosysternie p ·qprze·z ś'le1dzt~nde $ ·ut­
ków ·zrrri,a1n, wprowadzon.ych ·w e1kosysten1ac·h. 

'Ka·czmrur• ełk om.ów1l o,gólne zas,a<ly s1za,cowania prr-01d·ukcj1i wtórnej, .po,d­
dają·c _je llcryty,ce ora-z Oipisał \do1k,ła1dnie różne- s:poso,by 'jej !Po·rniar1u. Można 

1 1 1ją 01b1liczyć ,ze Z1więk.sZlania i Zm;niejs1za1nia się licz,by osob.ni1ków W .po,p,uła-
1Cji ora·z z 1ba1dań wzrostu oso.bnik.ów (autorr po1dał rÓ'Żne ~posoby n1ierzenia 
śniiertellnośoi ~p;op,ulaicj:i). Wy•bÓr' !llletod zależy od t€,go, czy chodz~i o .in­
ten1sywne lba1da,n·i•e jeldnej 1po,.p'u1l.a,cji, c1zy też o ekstensyw1ne lba',da·ni.a ca.łyc1h 
poziornó,w trołfi,czny•ah lulb bioc·enoz, .a ta1k1że od zwie,rzęcia, ·któreg'o t!)rr'O­

duJk1cję się bada. ;Na fprzyk!ł,ad u gat.unków klro\bnyc1h ·i szy1błko 1r1ozrnn•a,ża­
jący1ch s1ię, 'tTzełba br,a'ć ,pod ·uwa1gę li•cz1bę osobników, g1dy(ż określa ona 

1produkcję iah 1po1p·WI.a,cji. U ,gat:u•nłków d,użych ,natomiast, .znacznie większą 
ro:1ę w pro1duJk·cj1i o)dig•r·y·wają ·z·rniany ,bi,01masy· :pK)jeidynczyc\h oso-bniłków. 
Wybór rriet.ody ~al,eży rrównież o,d strrulktury •wieko·wej \popu,Ia•c·ji (równ10-
"Yie1kowa w ,ca1ł•ej 1poip·u1lacji, !równowieko,wa tylko w oibrębie 1gr·up1 oso·bni­
'kó•W! !w !I)Opulacji·, rówoowie1kowa w O•brębie za·dhodzącydh na si~ie ge­

1 1 neTacji ,danego gatunłklu,- iróżnowieko1\va ,z rów:no-cze,śnie żytjącytmi ró,żnyllli 
stad1iami roz,wojowynii). A'utoT stw1e~:d•ził, 1że opi1sane tpowyżej szczegóło­
w-o illl•eto1dy nie na1diają się •do ba,dań ek'stensywnych wielu g1atu.nlków 
,w e1kos·ys1terni·e. W ta·kiro wy,p,a1dłku 1pr·odukcję t~zetba określ,ać z prólb 1prze­
c1iętnyiCih ,z ca1łego okiresu. N.ajilep~'ze wynilki daje abliczenie1 ,prold,ukcji ·na 
podsta,wie rotacj.i osobni\ków 1W :po(Pulacji ·(:trn--nover). kutoir ·po,daje ogółlnie 

1~posó1b wy1Ii·czen1i-a :pTO·aukcji !Ila te1j z1a:saidzie o~az 12a·lo1żenia, jakie należy 
1,prrzyjąć, a1by nióc to W~1l•i,czeni,e p_rzeprowaldzić. 

1Oinówiniy obecnie 1gr~pę refer,atów, w których opTacowano elenie.nty 
prod,uk,cji cal,)7Jc1h ekosysten1ó'w ,lub ich dużych części strukturalnych (np. 
pozłorriy trofi,czne). 

Troja'n (POdljął ~ró,bę schaTalkteryzowania atgrocenoz jalko ekolo1g,icz­
nyc\h •układów 1prod1ulkcyjnych oTaz o.pracow:ania mietod 1umożliwiających 
ocem.ę p~nej 1prod1ulk,cj1i pól uprawnych. Jako 1wstępny program. baida,nia 
s)Tist€n1U łProduJkcyjnego agro,cenoz za.proponował kilka wskaźn1ików opaT­
tych .głów.nie 1n1a ptro ·cłu\kcji pie~wotnej, jako najłatwiejszej ,do rnierzep.ia 
w 1środowislkaoh lą,dowycih. C'harakter uk1ła,du 1pTodu1k,cyjnego okTeś1lają 
dwie ·cechy: ,nieza,leżność ukła1du (o·d e1ksportu i ·i.mpo~tu niateri·1 o:rgani­
cznej slpoza 1układ·u) or.a·z ,21równowaiżenie \J)Xo1dukcj1i lPierwotnej i wtórnej. 
Dwie itnne .cechy, tj. s,prawno 'ć u,kła,du (istosune1k 1produkcji wtórnej do 
pieTWotnej) oraz z:tniany retencji energti w ulk;ła'dzie ok{r~la'ją jego kie­
runek rozwoj,u. Główne kana1ły, ipTzez któTe (Ptrzechodzi wy:ptroduko1wana 
w układzie m:ateria roś1i1nna, poznać można iprzez zbadanie stosunku 
plo1n'U, konsurmpcji pierwotnej i rriaiterii zdetrytfitkoWian,ej do .pro1dttilkcji 
piertwo'tnej. Znaozenie ulkładu Toś1l1ina - fitofag tdla przebiegu ip!rodukcji 
pierwotnej, od ~tórej zależy wytda~jność bioilolgi,czna całego u!Ma,du, po~a-
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z.a:ł a,uitor ·n.a płrzykł.adadh, w których o 1Pro1d1ukcji 1pier•W101tnej decyduje nie 
illo'ść 1poibieranego, pr·zez 1konsurrne1ntów 1p·okJa11·an\u, a sposob iah żerowania. 

1W doświad·czeniach wyk,azano, że ziem1nia~ki przejawiają dużą od\po1"­
ność 1na nisz,czenie origa1nów asymilacyjny.eh (np. ,prrzez stonkę). Utrata 
50°/o ·ul1istnienia nie • Wlpływa jeszcze, w istotny isposób na ·przebieg p1"0-

•dukcji b.ulrw. Na 1za1lro1ń;czenie 0u,tor 1po·d,ał Słposób dkre!ślania 4 ~patrarnetrów 
(1protdUfk,cja jpierwotna net:to, en·ergia wye:ks,poTtowana 1poza uk1ła1d, e:ne.rig.ia 
~otrrtow.ana na ,pole ·ułpraw,ne i ener,g,ia slkonsumowana) potTze,bnych ldo 
sc1hara1ktery!zowani:a• rp:rod,dk'cji e!ko1lo,gicz.nej :pola 1-u_praw;ne1go. 

Rer.fer·a,t 'Wi·egeTita i, Ev.ansa do·tyczy1ł wynilków· 1badań jedn·eigo rpozion1u 
nrof,iczne,go - rośl1±nożerców - w rróżnych t)lipac,h ekosysteniów trawlia-

·!stych. Autorziy pod,a1Ii okr•eślenie ptod·u1kcji wtór-nej or'az wyróż,nili 4 t) p)r 

czyn1n 1iik-ów w:pły1waj,ącyoh na jej wielkość: 1) ;pTodukoja ,pierwot·na bada­
nego 1ekosys,temu, 2) sto:pień jej wykorzyst.a.nia ,przez konsurne1n·tów 
pierwo'tnycih, 3) stosune:k asyrnillacji do kons'U•lllłpcji, któ1ry jest 1miarą 
efektyw1ności wyko~zysta:n~a pTzez konstrmentów energii dochodzącej z po­
'k•ar1nu oraz 4) stosunek produ'kcji wtór1nej do .asyrrii1lacji, 1który jest miarą 
efek}tywności w-yk0Tzy1Sta1ni!a z.asy,milo·wa1nej energii na_ bu,dowę ciała 'kon­
sumentów. Ornówi1li :następnie _pr1zepływ energii przez różne ekosystemy 
trawias1te, taikie j.a'k 'wczesne s\tadia s)ułk•ces·ji na o,p,uszczonych 1polaoh 
upra!wnych ,(w połu1dniowej Karo1li1ni,e), późniejsze stadi·a sukcesji (w Mi­
chi)ga.nl), słone ba1gna na1d1brze1ż1ne i sa,wa,nna afrykań·ska (w Ugan,dzie). 
W k]a1żdyrn ekosysteniie wyróżnili główny, c'h konsumentów pJerwot­
fJ)jy·ch i Olbil-iczy:li powyżej ip01datne wsJkaźniki wydaj1ności bioJo,gicznej. 

1Stwie,rdzili, 'Że stol!)ień e1ks1plo.a,tacji ,produtkcji pieriwot·nej neitto pTze·z roś-
linożerce 'We 'Wszys,tlki·c·h ·środowiskac-h (01prócz sawanny .arfrykańfsk1ej) 
jest .n.isk·i. Na sawatnnie wi,eJ:kie ssa-ki trawożerne użytkują pona,d 50°/o ,pro-• 
dukcjJ .pi·erwo,tnej. Autorzy tWtie·r,dzą, że ekosystemy, ·zamies·zka,ł1e tylko 
pr1zez konsume,ntów ;pier1w:otny'ch m•a1łych rozmJi·aró1w (bezkręgowce i <lrofb­
n1e ssaki!) 11 1ż.ytkują ;pro,duk·ciję ·pieTwot.ną !W ta!k•in1 sto1pn-iu tylko w wy­
ją,tkowyich dkolliczno,ści;ach maso1wych poja)wów grytzoni lU!b owadów .sz·ko-

. dtnjilków. Stosunełk zasyirn,ilowanej energii do energii 1po·.branej w tpokaT·rn,te 
otkla·za,ł się najw~ższy u m.,ał~ch gry·zoni - ok. ·90°/o. V dużych ssatków w-y­
nosił on śr1edn·io 1dla 5 1ga1tunlkó,w zwierząt - 64°/o. U owa,dów roś1lno,żer­
nyc·h 1~0rtho.ptera~ --- 25-35°/o, a u g,atuników odżyw•iJających się drewn1eIT1 

o\k. 60°/o. StosuneiK ·wartości :kaloryczne1j n �o'wej !protopla,zmy do 21asymi1lo­
włanej enerigii .u 01wa;dów ro'śLi1nożerny'ch wynosił 37-42°/o, a u małych 
ssakó'w 1,5 ,2,2°/o. 

Autorzy om.ówili również ,p[ro'ble,rri e1ksploa:tacji ~redukcji ekdlo·gicZtnej 
przez 1ozłowieka ja·ko lkonsumenta 1pi•e;r.wotnego i w•tórne1go. 

Porówman.iu ~lern,enrbów tprod~kcji w)71branyclh części TÓŻn)Tidh ~kos),- · 
s}ternów ~poświęcony ,był ~ównież r ·efeTat Gh/ilruroV:a. Af~toii fbaidał podst a­
wowe ;p.riawildło~ości ro·zrni,eszcze·nia strefowego 1

bet2ttęgowców 1gi}1ebo­
wych, starrając się ·,urchwy,cić wzajerrine zależności f.Illięd1zy lliczeonością, 
biomasą \i ·pio1nowyni rozrriies2;czeni1em fauny gle·bowej a wła!Śoiwościan1i 
gleb. za,gadnienie qpracow:ane zostało w cziasie wielo'le'tmich badań auto­
ra, które objzły strefy od tundriowej po subtropikalną oraz · zonalne i nie­
które azon.a'lne ty,py fgleb, zaTÓvvno pod złbiorowiskami naturalnymi, jak 
i tpad up~awantl. P0Tówna1nie rrol•i fauny bezkręgowców w ~óżnych gle­
l?ac,h, \przep~owadz1ił autor na .pod tawie aktyWJności f~zjdlogicz1nej, rn,ie­
rzonej szyb1koś-cią ,po1bie~a1nia ,tlenu u (poszczególnych grup zwierzą'.t. 

Reidh1le i c~ossley (P~Z·e'dstawi1Ii wy:nriki baidań na•d 1prod 1kcją wtó:rną 
,v warstwie ko~on ,lasu tulipałnowcowego (Liriodendron) przy uż)rci u n1eto-
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dy radioizotopowej. Autorzy opisa1li metodę zastosowania izotopu promie­
niotwó:riczelgo 137Cs 1do W)7lkrywatn·ia łańcuchow 1pokairmowych }jad,anego, 
środowiska, s~acowania racji· pokarmowych roślinożerców J :pomiarów me­
ta1bo1li·zmu w po,pulacjac~h. Opiera'jąc się na koncepcji ,,stea,dy-sta·te equili­
ba~iurn'' izo1to1pu 1prO!ID1i,e 1nio•t,wórczego ·W owadach odfżywiającyC'h się na­
pTo·m 1ie·niowanynn IPokarrnem, ofb!lrczyli ołkres biolo•gicznego tPół ~oztpadu 
pierwiastka, to z,naczy oikr•es 'potrzebny 1do wyełlilminowan1ia 50t()/o wohło­
n,ięte.j r1a·cji 1pielrrwiasill{,a dll 1a 7 gat,unk.ów owadów żyją1cych w koronach 
d,rzew. s ,twiel'ldzili o•ni, ż.e szYb'kość el·1mina,cji• cezu jest :pro1porcjo,nalna 
<lo wie!lko\Ści dia1ła owaida (1praca Cir,oss1leya z 1963 T.), że j,est 2 1razy więk­
s1za 1przy po·dwyższe.niu )temperatury o 10° C, czy'Ji że korelacja ierrnpera­
tury i okr€1SU biolo1giczn•ego .pół rorzlpa1d·u pi,er1wiastkta jest zgodna z pra-
-we,m va:n·'1t Ho1ffa, i że jest funkcją ogólnej sz,y1bkości (przemia1n ·metabo­
licz1nych. Ba,dając Lro·z,kład ;pierwiastka w łańcuc1hach l!)dka,rrnowy1ch, ja·kie 

.istnieją w koro,nac,h drzew, ocenili ko·n·centrację c,ezu ·w poszczegól­
1nyc)h czę,ści01c1h roś!l1in oraz u .zwierzątt. Ołlliczyil,i ibiom,asę lilści i pierwotną 

proidu·kcję or'az !ka1loryczną 1wax:tość 'liści. Oszaoowatl1i łkons1um~pcję liści 
p~zez owa,dy i stwiertdz,iłi, że stainowi on1a 1,5°/o ro,cz,nej pierwotnej .pro-· 
du\kcji netto. Obli1c·zy)li biomasę stawo·n-ogów żyjącyah w ołb~ębie 1koron 

1 d1rzew. Pają~ki !lllla ·ły ntie1zwykle .wysoką Ścr:'e·dnią biomasę i b:yły najważ­
niejszymi dTa:pie.żc'.a·mi ,(o·k. 29°/o całej bi~om:asy ba~danyc•h sta1w•o.nogów) . 

1. A 1utor·zy ·po1dikreśliil i znacze,nie b·ardań naJd śmier1t€l(nolśc-ią ~powodowaną 
prze:z ,dra~pie1ż,ce ·w o·blicza1n·iu 1pTo,dlu~k,cji w•tórn·ej. 

Ra!fes ze lZwią1z1ku •Radzie·ckiego zwirócił ·uwagę na znacze.nie !pdkarmu 
·w badani,adh bioenerige.ty,ki zwie\fząt, o-kreślając ogól,n~e ti w lki[1kiu szcze­
_gół,o,wych aspefkitach ~o:Ię ,pokaTmu w TI1etatbo'lizilllie owadów. Omówił 
ró'wn~ieiż z1nac·zenie badań 1nad ,d)rnamiką 1li1cze:bności p•opulacj.i owadzich 
:i jej .przyczyna•rni, opisując teorie działa1nia czynników zależnych od za-
gęszc:z,enia, a szczególnie stosunk·u 1dra1pieeca ,_ ofiara. . 

Yve·s i Dornin1ique Gillo,rr omówili met•o-dy ,p,obieran1ia •prób zwierząt 
bezkręgowych z r1dśli,nności sa\vanny a,f1ry'kańs~k,iej nia Wy,brzeżu Kośc,i 

· Słoniowej przy ,użyd~u bi1ocenometcr:ów Tóżnej wiełl1kości i dużych 1kwadra­
tów otwar.ty,dh ·(25 rn2 ), jatk również prz);dattnośoi tyoh meto\d ,do ,poło ,wu 
poszczególnych gru'p ·zWierząt (·głów·nie owa\dów), 1d,o oceny liczebności, 
b1' 01masy ·ga:tunłków i ich ,pro,d,ukcj.i. 

1 1 Poni,żej refer·owan1a grupa doniesień n1a c·h1atra1kter metodyc~ny. Auto­
rzy d1onie•sień omaw,iają i ,pro:ponują 1--óżu1e tyJ)y metod oktreślania \Plt'Odufk­
cji wtórnej 1za1Iieżn1 i•e od tbiologii ba,dą,nj,ch rga\tunkó,A!. 

Kacz•n1ar~k ,v swj7•m tdiru·gi,m 1~efe1--acie scharaktery·zował ogóln,ie .srpo­
.sób bad1ania ptroduJkcji ekosysten1ów 1Ieśn)11ah oparty na tlcilku wybranych 
elementach organizacji tych ekosysten1ów, takich jak 11'ekupe1--acja ene1'­
_gii, prze1kazywanie •energii i zat1~zyn1)1v,,anie ene1--gii w ekosy~ten1ie. Auto1--
01pisał ogólnie n1eto ,dę uzjrskiwania danyoh e111tIJi1~ycznj eh, inia rpo•ds1tawie 
którjrch można szaco\:vać następujące el.emetnty po'·~zebne ido badań pll"O­

druktywności ,~,tórnej: ś1"'ednią gę tość populacji jfj a t n,ość --ucho,Ąrą 
bion1asę zło,~0 1nych osoibni1ków z rpTzeliczenien1. na jednostki ene1 gii, ko-
.._ zt}r uta.--z)1ina111ia zło ,wti.on rch osobników (odd chan·e), ich onsu:111łpcję 
eksk1·€n1e1n,t r. Kaczn1arełk o,pisał też :me odę szaco,~rania \Pl~odukcji pie1 .. -
w •otnej ,oraz metodę ob[1iczania ene:1~g,ii z 11Jagaz, no,~ranej w origanizn1ach. 
Podał ogó1lne ~73,niki badań ti--zech ś1„o•dowisk leśn eh - Vacci1iio r1iy1·­

tilli-Pi1ietuni Pi1io-Que1„cetu11i i ekotonu leśnego Pi1io-Que1·cetu11il Al1ie­
tu11i. Op.€11."ając się na dan ,eh o eksploato,;vaniu p1--zez z, rie1--zęta p1'odukcji 
pie1"\1\rotnej, a zaten1 rocznej produkcji opadając eh liści i 1--oślinno.' c i 

• 
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pTzec1hodzącej ido· lPO'ziom.Ju tre.duce,ntów, autor {Ptzedstawitł 1dlro,gi pir:ze ... 
·biegu en,erfg)i w lba~d1any10h e'kosyste!l1ach. Autor osziacował ilosci 2ja•d1a·ne1go 
pr1zez owady z.gry·za1ją(ce liście i satprofa,gd' po\karm.u, m.eta(bo,lizm odde­
chowy ,drapieżców !glebow,ych obliczył w stosun'k·u 1do 1bion1asy nie·dra­
pie•z~nej fa·uny ,g•l1 ełby, a 1konsurnp,cję :ptaków i żalb 1(z 1pozion1u śc,iółki) 
w stos,unku do, biomasy lbez1kTęgowców 1glebo•wj7icfh. IPowyzsze zjawiska 
oikreiś1Jił jako· ,,ener,gy recuipe,ria'tio.n''. Na.stęip1ntie osz.acowatł wiel1kość ener­
g~i przekazywanej z warstwy ziół •do ściółk•i ora\Z wielkość ener.gii pozosta­
jącej w •ekosys't,einie (energy :vetentio,n). Jest to zima,gazytnoiW1a1n_a w glebie 
nieroz1łożon.a subs'tancja organiczna i eneł'gia zanaigaz~nowa,n:a w \bio,masie 

• populacji badanego 1ekosys1tem.u. Porównano wiel1kości tych e·nergłi w :ba­
danyc1h ek·osystean:adh. Dysk1usji· 1po,ddano nas1tęp:nie · c·zyn1nik .a·ktywności 
ruchowej ,gatu·n·ków - podst.awy w b.a,dan·iach :produ~cji W1tórnej. Zja­
W'iska ruchu osdb)ników ,są bowielll ·po,dstawą · r.egu:Iacji ,prz,estr·zeninej prze­
pływu ener,gii w 1ekosystern.ach. 

_, Vta,riley (Wielka Bry·ta•n,ia) rw swej !wy:powie1d.z1i 1zc3łpro,ponowaG: ścisłe 
opraco·waną llleto,dę oceny ·prod1u1k1cj1i wtórnej owada, przec·ho,d·ząrcego ca-ły 
cykl życiowy ·w ·ciągu jedne,go ro:k·u i żerującego, tyil1ko w ,pos,taci ,gąsienicy. 
Rocz,ną .produłk,cję po1p·ul.a1cj1i oblicza .a·utor mJnożąc 1) przepływ energii 
pTZ€·Z ,pr1zec1ięt,ne,go, osofbnilka 1z każ1dego stadium rtozwojowego, owa,da ,przez 
2) ·zagęsz,czenie· ;poszc·z·egó[nych k :las ro1zwtojowyc1h p(W1ul1acji ,na 1 In2 • 

W tym celu określa wa,rtość 1k!a'li0Tycz·ną p·OJbiera:nego \POlroar:mu, ,p~zyirostu 
bion1asy, s,trat na utrzyn1a,rri~ ~yci.a oraz wydali·n, wyiline·k i kokonów. 
Li,cz1e1bno-ść rpo•puila•cji ok,re 1śla iaurto 1r 1I1etodami 1be2uJośredmi'm.i !Ila 1dtrzew1ach 
i ·ipoŚTedn~i1IT11i z tpo,wierizohni d1na ll·asu, 01dpowiiaidaJą1c,ej tZasi•ęgowi ,k(Xrony 
<lTzewa. 'M•eto,da z,ostał.a o,pr.acowana ,na 1pirzykład1zie ,piędz,ika ,przedzimka 
(Cheimatobia brurnata L.), s·Z1kord·nikJa, dęb·u. · 

Bh'illi1pson z Wiel·k·ie'j ,Bryta~i,i ,pod1kreś1lił zn.aczenie ,dwóch ·grup czyn­
n1ików, Wlażnych, rPtr·zy ba,da1rn!ach 1prod·uk,cji wtór,nej. Są· to: 11) wi•ełlkość 
poipulacji i jej zmia,ny w czasie oraz 2) l'Osy ,enerigii wchoidzącej do ,po­
pulacji. O;mawi·ając piie!rwszą z 1nri.10h, opisał ·na 1przytkiła1dzie wytbra!!lyc•h 
prac, ró,ż•ne sposoby szacowania wzrostu osobn.i·ków, piodno·ści, ś.m.iertel­
no1śc1i tpopUłla1cji 01r 1a1z stT,uik1tll['y wiekowej. Omawiając dru,gą gffu-pę CZ)T)n­
Ilill{iów., po,datł tróżne s.poso·by lllierze.ni.a asymilacjti (energii oddychania, 
enerigii z.u1żytej ;na ,wzFost ciała, na repro,du1k·cję i n'a wyidalan1ie). Jako 
przyikłatd ty1pu b1a,da1ń produlkcji wtórtnej zwieTzą•t croz!ffi1nażają1cych ssię 
w,ięcej niż ra.z w ,życiu, ornów1:ł włas1ne ba1da1n1ia rptrZ·f::1pływu ene:r1gii rµr~ez 
p•oipula~ję Oniscus asellus L. Autor ·pod\lcreślił, że często iPOln~ja się 
w ba•d1a1Ilłi1ach jedną ·lulb drugą ·gtr1u•pę ,czynników, z kitóryoh dbie niają (PO'd­
stawoWie z·naozenie 1prrzy oce1nie .proidulkcji wtóT.nej. 

BriJa1n z W ii,elkiej Brytan-ii omówił rneto1dy ba•dania ,produkcji ow,a\dów 
socjalnych dostosQ1W,a·ne do ich stru1ktury popuilac)njnej OTa!Z ,ich usta­
wien1ia w ·łańcuchu ~pdka~n1owyrn, zwracając uwa1gę na dlllŻe t:riu1d,ności 
jakie nastręczają. -Bardziej szczegółowo omówił o·bl·iczanie prod•ukcji os 
pTzez oznaazend.e lic~by osobnrl.1ków cr€fPTOd'ukując) dh w (POrtorris·twie jednej 
k~ólowej Cilość fkrólo,wy.ch ,n•a jedną królową, na jednosi1kę czasu). PTo­
dukcja łn•rów,ek (~śród owadów socja,I<n:y•ch) jE=St -wg auttora najlepszyn1 
wstkaźniikiem. 1produktywmości •etkosyste1nów. 

CzwaTta gtrutpa lfettiera,tów to plrzykłady ko111kl"'e nych adań- rrodulkcji 
wtórnej poszozeigó·Inych \_POpulacj.i zwierzęcych lu ilk1u ~biltżon 1-ch eko­
iogicznie po u[1acj1i. Rozpatrzyn1y je --wg ek10s)rste1nó,v, ,.,_, któ1-- eh bada­
nia były pirzeproiwa1dzone: e~osyste.rn)r ibraw;·aste i ef.kos s e1n , 1leśne. Ba­
daniom ,v ekosysten1ach łą1kow rch poś,i\rięcone byi 1 czter doniesienia. 

http:fkr�lo,wy.ch
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• 

,w 1hiitita1ker z Wiel1kie•j Bryta,ni.i om.ówiił metody toso-wa1ne 1przy okire­
ślani u 1licz,elb·ności Honioptera i rozw.aiż1ał ich tp~zyda•tność do badań pro­
dukcji 1ycih owa,dów na jetdnostlkę p,oWiieTizdhni. 'Metoda ,powinna o,kreś;lać 
zagęszczenie 'bezw,z.glę\d·ne, , to, jiesit rzeczywis·te, wszystkich sta,d,iów rozwo­

1 1 jowych ow.aldów. Au,tor s·tosowa'ł metodę beztpośredniego liczenia laTW ina 
wyod1rębnłio,nej 1powierz·ch!ni (rama) i •metodę ssa1w .l~i elektr.ycznej, której 
m.echa·n-izm ornówi,ł sz,czegółowo. Tymi metodami okresl1ił iro,czną ,piroduk­
cję po.p·ulacji N eophilenus lineatus L. (Cercopidae1) w zbiorowisku ro 1ślin­

1ny1In Juncus squarrosus - Festuca ovina. Oce,nę protdu1kcj!i przepro,wa­
dza·ł w \k11,as.ac.h wieko,wyc,h rnnożą,c śrr1ed:nfią w,a)gę w kllasie 1ptr,zez jej licze­
bnoś1ć s,ta1le z1nrniejs1zającą się od •1naks.in1um i(jaja) 1do ze:ra ·w jes.ient i d•o­
dając stT,aty .na .wylinlk)i. Uzyslk.ał wyniki podob)n,e ,do otrzy,manych przez 
Wie1gerrt:a. _ , 

1Re~ferat A!l.icj:i Breymeye·r 1dotty,czył oszacow1a·nia ,gęstości i lbiomiasy pa­
jąków wędr;ują•cy,ch śródleśntej łąki oria_z obliczeń produikcjt jed1r1:ego z do­

,n1inująGy1ch w tym ·środowisk·u 1ga,tu1n~ów - Trochosa ruricola (·Degeer). 
U o'koło 100 ipają,ków z tej łąk·i doko-na1no 1pom.ia~ów oddychania. W q 1pisa­
ny.oh 1e1ks1p•eryµie1nta-ch :po•kaTrno•wy0.h pają!k1i ~1ÓŻ(nych gatun1ków tkarmio­
.no róż·n.y•mi racj,airni 1po'.karmow)Timi. Na \tej rpodstawie oszaco-wano ·wpływ 

1ró.żnytoh racj:i .polkar.mowych na zm-ia·ny wia·gi ciała 1pają\ków i obliczono 
pra'wdopodolbne koszta utrzyni.ania -życia ,pająka. W)7lbiórczość pokar­
Ill0·Wią 1p,a·jąk,ów węd!rującycih 1próbowa)no określić, ~ie·rając się :na danych 
z eksperymentów 1t,erenowych w 'izio!l:attora1ch (0,125 ni2). 'St,wier·dzono, że 
z·mi.a,ny ,gęstości pają1ków ,n,a ogi·odzo·nej po•wtl.erzchni mają 'WlP·ływ, z1aTów­
no, ina sa11ne ,po1pulacj,e dr·apd.eżców ·(duży ka1n'iibalizrn w mocno zagęszczo­

1 ny,c,h ,izola;toTiaic,h 1Zm1niie·jsza li,cze:b·noś:ć poipul.a·cj1i), jak też ,n ,a ic1h o,fiary. 
W 1kontrro:lnyoh izo1lat0Tach1, gdzie ni•e i,nte:rwe1n\io,wa1no i 1p:ozostaw:iono 

1,n9r:ma1I·ną lli,czb:ę 1dra[Jież•ców, z1ac1howało si·ę ,naj;m1ni1ej stawonogów - po­
ten~cj.a:l•rrydh o~iatr \pająlkó1w; d~.afPież1nictwo ,piają,ków wo!bec n,iah było więc -
t·a·m ,nla'ji·n"1tensywn.iejslze. W ,eksrperyrne1nta1ah z, 1do1da1wa·niem. 20 ~ająków 
do noxn1a[ne·j i•ch 1l·i,czlby w izo,lat.oTze pTzetrwało ,najrnni~j {pająków, a tnaj­
więce'j ·inrnycfh sta·wono.gów. W dogęszczonycth ,popul·a•cjach tpająlki 1pTzede 
wszystkim }Pdżerały się wzajetmnie. , 

J ·Anna Kaj!a'kiowa 'prtZedst•awiła sposób obl1icze1nia i lpr,zebieg ~Todukcji 
netto trzech ,ga·tunków pająków (Araneus quadrQ;tus Clercik, A. cornu~us 
Ole•rc·k i Singa harnata ~lerek) ora·z Zillia1n,y ,dziennej komsurnpcji zacho­
d'z,ą,ce w cią,g,u cyklu życiowego! . AutorKa 'Stwi•erdziła, że 1przyrost ciała 
pochła:n]a u A. quad~atus, w ·zależności od wieku, od k,ilku (u stadiów mło­
dych) do ponad 70°/o pokarniu (,dorosłe samice). 1Przy niedoborach poka·r ·-
1nu ·udz.iał części zużywa,nej tna bu,dowę 1Ciała, jeszcze wzrasta. We•dług 
a.utorki nie za·wsze ,ist,niej,e korelacja porriiędzYi l·iczbą owadów- w środo­
wisk'u a !liczbą owa,dów łowion)71dh w siec,i. Dojrzałe ,pająki sieciowe mają~ 
C•e w:ię,ks·ze Za!potrzebowanie eneTfgetytczne, potrafią ło.wić pro;por.ajonalnie 
więcej ofiar w swoje sieci niż osobniki m.ło , de, w warunkach tej saniej 
ogólnej ,gęstości owadów ·w środowisku łą~i śródl,eśnej. za,gadnienie to 
a,utorka om.ówiła na ~odstawie danych w różn·ych eksperymentów tere­
,nowych, w tktór)llch występowała korelacja gęstości ofiar w środowisku 
z liczbą złowionJ71ch. 

1 Joan\na ;Pętał 1pTzedsbaw~ła m.etodę orraz wyni1ki bad\ań przepły•wu ene1'­
gii przez populację mrówek natleżących do gtatunku dominującego w ś1--o­
dowisku łą(koiwyrn (Myrrnica laevinodis Nyl.). Zbadała tr.zy paTam.et1')7 

produktywności: biomasę, produkcję tnetto ii konsumpcję. Oblliczała je 
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dla 1P'OtP1ulacji /Pir,zeciętne1go mTowiska (Liczba osobni1ków, j€ldnosit1ki wago­
we) z 1prze'li1czeniem. tna . wartości 1kJaloryczne, ,w o:d,niesieni u ldo 100 m.2 

po,wieriZc'hnli 1łąki. Wszystkie 1te paTam,etry 1p·od1Iegały zmi,enności w ciągu 
sezo1nu wegeltacyj-ne1go ,wra1z ze zmien-iają,cą się s'tru'ktuTą wiekową •pO,pu­
ijacji oraz z :ro1ku Illa ro'k. O ·prze,pływie ener1g,ii 1pT,zez po.pulację mrówek 
decy!dowała iprze1d~ wszystkim i1lo1ść dostępnego w środowisku ,poikatrmiu. 

·zre:ferow-a,no szeireg 1prac wykona,nych ·w e.kosyistemadh leśny~h, doty­
czących 1badań ,ak!tyw,ności meta1bolicz,nej llub ,prz~płJ7iw,u energii !I)irzez 
faun. ę śció}k:i i lgleby . 

. Yłuizo: Kitazaw;a• ,prrze1ds·ta•w 
1

ił fbada•n1ia pr·ze1pirowa1dzone w ,wylbLranyc,h 
ekosyslternach śro:d1ko1wej J1a~,onii ·W .g1„1a1dienci,e wysolk·o1ści n.p.m., a za­
tetrn w ·gra,_diencie ternlperatur. Były to nastę1p'ują,ce ełkosysftenny: sulbal.pej­
ski szpilkowy las górski, ~las liścias·ty o liśc'iach o,pad,ającyc·h i s·zer6okoli­
st·ny las wie'cznie zie1lony. 1B·ad,ania prze;prow·ałdzono •W o:paTOilU o do1k,ła1dne 
o!kre·ś11enie siedlis'ka, składu ga~tu·n)kowego roś1lin,nośc·i oTaz ip:rodwkcji 
drewna 1i śció~ki. Meta,bo;liz:m zes,po ·łu bezkTęgo,wców glebo1wyc}h iba1dano 
na 1przyikłaldz.ie waiżn•iejszych ,grll}P im!aJkro- i me'zof·auny w c,iągu 1letnich 
n1iesięcy i w cią,gu •całego roku. Ołkr·eślo1no: konsu~pcję, wyid,al1i,ny, asy­
Inila,cję, 01ddycha1nie i 1śmieTtelność w kcal ·na 1 m.2 • 

BlertJhet z 1Bel,gii tna :podstawie badań w 11 'b:io't01p1aoh tleśnyc,h, :głównie 
l1iściastyc-h, oklreśli1ł ~ocz,ne spożycie tlenu pir,z,ez 1roz1tocze g1ebo•we z rod~i­
ny Oribatidae i oce.n,ił przepły'w energii pr-zez zespół tych zwierząt oraz 
ich. u·dział w ~ozkła,daniu ściółtki le1ś1nej. Autor omówił udziag: iposzczegó11-
nytdh 1gatunków w ·łączinym s1pożyc:iu t1Ienu i sitwier1dz◄i1ł 'We wszys·tkic1h 
badanyc·h biotopach, 1że z1nacz.niejszą a1ktywność rnetaboilicz,ną wykazują 
tyilfko 1nie1Iicz)ne }gatunki a przynajmniej po,łowę ,tlen1u :po•bie~ane•go z1u\iy­
wają domina•nty 1{najwyżej 4 gait1nki). Wyliczone przez auto·ra ,vartości, 
łączn,ego zużyc,ia tlenu prz1ez ws,zys,tkie stadia rozwojow€ 1baldanych roz­
to,czy w ścióice i w ,glebie, są z,bli1żone ąo wartości U1ZY1skanyoh tpr zez •Mac­

• fa1dyena w rbioto1pach tTa·w.iastych. Berthe't o!kifeś~1ił rów'nież rolę roztoczy 
w ~rocesie rozłkła1du śció~ki. 

Refer-at ica,ncel1a 1da Fo>nseca jest !p1róbą zastosowania metod materna­
tycz,ny;ch do i•n1tertpre:tacji wyn·ików 'badań nad 1p~odu\ktywnością € 1kolo­
giczną (na \pods';tawie 1d·any•ch z p1ra1cy 1Be1~theta ·z roku 1964). 

,Hea:Jey ba, dJał ,przeipływ ,e·ner:gi1i przez 1po•pu!lację Onychiurus procani­
patus Gisi1n, ga.tunku stanowiącego 70·0/o fbiornasy występująqych w środo­
wisku glebowym Collernbola. W t)Tirn celu okcr-e'lał metałbolizrn populacji 
szacując zagęszczenie ipo.pulacj:i na 1 rn2 , biom.asę śriedndą w ciągu 1.--otku 

1i jej zntienność sezono·wą, struk:tun.~ę iWiell.co wą i stosun ik tP1tci w po•pulacji 
o:riaz od,dyc:hanie zwiieTzą,t. Obliczył ,pełną (Prok:iukcję rocZl!lą tpoprulacji 
i ,przepły,w e)ne~gii. 

Bocodk, Mou,ntford i 1Heath p'oda1li metod.ę oikre '[eni.a (PaTarnetrów do 
oibliczanda rocznej prod1ukcji ,populacji wija Glorneris m,arginata (Vilie1„s). 
Gatunek te gra w.ażną rolę w rozkładzie szczątków roślinnych .,., pewnych 
tyipach lasów i łąk. Bada,nia ,prow:a,dzono \V labora;toriuin i \V teren· e. 

Giltiforrd o.p·sał nietodę badania roz~ładu ściółlki (s~ltld. sosny o poli­
tej) za 'pon1ocą pron1ieniotwórczego węgla 1 C or,az ooen sz kośc· i srbop­
nd.a naproniiend.!Owania śció&i, gleb · stawonogó\~ ,glebo ĄTydh. Badania 
pr-zep:rowtadził w drzewo-,...a,nie sosna,vyan, 'fv tó1· ,lll na m. .. ałna śc· ółk a 

zosta~a zastą:piona prrz gotowaną ze sZłpileik sny ~ rhodowan eh \ a­
boratoriU1tn, w ahnosfer~e dwu lenku , , ęgi a za, · e1~ającego ,vęg·e1 radio­
a,kty-\vny. 

http:iWiell.co
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OscaT PaT'is i An1ne Si'kor,a opisali m.eto1dę rba1dania zależności 1po~kar­
:mlo·wyc1h i 1i1lo1ściowydh u LCÓwnonog,a •(Arrn<Ldillidium, vulgare L.) tZla pomo­
cą .pi1erwiasiil{1ów ~prtomien'.io1twórcz.yc1h. Podkreśl1illi :możl,iwości ilościowego 
okreś.lania xacj,i !poK!atrm,ow:y1ch. Używając 32P w e~perymencie !te~e1no­
wyJ.n1, .a,u!torzy określi i~li, iktórynii z napTorn1ie1niowanych ,gai\untków ro§lin 
żywi się lb1a,da1ny ga1t·un1ek, j,alki rn1ają o·ne uld•ział w zjadan~m \P01karrmie 
oraz, jafkli\e zja,dają .go .drapieżce. 

O®ęlh•n•i•e 1nale·ży ;pdtr.alk•tować 1drugi ref era·t Vatr,leya. Ma 01n szcz,egó•Ine 
znacze1nie ·d;I,a oceny 1produJk•cji ipierwo.tinelj. Auitor T1o~wa,żył rno,żli~wości 
i sposdby oceni·an!ia stTlait, j,a1k1ie roś1li·ny ·po.noszą rna skruteik żierowan'ia .na 
n'1c1h ~,wi•er·ząt rosli,n,o'żier1nych. W swej wy1p'owie1dzi uw2;ględn1ił nue tyl·ko 
u1bytki ~po,wo,dowane (kr0nsum.p'cją rro·ślinoż1er1cy i 'bezpośrad,nirri zniszcze­
nie{rll ipr'zez nie1go rn,asy (rOSl1innej, ale i g!łę\bok:i, tl wielo~akłi wtpływ iusztko­
dzenlia To!Śl1i1ny ,n.a wy,daj1no!ść tfo·tosyn1tezy, a z,ait,em ina prio1dufk1cję :pi,erwo·tną 
oiraz ,na 1zużycie asy1Ui}lat,ów .przez sal!ną roślinę (np. n 1a Oidibudo,wę 01bgTy­
zrionyc.h 1pączfków i li,ści, a ·nie -n·a odiłoż,enie ·za,pasó1w w o,wo,ca,oh 1}-ufb 1ko!f ze­
n1i,aoh). Rozwatżył wieł!kosć srtr1a~t {ponoszo,n,y•ch 1Ptrzez irolśl!i1nę zalieżntie od 
pory: ro·k.u, w której została uszkodzona ·i związa,nego z ~,ią sta:n1u rośliny 

(
1na ·wi'.osnę stra,ty są ·ni)eporównan,ie wti.ę\ksze 1niż w jesieni). ·Rozróżnił 

s,tTa'ty w ,produ1k1cji ~·ier-wo.t'nej ~os1li,ny i stT1a1t_y :plon;u ocz,elktwa·nego prrrlez 
c~Łovy!ie1ka. ·zapro~onował s}posób 1przeld•cz.ania ,strat iprzyrr-osibu drew,n,a na 
jednoslt·kę ;po,wiieTzchni z1aidrzewio·n,ego obszaru ptrzy znajomo,ści zagęs·z­
cze1n.ia 'gąsie·nic szkod1Iiwy,c1h owadów. Me·to,da 1została ~pra,c,owana ,na pu.-zy­
kłatdz,ie p1ię,dzi!ka1 przeklzinika żeru:jące,go n,a dębie. 

W iTzecth nastę1p1n.ych ,refeira·tadh porda1no !metody badani.a łpT01d1ukcji 
wtórnej I,ufb jej elernie·ntów w warunkach llalbo~atoryjn)T!oh. 

• 

Rorriiua.I!d Klekowski, Tadeus·z Prus i Harrina Zyron1Ska~RudZ!ka 01pisa1l·i 
me'tofdę badaniia cy)k1J,u Toz,wo,jow•egio i szacowania w,zrostu os001ni1ków 
T~ibolium, castaneurn •(Hrbst), ich rrieta1bolizniu oddechowego i a1kJtyw­
nos·ci 1po1karmowej w 01kreś1lonycih w,acr:-un!kaic1h laOO:riatoTyj1nych. Wszystkie 
el•ementy billa,nsui e·nelrgetyczne.go prlZella.czoino na (kalor.ie. Możr1a .z tego 

1wyiliczyć ener1gię ~przyrosltu b1io:rnasy i st~aty :metaJbolimnu dla k,a1żdego 
s·ta,d~urn Tozwojoweigo Tribolium. 

[P-h1Jllli~pson Z'il-ustrowaH: 'ba(da1nie ,pr.~ywu en1ergii tprzez popul·acje wi­
ja dwuparca 1(Polidesrnus angustus L.). Mierząc dzianną konsumpcję tle­
nu w re~ptiToniet rze ,przy 16°C 1 90°/o wi~goitilt<)ści w21ględnej, stwierdził, 
że senonowe :zntianj7 terrill)a oddJc1hania za1l'€1żą od sta,nu fdzjol01gicZ1nego 
osoibnika: wzrost zapo1trz1ebowa·nia na tlen zachodzi w okresie wjrlinek 
oraz w olk~esie rozn1·nałani1a. · 

Lucyna A!ndJrzejewska ;podjęła (PTÓbę orce.ny wi\elikości str~t ,ponoszo­
nj1•oh ,pTzez rolŚlin)r ;pod wpły1w,e111 żeifowa)n'ia na nich owakiów ssącyc·h 
(Cicadella virdis L.) oraz ilości pob·eraITTego przez owady (PO'kla:n.mu, zmie­
niającej . się •W zależności od wa,gi ciał a owa1da i jeigo wieku. W eksper51-

n1encie lab'orratoTyjnym oceniała :iJ~ości so u iPObierarnego z oślin na łpDd­
st awi:e ubytków- "\Ąrody w kultUTach hydropoa1iczn eh roślin opanowanych 
p rrzez owady · na podst aW4e ~on1iaru ,vy,da in owatdów. Ofkreślono wa1'­
torść 1ktalo:1."yczną pp'kta1rrr1u rpołbiera'Ilego p[rzez owad rvv róż.nych stadiach 
roz,Ąrojo,wy,ch · w ciągu życia oraz je j stosunetk do s b--at ;polnoszon eh przez 
rośl•in r. Na podst awie uzyskanych w 1Iabo1~atoriu!n1 ,vartośdi zuż)r cia p o­
ka1--111u, ohliczo1110 i1dść (_pokartmu pdbieranego pczez e ov.,ad z łąki o zna­
n 1n1 za gęszczen·u qpulacji i t en1pie 1„efduikcji ,.,., cd ągu sezonu , ege a-

1cyJ• nego. 
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Podczas dyskusji szczegól.n'ie <lwżo 'pytań, izastT~eżeń i ·uwa,g .pa,dało 
na t •ema·t 1róż•nj7ich sposdbów wy1Iiczania wti.el!k.osc~, potrzefbnytch do 0 1ktre­
ślania .p:rod1ulkcji wtórn~j ro'znia1ityioh poł!)uilacji zwierzęcyc1h, ba,d,ań ich 
stosunków ,po\k!a{r.rnowych o~az w;pływu czy,n,ni1ków zewnęt~zinych ,na nie­
tabofl1izn1 z•w1ier·ząt. ·n1u,ższa i cie·kawsza dyskusja Tozwi.nęła się ,po Tefe­

1 raci,e Mac:fa,dyen,a na temat zw1ązlk:u :między rozwojem .zwi,erzęcia a od­
dyciha·nieim. 1(Valrl·ey), różnicy H:e!m.perat11:r w 1I1a1bo·ratbri-um. i w natu,ralnyich 
środowis1kaah, w k ·tóry1ch żyją zwierzęta, o~raz wpływu na nie zmian tern­
per,atUlr CPhill1i,pson), ina te,m 1at n1ożliwości ,badania 1ko.nsumpaj~i ·pokatrmu 
w teren1ie (T•rojan) !i ·innyclh. Po Teife1raci.e Glh1i1I1ar:0~a 1dużo ,py-tań i ,uwag 
o rozrnieszc·zeniu ,fau·ny rg1lebowej, ,piono,wycth rr-uchaClh zwierząt 1gle•bo­
wy1oh i ·w.pływie z,am,ra1żainia ,g1Ielby 1na iclh '.Źyic,ie, wysunął Piitelka. D~uższa 
dyslk:usj1a :m.iał1a rówiniełż nlliejsce :po ~efe~ac.ie Wiegerta i Eva1ns1a oraz 
Y. Gillon 1i .D. G1i1J,Ion. I,nt,eresowano, się, 1dla1c•zego na sawa·nnte a1fryfkań­
sikiej .po1biera się 1próby ~ta1k d1uże (25 ni2), i lkrytylkow,ano tę nie·toklę (Petru­
sew,icz, ·Gh~larov, A. Breym:eyer). Duvi1g1ne,a,u1d stwier<lzi,ł ib1ra1k ,ch,oćby 
1po,bieżmej charr-alkteTysfty,ki rośli,nlnoś,cJ ·w retfera,cie Y. Gi1llan i D. Gilllo:n•, 
gdytż jest oczyW1iste, 'Że Wiel1kość i 1Iicz!b1a· pTób ;bez1k1ręgowców musi zależe·ć 
od ·strułk,tury rośli-nno·ści. 

1Jednyni z wątkó,w ,dys1kusji: :przewijają1cych się :p:rzez catłą konferencję 
była Siprawa chaT,alkte~ystyki TO'Śl·i.nnośc·i w 1Śro ·dorwiskac•h, ·W k ·tóry10h 1ba­
d .a1na jest !ptro1dukcja w ,tórna. 1C.hodzi1ło za1rów1n·o o za'kres tej ahara:ktery­
styki; ja1k !i o 1p:rzyjęte meto,dy. Je·d,ną 1Z ,ciekawszyc1h wypowie,d1zi na ten 
temat 1.by,ł ·g,łos 1be~gi1jskie1go 1boj,a'nilka Duvi,gneaud ~w, referacie A. \Ko:rna­
siowej. Jeg·o z,danie1IT1 n1te wszędzie tprzyjąć lllOŻna ,p{o,da.ne prze•z ITTią rnet9-
dy otpisu rośl1i·n1nośc•i, ,np. w zesp•o,łac1h o s:trukitiuif·ze nrozai1kow:atej, pro1d·ulk­
cję 1pierwo.tną określać 1trzeba d1Ia 1poszc·zegól1ny0h 1p,opulacji irośllinnytc\h, 
gdyż w {POsz1ozególnyc1h lP1łata1ch cr:oś1i1n.nych twoTz.yć się n101gą od!fębne 
zgrupPwan·ia zWi·etrząt. Wie•Ioikr1otnie też w)7lpły,wa'1a ~priawa określ•e;nia 
i ,szcze;gółowe,go b'ada1nia tej czę·śc1i ip•ro,dU!kcji 1>ierwot·nej, lk;tóra jest U!Żylt­
ko,wana 1prz,ez •badane 1gif,upy zwie,r1zą·t. W1ielu dyskutaintów ,nawracało do 
kwestii dodatni,ego 1Iub ujem..nego Wip!ły1wu zwierząt 1rosl'~noże:rnycli n·a 
rolślin;ność. Miięd,zy i•n1nymi Varley i,n1teresował s·ię stosu1nk·iern pro1d,ukcji 
wtónne:j owadów roślinożerrny;ch do produkcji pierwotnej w ekosystemach 
trawiastych baida,ny,ch .przez W,iegerta i EV'.ansa, ,gd)7łż 1wialdomo, że nie­

1 któTe owa1dy -rno;gą zminiejszać baTdzo ~~0du'kcję \Pierwot,ną. K!il1ku ,dysku­
t-antów po.dnosiło. z nacisk·iem sprawę objęcia ibadaniam.i ,drołbnoustrojó\v 
~lebowy,ch, •Zw1łaszcza .g~zybów, które ;produkują ogcroinną tbiomasę i od­
grywają wielką rolę w 1prr-ze ,pływie energii :przez e~osystem. 

W cztasie z,wieldzan,ia s :tacji Tevenowej Za1kła1du Etkoilog(ii w Dzieka.no­
wie LeśnY!!ll ,pod Wa~szawą 1pTezen.towa1no metody ptracy terenow;ej nad 
prod,ukcją wtórną i ,pierwotną, krtóre wz{bu,dził)r due:€ zari1nteresowanie eko­
logów z ·zag~an1cy. 

Profesor Bourliere zamykając S)1nipozjurn, oinówił program badań 
nald produkcją wtbóTną w Talllach Międzynairodowego Prog1--atm.u Biologicz­
nego. 'Omówił najpier,~ strukturę 01\garnizacyjną MBP oraz 1projelkit oa"ga­
n 'izacji badań dla Sekcji BroduktY'f\'~ności Wtó1"nej Ekosyste;mów Lądo­
wyoh. Podkreślił znaczenie jednoczesnych badań w Tóżnych '1„odb,~ri­
skach oriaz .poTówny.walność \1Jyiników. Konieczne jest ów-nież st,v-01„zenie 
możliwośc· stałego ~orozumiewan1ia się ~oszczegóin)"Ch oś1„orlków w 1""a­

n1ach colrocznych zebrań UNESCO w ParyłŻu. Dla ażdej sekcj: pTzezna­
czone jest w okresie 1967,-1972 po 5 zeb1rań. Prelegent zap1--oponov.rał 
zorganizo\van · e grup rohocz eh któ1"e us a1lono po d 1skusj ·. Są to grufp : 

http:Dzieka.no
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ba,da,n 1ia wielkich .ssa'ków . trawożer•n)Tich, gryzoni, {ptalków ziarnoja,dów, 
be.zJkręgowców z griupy !kanstumentów, o\wadów socja'lnyoh, orga,nizrnów 

1. rozkładają1cyah rna1terię or,g·a·niczną. Te grupy rbbo,cze prowadzi,łyby swo­
je ,bada'nia w środoiwiskach: ,trawiastych, !leśnych !klimatu um.iarkowa-

1~nego, leśnyc1h kli.m.atu trolPi1ka,lne,go, tun1drowych i wyso·ko,górskich 
oraz w śro1dow1iska1ch jpod[e1gających szy~b'kiej sukcesji (w tym wię(kszość 
a1ntropo,genny1c1h). Ptfo1gra1TI działa,ni1a Sekcji Pro'duikcji Wtóiinej Eko.sy­
Site/lllÓW Lądowy1ch oibejmuje ~p['ace w grupac,h rroboCZ)"Ch d!ofbra1nych za­
rqwno we<liug śtro•doW:hsk, jak i według lkor.tSumentów. N a razie za,pro­

1ponowa·no ,przew0łdniczącyc·h ( o.r 'ganiza to[rÓW') ty lk}o dla (niek;tórych ·grup 
robo,czyc1h: 1śr,o,do•w·isk~a trawiasite - dr R. Wiegert (Sta,n.y Z1jed.n·oczone), 
[asy s·tr,efy 1um1ia1rlko,wa1nej - 1pTo,f. dr IP. Duvi,g,nea1u1d -OBeligi~·), śro1dowis1ka 
tun,drowe ;i alpejskie - prof. 1d:r F. Pitelka (Stany 'Zjednoczo:ne); z gru,py 

1konsum.entów: - 1g,ry,Zł{)nie pro·f. 1dłr K. Petrusewi1cz (1C€ntrum Intforma­
cyj.ne ·w Polsrce, I,ns1tyłt1ut E:koilogii PAN), \I)\tak1i z'iatr,nojaJdy - 1d1r J. tpi\now­
ski (Instytut '.illkologi,i PAN), beztkręg;o,wce - piro•f. ~dr 1C. G. Varley 
(W. B['ytan1i.a); Te,du1c,enci - dr' A. M·acfa1dye1n (W. ~Brytan.iia). 

Z~planowano 1też ,ku:rsy s.z'kolen·iowe (np. zasto.sowa1ni1e 1izdt0;pów w lba­
dania,c~h tere,nowyc1h1

, Siposólb \pdbrl.erania tp11'ó1b i rnaltem1at)'lc~ne qp~acowa:.. 
nie rn1ateriału, 1 terenowe tba,dania m 1iik1robiologiczne, metody ,bio•energety­
czne), wym.ianę ·personelu między ośrodkarrii oraz zoriga1nizowa1n1ie służby 
ko1nsu1itacyjLnej (taksonomia .i zall,eżnie od potrzeby inn1e specjal,ności). 

Po dł· lllgi,ej ,dysk·usj,i na 'temat ,pTopo,nov,anyich ·k,uirsów szlkole·niowy1ch, 
zoJ'fg.anizowanie kuTsu rneto·d bioene1rgetyczny1ah ;powierzono dr W. Gro­
dzińskieinu ·Z Ktr.a1ko,wa i J. Phil·l~pso1nowi z Wielk1iej Brytanii. 

W dys,k1usji (zwróco-no uwagę .na lpotrzeibę S•~ybk·iego, i ąprawne1go ozna­
1 cza1n1ia gatu.nków \Vlażny·ch z ,purrk,tu wi'dzeinia ;przełplyrwu energii przez 

różne e'kosyste.my. Po'tTzełbna jest szyb·ka pomoic specjalistów w o.pra,co­
. . wa·ni u fauny róż1n1y1ch rrinie·j z,bada1ny,ch o:bszarów i n1nię j zba,dapy,ch grup 

gatunków, co m.101że ~być okazją ido Tozwoju •W~półczesnej systetnatyki. · 
PJ'of. d~ K. Pe-urusew~cz oniówdł :pokrótce wyni1ki ,praicy 1grupy terrn•i­

nolołgicz,ne j. Usita·Iono defiinicję szeregu ipojęć odnoszący\C•n się ido pro­
du1ktyw,no··ści W1tór.nelj, lkJtóre z•osta-ły .przy\jęte ,pr·z•ez uczest·n 1i\ków Symłpo­

• 

_zj1um. Zostaną 0 1ne \przekazane• wła,dzo-rn MlPl? z (Prośbą o Toz1kol1porłtowa-
nie 1i1c.h ja1ko ,definiicji zaleoony,ch. 

Poidsuimowując ogól1nie doro(OOk Syllllpozjuni, niożemy 1powie1 dzieć, że 
s,potkan'ie wielu ,e·kologów ,z 01d1legły0h ·k·rajów ,Pozwoliło ,na z!on·entowa·nie 
się w mełtodach ·prac .na1d ptroduklcją wtór1ną, w .podejmowanej .prizez (ba­
da1C'ZY ternaJtyce li w 1za,ga1d1nieniac\h ocze~ujących jeszcze na złbadan,ie. 
Prozwoiliło, ono trównie~ż ,ba1daczO!IT1 1po,lskim ·na śc1ślejsze 1nawią·za,nie kon­
tafktów z l·udźrni pra,cującymi w tej samej ,dziedzinie i ~nra ocenę wyników 
w,łasnytoh iprac w :porówna1n'iu z wynikami ekologów zalgra,nic~n) eh. Ełko­
logowie zagra·n11c.z1ni n11ieli TÓwnież n1ożność ocen)r 1poziornu naszej pr.acy 
i ja1k wyni\ka z wytpowiedzi mie~tóryah wybiltnych ekologów, 1b ła ona 
pozytyw.n,a. świa1d1czyć o ty:m może wyibTanie .pro{f. Petrusewicza na 1prze­
wod,n,icząceg·o .g;rllłPY 01pracowu'jącej gryzoni,e, z 1Centrum In!r0Ttr11acyj1nyrn 
w Za1kładz1ie Eko·logii, a ,dr lPinowskde·go - ,gr~py ptałków ziaTnojadów 
or,az ,za,proponowain1ie d.r Grodziństkiermu z Krakowa zo ganizo,~anie kur­
sów bi0ener,getyki. 

P,ełn), zbiór 1:efe1~ató.w ;z Sytn\Po~jurrri uJka\Że się \V bieżąc n1 roku pt. 
,,Secondary Productivity of Te1„1~estr.rial Ecos 1sten1s (Ed. K. PetTusev..1icz 
Warszawa 'Kratków 1967). 
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• 

Problems of International Symposium on Secondary 
Productivity of Terrestrial Ecosystems 

Summary 

International .Symposium on principles and methods of secondary productivity 
studies of terrestrial ecosystems has been held at Jabłonna near 'Warsaw (30.VłII'I­

~.IOC.196·6). 
Total number of participants amounted to 70 persons from 14 countries. 54 pa­

pers were read dealing with productivity studies on vertebrates ~22) and in\1erte­
brates (28), and four generał papers. 

,Read papers will be •published in •book under .title ,,rSecondary ·Productivity of 
Terrestrial Ecosystems'', Ed. K. Petrusewicz, Warszawa-Kraków 1967 . 
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