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Zarys tresci: Artykut opisuje dzialania wtadz sowieckich w pierwszych kilkunastu dniach po
katastrofie czarnobylskiej. Poruszona zostata w nim kwestia likwidacji skutkéw awarii, ochrony
ludnoséci przed promieniowaniem oraz polityka informacyjna w kraju i za granica. Zawiera tez
probe odpowiedzi na pytanie, gdzie popelniono bledy i z czego one wynikaty.

Outline of content: The article describes the actions of the Soviet authorities undertaken throughout
the first fortnight after the Chernobyl disaster. It addresses the questions of the liquidation of
the disaster’s consequences, protection of people against radiation exposure, and information
policy both in the country and abroad. It also attempts to answer the question where the mis-
takes were made and from what they resulted.

Stowa kluczowe: Czarnobyl, katastrofa w Czarnobylu, Komitet Centralny Komunistycznej Partii
Zwiazku Sowieckiego (KC KPZS), Michail Gorbaczow, elektrownie atomowe

Keywords: Chernobyl, Chernobyl disaster, Central Committee of the Soviet Communist Party,
Mikhail Gorbachev, nuclear power plants

Paradoksalnie wiedza historyczna o katastrofie w Czarnobylu, opierajaca si¢ na
rzetelnych badaniach historycznych, jest w Polsce niewielka. Wszyscy styszeli
o katastrofie, wiekszos¢ nawet ja doskonale pamieta, ale znajomos¢ tego tematu
jest nader powierzchowna. Tyczy si¢ to wszystkich aspektow zwigzanych z kon-
sekwencjami awarii, w szczegolnosci jednak reakcji wtadz sowieckich!. Wiadomo,
ze Rosjanie milczeli, a wzrost radioaktywnosci odnotowali Szwedzi i zaalarmowali

! W artykule bede pisal o wtadzach sowieckich rozumianych jako wladze centralne w Moskwie,
pomijam tu reakcje wladz republik szczegdlnie dotknietych wskutek awarii: Bialoruskiej SRS
i Ukrainskiej SRS.
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$wiat. Szczegdlnie okres milczenia wladz sowieckich miedzy 26 a 28 kwietnia
1986 r., czyli miedzy katastrofa a pierwszym komunikatem wtadz sowieckich, jest
w Polsce stabo znany. Obowiazuje narracja, ze ,,Rosjanie wszystko chcieli ukry¢”
i tym prostym wytrychem tlumaczy si¢ postawe Kremla. O tym, co jednak dzialo
sie na szczytach wladzy, o podejmowanych tam decyzjach i dyskusjach nic nie
znajdziemy w polskiej historiografii. Niewiele lepiej przedstawiaja sie pod tym
wzgledem publikacje zagraniczne, ktére skupiaja si¢ przede wszystkim na samej
elektrowni i obszarach bezposrednio do niej przylegajacych, bardzo malo jest prac
analizujacych postawe obozu wladzy w tym czasie®.

Brak publikacji na ten temat wynika réwniez z obiegowego przekonania o nie-
dostepnosci materialéw archiwalnych z tego okresu. Mimo iz dla dokumentéw
zwigzanych z awarig w Czarnobylu okres karencyjnosci mija w 2026 r., to czes¢
z nich ujrzata juz $wiatto dzienne. Dotyczy to przede wszystkim fondu 89 znajdu-
jacego sie w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historii Najnowszej (RGANI -
Rossijskij gosudarstwiennyj archiw nowiejszej istorii)’. Jest to zbiér dokumentow
Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego (KPZS) wydzielony na poczatku lat
dziewigédziesigtych w zwigzku ze sprawa toczaca sie w Sadzie Konstytucyjnym
Federacji Rosyjskiej o ,,antykonstytucyjnej dzialalnosci partii komunistycznej”. Do
procesu dzialaczy komunistycznych ostatecznie nie doszlo, ale dzigki calej spra-
wie ujawniono niektére dokumenty KPZS, w tym takze dotyczace Czarnobyla.
Ich kopie znajduja si¢ tez w Instytucie Hoovera oraz na Uniwersytecie Harvarda,
cze$¢ rowniez w Bibliotece Kongresu®. Udato mi sie uzyskaé kopie wszystkich
dokumentéw z tego zbioru, dotyczacych interesujacego mnie okresu®.

2 Do wyjatkéw naleza wydane niedawno ksigzki: S. Plokhy, Chernobyl. The History of a Nuclear
Catastrophe, New York 2018; A. Higginbotham, Midnight in Chernobyl. The Untold Story of the
World’s Greatest Nuclear Disaster, London 2019. Obie doczekaly si¢ takze juz polskich prze-
ktadéw: S. Plokhy, Czarnobyl. Historia nuklearnej katastrofy, thum. M. Fedyszak, Krakow 2019;
A. Higginbotham, O pétnocy w Czarnobylu, ttum. R. Filipowski, Krakéw 2019 (w przypadku pracy
Plokhy’ego odwoluje si¢ do wersji anglojezycznej, a Higginbothama - do polskiego przekladu).
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze autorzy ci nie wykorzystali wielu dostepnych dokumentéw wytwo-
rzonych przez KC KPZS. Trzeba wspomnie¢ takze o innych pracach amerykanskich historykow:
N. Daniloff, Chernobyl and Its Political Fallout: A Reassessment, ,Demokratizatsiya. The Journal
of Post-Soviet Democratization” 12 (2004), no. 12, s. 117-132; E. Geist, Political Fallout: The
Failure of Emergency Management at Chernobyl’, ,Slavic Review” 74 (2015), no. 1, s. 104-126.
Sposréd prac rosyjskojezycznych nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na dorobek Natalii
Baranowskiej, w tym m.in. monografi¢ pt. Ispytanije Czernobylem, Kijow 2016.

Pismo do autora z Rossijskij gosudarstwiennyj archiw nowiejszej istorii (dalej: RGANI), 27 II 2019.
Za pomoc i rady w kwestii zawartoéci rosyjskich archiwéw dziekuje dr. hab. Janowi Szumskiemu.
Pracownicy Biblioteki wydali angielskie ttumaczenie niektérych dokumentéw w ksigzce pt. Revela-
tions from the Russian Archives. Documents in English Translation, ed. D.P. Koenker, R.D. Bachman,
Washington 1997. Znajduje si¢ w niej takze kilka dokumentéw dotyczacych katastrofy czarnobylskie;j.
Przede wszystkim ze strony internetowej: nsarchive2.gwu.edurusPerestroikaChernobyl.html
(dostep: 18.02.2019) oraz dzigki uprzejmosci pracownikow Biblioteki Kongresu USA, gléwnie
Harolda Leicha, ktéremu przy tej okazji chcialbym zlozy¢ serdeczne podzigkowania za pomoc.
Za wsparcie przy ttumaczeniu dokumentéw dziekuje Natalii Nikolskiej.

[}

'S

w



Wiadze Zwiazku Sowieckiego wobec katastrofy czarnobylskiej 157

Nie sg to jednak wszystkie dokumenty, do ktérych dotartem. Sprawg Czarnobyla
jeszcze w latach osiemdziesigtych Zzywo interesowala sie dziennikarka z Zytomierza
Alfa Jaroszynska, ktora w 1989 r. zostala wybrana do Rady Najwyzszej ZSRS i jako
deputowana dzialata w komisji badajacej katastrofe czarnobylska. Udalo jej sie
wowczas nielegalnie wynie$c¢ i skserowac w redake;ji ,,Izwiestii” m.in. 40 protokotow
z posiedzenia Grupy Operacyjnej Biura Politycznego Komitetu Centralnego KPZS
(BP KC KPZS) powotanej w zwigzku z katastrofa®. Autorka oméwita je w kilku swo-
ich publikacjach’, a ich komplet zamiescita w jednej ze swoich pierwszych ksigzek,
pt. Czernobyl. Sowierszenno Siekrietno®. Do tej pory jednak historycy w zaskakujaco
malym stopniu wykorzystywali te jakze cenne materialy’. Warto przypomnie¢, ze
po katastrofie na szczeblu centralnym utworzono w sumie trzy komisje zajmu-
jace sie likwidacjg jej nastepstw. Pierwsza i najcze¢sciej wspominang byla Komisja
Rzadowa, ktora w poczatkowym okresie pracowata pod przewodnictwem wicepre-
miera Borysa Szczerbiny. Dziatala ona na miejscu i brala udzial w podejmowaniu
kluczowych decyzji'?. Niestety nie mamy dostepu do protokoldw z jej posiedzen,
wigc na temat jej prac niewiele mozna powiedzie¢. Kolejng komisja byta wspo-
mniana Grupa Operacyjna BP KC KPZS pod kierownictwem premiera Nikolaja
Ryzkowa. To wlasnie Grupa Operacyjna odgrywata najwazniejszg role w procesie
decyzyjnym dotyczacym Czarnobyla, jej postanowienia najczesciej akceptowali BP
i sam Michait Gorbaczow. Przesledzenie jej protokoléw daje zatem dobry oglad
postawy wladz sowieckich i podejmowanych przez nie decyzji. Trzecia komisja
odgrywala najmniejsza role i jej kompetencje byly najwezsze. W zwiazku z nie-
zadowalajacg opiekg medyczng nad poszkodowang ludnoscig powolano do zycia
Komisje Rzagdowa ds. Opieki Medycznej, kierowang przez wiceministra zdrowia
ZSRS Olega Szczepina. Do jej zadan nalezalo wylacznie zapewnienie wlasciwej
opieki medycznej ofiarom awarii'’.

¢ A. Jaroszynska, Czernobyl. Bolszaja toz, Moskwa 2011. Korzystatem z elektronicznej wersji ksigzki:
https://www.e-reading.club/bookreader.php/1017992/Yaroshinskaya_-_Chernobyl._Bolshaya_
lozh.html (dostep: 12.06.2019). Przytaczane informacje znajduja sie w rozdz. 8.

Zob. m.in.: A. Jaroszynska, Czernobyl. Bolszaja...; eadem, Chernobyl. The Forbidden Truth, Lin-
coln 1995.

Eadem, Czernobyl. Sowierszenno Siekrietno, Moskwa 1992.

Ze znanej mi literatury przedmiotu tylko Natalia Baranowska w szerszym zakresie wykorzystata
protokoty Grupy Operacyjnej, N. Baranowska, op. cit.

10§, Plokhy, op. cit., s. 123-132; G. Medvedev, The Truth about Chernobyl, New York 1991,
s. 174-178.

Dokument nr 71, Protokol Ne 2 dennoho zasidannia uriadowoji komisiji SRSR po nadanniu
medycznoji dopomohy, 2 V 1986, w: Czornobylska trahedija. Dokumenty i materialy, red.
N. Baranowska, Kyjiw 1996, s. 89-90; Dokument nr 74, Powidomlennia zastupnika hotowy Rady
Ministriw URSR M. Orlyk orhanam wiady i uprawlinnia Ukrajini pro uriadowu komisiju SRSR
z medycznych problem, 3 V 1986, w: Czornobylska trahedija..., s. 97. W publikacji tej znajduja
sie glownie dokumenty wytworzone przez wladze Ukrainskiej SRS, dlatego wykorzystatem ja
w ograniczonym zakresie. Normatywy wytworzone przez Grupe Operacyjng KC Komunistycznej
Partii Ukrainy zostaly zawarte w ostatnio wydanej pracy pt. Czornobyl. Dokumenty Operatywnoji
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W artykule zostang poddane ocenie dziatania wladz w pierwszych kilkunastu
dniach po katastrofie, bedacych najbardziej newralgicznym okresem, w ktérym
podejmowano kluczowe decyzje w kwestii m.in. ugaszenia pozaru, likwidacji skut-
kéw awarii, jak i ochrony zdrowia, Zycia mieszkancéw oraz polityki informacyj-
nej w kraju i w przestrzeni miedzynarodowej. W przypadku tej ostatniej istotng
cezure stanowilo pierwsze publiczne wystapienie sekretarza generalnego KPZS
Gorbaczowa, odnoszace si¢ do Czarnobyla, ktére wyemitowano w telewizji 14 maja.
Date te zdecydowalem si¢ przyjac jako cezure zamykajacg moje rozwazania. Artykut
bedzie zatem stanowil bilans dziatan wtadz sowieckich, jak réwniez prébe odpo-
wiedzi na pytanie, gdzie popelniono bledy i z czego one wynikaly. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze bedzie proba jedynie czgsciows, bo taka by¢ musi. Bazowalem
bowiem tylko na czesci dokumentow, do ktorych jest dzis dostep. Wiele odpowie-
dzi moga przynie$¢ dokumenty dotad nieujawnione, przede wszystkim protokoty
z posiedzenn BP KZPR oraz Rady Ministréw ZSRS. Miejmy nadziej¢, ze okaze si¢
to mozliwe juz za kilka lat.

Wiasciwe rozwazania wypada poprzedzi¢ krotkim wprowadzeniem na temat
przyczyn awarii i jej przebiegu. To zagadnienie zostalo bardzo dobrze opisane
w literaturze, przede wszystkim anglosaskiej'2. Po ukoniczeniu sitowni w Czarnobylu
nalezalo jeszcze przeprowadzi¢ szereg testow bezpieczenstwa. Reaktor atomowy
wymaga ciaglego chlodzenia woda, szczegdlnie ten typu RBMK-1000, zainstalo-
wany w Czarnobylu, ze wzgledu na to, ze jego moderatorem byl grafit. Wode do
reaktora dostarczaly pompy zasilane pradem wytworzonym przez nalezace do elek-
trowni turbiny. W razie zatrzymania pracy reaktora mogly by¢ zasilane z zewnatrz,
ale trzeba bylo bra¢ pod uwage takze powazng awarig sieci elektrycznej. Na taka
ewentualnos$¢ uruchomione zosta¢ mialy generatory zasilane ropg w celu utrzyma-
nia pracy pomp wody. Na uruchomienie tych generatoréw potrzebowano jednak
kilkadziesiat sekund. Istniata szansa, ze wylaczajacy sie reaktor wytworzy jeszcze
troche pary, ktora sprawi, ze turbiny beda poruszaty si¢ przez jaki$ czas. Liczono,
ze wytworza w ten sposob dostateczng ilo$¢ energii, umozliwiajaca prace pomp
przez newralgiczne kilkadziesiat sekund (do czasu uruchomienia generatoréw die-
slowskich). To jednak nalezalo sprawdzi¢ w czasie testu wymagajacego wylacze-
nia reaktora'®. Pierwotnie test ten mial odby¢ sie w reaktorze nr 4 Czarnobylskiej
Elektrowni Atomowej 25 kwietnia 1986 r. w czasie zmiany dziennej; pracownicy
byli tez wdrozeni w jego zalozenia. Tak si¢ niestety nie stalo. Tego dnia naczelny
inzynier elektrowni Nikotaj Fomin zostal poproszony o przelozenie testu przez

grupy CK KPU (1986-1988), red. O.W. Bazan, O.G. Bazan, G.W. Boriak, S.I. Wlasenko, A. Smo-
lij, Kyjiw 2017. Istnieje jeszcze edycja zrédel dotyczaca nastgpstw katastrofy czarnobylskiej
w Republice Biatorus: Czernobyl 26 apriela 1986 - diekabr’ 1991. Dokumienty i matierialy, red.
W.1. Adamuszko et al., Minsk 2006.

12 Zob. m.in.: A. Higginbotham, op. cit.; A. Leatherbarrow, Chernobyl. 01:23:40, [b.m.w.] 2016;
S. Plokhy, op. cit.; P.P. Read, Czarnobyl. Zapis faktow, ttum. J. Kubowski, Warszawa 1996.

13" A. Leatherbarrow, op. cit., s. 54-55; S. Plokhy, op. cit., s. 63-64.
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kijowskie centrum dystrybucji energii elektrycznej. Okazalo si¢ bowiem, ze jeden
z reaktorow Poludniowoukrainskiej Elektrowni Atomowej (obwod mikotajowski)
nieoczekiwanie odlgczono od sieci elektrycznej. W obliczu wieczornego szczytu
na zapotrzebowanie w energie test w Czarnobylu zostal przelozony na godziny
nocne, kiedy do pracy przyszfa mniej doswiadczona i niewdrozona w test zmiana.
Trudno w takiej sytuacji nie wierzy¢, ze historig w duzej mierze rzadzi przypadek'.

Operatorzy rozpoczeli obnizanie mocy reaktora, chcagc doprowadzi¢ do jego
wylaczenia, co przewidziane zostalo w zalozeniach testu. Jego moc spadata jed-
nak duzo szybciej niz si¢ tego spodziewano. Kierujacy zmiang Anatolij Diatlow,
mimo obiekcji formulowanych przez jego podwtadnych, konsekwentnie part do
zrealizowania testu. Niestety przy duzym spadku mocy reaktor typu RBMK-1000
okazat si¢ bardzo niestabilny i trudno byto utrzymac¢ nad nim kontrole. Na doda-
tek dzialania operatoréw, zwigzane z przeprowadzanym testem, doprowadzily
do spadku ilosci wody w reaktorze. Byla ona jednym z absorberéw uwalnianych
neutronéw, w momencie kiedy jej zabraklo, zachodzita wigksza liczba reakcji
atomowych, a co za tym idzie, moc reaktora zacze¢la gwaltownie wzrastaé. W tej
sytuacji jeden z operatoréw, Aleksandr Akimow, zaniepokojony sytuacja, wcisnal
przycisk AZ-5, co oznaczalo awaryjne wylaczenie reaktora. Wydawalo sie zatem,
ze zagrozenie zostalo zazegnane, jednak wéwczas ujawnil si¢ jeden z fatalnych
bledow konstrukcyjnych RBMK-1000. Przycisk sprawil, ze 178 pretow kontrol-
nych zbudowanych z boru absorbujacego neutrony zaczeto wchodzi¢ do rdzenia
reaktora. Ich czubek byl jednak wykonany z grafitu, ktory jeszcze bardziej zinten-
syfikowal reakcje w reaktorze i doprowadzit do wzrostu jego mocy i temperatury
(30 000 MWt - 10 razy wiecej niz dopuszczalna norma). O godz. 1.23 26 kwietnia
1986 r. nastapit pierwszy wybuch, a zaraz po nim kolejny. Zaden z nich nie byt
wybuchem jadrowym (reaktor rozsadzita nagromadzona para), ale uwolnily i jesz-
cze dlugo po wybuchu uwalnialy ogromng ilos¢ radionuklidéw (wyparowato ok.
50 ton paliwa nuklearnego), ktore trafity do atmosfery, gleby i wody'®. Skazenie
- gléwnie radioaktywnym cezem i jodem - objelo w mniejszym lub wigkszym
stopniu calg pétkule pdinocna. Najwicksze szkody wyrzadzito jednak na obsza-
rach w promieniu kilkuset kilometréw od elektrowni.

Oczywiscie nikt wowczas nie znal przyczyn i skali awarii. Co wiecej, Diattow,
a za nim Fomin i dyrektor elektrowni Wiktor Briuchanow utrzymywali, ze reaktor
pozostal nietkniety, a Zrédlem wybuchu byly zbiorniki wody. Podawali tez znacz-
nie zanizony poziom promieniowania na terenie sitowni, co wynikalo z ograniczen
skali posiadanych przez nich aktualnie dozymetréw. Takie tez raporty byly wysy-
tane do Kijowa i Moskwy!®. Jako pierwszy w Moskwie o wypadku dowiedziat sie
Wtadimir Marin zajmujacy sie kwestiami energetyki nuklearnej z ramienia KPZS.

14" A. Leatherbarrow, op. cit., s. 56; S. Plokhy, op. cit., s. 70-71.
15 G. Medvedev, op. cit., s. 70-76; A. Leatherbarrow, op. cit., s. 60-67; S. Plokhy, op. cit., s. 80-86.
16 A. Leatherbarrow, op. cit., s. 68-69; G. Medvedev, op. cit., s. 104, 117-122.
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W telefonicznej rozmowie Briuchanow uspokajal go, ze sytuacja jest pod kontrolg"”.
Jeszcze 26 kwietnia, najprawdopodobniej kilka godzin po wybuchu, Ministerstwo
Energetyki i Elektryfikacji ZSRS przestalo do KC KPZS krdtka notatke zawierajaca
najwazniejsze informacje o awarii. Wiceminister Oleksij Makuchin pisal w niej
zdawkowo o wybuchu i pozarze. Wzmianka o chlodzeniu reaktora kaze za$ twier-
dzi¢, ze w Moskwie przyjeto wersje ustyszang od dyrektora elektrowni, zgodnie
z ktdra reaktor nie zostal zniszczony. Oprocz tego Makuchin przywolywat opinie
Ministerstwa Zdrowia, co oznaczaloby, ze juz poczyniono pierwsze konsultacje
miedzyresortowe. Wedlug niej podjecie specjalnych $rodkéw, w tym ewakuacji
pobliskiej Prypeci, byto zbedne. Oczywiscie nalezy przy tym pamietaé, ze resort
zdrowia kierowal sie zanizonymi danymi o promieniowaniu, ktére przysytalo kie-
rownictwo elektrowni'®. Jak wiec wida¢, 26 kwietnia rano sowieckie kregi wladzy
byly dalekie od paniki i mialy do tego pelne prawo, bioragc pod uwage dociera-
jace do nich uspokajajace informacje. O godz. 6 rano o wypadku dowiedziaf si¢
premier Ryzkow, ktory z kolei zatelefonowal do Gorbaczowa. Sekretarz generalny
zapowiedzial specjalne posiedzenie BP, ale dopiero na poniedzialek 28 kwietnia!?,
widocznie posiadane przez niego wowczas informacje nie nakazywaly po$piechu
i przerywania weekendu cztonkom BP. Sam w swoich wspomnieniach podkreslat,
ze w pierwszym dniu po wybuchu nie bylo §wiadomosci, Ze reaktor eksplodowal,
a do atmosfery dostala si¢ duza ilo$¢ radionuklidow?.

26 kwietnia rano zaczety naptywa¢ meldunki m.in. z wojska, oceniajace sytua-
cje jako powazng. Przed poludniem premier Ryzkow powolal Komisje Rzadowa,
z wicepremierem Szczerbing na czele, ktorej celem bylo zbadanie sytuacji i podje-
cie odpowiednich dzialan. W jej skladzie znalezli si¢ przede wszystkim specjalisci
z roznych resortéw oraz Akademii Nauk, m.in. minister energetyki i elektryfika-
cji Anatolij Majoriec, jego zastepca Giennadij Szaszarin, wspomniany juz Marin,
zastepca dyrektora Instytutu Energii Atomowej im. Igora Kurczatowa w Moskwie
Walerij Legasow oraz jeden z projektantéw reaktora — Konstantin Poluszkin.
Czlonkowie Komisji sukcesywnie przybywali na miejsce 26 kwietnia. Kilku z nich
przelecialo helikopterem nad reaktorem i mogto z bliska zobaczy¢ skale znisz-
czen?!. Na miejscu od przedstawicieli lokalnych stuzb dowiedzieli sie o wyzszym,
niz zakladano, promieniowaniu oraz pierwszych jego ofiarach. General Wtadimir
Pikalow, dowddca wojsk chemicznych, osobiscie pojechal na teren elektrowni
i tam sam zmierzyt rzeczywisty poziom promieniowania. Oczywiscie sytuacja

17" N. Daniloff, op. cit., s. 120.

8 Srocznoje doniesienije, 26 IV 1986, RGANI, f. 89, op. 54, d. 88 (kopia ze strony: https://
nsarchive2.gwu.edurusPerestroikaChernobyl.html [dostep: 18.02.2019]).

% N. Daniloff, op. cit., s. 120.

208, Plokhy, op. cit., s. 121; A. Higginbotham, op. cit., s. 151; Wywiad z Michaitem Gorbaczowem,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4918940.stm (dostep: 12.07.2018).

2 N. Baranowska, op. cit., s. 31; S. Plokhy, op. cit., s. 123, 130; N. Daniloff, op. cit., s. 121-122;
G. Medvedev, op. cit., s. 127, 153-155, 177.



Wiadze Zwiazku Sowieckiego wobec katastrofy czarnobylskiej 161

byla duzo powazniejsza, niz widzialo to kierownictwo elektrowni. Czlonkowie
Komisji przekazali hiobowa wies¢ do Moskwy ok. godz. 7.00 27 kwietnia. Wtedy
tez Szczerbina - za rada funkcjonariuszy obrony cywilnej — podjat decyzje o ewa-
kuacji mieszkancow Prypeci w godzinach popotudniowych. Oczywiscie nie mogt
tego zrobi¢ bez konsultacji z Moskwa, jego decyzje zatwierdzit premier ZSRS. Juz
wczesniej Ryzkow dat zgode premierowi Ukrainskiej SRS Oteksandrowi Liaszce na
przygotowanie 1200 autobuséw i 240 cigzaréwek na wypadek koniecznosci ewa-
kuowania ludnosci. W nocy z 26 na 27 kwietnia wyruszyly w kierunku Prypeci,
by znalez¢ si¢ tam wczednie rano 27 kwietnia. Ostatecznie do ewakuacji doszlo
wczesnym popotudniem, akcja przebiegta niezwykle szybko i sprawnie, w zaledwie
kilka godzin udalo sie ewakuowa¢ ponad 44 tys. mieszkancéw?2. Oczywiscie akcja
byla i tak juz nieco sp6zniona, mieszkancy Prypeci, w tym wiele dzieci, przyjeli
szkodliwg dla zdrowia dawke promieniowania. Szczerbina i jego Komisja podjeli
tez — za rada specjalistow — kolejng wazka decyzj¢. Na zniszczony reaktor mialy
zostac zrzucone tony piasku i boru w celu ugaszenia pozaru. Zadanie to zlecono
zalogom wojskowych $miglowcow?.

Nie wiadomo, jakie konkretnie wiadomosci naptywaly na Kreml. Jak wspo-
mnialem, 27 kwietnia rano trafity tam informacje od Komisji Rzagdowej. Na pewno
we wczesnych godzinach popoludniowych do KC dotarta informacja od szefa
Panistwowego Komitetu Hydrometeorologii i Ochrony Srodowiska Jurija Izraela.
Jego raport bazujacy na pomiarach dokonanych 26 i 27 kwietnia byl juz znacz-
nie bardziej alarmujacy niz pierwsze doniesienia. Izrael pisal o wysokim stopniu
zanieczyszczenia atmosfery radioaktywnymi izotopami, ktére wiatr rozniost we
wszystkich kierunkach, przewidywal takze, ze ich obecnos$¢ zostanie odnotowana
za granicg*!. Po tym raporcie kierownictwo partii oraz rzad na pewno nie mogty
juz lekcewazy¢ wypadku w Czarnobylu. Przed sowieckim przywodztwem dopiero
zaczela wylania¢ si¢ skala problemu, z ktérym przyszlo im sie zmierzy¢. Stato
sie tez jasne, ze nie ograniczy si¢ on wylacznie do obszaru ZSRS, ale bedzie miat
réwniez wymiar miedzynarodowy?.

BP zebralo si¢ zgodnie z dyspozycja Gorbaczowa 28 kwietnia. Wtedy to naj-
wazniejszy organ wladzy w ZSRS podjal dyskusje o katastrofie. Najpierw zebrani

22 W kolejnych dniach podjeto decyzje o ewakuowaniu mieszkancéw w promieniu 30 km od
elektrowni, oznaczalo to wysiedlenie kolejnych kilkudziesieciu tysigcy ludzi, S. Plokhy, op. cit.,
s. 191-192.

2 N. Baranowska, op. cit., s. 35; G. Medvedev, op. cit., s. 177-178; S. Plokhy, op. cit., s. 118, 135,
139-141, 151-154; A. Higginbotham, op. cit., s. 190-191; E. Geist, op. cit., s. 118-119; Dokument
nr 56, Powidomlennia Ministerstwa Awtotransportu URSR CK Kompartiji Ukrajiny pro zachody
szczo do ewakuaciji naselennia m. Prypjati, 27 IV 1986, w: Czornobylska trahedija..., s. 76-77;
Dokument nr 58, Powidomlennia MWS URSR CK Kompartiji Ukrajiny pro chid ewakuaciji
naselennia iz zony awariji, 28 IV 1986, w: Czornobylska trahedija..., s. 78.

2 O posledstwijach awarii na Czernobylskoj AES, 27 IV 1986, RGANTI, f. 89, op. 53, d. 36 (kopia
ze strony: https://nsarchive2.gwu.edurusPerestroikaChernobyl.html [dostep: 18.02.2019]).

25 N. Daniloff, op. cit., s. 122.
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wystuchali raportu Wtadimira Dolgicha, sekretarza KC odpowiedzialnego m.in.
za energetyke nuklearna. Dolgich poinformowal o wybuchu oraz podat odnoto-
wane pomiary promieniowania (1000 rentgenéw w elektrowni, 230 milirentgenow
w miescie). Powiedziat o ewakuacji i zasypywaniu reaktora piaskiem, gling i innymi
materialami, zaznaczajac przy tym, ze wrzucono dopiero 60 workow z zaplano-
wanych 1800. Czlonkowie BP usankcjonowali wczesniejsza decyzje o powotaniu
Komisji Rzadowej, uznali, ze bedzie ona odpowiedzialna za likwidacje skutkéw
awarii przy wsparciu organéw partyjnych i panstwowych®. Cele, ktére wyzna-
czalo BP w zwigzku z katastrofa, bylty mocno ogdlnikowe: ustalenie przyczyny
awarii, stworzenie wlasciwych warunkéw bytowych ewakuowanym, utrzymanie
porzadku i dyscypliny®.

Na wspomnianym posiedzeniu Gorbaczow postulowal, aby sformulowa¢
informacje dla opinii publicznej o wybuchu i podejmowanych dziataniach w celu
ustalenia jego nastepstw. Jak jednak podkreslat Andriej Gromyko, powinna ona
by¢ skonstruowana w taki sposob, aby nie spowodowala nadmiernego niepokoju
i paniki. Opracowano wig¢c komunikat sygnowany przez Rade Ministrow ZSRS:
»W Czarnobylskiej Elektrowni Atomowej doszto do awarii, uszkodzony zostal
jeden z reaktoréow. Podjeto dziatania w celu likwidacji nastepstw awarii. Ofiarom
udzielono pomocy. Powotano Komisje Rzagdowa”. Nie sposéb nie dostrzec, ze
komunikat byt bardzo zdawkowy. Co prawda informowano w nim o wypadku,
ale wlasciwie niewiele ponadto. Wladze z jednej strony nie zbyly calkowitym mil-
czeniem tego, co sie wydarzylo na Ukrainie, ale z drugiej strony pominely wiele
istotnych faktow, ktore byly juz im znane. Dobry przyklad stanowi kwestia ofiar.
Komunikat nic nie méwit o ich liczbie, nie wspominal réwniez o zabitych, co
wigcej fakt, ze udzielana byla im pomoc, moégtby wskazywac, ze nie ma tu mowy
o ofiarach $miertelnych. Nie pojawila si¢ rdwniez wzmianka o ewakuacji ludno-
$ci, poziomie promieniowania czy podstawowych srodkach ostroznosci. Widac
wigc wyraznie, ze celowo unikano takich faktow, ktére moglyby wzbudzi¢ nie-
pokoj mieszkancow kraju. Co wiecej, ostatecznie ograniczono zasieg informa-
cji. Na posiedzeniu Politbiura uznano, ze zostanie ona przedstawiona w telewi-
zyjnym wydaniu dziennika ,,Wremia” 28 kwietnia oraz w gazecie ,Izwiestija”
i lokalnej prasie ukrainskiej nastepnego dnia. Faktycznie w wieczornym progra-
mie ,,Wremia” mozna bylo ustysze¢ przytoczony komunikat, ale byla to dopiero
dwudziesta pierwsza informacja podana w tym wydaniu wiadomosci. Podobnie
komunikat przekazala prasa. Nastepnego dnia opublikowaly go niektére gazety

26 Wypiska iz protokota Ne 8 zasiedanija Politbiuro CK KPSS ot 28 apriela 1986 g., 28 IV 1986,
RGANTI, £. 89, op. 53, d. 1 (kopia ze strony: https://nsarchive2.gwu.edurusPerestroikaChernobyl.
html [dostep: 18.02.2019]).

7 Ibidem; R.G. Pichoja, Sowietskij Sojuz. Istorija wlasti 1945-1991, Nowosybirsk 2000, s. 430.

2 Soobszczenije dla pieczati: ot Sowieta Ministrow SSSR, 28 IV 1986, RGANI, f. 89, op. 53, d. 1
(kopia ze strony: https://nsarchive2.gwu.edurusPerestroikaChernobyl.html [dostep: 18.02.2019]);
R.G. Pichoja, op. cit., s. 431.
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ukrainskie, ale w taki sposdb, ze tylko bardzo uwazny czytelnik mogt go dostrzec.
Przykladowo ,,Robotniczyja Hazeta” umiescita go pomiedzy wynikami meczéw
pilkarskich a relacjg z turnieju szachowego. Dopiero 30 kwietnia komunikat zostat
przedrukowany przez moskiewska ,Izwiestije”, w tym wypadku réwniez mozna
bylto odnies¢ wrazenie, ze to malo istotna i niegodna uwagi wzmianka. Ludnosci
nie udzielono zatem rzetelnej i pelnej informacji, nadrzednym celem okazala sie
nie jej ochrona, ale lek przed wybuchem paniki®.

Nastepnego dnia (29 kwietnia) BP zebralo si¢ ponownie i wystuchalo kolejnego
raportu Dolgicha. Mozna wigc zauwazy¢, ze co najmniej od 28 kwietnia sytuacja
byta traktowana juz z pelng powagg przez moskiewskie centrum wladzy. Swiadczyto
o tym réwniez powolanie wspomnianej Grupy Operacyjnej BP KC KPZS, w sktad
ktdrej weszli: Ryzkow (premier), Jegor Ligaczow, Witalij Worotnikow (premier
Rosyjskiej FSRS), Wiktor Czebrikow (szef KGB), Dolgich, Siergiej Sokotow (mini-
ster obrony ZSRS) i Aleksandr Wiasow (minister spraw wewnetrznych Rosyjskiej
FSRS). Grupie powierzono zadania podobne do tych, ktére wymieniono poprzed-
niego dnia: ustalenie najwazniejszych zZrédel promieniowania, monitorowanie
poziomu skazenia gleby i powietrza, organizacja wszelkiej pomocy, w tym medycz-
nej, dla ludnosci ze strefy dotknietej skazeniem. Kierownictwo partii nie pozosta-
wialo tez najmniejszej watpliwosci, ze to Grupa Operacyjna ma wydawac polecenia
Komisji Rzagdowej, a nie na odwroét. Nalezy tez pamietac o samej specyfice systemu
sowieckiego, w ktérym wazniejsza role odgrywato kierownictwo partii, a nie kon-
stytucyjne organy rzadowe. Sam sklad obu grup wskazuje tez na ich znaczenie.
Mimo iz Grupa Operacyjna dzialala z ramienia partii, to w jej gronie znalezli si¢
przede wszystkim wazni ministrowie, a na jej czele stanal premier ZSRS. Nie ulega
kwestii, ze Grupa skupila w swoich rekach najwieksza wladze w sprawach zwigza-
nych z katastrofg. Zgodnie z rezolucjg Politbiura mogla ona wydawac¢ dyspozycje
nie tylko Komisji Rzagdowej, ale wszystkim partyjnym, rzgdowym oraz naukowym
instytucjom w kraju®. Mozna przyja¢, ze od tej pory rola samego BP zawezala sie
w zasadzie do akceptowania najwazniejszych postanowienn Grupy Operacyjnej*’.
Wydaje si¢ zatem, ze dla przesledzenia dalszych ruchéw wiadz nawet istotniejsze

» A. Higginbotham, op. cit., s. 211; Wypiska iz protokota Ne 8 zasiedanija Politbiuro CK KPSS ot
28 apriela 1986 g., 28 IV 1986, RGANI, f. 89, op. 53, d. 1 (kopia ze strony: https://nsarchive2.
gwu.edurusPerestroikaChernobylhtml [dostep: 18.02.2019]); ,,Izwiestija” (30 IV 1986).

30 Dokument nr 222, Resolution of the Central Commitee, April 29, on additional measures to be

taken concerning the damage caused by the Chernobyl accident, w: Revelations from the Rus-

sian Archives..., s. 505.

Przykladem moze by¢ rezolucja KC KPZS z 5 maja, w ktdérej KC zatwierdza dotychczasowe

dziatania Grupy Operacyjnej, Postanowlenije CK KPSS, 5 V 1986, RGANI, f. 89, op. 53, d. 3

(kopia ze strony: https://nsarchive2.gwu.edurusPerestroikaChernobyl.html [dostep: 18.02.2019])

czy tez protokdt z posiedzenia BP KC KPZS z 15 maja, na ktérym cztonkowie Biura wystuchali

raportu Grupy Operacyjnej i zatwierdzili jej propozycje w najwazniejszych kwestiach zwigzanych

z awaria, Postanowlenije Politbiuro CK KPSS ot 15 maja 1986 g., w: Czernobylskaja katastrofa

w dokumientach Politbiuro CK KPSS, ,,Rodina” (1992), nr 1, s. 85.

3
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od protokotéw BP (ktérymi nie dysponujemy) sa dostepne protokoty z posiedzen
wspomnianej Grupy. Pozostaje jeszcze pytanie, jaka zatem role przewidywano dla
komisji Szczerbiny? Do 29 kwietnia byla istotnym ogniwem decyzyjnym, pod ktd-
rego wplywem podjeto m.in. niezwykle wazng decyzje o ewakuacji. Wydaje sig, ze
pdzniej stanowita przede wszystkim zaplecze eksperckie dla Grupy Operacyjne;.
Ta podejmowata decyzje polityczne, ale w jej gronie nie byto specjalistow z dzie-
dziny energetyki jadrowej mogacych oceniac¢ sytuacje i wybiera¢ najlepsze rozwia-
zania. To mogla natomiast robi¢ ekipa Szczerbiny, ktora na dodatek pracowala
na miejscu katastrofy.

Na posiedzeniu BP uzgodniono kolejny komunikat dla obywateli ZSRS, tym
razem dostarczal on wiecej szczegolow, ale rowniez pozbawiony byt tych detal,
ktére mogtyby zaniepokoi¢ ludno$¢. Poinformowano o dziatalnosci komisji
Szczerbiny zlozonej z wysokiej klasy naukowcow i specjalistow. Dodawano, ze
wybuch zniszczyt czesciowo budynek, w ktérym znajdowat si¢ reaktor, w wyniku
czego uwolnita si¢ pewna ilo$¢ radioaktywnego materiatu. Przyznawano si¢ tym
razem do dwdch ofiar $miertelnych i ewakuowania mieszkancéw najblizszych oko-
lic elektrowni. Powtdrzono jeszcze formutke o pracach nad usuwaniem skutkow
awarii oraz udzielaniu niezbednej pomocy ofiarom awarii. Uspokajano przy tym,
ze sytuacja radiacyjna na terenie elektrowni i jej najblizszego otoczenia ustabili-
zowala sie*>. W poréwnaniu z poprzednim, niezwykle zdawkowym komunikatem
ten przynosil wiecej konkretnych informacji. Szczegélna uwage zwraca wiadomosé
o ofiarach $miertelnych i ewakuacji. Mimo iz bylo jasne, ze wzbudzi to niepokoj
mieszkancow, przede wszystkim Ukrainskiej SRS, zdecydowano sie na podanie row-
niez ztych informacji. Jednoczesnie komunikat mial za zadanie uspokoi¢ obywateli
i stworzy¢ wrazenie, ze sytuacja si¢ poprawia i jest pod pelng kontrola najlepszych
specjalistow. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze po raz kolejny nie podano zalecen,
ktére moglyby uchronic¢ ludzi, przede wszystkim dzieci, przed niepotrzebng ekspo-
zycja na promieniowanie radioaktywne. W dalszym ciggu widoczna byta niechec¢
do radykalnych posunie¢ mogacych wywota¢ niekontrolowany wybuch paniki.

Na tym samym posiedzeniu podjeto jeszcze jedna niezwykle istotng kwestie,
ktdra nie zostala poruszona na pierwszym spotkaniu poprzedniego dnia. Chodzito
o zasadnicze pytanie, co i jak powiedzie¢ rzadom innych krajow. Szybko stalo si¢
jasne, ze katastrofa nie jest jedynie problemem wewnetrznym. Wiatr roznosit radio-
aktywny pyl po calym kontynencie. W pierwszym rzedzie zanidst go w kierunku
pdinocno-zachodnim, skazajac tereny Biatoruskiej SRS, Polski i docierajac w koncu
do Skandynawii. Podwyzszenie poziomu radioaktywnos$ci odnotowano w Polsce
i w Szwecji 28 kwietnia. Szwedzka dyplomacja probowata pozyska¢ informacje
od strony sowieckiej, ale bezskutecznie®. Nieco lepiej poszlo polskiemu wice-
premierowi Zbigniewowi Szalajdzie, ktéry wieczorem 28 kwietnia zdofal uzyskac¢

32 Dokument nr 222..., s. 506.
3 8. Plokhy, op. cit., s. 175; A. Leatherbarrow, op. cit., s. 162.
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bezposrednie polaczenie z Ryzkowem. Premier ZSRS, co najwazniejsze, przyznal,
ze doszlo do awarii elektrowni jadrowej w ich kraju, ale nie mogt lub nie chciat
udzieli¢ dalszych informacji**. Tego typu zapytania plynely pewnie tez z innych
stolic. Dla sowieckiego kierownictwa stalo si¢ oczywiste, Ze sprawy awarii nie mozna
trzymac diuzej w tajemnicy. Trzeba bylo udzieli¢ $wiatu jakiegokolwiek wyjasnie-
nia, nawet jesli mialoby si¢ opiera¢ na skapej jak dotychczas wiedzy o wypadku,
jego przyczynach i charakterze.

Tres¢ komunikatu dla rzagdéw innych krajéw bardzo przypominata informacje
przygotowang dla mieszkancéw ZSRS. Z ta jednak réznicg, ze za granice przeka-
zano wiesci o rozprzestrzenianiu si¢ radiacji w réznych kierunkach i dodawano,
ze poziom promieniowania przekracza dopuszczalne normy, cho¢ nie w takim
stopniu, by wymagalo to specjalnych $rodkéw ochrony ludnosci®. Ta z pozoru
blaha roéznica bylfa jednak dos¢ istotna. Obywateli ZSRS nie powiadomiono, ze
sytuacja radiacyjna odstaje od norm, ponadto przemilczano kwesti¢ zagrozenia
promieniowaniem dla obszaréw bardziej oddalonych od Czarnobyla. Wtasnym
obywatelom informacje podawano duzo ostrozniej: wiadomosci byly okrojone ze
wszystkiego, co moglo wzmaga¢ panike w ZSRS. Po raz kolejny obawa przed nie-
pokojem spolecznym okazala si¢ silniejsza niz troska o dobro mieszkancow kraju.

Oficjalnych informacji krajom o$ciennym ZSRS udzielil zatem 29 kwietnia,
trzy dni po awarii. Byto to przedmiotem pretensji formulowanych pod adresem
Moskwy*. Trzeba przy tym doda¢, ze dalej nie precyzowano, ile i jakiego typu
substancji radioaktywnych mogto sie wydzieli¢. To natomiast — przynajmniej
w pewnym przyblizeniu - bylo znane sowieckim specjalistom od energetyki ato-
mowej i moglo zosta¢ ujete w wydawanych komunikatach. Zwré¢my takze uwage,
ze pierwsza oficjalna informacja na temat awarii zostata ogloszona 28 kwietnia,
mozna bylo zatem juz wtedy przestac ja rzadom innych panstw. Gwoli $cistosci
trzeba doda¢, ze korespondenci i dyplomaci pracujacy w Moskwie i tak pewnie
blyskawicznie przekazali ja do swoich stolic. Niemniej jednak na pewno dzien
wczes$niej mozna bylo wykorzysta¢ kanaly dyplomatyczne do przestania oficjal-
nej, nawet mocno ogdlnikowej, informacji. Brak wczesniejszych dziatan tego typu
nalezy jednak tltumaczy¢ nie tylko niechecia wladz sowieckich do ujawniania faktu
katastrofy, ale tez brakiem $wiadomosci o jej skali i zasiegu. To spowodowato
opdznienie w podjeciu adekwatnych srodkéw zaréwno na miejscu katastrofy, jak
i w stosunku do obywateli wlasnego i innych krajéw. Trzeba tez w koncu zwrdci¢
uwage na jeszcze jeden istotny aspekt miedzynarodowy. Nie istnialy wowczas zadne

3¢ Raport Komisji Rzgdowej pod przewodnictwem Wiceprezesa Rady Ministrow PRL Zbigniewa
Szalajdy, czerwiec 1986, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Urzad Rady Ministréw, Biuro
Prasowe Rzadu, sygn. 222/372, s. 24-25; Rozmowa ze Zbigniewem Szatajdg, 28 I 2019, nagranie
w zbiorach autora.

3> Dokument nr 222..., s. 506-507.

3% [Informacja dla KC KZPR], 30 IV 1986, RGANI, f. 89, op. 53, d. 3 (kopia ze strony: https://
nsarchive2.gwu.edurusPerestroikaChernobyl.html [dostep: 18.02.2019]).
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regulacje migedzynarodowe zobowigzujace jakiekolwiek panstwo do szczegélowego
informowania spolecznosci migdzynarodowej o wypadkach tego typu. Z formal-
nego punktu widzenia Zwigzek Sowiecki nie pogwalcit wigc zadnej konwencji. Takie
regulacje zostaly opracowane i wdrozone z inicjatywy Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej (MAEA) dopiero po doswiadczeniu katastrofy czarnobylskiej*”.

29 kwietnia jest wazng cezurg nie tylko ze wzgledu na kontekst miedzyna-
rodowy. Tego dnia po raz pierwszy zebrala si¢ Grupa Operacyjna BP KC KPZS,
ktéra przejela faktyczne kierownictwo nad wszelkimi sprawami zwigzanymi z kata-
strofg. Spotkanie rozpoczat Dolgich, referujac biezaca sytuacje. Nastepnie zebrani
wystuchali Izraela, ktdrego zobowiazali do dostarczenia jasnych i wiarygodnych
informacji o promieniowaniu. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze trzy dni po
katastrofie w dalszym ciggu stuzby nie byty w stanie precyzyjnie okresli¢ poziomu
skazenia i jego obszaru, co wyraznie irytowalo wladze polityczne. Izrael zostal
zobowigzany, aby udac si¢ do Czarnobyla i na miejscu podja¢ wtasciwe dzialania.
Podobnie rzecz miala si¢ z opieka medyczng nad ludnoscig zamieszkujacg naj-
blizsze rejony elektrowni. Grupa Operacyjna wyrazita daleko idace niezadowole-
nie z dotychczasowego przebiegu prac na tym polu i polecita ministrowi ochrony
zdrowia ZSRS Siergiejowi Burenkowowi rowniez uda¢ si¢ na miejsce katastrofy.
Grupa nakazala takze mobilizacje obrony cywilnej oraz wojsk chemicznych®.
Specjalici mieli natomiast skupi¢ si¢ na ustaleniu przyczyny awarii, by unikna¢
- jak podkres$lano - powtorki tego typu katastrofy w przysztosci®.

Kolejne spotkania tego gremium odbywaly si¢ niemal codziennie, co jest
kolejnym $wiadectwem tego, Ze na Kremlu wreszcie zrozumiano powage sytua-
cji. Kazde zebranie rozpoczynalo si¢ od omoéwienia sytuacji radiacyjnej w euro-
pejskiej czesci ZSRS. Byl to element spedzajacy sen z powiek sowieckiej elicie
przynajmniej w pierwszym okresie po awarii. Powaznie brano pod uwage ewakua-
cje Kijowa, gdyby sytuacja ulegala dalszemu pogorszeniu. Z biegiem czasu, gdy
kolejne meldunki potwierdzaly jednak obnizanie si¢ poziomu promieniowania,
temat sytuacji radiacyjnej zszed! silg rzeczy na dalszy plan. W pierwszym rzedzie
uwaga cztonkéw Grupy Operacyjnej skupiona byla na odkazaniu najblizszych
okolic elektrowni (w co zaangazowana zostala przede wszystkim Armia Sowiecka)
oraz zapewnieniu wlasciwej opieki medycznej dla ludnosci. Mimo zdyscyplino-
wania Burenkowa na pierwszym zebraniu, dalej zauwazano istotne mankamenty

3 D.R. Marples, The Social Impact of the Chernobyl Disaster, Houndmills-Basingstoke-London
1988, s. 246-247; Report on visit to the Soviet Union from 5 to 9 May 1986, [b.d.], Archiwum
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej w Wiedniu (dalej: Archiwum MAEA), GOVINF
496, s. nlb.

3 Do konica maja w rejonie katastrofy pracowato juz 10 tys. zolnierzy wojsk chemicznych, N. Bara-
nowska, op. cit., s. 32.

3 Protokot Ne 1 zasiedanija Opieratiwnoj gruppy Politbiuro CK KPSS po woprosam, swiazannym
s likwidacyjej posledstwij awarii na Czernobylskoj AES, 29 IV 1986, w: A. Jaroszynska, Czernobyl.
Sowierszenno Siekrietno..., s. 251-252.



Wiadze Zwiazku Sowieckiego wobec katastrofy czarnobylskiej 167

w pracy stuzb medycznych. W tej sytuacji Grupa powotala do zycia kolejng komisje,
pod kierownictwem wiceministra zdrowia Szczepina, co miato usprawni¢ opieke
medyczng na terenach, ktére najbardziej odczuwaly skutki awarii. Szczepin zostat
takze zobowigzany do codziennego raportowania o liczbie hospitalizowanych,
z wyszczegolnieniem dzieci oraz osob dotknietych chorobg popromienna®. Od tej
pory temat ten regularnie pojawial si¢ na posiedzeniach Grupy Operacyjnej. Byto
to o tyle istotne, gdyz dawalo wyobrazenie o skutkach zdrowotnych w pierwszych
dniach po katastrofie. Ponadto umozliwialo ocene sytuacji oraz dalsze kroki, ktére
nalezaloby podja¢, np. ewakuacje kolejnych obszaréw kraju.

Na posiedzeniu 1 maja Grupa podjeta decyzje o zmianie sktadu Komisji
Rzadowej, co bylo uwarunkowane narazeniem jej dotychczasowych cztonkéw na
przyjecie zbyt duzej dawki promieniowania. Od 2 maja Szczerbing zastapit cztonek
KC i wicepremier Iwan Sitajew. Rozwazano mozliwo$¢ zorganizowania konferen-
cji prasowej dostepnej rowniez dla korespondentéw zagranicznych. Zdecydowano,
ze jej data ustalona bedzie wowczas, gdy poznane zostang wszystkie niezbedne
szczegoty*'. Widocznie sowieccy politycy uznali, Ze nie ma sensu organizowaé
konferencji na etapie, w ktérym nie beda w stanie odpowiedzie¢ na wiele z zada-
wanych pytan, np. dotyczacych liczby ofiar i hospitalizowanych, albo precyzyjnie
okresli¢ zasiegu i skali skazenia. Te wszystkie rzeczy stanowilty w dalszym ciagu
przedmiot analizy. Nie przeszkadzalo to jednak w uprawianiu propagandy wzgle-
dem wlasnego spoteczenstwa. Czlonkowie BP nakazali bowiem, aby na miejsce
wyjechata grupa sowieckich dziennikarzy celem przygotowania materialu mowia-
cego o tym, ze w zasadzie w rejonie katastrofy wszystko funkcjonuje jak dawnie;.
Z jednej strony przyznawano wiec, ze brakuje jeszcze dostatecznych informacji, ale
z drugiej strony mieszkancom ZSRS a priori usitowano wmowic, ze nic si¢ wiasci-
wie nie stato i wszystko jest w porzagdku*>. W tym kontekscie nie dziwi réwniez
decyzja o nieodwolywaniu tradycyjnych pochodéw pierwszomajowych i udziale
w nim dzieci, mimo iz wladze sowieckie wiedzialy, ze poziom promieniowania
przekracza dopuszczalne normy. Pochody wiec odbyly si¢ jak zawsze, réwniez
w oddalonym o ok. 130 km od Czarnobyla ponaddwumilionowym Kijowie. Miat
to by¢ sygnat dla spoleczenstwa i swiata, Ze sytuacja jest na tyle unormowana, ze
nie wymaga nadzwyczajnym krokow, takich jak cho¢by wstrzymanie pochodow.

40 Protokot Ne 2 zasiedanija Opieratiwnoj gruppy Politbiuro CK KPSS po woprosam, swiazannym
s likwidacyjej posledstwij awarii na Czernobylskoj AES, 30 IV 1986, w: A. Jaroszynska, Czernobyl.
Sowierszenno Siekrietno..., s. 254; Protokot Ne 3 zasiedanija Opieratiwnoj gruppy Politbiuro CK
KPSS po woprosam, swiazannym s likwidacyjej posledstwij awarii na Czernobylskoj AES, 1 V
1986, w: A. Jaroszynska, Czernobyl. Sowierszenno Siekrietno..., s. 256; Protokot Ne 8 zasiedanija
Opieratiwnoj gruppy Politbiuro CK KPSS po woprosam, swiazannym s likwidacyjej posledstwij
awarii na Czernobylskoj AES, 7 V 1986, w: A. Jaroszynska, Czernobyl. Sowierszenno Siekrietno...,
s. 277.

41 Protokol Ne 3..., s. 256-257.

42 Ibidem, s. 257.
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Sygnat ten jednak zostal wystany z narazeniem zdrowia mieszkancow Kijowa
i wielu innych miast. W wywiadzie udzielonym po 20 latach Gorbaczow przyznal,
ze nalezalo wowczas odwota¢ pochody, a czynnikiem, ktéry wplynal na decyzje,
byta obawa przed wybuchem paniki w kilkumilionowym mie$cie®.

Na czwartym zebraniu Grupy Operacyjnej Ligaczow i Ryzkow zdali sprawoz-
danie ze swojego krétkiego pobytu w Czarnobylu 2 maja. Z ich wypowiedzi prze-
bijato zadowolenie, pozytywnie oceniali prace majace na celu likwidacje skutkéw
awarii, w dalszym ciggu jednak dostrzegali niedociggniecia w kwestii opieki medycz-
nej. Z tego tez powodu na zebranie zostal zaproszony Szczepin, ktdry kolejny raz
musial si¢ ttumaczy¢ z dzialalnodci stuzb medycznych. Stalo sie jasne, ze mimo
uptywu kolejnych kilku dni resort zdrowia nie radzil sobie z sytuacja. W zwigzku
z tym sowieckie kierownictwo nakazalo rowniez sitowym wojskowym zorgani-
zowanie opieki medycznej dla ewakuowanej ludnosci oraz polecito Ministerstwu
Handlu Zagranicznego zakup za granicg niezbednego sprzetu i lekéw. Dopiero
takie posuniecia sprawily, ze sytuacja na tym odcinku poprawifa si¢ w odczu-
walny sposéb. Wojsko znaczaco wsparto Ministerstwo Ochrony Zdrowia przede
wszystkim w zakresie diagnozowania chordb zwigzanych z promieniowaniem*.

Cztonkowie Grupy zdecydowali takze, ze odbeda sie rozmowy z ambasado-
rami krajéw socjalistycznych w kwestiach odnoszacych sie do awarii. Spotkanie
takie zaplanowano na 3 maja, ale nie wykluczano kolejnych w razie zaistnienia
potrzeby. Jednoczesnie wladze sowieckie nie mialy zamiaru szerzej informowac
dyplomatow zachodnich, w przeciwienstwie do tych z krajoéw ,,zaprzyjaznionych”.
Na posiedzeniu Sekretariatu KC 5 maja nie tylko poparto wczesniejsza decyzje
Grupy Operacyjnej, ale jeszcze bardziej dobitnie podkreslono, aby systematycz-
nie informowa¢ ambasadoréw krajow socjalistycznych, a tylko od czasu do czasu
przedstawicieli krajow kapitalistycznych oraz tych z Trzeciego Swiata. Na tym etapie
ujawnila si¢ zatem dos$¢ wyrazna réznica w traktowaniu poszczegoélnych przedsta-
wicielstw zagranicznych w ZSRS. Dyplomaci z ,,wrogiego” obozu byli zdani wiec
na wlasne Zrddta lub te oficjalne. Okazjg do tego mogta by¢ wspomniana konfe-
rencja prasowa, dostepna réwniez dla dziennikarzy zagranicznych, ktérg ustalono
na 6 maja®. W jej trakcie sowieccy politycy moéwili o awarii, nie szczedzac jednak
przy tym stow krytyki pod adresem panstw zachodnich, ktére oskarzali o szerzenie

43S, Plokhy, op. cit., s. 184-188; R.G. Pichoja, op. cit., s. 433.

4 Protokot Ne 4 zasiedanija Opieratiwnoj gruppy Politbiuro CK KPSS po woprosam, swiazannym
s likwidacyjej posledstwij awarii na Czernobylskoj AES, 3 V 1986, w: A. Jaroszynska, Czernobyl.
Sowierszenno Siekrietno..., s. 259-260; Protokot Ne 5 zasiedanija Opieratiwnoj gruppy Politbiuro
CK KPSS po woprosam, swiazannym s likwidacyjej posledstwij awarii na Czernobylskoj AES,
4V 1986, w: A. Jaroszynska, Czernobyl. Sowierszenno Siekrietno..., s. 264-265.

Protokot Ne 4..., s. 261-262; [Informacja dla KC KZPR], 3 V 1986, RGANI, f. 89, op. 53, d. 3
(kopia ze strony: https://nsarchive2.gwu.edurusPerestroikaChernobyl.html [dostep: 18.02.2019]);
Postanowlenije CK KPSS, 5 V 1986, ibidem (kopia ze strony: https://nsarchive2.gwu.edurusPe-
restroikaChernobyl.html [dostep: 18.02.2019]).
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paniki i wyolbrzymianie zagrozenia. Inna rzecz, ze konferencja byta nadzwyczaj
krotka, zostala zakonczona po godzinie, mimo iz wielu korespondentéw chciato
zadawac jeszcze pytania®s.

Kolejny problem, z ktérym musiata si¢ zmierzy¢ Grupa Operacyjna, stanowila
kwestia wody zgromadzonej w zbiorniku pod reaktorem. Sowieccy specjalisci for-
mutowali obawy, Ze podloze reaktora nie wytrzyma cigzaru zrzucanego z powie-
trza piasku i boru. W takiej sytuacji wszystko - lacznie z pozostalym paliwem
jadrowym - przedostaloby sie do zbiornika, wywotujac potezng eksplozje, ktora
moglaby doprowadzi¢ do wyparowania paliwa z pozostalych reaktoréw i w kon-
sekwencji do katastrofy o znacznie wiekszej niz dotad skali. Istniata tez grozba,
ze rozgrzane paliwo przebije si¢ w dalszej kolejnosci przez betonowy fundament
reaktora i przedostanie si¢ do wod gruntowych, co oznaczaloby zatrucie okolicz-
nych rzek, przede wszystkim Dniepru?’. Ostatecznie woda z basenu zostata usunieta
dzieki wysitkom strazy pozarnej oraz recznemu odkreceniu zawordw, czego doko-
nalo trzech ochotnikéw. Byla to bardzo ryzykowna misja ze wzgledu na koniecz-
no$¢ przejscia przez mocno napromieniowang wode. Jednoczes$nie cztonkowie
Grupy Operacyjnej nakazali rozpoczecie prac, ktérych celem byto wpompowanie
pod reaktor azotu. Mial on schlodzi¢ fundament reaktora od spodu i nie dopusci¢
w ten sposéb do jego przetopienia przez napierajace resztki reaktora. Sciggnieci
do Czarnobyla gérnicy recznie wykopali 150-metrowy tunel, ktérym chlodziwo
mialo by¢ dostarczone w okolice zniszczonego reaktora. Ostatecznie rdzen reak-
tora sam wychlodzil si¢ na tyle, Ze nie bylo to konieczne, a tunel zostal wypelniony
odpornym na wysokie temperatury betonem. Omdwione wyzej kwestie techniczne
stanowig dobrg ilustracje dziatania Grupy i jej rangi. To oczywiste, Ze jej czlon-
kowie-politycy nie sami znajdowali rozwigzania najistotniejszych probleméw. Te
suflowali specjalisci skupieni m.in. w Komisji Rzadowej. To jednak czlonkowie
Grupy podejmowali ostateczne decyzje, opierajac si¢ na przedstawionych im pro-
pozycjach, to w ich rekach skupiona byta najwieksza wladza w kwestii zaradzenia
problemom powstalym w wyniku awarii*®.

Jednocze$nie Grupa rozwazala prosbe Hansa Blixa, szefa MAEA, ktory zabiegat
o mozliwos¢ przyjazdu do ZSRS, aby na miejscu przyjrze¢ si¢ sytuacji. Ide¢ taka
popieral m.in. Eduard Szewardnadze, szef Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktéry
w pi$mie do KC przekonywal, ze Blix ma ,,obiektywne” podejécie (co nalezy rozu-
mie¢, ze nie byt nazbyt krytyczny wobec ZSRS) i trzeba go zaprosi¢ do Moskwy.
Argumentowal, ze posuniecie to ulatwi tez oddalenie wnioskéw innych krajow
o przysfanie swoich specjalistéw, na co sowieccy przywodcy nie bardzo mieli

46 N. Daniloff, op. cit., s. 127-128.

47" A. Leatherbarrow, op. cit., s. 164-165.

48 N. Baranowska, op. cit., s. 227-228; A. Leatherbarrow, op. cit., s. 166-172; Protokot Ne 4..., s. 261;
Protokol Ne 5..., s. 266; Protokol Ne 11 zasiedanija Opieratiwnoj gruppy Politbiuro CK KPSS
po woprosam, swiazannym s likwidacyjej posledstwij awarii na Czernobylskoj AES, 11 V 1986,
w: A. Jaroszynska, Czernobyl. Sowierszenno Siekrietno..., s. 291.
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ochote. Ostatecznie zdecydowano, ze bedzie to dobra okazja do ocieplenia wize-
runku i pokazania $wiatu, ze wlodarze ZSRS panujg nad sytuacja. Blix mial zatem
odegra¢ wazng role w przygotowywanym przez Moskwe propagandowym przed-
stawieniu. Scile opracowano program wizyty Blixa, zaakceptowany przez Grupe
Operacyjna. Bylo jasne, ze zobaczy on tylko to, co zechca mu pokazacé sowieccy
wlodarze®. Blix co prawda zdotal wyjedna¢ zgode na wyjazd w rejon katastrofy,
ale pozwolono mu tylko na krotka wizyte i to w kabinie helikoptera. Szef MAEA
byt usatysfakcjonowany tym, co zobaczyt. 9 maja wystapil na konferencji praso-
wej, w czasie ktorej uspokajal opini¢ publiczng w kwestii nastepstw katastrofy. On
i jego wspotpracownicy opowiadali o normalnym zyciu toczacym si¢ na skazonych
terenach oraz o stosunkowo niewielkim promieniowaniu. TASS opublikowala takze
komunikat méwiacy o bardzo dobrej wspotpracy ZSRS i MAEA™. Kreml osiggnat
wiec swoj cel — postugujac sie autorytetem Blixa i reprezentowanej przez niego
instytucji, mogl wysta¢ w §wiat komunikat, ze sytuacja jest w pelni kontrolowana.
Blix nie mogt zachowac si¢ inaczej, reprezentowal bowiem agencje wspierajaca
rozwdj energetyki atomowej, a uspokajajace komunikaty o katastrofie pomagaly
chronic ten sektor przed wigkszymi perturbacjami®!. Jeszcze jedng kwestia mogaca
wplywacé na stronniczos$¢ Blixa — na co zwrdcita uwage Natalia Baranowska - byl
duzy wklad finansowy ZSRS w utrzymywaniu MAEA2,

Nie mozna jednak podawa¢ w watpliwos¢ pewnych sukcesow szefa MAEA.
Strona sowiecka przystala na prosbe dostarczania informacji o poziomie ska-
zenia z siedmiu stacji pomiarowych, w tym jednej polozonej niecale 70 km od
Czarnobyla. Ponadto ustalono, ze MAEA bedzie forum dyskusji i analizy wnioskéw
plynacych z katastrofy. ZSRS zobowigzal si¢ do przygotowania i zaprezentowania
panstwom cztonkowskim MAEA szczegétowego raportu analizujacego przyczyny,
przebieg i konsekwencje awarii*.

4 Protokot Ne 4..., s. 262; Protokot Ne 6 zasiedanija Opieratiwnoj gruppy Politbiuro CK KPSS
po woprosam, swiazannym s likwidacyjej posledstwij awarii na Czernobylskoj AES, 5 V 1986,
w: A. Jaroszynska, Czernobyl. Sowierszenno Siekrietno..., s. 269; Protokol Ne 8..., s. 278; [Infor-
magcja dla KC KZPR], 3 V 1986, RGANI, f. 89, op. 53, d. 3 (kopia ze strony: https://nsarchive2.
gwu.edurusPerestroikaChernobyl.html [dostep: 18.02.2019]).

50°S. Plokhy, op. cit., s. 243; Report on visit to the Soviet Union from 5 to 9 May 1986, [b.d.],

Archiwum MAEA we Wiedniu, GOVINF 496, s. nlb.; The Chernobyl Nuclear Power Accident

(a summary description by IAEA representatives), 9 V 1986, ibidem, s. nlb.; Communique on

Blix visit to the USSR, 9 V 1986, ibidem, s. nlb.

K. Brown, Czarnobyl. Instrukcje przetrwania, ttum. T. Galazka, Wotowiec 2019, s. 188.

N. Baranowska, op. cit., s. 61.

53 Director General’s Statement to Meeting of the Board of Governors, 21 V 1986, Archiwum MAEA,
sygn. 270-N.7.22.1, s. nlb.; Report on visit to the Soviet Union from 5 to 9 May 1986, [b.d.],
ibidem, GOVINF 496, s. nlb.; Protokot Ne 7 zasiedanija Opieratiwnoj gruppy Politbiuro CK KPSS
po woprosam, swiazannym s likwidacyjej posledstwij awarii na Czernobylskoj AES, 6 V 1986,
w: A. Jaroszynska, Czernobyl. Sowierszenno Siekrietno..., s. 273; Protokot Ne 9 zasiedanija Opie-
ratiwnoj gruppy Politbiuro CK KPSS po woprosam, swiazannym s likwidacyjej posledstwij awarii
na Czernobylskoj AES, 8 V 1986, w: A. Jaroszynska, Czernobyl. Sowierszenno Siekrietno..., s. 281.
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Istotnym problemem, przed ktérym stanety wtadze sowieckie, okazala si¢ pro-
dukcja zywnosci. Ukrainska SRS, w tym regiony dotknigte katastrofg byty waznym
producentem zboza, migsa i innych produktéw spozywczych. Nalezato zdecydowa,
co robi¢ z uprawami i hodowlg prowadzonymi na terenach objetych skazeniem
radioaktywnym. Ich zniszczenie oznaczaloby olbrzymie straty, co bytoby tym bar-
dziej bolesne, jesli wzig¢ pod uwage niedobory tych towaréw na rynku ZSRS. Na
posiedzeniu 5 maja Grupa Operacyjna polecila dokona¢ oceny skazenia produk-
tow rolnych®. Odpowiedzig na to byl najprawdopodobniej raport dla KC KPZS,
przygotowany w Panstwowym Komitecie Przemystu Rolnego (Gosagroprom),
a datowany na 8 maja. Jego autor przyznawal, ze w kilku rejonach Bialoruskiej
i Ukrainskiej SRS mleko nie nadaje si¢ do spozycia. Niemniej stwierdzal, ze po prze-
robieniu na ser czy masto mozna je bezpiecznie jes¢. Rdwnie dobre rezultaty - jak
pisal — przynosilo sproszkowanie mleka, ktére po miesigcu nadawato si¢ do spo-
zycia. W Gosagropromie znaleziono takze sposob na wykorzystanie zwierzat rzez-
nych i uniknigcie kolejnego ,,marnotrawstwa”. Jak raportowano, po umyciu miesa
i usunieciu weztéw chtonnych nadawalo sie ono do wystania na rynek. Zywnos¢
z terendw skazonych trafila wiec do sklepéw w calym kraju, z pominigciem jed-
nak stolicy. Na mocy decyzji Grupy Operacyjnej wstrzymano dostawy do same;j
Moskwy¢. Nawet laikowi zastosowanie takich $rodkow, jak przerdbka skazonego
mleka czy umycie migsa moze wydawac si¢ niewystarczajace. Czy tego typu zabiegi
sprawily, Ze w jedzeniu nie bylo juz Zadnych niebezpiecznych radionuklidéw?
Watpliwosci nie pozostawia chyba decyzja cztonkow BP o wstrzymaniu dostaw do
stolicy. Gdyby wspomniane produkty byly catkiem bezpieczne, takiego zakazu prze-
ciez nie wydawano by. Po raz kolejny obywatele ZSRS zostali podzieleni na row-
nych i réwniejszych, a mleko i mieso udato si¢ uchroni¢ przed ,,zmarnowaniem”.

Na koniec warto jeszcze dodac, ze w pierwszych dniach i tygodniach po kata-
strofie w sowieckich kregach wladzy myslano juz o dziataniach diugoplanowych.
Jedna z podstawowych kwestii byto zabezpieczenie samych ruin reaktora, ktére
w dalszym ciggu stanowily zrédlo emisji promieniowania. Temat ostony dla reak-
tora pojawil si¢ juz na posiedzeniu Grupy Operacyjnej 10 maja, zebrani zgodnie
twierdzili, ze istnieje potrzeba jak najszybszego wdrozenia odpowiednich rozwigzan.
Nie padlo wowczas jeszcze stowo ,sarkofag”, o nim mowa byla kilka dni pdzniej
(13 maja)*’. Myslano réwniez o wnioskach, ktore nalezy wyciagna¢ z zaistnialej

54 Protokot Ne 6..., s. 270.

5 Dokument nr 93, Informacija hotowy Derzagropromu SRSR W. Murachowskoho dla CK KPRS
pro stan i zachody szczo do likwidaciji naslidkiw awariji na CzAES u silékomu hospodarstwi,
8 V 1986, w: Czornobylska trahedija..., s. 113.

% Protokol Ne 10 zasiedanija Opieratiwnoj gruppy Politbiuro CK KPSS po woprosam, swiazannym
s likwidacyjej posledstwij awarii na Czernobylskoj AES, 10 V 1986, w: A. Jaroszynska, Czernobyl.
Sowierszenno Siekrietno..., s. 286.

57 Ibidem, s. 287; Protokot Ne 13 zasiedanija Opieratiwnoj gruppy Politbiuro CK KPSS po woprosam,
swiazannym s likwidacyjej posledstwij awarii na Czernobylskoj AES, 13 V 1986, w: A. Jaroszynska,
Czernobyl. Sowierszenno Siekrietno..., s. 301.
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sytuacji. Przede wszystkim powstal zespdt, ktérego zadaniem bylto przygotowanie
raportu o przyczynach katastrofy. Przedmiot oceny mialo stanowi¢ takze bezpie-
czenstwo reaktoréw typu RBMK-1000. Bioragc pod uwage, ze na terenie ZSRS
funkcjonowalo wiecej tych urzadzen, kwestia ta wigzala si¢ z bezpieczenistwem
i zapobiegnieciem podobnych awarii w przyszlosci. Cztonkowie Politbiura zlecili
tez zbadanie wplywu awarii na srodowisko naturalne — gléwnym celem miata by¢
ocena mozliwosci przywrdcenia normalnego funkcjonowania obszaréw skazonych.
Najwidoczniej ludzono si¢ jeszcze wowczas, ze ewakuowani bedg mogli kiedys
wroéci¢ do domoéw i przystapi¢ do uprawy ziemi i hodowli zwierzat®.

Sam Gorbaczow zabral publicznie glos w sprawie Czarnobyla dopiero 14 maja.
W wystapieniu telewizyjnym moéwil m.in. o ofiarach i hospitalizowanych oraz
przekazal wyrazy wspolczucia wszystkim poszkodowanym. Ztozyl podziekowania
lekarzom i specjalistom z zagranicy za okazana pomoc. Apelowat takze o zwolanie
miedzynarodowej konferencji pod egida MAEA i zwiekszenie roli tej organizacji*®.
Oczywiscie pierwsze pytanie, ktore sie narzuca, to dlaczego sekretarz generalny
tak dtugo zwlekal ze swoim wystapieniem? Wydaje sig, Ze najistotniejsze byty dwa
czynniki, ktére jednoczesnie determinowaly wezesniejsza polityke informacyjna. Po
pierwsze, sowieckie kierownictwo zdecydowalo si¢ na dostarczanie spoleczenstwu
jedynie skapych i wygladzonych informacji w obawie przed niekontrolowanym
wybuchem paniki. Ta obawa mogta tez by¢ przyczyng zwloki w sprawie szerszego
wystapienia telewizyjnego. Po drugie, w pierwszych dniach nie posiadano pelnej
wiedzy o skali i charakterze wydarzenia®. Gorbaczow sam pézniej przyznawal,
ze zdecydowal si¢ na publiczne wystapienie dopiero wowczas, gdy dysponowat
pelniejsza wiedza o katastrofie i jej nastepstwach®’. Inna kwestia jest, dlaczego
Gorbaczow - wraz z Ryzkowem i Ligaczowem - nie udatl si¢ na miejsce tragedii,
do Czarnobyla? Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze calg sprawe zepchnal wlasnie
na premiera Ryzkowa®2. Moze byto to tylko zwyczajne naktadanie obowigzkéw na
jednego ze swoich najbardziej zaufanych, a moze kryla sie za tym bardziej przemy-
$lana strategia — niewigzanie wlasnej osoby z tak niefortunnym wydarzeniem, jak
katastrofa czarnobylska. Moglo mie¢ to znaczenie w kontekscie nowego otwarcia
proponowanego przez Gorbaczowa — Czarnobyl na pewno nie stuzytby wizerun-
kowi nowego przywodcy. Jesli bylo tak w istocie, to przed 14 maja Gorbaczow

%8 Protokot Ne 9..., s. 283; Protokot Ne 14 zasiedanija Opieratiwnoj gruppy Politbiuro CK KPSS
po woprosam, swiazannym s likwidacyjej posledstwij awarii na Czernobylskoj AES, 14 V 1986,
w: A. Jaroszynska, Czernobyl. Sowierszenno Siekrietno..., s. 304.

% A. Stepien-Kuczynska, Michait Gorbaczow a idea i praktyka pieriestrojki, £L6dz 2016. Cale

wystapienie Gorbaczowa zostalo opublikowane w prasie nastgpnego dnia, zob. np. Wystuplenije

M.S. Gorbaczowa po sowietskomu telewidieniju, ,Izwiestija” (15 V 1986).

M. Gorbaczow, Sam ze wspomnieniami, ttum. O. Moranska, Warszawa 2014, s. 282.

¢ Wywiad z Michailem Gorbaczowem, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4918940.stm (dostep:
12.07.2018).

62 N. Daniloff, op. cit., s. 126.
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przewarto$ciowal swoje myslenie i zdecydowal si¢ na telewizyjne oredzie w sprawie
katastrofy. Uznal, Ze wyczerpujaca informacja na jej temat moze wlasnie przystu-
zy¢ sie jego wizerunkowi, pomo6c mu wykreowa¢ si¢ w oczach spoleczenstwa jak
i opinii publicznej na Zachodzie na przywddce otwartego, wiarygodnego i goto-
wego do przyznania si¢ do bledéw. To jak najbardziej wpisywalo si¢ w ogloszona
przez niego glasnost.

Podsumowanie

W ogélnym przekonaniu brak wlasciwej reakcji wladz sowieckich, szczegol-
nie w pierwszych godzinach i dniach po wypadku, przypisywany jest polityce
tajnosci i niecheci do przedstawienia jakiejkolwiek informacji opinii publicz-
nej w kraju i na $wiecie. Jak si¢ okazuje, to tylko cze$¢ prawdy. Gléwny powdd
braku szybkich i zdecydowanych dzialan stanowito poczatkowe niedocenienie
skali zagrozenia, co bylo wynikiem dezinformacji ze strony kierownictwa elek-
trowni®. Niemniej, kiedy wladze sowieckie zorientowaly sie, Ze sytuacja jest duzo
powazniejsza, niz im wczedniej raportowano, powziety zdecydowane kroki, by
zapobiec dalszej eskalacji niebezpieczenstwa. Jako egzemplifikacja moze postu-
zy¢ ewakuacja Prypeci. Kierownictwo partii jej nie zakwestionowalo, mimo iz
wiedziano, ze bedzie si¢ wigzata z duzymi kosztami spolecznymi i politycznymi.
Brak natychmiastowej decyzji w tej sprawie np. 26 kwietnia rano wynikal przede
wszystkim z poczatkowo blednej oceny sytuacji. Nikt jednak w dalszym ciagu nie
myslal o mozliwych skutkach zdrowotnych u ludzi mieszkajacych w miejscach
bardziej oddalonych od elektrowni. Na terenach skazonych mozna bylo przepro-
wadzi¢ chocby akcje podawania jodku potasu dzieciom. Ograniczyloby to stopien
wchlaniania przez ich tarczyce radioaktywnego J-131, ktdry znalazl si¢ w powietrzu
po wybuchu (podany doustnie jod blokowal tarczyce, tak iz nie przyjmowala juz
szkodliwego jodu z powietrza)®. Takg akcje przeprowadzono w Polsce — objeta
ona 18,5 mln ludzi, w tym 10,5 mln dzieci. Sq badania potwierdzajace, ze wplynelo
to na zmniejszenie odsetka dzieci cierpigcych w podzniejszych latach na réznora-
kie choroby tarczycy®. W ZSRS jednak nie myslano wéwczas o dalekosieznych

 E. Geist, op. cit., s. 106.

% Temat profilaktyki jodowej podjety zostat dopiero 7 maja, kiedy Grupa Operacyjna zlecita Mini-
sterstwu Przemystu Chemicznego wyprodukowanie 130 ton ptynu dla jego - jak pisano - ewen-
tualnego zastosowania w celu ograniczenia szkodliwego wplywu promieniowania. Jak wigc widac,
ZSRS nie dysponowal nawet zapasami jodku potasu, musial go dopiero wyprodukowacé. Zresztg
i tak nie bylo to réwnoznaczne z decyzja o jego rozdystrybuowaniu. Jedynie w samej Prypeci
27 kwietnia oraz w Briansku (z inicjatywy obrony cywilnej) akcja taka zostala przeprowadzona,
E. Geist, op. cit., s. 123; Protokot Ne 8..., s. 278.

Czarnobyl dat nam nauczke (wywiad z prof. Ida Kinalska), https://poranny.pl/czarnobyl-dal-nam-
-nauczke/ar/5042354 (dostep: 22.08.2019); https://www.salon24.pl/u/zdrowie/861784 katastrofa-
w-czarnobylu-promieniotworczy-jod-i-plyn-lugola (dostep: 22.08.2019).
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skutkach katastrofy, wszystkie dzialania i $rodki zostaly skupione na dorazne;
walce z emisja promieniotworczosci i ewakuowaniu ludnosci mieszkajacej blisko
elektrowni. Ograniczeniu negatywnych skutkéw zdrowotnych katastrofy mogta
tez stuzy¢ pelniejsza informacja o skali i rodzaju zagrozenia, uzupetniona o odpo-
wiednie zalecenia stuzace ograniczeniu negatywnych konsekwencji zdrowotnych.
Silniejsza jednak okazala si¢ obawa przed niekontrolowanym wybuchem paniki,
stad tez bardzo skromne i nieadekwatne do skali wydarzenia informacje pojawia-
jace sie w rodzimych mediach.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze wptyw na brak pelnych danych o katastrofie miato
nuklearne lobby istniejace w ZSRS. Dotychczasowe perturbacje (co prawda o nie-
wielkiej skali) byty skrzetnie ukrywane. Elektrownie atomowe mialy by¢ filarem
sowieckiego sektora energetycznego, dlatego powinien uchodzi¢ za calkowicie bez-
pieczny i bezawaryjny®®. Faktycznie taka wiara istniata m.in. w kregach rzagdowych.
Gorbaczow wspominal, jak szef Instytutu im. I. Kurczatowa Anatolij Aleksandrow
przekonywat go przed katastrofa, ze reaktory RBMK-1000 s3 tak bezpieczne, ze
mozna by je zainstalowa¢ na pl. Czerwonym w Moskwie®”. Ograniczanie informacji
na temat awarii moglo wigc stuzy¢ nie tylko zapobiegnieciu wybuchu paniki, ale
tez lezalo w interesie tworcow i propagatoréw energetyki jadrowej.

Trudno nie zauwazy¢, ze w obliczu katastrofy czarnobylskiej wladze sowieckie
zadzialaly w do$¢ charakterystyczny dla siebie sposdb: rzucily do walki z ,,wrogiem”
wszelkie dostepne sity i $rodki, nie przykiadajac nalezytej wagi do poniesionych
strat ludzkich. Bylo to jeszcze bardziej widoczne w kolejnych tygodniach i mie-
sigcach w czasie akcji dekontaminacyjnej i usuwania fragmentéw uszkodzonego
reaktora, do czego wystani zostali tzw. likwidatorzy oraz bioroboty. Reaktor udato
sie wiec ugasi¢ i przykry¢ go betonowym sarkofagiem. Walka zostala wygrana,
ale do dzisiaj uwidaczniaja si¢ negatywne skutki zdrowotne, z ktérych czesci na
pewno mozna bylo unikngc®.

% S. Plokhy, op. cit., s. 174.

87 Ibidem, s. 121.

% Konsekwencje zdrowotne i srodowiskowe katastrofy na terenach najbardziej skazonych stanowity
przedmiot badan kilku organizacji miedzynarodowych. Wedtug raportéw opracowanych przez
UNSCEAR (Komitet Naukowy ONZ ds. Skutkéw Promieniowania Atomowego) bezposéred-
nich ofiar bylo 31, z czego 28 zmarlo krotko po awarii wskutek ostrej choroby popromiennej,
a 3 z innych przyczyn, W 20-tg rocznice awarii czarnobylskiej elektrowni jgdrowej, oprac. W. Tro-
janowski, L. Dobrzynski, E. Droste, http://ncbj.edu.pl/zasoby/awarie/20_rocznica_czarnobyla.
pdf (dostep: 12.11.2019), s. 14-15. Naukowcy badajacy poszkodowang populacje nie stwierdzili
bezsprzecznego zwigzku miedzy ekspozycjg na promieniowanie a wzrostem zachorowan na raka,
biataczke czy inne choroby. Z jednym jednak wyjatkiem, nie ulega bowiem watpliwosci, ze uwol-
nione wowczas promieniowanie stato si¢ przyczyng wzrostu liczby zachorowan na raka tarczycy,
w szczegolnosci u dzieci. Wedtug danych z 2015 r. w latach 1991-2015 zdiagnozowano 16 tys.
przypadkow raka tarczycy u osdb, ktére w momencie awarii mialy mniej niz 18 lat, Thyroid Can-
cer and Nuclear Accidents. Long-term Aftereffects of Chernobyl and Fukushima, ed. S. Yamashita,
G. Thomas, London 2017, s. 17-18.
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The Authorities of the Soviet Union towards the Chermobyl Disaster

Abstract

In my article, I will investigate the reaction of the Soviet authority to the Nuclear Power Plant
disaster in Chernobyl on 26 April 1968. To date, no one has shed sufficient light on this prob-
lem, and there are also no published works that refer to accessible Soviet documents on this
topic. I managed to gain access to some declassified documents gathered in Fond 89, located
in the Russian State Archive of Contemporary History in (RGANI), as well as access to the
protocols of Operation Group of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet
Union. This group, headed by the then Prime Minister Nikolai Ryzhkov, seems to have played
a significant role in the decision making process following the accident in Chernobyl. The doc-
uments mentioned above and the existing literature on the subject will be the basis for my text.

In my manuscript, decisions made by authorities in the crucial period directly following
the accident concerning the reactor fire, decontamination of polluted area, as well as the pro-
tection of the people’s health and life will be assessed. Finally, information policy in the USSR
and abroad will be discussed. According to the circulating information, the crucial mistakes
that were made, particularly in the first hours and days, were as a result of a policy of secrecy
and a reluctance to provide reliable information to the domestic and international public. It
appears the main reason for the lack of quick and decisive actions could be attributed to an
underestimation of the scale of the disaster by relevant authorities. This underestimation was
mainly influenced by false reports delivered by the management of the power plant. Nonethe-
less, when the Soviet authorities realised the aftermath of the accident, it took concrete steps
to prevent further escalation of the situation.

OrHouenue BnacTel CoBerckoro Cow3a
K 4epHOBHNBCKON KaTacTpode

AHHOTALUA

OcHOBHOI €TI0 CTAaTb) ABJIAETCA MU3JIOKEHNE peaK NN COBETCKUX B/IaCTEN Ha KaTaCTpO(by
B YepHoObie (26 anpens 1986 r.). [lo cux HOp 3TOT BONPOC He ObUI OCTATOYHO OCBEIEH.
He xBaraer pa6oT, KOTOpbIe IIOTHOCTBIO UCIOIb30BA/IN ObI JOCTYIHBIE COBETCKIE JJOKYMEHTBI
Ha 9Ty TeMy. MHe yfanoch 0OHapy)XUTb pacceKpedeHHbIe JOKYMEHTbI, Haxopsiiyecs B GpoHpe
89 PIAHI, a raxoke npotokonsl OnepannonHoit rpymmnsl Iomr6ropo K KIICC, npence-
JaTeneM KOTOpoil 6bI1 npembep-MuHucTp Hukomnait Peikkos (Ipynma nrpana Torma camyro
BaKHYIO POJIb B IIPpOILI€CCE NIPUHATUA peH_IeHI/H‘/‘[). Ha atux AOKYMEHTAX, a TAK)XXe Ha HOCTYHHOI‘/‘[
JTepaType OCHOBBIBAETCA MOS CTaThs.

B rexcTe noppaoTcs oljeHKe JIeICTBIA BJIaCTell B IIePBbIIL, CaMblil OIIACHBII, IIEPHOJ, OCIIe
KaTaCTpO(th, KaK Kacamplyecda TyHmeHNA IToXKapa, NUKBUJaln HOCHCHCTBI/H/UI aBapuy, Tak
U OXpaHbl 3TOPOBbA I J)KM3HN )KI/ITC}ICI/UI, a TAaKXKe I/IH(I)OPMaIlI/IOHHOI‘/’I IIOINTUKI, KaK B CTpaHe,
TaK 1 3a py6exxom. COITTaCHO pacIIpOCTPAaHEHHOMY MHEHMIO, OLIMOKM, OCOOEHHO COBEpIIeHHbIe
B II€pBbI€ JHUM U Yachl, (930071 Ppe3ynbTaToM, IIPEXE BCETO, KETAaHUA 3aMATD J1€710, KaK IIe€pen
COOCTBEHHBIMM I'PaXK/JaHaMM, TaK U MEKIYHapOIHON 00IecTBeHHOCTbI0. OTHAKO KaXKeTcs,
YTO IJIABHOJ HPUYMHON OTCYTCTBYA OBICTPHIX U PELINTEIbHbBIX Ae/CTBUII Oblla HEOOLeHKa
MacIuTaba yrpossl, 4To, B CBOIO O4Yepelib, OBUIO pe3y/IbTaToOM OLIMOOYHBIX HOK/IA/I0B, OTIPaB-
nsembix B MockBy pykoBopctBoM ADC. Korga mofu 0co3Hamu cepbe3HOCTb NOMOXKEHNUs,
ObUIM IIPENNPUHATH COOTBETCTBYIOLIME Mepbl, IPEJOTBPATUBILIE Ja/IbHellllee YXy/ALIeHe
CUTyalluN.
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