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ZSRR i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,w walce”
o wptywy w Miedzynarodowym Komitecie Olimpijskim
w okresie prezydentury Johannesa Sigfrida Edstroma

Abstrakt: W 1948 r. Rosjanie podjeli dziatania, ktére pozwolilyby im wplywaé¢ na MKOL.
Chcieli to osiggna¢ poprzez czltonkéw tej organizacji z krajow satelickich. Wtadze tych panstw
prébowaly wiec umie§ci¢ w MKOI zaufane osoby. Zadanie to okazalo sie trudne do wykonania,
poniewaz Jerzy Loth i Ferenc Mez6 informowali MKOI o dzialaniach komunistéw. Dzieki temu
prezydent i kanclerz MKOI, mimo stabych mozliwosci organizacyjnych, stawili op6r wladzom
ZSRR i opdznili realizacje celu komunistow.
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Abstract: In 1948, the Russians took action that would allow them to influence the IOC. They
wanted to achieve this through members of this organization from satellite countries. There-
fore, the authorities of these countries tried to put trusted persons in the IOC. This task proved
challenging to accomplish because Jerzy Loth and Ferenc Mez6 informed the IOC about the
activities of the communists. Thanks to this, the IOC president and chancellor, despite weak
organizational capabilities, resisted the USSR authorities and delayed the implementation of
the communist goal.
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Zaplanowane na 1940 r. igrzyska olimpijskie w Helsinkach'® 1 cztery lata
pdzniej w Londynie ze wzgledu na wybuch II wojny éwiatowej nie odbyly
sie. Dopiero w 1948 r. w stolicy Wielkiej Brytanii doszto do rywalizacji
najlepszych sportowcow $wiata. Mozna byto wtedy odnie$é¢ wrazenie, ze
igrzyska londynskie staly sie swoistym symbolem zwyciestwa dobra nad
ztem. Wszak mimo ogromnej tragedii, jaka przyniosla ze soba wojna, w Lon-
dynie spotkali sie sportowcy z catego $wiata, zlaczeni pokojowa ideg barona
Pierre’a de Coubertina. Z perspektywy 6wczesnych shusznym 1 niewielkim
odstepstwem od tej idei miata byé nieobecno$é na igrzyskach przedstawicieli
panstw odpowiedzialnych za wybuch II wojny Swiatowej — Niemiec 1 Japonii,
a takze Hiszpanii rzadzonej przez gen. Francisca Franco?. Igrzyska w Londynie
zorganizowano mimo ogromnych trudno$ci aprowizacyjnych 1 logistycznych.
Wszak zawodnicy polscy mieszkali wowcezas w budynkach zajmowanych
w czasie wojny przez pilotéw z Dywizjonu 303%. Bliska idealom Coubertina,
zgodnie z ktérymi liczyl sie udziat w igrzyskach, a nie zwyciestwo, byta
deklaracja dotyczaca udzialu w tych najwazniejszych zawodach sportowych
polskiej ekipy. W , Przegladzie Sportowym” pisano: ,Reprezentacja nasza
jedzie [...], by zadokumentowaé zywotno$¢ naszego narodu 1 sportu, ktory
mimo najpowazniejszych strat nie wyrzekl sie ambicji wspélzawodniczenia
z dzisiaj jeszcze lepszymi’t. W okresie powojennej reaktywacji igrzysk mozna
tez byto ulec ztudzeniu, ze wkroétce ziszcza, sie marzenia Coubertina o ,usta-
nowieniu — dzieki igrzyskom — przyjacielskich zwigzkéw miedzy ludami™.
Wszak po zakonczeniu II wojny Swiatowej do udzialu w miedzynarodowym
ruchu olimpijskim zostali zaproszeni, izolowani w okresie miedzywojennym,
sportowcy radzieccy.

Niestety wkrotce okazato sie, ze nadzieje zwolennikow idei barona Couber-
tina byly plonne. Nie mieli ich raczej ani éwczesny prezydent Miedzynarodo-
wego Komitetu Olimpijskiego (MKOI), Szwed Johannes Sigfrid Edstréom, ani
nastepujacy po nim w 1952 r. Avery Brundage®. Niepotwierdzona w zadnych
dokumentach legenda glosi, ze na propozycje udziatu w londynskich igrzyskach
Stalin odpowiedziatl: ,,skoro rywalizujemy z Zachodem w innych dziedzinach,
dlaczego nie mielibyémy rywalizowaé 1 w sporcie”’. Nie wiemy, czy takie zdanie

I W marcu 1938 r. podczas sesji Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego w Kairze prawo
organizacji igrzysk przyznano Tokio. Jednak we wrze$niu 1938 r., ze wzgledu na konflikt
japonsko-chinski i rezygnacje Japonii, prawo organizacji igrzysk w 1940 r. otrzymaty Helsinki.
Zob. Klopoty z lokalizacjq igrzysk olimpijskich, w: Kronika sportu, Warszawa 1993, s. 419.

2 Jeszcze sie dziwia, ,,Przeglad Sportowy”, 23 1 1947, nr 7, s. 1; Kubel wody na niemieckie
gtowy, ,Przeglad Sportowy”, 2 X 1947, nr 79, s. 1.

3 W budynkach po Dywizjonie 303 mieszka polska ekipa, ,Przeglad Sportowy”, 26 VII 1948,
nr 60, s. 2.

¢ Zegnamy Olimpijczykéw, ,Przeglad Sportowy”, 21 VII 1948, nr 59, s. 1.

5 P. de Coubertin, Oda do sportu, thum. J. Sadowska, Warszawa 1996, s. 14.

6 Szerzej zob. A. Pasko, Kulisy przyjecia ZSRR do Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego,
,Dzieje Najnowsze” 2018, nr 1, s. 150.
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rzeczywiscie zostalo wypowiedziane. Wiadomo jednak, ze w ZSRR 1 w pozo-
stalych panstwach bloku radzieckiego rywalizacji sportowe] towarzyszylt
kontekst polityczny. Bowiem zwyciestwa na stadionach miaty stanowi¢ dowod
na przewage systemu politycznego panujacego w tych krajach. Rosjanie nie
wyslali reprezentacji olimpijskiej do Londynu w 1948 r., poniewaz ocenili, ze
nie sq jeszcze gotowl, by zwyciezaé w rywalizacji z przedstawicielami $wiata
zachodniego. Po nauke pojechali tam jedynie obserwatorzy radzieccy. Dopiero
w 1952 r. na igrzyskach olimpijskich w Helsinkach po raz pierwszy wystapili
reprezentanci ZSRR. Jednak rok wczeéniej na sesji MKOI w Wiedniu oficjal-
nie uznano Radziecki Komitet Olimpijski, a Rosjanin Konstantin Andrianow
zostal czlonkiem tej organizacji’. Dosy¢ lakonicznie o tym fakcie poinformo-
wal obywateli ZSRR sztandarowy radziecki dziennik sportowy — ,,Sovietskij
Sport™®. Tymczasem wlaczenie ZSRR do ,,rodziny olimpijskiej” zupetnie zmie-
nito oblicze olimpizmu. Jak sie okazalo, nowy uczestnik ruchu olimpijskiego
mial ambicje odgrywania w MKOI znaczacej, a nawet dominujacej roli. Myli
sie ten, kto sadzi, ze te walke o wptywy rozpoczeli Rosjanie wraz z przysta-
pieniem do MKOI, a wiec w 1951 r. Otéz dzialania takie podjeli znacznie
wczesnie]. W pierwszej kolejnos$ci zamierzali do tego wykorzystaé cztonkéw
MKOI z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, przede wszystkim z Bulgarii,
Czechostowacji, Polski, Wegier, Rumunii. Wszak w okresie miedzywojennym
te panstwa mialy mocna, ugruntowana pozycje w ruchu olimpijskim. Z per-
spektywy witadz radzieckich nalezalo wiec doprowadzié¢ do sytuacji, w ktoé-
rej czlonkowie MKOI z tych panstw byliby zwolennikami nowego systemu
politycznego zainstalowanego w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
1 postusznymi wykonawcami wszelkich instrukcji przekazywanych im przez
komunistéw. Pozornie zadanie to nie wydawalo sie trudne do wykonania,
jednak rzeczywisto$¢ zweryfikowala te ocene. Wprawdzie zostato ono zreali-
zowane, ale z powaznym opéznieniem. Zapewne przyczyn tego spowolnienia
byto wiele, ale przynajmniej jedna miata zwiazek ze §wiadoma, dotychczas
nieznang dziatalno$cia czlonké6w MKOI z Polski 1 Wegier.

Nalezy podkresli¢, ze ta swoista walka o wptywy w MKOI rozgrywala sie
w okresie, kiedy na czele miedzynarodowego ruchu olimpijskiego stal Edstrom,
a wiec w latach 1946-1952. Szwed byt prezydentem MKOIl w wyjatkowo
trudnym czasie, w poczatkowej fazie zimnej wojny. To w okresie jego rzadow
organizowano Zimowe Igrzyska Olimpijskie w Sankt Moritz w 1948 1 w Oslo
w 1952 r. oraz igrzyska olimpijskie w Londynie w 1948 i Helsinkach w 1952 r.
Powinniémy takze pamietaé, ze éwczesny MKOI byl instytucja o znacznie
stabszym niz dzisiaj potencjale administracyjnym i finansowym. Mimo to
przede wszystkim kanclerz MKOI Otto Mayer 1 prezydent Edstrom potrafili

7 Szerzej zob. ibidem, s. 149 i n.
8 CCCP - unen mexncOyHapoOH020 KOMUMEMa no ONUMRUlcKum uepam, ,,Coserckuit Cropt”,
10 V 1951, nr 54 (1857), s. 7.
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daé odpodr ofensywnym dziataniom ZSRR, oficjalnie podejmowanym przez
dziataczy sportowych, w rzeczywistosci za$ przez kremlowskich politykow.
To w okresie prezydentury Edstréma wladze w panistwach Europy Srod-
kowo-Wschodniej przejmowali komuniSci, ktérzy takze sprawowali kontrole
nad narodowymi komitetami olimpijskimi w tych krajach. W konsekwencji
na poczatku lat pieédziesiatych w Komitecie ksztattowat sie nowy uklad
sil, w ktorym o odpowiednio mocna pozycje zabiegal ZSRR. Jak juz wspo-
mniano, majowa sesja MKOI w Wiedniu w 1951 r. wyznaczyla oficjalng cezure
poczatkowa udzialu ZSRR w ruchu olimpijskim. Jednak proces, ktérego
efektem mialy byé¢ zwiekszone wptywy ZSRR w MKOI, a docelowo zapewne
tez kontrola Kraju Rad nad ta organizacja, zaczat sie wezeéniej. Dziataniem
ulatwiajacym realizacje tego zadania, a w przysztosci koordynacje wspolnej
polityki panstw bloku radzieckiego w MKOI, byto wprowadzanie w krajach
demokracji ludowe) systemu organizacji kultury fizycznej opartego na modelu
radzieckim. Miato to stuzy¢ realizacji celéw nakreélonych w Moskwie 1 zwiek-
szaniu stopnia uzaleznienia krajéw satelickich od ZSRR. Relatywnie wczeénie,
w poréwnaniu z innymi krajami bloku radzieckiego, zmiany prawne dotyczace
organizacji kultury fizycznej wprowadzono w Bulgarii. Juz w grudniu 1947 r.
w uchwalonej konstytucji Ludowej Republiki Bulgarii, wzorem ZSRR, zapo-
wiedziano zwrécenie szczegblnej uwagi na wychowanie fizyczne obywateli.
Natomiast w styczniu 1948 r. opublikowano, takze wzorowana na ZSRR,
ustawe o wychowaniu fizycznym 1 sporcie, a nastepnie powolano Gléwny
Komitet Kultury Fizycznej 1 Sportu®. Tymczasem np. w Polsce, Czechoslowacji
1 Rumunii podobne zmiany na wzoér radziecki wprowadzano dopiero w 1949 r.1°
Teza o wspdélnym czy raczej skoordynowanym dziataniu przedstawicieli
panstw komunistycznych wobec MKOI znajduje potwierdzenie w wydarze-
niach, jakie miaty miejsce pod koniec 1948 r. Otéz é6wezesny kanclerz MKOI,
Szwajcar Mayer w piSémie do prezydenta MKOIl Edstroma zwrdécil uwage,
ze 4 XII 1948 r., a wiec niespelna cztery miesiace po zakonczeniu igrzysk
w Londynie, odwiedzil go attaché prasowy poselstwa Rzeczypospolitej Polskie]
w Szwajcarii z siedzibg w Bernie 1 rzekomo w imieniu ministra wychowania
fizycznego w Polsce!! dopytywat sie o plany MKOI na przyszto$é, zwlaszcza
jezeli chodzi o mlodziez. Okazalo sie, ze w zblizonym czasie w rozmowie

9 Szerzej zob. D. Haralampiev, N. Georgiev, The Bulgarian Olympic Committee. Activities and
Contribution within the Olympic Movement after 1951, Sofia 1985, s. 10 1 n.; A. Pasko, Spo-
teczno-polityczne aspekty sportu w ZSRR i krajach bloku socjalistycznego do 1989 r., ,Prace
Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Kultura Fizyczna” 2012, nr 11, s. 119.

10 Szerzej zob. A Pasko, Spoteczno-polityczne aspekty sportu..., s. 119 1 n.

1'W dokumencie zapisano: minister of physical education. Tymczasem w Polsce urzad taki
nie istnial. Chodzilo o przewodniczacego Gléwnego Urzedu Kultury Fizycznej. Oficjalnie
stanowisko to zajmowal wowczas Tadeusz Kuchar, jednakze samodzielno$é podejmowanych
przez niego decyzji byla niewielka. Zob. A. Pasko, Sport wyczynowy w polityce parstwa
1944-1989, Krakéw 2012, s. 72 1 n.
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telefonicznej identyczne pytanie skierowal do Mayera attaché ambasady
czechostowackiej. Wedtug kanclerza MKOI ta zbieznoé¢ dziatan przedsta-
wicieli obu panstw bloku radzieckiego nie byla przypadkowa. Jego zdaniem
co$ niepokojacego mialo dziaé sie za zelazng kurtyna!?. Mayer nie mylil sie.

Oczywiécie nie nalezy wykluczaé, ze te pytania dyplomatéw stanowity wyraz
troski wladz Polski 1 Czechostowacji o jak najlepsze przygotowanie swoich
zawodnikéw do udziatu w igrzyskach w 1952 r. By¢ moze w tych panstwach
po prostu zamierzano uwzglednié priorytety wtadz miedzynarodowego ruchu
olimpijskiego w czasie powojennego odtwarzania struktur kultury fizyczne;j.
Jednakze niemal identyczna forma tych pytan i ich zbiezno$é zaniepokoily
Mayera. Nasuwa sie wiec kolejna ewentualno§é, ktéra moze tez stanowié
rozwiniecie pierwsze] wersjl. Ot6z wiele wskazywalo na to, ze przedstawi-
ciele Polski i Czechostowacji dzialali zgodnie z instrukcjg wladz radzieckich
1w interesie ZSRR. Wszak juz wéwczas byto wiadomo, ze Rosjanie zamierzali
wziaé udzial w kolejnych igrzyskach — w 1952 r. w Helsinkach. PowinniSmy
takze pamietaé, ze w 1948 r. ZSRR nie uczestniczyl w pracach MKOI, formal-
nie nie mial wiec podstaw, by wystepowac z tego typu pytaniami do wiadz
MKOI. Tymczasem przygotowania do igrzysk to proces wieloletni, by¢ moze
dlatego Rosjanie postuzyli sie przedstawicielami Polski 1 Czechostowacji, by
uzyskaé niezbedne informacje potrzebne w przygotowaniach sportowcéw do
kolejnych igrzysk. Jednakze bez wzgledu na faktyczne intencje tych dziatan
stawato sie oczywiste, ze ZSRR i kraje bloku radzieckiego stworza — nazwijmy
to — swoista grupe lobbystéow w MKOL.

7Z perspektywy Kremla odpowiednie przygotowanie sportowcéw radzieckich
do rywalizacji z Zachodem bylo wazna sprawa. Jednakze poza sukcesami
sportowymi Rosjanie chcieli mie¢ realny wplyw na funkcjonowanie MKOL.
Jak juz wspomniano, w realizacji tego celu zamierzali postuzyé sie cztonkami
MKOI z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Obowiazujacy wéwczas Sta-
tut MKOI zaktadatl, ze z kazdego kraju moze pochodzié¢ jeden lub najwyzej
trzech czltonkéw tej organizacji. Nalezy podkresli¢, ze cztonkowie MKOI nie
byli przedstawicielami panstw w organizacji, a jej delegatami do federacji
1 stowarzyszen sportowych w swoich krajach'®. Realizacje radzieckiego planu
komplikowal fakt, ze w wiekszoéci krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
cztonkowie MKOI byli przedwojennymi dzialaczami niezwigzanymi z wia-
dzami komunistycznymi. Z perspektywy Kremla nalezato wiec temu zaradzic.
Dostrzegano dwie mozliwosci rozwigzania problemu. Pierwsza miata polegaé na
wymianie dotychczasowego czlonka MKOI na osobe zaufana, zwigzana z komu-
nistami. Druga — na dokooptowaniu drugiego kandydata na czlonka, takze

12 Archiwum Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego w Lozannie (dalej: AMKOI), P04-003,
Pismo Otto Mayera skierowane do J.S. Edstroma z dnia 6 XII 1948 r., k. nlb.

13 Statutes of the International Olympic Committee, w: Olympic rules. Citius-Altius-Fortius,
Lausanne 1946, s. 6.
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zwigzanego z komunistami, ktéry gwarantowalby realizacje celéw Moskwy
w Lozannie. Okazalo sie, ze wykonanie tego zadania wcale nie bylo takie proste.

Wiele wskazuje na to, ze $wiadome 1 koordynowane dzialania panstw
bloku radzieckiego, zmierzajace do wprowadzenia do MKOIl w charakterze
czlonkéw tej organizacji zaufanych oséb, podjete zostaty w drugiej potowie
1948 r. Prawdopodobnie nastapily one po tym, gdy wladze radzieckie zdecy-
dowaly o przystapieniu do MKOI. Jednakze znacznie wcze$niej aktywnos$é
poprzedzajaca plany czynione na Kremlu podjeto w Rumunii. Wydaje sie, ze
poczatkowo dziatania te mialty zwiazek — nazwijmy to — z usuwaniem w tym
kraju resztek poprzedniego systemu politycznego. Dopiero od potowy 1948 r.
w Rumunii rozpoczeto realizacje instrukeji kremlowskich dotyczacych polityki
wobec MKOIL W lutym 1947 r., a wiec w okresie, kiedy Rumunski Komitet
Olimpijski (COR) nie wznowil jeszcze dziatalnosci (te bowiem zawieszono po
wybuchu wojny w 1939 r.), komuni$ci poinformowali kanclerza MKOI Mayera,
ze Rumunski Komitet Olimpijski de facto przestal istnie¢ 1 nalezy powotaé
nowg, instytucje!. OczywiScie chodzito przede wszystkim o ,nowych” ludzi,
a nie o struktury. W piémie do Mayera zawarli informacje tez o planach startu
reprezentacji Rumunii w igrzyskach olimpijskich w Londynie w 1948 r. (mimo
to Rumuni nie wzieli w nich udziatu). Interesujace, ze zupelnie niezoriento-
wani w realiach ruchu olimpijskiego 1 traktujacy MKOI, podobnie jak wtadze
w Polsce Ludowej, jako ,pozostato§é burzuazyjng”’, komuniéci rumunscy, by
skontaktowac sie z kierownictwem tej organizacji, musieli korzystaé z pomocy
wieloletniego cztonka MKOI z Rumunii, Gheorghe Plagino. Ten udostepnit
1m adres organizacji w Lozannie. Tymczasem w pismie do MKOI komunisci
rumunscy wystapili przeciwko obecnosci Plagina w tym mieécie, wskazujac
na jego zaawansowany wiek!. W zachowanej w MKOI, przedstawionej przez
Mayera, propozycji odpowiedzi na pismo z Rumunii najwazniejsze zdanie
brzmiato: ,Georges Plagino [...] jest nadal cztonkiem Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego i nic nie mozna zrobi¢ bez jego zgody”'®. Mimo to — jak
podaje wspélczesna rumunska badaczka Simona Angela Ionescu — w 1948 r.
pod naciskiem komunistéw Plagino zostal usuniety z MKOI'". Stwierdzenie
to jest jednak malo precyzyjne, bowiem cztonkéw MKOI wéwcezas wybierano
na czas nieokres$lony. Poza tym ani komuni$ci rumunscy, ani wtadze nowo
powolanego Rumunskiego Komitetu Olimpijskiego nie mieli uprawnien do
odwolania Plagina z funkcji cztonka MKOI. Bez watpienia jednak za tym stali

4 S A. Ionescu, T. Terret, A Romanian within the IOC: Alexandru Siperco, Romania and the
Olympic Movement, ,The International Journal of the History of Sport”, V 2012, t. XXIX,
nr 8, s. 1179.

15 Tbidem, s. 1190. Plagino byt czlonkiem MKOI od 1908 r.

16 AMKOI, P04-003 Presidents CIO — S. Edstrom correspondance (president) 1946-1948, Pro-
posal for the reply to the Romanian letter, k. nlb: ,,Georges Plagino [...] is still a member
of the International Olympic Committee and nothing should be done without his consent”.

17 S.A. Tonescu, T. Terret, op. cit., s. 1179.
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komunisci. Ot6z zastosowali oni wariant sitowy. Prawdopodobnie odizolowano
Rumuna od wszelkiej korespondencji z Lozanny. W MKOI zorientowano sie,
ze wszystkie pisma Mayera kierowane z MKOI do Plagina nie dochodzity do
adresata. Jednocze$énie w ambasadzie rumunskiej w Bernie nikt nie chciat
udzieli¢ przedstawicielom MKOI zadnej informacji o nestorze rumunskiego
ruchu olimpijskiego!®. Sprawa czesciowo zostala wyjaéniona we wrzeSniu
1949 r. Wtedy to prezydent MKOIl Edstrém dowiedzial sie od bylej sekretarki
Plagina, ktéra zbiegla z Rumunii do Wtoch, ze ten nie zyje'. Jednak jeszcze
wowczas nikt nie znat okolicznoéci, w jakich nastapilta jego Smierc. Dopiero
w 1950 r. do MKOI dotarta informacja, ze w 1949 r. ok. godziny szdstej rano
komuniséci probowali zabraé¢ Plagina z domu. Byé moze zamierzano go areszto-
wac. W efekcie dostatl on ataku, trafil do szpitala i zmart?®. W konsekwencji od
1948 r. w MKOI nie byto czlonka reprezentujacego te organizacje w Rumunii.
Wydawato sie wiec, ze Rumuni maja prosta droge do wprowadzenia do MKOI
zaufanego cztowieka komunistow. Ich kandydatem byl Alexandru Siperco.
Jednakze sprawa jego ,wprowadzenia” do MKOIl z Rumunii przeciggala sie
w czasie. Wprawdzie kandydature Siperco rozpatrywano na sesji MKOI w Oslo
w 1952 r., ale nie zyskal on wéwczas akceptacji?'. Okazalo sie, ze przywddcy
MKOI chcieli poznaé wiecej szczeg6téw o proponowanym kandydacie. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze przy zbieraniu informacji o Siperco kierownictwo MKOI
korzystato z pomocy rzadu szwajcarskiego®2. Dopiero w 1955 r. Rumun zostat
czltonkiem Komitetu?®. Wladze rumunskie i1 radzieckie musiaty byé rozczaro-
wane tak dlugim oczekiwaniem na realizacje planéw.

Mogtoby sie wydawadé, ze znacznie tatwiejsza droge do ulokowania w MKO1
zaufanego czlowieka beda mieli komunisci bulgarscy. Ot6z w Bulgarii, w cza-
sie zmian politycznych, we wrzeéniu 1944 r.2* rozwiazany zostal Bulgarski
Komitet Olimpijski?>. Jednoczeénie dotychczasowy cztonek MKOI z tego
kraju, zastuzony dla bulgarskiego olimpizmu Stefan Czapraszczikow zostat

18 AMKOI, P04-004, Pismo Otto Mayera skierowane do J.S. Edstroma w dniu 15 II 1949 r.,
k. nlb.

19 Ibidem, Pismo J.S. Edstroma skierowane do Otto Mayera w dniu 5 IX 1949 r., k. nlb.

20 AMKOI, P04-005, Pismo Otto Mayera skierowane do J.S. Edstroma w dniu 24 ITI 1950 r.,
k. nlb.

21 AMKOI, 46th Session of the International Olympic Committee, Oslo, 12th to 13th Feb-
ruary 1952, k. 1.

2 AMKOI, P04-007, Pismo Otto Mayera skierowane do J.S. Edstroma w dniu 8 III 1952 r.,
k. nlb.

% D. Miller, Historia igrzysk olimpijskich i MKOI. Od Aten do Pekinu 1894-2008, ttum.
T. Gérski, K. Karlowska, A. Zdziemborska, Poznan 2008, s. 493.

24 Szerzej zob. Najnowsza historia swiata, t. I: 1945-1963, red. A. Patek, J. Rydel, J.J. Wec,
Krakéw 2007, s. 78 1 n.

% Vypeoseane na BOK, https://www.bgolympic.org/%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%
80%D0%B8%D1%8F/94-%D1%83%D1%87%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%8F%D0%B2%D0
%B0%D0%BD%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D0%BA (dostep: 24 X 2019).
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aresztowany. Ostatecznie rzekomo w 1944 r. popelnit on samobdjstwo?®.
Przez kolejne osiem lat Bulgaria nie miata swojego cztowieka w MKOI. Mato
prawdopodobne, by przez ten czas bulgarscy komuniéci okazywali biernosé.
Niedostatek materialéw archiwalnych uniemozliwia nam poznanie szczeg6-
16w. Dopiero na sesji MKOl w Oslo w 1952 r. wybrano czlonka z Bulgarii?’.
Zostal nim znakomicie wyksztalcony, rozmitowany w sporcie, wywodzacy sie
z wyzszych sfer spoleczenstwa, gen. Wladimir Stojczew?8. Krétko, ale trafnie
scharakteryzowat go brytyjski dziennikarz w autoryzowanej historii MKOI,
David Miller: ,arystokrata z urodzenia, komunista z obowiazku, a kawale-
rzysta z zawodu”?®. Na tej samej sesji w Oslo Rosjanie wprowadzili drugiego
po Andrianowie cztonka MKOI — Aleksieja Romanowa?®.

Nieco inaczej wygladala sprawa cztonkéw MKOI z Czechostowacji, Polski
1 Wegier. Od 1946 r. w pracach tej instytucji uczestniczyt wywodzacy sie
z Czechostowacji Josef Gruss, od 1948 r. pracowali w niej: Wegier Ferenc
Mez6, oraz Polak prof. Jerzy Loth. Zatem do sesji MKOIl w Wiedniu w 1951 r.
byli oni jedynymi czlonkami tej organizacji z krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. W praktyce oznaczato to, ze tylko oni mogli by¢ dla komunistow
zrédtem informacji o sytuacji w ruchu olimpijskim. Problem polegatl jednak
na tym, ze trudno byto postrzegac¢ ich jako zwolenniké6w nowego systemu
politycznego panujacego w krajach bloku radzieckiego. Ani Mezs, ani Loth
w prywatnych kontaktach z kanclerzem Mayerem nie kryli krytycznej oceny
systemu komunistycznego®. Sprawujacy wladze w tych krajach takze nie
darzyli ich zaufaniem.

Nalezy zauwazy¢, ze Loth 1 Mez6 zostali wybrani na czlonkéw MKOI
dopiero na sesji zorganizowanej na poczatku 1948 r. w Sankt Moritz: pierwszy
z nich 29 stycznia®?, drugi za$§ 7 II 1948 r.?* Tymczasem juz pél roku pdznie)

%6 T'onemume oapumenu_ Tpaecuunama co06a Ha pooa Yanpawurosu — Tpyo, https://trud.bg/
article-5045999/ (dostep: 24 X 2019).

27 AMKOI, 46th Session of the International Olympic Committee, Oslo, 12th to 13th Feb-

ruary 1952, k. 21 n.

Jleeenoapruam Bnaadumup Cmoiiues — Henokoprusam 2ewepast, https://www.dnes.bg/

obshtestvo/2019/05/15/legendarniiat-vladimir-stoichev-nepokorniiat-general.410382 (dostep:

29 X 2019).

2 D. Miller, op. cit., s. 164.

30 AMKOI, 46th Session of the International Olympic Committee, Oslo, 12th to 13th Feb-
ruary 1952, k. 21 n.

31 Krytycznie o sytuacji na Wegrzech wypowiadala sie tez corka Ferenca Mezd, ktéra w Lozan-

nie goécit Mayer. Chciata ona nawet pozostaé w Szwajcarii, ale nie zdecydowata sie na to

ze wzgledu na ojca 1 siostre, ktérzy — jak stusznie przypuszczata — mieliby z tego powodu

ktopoty. Zob. AMKOI, P04-004, Pismo Otto Mayera skierowane do J.S. Edstroma w dniu

16 VIII 1949 r., k. nlb.

AMKO]I, Comité International Olympique, Session de St. Moritz, Séance du 29 janvier

1948, k. 2.

33 Ibidem, Séance du 7 fevrier 1948, k. 62.
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komuniéci rozpoczeli swoje zabiegi o wprowadzanie do Komitetu zaufanych
0s6b. Mozemy zatem wnioskowaé, ze jeszcze na poczatku 1948 r. ZSRR
1 jego satelici nie my§leli o wykorzystaniu cztonkéw MKOI do zapewnienia
sobie mocnej pozycji w tej organizacji. To z kolei uprawnia do wysuniecia
wniosku, ze decyzja o przylaczeniu sie ZSRR do ruchu olimpijskiego zapa-
dta w pierwszej potowie 1948 r., ale dopiero po sesji MKOIl w Sankt Moritz.
W innym przypadku zapewne juz wtedy do Komitetu zamiast Mez6 i Lotha
kandydowaliby ludzie zwigzani z komunistami. Zatem w lipcu 1948 r.,
zapewne z inicjatywy wiladz ZSRR, podjete zostaly dzialania, ktére mialy
naprawi¢ ,blad” z poczatku roku. Doskonale to widaé na przykladzie Pol-
ski 1 Wegier. Pierwsze pismo w sprawie nowych kandydatéw na czlonkow
MKOI, wystane rzekomo z PKOI do MKOI, datowane bylo na 21 VII 1948 r.
W miejsce Lotha proponowano wéwczas dziataczy politycznych — Janusza
Zarzyckiego 1 Wladyslawa Wolskiego. Oczywiscie obie te kandydatury nie
znalazly uznania w MKOI. Kolejna, réwniez nieudana prébe wprowadzenia
zaufanych oséb do MKOI podjeli komuniéci w Polsce na poczatku kwietnia
1949 r. Takze wowcezas wskazano dziataczy politycznych: Henryka Szemberga
1 Lucjana Motyke. Dwa lata p6zniej, 30 IV 1951 r., tez bez skutku, komunisci
wysuneli kandydatury Jerzego Putramenta i Edmunda Kosmana. Natomiast
w nastepnym roku, 10 I 1952 r. na czlonka MKOI proponowali juz tylko
Putramenta?®. Formalnie — nazwijmy to — jego promotorem w MKOI mial by¢
cztonek MKOI z Polski, Loth. Nawet na sesji MKOIl w Oslo w 1952 r. rozwa-
zano kandydature Putramenta, ale podobnie jak w przypadku Siperco, sprawa
jego czlonkostwa w MKOI winna by¢ rozwazona w przysztosci®. Ostatecznie,
w przeciwienstwie do Rumuna, Putrament nigdy nie zostal czlonkiem MKOI.
Znamienne, ze — co podkreslatem wczeéniej — przedstawiani przez wladze
polskie kandydaci, z wyjatkiem przedwojennego gimnastyka Kosmana, byli
wylacznie dziataczami politycznymi, ktérym ,na site dorabiano” sportowy
zyciorys. Z perspektywy komunistow takie rozwigzanie zdawalo sie zasadne.
Wszak w MKOI mieliby oni wykonywac gtéwnie zadania polityczne. Poza tym
zapewne w Srodowiskach zwiazanych z wladza ludowa nie mogli oni znalezé
kompetentnych oséb na to stanowisko.

7Z korespondencji Mayera z prezydentem MKOI Edstromem jednoznacznie
wynika, ze w tym samym okresie, poza Warszawa, podobne dzialania pole-
gajace na wprowadzeniu do organizacji zaufanych oséb podejmowano takze
w Budapeszcie 1 Pradze. Jednakze — trzeba to zauwazy¢ — do stabo zoriento-
wanych w zasadach MKOI komunistéw w konicu dotarta informacja, ze zgodnie
z obowiazujaca wowczas Kartg Olimpijska cztonek Komitetu wybierany byt

34 A. Pasko, Korespondencja Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego z Polskim Komitetem
Olimpijskim (1945-1989), Bialystok—Krakéw 2015, s. 47 1 n.

3 AMKOI, 46th Session of the International Olympic Committee, Oslo, 12th to 13th Feb-
ruary 1952, k. 1.



266 Artur Pasko

na czas nieokreslony?®®. Dlatego zaczeli oni proponowa¢é zaufanych kandydatow
jako uzupetnienie sktadu czlonkéw MKOI z Czechostowacji, Polski 1 Wegier.
Ci ,nowi” sprawowaliby wowczas swoista kontrole nad dziatalno$cia w orga-
nizacji dotychezasowych czlonkow. Tymezasem zadania komunistéw spotykaty
sie ze zdecydowanym sprzeciwem kierownictwa MKOI. 1 VII 1948 r. Mayer
w korespondencji z Edstromem skomentowat to ironicznie: ,, Tak jak ci wspo-
minatem, Wegrzy prosza o drugiego [cztonka MKO]]. Nie bylbym zaskoczony,
gdyby Argentyna poprosila o trzeciego... poniewaz Brazylia ma trzech czton-
kow [MKOI]”%". Natomiast niespelna rok pézniej, 16 II 1949 r. Mayer pisat
do Edstroma: ,,Osobiécie nie sadze, ze madrze jest wybiera¢ nowych cztonkéw
w Polsce 1 Czechostowacji”®®. Jednoczeénie w Polsce i na Wegrzech komuni$ci
zaczeli wywierac¢ silna presje na Mez6 1 Lotha. Otz ze wspominanej wcze-
éniej korespondencji kanclerza MKOl Mayera z Edstromem z 16 II 1949 r.
dowiadujemy sie, ze Mez§ zostal usuniety z Wegierskiego Komitetu Olimpij-
skiego, mimo ze przynaleznoé¢ do narodowego komitetu olimpijskiego byla
warunkiem koniecznym funkcjonowania w ruchu olimpijskim?®. Identyczna
sytuacja miala miejsce w Polsce. Mayer pisal w tej sprawie do Polskiego
Komitetu Olimpijskiego (PKOIl), informujac, ze usuniecie z niego Lotha byto
niezgodne z zasadami ruchu olimpijskiego. Jednakze adresaci (de facto wla-
dze polityczne panstwa) — jak relacjonowal Mayer prezydentowi MKOI — nie
zwrécili na to uwagi*®. W zwiazku z tym, wbrew dotychczasowym zasadom,
Loth 1 MezG6 pozostali cztonkami MKOI, nie bedac cztonkami narodowych
komitetéw olimpijskich. 9 XII 1950 r. Mayer powoltujac sie na informacje od
Lotha, pisal do prezydenta MKOI: ,Narodowy Komitet Olimpijski Polski zga-
dza sie przywrécié Lotha do Komitetu [PKOI] pod warunkiem [podkreslenie
oryginalne], ze MKOI zgadza sie wyznaczy¢ nowego czlonka (drugiego) dla
Polski, czlonek ten zostanie nam zaproponowany przez PKOI”. Mimo tych
naciskéw, czy raczej szantazu, Mayer i Edstrom zdecydowanie odmawiali
komunistom. Jeszcze w lipcu 1948 r. Edstréom ze Sztokholmu pisat do Mayera

36 Statutes of the International Olympic Committee..., s. 7.

37 AMKOL, P04-003, Presidents CIO-S. Edstréom correspondence (president) 1949, Pismo Otto
Mayera do J.S. Edstromem z 1 VII 1948 r., k. nlb.: ,Hungaria is asking for a second one,
as I told you. Furthermore, I would not be suprised if Argentina would ask for third one...
as Brésil has three members!”.

3% AMKOI, P04-004, Presidents CIO-S. Edstréom correspondence (president) 1949, Pismo
Otto Mayera do J.S. Edstromem z 16 II 1949 r., k. nlb.: ,Personally I don’t think it wise
to elect new members in Poland and Czechoslovakia”.

39 Ibidem.

40 AMKOI, P04-005 Presidents CIO — S. Edstrom correspondance (president) 1950, Pismo
Otto Mayera skierowane do S. Edstrom 1 A. Brundage dn. 9 XII 1950 r., k. nlb.

4 Tbidem: ,[...] the National Olympic Comm.[ittee] of Poland agrees to reinstate Loth in
the Committee under the conditions that the I.0.C. agrees to nominate a new member
(a second one) for Poland, this member being the one which will be proposed to us by the
Poland O.[lympic] C.[ommittee]”.
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do Lozanny: ,,Mez6 musi by¢ cztonkiem Wegierskiego Komitetu Olimpijskiego.
Nasze zasady okre$laja to jasno. Mez§ jest naszym przedstawicielem na
Wegrzech 1 nie moze zosta¢ odrzucony przez Wegierski Komitet Olimpijski.
Uprzejmie informuj o tym Narodowy Komitet Olimpijski w Budapeszcie”2.
Natomiast w grudniu 1950 r. na propozycje ponownego przyjecia Lotha do
PKOl w zamian za zgode na nominacje nowego cztonka MKOI, wskazanego
de facto przez wladze w Polsce, Mayer odpowiedzial: ,Jesli chodzi o drugiego
cztonka [MKOI] z Polski, w tej chwili nie ma watpliwos$ci™®.

Trzeba przyznaé, ze od czasu, kiedy wladze radzieckie zdecydowaly sie
na udziat w ruchu olimpijskim, kanclerz Mayer i prezydent Edstrom znalezli
sie w nietatwym potozeniu. Fakt, ze dziatania krajéw bloku radzieckiego byty
w duzym stopniu skorelowane w czasie 1 w tresci, dowodzi, ze koordynowat
je jeden oérodek. Z cala pewnoé$cia byta nim Moskwa. Kierownictwo MKOI
spotykato sie wiec z prowadzonymi rownolegle naciskami z wielu krajow bloku
radzieckiego. Dodatkowo sytuacje organizacji komplikowat fakt, ze komuni-
§ci nie stosowali sie do zasad regulujacych funkcjonowanie poszczegdlnych
narodowych komitetéw olimpijskich i MKOI. Nie mamy watpliwoéci, ze w te
dzialania angazowany byt aparat panstw komunistycznych. Tymczasem, jak
juz wspomniano, 6wczesny MKOI nie mial rozwinietej struktury organizacyj-
nej. W zasadzie funkcjonowanie organizacji opieralto sie na aktywnosci kanc-
lerza 1 prezydenta MKOI. By stawié¢ skuteczny opér naciskom panstw bloku
radzieckiego, kierownictwo Komitetu powinno wykazaé sie umiejetno$ciami
dyplomatycznymi. Mayer 1 Edstrom musieli tez dysponowaé odpowiednia
wiedza na temat — nazwijmy to — przeciwnika. Niejednokrotnie zawdzieczali
ja cztonkom MKOLI z innych panstw, ktérzy w miare mozliwos$ci informowali
o istotnych 1 nieznanych powszechnie sprawach*. Wydawaloby sie, ze wie-
dza z najwazniejszego zrodia — z krajow bloku radzieckiego — byta dla nich
niedostepna. Wszak niemozliwe bylo utrzymywanie legalnej korespondencji
miedzy czlonkami MKOI z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej a kierow-
nictwem tej organizacji, bez zgody i1 kontroli sprawujacych wladze komuni-
stow. Tymczasem z niekompletnych materialéw archiwalnych znajdujacych
sie w Lozannie mozemy wnioskowaé, ze Mayer 1 Edstrom taka wiedze

42 AMKOI, P04-003 Presidents CIO — S. Edstréom correspondance (president) 1946—1948, Pismo
dJ. Sigfrida Edstroma skierowane do Otto Mayera dn. 1 VII 1948 r., k. nlb.: ,Mez§ must
be a member of the Hungarian Olympic Committee. Our rules state so plainely. Mez§
is our representative in Hungary and cannot be turned out by the Hungarian Olympic
Committee. Kindly inform the National Olympic Committee in Budapest about this fact”.

43 AMKOI, P04-005, Presidents CIO-S. Edstrom correspondence (president) 1949, Pismo Otto
Mayera do J.S. Edstromem z 9 XII 1950 r., k. nlb.: ,What a second member of Poland is
concerned, there is no question about it for the present moment”.

4 Na przyktad poufne informacje przekazywal Mayerowi i Edstromowi cztonek MKOI z Fin-
landii, Erik von Frenckell. Zob. AMKOI, P04-004, Presidents CIO-S. Edstrém correspon-
dence (president) 1949, Pismo Otto Mayera do J.S. Edstromem z 16 VIII 1949 r., k. nlb.
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posiadali. Bowiem Zrodlem informacji o sytuacji ruchu olimpijskiego w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej byli dla nich Loth 1 Mez6. Niewykluczone, ze
podobne informacje przekazywat do Lozanny cztonek MKOI z Czechostowa-
cji, Gruss. Mez6 informowat Mayera w potowie 1949 r., m.in. poprzez swoja,
corke, ktora uzyskata zgode na wyjazd do Lozanny. Natomiast pierwsze
udokumentowane informacje Lotha do kanclerza MKOI Mayera wyslane
zostaly w listopadzie 1950 r. Ten za$ na poczatku grudnia tego roku przestat
je Edstromowi 1 jego nastepcy, Brundage’owi. Z tresci tego listu wniosku-
jemy, ze byly tez inne pisma Lotha, wyslane wczeéniej, jednak nie znamy
ich treSci. W tym miejscu nasuwa sie pytanie, w jaki sposéb Loth przekazat
do Lozanny niewatpliwie poufne dane? Ot6z informacje takie przesytal on za
posrednictwem pracownikéw ambasady szwajcarskiej w Warszawie. Dzieki
temu Mayer mégl napisaé do Edstroma, ze PKOI praktycznie zostal rozwia-
zany, a wszyscy jego czlonkowie zastapieni przez zwiazanych z komunistami
,politykow”*5,

Kiedy w maju 1951 r. na sesji MKOI w Wiedniu zaakceptowano narodowy
komitet olimpijski ZSRR, a Andrianow zostat czlonkiem MKOI, dalsze zabiegi
ZSRR 1 krajéw bloku radzieckiego o wymiane, ewentualnie wprowadzenie
nowych czlonkéw do Komitetu, nie mialy sensu. Wszak od tego momentu
obecno$¢ Rosjanina na sesjach MKOIl wymuszata zgodna z interesami krajow
bloku radzieckiego postawe cztonkéw organizacji, nawet jezeli byli oni co naj-
mniej niechetni tej wladzy. Potwierdzilo to juz pierwsze glosowanie w 1951 r.,
na ktérym obecny byl Andrianow?*®. Poza tym upltywajacy czas dziatal na
korzy$¢ komunistéw. Wszak Loth, Mez6 1 Gruss byli ludzmi zaawansowa-
nymi wiekowo 1 ich aktywno$¢ w MKOI nie mogta trwaé dlugo. Wegier zmart
w listopadzie 1961 r. W tym samym roku Loth zrezygnowal z cztonkostwa.
Na 58. Sesji MKOI w Atenach w 1961 r. jego nastepca zostal Wlodzimierz
Reczek?’. Loth zmart szeéé lat pézniej, 30 IX 1967 r.*®* W 1964 r. na 61. Sesji
MKOI w Innsbrucku nastepca Mez§ zostal, zwiazany z komunistami, Arpad
Csanadi*®. Natomiast cztonek MKOI z Czechostowacji, Gruss funkcjonowat

% AMKO]I, P04-005, Presidents CIO — S. Edstrom correspondance (president) 1950, Pismo
Otto Mayera skierowane do prezydenta MKOI S. Edstroma w dniu 9 XII 1950 r., k. nlb.
Kopia pisma zostala takze przestana do Brundage’a. A. Pasko, Sprawa polskich kandydatéw
i czlonkéw Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, ,Przeglad Zachodni” 2018, nr 4, s. 68.

46 Szerzej zob. A. Pasko, Kulisy przyjecia ZSRR..., s. 154 i n.

47 AMKO]I, 58th Session. International Olympic Committee. Athens — Senate House — June
19th, 20th and 21st 1961, s. 1.

4 D. Miller, op. cit., s. 493.

49 AMKOI, Minutes of the 61st Session of the International Olympic Committee. Inns-
bruck-Landeshaus, January 26 th, 27th and 28th 1964, k. 2; J. Mellis, The IOC, Hungary
and the “Middle” Bloc States during the Cold War: From Contentious to Trusted Members
of the Olympic Family, https://library.olympic.org/Default/doc/SYRACUSE/173484/the-ioc-
-hungary-and-the-middle-block-states-during-the-cold-war-from-contentious-to-trusted-
-members-?_lg=fr-FR (dostep: 5 X 2019).



ZSRR i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej ,w walce” o wplywy w MKOl 269

w Komitecie do 1965 r. Wtedy to na 63. Sesji MKOI1 w Madrycie zastapil go,
takze popierany przez komunistow, Frantisek Kroutil®®. Gruss zmart w maju
1968 r.5' Zatem w Czechostowacji, Polsce 1 na Wegrzech komuniéci wprowa-
dzili do MKOI zaufanych ludzi dopiero w latach szeéédziesigtych. Wezeéniej,
bo w 1952 r. uczynili to Bulgarzy, a trzy lata p6zniej Rumuni.

Dopiero w polowie lat sze$édziesiatych wladze Bulgarii, Czechoslowacji,
Polski, Rumunii, Wegier 1 ZSRR miaty mozliwo$é podjecia wspdlnych, w petni
koordynowanych 1 systemowych dziatan w MKOI. Wszak nie byto juz — jak
mogli ich ocenia¢ komunisci — ,hamulcowych” w osobach Mez6, Lotha czy
Grussa. W istocie za$ ruch olimpijski zawdziecza im wiele. Stanowili bowiem
cenne zrodto informacji dla Mayera 1 Edstroma. Dzieki tej wiedzy mogli oni
podejmowacé stosowne decyzje. Stawka w tej de facto politycznej rywalizacji
bylo opéznienie terminu, w ktérym ZSRR mial zwiekszyé swoje wplywy
w MKOI. Bowiem — raczej zdawali sobie z tego sprawe przywddcy tej orga-
nizacji — catkowite zablokowanie ambicji wtadz radzieckich bylo niemozliwe.
Tyle ze realizacja tych ambicji nastepowata od potowy lat szeéédziesiatych,
a wiec w czasie, kiedy inne bylo takze oblicze ZSRR. To ,opd6znianie” mialo
wiec gleboki sens.

Streszczenie

Kiedy po zakonczeniu II wojny §wiatowej Zwigzek Radziecki zostal zaproszony do udziatu
w miedzynarodowym ruchu olimpijskim, mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze wlasnie spetniajqg sie
idealistyczne zatozenia barona Pierre’a de Coubertina o pokojowym znaczeniu igrzysk. Szybko
okazalo sie, ze te nadzieje byly ptonne. Wladze Zwigzku Radzieckiego zamierzaly bowiem
w Miedzynarodowym Komitecie Olimpijskim realizowaé swoje cele polityczne. Jeszcze przed
oficjalnym przystapieniem do miedzynarodowego ruchu olimpijskiego, ktére miato miejsce
w 1951 r., podjety one préby zapewnienia sobie mocnej pozycji w MKOI. Rosjanie zamierzali
to osiagnaé dzieki gtosom czlonkéw organizacji z zaleznych od Zwiazku Radzieckiego krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Jedyna, przeszkoda byt fakt, ze ci czlonkowie byli niechetni
nowym wladzom komunistycznym. Dlatego komunisci juz w polowie 1948 r. podjeli préby
usuniecia dotychczasowych cztonkéw MKOI z krajéw bloku radzieckiego i wprowadzenia do
tej organizacji nowych, zaufanych oséb. Tymczasem okazalo sie, ze to pozornie tatwe zadanie
przebiegalo ze sporymi trudnoéciami. Bowiem prezydent MKOI Johannes S. Edstréom i kanc-
lerz Otto Mayer, mimo stabo$ci organizacyjnej i finansowej Komitetu, skutecznie odpierali
swoiste ataki wladz komunistycznych. Dzisiaj wiemy, ze niemala zastuge w tych sukcesach

0 Directory of Officials of the Czechoslovak Socialist Republic. National Foreign Assessment
Center, s. 82, https://books.google.pl/books?id=zT fdROBFbsC&pg=PA82&lpg=PA82&dq=
franti%C5%A1lek+kroutil+International+Olympic+Committee&source=bl&ots=s4CDsAtFFU
&sig=ACfU3U3iBPw0IZ4wrX41GpVab4wbxGotpg&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKEwjKwPWZ7
tP1IAhXScJoKHfi3A-YQ6AEwWAXoECAkQAQ#v=onepage&q=franti%C5%A1ek%20kroutil%20
International%200lympic%20Committee&f=false (dostep: 5 XI 2019).

51 AMKO]I, 0005, CSRS — A. Brundage Collection - University of Illinois at Urbana - Cham-
paign - IOC Lausanne.pdf, k. nlb.; M. Waic i in., In the Shadow of Totalitarianism. Sport
and the Olympic Movement in the ,,Visegrdd Countries” 1945-1989, Prague 2014, s. 56.
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kierownictwa MKOI mieli cztonkowie z Polski 1 Wegier — prof. Jerzy Loth i Ferenc Mezg, ktorzy
prywatnymi, nieoficjalnymi kanatami (m.in. poprzez dyplomatéw szwajcarskich) informowali
kierownictwo organizacji o sytuacji ruchu olimpijskiego w krajach bloku radzieckiego. Dzieki
temu Edstréom i Mayer mogli podejmowaé wlasciwe decyzje. W efekcie udato sie im op6znié
realizacje celéw radzieckich tak, ze dopiero w polowie lat sze$édziesigtych kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej mogly koordynowaé¢ swoje dzialania i podejmowaé proby wplywania
na MKOI poprzez zwigzanych z komunistami cztonkéw MKOI z tych panstw. Jednak dziato
sie to juz w innej, postalinowskiej rzeczywistosci. Wiadomo, ze calkowite zniweczenie planow
radzieckich bylo niemozliwe.

The USSR and Central and Eastern European Countries “Fighting” for Influence in
the International Olympic Committee during the Presidency of Johannes Sigfrid
Edstrom

When, after the end of World War II, the Soviet Union was invited to participate in the
international Olympic movement, one could get the impression that the idealistic assumptions
of Baron Pierre de Coubertin about the peaceful importance of the Games were just being
fulfilled. It soon turned out that these hopes were in vain. The authorities of the Soviet
Union intended in the IOC to pursue their political goals. Even before officially joining the
international Olympic movement in 1951, they attempted to secure a strong position in the
International Olympic Committee. The Russians intended to achieve this with the votes
of the IOC members from the countries of Central and Eastern Europe dependent on the
Soviet Union. The only obstacle was the fact that these members were people reluctant to
the new communist authorities. Therefore the communists already in mid-1948 attempted to
remove the IOC members from Poland, Hungary and Czechoslovakia and to introduce new,
trusted people to this organization. Meanwhile, it turned out that this seemingly easy task
was carried out with considerable difficulties. For the IOC President Johannes S. Edstrom
and Chancellor Otto Mayer, despite the IOC’s organizational and financial weakness, suc-
cessfully repelled the specific attacks of the communist authorities. Today we know that
IOC members from Poland and Hungary, prof. Jerzy Loth and Ferenc Mez§, who, through
private, unofficial information channels (including through Swiss diplomats) informed the
I0C leadership about the situation of the Olympic movement in the countries of the Soviet
bloc. Thanks to this, Edstrom and Mayer could make the right decisions. As a result, they
managed to delay the implementation of the Soviet goals. The Central and Eastern European
countries were able to coordinate their activities and attempt to influence the IOC through
IOC members form soviet block after the mid-1960s. However, this has already happened in
another reality, after Stalinism. Obviously, the destruction of Soviet plans was impossible.
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