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Melioracje a ochrona przyrody -
niezbedny kompromis

1. Wstep

Kompromis to postawa wymuszona, optymalna w kilku sytuacjach, np. gdy bedace
w konflikcie strony dysponujg tg samg sitg, gdy ukladajgce sie strony majg wspoélny cel
podstawowy, lecz r6znia sie w pogladach na nizszym ,,poziomie ogdélnosci”, gdy jedna
lub obie strony dostrzegaja bledy w swej dotychczasowej postawie, lub gdy rozwigzania
kompromisowe dyktowane sg przez dominujaca strone ,,trzecig”. Celem niniejszego wy-
stapienia jest préba odpowiedzi na kilka podstawowych pytan, m.in. czy istnieje konflikt
miedzy melioracjami a ochrong $rodowiska, a jesli tak, to na jakim poziomie on istnieje
i co jest jego istotg, co stato sie powodem jego zaistnienia i dlaczego wiasnie w chwili
obecnej podjeto proby jego rozwiazania, wreszcie - na czym powinien polega¢ kom-
promis i jakie bytyby jego skutki

Juz na wstepie nalezy wyartykutowaé kardynalne zatozenie, wynikajace z dotych-
czasowych doswiadczen i praktyki w skali miedzynarodowej: Bez wzgledu na istniejacy
system spoteczno-gospodarczy i jego zmiany pewne dziedziny zycia winny podlegac
znacznemu interwencjonizmowi panstwowemu w imie zapewnienia podstawowych wa-
runkow egzystencji narodu. Dotyczy to zwiaszcza produkowania badZ uzytkowania dobr
podstawowych. W przypadku omawianego tu zagadnienia interwencjonizm ten winien
przejawiaé sie uregulowaniem dziatalnosci w dziedzinie gospodarki wodnej oraz ochrony
i ksztattowania zasobdw przyrodniczych przepisami o znaczacej randze (ustawy).

2. Czy istnieje konflikt miedzy melioracjami i ochrong przyrody?

Nie jest tajemnica, ze do niedawna kontakty miedzy meliorantami i hydrotechnikami
Z jednej strony a osobami zajmujacymi sie ochrong przyrody z drugiej, czestokro¢ ce-
chowata jawna wrogos¢ lub przynajmniej nieufnos$¢. Istotg tych konfliktéw byto ugrun-
towywanie sie kazdego ze Srodowisk (meliorantéw i ,,ochroniarzy”) w swej nieomylnosci
i przypisywanie sobie monopolu na racje.

Wzrost zaludnienia Polski, a tym samym rosnace potrzeby zywnosciowe i wodne,
istniejgce zagrozenie powodziowe, ale i niedobory wody, to argumenty czesci hydro-
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technikéw i meliorantéw, majace uzasadnia¢ nie tylko utrzymanie, ale wrecz wzrost in-
gerencji w stan i dynamike wéd w Polsce. Uboczne skutki tej dziatalnosci - zagrozenie
legowisk ptakéw, stanowisk chronionych roslin czy ogélnie pojete ,,pogorszenie warun-
kow przyrodniczych i krajobrazowych” - byly traktowane jako uzasadnione wyzszymi
racjami ,,zto konieczne”

Wedtug ekologdw, stan jakosciowy i ilosciowy roélin i zwierzat oraz ich wzajemne
relacje zostaty z powodu dziatalnosci cztowieka tak zmienione, ze obecny stan Srodowi-
ska to ,,pogtebiajagca sie katastrofa ekologiczna”, ktdrej skutki dotkng bezposrednio cate
spoteczenstwo. Stad apele o zaniechanie lub ograniczenie pewnych form dziatalnosci,
nawet kosztem wolniejszej poprawy potencjalnie osiggalnych warunkéw spoteczno-
gospodarczych. Do podstawowych przyczyn kryzysu $rodowiskowego ekolodzy zaliczyli
katastrofalne odwodnienie Polski, bedace nastepstwem m.in. jednostronnych prac melio-
racyjnych

Te odmienne i wykluczajace sie nawzajem stanowiska jawity sie jako istota konflik-
tu. Dodatkowo byt on podsycany zarzutami niemerytorycznymi pod adresem melioran-
tow, iz wykorzystujgc warunki polityczne stworzyli silne lobby, umozliwiajace egzy-
stencje planistom i wykonawcom melioracji bez wzgledu na rachunek ekonomiczny
i rzeczywiste potrzeby regulacji stosunkéw wodnych, a pod adresem przyrodnikéw, ze
nie baczac na potrzeby spoteczne, zamieniliby najchetniej calg Polske w jeden wielki re-
zerwat przyrody.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze istnieje zadawniony i ,,przewlekty” konflikt natury per-
sonalno-branzowej miedzy ekologami a meliorantami. | tu jawi sie pytanie - na ile kon-
flikt oséb i branz odzwierciedla konflikt rzeczywisty, potencjalnie istniejacy miedzy
zatozeniami i praktycznym dziataniem tak na polu melioracji, jak i ochrony przyrody
i Srodowiska.

3. Obecny stan ,,polskiej przestrzeni”

Szukanie kompromisu w sytuacji konfliktowej wymaga w pierwszym rzedzie wyar-
tykutowania zarzutéw stawianych sobie wzajemnie przez strony konfliktu. Stad niezbed-
ne jest chocby skrétowe przedstawienie dokonanych przeksztatcen srodowiska przyrod-
niczego w Polsce, zwtaszcza w aspekcie zasobow i dynamiki wod. Kierunki i tempo tych
zmian sg zblizone na obszarze catego kraju, cho¢ niektére jego regiony, jako - patrzac
historycznie - szybciej rozwijajgce sie gospodarczo, przeksztatlcone zostaty w wiekszym
stopniu. Takim regionem jest Wielkopolska; dla jej obszaru istnieje rownoczesnie doku-
mentacja wystarczajgca do analizy powyzszego zjawiska (por. Kraska i Kaniecki,
str. 123). Region ten mozna zatem traktowac jako przestrzen modelows. Bez duzego ry-
zyka mozna tez stwierdzié, iz w przypadku utrzymania dotychczasowych sposobow in-
gerowania w $rodowisko, w regionach przeksztatconych w mniejszym stopniu stan ob-
serwowany w Wielkopolsce zostanie osiggniety juz niebawem

Wedtug Kanieckiego (1991), okoto X wieku dziatalnos¢ cztowieka w Wielkopolsce
skupiata sie zasadniczo na obszarze dolin rzecznych, obejmujac okoto 10% powierzchni
regionu, ktéry w 70 80% pokryty byt wdwczas lasami, bagnami i wodami. Wyjatowie-
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nie gleb dolinnych spowodowato ekspansje osad ludzkich na wysoczyzny. W XII1 wieku
doliny rzek byty juz porzucone przez rolnikéw i wykorzystywane najwyzej jako pastwi-
ska. Lesistos¢ Wielkopolski stale zmniejszata sie i przed I-szg wojng Swiatowg siegata
zaledwie 20,7%. Zmianie ulegta réwniez struktura laséw. Likwidacji ulegaty wiasciwe
dla naszej strefy klimatycznej drzewostany lisciaste i mieszane (porastajgce najzyzniejsze
gleby), pozostawiono za$ rosnace na najubozszych glebach lasy szpilkowe, a dokonywa-
ne zalesienia propagowaly monokultury sosnowe. Tak drastyczne zmniejszenie lesistosci
Polski zaowocowato wielokrotnym zmniejszeniem zdolnosci retencyjnych w zlewniach
rzek i przyspieszeniem powierzchniowego odptywu wod, stad pogiebienie nizowek.
Przyktadowo, na Warcie w okresie 1870-1962 gtebokos¢ nizdwek spadla o 18 cm,
a $redni czas ich trwania wzrost z 75 do 192 dni. Réwnoczesnie nasility sie zjawiska
powodziowe, dla naszego tysigclecia udokumentowano rosnacg czestotliwos¢ powodzi
katastrofalnych na Warcie oraz stopniowy wzrost wielkosci szczytow fali powodziowej
(Kaniecki 1993). Ogolnemu wzrostowi wilgotnosci dolin towarzyszyto silne przesuszenie
wysoczyzn, prowadzgce do zmniejszenia powierzchni lub wrecz zaniku wielu jezior (por.
Kraska i Kaniecki, str. 123). Zanikto rdwniez kilka z wielkopolskich rzek, inne staty sie
rzekami okresowymi. Ogdlne cechy przeksztatcen krajobrazu Wielkopolski, takie jak
wylesienie, przesuszenie wysoczyzn, niekorzystne zmiany rezimu wod rzecznych
(pogtebienie nizéwek oraz wzrost natezenia zjawisk powodziowych), sg jednak wspoine
dla obszaru catej Polski (Starkel red. 1991). Stad nie tylko pogarszanie sie warunkow
spoteczno-gospodarczych, np. deficyty wody w rolnictwie, gospodarce komunalnej
i przemysle oraz wzrost zagrozenia powodziowego, lecz takze silne rozchwianie ekosys-
temow, szczegolnie tych uzaleznionych od wody, w pierwszym rzedzie - ekosysteméw
wodnych i ,,okotowodnych” (rzek i ich dolin, jezior wraz z nieckami, bagien i torfowisk).
Zmianom o podobnym natezeniu ulegly réwnoczesnie liczne ekosystemy lesne.

4. Melioracje w Polsce

Regulowanie koryt rzecznych w Polsce dokonywane byto juz w XII wieku, po-
wszechniej w stuleciach XIV i XV, jednakze dopiero w koricu XVIII wieku prace te
przybraty wieksze natezenie. Regulacje polegaty gtdwnie na zwezaniu i prostowaniu ko-
ryt. Przyktadowo, odcinek Odry miedzy Raciborzem i granicg Pomorza skrécono o 16%
(Bom 1948), Wista miedzy Krakowem i Niepotomicami skrécona zostata o 34%
(Wilgat 1991), a Warta powyzej Poznania o ok. 30% (Kaniecki 1991). Zwezeniu ulega-
ty tez koryta rzek, np. dolny San okoto roku 1880 miat koryto o szerokosci 300-900 m,
a po regulacji jedynie 85 m. Uruchomione w ten sposdb procesy erozyjne pogtebity ko-
ryto Wisty 0 3 m, a Sanu 0 2-3 m (Wilgat 1991). Ochrona gruntéw rolnych oraz siedzib
ludzkich znajdujacych sie w potencjalnej strefie zalewow dokonywana byta drogg budo-
wy obwatowan. Do XIX stulecia byta to dziatalno$¢ lokalna, w wieku XIX, a zwlaszcza
XX, siata sie ona powszechna. W roku 1987 tgczna dtugos¢ waldéw przeciwpowodzio-
wych w Polsce wynosita 8052 km. Obok setek kilometréw kanatéw o znaczeniu zeglow-
nym i rolniczym, na osiach rzek budowano zbiorniki zaporowe. W roku 1981 liczba
zbiornikéw o pojemnosci ponad | min3 m wynosita w Polsce 84, a ich fgczna pojemnosé
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- 2,7 mld m3 Melioracje podstawowe umozliwiaty wykonywanie melioracji szczego6to-
wych, rowniez w obrebie do niedawna zalewowych obszaréw dolinnych. Powierzchnia
zmeliorowanych uzytkoéw rolnych w roku 1970 wynosita 5 585 tys. ha, a w 1987 juz
6 467 tys. ha, przy czym uzytki zmeliorowane stanowity w roku 1987 okoto 34% po-
wierzchni kraju (Wilgat 1991). Podkresli¢ nalezy fakt, iz jedynie 3% powierzchni kraju
to obszary objete melioracjami nawadniajacymi, pozostate 31% poddano melioracjom
odwadniajagcym (Wilgat 1991).

Prognozowany w roku 1987 zakres prac melioracyjnych do korica naszego stulecia,
okreslany jako ,,rozmiar bezwzglednie konieczny”, obejmowat zwiekszenie powierzchni
zmeliorowanej do 8 min ha, w tym nowe melioracje w dolinach Warty, Nidy i Bugu,
a wsrdd melioracji podstawowych - wykonanie regulacji 15 tys. km rzek oraz wykona-
nie 1,5-2,0 tys. km obwatowan (Redlinski 1987). W fazie przygotowania jest projekt
uruchomienia Drogi Wodnej Wschéd-Zachod, zaktadajacy m.in. pogiebianie, poszerza-
nie i prostowanie koryt oraz budowe kaskad na Warcie, Noteci, Wisle i Bugu (Studium
mozliwosci 1993).

Do niedawna zakres i kierunki melioracji w Polsce regulowane byty odpowiednig
uchwatg Rady Ministréw i instrukcjg branzowa. Okreslaty one techniczne i ekonomiczne
zasady projektowania i wykonywania melioracji. Problematyka ochrony Srodowiska
w aspekcie melioracji wystepowata jedynie sporadycznie (llnicki 1987). Pierwszy taki
zapis znajduje sie w Ustawie Wodnej z roku 1922: ,,Przy wykonywaniu robot winien
przedsiebiorca unikac¢ zeszpecenia krajobrazu, o ile to da sie pogodzié¢ z celem i gospo-
darczym zatozeniem przedsiebiorstwa”. W Prawie Wodnym z roku 1974 zawarto zapis:
»Regulacja wdd nie powinna narusza¢ piekna krajobrazu oraz biologicznych stosunkow
Srodowiska wodnego”. Tak ogolnikowe zapisy dotyczace ochrony Srodowiska sprawiaty,
iz projektowanie i wykonywanie melioracji ograniczane byto zasadniczo mozliwos$ciami
technicznymi i finansowymi oraz decyzjami politycznymi. Poniewaz kazda melioracja
w mniejszym lub wiekszym stopniu narusza istniejace uktady przyrodnicze, przepis ten
w praktyce byt pustym stowem. Przetomem stato sie uchwalenie w roku 1980 Ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska; od tej pory na obszarach przyrodniczo najcen-
niejszych zakres melioracji musi byé dostosowany do wymogoéw ochrony przyrody,
a w uzasadnionych przypadkach zaprojektowane melioracje moga by¢ nie zrealizowane.
Ograniczenia melioracji wynikajg réwniez z innych przepiséw, m.in. z Ustawy o ochro-
nie przyrody z roku 1991, a ,proekologiczne” zmiany zawarte sg w projekcie nowej
Ustawy ,,Prawo Wodne” (Wrzosek 1994, Zbikowski i Zelazo 1993).

Ostatnimi laty obserwuje sie wyrazny zwrot w pogladach czesci hydrotechnikow
i meliorantéw na temat potrzeb, form i rzeczywistych efektow melioracji. Ogrom doko-
nanych dewastacji Srodowiska, niski stopien gospodarczego spozytkowania melioracji,
presja opinii spotecznej, zwlaszcza kregdéw ekologicznych oraz coraz ostrzejsze obwaro-
wania prawne spowodowaly, iz rodzi sie nowa ,,szkota melioracyjna” w Polsce. U jej
podstaw lezy poglad, iz melioracje nie moga narusza¢ w razacy sposob istniejgcych
uktadéw ekologicznych w Srodowisku. Stagd wynika konieczno$¢ wywazenia dziatalnosci
meliorantéw, tak zakresu melioracji jak i stosowanych technik. Niejednokrotnie wigza¢
sie to bedzie z rezygnacjg z wczesniej planowanych prac, a nawet z likwidowaniem po-
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petnionych dotychczas btedow poprzez renaturyzacje fragmentow zmeliorowanych juz
obiektéw (Zbikowski i Zelazo 1993).

5. Ochrona przyrody w Polsce

Tradycje ochrony przyrody w Polsce siegajg poczatkow jej panstwowosci, przy
czym wraz z postepem wiedzy cele oraz metody dziatalnosci ochroniarskiej ewoluowaty
(Kasprzak i Skoczylas 1993). Istniejgce juz w okresie przedhistorycznym motywy ide-
alistyczne (,,Swiete” drzewa, gatunki zwierzat, obiekty przyrody nieozywionej), uzupet-
niane byty prawng ochrona uznawanych za zagrozone gatunkéw roslin i zwierzat. Wiad-
cy Polski zadekretowali zatem ochrone bobréw (Bolestaw Chrobry), jeleni, dzikéw, koni
i tosi oraz ciséw (Wiadystaw Jagielo), zubrow, turéw, bobréw, sokotéw i fabedzi
(Zygmunt Stary). Okreslano réwniez sposoby pozyskiwania zwierzat. Ten Kierunek
ochrony realizowany jest do dziS. Przedmiot oraz metody 'ochrony gatunkowej roslin
oraz zwierzat w Polsce reguluja odpowiednie przepisy: wydane w roku 1983 rozporza-
dzenia o ochronie gatunkowej zwierzat i o ochronie gatunkowej todlin . W ten sposob
ochrong gatunkowa objeto 470 gatunkdw zwierzat i 212 gatunkdéw roslin (Andrzejewski
i Weigle 1993).

Roéwnolegtym kierunkiem ochrony zasobdw przyrody ozywionej w Polsce jest ochro-
na obszarowa. Kierunek ten uznawany jest za podstawowga forme ochrony ozywionych
zasobow przyrody, stwierdzono bowiem, iz negatywne zmiany w skladzie gatunkowym
oraz liczebnosci ro$lin i zwierzat sg prawie bez wyjatku wynikiem antropogenicznych
przeksztatcen srodowisk ich zycia (np. Glowacinski i in. 1990, Zarzycki 1986, Olaczek
1992, Andrzejewski i Weigle 1993).

Prawne zabezpieczanie obszaréw przyrodniczo najcenniejszych rozpoczeto na tere-
nach polskich z koricem XIX wieku, wtedy to powstaty pierwsze rezerwaty przyrody.
Z poczatkiem XX wieku opracowano pierwszy program majacy na celu utworzenie sieci
rezerwatéw na znajdujacych sie jeszcze pod zaborami ziemiach polskich. W roku 1918
istniato juz w Polsce 39 rezerwatow przyrody o tacznej powierzchni 1469 ha, w okresie
miedzywojennym ich liczba wzrosta do 180 (ok. 28,5 tys. ha) (Denisiuk 1990). W okre-
sie miedzywojennym powstaty réwniez pierwsze polskie parki narodowe (Biatowieski,
Czarnohorski i Pieninfski).

Od poczatku lat 80-tych wprowadzana jest w zycic koncepcja Wielkoprzestrzennego
Systemu Obszaréw Chronionych (WSOCh). Punktami ciezkosci tego systemu sg parki
narodowe i rezerwaty przyrody, powigzane wzajemnie tgcznikami w postaci parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu wraz z ich otulinami. Tworzenie te-
go systemu jest procesem majacym na celu ochrone bior6znorodnosci w krajobrazie; do-
celowo WSOCh ma obja¢ ok. 30% powierzchni kraju (Strategia... 1991, Ryszkowski
i Batazy 1992). Stopierh zabezpieczenia krajowych zasobdw przyrodniczych poprzez
ochrong przestrzenng ksztattowat sie na przetomie lat 1992/1993 nastepujgco: obszary

Pnia 6 stycznia 1995 zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa,
regulujace w sposob znowelizowany sprawy ochrony gatunkowej zwierzalt a dnia 6 kwietnia 1995 - nowe rozporzadzenie
odnosnie ochrony gatunkowej roslin.
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chronione stanowity 21,4% powierzchni kraju (parki narodowe - 17 pbiektow  rezer-
waty przyrody - 1035, parki krajobrazowe - 79, obszary chronionego krajobrazu - 248)
(Polska... 1993).

Przedstawione powyzej kierunki dziatan nawiazuja do dokumentow przyjetych w ro-
ku 1992 na Miedzynarodowej Konferencji ,,Srodowisko a rozwéj” w Rio de Janeiro oraz
polityki ekologicznej panstwa, wyrazonej w uchwale Sejmu z 1991 r. (Koztowski 1993).
Odzwierciedleniem tej polityki sg dokumenty regulujace zaakceptowany kierunek zrow-
nowazonego rozwoju Polski, tzw. idei ekorozwoju (Koztowski 199.3). Najwazniejsze
z tych dokumentow to Ustawa o ochronie przyrody z 1991 r., Ustawa o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska z 1980 r., zmieniany obecnie dokument Ustawa ,,Prawo
Wodne” z 1974 r. i szereg innych (Wrzosek 1994).

6. Obiektywne uwarunkowania kompromisu

Podejmujac prébe wypracowania kompromisu na styku melioracji oraz ochrony
przyrody i srodowiska nalezy uswiadomic sobie obiektywne uwarunkowania planowa-
nego zamierzenia.

Po pierwsze, efekty dotychczasowych btedow i zaniedban obu stron konfliktu i stad
powstanie sytuacji kryzysowej nie sg wynikiem dziatalnosci wytgcznie obecnych poko-
led. Niemniej nalezy uznaé, ze narastanie konfliktu i zaistnienie katastrofy ekologicznej
i hydrologicznej przypadto na okres szybkiego przeksztatcania przestrzeni w latach po-
wojennych

Po drugie, abstrahujgc od powigzan sytuacji hydrologicznej ze stanem S$rodowiska
przyrodniczego, zar6wno zasoby wodne i ich dyspozycyjnos¢ jak i zasoby przyrody
ozywionej mozna uzna¢ za katastrofalne. Deficyt wody oraz jej zanieczyszczenie stajg
sie barierg dalszego rozwoju naszego kraju (Kindler 1987, Wilgat 1984), a zasoby przy-
rodnicze ulegaja postepujacej degradacji (Andrzejewski i Weigle 1993,, Gtowacinski i in
1980). W skali kraju osiagnieta zostata ,,ekologiczna bariera odpornosci Srodowiska
przyrodniczego” (Kassenberg i Rolewicz 1985). Bezposrednig tego przyczyng byty do-
tychczasowe formy ingerencji cztowieka w srodowisko, w tym melioracje wodne.

Po trzecie, zaréwno melioranci i hydrotechnicy, jak i kregi bezposrednio odpowie-
dzialne za ochrone przyrody w Polsce podejmujg préby zapobiezenia narastania sytuacji
kryzysowej. Przyktadem tego sg dyskutowane obecnie, ,,proekologiczne’ formy gospo-
darowania zasobami wodnymi, tzw. melioracje ekologiczne i ekoregulacje rzek (Unicki
i £0o$ 1987, Unicki 1992, Kuzniar i Wilk 1993, Zbikowski i Zelazo 1993), a takze kom-
pleksowe podejscie do ochrony $rodowiska przyrodniczego poprzez tworzenie Wielko-
przestrzennego Systemu Obszaréw Chronionych

Po czwarte, odzwierciedleniem kryzysu polskiej przestrzeni, w tym zasobow wod-
nych oraz zasobow przyrodniczych, jest szybka przebudowa systemu prawnego regulu-
jacego stosunek cztowieka do srodowiska przyrodniczego (nowe i nowelizowane ustawy

* \Wedtug stanu na rok 1995 jest 20 parkéw narodowych.
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i rozporzadzenia) oraz nowe podejscia systemowe w dziedzinie gospodarowania zaso-
bami wodnymi w Polsce (Obrebski i Wasowicz 1993).

7. Forma kompromisu

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania nalezy uznaé, ze kompromis miedzy me-
lioracjami i ochrong przyrody nie moze mie¢ charakteru ,,miedzybranzowego paktu
0 nieagresji”. Konieczno$¢ wypracowania takiego kompromisu wynika z bardziej ogél-
nych przestanek, przy ktorych pojecie ,,strony wygrywajacej”, proporcji ustepstw, czy
»dobra branzy” schodzg zdecydowanie na plan dalszy. Przestanki te to katastrofalny stan
ilosciowy i jakosciowy zasobow wodnych Polski, przekroczenie bariery wydolnosci eko-
logicznej srodowiska naturalnego oraz zmieniajgce sie¢ uwarunkowania prawne w dzie-
dzinie ksztattowania i ochrony srodowiska w Polsce.

W tym miejscu nalezatoby podkresli¢ fakt trudny do przecenienia - sie¢ hydrolo-
giczna wod powierzchniowych w granicach administracyjnych naszego kraju poddana
jest wyjatkowo malej presji panstw osciennych. Nie groza nam potencjalne spory mie-
dzynarodowe o ilo$¢ i jakos¢ wody, jak to ma miejsce np. miedzy Wegrami i Stowacja
(Zapora Gabczikowo-Nagymaros), RPA i Lesoto (najwieksza zapora wodna w Afryce),
Sudanem i Egiptem (potencjalny konflikt zbrojny na tle regulacji Nilu), czy narastajgce
konflikty w Azji (zmiany biegu rzek Amu Darii i Syr Darii - konflikt 5 panfstw, spor
miedzy Indiami, Bangladeszem i Pakistanem, konflikt miedzy lzraelem i Jordanig itd.)
(Misiewicz 1994). Forma kompromisu zalezy zatem wytgcznie od Polakéw, ich wy-
obrazni i odpowiedzialnosci.

Zweryfikowa¢ nalezy réwniez poglad o potrzebach melioracji w Polsce. Mimo
alarmistycznych prognoz Swiatowych, dotyczacych przewidywanego wzrostu ludnosci
$wiata i zwigzanego z tym zapotrzebowania na wode i zywno$¢ (np. Zbikowski i Zelazo
1993), istniejg przestanki wskazujace, iz Polska rozwijaé sie bedzie wedtug ,,scenariusza
zachodnioeuropejskiego”. Oznacza¢ to bedzie stabilizacje lub nawet spadek ludnosci
kraju, limitowanie produkcji rolnej oraz silny nacisk na ochrone $rodowiska, przy row-
noczesnej intensyfikacji produkcji zywnosci na zagospodarowanych juz uzytkach rolni-
czych.

Autorzy nie majg ambicji i nic sa upowaznieni do przedstawienia gotowego przepisu
na kompromis. W tym miejscu moga jedynie wskaza¢ na dotychczasowe dziatania, ktére
obecnie coraz powszechniej uznaje sie za btedne badz dyskusyjne oraz przedstawi¢ pozy-
tywne przyktady rozwigzywania kompromiséw o znaczeniu mniej lub bardziej lokalnym.
Niewatpliwie bedzie to krok w kierunku osiggniecia kompromisu generalnego.

Podstawowym grzechem obu stron konfliktu wydajc sie by¢ - wedtug autoréw - sil-
na specjalizacja zawodowa przy relatywnie niewielkiej (w stosunku do odpowiedzialno-
Sci za dziatania) wiedzy ogolnej. Meliorant czy hydrotechnik nie moze by¢ wytgcznie in-
zynierem od zmiany stosunkdéw wodnych. Obok wiedzy fachowej w dziedzinie technik
ksztattowania warunkéw hydrologicznych, przynajmniej od os6b podejmujacych decyzje
wymagana winna by¢ wiedza ekologiczna, umozliwiajaca wszechstronng ocene konse-
kwencji podejmowanych dziatan. Zasoby wodne sg dobrem naturalnym, stuzacym
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cztowiekowi bezposrednio, ale takze posrednio - poprzez ksztattowanie stanu $rodowi-
ska zycia cztowieka i innych organizmow. Analogiczne wymagania nalezy postawi¢ eko-
logom. Gieboka wiedza biologiczna moze wystarczy¢ do oceny waloréw przyrodniczych
konkretnych terendw, zasadniczo umozliwi przewidywanie kierunku zmian $rodowisko-
wych powodowanych np. zmiang rezimu wdd, ale nie wystarczy juz np. do oceny tech-
nicznych dziatan meliorantéw. Autorzy sg zdania, ze taka waska specjalizacja, owocuja-
ca uzasadniong czestokro¢ pewnos$cig o wiasnych kompetencjach (niestety tylko w re-
prezentowanej dziedzinie!) ma duzy udziat w potegowaniu dotychczasowych konfliktdw.
Miedzy innymi i z tego powodu decyzje w sytuacjach konfliktowych podejmowane byty
w oparciu o przestanki niemerytoryczne. W okresie powojennym byly to najczesciej
decyzje polityczne, oparte w wiekszym stopniu na dyrektywach rzadzacych elit niz na
rachunku ekonomicznym, nie méwigc o ekologicznym aspekcie podejmowanych dziatan.
Nawet hydrotechnicy zaczynajg podziela¢ poglad, iz w erze socjalizmu melioranci
proponowali przede wszystkim programy nie tylko zgodne ideologicznie i politycznie
z oczekiwaniami wiadz, lecz réwniez ,,dobrze zaklamane ekonomicznie” (Opalinski
1994).

Obecny system gospodarowania wodg otrzymat po poprzednim ustroju ceche typo-
wg dla socjalizmu - obcigzenie urzednika panstwowego funkcjami gospodarczymi, przy
czym urzednik ten dysponujgc wiadzg i nie swoimi pieniedzmi nie odpowiada za wyniki
swoich poczynan (Zelazinski 1994). Taka polityka przestrzenna stata si¢ podstawowg
przyczyng zaistnienia kryzysu wodnego i ekologicznego, a w nastepstwie - sytuacji
konfliktowej.

Aby nie by¢ gotostownymi, przytaczamy kilka przyktadow. W$rdd opinii interdy-
scyplinarnego zespotu specjalistow, wygtaszanych podczas konferencji poswieconej
przegladom ekologicznym obiektéw melioracyjnych (Unicki 1992), znalazty sie takie
stowa: ,,Nierzadko ryto rowy i osuszano mokradta, bo bylo to potrzebne przedsiebior-
stwom melioracyjnym, a nie rolnikom i rolnictwu” (Olaczek 1992). ,,Wzrastajacy opér
przyrodnikéw traktowany byt jako ,ucigzliwe brzeczenie muchy”, nie prowadzace do
zmiany koncepcji projektu. Tego rodzaju psychologiczne nastawienie technikow ulegato
stopniowej zmianie w latach osiemdziesigtych. (...) Jego powolny przebieg niewatpliwie
przyspieszytl upadek branzy melioracyjnej, ktora nie reagujac wihasciwie na powszechng
krytyke sposobu prowadzenia prac melioracyjnych przekonata opinie publiczng o racji
krytykow” (llnicki 1992). ,,Czesto ukrywano tez, ze sg to krotkotrwale korzysci dorazne,
osiggane kosztem trwatej degradacji Srodowiska” (Gacka-Grzesikiewicz 1992).

W Polsce Srodkowej (...) w czasie okoto 50 lat zaniklo 58% powierzchni obszaréw
podmoktych: torfowisk, wilgotnych gk i bagiennych laséw. Jest to gteboka zmiana
w srodowisku, spowodowana przez roboty melioracyjne. Nie przybyto w ten sposéb do-
brych gruntéw rolniczych, jedynie przesuneta sie ekumena rolnicza; na dnach dolin za-
miast gk jest coraz wiecej gruntdéw ornych, na lokalnych wododziatach coraz wiecej so-
snowych i brzozowych laskow” (Olaczek 1992).

Z tym ostatnim cytatem wspotbrzmi opinia hydrologéw, iz w wyniku prac meliora-
cyjnych bagienne nieuzytki zamieniono na #gki, taki przeksztalcone zostaty w grunty
orne, a grunty orne w wyniku spadku poziomu wdéd gruntowych staty sie czestokroé
nieuzytkami (Kaniecki 1992). Cytowane, zbiezne zasadniczo opinie powstaty w wyniku
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niezaleznie przeprowadzonej przez przyrodnikdw i meliorantéw analizy sprawozdan na-
destanych przez 21 wojewodztw. W tym kontekscie kontrowersje wsrod biologéw budzi
kwestia: ,,...co to jest zbiornik retencyjny? Czy jest nim kazda forma geomorfologiczna
badz antropogeniczna wypetniona woda, czy tylko ten akwen, z ktérego w miare potrze-
by mozemy pobra¢ wode? Inaczej méwigc, czy chodzi o retencje martwag, czy o retencje
uzyteczng. Sadze, ze w tym zakresie poglady ekologéw i meliorantéw sg jeszcze roz-
biezne” (Lo$ 1992). Niestety, poglady te beda rozbiezne nadal - az do momentu, gdy
niektérzy melioranci i hydrotechnicy dostrzega wreszcie relacje miedzy ,,nieuzytkiem go-
spodarczym” i zdefiniowanym przez ustawe o ochronie przyrody ,,uzytkiem ekologicz-
nym” oraz gdy stang sie jednoznaczne dla obu stron konfliktu jakze odmienne pojecia:
,.Ksztattowanie S$rodowiska przyrodniczego cztowieka” i ,ksztattowanie $rodowiska
przyrodniczego wylgcznie dla gospodarczych potrzeb wybranych grup spoteczenstwa”.

Ekolodzy, pozostajacy z roznych powoddw (najczesciej niemerytorycznych) w defen-
sywie, maja niewatpliwie powdd do rozzalenia, jednakze ich dotychczasowe postepo-
wanie nie jest pozbawione bledéw. Kardynalny btad wielu z nich to niejednoznaczne
pojmowanie ,,Srodowiska naturalnego” i interpretacja tego hasta. Poza nielicznymi ob-
szarami, wiekszo$¢ powierzchni kraju pokrywaja krajobrazy antropogeniczne. Obecnie
nawet najcenniejsze przyrodniczo tereny czestokro¢ powstaty, lub utrzymywane sg
w swej obecnej formie, w wyniku dziatalnosci cztowieka. Przyktadowo, kompleksy tgk
w Kaotlinie Biebrzanskiej lub na torfowiskach weglanowych koto Chetma utrzymuija sie,
warunkujac wystepowanie wyjatkowo cennej awifauny, dzieki prowadzonej tam eksten-
sywnej gospodarce takowej. Analogicznie, od zachowania gospodarki pastwiskowo-
-takowej uzaleznione sa miedzynarodowe walory doliny Warty Srodkowej (np. Dyrcz
i in 1984, Winiecki 1992). Zatem termin ,,srodowisko naturalne” winien by¢ rozumiany
przez biologéw jako ,$rodowisko przyrodnicze”, a nie jako ,,Srodowisko pierwotne”.
W wyniku blednej interpretacji biologéw, niektére z cennych przyrodniczo obszaréw,
uznane prawnie za rezerwaty przyrody i - w konsekwencji - pozbawione wptywu inge-
rencji cztowieka, utracity lub tracg swe dotychczasowe walory. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢ poglad, ktéry nie tylko meliorantom, ale i wielu biologom jest obcy. Zasoby
Swiata ozywionego obiektéw utworzonych przez cziowieka (np. stawy hodowlane,
zbiorniki zaporowe, zbiorniki poeksploatacyjne) oraz terendéw uksztattowanych przez
gospodarke (np. taki i pastwiska) wymagajg bezwzglednej ochrony'. Dlaczego? Bo w wy-
niku antropopresji Srodowisk pierwotnych zasadniczo brak, a wiasciwe dla nich gatunki
roslin i zwierzat oraz ich powigzane ukfady (biocenozy) znajdujg niekiedy srodowiska
zastepcze (seminaturalne) na obszarach pochodzenia antropogenicznego. W tym kontek-
Scie nieliczne i zanikajgce w szybkim tempie fragmenty Srodowisk rzeczywiscie pierwot-
nych (np. nieuregulowane koryta rzek wraz ze starorzeczami, nadrzeczne tegi zalewowe,
dojrzale torfowiska, niektore jeziora) winny by¢ otoczone ochrong szczeg6lna.

Kolejne zaniedbanie wielu ekologdéw to nieumiejetno$¢ kompleksowego myslenia
podczas planowania ochrony ozywionych zasobdw przyrody Jeszcze do niedawna
w czasopismach przyrodniczych mozna byto spotkac tak zaczynajace sie tytuly notatek
i doniesien: ,,Godny ochrony. »Interesujace stanowisko...”, ,,Ciekawe...” Byt to wy-
raz emocjonalnego zaangazowania autorow w problem ochrony pewnych obiektow
przyrodniczych, niestety czestokro¢ bez odpowiedniej podbudowy ogélnej. Stad tworzo-
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no niewielkie rezerwaty dla ochrony gatunkéw wystepujacych w Polsce nielicznie, a kto-
rych podstawowe, silne populacje wystepowaly w regionach sgsiednich (gatunki na gra-
nicy zasiegu, charakteryzujace sie u nas silnymi fluktuacjami liczebnosci). Zaniedbano
natomiast konieczno$¢ ochrony obszaréw, na ktérych licznie wystepowaty gatunki maja-
ce tu swoje najsilniejsze czestokro¢ w skali kontynentu i $wiata populacje, ale zagrozone
w skali ogolnej. Obrazem tego moga by¢ wyniki zespotowej ekspertyzy przedstawionej
przez Winieckiego i Wesotowskiego (1987), a dotyczgcej oceny stanu i statusu ochron-
nego ostoi ptakéw wodnych i btotnych w Polsce. Stwierdzono, ze ostoje najmniej zagro-
zone przez cztowieka (jeziora, zbiorniki retencyjne, stawy hodowlane) sg relatywnie
najlepiej prawnie chronione, natomiast ostoje zagrozone najsilniej i bedace ewenemen-
tem w skali kontynentu (doliny rzek na podtozu mineralnym: Wisty, Warty, Bugu oraz
kompleksy torfowisk) zasadniczo nie sg objete ochrong obszarowa. Wykazano réwniez
(Denisiuk 1990), ze mimo utworzenia licznych rezerwatow przyrody, pewne typy
ekosysteméw i grupy gatunkéw nadal pozostaja poza granicami terendéw chronionych,
a wielkie dysproporcje w lokalizacji rezerwatow w Polsce sg bardziej odzwierciedleniem
niejednakowej aktywnosci ,,ochroniarzy” niz rzeczywistych potrzeb zabezpieczenia bio-
réznorodnosci.

Jedng z barier utrudniajgcych wspotprace meliorantéw i hydrotechnikéw oraz ekolo-
gbw jest odmiennos¢ ich jezyka i specyfiki pracy Stad trudnosci w porozumiewaniu sie
melioranta, planujgcego prace na szczeg6towych mapach, wykreslajacego przebieg ro-
woOw i sieci drenarskiej z doktadnoscig do centymetréw i ekologa, opisujacego prze-
strzenne zréznicowanie waloréw przyrodniczych, ktére cechujg sie nie tylko zmiennoscia
sezonowg, ale i fenologiczng. Ostatnimi laty dokonano wiele w dziedzinie wypracowania
metod obiektywnej, zrozumiatej réwniez dla ,,nie-przyrodnikoéw” oceny waloréw przy-
rodniczych krajobrazu, przy czym autorami koncepcji ,,waloryzacji przyrodniczej” sa
zasadniczo geografowie, przyznajacy iz nie czujg sie przygotowani do wypracowania
podstaw ,,waloryzacji biologicznej” (np. Sotowiej 1987, Richling 1992, Richling i Solon
1994). Stad naglaca potrzeba wiaczenia sie w te dziatalno$é biologéw. Zblizenie techni-
kéw ksztattujgcych Srodowisko (meliorantdw i hydrotechnikow) oraz teoretykdéw wiedzy
o0 $rodowisku przyrodniczym (biologéw i ekologdéw) moze nastgpi¢ w wyniku zblizenia
warsztatu pojeciowego i zwiekszenia precyzji ocen i dziatania. Stad oczywisty wniosek,
ze ekolodzy winni zobiektywizowaé i uscisli¢ metody dokumentowania i wnioskowania,
a melioranci - wszechstronniej ocenia¢ metody i catoksztatt efektow swej dziatalnosci,
nic poprzestajac na precyzyjnym wykreslaniu projektowanych sieci wodnych na kon-
kretnych obiektach i doskonaftej realizacji zamierzen, lecz przewidywac wiclkoprze-
strzenne aspekty melioracji w sasiedztwie terenéw meliorowanych, w zlewni i w catym
kraju.

Na uwage zastuguje fakt, iz zdecydowana wiekszos¢ szkdd hydrologicznych i eko-
logicznych powstatych w Polsce nie jest wynikiem braku fachowosci czy nierzetelnosci
meliorantéw-praktykdw lub ekologdw. Za caloksztatt dokonanych w okresie powojen-
nym negatywnych zmian w Srodowisku odpowiedzialne sg przede wszystkim osoby i in-
stytucje planujgce m.in. melioracje wodne i regulacje ciekbw wbrew zasadom ekonomii
i ekologii na wyrazne zapotrzebowanie rzadzacych do niedawna elit. Winna jest réwniez
dyspozycyjna administracja panstwowa (wydziaty ochrony $rodowiska urzedéw woje-
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wodzkich, wojewddzcy konserwatorzy przyrody), odpowiedzialna z urzedu za stan $ro-
dowiska przyrodniczego w Polsce. Stad tyle melioracji niepotrzebnych czy szkodliwych
oraz marnotrawienie srodkdw na ztg gospodarke wodng. Wykazano, ze chory system or-
ganizacji zarzadzania pochtong¢é moze dowolnie duze $rodki bez wyraznych efektow
(Zelazinski 1994). Uwzgledniajac powyzsze, personalny i branzowy konflikt miedzy
meliorantami i ekologami mozna uzna¢ za zjawisko wtdrne. Wynika on z wewnetrznego
konfliktu cechujgcego dotychczasowy system gospodarczo-spoteczny Polski. Catoksztatt
tego konfliktu wyrazit najtrafniej prof. R. Olaczek: ,,Kto$ stworzyt atmosfere spoteczng
i mozliwosci techniczne po temu, by rolnik kazde mokradto uwazat za wroga, by melio-
rowaC wiecej niz sie da zagospodarowac, by projektowac i realizowa¢ nowe zadania
zamiast dba¢ o utrzymanie i wykorzystanie wczesniej wykonanych melioracji, by nie
byto réwnowagi pomiedzy osuszeniem a nawadnianiem i pomiedzy uatwianiem sptywu
wad a ich retencjonowaniem” (Olaczek 1992).

8.0becny stan kompromisu i co dalej?

Dostrzeganie nasilajacych sie zagrozen $rodowiska przyrodniczego, modna ostatnio
»~ekologizacja” wszelkich dziedzin zycia w Polsce oraz wzrost poczucia zagrozenia bran-
zy melioracyjnej zaowocowaty probami wyprowadzania kompromiséw miedzy meliora-
cjami i ochrong S$rodowiska. Przyktadami tego moga by¢ proby wprowadzania
»melioracji ekologicznych” na Polesiu Lubelskim, w dolinach Gornej Narwi, Nidy
i Srodkowej Warty (llnicki i £o0$ 1987). Polegaty one m.in. na interdyscyplinarnej
(hydrologiczno-przyrodniczo-ekonomicznej) ocenie potrzeb, zakresu i wykonawstwa ro-
bot melioracyjnych. Obok ograniczenia w konkretnych przypadkach potencjalnych
szkéd ekologicznych, wynikajacych z planowanych rob6t melioracyjnych, czy wrecz
wytgczania pewnych obszaréw z melioracji, wspotpraca meliorantéw i przyrodnikow
przyniosta owoce natury ogdlnej. Po pierwsze, w jej wyniku krystalizowaty sie poglady
na temat potrzeb i form omawianego kompromisu. Po drugie, przetamana zostata barie-
ra wzajemnej niecheci miedzy ekologami i meliorantami. Po trzecie, wytaniaty sie braki
koncepcyjne i warsztatowe obu stron konfliktow. Upowszechnianie wynikow dyskusji
i osiggnie¢ (Ekologiczne i gospodarcze aspekty... 1988, Melioracje... 1987, Ochrona.
1991, Polderowy... 1978, Winiecki i Ortowski 1992) umozliwito ,zainfekowanie bakcy-
lem kompromisu” szersze grupy meliorantow, hydrotechnikéw i ekologéw. W nastep-
stwie wymusito to préby doskonalenia warsztatu tak przez ekologow' (chodzi tu zwiasz-
cza o0 proby wypracowywania metod ,waloryzacji przyrodniczej”; np. llnicki, Mach-
czynski i Winiecki niepubl.. Winiecki i Wesotowski 1987, Gacka-Grzesikiewicz i Winie-
cki 1988), jak i meliorantow (Arkuszewski 1994, Melioracje... 1987, Ptaza 1993, Unicki
1992, Zbikowski i Zelazo 1993). Niezaleznie powstawaty opracowania teoretyczne,
ktorych celem byto godzenie potrzeb gospodarki i wymogoéw ochrony $rodowiska (np.
Ryszkowski i Balazy 1992).

Mozna zatem uznaé, iz przetamaniu ulegta psychologiczna bariera konfliktu, a co
wiecej, wstepnie nakreslono juz kierunek jego zatagodzenia i podjeto préby wdrazania
rozwigzan kompromisowych. Przykladem tego jest rowniez dzisiejsza konferencja. Po-
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zwala to optymistycznie spojrze¢ w przysztos¢. W tej sytuacji nalezy jedynie jasno spre-

cyzowaé zadania pierwszoplanowe i - by¢ moze - ustali¢ ,,pakiet rozbieznosci”. Wedtug

autoréw do zadan najpilniejszych naleza;

1. Wypracowanie wspolnego warsztatu pojeciowego i metodycznego przez melioran-
tow i przyrodnikéw (prosciej - ,,ekologizacja” meliorantdw i ,,technokratyzacja” ekolo-
gow). Zadaniem pierwszoplanowym jest tu m.in. weryfikacja definicji melioracji, przy
czym chodzi tu nie tyle o stowng formute, ile o jakze odmienne w zaleznosci od osoby
uzywajacej to stowo, skojarzenia i oceny.

2. Ustalenie, czy ,,melioracje ekologiczne” i ,.ekoregulacje” rzek majg by¢ nadal
szczeg6lng formg meliorowania (czyli pozostate dziatania bedg ,,nie-ekologiczne™). Jesli
ten podziat mialby by¢ utrzymany, wyjasni¢ nalezatoby zgodnos¢ melioracji ,,nie-
-ekologicznych” z obowigzujgcymi w Polsce normami prawnymi

3. Wypracowanie przez ekologéw obiektywnych, zrozumiatych réwniez dla ,,nie-
-przyrodnikéw” metod oceny przyrodniczych waloréw $rodowiska w celu hierarchizacji
potrzeb i zakresu jego ochrony (oraz weryfikacja dotychczasowych efektéw dziatalnosci
w tym zakresie).

4. Dokonanie przegladu osiggnie¢, potrzeb i zamierzeA w dziedzinie melioracji
(z uwzglednieniem m.in. rzeczywistych efektéw ich wykonywania, np wzrostu po-
wierzchni terendw rolniczo uzytecznych przy uwzglednieniu utraty gruntdéw rolniczych
w wyniku ,,ubocznego” ich osuszenia; uwzglednienie rachunku ekonomicznego melio-
racji). Na podkreslenie zastuguje fakt, iz niebawem osiggnieta zostanie docelowa po-
wierzchnia terenow chronionych w ramach Wielkoprzestrzennego Systemu Obszarow
Chronionych (30% Polski). Zatem istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, iz kaz-
da wieksza inwestycja melioracyjna zwigzana bedzie z usankcjonowanymi prawnie
ograniczeniami. Do dziatan rutynowych meliorantéw nalezatoby zatem wpisa¢ obowig-
zek wczesniejszego rozpoznania sytuacji przyrodniczo-prawnej na obszarze przeznaczo-
nym do meliorowania (zaniechanie tych dziatan moze sie wigza¢ ze znacznymi stratami
ekonomicznymi w wyniku niedopuszczenia projektu do realizacji)

5. Wspotpraca meliorantéw i ekologéw w celu wypracowania optymalnych form
gospodarowania srodowiskiem przyrodniczym (w konsekwencji zmniejszy to ilos¢ sytua-
cji konfliktowych). Wspédtpraca ta winna przejawiac sie m.in.:

- wspélnymi, a zatem tafiszymi programami badawczymi (optymalizacja metod melio-
racji, monitoring srodowiskowy na obszarach meliorowanych),

- pomocg ekologébw w niezbednej przebudowie systemu ksztatcenia meliorantow
(weryfikacja dotychczasowych programdw studiéw, prowadzenie zaje¢ specjalistycz-
nych dla studentdw, np. z ekologii, pomoc w doskonaleniu zawodowym obecnej kadry
meliorantow),

—wviekszeniem ptynnosci obiegu informacji miedzy meliorantami i ekologami (m.in.
wspolne konferencje, publikacje itp.).

Na zakorczenie wypada stwierdzi¢, ze kompromis miedzy meliorantami i ekologami
- czyli wzajemne ustepstwa - nie wystarczg, by poprawi¢ stan Srodowiska naturalnego
w Polsce. Niezbedna jest stata wspdtpraca obu tych grup specjalistow.
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Land reclamation vs. nature conservation —a necessary compromise

Until recently, relations between land reclamation specialists and hydrotechnicians on one side and
nature conservationists on the other were openly hostile, or at least the two groups did not trust each
other, The former argued that intervention in the natural environment is a necessity, a consequence of
population growth in Poland, whereas the latter claimed that such an activity was leading slight to an
ecological catastrophe. That obvious, prolonged conflict was envenomed by mutual charges which did
not concern substantive issues (e.g. that reclamation advocates were taking advantage of political situ-
ations, or that conservationists were trying to make the whok country a nature reserve),

The authors have been seeking to find out how far the conflict among people and institutions reflects
real, latent disagreement between principles and practice, in the Field of both land reclamation and natu-
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re conservation. Based on an analysis of the present condition of Poland’s environment, particularly its
water resources and water dynamics, the scope and direction of reclamation work and the status of natu-
re conservation in our country, the authors demonstrate that objective conditions for a potential com-
promise exist, and present its possible forms. They also find that the psychological barrier in the conflict
has been broken down, the direction for soothing the conflict has been indicated, and attempts to apply
solutions acceptable to both sides have been made. In order to continue this process the following are es-
sential:

- to draw up a common set of concepts and methods,

- for ecologists to develop objective methods for ecological evaluation of the natural environment, un-
derstandable also to non-biologists, in order to arrive at a hierarchy of needs and to define the scope of
necessary conservation work;

- to review land reclamation achievements, needs and plans (taking into account the positive and nega-
tive effects, including economic effects);

- to broaden environmentally responsible reclamation and regulatory activities;

- to carry out joint research;

- for ecologists to help reform and implement the training system for reclamation engineers;

- to increase the exchange of information between land reclamation specialists and ecologists (e.g. joint
conferences or publications).

Such activities should result in true co-operation between people concerned with reclamation and
ecologists, co-operation which is indispensable for improving the natural environment in Poland.
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