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Studjum o Madonnach polskich, drukowane poczgtkowo
w ,,Sztuce" Warszawskiej w r. 1914 z Nr.: XIX, XX - XXIlI,
XXI- XXIV, przygotowujgc do nadbitki rozszerzytem znacznie
w rekopismie, jednakowoz wypadki wojenne—odciecie kordonem,
uniemozliwity wydanie tej pracy.

Obecnie niezwykle trudne warunki wydawnicze pozwalajg
jedynie na dokonczenie podjetych starain— wydania 100 egzem-
plarzy, nie dajgc moznosci ttoczenia wiekszego naktadu.

Wizerunki Madonn, powstate u nas w dobie taman sie
Sredniowiecza z brzaskami nowozytnego okresu malarstwa na-
lezg bezsprzecznie do niezwykle interesujgcego peryodu polskiej
sztuki.

Osobiscie pragne goraco, aby ten drobny utamek opiso-
wy prymitéw naszego malarstwa maégt by¢é z czasem rozsze-
rzony na catoksztatt Swieckiego malarstwa cechowego, prze-
dewszystkiem za$, aby w Polsce zwrécono oczy naszych inteli-
gentnych sfer ku rodzimej sztuce, najej wspaniata, od wiekoéw
tradycje, ciagtos¢ i bogactwo, uprzystepniajgc szerszym war-
stwom poznanie sztuki i kultury w mozliwie licznych i dobrych
reprodukcjach.
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lasztor Kanonikéw Regularnych na Ka-
zimierzu w Krakowie, $cisle zwigzany
z kosciolem Bozego Ciata, stanowi duzy
kompleks gmachéw. Kruzganki, ktére tacza
pojedyncze partje budynku, zamkniete,
tajemnicze dziedzince, jakotez obszerny
cmentarz koscielny, — tworza przepiekng
catos¢ i wyrzynaja sie szlachetnoscig swej
formy, jakgdyby drogocenny kamien z bru-
dnej miejskiej pospolitosci.
S. p. Wiadystaw tuszczkiewicz musiat doznawaé podniostych
LUczu¢, gdy zblizat sie do kosciota Bozego Ciata. ,Mite spokojne
ustronie!” pisat 6w niestrudzony badacz dawnego Krakowa.
-Powiew zapomnianej przesztosci z niego zalatuje, wsrod tra-
wnika cmentarnego placu, wydeptane skromne Sciezki prowadzag
do wejs¢ koscielnych i do klasztoru, ktdérego jasna renesansowa
facyjatka stanowi tlo malowniczego, chrzescijaniskiego zakatka
Kazimierza“ Przeszediszy cmentarz stajemy u furty Kklasztornej
i wkrotce wchodzimy w mroczne przestrzenie sklepéow. Na pier-
wszem pietrze Kkorytarze rozbiegajg sie, tworzac obszerng sale
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tak zwang ,Palatium”, tutaj tez odrazu uderza nas oftarz czarno
pomalowany, ozdobiony ziotemi kolumnami, a w nim obraz
Madonny.

Najswietsza Marja Panna stoi en face na ciemnym tle przed
stotem (pulpitem?) pochylajac lekko glowe ku prawej stronie.
Przyciska Ona do piersi lewg reka, o diugich delikatnych, na
koncu nieco rozszerzonych palcach— Dziecigtko Jezus, ujmujac
Je pod ramie, prawag za$ dlonig przytrzymuje karty roztwartej
ksiegi, illuminowanej gotyckimi inicjatami. Postawa Chrystusa
jest rowniez frontalna. Lewag pelng noézka opiera sie On o stol,
na ktéorym rozsypane sg kwiaty, prawa natomiast podnosi do
gory, zaciskajagc odruchowo palec. Wskutek ruchu nogi, na ktorej
jest wsparty prawie caly ciezar ciala, korpus przegina sie z lekka
ku prawej stronie, a lewy bark wycigga sie réwniez nieco ku
gorze. Opuszczong na dot lewg reka wskazuje Zbawiciel na
odemknietg ksigzke, w prawej dloni zwréconej do siebie trzyma
jabtko. Dwa aniotki, ktére zagladaja z poza ramion Matki Naj-
Swietszej, dopetniajg catosci kompozycji. Jeden z nich, miano-
wicie lewy, wspiera sie nadto na ramieniu Bogarodzicy, aby lepiej
widzie¢ Dziecigtko.

Madonna ubrana jest w rézowag suknie, przepasang powyzej
bioder zielonawym pasem ze zwinietej materji, oraz w ciemno-
granatowej barwy ptaszcz, oblamowany na brzegach ziotg tasma;
przerzucony przez barki zawija sie on na przediokciu, odstaniajgc
prawe ramie. Na glowie przezroczysty welon zakrywa tylko ragb-
kiem wynioste czoto i sptywa w delikatnych faldach na plecy.
Z pod tej zastony wymykajg sie waskiem pasmem jasne wiosy na
piersi i szyje Boga Rodzicy. Zlota krélewska korona przyciska
z wierzchu welon.

Z cech znamiennych — subtelnego i nader poprawnego rysunku,
podnies¢ nalezy regularny, mocno wydtuzony owal twarzy Madonny,
dlugi na koncu nieco zaokraglony nos, silnie zarysowang dolng
warge, kosci policzkowe nieco wystajace, a wkoncu wybitng
oprawe oczu, zwlaszcza skosno potozone brwi.

Dziecigtko Jezus ma na sobie obecnie zupetnie biatg przezroczysta
koszulke, na gtowie za$ ksigzecg czerwong czapke ze ziotym dja-
demem o zupelnie analogicznym rysunku, jak korona Najsw.
Marji Panny. Szczyt czapki zdobi ztoty krzyz. Na szyi oraz na
lewej rece ma zawieszony sznurek korali.
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Obraz opisany malowany jest tempera na twardem (bukowem!)
drzewie. Kontury sa silnie obciggniete. W niektorych partjach,
zwihaszcza na czesSciach obnazonych, wystepuje juz z lekka dy-
skretny modelunek.

Przy szczeg6towem badaniu oryginatu (o rozmiarach 1 m. X 70
cent.), zresztg stosunkowo dobrze zachowanego, odniostem wra-
zenie, ze w kilku miejscach poprawki i dodatki wykonane zostaty
w poOzZniejszej epoce olejng farbg, ktéra z czasem czerniejgc
i matujac potworzyla rozliczne plamy, nader utrudniajgce repro-
dukcje.

Ztoto jest roéwniez juz nie pierwotne. Wida¢ to najlepiej na
lamowaniu ptaszcza, gdzie nieréwno i ordynarnie kladzione, nie
rozsiewa juz zupeilnie blasku. Cala strona plaszcza zwisajagca
z lewego ramienia, jest mojem zdaniem domalowang pdzniej
przez malarza, ktéry nie rozumiejgc dokiladnie mysli tworcy,
a chcac sobie widocznie cale zadanie uprosci¢ — dorobit rekaw,
co wogolle jest zupelnie niezrozumiatem, a powtére nie godzi
sie z rysunkiem plaszcza na prawem ramieniu. Réwniez ko-
szulka i korale na reku Dziecigtka sga zapewno poézniejszym
dodatkiem.

Jezeli przyjrzymy sie uwaznie omawianemu dzielu, to uderzy nas
przedewszystkiem niestychany wdziek, bijgcy z calego obrazu.
Mamy tu wtasciwie przed sobg rodzajowag scene. Madonna nie jest
tu juz sztywng Krélowg i Panig, lecz staje sie w tej chwili
przedewszystkiem— Matka. Nie tracgc wcale majestatu wiadczyni
nabiera jeszcze do tego niestychanego macierzynskiego uroku.
Przebija sie on we wszystkich szczegétach tej prawdziwie pieknej
kompozycji. Widnieje nasamprzéd w postaci Marji tulacej Syna
do swego czystego tona z gestem pelnym mitosci i oddania,
wystepuje nakoniec w catym ruchu ciata Zbawiciela tak swobod-
nym, a tak naturalnym zarazem. Czyz nie jestto chiopczyk,
ktory bawigc sie przy boku Swej Matki nagle co$ ujrzat, wiec
podniost nézke do goéry, zaciska nerwowo palce, gtowke wciaga
W ramiona, opiera sie o piersi Rodzicielki—i patrzy na nas sze-
roko, ciekawie, nawpot usmiechniety?... A jakzez pieknym jest
Jego usmiech dzieciecy, tak podobny, a tak réwnoczesnie rozny,
od niebianska pogoda, rzec mozna, pewnym smutkiem nacecho-
wanego wyrazu ust— Boskiej Rodzicielki?...

Gra fizjognomij Aniotdéw jest réwniez niepospolitg. Pokorni studzy
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w epoce romanskiej, przemieniajg sie jakby w réwiesnikow i to-
warzyszy zabaw cudownego Dziecigtka. Nad uszanowanie, prze-
maga silniejsza — ciekawos$¢, to tez garng sie one pospiesznie
do ramion Bogarodzicy i z najwyzszem zajeciem spogladajg
ku miodocianemu swemu Wiadcy.

Z kolei zachodzi naturalnie pytanie: kto byt twdrca obrazu?
Trudno tutaj daé¢ zupelnie stanowczag odpowiedz. Pewnem jest
jedynie to, ze w obliczu Bogarodzicy, a nastepnie w stowianskich
twarzach Aniotéw uderza wybitny typ miejscowy, tak, ze mozna
prawie Smiato powiedzie¢, iz mamy przed sobg utwor polskiego
pedzla. Wprawdzie niektére partje jak np. wlosy sg w ten sposéb
traktowane, ze nasuwajg sie porownania analogicznych czesci
w dzietach malarstwa niemieckiego, lecz takich miejsc jest
bardzo malo i odnoszg sie one raczej do zewnetrznych szczeg6-
téw, niz do charakteru obrazu, ktéry wedlug mego zdania nosi
wybitne polskie znamiona.

Pozostajac diuzej przed tym obrazem, mimowoli nawet poddajemy
sie czarowi, ktéry wieje z tego dziela sztuki i zaczynamy coraz
wiecej w mrocznym kruzganku krakowskiego klasztoru od-
czuwac i rozumie¢ prawdziwg poezje wielkiego malarstwa religij-
nego ). Do nastroju poetycznego przyczynia sie tradycja, ktora
szczegolng czescig otacza wizerunek Bogarodzicy. Przed Jej tez
obliczem wedle starodawnego zwyczaju — spoczywajg przez trzy
dnie zwioki zmarlych Ojcéw i Braci Zakonnych.

Obraz nasz byl przedmiotem trzykrotnej wzmianki w literaturze.
| tak znajdujemy krotki jego opis w Przyjacielu sztuki koscielnej2,
nastepnie nieco szerzej dotykat historji tego dzieta ks. Btachut
w artykule p. t ,Nieznany czciciel Matki Bozej” §, oraz w bro-
szurze: ,Kanonicy Regularni w Polsce” 4.

Ks. Btachut w swych pracach opierat sie na nastepujgcych
zrédtach:

.Zywot prawy Bl Stanistawa Kazimierczyka”, wyd. w r. 1603
przez ks. Krzysztofa toniewskiego 5.

-Forteca Monarchéw i t. d.” Piotra Hiacynta Pruszcza z r. 1737 6.
~Jasna Pochodnia” ks. Krzysztofa toniewskiego 7.

Kronika klasztorna§.

Nieznany rekopis z XVII w.9.

W pracy ks. Btachuta czytamy na str. 6 (uw. 10): ,Przypuscic
mozna, ze jest to ten sam obraz, ktéry znajdowat sie w dawnym
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Infirmerium w XVII w. przeniesiony na ,Palatium“. Przed tym
to obrazem Matki Najsw. umieszczajg wedlug starodawnego
zwyczaju zmartych zakonnikéw tutejszego Zgromadzenia, az do
dnia pogrzebu, jakby na pamiatke, ze przed nim dokonat Swie-
tobliwego zycia nasz Btogostawiony Stanistaw Kazimierczyk.
Otéz stosownie do poprzednich wywodéw moich o obrazie
Madonny w ,Palatium” Zakonnnem s$miem twierdzi¢, ze szanowny
autor ,Zycia” Kazimierczyka myli sie, sadzac, iz obraz 6w jest
tym samym, przed ktérym skonat Btogostawiony, nigdzie bowiem
w dzietach na ktérych opierat ks. Blachut swg monografje nie
spotykamy wyraznego opisu obrazu, ktéry by pozwolit przypuscicé
napewno identycznos¢ obu wizerunkow.

W zywocie bowiem Bt Kazimierczyka ks. toniewskiego czytamy
nastepujace zdanie: ,...Przyszto w Infirmaryiey przed obrazem
potozy¢..." nastepnie w zyciorysie Mikolaja z Radomskal) znaj-
dujemy stowa: ,...tandem ubique vestigia virtutum bonarum relin-
quens morbo corruptus in infirmario decumbens Im(m)aginem n)
Beatissimae Virginis Mariae filiolum suum in ulnis gestantem
respiciens... etc.” wreszcie analogiczny ustep cytowanej wyzej
kroniki klasztornej o niczem innem nas nie objasnia, jak tylko
o tern, ze w Infirmerium klasztornem istniat obraz Madonny
z Dzieciatkiem Jezus na reku, ale blizszych zadnych szczegoétow
tam nie znajdujemy — wskutek tego nie mozemy twierdzi¢, iz
jest to ten, ktéry obecnie umieszczony jest w kruzganku.
Drugim dowodem mylnosci przypuszczen ks. Blachuta, jest obraz
znajdujacy sie w lewej gérnej nawie kosciota Bozego Ciala,
przedstawiajgcy $mier¢ Blogostawionego Kazimierczyka. Na ptétnie
tern wykonanem u schytku XVII w. przez nieznanego malarza
zdaje sie, ze nawet krakowskiego, widzimy wnetrze dawnego
Infirmerium, oraz u wezgtowia chorego, zapewne 6w wspominany
w kronikach ottarzyk z obrazem Madonny. Sadzac po szczegétach,
niezatartych przemalowaniem—widaé, ze artysta przedstawit archi-
tekture oraz cate sobie wspétczesne wnetrze—wiernie. Mysle wiec,
ze i wizerunek Bogarodzicy, ktéra musiata doznawaé wielkiej czci,
jesli przed nig konat Blogostawiony zakonu, jest rowniez dokta-
dna kopja oryginatu. Ot6z przy poréwnaniu obu Madonn widzi-
my, ze Najsw. Marja Panna na opisanym co dopiero obrazie,
zupetnie nie jest podobng do tej, ktéra obecnie znajduje sie
w Palatium.
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W konicu najsilniejszym argumentem zbijajacym hypoteze ks. Bia-
chuta bytoby zestawienie dat. Bt. Kazimierczyk umiera w r. 1433,
a obraz bedgcy w Palatium nosi wybitne cechy poczatkéw XVI
stulecia 1).

Wprawdzie istnieje tradycja zakonna, ktéra opisywang Madonne
uwaza jako whasnie Te, do ktoérej Bit. Kazimierczyk miat szczegol-
niejsze nabozenstwo i przed ktora skonat, ale wiemy z doswiad-
czenia, ze jest to niejednokrotnie staby bardzo argument, jesli
chodzi o stwierdzenie autentycznosci pomnikéw sztuki. W kazdym
razie, jakkolwiek nawet rzecz by sie miata, pewnem jest tylko
to, ze Bogarodzica w kruzganku klasztoru Kanonikéw Regularnych
nalezy do najpiekniejszych zabytkéw ,Starego Krakowa“, a moze
catej Polski.
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iezwykly swojg jakoscig jest duzy obraz,
<sjE -v> N znajdujacy sie w kosciele Sw. Mikotaja
na Wesotej. Malowidto to o rozmiarach

.” V 2.90X2.08 m. malowane na drzewie lipo-
wem, przedstawia Madonne z Dziecigt-

kiem Jezus na reku miedzy dwoma Swie-
tymi: Mikotajem po prawej stronie, Stani-
stawem po lewej.

Nad gtowag najswietszej Rodzicielki uno-
szg mate aniotki bogata krolewska korong
o zamknietej Jagiellonskiej formie.
Sw. Mikotaj dzierzy w prawej rece ksiege z trzema tradycyjnymi
bochenkami, w lewej za$ misternej roboty pastorat ozdobiony
sutym wisiorem, to samo odnosi sie do Sw. Stanistawa, tylko
ze ksiege trzyma biskup horyzontalnie przyci$nietg do piersi.
Dziecigtko Jezus ujmuje obu dionmi winne grono ruchem, jakby
chciato uszczknaé soczysta jagode.
W bardzo bogatych pontyfikalnych szatach biskupich rzuca sie
w oczy, ztotem dziergana kapa o motywach stylizowanego granatu,
a oprocz tego perly, ktorymi artysta wysadzit z niebywalg roz-
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rzutnoscig infuly, szlaki ornatéw i rekawdw biskupich, niemi
otoczyt réwniez gors sukni i skronie Madonny, przytwierdzit je
wreszcie na guzach zdobnych wisiorow.

Barwy obrazu nie grajg teczowymi blaski, koloryt jest raczej bla-
dy, jakby przyptowiaty, jedynie ztota nié¢, wijgc sie wezykowato
po litej materji, ozywia gobelinowy ton malowidia. Co do ry-
sunku samego, to znajdujemy tutaj bardzo wiele kontrastéw, do-
skonato$¢ spotyka sie kilkakrotnie z nieudolnoscia, z catosci je-
dnak kompozycji wynosimy ogolnie nader dodatnie wrazenie.
Doskonato$é zupelng osiega rysunek w twarzy Sw. Mikotaja i Sw.
Stanistawa, jest on juz mniej dobrym w obliczu Madonny, a razi
niepoprawnoscig linij w postaciach Dziecigtka, Aniota i figury
Strzemienczyka (Piotrowiny). Wogéle znaé¢ brak wprawy w trakto-
waniu dziecinnej postaci. Jest to zresztg powszechnem znamie-
niem sztuki pierwotnej, ktora nie osiegnela jeszcze ostatecznego
stopnia rozwoju, ze posta¢ dziecka przesadza w proporcjach,
albo miniaturowych, albo graniczacych z ogromem, najczesciej
za$ wigze nieprawidlowo wszystkie czionki ciala. Wiasnie po-
dobny objaw zachodzi w opisywanym malowidle.

Figurka Jezusa posiada w swych ksztaltach pewne cechy po-
dobienistwa z Dziecigtkiem na obrazie t. z. Madonny z jabtkiem
w kosciele Bozego Ciala.

Na korzys¢ artysty nalezatoby podkresli¢ usilne jego dazenie do
pochwycenia prawdy, ktora objawia sie najlepiej w takim n. p. szcze-
gole, jak zacisniecie nerwowe noézki — motyw zupetnie analo-
giczny, jak w obrazie Madonny z ,Palatium” Augustjanéw na
Kazimierzu.

Jezeli teraz wpatrzymy sie uwaznie w oblicze Bogarodzicy, to
ujrzymy w niem rysunek stosunkowo bardzo dobry; wprawdzie
kontury owalu twarzy nie grzesza nadzwyczajng subtelnoscia, lecz
catos¢ jest zupelnie poprawna. Wybija sie tutaj tak jak wogodle
w catym malowidle tendencja naturalistyczna, ale tgczy sie ona
réownoczesnie przy malowaniu postaci Madonny z pragnieniem
idealizowania typu. Naturalizm przeziera bardzo silnie nawet
w twarzy Piotrowiny, ktérego figura jest zreszta wedle dzisiej-
szych wymagan perspektywy fatalnie wykonana.

Czem tlomaczy sie gradacja dobroci rysunku, najgorsza w po-
staci Aniotkéw, a najlepsza w osobie Sw. Mikolaja? Sadze, ze
bardzo prosta jest tego przyczyna. Wiadomo przeciez powszech-
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nie, ze po wiekszej czesci najtatwiej jest portretowaé rysy star-
szego czlowieka, wlasnie najlepszy przykltad potwierdzajacy to
zdanie mamy przed sobg. Artysta o duzym podkiadzie indywidua-
lizmu i niezaprzeczonych cechach talentu, wykonat najstaranniej
to, co mu byto najtatwiej, a co miat ciggle przed oczyma, mia-
nowicie twarz dojrzatego mezczyzny.

Tak samo rzecz ma sie z obliczem Sw. Stanistawa, tylko ze ta
ostatnia gorsza jest nieco pod wzgledem samego wykonczenia.
Figura Bogarodzicy wymagata juz wiekszego polotu, tutaj nie wy-
starczala zywa natura— modelowi nalezatlo jeszcze dac¢ pietno
boskosci. A c6z jest bardziej trudniejszego w sztuce? nie uda-
wato sie to genjalnym jednostkom — nie udalo sie tez moze
w zupetnoéci i naszemu malarzowi. Ze nie chciat on stworzyé
typu zwyktej Smiertelniczki, zaznaczyliSmy to poprzednio; w tern
dazeniu lezy szlachetny rys jego talentu — tutaj chciatbym tylko
uczyni¢ malag uwage, ze posta¢ Madonny ustawiona, jakby w or-
namentacyjnej niszy, ktoérg tworzy nader wdzieczna linja otacza-
jacych Ja konturéw, posiada w catym uktadzie, w catym ruchu ra-
mienia, duzg swobode i odbija bardzo korzystnie od sztywnie
nieco stojacych biskupéw. Jezeli jeszcze do tego dodamy szereg
drobnych a pieknych szczegétéw, jak n. p. umieszczenie perlistej
opaski wysoko nad czolem, rozpuszczenie witoséw, wyciecie lekkie
gorsu i szlachetny rozmach w traktowaniu faldéw, to bedziemy
mie¢ zupetlne zados$Cuczynienie za mate usterki rysunkowe w re-
kach i proporcjach figury. Cztowiek wobec Boga jest nikczem-
nym robakiem — zasada wyrazana zawsze plastycznie, jest tutaj
réwniez zaakcentowana. Piotrowina, ktéry stuzy gtéwnie do ozna-
czenia Sw. Stanistawa, jest wobec wszystkich figur malerikg postacia.
Sposéb malowania draperyj jest w znacznej mierze szematyczny,
w szczegotach (infuta— kapa) do najmniejszych drobiazgéw real-
nie traktowany— chwilami przechodzi przeciez w szerokag i ptynng
linje (szata Bogarodzicy).

Krajobraz stuzacy za tto ma przedstawia¢ rodzimg Wiste i ojczy-
ste Tatry, calo$¢ jednak pejzazu czyni na nas wrazenie natury
stylizowanej, maniera epoki XV w.

Modelunek wystepuje dosy¢ jasno i jest pojety najszlachetniej, naj-
lepiej w twarzy Sw. Mikotaja i Stanistawa, jak réwniez w fat-
dach biskupich kap. Karnacja wszedzie bardzo dyskretna, zbliza
sie niepomiernie zwlaszcza u Sw, Mikotaja do natury,

17



Co do techniki obrazu, to jest ona posredniag miedzy tempera
a olejng—oprocz tego wida¢ pokitad olejny, ktorym niepowotany
restaurator zatart kilka poszczegdlnych partji. Do tych pdézniej-
szych dodatkéw i przemalowan nalezy koszulka Dziecigtka Jezus
i koraliki na rece i szyi (fakt zupeinie identyczny jak przy Ma-
donnie z jabltkiem), nastepnie niektore czesci ubrania wloséw
i ragk Bogarodzicy, a wreszcie gbérna przestrzen nieba; oprécz te-
go, pekniecia licho zakitowane, stosunkowo jeszcze niedawno przy-
kryta warstwa olejnej farby. Catos$¢ jednak bardzo mato przema-
lowana, stanowi niezwykle cenny zabytek dawnej techniki.

Z kolei przychodzi naturalne zapytanie, kto byt tworcg tego
dzieta? — Jaki jest czas jego powstania?

Zebrawszy wszystko, cosmy dotychczas o tern malowidle powie-
dzieli, jezeli jeszcze raz rzucimy okiem na nie, to rychto przyj-,
dziemy do przekonania, ze obraz jest dzielem pierwszej ¢wierci
XVI stulecia.

Dowody na poparcie mojego twierdzenia znajduje w geometrycz-
nym ukiadzie figur i archaicznym charakterze. W szczegétach ta-
kich, jak rysunek gtowy pastoratu (zblizony do ornamentyki na
sklepieniu nawy w kosciele $w. Krzyza. Krakow), w uktadzie
zdobnych linij biskupiej kapy (wdzieczny motyw granatu na wspot-
czesnych brazowych epitafiach), a nakoniec w pojeciu pejzazu.
Przy okre$laniu czasu powstania obrazu musi kazdego z nas ude-
rzy¢ pewna roznica stylowa, jak gdyby trzech réznorodnych epok
twoérczych. Do najstarszej nalezalby krajobraz, do posredniej—fi-
gury Swietych, do najp6zniejszej Madonna z dziecigtkiem. Na-
turalnie, ze jest to tylko wrazenie pozorne, gdyz przy blizszej roz-
wadze spostrzegamy jednego artyste, a przyczyna ziudzenia ma
inne glebsze podstawy.

Krajobraz XIlI w. posiada—jezeli przygladamy sie rozwojowi ma-
larstwa—raczej og6lna ceche catej epoki, jak poszczegélnych jed-
nostek tworczych. Indywidualizacja pejzazu z catg zywiotowag bru-
talnoscia wystepuje dosy¢ po6zno, ba, rzec sie osSmiele dopiero
w ostatnich czasach, gdzie pejzaz istnieje sam dla siebie, a i to
nie moze czesto by¢ dokladnie odrazu przypisany temu lub owemu
artyscie. Co6z dopiero w poczatkach XVI w. i to u artysty badz
co badz nie genjusza. Maluje on z natury rzeczy krajobraz dawng
manjera, a oddajagc w swoim utworze strony rodzinne, nie moze
na nie patrze¢ inaczej, jak tylko przez pryzmat utartych formut.
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Co innego jest zupetnie, gdy chodzi o wykonanie figury. Tutaj
w ksztalcie postaci moze pozostawa¢ moralny wptyw dawnych
Swietych wizerunkoéw, lecz przy narysowaniu gltowy przebija sie juz
z calg energjg dgzno$¢ do uchwycenia prawdy w coraz to dosko-
nalszym portrecie. Petna i dobra twarz sw. Mikotaja, jak réwniez
suche i nerwowe oblicze $w. Stanistawa sg doskonatym odbiciem
zywej natury.

Wreszcie artysta chce wykonac¢ figure Bogarodzicy. Odrazu pietrzg
sie ogromne trudnosci. Dawne hieratyczne pojecie Madonny jako
krolowej jest mu za ciasne — pragnie on Boska Rodzicielke sto-
sownie do panujgcego ducha w zywe ucielesni¢ ksztatty, a rowno-
czes$nie stara sie jej nada¢ idealny boski charakter. To tez w po-
staci Najswietszej Marji, wysitki w stworzeniu nowego typu mu-
szg okaza¢ sie jako najbardziej widoczne, co innego, ze ich wy-
konanie nie zawsze odpowiada zatozeniu.

Tak wiec pozorna réznorodno$¢ pedzla utwierdza nas tern silniegj
w wypowiedzianem poprzednio twierdzeniu, ze obraz, ktérego re-
produkcje mamy przed soba, malowany jest w poczatku XVI w.,
kiedy walczyta dawna S$redniowieczna szkota z Swiezymi pradami
postepu. Jezeli teraz poréwnamy caly szereg motywoéw w dzie-
tach tego okresu, w pracach, ktére staratem sie opisa¢ w mojem
studjum, to zdaje mi sie, iz bedziemy mogli stosunkowo dokiad-
nie ustali¢ date powstania malowidta. Najbardziej zblizony do
niego pod wzgledem ukiadu jest fresk z kruzgankéw sw. Kata-
rzyny, przedstawiajagcy Madonne w otoczeniu $w. Augustyna
i Sw. Mikotaja de Villa Nuova — polichromja, jak to objasni-
tem w referacie na posiedzeniu Komisji Historji Sztukil§ (Aka-
demja umiejetnosci w Krakowie) powstata wedtug mnie w pierw-
szych latach XVI w., mniej wiecej miedzy r. 1500— 1515u) spo-
tykamy tu jeszcze gotyckie napisy i gotyckg katowatos¢ fatdow
w sukniach aniotéw. Artystyczng wyzszos$¢ fresku, zdaje mi sie
nalezy tlomaczy¢ wiekszym talentem malarza, ktéry z ogromng
wprawg stylizuje jeszcze lekko — portretowane juz glowy Swie-
tych. ,Terminus ad quem“ namalowania Madonny z kosSciota
Sw. Mikotaja bytby rok 1535 w ktérym1j to czasie powstaje poli-
chromja kosciota $w. Krzyza w Krakowie. Artysta — tworcg byt
oczywiscie Polak, pomijajagc bowiem widok Tatr, a moze i Kra-
kowa, czyz nie spostrzegamy w figurach biskupdéw i Madonny, —
naszych polskich typéw?!,.. Ten $w, Mikotaj, to przeciez kanonik,
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lub proboszcz jednego z licznych krakowskich kosciotéw, a Mat-
ka Boza, czyz nie jest postacig naszg?! — Brak brwi, owal twarzy—
rysunek nosa na koncu nieco splaszczony, spostrzegamy dzisiaj
u wielu kobiet, idgc Rynkiem Krakowskim wsrod ttumu. Zapewne
majaczejg moze gdzies w oddali wptywy norymberskie (rysunek
drzewa suchego), lecz sg one wobec podkiadu miejscowego tak
nikle, ze zaledwie dopatrze¢ sie ich mozna. Jednem stowem ma-
larz, ktory tworzyt nasz obraz, byt nie tuzinkowym artystg, ude-
rza to kazdego odrazu w oczy— posiadat biedy, co zresztg stara-
lismy sie wykaza¢, lecz zupetnie nie przeszkodzity mu one wykonac
rzecz piekng. Totez w tym wypadku z dumg utrzymywa¢ mo-
zemy jeszcze raz, ze w XVI stuleciu posiadaliSmy malarzy, ktérzy
na gruncie krakowskim namalowali szereg dziet o wybitnem na-
rodowem pietnie — silne indywidualizmem — podnioste szczerem
uczuciem!

Na obraz ten zwrécit mojg uwage prof. M. Sokotowski, ktory
nader trafnie okreslit charakter malowidla w Sprawozdaniach
Komisji Hist. Sztuki Ak. Um. T. VL.

Opis jego stylistyczny znajduje sie w inwentaryzacji kosciota
Sw. Mikotaja, napisanej przez Dr. J. Pagaczewskiego.

Wzmianke o nim spotykamy roéwniez w ,Klejnotach* Pruszcza,
oraz u ks. Wactawa Nowakowskiego, ostatni zupetnie mylnie
idgc za Maczynskim, uwaza malowidio za utwdér bizantyjskiego
pedzla.
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spanialy kosciot Bozego Ciata posiada
jeszcze jeden bardzo interesujacy za-
bytek w wizerunku Madonny, znaj-
dujacym sie w kaplicy Zwiastowania
Najswietszej Panny Marji.
Po dokiadnem obejrzeniu obrazu prze-
konatem sie, ze malowidlo, o rozmia-
rach 58X76 cm., wykonane na drzewie
modrzewiowem, tworzy z ramg olchowg
jakby jedna catos¢.
Widzimy tutaj Madonne w postawie frontalnej. Na gtowe— pochy-
long nieco ku prawej stronie—wiozona jest krélewska korona;
rozpuszczone wilosy splywajg na barki. Ubranie sklada sie z czer-
wonej sukni, lekko dookoto szyi wycietej. W prawej rece dzierzy
Bogarodzica jabtko, lewa ujmuje wp6t Dziecigtko Jezus, trzy-
majace grono winnych jagod; cztery aniotki (dwa w gorze, dwa
u dotu) podtrzymujg ztociste tto, na ktérem widniejg wycisSniete
nimbusy dokola gtow Swietych postaci, oraz stylizowane kwiaty.
Musze na wstepie zaznaczy¢, ze oryginat ulegt w ciggu wiekow
parokrotnym odnawianiom, a przed bardzo niedawnym czasem
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byt poddany haniebnej restauracji. Zapewne wtedy zdjeto z niego
sukienke (prawdopodobnie metalowa), dziury za$ pozostate po wy-
jeciu gwozdzi zakitowano dosy¢ powierzchownie i tym kitem za-
ciggnieto rowniez pekniecia w desce. Utwor temperowej niegdys$
techniki, przemalowano olejno i pokryto na catej przestrzeni
szkaradnym werniksem. Skutki tego odnowienia sg dzisiaj az
zanadto widoczne. Kit, farba i werniks, utworzyly powloke, ktéra
powzdymana w szerokie bruzdy i faldy, odskakuje od pierwotnego
gruntu, pekajgc w wielu miejscach; natomiast ptaskie powierzchnie
tworzg matowe plamy. Trudng do zdjecia warstwe olejnej farby
mozna-by jeszcze przez gruntowng, aumiejetng restauracje usunac,
niepodobiennstwem natomiast przywrdéci¢ do pierwotnego rysunku
samg figure. Niezgodnos¢ inowacji z oryginalnym konturem—od-
bija najbardziej w partjach, w ktorych wystepuje obnazone ciato,
a zatem gléwnie w twarzy i rekach Madonny, jakotez Chrystusa
i Aniotéw.

W obliczu Bogarodzicy ucierpialy przede wszystkiem oczy. Gatka
oczu o fatszywym konturze tworzy obecnie brzydki zez, a prawy
kat ust posuniety nieco ku gorze, sprawia wrazenie skrzywie-
nia. Wogéle nos, oczy i usta sg teraz narysowane en face, a po-
niewaz twarz pierwotnie miata lekkie przechylenie trois-quarts,
wiec wskutek tego gtowa wyglada, jakby zgnieciona. Nie moéwie
juz o zupetlnem przeinaczeniu reki N. M. Panny, oraz o zepsu-
ciu konturu w figurze Dziecigtka. Do dodatkéw restauratora zali-
czy¢ nadto nalezy domalowanie czapki ksigzecej, ktora w ten
sposob tworzy dziwne potgczenie krélewskiego dyademu i rosyj-
skiego kokosznika, nastepnie przeinaczenie linji wioséw (widac
to najlepiej w ptaszczyznach, graniczgcych ze zlotem tiem), do-
malowanie nimbusu koto glowy Chrystusa na sukni Madonny,
a wreszcie przerobienie—zapewne niegdys$ przezroczystej sukienki
Dziecigtka — na brzydka, ciezka, brudno-biatg szate. Przytem,
pozwalam sobie co do tego szczeg6tu poéjs¢ nieco dalej z mo-
jem przypuszczeniem, twierdzac, ze pierwotnie suknia Zbawiciela
catkiem nie byla malowana. Chcac mie¢ zupelny obraz przerdbek»
nalezy rzuci¢ jeszcze okiem na sam dét wizerunku, gdzie rézno-
barwna, niezwigzana organicznie z catoscig fredzla, wyglada jak
pstrokate obramowanie tandetnego materjatu.

Jezeli twarz Najswietszej Panny nie daje nam obecnie pojecia
o pierwotnym wygladzie, to tern bardziej mozna to zdanie za-
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stosowa¢ do glowy Dziecigtka. Duza czaszka, oraz grube rysy,
tworzg przy malenkim korpusie wrazenie zbyt nieproporcjonalne,
tak, ze zdajg sie naleze¢ do starszej postaci.

0 kolorycie nie mozna réwniez z dzisiejszego stanu mie¢ naj-
mniejszego wyobrazenia. Zalozenie restauratora, by oczysci¢ ma-
lowidto z wiekszego kurzu, osiggneto wrecz przeciwny skutek
1 zamiast ciemniejszego moze, lecz za to o przyjemnej, matowej
patynie utworu, mamy teraz przed soba obraz, ktéry czyni wra-
zenie deski, pokrytej brudnym lakierem. A jakzez inaczej ma-
lowidto to musialo sie dawniej przedstawiaé, jesli natchneto
ks. Biesiekierskiego 1§ do napisania $licznego, poetycznego nawet
swa rzewnosciag ustepu, ktéory w catosci cytuje.

~Twarz Natki Bozej okragla, pociaggta, nieco ku prawej stronie
nakioniona, bardzo sliczna y wesota, aim sie twarzy pilniey przy-
patruiesz, tym sie zda pieknieysza, weselsza y dziwacznieysza,
iakoby chciala przemoéwi¢, a ozdobag y radoscia swoya patrza-
cego sie na Nig do nabozenstwa, y ku weselu duchownemu
pobudza. Prézno, kazdy, ktéry sie dobrze przypatrzy, przyznaé
musi, iz co$ dziwnego y osobliwego Pan Bo6g dat temu nad
insze obrazowi. Prawg rekg pokazuje Matka Niepokalana Synacz-
kowi jabtuszko, znak przestepstwa Pierwszych Rodzicow, lewg reka
Synaczka pod paszki ujetego na tonie swem stojgcego ku sobie
przytula. Sam za$ Synaczek w raczce lewey grono z listecz-
kami wina trzyma, wierze na pamiatke tego, ze dla zbawienia
naszego, w prasie meki krzyzowej wyttaczany, Krew swoyg naj-
drozsza, nam na okup miat sowicie wyla¢. A prawag raczke S$cig-
gneto Dziecigtko ku Matki Swey twarzy najmilszey. Zacne Kkley-
noty a nie rozlgczalne! Nie mogt Synaczek bedgc cztowiekiem
by¢ bez takiey Matki. Za takiem zrzadzeniem Boskiem, nie mogta
Panna by¢ Matkg Bozg bez takowego Syna!* TIJ.

Dzisiaj pozostat zaledwie slaby $lad — cien dawnego, wspania-
tego wrazenia. Z resztek tych jednak wnosi¢ mozna, iz jest to
dzieto niepospolitego pedzla.

Powstato zapewne na gruncie krakowskim pod wptywem Czeskiej
szkoly. Nie zgadzam sie z twierdzeniem p. Tomkowicza 1§, ktéry
okresla wizerunek Bogarodzicy jako dzieto, ktoére dziwnie jest
piekne i przedstawia pewne cechy flamandzkiej szkoty, obok
charakteru XVII w. w traktowaniu Chrystusa i Aniotow.”“ Sadze,
ze nie mozna tutaj nawet przyblizonego sadu wydawac¢ o ksztal-
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tach figury Dziecigtka, catkiem przemalowanej, stosownie do
wyltuszczonego powyzej dowodu.

Jezeli wolno jakiskolwiek gtos zabra¢ w kwestji, ze sie tak
wyraze ,genealogji“ obrazu, to jedynie mozna to uczynic,
analizujgc stylistycznie twarz Dziecigtka. Tutaj zapewne znaj-
dujemy zdaje sie stabe $lady flamandyzmu, ale sg one tak
bardzo nikle, a w dodatku rozptywajgce sie w niemieckiem
i czeskiem podtozu, ze powaznie nie mogg by¢é brane pod
uwage. Te wszystkie obce, $cislej mowigc giermanskie znamiona,
wystepuja wedlug mnie najwidoczniej w dolnej czesci twarzy
Bogarodzicy — czoto, nos i skronie przemawiajg za elementem
stowianskim.

Réwniez co do epoki, to mysle, ze w. XVII-ty naznaczony przez
P. Tomkowicza, jako czas powstania obrazu, jest nieco zapd6znio-
nym terminem. W potozeniu tej daty, cofnatbym sie raczej do
drugiej potowy XVI stulecia.

Jezeli wreszcie przypatrzymy sie krytycznie wszelkim wersjom,
co do miejsca, skad moégtby nasz wizerunek pochodzi¢, a opiera-
jacych sie gltdwnie na tuszczkiewiczul9, to sadze, ze sg one
takze mylne, jesli wskazujg na Czechy.

Wynika to prawdopodobnie z nieporozumienia. Istnieje bowiem
w kosciele Bozego Ciata, obraz pochodzacy rzeczywiscie bezposre-
dnio z kraju Sw. Wactawa, a mianowicie z Rudnika. Lecz jest
to wizerunek N. M. Panny, ktéry obecnie znajduje sie w skarbcu
koscielnym. Dokiadny jego opis podat Hyacent Pruszcz w ,Mo-
rzu taski Bozej." 2.

Wprawdzie znajdujemy tam wyrazng réznice miedzy obrazem
Madonny w kaplicy Zwiastowania a Bogarodzicy w skarbcu ko-
Scielnym, jednak ani tej rdznicy, ani tez wyraznej wzmianki o za-
bytku czeskim w pracy tuszczkiewicza nie spotykamy. Cytowany
autor réowniez oznacza date falszywie jako wiek XV. Wogdle,
u wszystkich pisarzy2), ktérzy wspominajag omawiany wizerunek
N. Marji Panny panuje chaos, tak co do umieszczenia daty, jak
rowniez co do okreslenia pochodzenia i nazwy kaplicy2). Przy-
tem zastanawia mnie jedna kwestja; dlaczego wiasnie kaplice,
ktéra u PruszczaZd nosi nazwe Wniebowziecia i Trzech Krolow,
tuszczkiewicz i inni autorowie uwazajg za kaplice Zwiastowa-
nia? By¢ moze, ze gdy budowle z roku 1470 przerobiono w 1642
za inicjatywa ks. Jacka Silezyusza 2), przy tej sposobnosci zmie-

24



niono wezwanie, chociaz podobny proces zdaje mi sie by¢ bar-
dzo mato prawdopodobnym.2i).

Na zakonczenie chcialbym doda¢, ze jesli obraz Bogarodzicy
w ,Palatium® zakonnem jest bez watpienia najpiekniejszym za-
bytkiem malarstwa krakowskiego z poczatku XVI wieku — to
w opisanym tutaj wizerunku ,Madonny od Jabtka“, mielibySmy
wspaniate rodzinne pendant z konca XVI stulecia, gdyby nie
zniszczyto go niepowetowane barbarzyristwo restauracji.

Wdziek ruchu Przenajswietszej Matki ujmujacej owoc, oraz na-
turalizm w przegieciu ciata Dziecigtka, nie doréwnywa wpra-
wdzie calemu ukladowi malowidla w klasztorze Kanonikéw
Regularnych, jest jednak niezaprzeczenie wysoce artystycznym
szczegOtem.
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nteresujgcym zabytkiem jest réwniez wi-
zerunek Najswietszej Panny w oratorjum
tegoz kosciota Bozego Ciala na Kazi-
mierzu.
Przede wszystkiem charakterystyczng jest
technika tego obrazu. Madonna jest otu-
lona w zastone i ptaszcz tak, ze tylko
Srodkowa cze$¢ twarzy i konce rgk sg
widoczne. Dziecigtko Jezus siedzi na
lewem ramieniu Marji, trzymajac w le-
wej rece ksigzke, prawa za$ opiera na piersiach Matki.
Wszystko, co tutaj widzimy, jest wilasciwie wykonane w aplika-
cjach, mianowicie ptaszcz Bogarodzicy—wyciety ze szkartatnego
aksamitu— przyszyty jest na zottawej sukni, haftowanej w réze
Sciegiem ptaskim, wodnym czyli adamaszkowym; z pod plaszcza
na okoto twarzy wystepuje jedwabny bialy welon, w to wszystko
zas waplikowang jest suknia Chrystusa wycieta ze zo6itawego
aksamitu.
Na gtowach przytwierdzone sg korony ze srebrnej wyginanej bla-
chy, na podktadzie jasnym—u N. Marji Panny, ciemnym—u Dzie-
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cigtka, po brzegach zas$ gtowy Madonny i Jezusa widaé¢ ze zto-
tej blaszki—promienie. W koncu nad postacia Bogarodzicy unosi
sie w okragtej srebrnej mandorli Duch Swiety, réwniez ze srebra
zrobiony.

Figury umieszczone sa na tle wycietemm owalnie z kawatka ja-
snego jedwabiu, ktéry z wierzchu przykrywa niebieskawa warstwa
tempery. Na tle tern dookota Najsw. Marji Panny i Zbawiciela,
przyszyte sg réze i tulipany, haftowane Sciegiem adamaszkowym.
Twarze i rece malowane ciemnag olejng farbg na ptétnie, podsunie-
tym na brzegach pod rabki materji z ktérych wykonano szaty.
Na szczegélniejszg uwage zastuguje bijacy blaskiem str¢j tak Ma-
donny, jak i Dziecigtka. Jest on nader bogato naszywany koloro-
wymi paciorkami nasladujacymi drogie kamienie, oraz ziotymi
i srebrnymi sznureczkami. Te ISnigce nici tworzg stylizowane
kwiaty, linje spiralne, rozety, gwiazdy i t. d., w ktérych to orna-
mentach spostrzegamy motywy zywcem przeniesione z polichro-
mowanych skrzyn krakowskiego ludu. Woplataja sie one z wdzie-
kiem w wzorzystg suknie Matki Najswietszej i czynig z niej wsku-
tek tego niezwykle barwng, a tak mitg dla naszego oka dekora-

cje. W niej tez wiasnie posiadamy charakterystyczny i interesu-
jacy przyczynek do historji zdobnictwa ludowego w Polsce.
Ks. Btachut w cytowanej juz poprzednio broszurze — ,Kanonicy

Regularni“ 2§ idac za Zegota Paulim,Z) twierdzi, ze jest to dar
Katarzyny Misieckiej wdjtowej Kazimierskiej. Dodatek jednakze,
ze: ,jest to na blasze pomalowany obraz* wyniknat prawdopo-
dobnie wskutek pobieznego ogladania oryginalu przez Paulego.
Po wyjeciu z oprawy, pokrytej wiekowg patyna, ukazat sie do-
piero omawiany wizerunek we wihasciwem Swietle.
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edng z najstarszych warszawskich budowli
jest kosciot i klasztor pod wezwaniem
Swietego Marcina. Kompleks tych bu-
dowli wraz z miasteczkiem Ceglowem
w  XIV wieku stanowit dzieki ksieciu
Ziemowitowi Mazowieckiemu— whasnosé
00. Augustjanéw. Z czasem Ceglow
dostat sie w posiadanie biskupéw Po-
znanskich 23, probostwo jednak wraz
z kosciolem szpitalnym Sw. Marcina
w Warszawie — zostato przy 00. Augustjanach.
Przy badaniu pomnikéw naszego malarstwa z doby renesansu o tak
silnych tradycjach $redniowiecza, wazng wskazéwke co do gienea-
logji zwiaszcza obrazéw — mozemy znalez¢é w aktach procesow
kanonizacyjnych2, lub jeszcze czesciej w nadaniach ,wezwania".
Wezwanie klasztorow lub kosSciotdéw, siegajgce zazwyczaj Srednio-
wiecznej epoki, miato wielkie znaczenie, wigzato sie ono bowiem,
zwihaszcza w klasztorach ,pochodnych”, z wezwaniem klasztorow
macierzystych i zwykle z parcelg relikwji3), ktérg klasztorna ma-
tka dzielita sie po macierzynsku ze swem duchowemi dzieémi.
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Te dwa punkty pomocnicze, a nadto $wiadectwa pozostatej
architektury, oraz dokumenta archiwalne, moga dopiero wraz
z dokladng analiza estetyczng wydoby¢ na Swiatto dzienne nié
historycznej prawdy o badanym zabytku.

Czasem obraz sSwiety, cenny zabytek naszej sztuki, droga dziw-
nych kolei przeniesiony z odlegtych stron, znajduje sie wsrod
obcych muréw, a obraz pierwotnie z nimi zwigzany odbywa
wedrowke do innego centrum.

A ilez wizerunkéw Bogarodzicy zniszczono lub wywieziono na

Poniewaz s$lady podobnych wedréwek mozemy $ledzi¢ przewaznie
na drodze zmudnych szperann archiwalnych, poszukiwania nasze
zwrocilibySmy w tym kierunku. W wielu wypadkach atoli, wskutek
burz politycznych, klesk i przewrotéw, a nierzadko bezmysinej ztosli-
wosci ludzkiej, dokumenty pisane przestaty istnie¢, wywieziono je,
rozproszono, lub spalono. Doznawszy zawodu z tej strony, zwra-
camy wzrok nasz ku innym dziedzinom — spoglagdamy na archi-
tekture, lecz c6z czyni¢ w takim wypadku, jesli z watku dawnej
budowy obecnie nic juz niema?...

Pozostaje nam wtedy tylko ,arka przymierza miedzy dawnemi
i nowemi laty“ — legenda, oraz wezwanie danego kosciota, lub
klasztoru.

Kosciot Sw. Marcina nie przedstawia ulatwionego dla badania
terenu. Z dawnej budowli, ongi wspaniatej fundacji gotyckiej,
a zapewne obecnie barokowej, nie rzuca sie w oko zaden wy-
bitny szczegét. Zapewne jakies detale w samym watku muréw
istnieja, bylyby jednak widoczne dopiero przy odbiciu tynkow,
rozkopaniu fundamentéw, wogéle przy gruntownem badaniu Scian,
sklepien, etc. Ogladajagc kompleks budynkéw klasztornych i ko-
Scielnych, uderzony bylem przede wszystkiem zewnetrzng archi-
tekturg wiezy, zdradzajgcej pewne cechy inkastelacji. Szczyt tejze
musiat dawniej inaczej sie przedstawiaé, inaczej musiat rowniez
wyglada¢ wewnetrzny rozktad sklepien. Dzisiaj znajduje sie tutaj
mieszkanie proboszcza. Ta partja gmachu, zdaje sie najstarsza,
jest polgczona z samym kosciotem nader malowniczymi kruz-
gankami, snagé¢ przebudowanymi w XVII w., zresztg wszystko jest
Swieze. Z zamierzchtych wiekéw pozostato nienaruszone jedynie
wezwanie Sw. Marcina.

Swiety ten, biskup Turonenski, obok $wietego Jakéba zajmuje
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wazne stanowisko w kalendarzu irlandzkim. Czczony byt gtéwnie
przez Eremitéw reguly Swietego Romualda, ktérych znaczenie
i dzieje oswietlit swymi studjami znakomity badacz polskiego
Sredniowiecza, profesor P. Wojciechowski, jak réwniez profesor
Abraham i p. Parczewski.

Mnichy irlandzkie, lub inaczej Iro-szkockie, jak ich trafnie nazywa
prof. Wojciechowski, po$wiecali Swietemu Jakébowi lub Swietemu
Marcinowi liczne koécioly i ottarze. Slad tego kultu zachowat
sie naprzykitad w fundacji oftarza katedry krakowskiej3)* Sadze,
ze moégt on zachowac sie réwniez w wezwaniu kosciota szpitalnego,
p6zniej Augustjanskiego, w Warszawie. Ws$réd kilku bardzo cen-
nych zabytkéw kosciota $w. Marcina znajduje sie w gldwnym
oftarzu niezwykle piekny obraz Matki Boskiej Bolesnej. Bogarodzica
przedstawiona jest w calej postaci, zwrécona trois-quarts z re-
koma skrzyzowanemi na piersiach, z glowg lekko na dét skio-
niong. Czerwona suknie Madonny zdobi haftowany wzér roz-
strzepionego kwiatu i owocu granatu; u dotu ta bogata materja
oblamowana jest bialym szlakiem. Suknie przykrywa dlugi nie-
bieski ptaszcz o czerwonem podbiciu, spadajgc w diugich fatdach
na ziemie. Glowe, oraz policzki ostania biale vélum, nasuniete
rgbkiem na czoto. Dookota gltowy kolisty nimbus oznacza Swiety
majestat; w otoku wypukte wielkie litery tacinskie tworza zdanie:
~SANCTA MARIA“. W serce wbity miecz obosieczny, z oczu
spadajg dwie krople tez.

Po obu stronach Matki Bozej czterej aniotowie (dwaj w gorze,
dwaj na ziemi) unosza narzedzia Meki Panskiej. Aniot prawy
gorny, odziany jest w dhluga, wolng, rézowa suknie, rekawy jej
powyzej tokcia Sciggniete sg haftowang tasma. Aniot ten dzierzy
w lewej rece krzyz, w prawej cierniowg korone. Aniot lewy goérny
trzyma w obu dioniach stup okrecony sznurem, symbol bolesnego
biczowania Zbawiciela. Po prawej stronie Bogarodzicy aniot
kleczacy u jej stép, w prawicy dzierzy rozge, w lewicy za$ trzy
gwozdzie. Aniot dolny lewy trzyma w prawej rece wibdcznie,
w lewej gabke, osadzong na diugiem drzewcu,J). Dwaj ostatni
Aniotowie ubrani w biate szaty o czerwonym spodzie, przykle-
kajg (na lewem kolanie), kornie kierujgc wzrok ku obliczu Matki
Bolesnej.

Wiosy u wszystkich Aniotdw spadajg na barki w dtugich kreco-
nych lokach, z ramion wyrastajg skrzydta. Ozdobne wstegi, krzy-
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zujac sie na piersiach, puszczone koncami w przestrzen, igraja jakby
z wiatrem w powietrzu, lub splywajg (u dolnych postaci) na po-
sadzke. Postowie Najwyzszego rzewnie spogladaja ku Matce Naj-
Swietszej. W oczach ich widniejg krwawe #zy.

Na pawimencie, utworzonym z kwadratéw z6tto-czarno-czerwonych
(wzdr szachownicy) miedzy dolnym prawym Aniotem, a figurg Ma-
donny, kleczy szereg meskich postaci. Jest ich siedem, wszyscy
ubrani w czerwone dtugie swobodne suknie. Szerokie odwiniete
kotnierze majg barwe biatg. Wilosy w lokach spadajg na szyje.
Najstarszy wiekiem znajduje sie najblizej widza, pozostali za$—
to mali chlopcy. W $Swietej uwadze i poboznem skupieniu kieru-
ja oczy ku postaci Madonny, rece za$ kornie skladaja do mo-
dlitwy. Przed dolnym lewym aniotem kleczg trzy niewiasty,
rowniez pogrgzone w adoracji. Pierwsza kobieta z lewej strony
ubrana w czarng suknie i czarny ptaszcz, oraz bialy welon; snaé
jest najstarsza osobg w tej grupie, miodszg jest druga z kolei,
najmiodsza dziewica, kleczaca koto samej Madonny. Te dwie
ostatnie niewiasty ubrane sg w suknie zielonej barwy, w czer-
wone plaszcze, wiosy zakrywa rodzaj czepca, mankiety u sukien
zdobi haft.

Opisany obraz malowany jest technikg temperowg na desce drew-
nianej debowej (rozmiaréw 2.50 X 1.60 cm.) przeciggnietej gruntem
kredowym. Laserunki sg olejne. Szczeg6towej analizy nie mogtem
dokiadnie przeprowadzi¢, poniewaz obraz umieszczony jest w mato
dostepnem miejscu wysoko nad ottarzem i powtére pozostate
jeszcze z pozniejszych przemalowan warstwy olejnej farby nie
pozwalaja wypowiedzie¢ ostatniego stowa o pierwotnej technice
malarskiej. W kazdym razie wielkg zastuge potozyt obecny pro-
boszcz kosciota Sw. Marcina, ks. pratat Godlewski. Chcac bowiem
uwidoczni¢ wiasciwy oryginat, polecit usungé metalowg suknig,
oraz nieprzezroczysty pokiad biatej olejnej farby, jaka byt przy-
kryty caly obraz z wyjatkiem samej postaci Bogarodzicy. Za-
wdzieczajac wiec jedynie gorliwosci ks. Godlewskiego, mozemy
obecnie oglada¢ jedno z pierwszorzednych dziet cechowej sztuki
polskiej. Po usunieciu owej brudnej zastony wystgpit rysunek
figur, a nadto ukazata sie barwa lokalna. Rysunek figur jest
réznolity. Sama posta¢ Matki Bolesnej posiada duzo tradycji
gotyku, tak w calej sylwecie, nieco naprzéd wygietej, jak rowniez
w stosunku do znacznie mniejszych — drugorzednych postaci
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aniotdw i ludzi- Naiwno$¢ w traktowaniu szczegétéow (rece
i twarz) zdradza niedoktadng znajomos$¢ anatomji u twércy na-
szego obrazu. Tenze sam jednak malarz uktada réwnoczesnie
faldy sukien z wprawag, nawet ze swoboda, bez rurkowatej sze-
matycznosci, ktérej nalezatoby sie spodziewac, sadzac po archaicz-
-nym ukladzie figury gtéwnej, oraz chéru mezczyzn i kobiet.
Malarz najmniej krepowat sie przy postaciach aniotéw. Posiadajg
one wiele wdzieku i nasuwajg pewne przypuszczenia pierwowzo-
row, czerpanych by¢é moze nawet nie bezposrednio z iluminacji
flamandzkich kodeks6w. Spostrzegamy dalej, ze dawna technika
karnacji, okreslana przedtem jedynie szerokiemi ptaszczyznami
jednolitej barwy, tak zwana Scbonfarbigkeit, ustepuje miejsca
w naszej kompozycji — modelunkowi, symetryczna sztywnos$¢ —
expresji w wyrazie, spokojny nastré6j—dramatycznos¢ uktadu.
Pozostaje do oméwienia tlo.

Tio jest zlote. Ornament granatu, bogato rozwiniety, kompono-
wany, a w kazdym razie dostosowany w rysunku do danej prze-
strzeni—wyciety w kredowym gruncie deski, zapetnia malowni-
czymi skretami catg wolng od farby powierzchnie.

Opisywany obraz jest dzietem polskiego lokalnego malarza ce-
chowego i powstat w koncu XVI w.

Pozorny gotycyzm figury samej Bogarodzicy, oraz archaizm chéru
meskiego i zenskiego, a nawet sylwet aniotow—ttdmaczy¢ nalezy
odlegtoscia Warszawy— srodowiska, ktére pod wzgledem kultury
malarskiej nie posiadato tak dawnych tradycji cechowych, jak centra
Matopolski— przedewszystkiem Krakowa, a powtére, poniewaz nie
pozostawato tak, jak Krakoéw w scistym zwiazku z centrami zacho-
dniej sztuki Wioch, Flandrji i Niemiec. To tez tradycje dawnych
warsztatow, gdzieindziej w Matopolsce wielkiej juz uleglty prze-
mianie, lub zniknety bezpowrotnie—tutaj na Mazowszu pulsowaty
jeszcze zywem tetnem i mogly wydaé dzieta duzej wariosci arty-
stycznej. Widzimy to w opisywanym wizerunku Madonny. Jakby
przez soczewke pomniejszajgca skupia sie tu caty okres rozwoju
malarstwa cechowego S$rednich stuleci, zaczawszy od zloconego
tla, siegajgcego epoki XIV wieku—konczac na aniotach, w kto6-
rych zycie i ruch taczg sie z dalekiemi wspomnieniami gotyku—
sztuki niewygastej po swym upadku przez diugie szeregi lat
w odlegtych stronach o6wczesnej Polski. Przy ogladaniu catosci
kompozycji, przesuwajg sie przed naszemi oczyma kierunki,
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szkoty i maniery wielu lat i wielu warsztatow. Ogdélny zas$ ton
dzieta, mimo modelunku i ruchu—nowego powiewu — $wiezych
pradéw Odrodzenia, czyni wrazenie prymitywu, petnego wdzieku,
glebokiego uczucia, wysoce artystycznego akcentu.

Obraz jest charakterystycznie fundacyjnym darem jakiej$ moznej
mazowieckiej rodziny. Matka widocznie portretowana z dwiema
corkami i ojciec z szesciu synami oddany modlitwie u stop
Marji, dowodzg tego niezbicie. Stroj jest traktowany realistycznie
i 0 ile u kobiet jest sukmang polska XVI wieku (corki posiadaja
bogatszy stréj, niz matka), to u mezczyzn uderza oryginalnymi
szczeg6tami. Stroj ojca moze jeszcze by¢é uwazany za szube
z futrzanym kotnierzem, ale diugie loki wszystkich meskich po-
staci i wywiniete biale kolnierze u chlopcoéw posiadajg znamiona
obcych elementéw.

Typ ubrania glowy Bogarodzicy i ciezki plaszcz, ktorym sie
otula, zbliza sie do typéw wizerunkéw Marji w sztuce wschodniej.
WspominaliSmy poprzednio o réznicy tych dwéch typéw, co do
opisywanego wizerunku zaznaczamy, ze plaszcz, ktory zazwyczaj
przykrywa bialy welon Madonny w bizantyjskich ikonach — tutaj
zsunagt sie na tyt glowy, tworzac duzg falde — rodzaj kaptura;
jest to bezwatpienia oryginalny pomyst malarza, odstepujacego
od tradycji wschodniej sztuki.

W tej whasnie oryginalnosci szczeg6tdw, a kompilacyjnym cha-
rakterze calej kompozycji—mieszczg sie bezwatpienia zasadnicze
momenty twdrczosci malarza. Nastréj naszego obrazu, liryzm,
dramatyczno$¢, a wreszcie naiwnos¢ formy i indywidualnosé
pojedynczych motywéw, stanowczo przemawiajag za polskiem
pochodzeniem wizerunku Matki Bolesnej w kosciele warszaw-
skim Swietego Marcina.

Kosciot ten byt kosciolem szpitalnym pod wezwaniem patrona
cierpigcych, naturalnem wiec zjawiskiem jest darowizna obrazu,
ktory przedstawia symbol najszczytniejszego cierpienia Bogaro-
dzicy, optakujacej meke i $Smieré swego Syna.

Jaki zwigzek zachodzi miedzy fundatorami obrazu, a kos$ciotem,
kto sg ci kleczacy fundatorowie, ktérzy tak pieknym wizerunkiem
Matki Bolesnej obdarzyli kosciét Sw. Marcina — tego na razie
wyjasni¢ nie mozemy.



opisanych i publikowanych obecnie wize-
runkach Madonn sg przedstawiane dwa
gtébwne momenta: Radosci i Bolesci M a-
rji, cyklu o nie zwykle wysokim nastroju.
Poczatkow tego cyklu nalezy szukaé
wsrod  rozlicznych  legend Sredniowie-
cza, ktérego goracej wierze nie wystar-
czat sam tekst biblijny. W owej tez
epoce pojedyncze epizody z zycia Marji
i Jezusa potaczone w szereg scen, CoO-
raz czesciej zaczynaja wystepowac jako jednolita kompozycya,
tak w dramatycznych ministerjach, jak réwniez w plastyce na
malowanych i rzezbionych tryptykach gotyckich ottarzy **).
Z czterech opisanych obrazéw w ktérych widzimy Bogarodzice,
z Dzieciatkiem na tonie, najpézniej bo w XVIII w. wykonany
haft Wojtowej Kazimierskiej wyobraza pod wzgledem ikonogra-
ficznym najbardziej archaiczny typ Madonny polskiej. Ale nawet
i tutaj maly Pan Jezus zamiast blogostawi¢ rgczka—wysuwa ja,
aby pochwyci¢ podane przez matke cacko — btyszczacy klejnot,
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zamiast sztywnego blogostawienstwa wystepuje motyw rodzajowy
nader zrecznie wykorzystany dla zdobiczego efektu.

Stosunek wzajemny Matki i Dziecka tak petny uroku w wizerunku
z kruzganku Bozego Ciata w Krakowie jest moze jeszcze oschly
we fresku z kruzgankéw krakowskiego klasztoru Sw. Katarzyny,
lub w obrazie z Kosciola Swietego Mikolaja, posiada jednak
pewne szczeg6ly o charakterze rodzajowym. Dzieciatko w wize-
runku Madonny z kruzganku klasztoru Bozego Ciata, zapewne
nieudolnie rysowane, z lewej reki Matki przechodzi na prawg
i miasto blogostawié¢, ujmuje dionig winne jagody. Przy tym
punkcie musimy sie nieco zatrzymac.

Najwiecej typu majestatycznego — przebija sie w polichormyji
z Kaplicy Matki Boskiej Pocieszenia w kruzkankach klasztoru
Sw. Katarzyny. Na rycinie, podanej, spostrzegamy juz wszeh
kie wysokie <zalety artystyczne tego fresku, jednego z naj-
lepiej zachowanych malowidet $ciennych w Polce. Fresk ten
odkryty przez nas w r. 1905 po zdjeciu gérnej czesci przykrywa-
jacego do oitarza—na rycinie naszej nie jest catkowicie oddany.
Pierwotny wilasciwy fresk jest pod wzgledem chronologicznym
i technicznym réwnoczesny z freskami w arkadzie 7-ej i 10-gj
kruzkanku (Sw. Stanistaw i Sw. Zofja z 3 cérkami) datujacych
z lat przejsciowych stulecia. Byt on juz w potowie XVI wieku
zamalowany w goérnej swej czesci, a potem byt restaurowany na-
wet farbami klejowemi w XVII wieku3). Przechodzit wiec podobny
los jak wszystkie inne freski kruzganku. Dolna jednak cze$¢ fresku
zastonieta predellg oftarza, zamalowana zostata cienkg warstwa
pobiatki wapiennej, z pod ktérej przedziera sie barwa pierwotnej
polichromji. Nawet na publikowanej rycinie spostrzedz mozna
wskutek wytlomu w predelli, gtowke zapewne Madonny wposréd
tla prespektywicznego wnetrza.

Prof. M. Sokotowski omawiajgc czeski wizerunek Madonny Zbra-
stawskiej, zblizony do naszej polskiej Madonny w Trzemies$ni, podaje
przy tej sposobnosci charakterystyke Madonn Czeskich i Polskich.
-Madonnom Wioskim z epoki ducento, czy trecento stuzyly za
wzor i podklad Madonny bizantyjskie, a z pomiedzy tych ostat-
nich gtdwna, jesli nie wylgczng role grala tak zwana odigitria-
Wedle greckiej legendy dat jej poczatek obraz najswietszej Panny
z Dzieckiem, malowany przez Sw. tukasza, ktéry cesarzowa
Eudoksja, zona Teozjusza li miata w V w. przywies¢ z Jerozo-
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limy do Bizancjum, gdzie go pomieszczono w malenkim kosciotku
twv odTjfAiv  Stgd powstata ta nazwa. — Prowadzit on wojska
i floty bizantyjskie do tryumféw i zwycieztw, umieszczony byt
na przodach okretéw i na czele znakéw wojskowych armji. W rze-
czywistosci typ ten wytworzyt sie prawdopodobnie miedzy VI —
VII w. ido w. XVII nie stracit swego wziecia i popularnosci. Ma-
donna tego typu trzyma zawsze Dziecko na lewym ramieniu,
a prawg wolng reke przyciska do piersi, jakby ttumita wewnetrzne
uczucie. Dziecko za$ ma w lewej raczce zw0j pergaminu, prawg zas
btogostawi. Z natury rzeczy w tym ukiadzie z kolei czasu naste-
powaly zmiany, stosunek Matki do Dziecka z poczatku sztywny,
uroczysty i ceremonialny, ozywia sie nawet w bizantyjskich iko-
nach i staje sie cieplejszy. Matka przechyla gtowe ku Dziecku,
a Dziecko samo sie do niej zwraca, reka prawa Matki nie zmie-
niajagc miejsca wyglada jakby na Dziecko wskazywata, a Dziecko
ze swej strony nabiera ruchu. Do tego rodzaju Madonn zmody-
fikowanych z lekka przez wieki $rednie nalezy nasz obraz
Matki Boskiej Czestochowskiej, w ktérym Dziecko zamiast per-
gaminu trzyma ksigzke w reku. Otéz wszystkie Madonny wios-
kiego ducento, a nawet znacznej czesci trecento sg wierne tej
kompozycji, di Siena, Ducio, Simone Martini, Cimabue, a nawet
Giotto nie przedstawiajg ich inaczej, tam gdzie o obraz oitarzo-
wy, zamkniety w sobie i prze- znaczony dla kultu chodzi” 3).

W Polsce typ Madonny ze szkolty Cimabuego odbija sie w wize-
runku: Madonny ze Skrzynska 3 — nieco zmodyfikowany za$
w obrazie klasztoru Norbertanek w Krakowie; pierwszy obraz
znajduje sie w chérze,—drugi w kapitularzu tegoz klasztoru i jest
pozniejsza replikg wizerunku na chorze ")

Te wizerunki Madonn wykonane przez witoskich mistrzéw ,czy to
w popiersiu, czy w pelnych figurach in throno”, nie szablonowe
juz i rzemies$lnicze, stanowigce punkt zwrotny w dziejach malar-
stwa i przeniknione glebszem uczuciem, majg Dziecko wsparte
na lewem ramieniu i uklad odigitrii. Jest wprawdzie caly szereg
Madonn bizantyjskich trzymajacych Dziecko na ramieniu prawem,
ale ich typ innego rodzaju, we wiloskim malarstwie sie nie roz-
powszechnit i mozna nawet powiedzie¢, nie przyjat. Toz samo
odnosi sie do stroju Madonn bizantyjskich otulanych ptaszczem
Tak zwana palla, czy tez paenula okrywa ich glowe, a w péz-
niejszych przedstawieniach jej miejsce zastepuje spadajgca na
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ptaszcz peleryny t.zw. p.a<fépiov—palliolum femininum breve, ktéra
w ten sam sposob spada na czoto i ciemng swag barwag uwyda-
tnia biaty rabek chusty, wygladajacej zpod spodu: Najstawniejsze
Madonny wioskie majg takiez same przykrycie gtowy i ta bizan-
tyjska a tak pelna powagi i tradycja (rwa tak diugo, ze dwie nam
znane Madonny Tomasza da Mutina, ktéry je malowat na dworze
Karola 1V, a zatem w czasach niezbyt oddalonych od prawpodo-
bnego powstania Zbractawskiego 3 oryginatu, majg pertule nasu-
nieta na gtowe w bizantyjski sposéb. Ale samodzielno$¢ wiloska
objawia sie wcze$nie nawet w granicach tego szablonu. Obok
konserwatywnych rysow udzerzajg nas inne, zdradzajace niezalez-
nie od modelunku, wyrazy zycia i uczucia— postep naprzéd. Juz
w obrazach Margaritona z Arezzo i Guida da Siena, przedewszyt-
kiem zas$ Giotta i jego szkoly spotykamy na gltowach Madonn
niekiedy biate zastony, a nawet, jak w Gienuenskiej szkole, chu-
sty kraciaste. Miejsce wniebowzietej Krélowej Niebios zastepuje
coraz czesciej—Matka. Przyczynit sie do tego rozwdj toskanskiej
rzezby, niemajgcej z bizantynizmem nic wspoélnego i ulegajacej
od drugiej potowy XIIl i pierwszych lat X1V w. francuskim wpty-
wom. Madonny Gioviani Pisano majg nie tylko na wzor fran-
cuskich—chusteczki sfaldowane na gtowach, ale niezaleznie od
tych ostatnich i opaske czy djadem na czole, ktéry sie w ten
sposob zjawia w poczatku tego stulecia—nie moéwigc o tern, ze
niekiedy trzymajg Dziecko na prawem ramieniu. Jezeli nastep-
nie w bizatyjskich tego rodzaju przedstawieniach Dziecigtko jest
zawsze ubrane, to tutaj wczesnie ma obnazone piersi i nogi lub
przejrzysta i uwydatniajaca nago$¢ sukienke. Pergamin przytem
ktory w szkole Sienenskiej dtugo sie jeszcze utrzymuje —z reki
Dziecka wypada i dziecko bawi sie z Matkag w ten lub w inny
sposob 3 wreszcie Dzieciatko znika z kolan Matki, ktora petna
mitosci nachyla sie nad lezgcym Synkiem, jak to widzimy w wi-
zerunkach Polskich Madonn naprzyktad w Osiecznej (Poznanskie),
w Brydowie (Przemyskie), na nieporéwnanej minjaturze z gra-
duatu klasztoru Sw. Katarzyny w Krakowie4), lub w obrazie
z Wyszynina (koto Konina).

Z poznanych obrazéw Krakowskich z wyjatkiem Bogarodzicy
w Kosciele Sw. Marcina wszystkie pozostate Madonny trzymaja
Dziecigtko na lewem reku.

Do typu najstarszego grecko-wioskiego nalezy z publikowanych
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obecnie obrazéw wilasciwie tylko Bogarodzica na haftowanym
wizerunku Woéjtowej Kazimierskiej, oraz Matka Boska Bolesna
z Warszawskiego kosciotla Sw. Marcina. Madonna z kosciota
Bozego Ciata w Krakowie oprécz korony nie posiada zadnego
przykrycia glowy. Najéwietsza Panna z kosciota Sw. Mikotaja
tylko perlistg przepaske na rozpuszczonych wlosach, Bogarodzica
w kruzgankéw klasztornych Bozego Ciata — przejrzysta lekka
zastone.

Madonna z kruzgankéw klasztoru Sw. Katarzyny opiera stopy
swe na potksiezycu. Jestto interesujacy szczeg6t ikonograficzny.
~W wizji Sw. Jana widzimy unoszgca sie w niebiosach Najswiet-
szg Panne z Dziecigtkiem w stonecznej aureoli na poétksiezycu.
Jestto figuralny komentarz do tego ustepu Apokalipsy w ktorym
natchniony prorok ptomiennym jezykiem kresli nam obraz ,Nie'
wiasty obleczonej w stonrice z ksiezycem pod nogami, z korong
gwiazd dwunastu na gtowie i z Dzieckiem na reku, uciekajaca
przed smokiem na puszcze. Najdawniejsi komentatorowie uwazali
te Niewiaste za symbol Koéciota. Sw. Bernard pierwszy poréwnat
ja z Marja, a caty obraz z Wniebowzieciem, identyfikujac przez to
samo, tak jak w pojeciu ,Oblubienicy Chrystusowej“: Kosciot—
z Najswietszg Panng. Odtad poezja i proza trzymata sie nie-
zmiennie tej interpretacyi. Stopniowo wizja przybrata state ikono-
graficzne ksztatty i rozpowszechnita sie w sztuce... Obrazy, drze-
woryty i ryciny XV i pierwszej potowy XVI w. po wiekszej czesci
przedstawiajag Najswietszg Panne w ten sposob- Egzegeza teolo-
giczna mogta poj$é w niepamieé, gdyz poetyczna glossa Sw. Ber-
narda wplotta sie juz nierozdzielnie w religijng sztuke i stata sie
podstawg najpopularniejszych artystycznych kreacji 4)“. Ten typ
Madonny najczesciej z rozpuszczonemi wiosami przyniést z Hisz-
panji i rozpowszechnit w Polsce—zakon Jezuitow w XVII wieku,
a statl sie 6w rodzaj przedstawienia Bogarodzicy ulubionym wize-
runkiem w tych polskich Kosciotach ktore nalezaly do Klasztorow
Bernadyniskich 49 nalezy jednak zaznaczy¢, ze w XV i XVI stu-
leciu jest jeszcze nader rzadkim zjawiskiem.

Wybitny przyklad powyzszego typu widzimy obrazie Madonny
z Kruzlowej (obecnie w Muzeum Narodowem w Krakowie *3,
lub na cennym obrazie cechowym 2z Nowocielec XV w.,
a moze pierwszej czesci XVI w. dziele wspotczesnej szkoly ce-
chowej krakowskiej) 49 lub tez na obrazie, z Libuszy, (czes¢
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Srodkowa tryptyku, ktéry wedle naszego zdania ma ogromnie
duzo wspélnych cech z Madonng z Kosciota Sw, Mikolaja
w Krakowiedd. Najswietsza Marja na obrazie z Libuszy stoi
pomiedzy Sw. Stanistawem, a Swietym Jézefem. Obok Sw.
Stanistawa kieczy mata figura Piotrowiny. W XVII wieku typ
opisanej Madonny, jak zaznaczyliSmy, jest daleko czestszym zja-
wiskiem; ze znanych zabytkéw zacytowa¢ mozna obraz Madonny
o wyraznym polskim charakterze i wielkim wdzieku pochodzacy
z Cerekwi koto Bochni 4. Obraz w predelli ottarza Pana Jezusa
(dawny Biczowania) w starym kosciele parafialnym w Sekowie 47,
ornat (fundacji Lubomirskich) w klasztorze na Bielanach pod
Krakowem 43 i wiele innych.

Warjantem tego typu jest wizerunek Bogarodzicy pomiedzy Swie-
tymi zakonnikami kleczacymi u Jej stép, obraz czesto spotykamy
w klasztorach Dominikanskich i Franciszkanskiej reguty — Ilub
rzadszy znacznie— ,Loretanski“. W Iwowskie j ormiarskiej kate-
drze obraz bocznego oftarza przedstawia Madonne opisanego
typu ,in throno”. Osobng grupe stanowi tak zwana ,Pieta“
Matka Bolesna trzymajgca zmartego Syna na kolanach. Oprocz
wyliczonych typéw spotykamy jeszcze: wyobrazenie Matki Boskigj
bez Dziecigtka z pochylong twarza ku prawej stronie i z diornmi
skrzyzowanym na piersiach, naprzyktad w stynnym cudownym
obrazie Ostrobramskim (Wilno), lub w malowidle w tédzkim
Kosciele parafjalnym.

Jakkolwiek obecnie nie mozemy zaja¢ sie szczegdétowym prze-
gladem wizerunkéw Madonny w rzezbie polskiej, oraz w innych
dzietach naszej sztuki, to przeciez ze wzgledu na omawiany temat
zresztg z powodu wspdlnych ikonograficznych wasciwosci zmu-
szeni jesteSmy chociaz pokrétce zatrzymaé, sie przy tym punkcie.
Najswietsza Panna byla wyobrazang juz w najwczesniejszych
czasach rozwoju naszej rodzimej sztuki.— Obraz Jej widniat juz
to na wypukio rzezbionych gotyckich misach, ktore stuzyly po-
czatkowo do liturgicznych, a pézniej do Swieckich celowd) —
juz to na niezliczonych kielichach, monstracyjnych, relikwiarzach,
tkaninach, nawet na kottrynach drewnianych naszych kosciotow
jak naprzyktad w Biatyninie na Mazowszu 5).

Osobng kategorja wizerunkéw Bogarodzicy spostrzegamy na za-
bytkach naszej sfragistyki i numizmatyki. Bardzo liczne pieczecie
kollegjat, klasztoréw, kosciotow, ksiazat i moznych panéw tak
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Swieckich, jak i duchownych ozdobione byty wizerunkiem Ma-
donny, zastugujg one ze wszech miar na uwage badaczy, chociazby
ze wzgledu na stosunek tych wypuktych figuralnych przedstawien
z monumentalng rzezbg. Kto wie rowniez czy podobnego zwigzku
nie udato by sie znales¢ w stosunku do malowanych obrazéw
Madonny?

W pieczeciach polskich bardzo juz wczesnych datujgcych bo-
wiem poczatkéw XlIlI stulecia pojawia sie NajSwietsza Panna
z Dziecigtkiem na reke (najczesciej lewym). Mozna tutaj zauwa-
zy€ trzy typy Madonn mianowicie: W catej postaci ,inthrono"—
w potfigurze, oraz na tle sceny Blogostawienstwa, lub Zwiasto-
wania, jak naprzyktad na pieczeci Eufrozji ksieznej oswiecim-
skiej 5.

Stosunek Matki do Dziecka w tych najdawniejszych przed-
stawieniach posiada wiecej ozywienia, jak w poOzniejszych malo-
widtach freskowych i sztalugowych. Najswietsza Marja Panna nie
siedzi w sztywnej skupiona nieruchomosci, lecz zwraca sie nieraz
cate postacig—sktania glowe, a swobodng rekga ujmuje berio,
ktore z czasem przeistacza sie w kwiat lilji, jak naprzykiad na
pieczeciach Kosciota Kolegjalnego w Kielcach & z r. 1229, kla-
sztoru Premonstratenek w Krzyzanowicach 53 z r. 1293 Niekiedy
zamiast lilji jest réza, jak na pieczeci stynnego romanskiego
klasztoru Cysterséw w Koprzywnicy ) z XIV wieku. Czasem koto
figury Bogarodzicy wida¢ potksiezyc i gwiazdy, symbole wiadzy
nad parnistwem niebieskim, jak naprzyktad na pieczeci Eufrozyny
ksieznej kujawskiej 5. Na pieczeci Kunegundy ksieznej krako-
wskiej i sandomierskiej unosi sie nad Madonng Aniot trzymajacy
gwiazde 5.

Co do monet zaznaczy¢ chciatbym znamienny fakt umieszczenia
wizerunku Najswietszej Marji Panny Krolowej Polskiej na wielu
odmianach dukatéw naszych i talarow

Z przegladu powyzszych wizerunkéw Madonn, jak réwniez
publikowanych przez nas obrazow Krakowa i Warszawy na-
bieramy pojecia o typie Bogarodzicy w sztuce plastycznej Pol-
ski. Spostrzegamy jak dalekimy byliSmy od niewolniczego na-
Sladownictwa jednej jakiej$ cudzoziemskiej szkoty, jak powierz-
chowng role graly te obce wplywy.

W dosy€¢ silnym stopniu musialy one istnie¢ tylko na samym
poczatku naszych historycznych dziejéw. Chrzescianstwo przy-
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byle z Czech nawigzalo oprocz politycznych wiele kulturalnych
weztdw z naszymi ziemiami ,,Czechy pod wzgledem koscielnym
zalezaty od Ratyzbony, a p6zniej od Moguncji, Rus$ od Bizancjum.
Polska za$ posiadata arcybiskupstwo niezalezne. Zwierzchnictwo
nawet arcybiskupstwa Magdeburskiego nad biskupstwem Poznan-
skiem trwato nie dilugo Biskup Paulin odbierat Swiecenia w Ma-
gdeburgu, a juz w r. 1037—nastepujacy po nim biskup Benedyt
poswiecony byt w Gnieznie. To wlasnie sprawito, ze nieulega-
lismy zadnym wylgcznym cywilizacyjnym wpltywom, ale ze od po-
czatku korzystaliSmy z nich wszystkich zaréwno. Tak klasztory
jak cale duchowienstwo nasze, sklada sie z cudzoziemcow
najrozmaitszych narodowosci. Dotad nie wiemy, czy miedzy pierw-
szymi naszymi biskupami wiecej bylo Francuzéw Niemcow, czy
Wiochoéw, a pierwszy nasz historyk byt Burgundczykiem. Stan ten
przytem trwal bardzo dtugo. Robigc na podstawie aktéw syno-
dalnych przeglad cztonkéw kapituty krakowskiej w XIII w. Stani-
staw Laguna zastanawia sie w pieknej swej pracy nad ich réznoje-
zycznoscig: ,Raul powiada on, niby Rzymianin wraz z Baldwi-
nem, raczej na Francuza wyglada i obok Gerarda Lombarda,
stoi Szymon Romulus, inny Hassoivadus, z imieniem brzmigcem
z lombardzka, potrgca o Goswina, rodem Anglo-Saxa, a przytem
duzo Niemcow. Ta barwna réznorodnos$¢ zywiotu, ktoéry unosi ze
sobg kulture, musiata sie odbi¢ w najskromniejszych i najele-
mentarniejszych tej kultury objawach*... 5j.

Objawiato sie zatem i w malarstwie i wywotata utworzenie sie
przy koncu XV wieku samoistnego narodowego typu w wizerun-
kach Bogarodzicy. Dawny charakter zewnetrzny grecko-wiosko-
czeskiego ikonu schodzi na plan drugi, a na pierwszy plan wy-
stepowaé zaczynaja narodowe cechy, tak w twarzy portretowo
traktowanej, jak i w catym nastroju kompozycji. Odstepstwo jednak
od dawnych malarskich tradycji nie nastgpito ani w krétkim prze-
ciggu czasu, ani tez nie przeszto w tonie spoteczeristwa bez opo-
zycji. W samych cechach malarzy walczyty przez diugie lata dwa
prady, jeden konserwatywny, trzymajgcy sie S$cisle archaicznogo
typu, drugi Swiezy postepowy i wprowadzajgcy miedzy innymi
do sceny Matki Najswietszej z Dziecigtkiem, element liryzmu
i rodzajowosci. W literaturze, w drukach XVI i XVII tego stulecia
rozbrzmiewa roéwniez polemika tych dwdch przeciwnych obozéw.
W jednym z takich drukéw w ksigzeczce ksiedza Piotra w Roz-
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przy v. Rysiniskiego o Matce Boskiej Czestochowskiej, a raczej
w polskim jej nieco pozniejszym przektadzie (unikat Biblioteki
Jagielonskiej) cytowanym przez Hr. K. Przezdzieckiego spotykamy
charakterystyczny ustep 8§ w obronie malowania rytualnego przeciw
naszej szkole bardziej realistycznej. ,Te tablice tukasz Sw. po
Whniebowziecie Matki Boskiej wziat, a z nabozennstwem wielkiem
i z rozmys$laniem rzadzenia Ducha Sw. oblicze najpierw Panny
Maryey zaczal malowaé; a zatym Jey milego syna Dziecigtko
przy lewym boku przytaczonego w tym naszy malarze bardzo
bladza, ktérzy nie majg wzgladu na greckie obrazy, na malowania
pierwszego kosciota chrzescijanskiego, na prawicy Dziecigtko ma-
luja, com ich widziat greckich obrazéw, wszyscy z tego przykiad
wzieli. Blgdza tez w malowaniu umeczenia Bozego, albowiem nie
trzemi gozdzmi, ale czteremi Ciatlo Boze na krzyzu przybite
bylo. Bladza w osobach, malujgc ojce Swiete za miodzience,
a Panny Swiete z wygolonymi piersiami, skad miodym ludziom
wieksze ku nierzadnosci, niz ku nabozenistwu poruszenie przy-
chodzi“. Z wiekszem jeszcze oburzeniem w wieku XVII, gdy
realizm dalej moze, zaszedt na drodze zmystowego przedstawie-
nia typéw Swietej Rodziny, odzywa sie ksigdz Nieszporkowicz
W swoich ,Analecta Mensae Reginalisl ,malarze, ktérzy zawsze
jednakiej uzywali swobody na wszystko sie osSmiela¢, do tego
doszli juz szalenstwa w naszym kraju (in nostro orbe), ze wize-
runki Swietej Panienki malowaé zaczeli na podobieAstwo tych
kebiet o ktérych wzgledy sie ubiegali! Czyz godzi sie mniemac,
iz by tyle bylo typow Bozej Matki, ile kazdemu artyscie mogto
podobac¢ sie pieknych kobiet. Podobne naduzycia zniewolity star-
szyzne koscielng do przykazania pod surowymi karami, aby nie
wolno bylo w Polsce przedstawia¢ NajSwietszej Panny na obra-
zach inaczej jak podtug Wizerunku Czestochowskiego“.— Pd6zZniejsze
polskie wydanie Nieszporkowicza pod tytulem. ,,0drobiny Stotu
Krélewskiegol blizszg podaje wiadomos¢ o tym postonowieniu
synodalnem. Na str. 33 w wydaniu z r. 1757, czytamy: ,...Uwa-
zajac duchowiennstwo obraz ten tak Swiety, tak zweryfikowany
i tak dawny, a przez lat 1670 wokoto dotychczas trwaty, posta-
nowili na kilku synodach dyecezjalnych Krakowskich, za kilku
biskupéw, a osobliwie za czaséw J. O. J. M. X. Marcina Szysz-
kowskiego r. 1721 prawo o obrazach takie i takiemi stowy: Prze-
btogostawionej Panny Bogarodzicy obraz malowa¢, albo zmysla¢
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ksztattem zbytnio $wiatowym, zwilaszcza cudzoziemskim Swieckim
niedopuszczamy; ani tak wymalowanych w kosciele stawia¢ po-
zwalamy; ale trzeba, zeby jak najskromniejszym i najwstydliw-
szym ksztattem i strojem malowane, albo sztychowane byly; ja-
ko w Czestochowie na miejscu stawnem wymalowany widziec,
albo innym temu podobnym sposobem®.

Trzymanie sie typu Matki Boskiej Czestochowskiej musiato tez
by¢ silnie zakorzenione jesli ze znanych mi 242 wizerunkéw Bo-
garodzicy, ktére w swym dziele 3 podaje ks. Friedrich — typ
wschodni (Czestochowski) uwidacznia sie na 121 obrazach. Pomimo
jednak zakazéw synodalnych i ortodoxyjnego zapatu Bogarodzica
nie tracac wszystkich cech czestochowskiego typu zaczyna zginaé
swa glowe ku Dziecigtkn i czule go do siebie przyciskac, (jak
naprzyktad w obrazie Maryampolskim nad Dniestrem), a przy
tym ruchu przechodzi Dziecigtko najczesciej z lewej reki na
prawag reke Matki, jak naprzyktad w obrazie Dzikowskim, Tuli
glowskim, lub z Chocimia kota Witebska.

Dalszym etapem rozwojowym tej sceny macierzynskiej mitosci —
jeszcze ciggle w ramach archaicznego typu — jest czuly gest
Dziecigtka, ktore tulgc sie do Matki ujmuje Ja za szyje, lub za
twarz, jak naprzykltad w obrazach w Goérce Duchownej (Poznan-
skie), w Cuckmantel (Slask), w Swiecie (Poznanskie), w Sudo-
chajach (Wilenskie), w Kozakiszkach (koto Trok), w Pekoszewie
(Kieleckie), w Myslennicach, w Kalwarji Zebrzydowskiej &),
w Gordach 6l na Zmudzi, lub w inicjale graduatu teczyckiego 6i).
Rodzajowo$¢ motywow w scenie Matki z Dziecigtkiem oraz nuta
macierzynskiej mitosci wybijata sie juz w licznych dzietach
wioskich wczesnego odrodzenia (Taddeo Aguoldo Gaddi,
Pietro Lorezentti, Giovani Florentino, Nino Pisano etc)- ,Zdarza
sie to nietylko we Flerencji i Sienie, ale takze we Wioszech pot-
nocnych. Muzeum Czartoryjskich posiada, jak sie zdaje p6tnocno-
wiloski obraz Madonny z pierwszych lat quatrocenta, na ktorym
Dziecigtko nietylko bawi sie z jaskutka, lecz w tympanonie ram
tego obrazu, gdzie przedstawiony jest btogostawigcy Bog Ojciec
widzimy w kacie jakby pod dachem gniazdko jaskétcze z ma-
temi—wyciaggajgcemi dzioby Powiedziatbys, ze jedno z tych pi-
sklat rozpuscito skrzydta i w padlo do raczek Dziecigtka na
obrazie”. 6.

Podobny motyw z ptaszkiem spostrzegamy w dzietach polskiego
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malarstwa w wizerunkach feretronu Madonny z Ttrzemes$ni (‘wiek
XIV). Obraz ten jest replika Madonny Odrzykonskiej, ktory znéw
jest kopja wizerunku Zbrastawskiego. Ten ostatni zostal resta-
uracjg tak zepsuty, ze pierwotne cechy zatarly sie prawie
catkowicie.

Z czasO6w poprzedzajacych restauracje tego cennego zabytku ist-
nieje jednak kopja Pragska &). Najprawdopodoniej trzy wyli-
czane repliki Madonny Zbrastawskiej w Trzemies$ni, Odrzykoniu
i Pradze byly zdaniem p. L. Puszeta & malowane niezaleznie
od siebie. Obraz Najswietszej Panny w Trzemiesni jest pdzniej-
szym od Odrzykonskiego, lecz wiecej podobnym do czeskiego
obrazu.

Malarstwo Florenckie i Sienenskie przez stolice Owczesnego
Chrzescijanstwa przez Avinion, jak réwniez przez samg osob
Karola VI-stego oddzjalywalo silnie na rozwdj 6éwczesnego ma-
larswa zwilaszcza miniaturowego 8. W Czechach obrazy Ma-
donny czeskiej z tej epoki w Hohenfurcie, Krumau, Zbrastawiu
posiadaja cechy Madonn wioskiego trecenta.

Znaczenie artystyczne szkoly Pragskiej w XIV wieku byto dla
sztuki poétnocnej Europy bardzo wybitne. Praga oddziatywata
jeszcze z poczatkiem XV wieku na Norymberge wywierata row-
wniez swoéj wplyw w tej epoce na Polske, zwlaszcza wskutek sto-
sunkéw Kaziemierza Wielkiego z Czechami. ,Wiadomo, ze przy
katedrze $w. Wita w Pradze pracuja robotnicy z Krakowa 6
Te wioskie obrazy Najswietszej Panny bezposrednio z Wiloch
przybyte, lub posrednio przez Czechy przczynity sie do ostate-
cznego uksztattowania w XVI wieku zachodniego typu Madonny
w Polsce. Posiadajg one swobode ruchoéw i pod wzgledem iko-
nagraficznym wiele motywow sztuki zachodniej. Do szeregu ta-
kich momentow nalezy jabtko, lub winne grono ktére ujmuje-
lub ktorymi sie bawi Dziecigtko na tonie Matki. Jabtko jest tutaj-
symbolem grzechu pierworodnego—wyobraza gtebokg mysl teolo-
giczna: Dziecko biorac jabtko, Swiadczy, ze grzech przyjmuje na
siebie, winne grono za$ oznacza zapowiedz przysztej Meki i Sa-
krament Ottarza”. Te dwa nader czesto u Madonn polskich—spo-
tykane motywa @ widzimy roéwniez w obrazach, gdzie zamiast
typu zachodniego Bogarodzica jest przedstawiong jako odigitria,
jak naprzyklad w wizerunku Najswietszej Panny w kosciele na
Piasku (9 w Krakowie-Czasami Dziecigtko zamiast jabtka ujmuje
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zabawke w postaci S$Swiecidetka, jak w publikowanym obecnie
hafcie wojtowej Kazimierskiej, lub trzyma raczka kwiatek, jak na
przyktad w przepieknym obrazie Dzikowskim 7.

Wogoble w obydwu typach Madonn polskich (wschodnim i zachod-
nim) motywa zabawy Dziecigtka kwiatem lub owocem sa bardzo
czeste. Spotykamy sie wiec z taka sceng w dwoch obrazach
z Raciborowic n)> (XVI w.), z muzeum djecezjalnego w Tarnowie
(XV w), @ lub z kosciota Sw. Marcina pod Tarnowem w tymze
muzeum 73.

Stosunkowo rzadkiem wizerunkiem Bogarodzicy jest wyobrazenie
Jej jako Matki Bolesnej w ten sposéb, jak widzimy na repro’
dukowanym przez nas obrazie z kosciota Sw. Marcina w War-
szawie. Podobne wyobrazenie Madonny znajduje sie w klasz-
torze PP. Benedyktynek w Stanigtkach pod Krakowem.
W wizerunkach tych sam typ figury Matki Bolesnej jest wschodni.
Otaczajgce Ja symbole streszczajg w sobie catg historje Meki
Zbawiciela i sg antytezg innego przedstawienia radosnego, w kto-
rym wyrazona jest apoteoza Najswietszej Marji Panny. Madonna
znajduje sie tutaj wsréd symboléw ilustrujgcych stowa litanji Lo-
retanskiej.

Wspaniate owe wiersze mistycznego hymnu, przy dzwieku
Sredniostrunnych harf Herubéw wznoszone przed tron Przed-
wiecznego — znajdujg swoj najszczytniejszy wyraz w klejnocie
sztuki chrzescijanskiej w dziele Roger van der Veyda. Niepo-
réwnany ten utwér obecnie jest whlasnoscia Muzeum Miejskiego
w Warszawie, rownie wysoki artyzm Matejkowska— polichromja. Na
polskich obrazach znajdujemy podobne przedstawienie o ludowym
nastroju w obrazie Najswietszej Panny w obrazie Tartakowskim 7.
Typ polskiej Madonny wprowadzony juz w XVI w. przez rodzi-
mych malarzy do naszej sztuki uderza¢ musi kazdego — podnie-
sliSmy zresztg ten szczeg6t juz na poczatku tej pracy. Powtarza
sie on w ogromnej ilosci wizerunkéw. Spotykamy go nietylko w wi-
zerunkach o typie wschodnim w dzietach niewatpliwie polskich, jak
Madonn z klasztoru Norbetanek w Krakowie, ale takze w dzie-
tach typu zachodniego, jak w obrazie Madonny z krakowskiego
kosciota Bozego Ciata, w wizerunku z klasztoru przy tym kosciele
lub w fresku klasztoru Sw. Katarzyny w Krakowie.

Typ gtowy Madonny w cytowanym obrazie Dzikowskim Prof.
J. Mycielski wyprowadza z Flandrji. Nie mogac obecnie zabraé
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glosu stanowczego w kwestji czy to jest dzieto polskiego czy
tez flamandzkiego pedzla zwracam uwage, ze podobny typ twa-
rzy spotykamy w miniaturze wspomnianego graduatu z klasztoru
Sw. Katarzyny.

Dzieki tym wszystkim zré6dtom, na podsta-
wie stylistycznej analizy polskich dziet
XV i XVI w, chociazby w obrazach publi-
kowanych w naszej pracy, nabieramy co-
raz wiekszego przeswiadczenia o wysokiej
indywidualnos$ci polskich malarzy tej epoki.
Nazwiska autorow tych obrazdéw o niezwy-
kle artystycznym poziomie, a dziwnie du-
chowym nastroju pokryty wieki gtuchym
milczeniem. Ci malarze, czesto skromni
bracia zakonni, lub tez rzemiedlnika mia-
nem nazwani® tworzyli swe prace bez zZa-
dnych osobistych ambicji... Slad ich pro-
chéw zaginat, lecz dzieta ich zostaty. One
moéwiag o ich wysokim talencie — moéwig o
gtebokiej ich wierze. W stodyczy i mitosci
petnym wyrazie tej Matki, ktéra ogarniata
ptaszczem kréla i naréd ®, znajdujemy tez
oddanie stéw rzewnej piesni ludowej:

Wysokie pienia, powinne brzmienia
Gltoséw Marji dawajmy
Wszystkie zmartwienia i utrapienia

Pod jej obrone sktadajmy.
DR. M. NALECZ-DOBROWOLSKI.

Warszawa, 1913—1920.



ODNOSNIKI.

*)  Niestety, plamy, powstate wskutek poézZzniejszych przemalowan, jakotez
wskutek spadania kropel oliwy z lampki ptonacej przed obrazem, utrudnity
w znacznej mierze zdjecie fotograficzne, tak, ze na reprodukcji, (ktérg
widzimy przed sobal nie mozemy $ledzi¢ doktadnie omawianych szczegétéw.
2 Rocznik Il rok: 1839 str. 282 284.

3 Ks. Augustyn Blachut. ,Nieznany Czciciel Matki Bozej zyjacy w wieku
XV Felix Saeculum (Stanistaw Kazimierczyk)."—Rzecz czytana na drugim
kongresie miedzynarodowym ku czci Matki Bozej we Fryburgu Szwajcar-
skim d. 21-go Sierpnia 1902 r. (Odbitka z Kwartalnika Teologicznego —
Warszawa — Nakt.: Przegladu Katolickiego z 1903).

4 Ks. Augustyn Btachut, Kanonik Lateranski w Kollegium Bozego Ciata
w Krakowie. — Kanonicy Regularni Lateranenscy w Polsce. Czciciele
Mariji.“ Odbitka z Ksiegi Pamigtkowej Marjanskiej.) Lwéw 1905. Naktadem
Ksiegarni Polskiej B. Potanieckiego.

5 Zywot Prawy y cudowne Boskie Wstawienie Poboznego Kaptana B. Sta-
nistawa Kazimierczyka Przy Krakowie na Kazimierzu Bozego Ciata. Con-
gregécyey Zbawicielowej—Kanonikéw Z Lateranu Wedtug Reguly S: Augu-
styna Kanonika y Podprzeorzego.

Deus in Sancto via tua, quis Deus magnus.
Sicut Deus noster Tu es, Deus qui facis mirabilia.
(Psalm 76).

Ku Chwale Bozej (y Czci Swietych i iego) wybranych z tym poboznym
y Btogostawionym dopiero teraz Polskim iezykiem napisany (doststeczniey
y wihasniey nizeli byt przed tym po tacinie wydany w Roku 1604. Przez
X: Krzysztofa toniewskiego tegoz Conventu Kanonika z dozwoleniem
Starszych w Krakowie w Drukarniéy tazarzowdy) Msciey Jedrzeiowczyk
drukowat Roku P. 1617.

«) Forteca Monarchéw y catego Krélestwa Polskiego Duchowna z Zywotow
Swietych tak iuz Kanonizowanych y Beatyfikowanych, iako tez Swigtobli-
wie Zyjacych Patronéw Polskich, takze z obrazéw Chrystusa Pana y Matki
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Jego Przenajswietszey (o ktérych w drugiey ksiedze) w OyczyZnie naszey
cudami Wielkiemi Stynacych przez Piotra Hyacintha Pruszcza krétka pro-
sta, lecz prawdziwa zycia ich Historya z r6znych Authoréw zabrawszy
wiernym Katolikom do nasladowania Oyczyznie na obrone Wystawiona
Powtérnie z additamentami swemi za pozwoleniem zwierzchnosci Ducho-
wney do druku Podana Roku Parskiego 1737 w Krakowie W Drukarni
Akademickiej.

7 Jasna Pochodnia Zycia Apostolskiego Zywot Swietobliwy Bj Stanistawa
Kazimierczyka naprzéd W Stawney Akademiey Krakowskiey Professora,
I.S. tu. Bakalarza Potym Canonicorum Regularium S. Augustini i. Bozego
Ciata na Kazimierzu Przy Krakowie Zakonnika. W przéd Przez X: Krzy-
sztopha toniewskiego Et Pu. Bace, Canon. Regut. W Roku Panskim 1616
Powtére przez X. Stephana Pronothowicza. Tegoz Konwentu Zakonnego
kanonika Roku Panskiego 1660. Wystawiona. Dopisano: Sunt Ecclesia
SS. Corporis Christi Casimiriae ad Cracov. W Krakowie Drukarniey V.
Dziedzicéw Stanistawa Lenczewskiego. Bertut. Roku Pariskiego 1660.
Powyzszy oryginat przepisany jest w w. XVI | z dodatkami réwniez reko-
piSmiennymi. Forma 8-0. Oprawa czarna. Na okladce znajduje sie zioty
wycisk Chrystusa modlgcego sie w Ogréjcu. Rekopism ten réznymi kre-
Slony charakterami znajduje sie w bibliotece Kanonikéw Regularnych
Bozego Ciata na Kazimierzu. Tytut jego dostownie brzmi: [J] Jasna po-
chodnia Zycia Apostolskiego [czyli] Zywot Swiale]tobliwy B. Stanistawa
Kazimierczyka. Naprzéd W Stawney [j] Akademiey [j] Krakowskiey. Pro-
fessora S. T. Bakatarza. Potym Clk]Janonicorum [kéw] Regularium [mych]
[reguty S go] St. Augustini u Bozego Ciata na Kazimierzu przy Krakowie
Zakonnika. Po trzecie [czwarty] raz do druku podany z pomnozeniem
cudéw, ktére Bog przez Z[z]astugi i [przyczyne] tego Btogostawionego
okazaé raczyt.

Nawias oznacza tutaj pdzniejsze poprawki, poczynione réwniez w catym
tekscie rekopismu, zapewne przez Ks. Karczewskiego, ktérego podpis:
sCorrexit T. Karczewski“ znajduje sie na koncu rekopismu. Twierdze, ze
poprawki byly robione przez Ks. Karczewskiego, poniewaz podpis jego
zgadza sie zupeinie z charakterem, pisma jakie widzimy w poprawkach.
Przy koncu tego rekopismu znajduje sie dodatek réwniez rekopiSmienny
zatytutowany: ,[Virorum] Pietate ac vitae Sanctimonia illustrium in Con-
ventu SS. Corporis Christi Canon. Regul. Latem descriptio brevis.

') Casimiriae Civitatis urbi Cracoviensi confréntate Origo Inque Eccle-
siarium Erectiones Et Religiosorum Fundatione Nec Non Series Vitae Res
gestae Praepositiorum Conventus Canonicorum Regularium Lateranensium
S. Augustini Ad Ecclesiam SS. Corporis Christi Descriptae et Stephano
Benothovicz Eiusdem Conventus Et Candnico Regul. Professo.

9 Kodeks ten rekopismienny bez tytulu oprawny jest w brazowg skoére
z dwoma owalnymi wyciskami. Na jednej stronie tej oprawy mamy wycisk
Chrystusa jako ,Salvatoris Mundi“. Zbawiciel stoi na tle krajobrazu (dwa
drzewa po bokach). Dookota napis: Jesus + Christus + Salvator + Mundi +
Via f Veritas 4 Et + Vita + Na drugiej stronie mamy wycisk, wyobraza-
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jacy Sw. Benedykta. Trzyma on w prawicy ,baculus opaticus”, w lewicy
za$ naczynie z wystajaca gtowg weza. Naokoto gltowy okragly nimbus. Po
lewej stronie widzimy kosciét (klasztor?) z wiezg i dwa godta na tarczach.
Gérny przypomina swym wygladem Polski herb. Prawdzie, dolny — Slepo-
wron. Po prawej stronie na ziemi spostrzegamy infule biskupig oraz
domek, nad tern za$ w promienistej mandorli gtéwka (Aniota?) oraz por-
tret na tarczy.

Oproécz tego znajduje sie tutaj ciekawe ,Ex Libris“ wykonane drzeworytni-
cza technika a stuzace za rodzaj pieczeci notarjalnej Stanistawowi Gro-
szkiewiczowi przy nastepujacych stowach: ...,Et quia Ego Jacobus Stani-
slaus Olim Stanislai Groszkiewicz Publicus Sacra Authoritate Apostoliae
Dioeceus. Cracoviens. Notarius Consul Casimiriens. ad Cracoviam etc.”
1) Forteca Monarchéw P. H. Pruszcza. Str. 258.

") Poprawka Ks. Karczewskiego.

1Y Upada tern samem dalsze przypuszczenie Ks. Blachuta (Kanonicy
Laterannscy w Polsce i t. d.) co do powstania wizerunku w koricu XV w.
'3 Dn. 30/1V 1905 r. i dn. 5/V 1905 r.

B Juljan Pagaczewski. Koéci6t pod wezwaniem Sw Mikotaja. Teka grona
Konserwatoréw Galicji Zach. T. 1 Str. 64.

¥ Stanistaw Wyspianski. Dawna polichromja kosciota Sw. Krzyza w Kra-
kowie Rocznik krakowski T. I. Str 90—101.

¥ Ks. Jan Augustyn Biesiekierski. Krétka nauka o Czci i Poszanowaniu
Obrazéw Swietych Przydane opisanie Obrazu Najéwietszej Marji Panny
w kaplicy Bozego Ciata wielebnych ojcéw Kanonikéw Laterariskich Sw.
Augustyna na Kazimierzu przy Krakowie (Deus creavit et terra dominum
et secundum immaginem suum fecit illum Dd. 17. V 1) Za dozwoleniem
starszych—w Krakowie—w drukarni Andrzejwczyka Macieja. R. p. 1624.
") Powyzszy ustep cytowany jest w ttomaczeniu niemieckiem w dziele
zbiorowem, ktére wydajg we Wiedniu Kanonicy Regularni Austryaccy
p. t Die Schrftsteller der noch bestehenden Augustiner Monasteren in
Oesterreich.

B S. Tomkowicz. W rozdziale ,Kronika — Kosciét i Klasztor Bozego
Ciata® pisma ,Przyjaciel Sztuki Koscielnej. Organ Tow. Sw. tukasza
w Krakowie“—Maj 1884. N5 3. Str. 42.

O obrazie tym wspomina réwniez X. Wkadystaw Nowakowski (z Sulgostowa
Kapucyn) w dziele p. t. ,O cudownych Obrazach w Polsce Przenaj$wietszej
Matki Bozej. Wiadomosci historyczne, bibliograficzne, ikonograficzne®,
Krakéw. Nakt. autora. 1902 Str. 282. Spotykamy takze jego opis w pracy:
sLudowe obrazy Matki Naj. w Polsce” zebrat i wydat ks. Sadok Baracz.
Nakt. aut. 1891. Str. 118—119, 151. Wzmianki znajdujg sie réwniez w ,Apo-
stolstwie Serca Jezusowego“ r. 1877. Str. 312.—Tygodnik ilustrowany T. XI.
Str. 119.

Ks. Jan Babraj, kan. regut. lat.—,Kos$ciét Bozego Ciata w Krakowie i jego
Swiete pamiatki“. 1900.

19 Biblioteka Krakowska Ns 1 tuszczkiewicz. Kosciét Bozego Ciala,
r—1894. Str. 30.



) Morze taski Bozey, ktére Pan Bég w koronie Polskiey, po réznych
mieyscach przy obrazach Chrystusa Pana y Matki Jego Przenayswietszey,
na serca ludzi poboznych y o potrzebach ratunku rzadajacych, z giebo-
koscig mitosierdzia swego nieprzebranego, co dzien obficie wylewa. Azeby
ta szczodrobliwa taska Boza wszystkim wiernym Yy zawsze pokazywana
byla wiadoma. Przez Piotra Hyacynfa Pruszcza, dobrze zwazona, od bogo-
boynych z réznych miejsc referowana pilnie y szczodrze, ex comissionibus
Dei ordinarium wypisana y przez Druk do wiadomosci podana cum gratia
et Privilegio S. R. M.—W Krakowie. — W Drukarni Ddziedzica Stanistawa
Lenczewskiego.—Bertot.—Roku 1662.
Odnosny wstep w powyzej wymienionem dziele, brzmi tak: Na Kazimierzu
przy Krakowie w Kosciele Bozego Ciata Canonicum regularium, iest w Ka-
plicy osobney na to zbubowaney, $liczny Obraz Panny Blogostawioney,
cudami wstawiony, dla dobrodzieystw, ktére tam Pan Boég zwyk}t czyni¢
faski Swoyey Swietey proszacym. Tamze iest inszy Obraz, od tukasza
Swietego namalowany, teyze Panny na drzewie, iako tradycya i autentyk
tamtecznego konwentu $wiadczy, przeniesiony z Rudnika Dyecezyey Pra-
skiej, przez Braci tegoz zakonu, na ten czas gdy Kosciét Swiety katholicki,
wielkie cierpiat przesladowanie od Zyzki Heretyka, ktéry zbuntowawszy
poddanych przeciwko panom Koscioty burzyt, krew kaptanéw y poboznych
katholikéw rozlewajac, obrazy Swiete tak Matki Bozey iako y Swietych
wybranych Bozych, lzgc, sromocac i palac. Tego tedy skarbu pilni aczuyni
straznicy zakonnicy z Rudnika niechcac y traci¢ y zostawi¢ na takie zelzenie
uszli z nim do Krakowa, gdzie w skarbcu koscielnym byt schowany y iest
dotychczas, ktérego nie w kazde, tylko w dni uroczyste, niepozwalajac go
nikomu nosi¢, tylko samemu proboszczowi, miasto najzacniejszych relikwiey,
iest niebardzo wielki, lecz dziwnie $liczny, ktéremu, itn sie kto bardziej
przypatruje, tym sie z niego patrzeniem nasyci¢ nie moze, powazny, wspa-
niaty y do nabozenstwa kazdego grzesznika pobudzajacy Przy ktérym
Wielebny i Swietobliwy kaptan, Ojciec Gelazy, tegoz zakonu nie dawno
zmarly Exorcysta straszliwy obcessom y od czaséw wielu wyswabadzajacy,
poboznym swym zyciem, umartwieniem ciata y nabozng modlitwg do Pana
Boga z niektérey biatoglowy imieniem Katharzyny, przed kilka lat sto
tysiecy czartébw wygnat, ktéra rok przezywszy tam Bogu ducha oddata
y inszych wiele opetanych ludzi przed nim z taski Bozey uwalniat. Jest
y teraz ten Obraz cudowny, y zawsze iako z poczatku wielkie dobrodziej-
stwa przez przyczyne Panny Naj., przy nim dzieja sie do ktérei prawym
sercem wotamy.

Ave Virgo singularia, Mater Salvatoris

Coeli Sydus, Stella maris, Area mundi mystica

Non huius vitae mari, ne permitte naufragi

Sed fauoris Vela cari, Clemens in nos explica.
J) tuszczkiewicz. Biblioteka Krakowska Ns 1 Kos$ciét Bozego Ciata r. 1898
str. 30 Walery Eljasz Radzikowski: Krakéw Dawny i Dzisiejszy str 253.
Ks. Wactaw Nowakowski (z Sulgostowa kapucyn) O cudownych Obrazach
w Polsce Matki Bozej str. 282 i t. d.
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2) Zupetnie mylne jest twierdzenie W. Eljasza Radzikowskiego (Krak. Daw.
i Dzi$. str. 253) jakoby obraz opisywany, byt dzietem kolonskiej szkoty XV w.
2) Klejnoty stotecznego miasta Krakowa i t. d. (wyd. K. J Turowskiego
1861 r., str. 144)

2 Ur. na Kazimierzu przy Krakowie r. 1599 + 1673 (wiadomo$¢ w brosz,
ks. J. Blahuta. Kanonicy Regut. Later, i t. d. Str. 24—25).

Is) U ks Sadoka Bargcza: Cudowne Obrazy Matki Najswietszej w Polsce
i t d. Str 118 spotykamy pewne wyjasnienia co do tej kwestji, pisze on
bowiem ,Witadystaw Jagieto krol Polski w czesci przytozyt sie do budowy
kosciola murowanego i wprowadzit Kanonikéw Regularnych w r. 1405,
ktérzy w 1410 obraz Marji ztozyli w kaplicy Trzech Kroéli, dzi$s nie-
istniejagcej. Tu zatozono bractwo literackie, a z powodu wielkich
cudéw, Najwyzsi Pasterze Kosciota Pawet 1l w r. 1470 i Alexander 1
w r. 1496 (Bullag drukowang w br. ks. Jana Blahuta Kanoni. Reg. w P.
str. 31) zbogacili kaplice licznymi odpustami. Pézniej kaplice przebudowano.
¥y Str. 14

2] Cf. Rekop. Bibl. Jagiell. M 5357.

B J. tukaszewicz. Opis historyczny Kosciotéw parafjalnych w dawnej
djecezji Poznanskiej r. 1863 T. Ill. S. 91. Prof. M. Sokotowski. Studja do
historji rzezby w Polsce w XV i Xl | w. Sprawozdania Komisji Hist. Szt.
Ak. Um. etc. T. VIII, S. 206.

9 Na waznosé¢ proceséw Kanonizacyjnych w zwigzku z obrazami Swie-
tych Patronéw w Polsce zwraca uwage J. Ketrzynski w Sprawozdaniach
Kom. Hist. St. etc. T. V, S. LXIII.

3) WAk tuszczkiewicz. Koscioly Romanskie w Gieczu, Krobi, Lubiniu i Kofto-
wie w W. Ks. Poznariskiem. Sprawozdania komisji Hist. Szt. etc. T. IlI, S. 102.
s) Okarz Sw. Marcina byt pézniejszej fundacji. Ottarz Sw. Jakéba byt
pierwotny, istniejacy jeszcze w romanskiej epoce i byt potagczony z wezwa-
niem Sw. Klemensa. Ten ostatni tytut wigzat sie ze stawna translacjg re-
likwji Sw. Klemensa, przez Sw. Cyryla do Rzymu i z budowa bazyliki Kle-
mentyriskiej. Fakt ten obit sie gloSnem echem w catym 6wczesnym Swiecie
chrzescijanskim, a $wiadcza o tern miedzy innemi rozliczne Koscioty i otta-
rze u nas, poswiecone Swietemu Klemensowi.

Prof. Marjan Sokotowski. Ornament sznurowy w katedrze romanskiej na
Wawelu. Sprawozdania komisji Hist. szt. etc. T. VIH, S. CCCCV1l —
CCCCXV1l.

Poréwn. A. J. Parczewski: ,Poczatki Chrystyanizmu w Polsce i misya
irlandzka“. Poznan 1902.

3) Na tryptyku z Kruzlowej obok Madonny z Dziecigtkiem znajduje sie
Sw. Bernard, ktéry trzyma oburgcz wszystkie narzedzia Meki Bolesnej
Chrystusa. Leonard Lepszy. Muzeum Djecezjalne w Tarnowie. Teka grona
konserwatoréw Galicji zachodniej T. I, S. 231.

"i W kosciele parafjalnym w Biedzianach koto Opola znaleziony zostat
przed laty $rodek tryptyku, ktérego wszystkie figury sg polskie. Przedsta-
wia on tak zwane Radosci Marii: Anna i Marja siedza na tawie, a miedzy
niemi Dziecigtko Jezus przyjmuje dary okoto za$ Niego Aniotowie grajg
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na instrumentach. — Marjan Sokotowski. Studja do Historji Rzezby w Pol-
sce w XV i XVI w. Sprawozd. Kom. Hist. Szt. T. VII. S. 219.
3) Szczegbélowy opis warstw wraz z reprodukcjg podatem na dwéch posie-
dzeniach Komisji Historji Sztuki 30. IV. i 5. V. r. 1905. Referat dotych-
czas niedrukowany.
P M Sokotowski Sprawozdania Komis. Hist. Szt. etc. T. VII. S.
CCCLXIV i t d.
¥ Marjan Wawrzeniecki. Sprawozdanie Komis. Hist. Szt etc. T. VIII. S-
CCLVII.
3) M. Stgpowska. O obrazach Madonn w Klasztorze Norbertanek. Sprawozd.
Hist Szt. T. VIH S. CCXXIl i t d.
¥ O Zbrastawie przytaczamy za prof. M Sokotowskim (Sprawozd. Kom.
Hist. Szt. T. VIl S. CCCLXIIl) interesujace objasnienie:
Zbrastaw i Kdnigzaal — Aula regia, lezy nad Weltawg w poblizu i na po-
tudnie od Pragi. Bylo to jedno z najbogatszych opactw Cysterskich
w Czechach: ktére zawdzieczato swe powstanie Krélowi czeskiemu i pol-
skiemu, wspoétzawodnikowi tokietka: Wactawowi Il, z rodu Przemyslidéw.
W r. 1297 Wactaw Il tutaj byt pochowany pod grobowcem z bronzowsa figura,
wykonang przez Jana z Brabancji Jan Luksenburski konczyt budowe kosciota;
w Zbi astawiu spoczywaty zwioki Matgorzaty, siostry Karola IV, niedosztej j.nie-
odzatowanej zony Kazimierza W., ktéry nawet z tego powodu przyczynit sie
do czesciowego udatowania wéwczas klasztoru. Stawna jest kronika , Aulae
regae Piotra z Zytawy (ZittauJ. ktorag wydat Loserth w Fontes rerum
austriacarum, mieszczaca niejeden szczeg6t dotyczacy dziejéow naszej
wiasnej kultury i ktérej najpoprawniejszy rekopis pisat iluminowat Piotr
Beuchil z Krakowa w r. 1393. Opactwo wraz ze wszystkiemi swymi za-
bytkami zostato z ziemig zréwnane w czasie zaburzen husyckich, tak, ze
w dzisiejszym, a nie majacym zadnego zwiazku z pierwotng budowa. —
Kosciele ocalat tylko obraz Madonny, otoczony cudownym kultem i we-
dle tradycji miejscowej pochodzacy z korica Xl w.
B M. Sokotowski. Spraw. Kom. Hist. Szt. T. VII. S. CCCLXVI.
A1 Kodeks ten niezmiernie cenny ogromnej wagi dla badacza Sztuki Pol-
skiej znajdowat sie w Petersburskim Ermitrazu. Opis kodeksu i ob-
chodzacej nas minjatury podaje Dr. Feliks Kopera w Sprawozd. Komis.
Hist. Szt. T. VII. S. 579 fig. 15
4) W jednym z pierwszych Ksylograticznycn drukéw, w ilustrowanem
~Speculum humanae salvationis“, czytamy objasnienie wizerunku Wniebo-
wziecia, tak brzmiace:

~-Mulier ilia sole circum amicta erat

Quia Maria circumdata divinitate in coelum ascendebat

Luna sub pedibus eius esee videbatur

Per quod perpertua stabilitas Mariae designatur.

Marjan Sokotowski ,Hans Sues von Kulmbach jego obrazy w Krakowie
i jego mistrz Jacopo dei Barbari’. Sprawozd. Kom. Hist. Szt. T. Il. S. 83.
Tamze zebrana odnosna literatura. Poréwn. Sprawozd. Kom. Hist. Szt.

T. IV S. XXVIL
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4y Sprawozd. Kom. Hist. Szt. T. IV. S. XXIII.

<3 Dr. Stanistaw Tomkowicz, Inwentaryzacja zabytkéw Galicji Zachodnigj
Teka Grona Konserwatoréw Galicji zachodniej. T. I. S. 140.

4) Leonard Lepszy. Obraz Madonny Nawosieleckiej w Sprawozdaniach
i wydawnictwach Wydzialu Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami
Sztuki i Kultury za rok 1906, fig. 1i 2 S. 45.

4l Dr. Stanistaw Tomkowicz. Teka Grona Konserw. Galicji zachodniej
etc. S. 263. Fig. 57 Reprodukcja jest dosy¢ niewyrazna.

4/ Tenze. Dtto. T. Il. S. 340. Fig. 22.

4) Tenze. Dtto. T. I. S. 300.

43 Tenze. Dtto. T. k. S. 44. Fig. 27.

4 M. Sokotowski. ,Misa brgzowa z epoki romanskiej znaleziona w Dabro-
wie koto Wielunia“. Sprawozd. Kom. Hist. Szt. T. VI. S. 9.

8) Nader interesujacy drzeworyt znajduje sie obecnie w zbiorach Towa
rzystwa Opieki nad Zabytkami Przesziosci w Warszawie.

5 Dr. Franciszek Piekosiniski przy wspétudziale Edmunda Diehla. ,Piecze-
cie polskie wiekéw $Srednich”. Spraw. Kom. Hist. Szt. T. VI. T. 298. Fig. 221.
Spotykamy sie réwniez z wizerunkiem Matki Boskiej na znakach wodnych
jak choéby n. p. na interesujacym rekopismie z XV w, w Bibliotece czy-
telni ludowej w Cieszynie. Poradn- Przewodnik Biblograficzny. Krakéw.
R. 1910. S.26.

$ Dtto. S 71 Fig. 54.

») Dtto. S.193. Fig. 137.

5) Dtto. S.316. Fig. 304.

5 Dr. Franciszek Piekosinski Dtto S. 198

16) Dr. Franciszek Piekosinski. Dtto S. 193. Fig. 137.

s Koscioty romanskie w Gieczu, Krobi, w Lubiniu i Kottowie w W. Ks.
Poznanskiem. W. tuszczkiewicz. Dtto. T. Ill. S. 102.

@ Dtto. T. IV. S. XVII, Will.

iS Ks. Alojzy Friedrich T. J. ,Historja Cudownych Obrazéw. Najswietszej
Marji Panny w Polsce”. T. | R. 1903. T. I R. 1904. T. lll R. 1908. T. IV
Rok 1901

6) Typ nieco zmieniony poézniejszy. Wilosy sg rozpuszczone na glowie
niema zastony.

“) Dziecigtko Jezus jest na lewym reku Najswietszej Panny.

6) Graduat teczycki pisany byt przez Mikotaja Setesze wikarjusza kosciota
katedralnego w Krakowie r 1467 i nabyty przez Mikotaja Hymbiza z Ki-
szewa scholastyka teczyckiego i Krakowskiego kanonika. W tomie tym na
karcie 188 tego dzieta znajduje sie inicjat A w nim wspomniany wizeru-
nek Madonny.

W tomie Ill na karcie 228 réwniez w literze A znajduje sie wyobrazenie
Madonny typ ,na wskro$ stowianski“ wykonany ,zdaje sie przez tego sa-
mego artyste co poprzedni“.

Dr. Feliks Kopera Miniatury rekopiséw polskiego pochodzenia w Bibliotece
publicznej w Petersburgu wiek XIV — XV*“. Sprawozd. Kom Hist. Szt.
T. VII S. 429, 435 méwi o tych miniaturach ,ze s ptodami polskiego ma-
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larstwa. Cechuje je nasladownictwo natury. Tu i 6wdzie staby wplyw fla-
mandzki, zresztag samodzielnosci.

M. Sokotowski. Sprawozd. Kom. Hist. Szt. T. VII. S. CCCLXV1J.
@) Dtto S. CCCLX1ll
6§ Dr. Ludwik Puszet. ,Wiadomosci o zabytkach powiatu Myslenickiego”.
Sprawozd. Kom. Hiszt. Szt. Tamze.
8 M. Sokotowski. Sprawozd. Kom. Hist. Szt. T. VII S. CCCXLV1Il.
&) Tenze. Dtto.
8} Motywy te spostrzegamy réwniez w rzezbach, przedstawiajgcych Ma-
donne z Dziecigtkiem. Poréwn. Dr Juljan Pogaczewski. Sprawozd. Kom.
Hist. Szt. T. S. CCCVI.
Dr. Ignacy Bett. ,O Posagu Matki Boskiej z kosciota parafjalnego w Bole-
stawiu nad Prosng w gub. Kaliskiej”. Sprawozd. Kom. Hist Szt T. VIII
S. CCCXXXI.
@ Dr. Stanistaw Tomkowicz. Sprawozd. Kom. Hist. Szt. T. VIl. S. Xl. i t. d.
rj) Dr. Jerzy Mycielski. Spraw. Kom. Hist. Szt. T. Vil. S. LXVIII.
?) Obraz olejny w zapiecku ambony przedstawia Dziecigtko trzymajace
oburacz winne grono. Matka Naj$wietsza podaje nadto gruszke, na drugim
obrazie zachwycajgcej prostoty, o ktéorym wiadomo$¢ znajdowata sie
w najdawniejszym, opisie, Dziecigtko bawito sie zakwitta réza. Dr. Stani-
staw Tomkowicz. ,Inwentaryzacja zabytkéw Galicji zachodniej, etc." T. II,
S. 229 it d
n) Dziecigtko nagie na rekach Matki bawi sie gruszka. Obok Madonny
znajduje sie Sw. Stanistaw i Marja Magdalena. Obraz malowany byt pra-
wdopodobnie przez Hausa Pleyuwurta okoto r. 1470. Leonard Lepszy.
Muzeum Djecezjalne w Tarnowie. ,Teka grona konserwatoréw Galicji za-
chodniej* T. Il. S. 324.
13 Tenze. Dtto.
7 Tartakéw koto Sokala w Galicji.
A Poréwn. Dr. Wiadystaw tozinski. ,O lwowskich malarzach XVII wieku“.
Sprawozdania Kom. Hist. Szt." T. V. S. XLVII.



VIL ZARyS BIBLIOGRA-
FICZNY IKONOGRAFII
WIZERUNKOW MATKI
BOSKIEJ W POLSCE.

Pracom zacytowanym w trakcie naszego studjum chciatbym jesz-
cze poswieci¢ kilka stow.

Oprécz wzmianek i referatébw, rozsianych po Sprawozdaniach
Komisji dla badania zabytkéw Historji Sztuki w Polsce (Akademyji
Umiejetnosci w Krakowie), z ktérych cytowane komunikaty prof.
Marjana Sokotowskiego sg pierwszorzednymi w odnosnym mate-
rjale przyczynkami, spotykami sie z drobnymi opisami obrazéw Ma-
donn w Tekach Grona Konserwatoréw Galicji zachodniej w pra-
cach *) D-ra Stanistawa Tomkowicza 2 i Leonarda Lepszego *).
W Sprawozdaniach C. T. IV. S. Xlll i t. d. znajdujemy dzieje obrazu
i korony Matki Boskiej Czestochowskiej z przytoczeniem zrédet
i drukéw oraz historje ewolucji poje¢ w malarstwie religijnym.
Dr. W. Zachorski pisze o wizerunku Ostrobramskim.

Prof. W. Luszczkiewicza w ref: ,Z wycieczki naukowej odbytej
w lecie r. 1891”. (Sprawozd. T. V. S. 179) donosi szczegoély
odnoszgce sie do obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem w oto-
czeniu $w. Zofji i Archaniola Michata w farze Przeworskiej.
Jozef Smolinski w ref: ,Kosciét PP. Paryfitek, pdézniej PP. Wi-
zytek w Lublinie i odkryte malowidla Scienne z XV w”. (Spra-
wozd. T. IX. S. 250) przytacza interesujace szczeg6ly o wize-
runku Matki Bozej.

Ponadto znajdujemy wiele drobnych przyczynkéw i wzmianek
w catym szeregu pism ilustrowanych, a zwiaszcza duzo w tej
dziedzinie odnales¢ mozna szczegétdw w wieloletnim pylem
przykrytym ,Przyjacielu Ludu“. (Leszno).



Ponadto opis i reprodukcje niezmiernie pieknego zabytku naszego
malarstwa podat nam prof. dr. Jerzy Mycielski w obrazie Ma-
donny (Szkota cechowa  krakowska XVI w.) z Kklasztoru
oo Cystersow Szczerzycad.

W obrazie tym uklad i typ Aniotéw jest nader zblizony do cha-
rakteru postaci Aniotdw w obrazie Matki Boskiej Bolesnej z ko-
$ciota Sw. Marcina.

Monografje obrazu Matki Boskiej w kosciele Jezuitéow we Lwo-
wie wydal ks- Jan Syganiski. Lwow. R. 1907.

Pierwszy, ktéry obrazy cudowne Matki Bozej (traktujac jako ca-
tos¢) opracowat w druku, byt Bazyljanin ks. Sadok Baracz. Przed
nim przez szereg lat odnosny materjat zbierat niezréwnany archi-
walny poszukiwacz Zegota Pauli. Na podstawie jego zapiskéw
kontynuowat dzieto o Cudownych Wizerunkach Najswietszej Panny
kanonik kapituty krakowskiej ks. Ignacy Polkowski, pracy swej
jednak nie skonczyt. Lata minety dopiero ks. Wactaw Nowakow-
ski, Swietobliwy Kapucyn, wydat cenng ksigzke ,,O0 Cudownych
Obrazach Matki Boskiej“, ten sam temat wreszcie opracowat
w ostatnich czasach ks Alojzy Friedrich T. J.

Trzy ostatnio wymienione dzieta nie spetniajg jednak catko-
wicie zadania naukowego. Przeznaczenie ich raczej dewocyjne
nie wyklucza wprawdzie wielu cennych wskazéwek dla historyka
sztuki, nie wyczerpuje jednak w zupetnosci tematu. Przedewszyst-
kiem wymienione trzy ksigzki traktujg jedynie o cudownych wize-
runkach Bogarodzicy—gdy tymczasem inne obrazy Madonn w ko-
Sciotach i klasztorach polskich, nieraz wielkiej artystycznej i kul-
turalnej wartosci nie sg wciagniete do tegoz inwentarza. Powtdre
wszystkie ksigzki ogromnie szwankujg, albo pod wzgledem braku
materjatu ilustracyjnego jak praca ks. S. Baracza i ks. W. Nowa-
kowskiego, albo tez posiadajg go w niekompletnej i niedoktadnej
szacie jak dzieto ks. Friedricha.

Ksigzka ks. W. Nowakowskiego posiada duze zalety w dokiadnym
opisie obrazéw, wymiarach, oraz wykazie reprodukcji, ktére pod
postacig miedziorytéw5g, lub litografji same dla siebie nieraz
sq dzietami sztuki.

Dzieto ks. A. Friedricha zawiera duzo cennych wskazéwek co do
literatury i jest najobszerniejszym przewodnikiem w odnosnym
przedmiocie. Znajdujemy tutaj opis 432 obrazéw Madonn polskich.
Gdyby reprodukcje tej ksiazki byly doktadne, ta zmudna praca
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przynies¢ by mogta daleko wiekszy pozytek. Niestety, materjat
ilustracyjny, ktéry stanowi¢ powinien gtdwnag podstawe prac tego
rodzaju, jest ciggle po macoszemu traktowany, nawet w bogatych
zrodtach materjatach Komisji Historji Sztuki, nie wszedzie spo-
tykaliSmy sie z odnosna reprodukcja §

Z chwilg, kiedy tylokrotnie w fonie tejze Komisji powtarzany
dezyderat—aby zebra¢ doktadne reprodukcje naszych Madonn—
spetniony zostanie—mozna bedzie przystgpi¢ réwniez do wyczer-
pujacej pracy tego niezwykle interesujgcego tematu

Ks. Prof. dr. J. Fijatlek: .Krélowa Korony Polskiej Historja Kultu Matki
Boskiej w Polsce $redniowiecznej w zarysie”. Druk w Przegladzie Kosciel-
nym. Poznan r. 1902. Czerwiec. Z. VI.

,O Wplywie Czci Matki Boskiej na Sztuki Piekne Przyjaciel Ludu
Leszno, r. (?).

O. S. Sadok Bargcz: ,Cudowne Obrazy Matki NajSwietszej w Polsce”.
Lwoéw r. 1891.

O. Wactaw Nowakowski Kapucyn: ,0 Cudownych Obrazach w Polsce
Przenajswietszej Matki Bozej Wiadomosci historyczne, bibliograficzne
i ikonograficzne”. Krakéw r. 1902.

Ks. Aloizy Friedrich T. J.. ,Historja Cudownych Obrazéw Najswietszej
Marji Panny w Polsce”. Krakéw T. 1 IV, r. 1903—1911.

Dr. T. Rewolinski ,Katalog zbioru medali koron?cyjnych obrazéw Matki
Boskiej w krajach dawnej Polski, koscielnych dawnych i nowoczesnych,
oraz polityczno-religijnych”. Krakéw. T. 1877.

Tenze: ,Medale religijne odnoszace sie do kosciota katolickiego we wszyst-
kich krajach dawnej Polski znajdujgce sie w zbiorach dr. T. Rewolin-
skiego Cz. I. Medale Matki Boskiej w Cudownych Jej wizerunkach réz-
nych miejscowosci dawnej Polski, oraz w rozlicznych Jej nazwach i przy-
miotach w jakich czczona byla i jest przez Polakéw”. Krakéw r. 1885.
Tenze: ,Medale religijne odnoszace sie do kosciota katolickiego we wszyst-
kich krajach dawnej Polski w zbiorze Dr. T. Rewolinskiego opisat i po-
dat do druku wiasciciel zbioru". Krakéw r. 1887.

Cz. I. Medale Matki Boskiej w Cudownych Jej wizerunkach réz-
nych miejscowosci dawnej Polski.
Cz. Il. Medale Tréjcy Swietej, Pana Jezusa i réznych Swietych,

mianowicie Polakéw i Polek, medale jubileuszowe, misyjne, odpustowe,
na zalozenie, otwarcie i poswiecenie kosciotbw oraz inne pamiatki reli-
gijne.

.Cudowny obraz Matki Bozej Berdyczonskigj*. Druk. w ,Przyja-
cielu Ludu”. Leszno r. 1815
Wactaw Nowakowski Kapucyn. ,O Cudownym obrazie Najswietszej Maryi
Panny Berdyczowskiej wiadomoséé historyczna”. Odb. z ,Postarica Bractwa
Najswietszej Maryi Panny Krdélowej Korony Polskiej”. Krakéw r. 1897.



— ,0 Cudownym obrazie Matki Bozej w kosciele O. O. Karmelitéw
w Biatyniczach wiadomos¢ historyczna”. Krakéw r. 1899.

— ,Historja Cudownego obrazu i Kosciota w Ciezkowicach". Krakéw
r. 1895. ,,CZQStOChOV\a opis historyczny i archeologiczny”. Jarosz (?)
druk w ,Telegrafie”. Lwéw r. 1852 Nr. 224—®6.

Ks. Leon Rutkowski: ,Sprawa Matki Boskiej Czestochowskigj na Sejmie
rozbiorowym w Grodnie r. 1793". druk. w ,Miesieczniku koscielnym (Uni-
tas)” r. 1910. X. Il. Lipiec z 19

— ,Opis Klasztoru i Cudawnego Obrazu Matki Boskiej na Jasnej Corze
I cze$¢ histor. Il c. Przewodnik. Il c. Pielgrzymki. Czestochowa r. 1900.
— "Pamigtka z Czestochowy' monografja ilustrowana cz, 1. Opis koécio-
6w rzyms.-katol. w Krél. Polskim”. Warszawa r. 1908.

Ks. Stanistaw Zaleski T. J.: ,Pamiatka 500-letniego jubileuszu wprowa-
dzenia Cudownego Obrazu Najswietszej Maryi Panny na Jasng Goére
w Czestochowie". Krakéw r. 1882.

Ks. dr. Juljan Bukowski: ,Jasna Cora, dzieje Cudownego Obrazu Boga-
rodzicy w Czestochowie”. Krakéw r. 18%4.

Ks. Eustachy Hawelski Paulin: .Wiadomo$¢ historyczna o starozytnym
obrazie Boga Rodzicy Maryi na Jasnej Goérze przy CZQStOd‘D\Nie przez
ksiecia Opolskiego w. r. 1362 ztozonym”. Czestochowa r. 1847.

— ,Podanie krétkie historji starozytnego Obrazu Bogarodzicy Maryi na
Jasnej Gorze przy CZQSt(I)f‘UV\Iie przez Wiadystawa ks. Opolskiego w r. 1332
ztozonego z opisaniem Kosciota, Klasztoru, Warowni i przywilejéw miejsca
tego przez wielu kréléw nadanych”. Czestochowa r. 1856.

— ,Pamiatki z &eStOd”D\Ny Opis Klasztoru i Cudownego Obrazu Matki
Poskiej na Jasnej Gorze. Warszawa r. 1869.

— ,Koronacja Obrazu Najéwietszej Maryi Panny w Dzikowie". Druk w kro-
nice dyecezjalnej Przemyskiego. Przemysl z r. 1904. X. 2 10.

— .Wiadomos$¢ historyczna o obrazie Najswietszej Maryi Panny w koscie-
le 00. Dominikanéw w Gdlach w gub. Kaliskiej”. Warszawa r. 1839.

— ,Wiadomo$¢é o obrazie Najéwietszej Maryi Panny w Gidlach cudami
stynacej” r. 1857.

Ks. Jan Trzopinski: ,Koronacja Obrazu Matki Boskiej w Kochawinie',
druk w strazy Polskiej, r. 1912. X. V. Kwiecien 2. 4.

Ks. P. J. Podlasiak: ,Kodern Sapiechéw jego koscioly i starozytny obraz
Matki Boskiej Gwadulepenskiej z dawnych i wspétczesnych zrédet’. Kra-
kéw r. 1898.

Michat Rawicz-W;tannwski: ,Obraz Najswietszej Maryi Panny w kosciele
Kolskim’, odb. z wiadomoéci Numizmatyczno-Archeologicznych. Krakéw
r. 1894. X. XIX i XX. Nr. 1i 2

Aloizy Karwacki Franciszkanin: ,Koronacja Cudownego Obrazu Matki Bo-
7ej Bolestnej w kosciele OO. Franciszkanéw w Krakowie d. 20 wrzesnia
r. 1908". Krakéw r. 1908.

— ,Pamiatka Koronacji Cudownego Obrazu Matki Bozej Bolestnej Smet-
nej Dobrodziejki” w kosciele OO Franciszkanéw w Krakowie 20 wrze$nia
r. 1908. Krakéw r. 1908.
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Ks. Marcin Czerminski T. J.. ,Historja Obrazu Matki Boskiej Jurowiec-
kiej, znajdujacego sie obecnie w kosciele $w. Barbary w Krakowie" Kra-
kéw r. 1910.

O. Wactaw Nowakowski Kapucyn: ,O0 Cudownym Obrazie Matki Bozej
w Karmelu Krakowskimna Piasku wiadomos$é historyczna”. Krakéw r. 1898.
— ,Obraz Matki Boskiej i Skarbonka ubogich w bramie Florjanskiej
w Krakowie. Krakéw r. 1897.

Ks. Eustachy Hawelski Paulin: ,Wiadomo$¢ historyczna o starozytnym
obrazie Najswietszej Panny Maryi w kaplicy domu schronienia ubogich
i o szpitalu Krakowskint. Krakéw r. 1857.

Ks. P. J. Podlasiak: ,Historja Zjawionego i Cudownego Obrazu Matki
Boskiej oraz kosciota i probostwa w LeérEj na Podlasiu, zabranego na
whasnos¢ prawostawia ze zZrédet urzedowych i autentycznych”. Krakéw
r. 1897.

— ,Historja Cudownego Obrazu Matki Najswietszej w kosciele 00. Ber-
nardynéw w Lezajsku pomnozona nabozenstwem na cze$¢ Najéwietszej
Maryi Panny imienia Jezus litaniami, oraz pie$sniami na rézne pory roku”.
Krakéw r. 1896.

Ks. Jan Syganski: ,Obraz Matki Boskiej Pocieszenia taskami stynacy
w kosciele 00. Jezuitow we Lwowie“. Krakéw r. 1904.

— ,Album kosciota 00. Jezuitéw we Lwowie wydany z okazji Koronacji
Matki Boskiej Pocieszenia r. 1905". Krakéw r. 1909.

Ks. Leon Ulanowski Dominikanin: ,Obraz NajSwietszej Maryi Panny przez
Sw. tukasza Ewangieliste malowany w kosciele Bozego Ciata WW. XX.
Dominikanéw we LWOwWie taskami i cudami stynacy. Lwoéw r. 1851 i 1853.
Ks. Dr. Szydelski: ,Stow kilka o obrazie Najswietszej Maryi Panny tas-
kawej w katedrze L\wowskiej w 250-letnig rocznice $lubéw krélewskich”.
Lwéw r. 1906 r.

— ,Historja Cudownego Obrazu w archikatedrze MOwskig Najswietszej
Maryi Panny taskawej z dodatkiem nabozenstwa na pamigtke stuletniej
rocznicy Jej koronacji”. Lwoéw r. 1876.

— ,Najswietsza Panna Marya" taskawa. ,Pamiatka w 100-letnig rocznice
koronacji cudownego obrazu Najswietszej Maryi w wielkim ottarzu Archi-
katedry Lwowskigf". Lwéw r. 1895.

Prof. dr. Jan Botoz-Antonowicz: ..Matka Boska taskawa J. Wolfowicza
r. 1898". — Ref. w Sprawozd. Kom. Hist. Sztuki PV. Um. Krakéw T. IX.
S. 1. it d

— .Matka Boska w Mlodzanach Mabych. Krakéw r. 1857.

Krystyn Mazowiecki: ,Matka Boza taskawa w Mocbilownie, Sierocinie
i Korzowcach’s Krakéw r. 1905.

O. Wactaw Aleksander Maciejowski: ,Obraz Bogarodzicy w I\/IOgile pogan-
skiej na Szlagsku r. 1817 znaleziony”. Warszawa r. 1838.

O. Wactaw Nowakowski Kapucyn: ,0 Cudownych obrazach Matki Bozej
w Nowogrédku na Litwie Wiadomo$é historyczna”. Krakéw r. 1899.

— ,Relacja o cudownym obrazie Naj$wietszej Maryi Panny w Ostrogu".
Wilno r. 1823
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Ks. Konstanty Marya-Zukiewicz: ,Dzieje Cudownego Obrazu w kosciele

00. Dominikanéw w Podkamieniu®. Krakéw r. 1908.

— .Wiadomos$¢ o obrazie Najswietszej Maryi Panny w Ziemi Dobrzyriskiej

w kosciele Skepskim Ks. Bernardynéw od kilku wiekéw cudami i laskami

wstawiony od Benedykta XIV Papieza r. 1755 d. 18 marca koronowanej,

teraz dla dogodzenia prawowiernym szczegélnie do miejsca tego na-

boznym za dozwoleniem zwierzchnosci po piaty raz do druku podana”.

Warszawa r- 1857.

Ks. Jan Karczewski: ,Dokumenty odnoszace si¢ do koronacji cudownego

obrazu Najswietszej Panny Maryi Swigtomicbaiskiej”, druk. w ,Litwa
Rus$” r. 1912 X. IV. Pazdziern. 2. 1 S. 58.

— ,Koronacja Cudownego Obrazu Najswietszej Maryi Panny w kosciele

00. Redemptorystéow w Tuchowi€'. Tuchéw r. 1904.

Ks. Jarostaw Rajowicz T. J.: ,Pamigtka Koronacji Matki Boskiej w Tuliglo-

wech  Krakéw r 1909

Ks. Tomasz Basinski: ,Dzieje Cudownego Obrazu Naswietszej Maryi

Panny i kosciota w Tursku’. Gniezno r. 1882.

Ks. Walenty Zatuski: ,Cudowna Matka Boska Wasewska w \\gsawie".

Ptock r. 1906.

Dr. Wiadystaw Zahorski: ,Obraz Najswietszej Panny Maryi Ostrobram:

Skiej", druk. w Kwartalniku Litewskim wydawn. poswie¢, zabytkom prze-

sztosci, dziejom, krajoznawstwu Litwy Biatej Rusi i Inflant. Petersburg

r. 1910. R. 1 T. I. Marzec.

Ks. M. J. R.: ,Wiadomo$¢ o Cudownem Obrazie NajsSwietszej Maryi Pan

ny na Ostrej Bramie oraz innych cudownych obrazach w Wilnie”. Prze-

druk z wyd. r. 1863 z przedmowg w. z. — Wilno r. 1907.

O. Wactaw Nowakowski Kapucyn: ,0 cudownym obrazie Najswietszej

Maryi Panny Ostrobramskiej. Wiadomosé historyczna ,odb. z Postarica

Bractwa Najswietszej Maryi Panny Kroélowej Korony Polskiej“. Krakéw

r. 1897.

Ks. Dr. M. Godlewski: ,Koséciét Sw. Marcina w Warszawie®, r. 1914.

Ks. Aleksander Brandowski: ,Historja kosciotéw Zdzierskich i cudownych

wizerunkéw Matki Boskiej Boreckiej w Zdzieiu", odb. z ,Warty” Poznan

r. 1891.

Dr. Aleksander Zebrowski: ,O kosciele i obrazie Najswietszej Maryi

Panny w Zenmbrzycach” — odb. z Intencji na mie$. Pazdziernik. Krakéw

r. 1889. )

Ks. Ignacy Charzewski: ,Koéciot i Obraz Cudowny Matki Boskiej w ZuU-

rominie". Popraw, odb. z czasop. ,Marjawity”. Kielce r. 1904. )

— ,0 poczatku Cudownego Obrazu Najéwietszej Maryi Panny ZUrOWC-

kiego w Litwie oraz o zjawieniu sie w Rzymie tego obrazu ktérym S.

Bazylego synowie jako najdrozszym skarbem zaszczycajgcy sie z wizerun-

kiem obrazu na miedzi rytym". Wilno r. 1816.
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ODNOSNIKI DO ZARYSU BIBLIOGRAFICZNEGO.

) Matka Boska jako .Pokrowa' ogarniajaca ptaszczem kréla Zygmunta
Augusta i inne postacie znajduja sie w przedsionku klasztornym XX. Do-
minikanéw we Lwowie. Dr. W} tozinski. Sprawozd Kom. Hist. Szt. T. VII
5. CCLX1X.

2 Cuzulice. T. II. S. 81. Liszki. T. Il. S. H6. Modlnica. Dtto.S. 127. Korzenna
(obecne Muzeum Narodowe w Krakowie). T. I. S. 131 i t d. Fig. 14
Grybéw. Koéciét Sw. Bernarda. T. I. S. 117. Fig. 6. Polna. Ko$ciét Sw. An-
drzeja T. I. S. 153. Biecz. Koéci6t Sw. Piotra. T. I. S. 242.

3 Muzeum Djecezjalne w Tarnowie. T. I. S. 327. Fig. 8 i 9. etc. etc.

4 Szczerzyce wies w pow. Limanowskim (Matopolska). ,Sprawozdania
i wydawnictwa Wydziatlu Towarzystwa Opieki nad polskimi zabytkami etc.”
r. 1908.

§ Poréwn. Np wiadomosci podane przez Hieronima topacifiskiego w Spra-
wozd. Kom. Hist. Szt. T. VIII. S. CXIV o M. Ostertagu rytowniku w Lubli-
nie, miedzy innymi wykonat on miedzoryt, przedstawiajacy cudowny
wizerunek Matki Bozej.

5 Poréwn. Madonna z Czerwinska W. T. tuszczkiewicz. Sprawozd. Kom.
Hist. Szt. T. IV. S. 38. Madonna z Rokitna. Sprawozd. Kom. Hist. Szt.
T. IV. S. XXXVII. W wielkim ottarzu kosciota w Rokitnie (powiat blonski
gub. warszawska), znajduje sie obraz Bozej o typie Odigitrji, nieco
zmodyfikowanym.

O Madonnach w Muzeum Narodowym w Krakowie. Poréwn. Sprawozdania
Dyrekcji tegoz muzeum. R. 1904. S. 12. R. 1906. S. 1L



SPIS ROZDZIALOW.

I. Madonna w kruzgankach klasztoru Kanonikéw Regularnych przy
kosciele Bozego Ciata na Kazimierzu w Krakowie........cc..cceuneee. 9

Il. Madonna ze Sw. Stanistawem i Sw. Mikotajem w kosciele Sw.
Mikotaja na ,Wesotej" w’ Krakowie

Ill. Obraz ,Madonny z Jabtkiem“ w kosciele Bozego Ciata w Kra-
KOOI e

IV. Madonna w Oratoryum klasztoru Bozego Ciata wKrakowie. . .

V. Obraz Matki Boskiej Bolesnej z kosciota Sw. Marcina w War-
SZAWIE it ie ettt e e e e raa e

VI Rzut oka na rozwéj typu Wizerunkéw Bogarodzicy w Polsce

VII. Zarys bibliograficzny ikonografii Wizerunkéw Matki Boskiej
W P OIS C O i 54



SPIS ILUSTRACJI.

Madonna ,z ksigzka*, obraz w kruzgankach klasztoru Bozego Ciaia
w Krakowie.

Madonna ze Sw. Stanistawem i Sw. Mikotajem, obraz w kosciele
Sw. Mikolaja w Krakowie.

Madonna w otoczeniu Sw. Augustyna i Sw. Mikotaja, fresk w kruz-
gankach klasztoru Sw. Katarzyny w Krakowie.

Madonna ,z jabtkiem", obraz w kosciele Bozego Ciata w Krakowie.
Madonna ,z klejnotem*, haft w Oratoryum klasztoru Bozego Ciata
w Krakowie.

Matka Boska Bolesna, obraz w kosciele Sw. Marcina (po-Augustyan-
skim) w Warszawie.
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