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Podzi¢gkowania

sigzka ta nie powstataby, gdybym na pewnym etapie mojego zy-
Kcia nie trafila do tej oazy akademickich rozwazan, jaka jest Szko-
ta Nauk Spolecznych przy Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie. Czteroletnie studia w Szkole oraz jej
wsparcie finansowe umozliwily mi odnalezienie interesujagcego mnie
tematu badawczego, realizacj¢ zaplanowanych analiz, a takze dokona-
nie tego w atmosferze niekoriczacych si¢ dyskusji o tym, co wazne
i najwazniejsze. Pragne zatem wyrazié¢ wdzigczno§¢é wszystkim moim
nauczycielom ze Szkoly, Paniom 1 Panom Profesorom: Jadwidze Ko-
ralewicz, Joannie Kurczewskiej, Stanistawowi Czerniakowi, Marcino-
wi Krélowi oraz Edmundowi Wnuk-Lipinskiemu, za ich dzielenie si¢
wiedzg, gotowos¢ do stuzenia nieocenionymi radami oraz zachete do
pracy.

Szczegdlne podzigkowania chciatabym skierowaé do mojego pro-
motora, Pana Profesora Wiodzimierza Wesotowskiego, ktérego pomoc
podczas studiéw i przygotowania rozprawy doktorskiej ,,Taking Com-
munity Seriously? Communitarian Critiques of Liberalism” byta nieo-
ceniona.

Wiele zawdzigczam réwniez Instytutowi Nauk o Czlowieku
w Wiedniu, ktérego stypendium w pierwszej potowie roku 1999 stwo-
rzylo mi wypelniong naukowym duchem, wolng od trosk i przywigzan
mozliwo$¢ prowadzenia teoretycznych badani nad komunitaryzmem.
Panu Profesorowi Jackowi Kurczewskiemu, wiederiskiemu recenzen-
towi pierwszego rozdzialu pracy, dzigkuje za pierwsze krytyczne
uwagi oraz za nieztomng wiar¢ w moje naukowe i dydaktyczne moz-
liwosci.

Recenzentom calo$ci rozprawy doktorskiej, Profesorom: Stanista-
wowi Czerniakowi i Pawlowi Spiewakowi, wyrazam gleboka wdzie-
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8 Podzigkowanie

cznos¢ za ich wnikliwg lekture pracy i cenne uwagi, ktére pomogly mi,
mam nadziej¢, w doprecyzowaniu mojego stanowiska.

Na koricu z nie mniejsza radoscig dzigkujg¢ wszystkim przyjaciolom
i czlonkom rodziny, ktérzy nie ustajg w wypelnianiu mojego zycia nie-
zatartym doswiadczeniem kwitngcych wspélnot. Poniewaz préba wy-
mienienia wszystkich przyjaciét nie tylko wydaje sie niemozliwoscia,
a jej podjecie staloby si¢ dla mnie powodem pychy ugruntowanej po-
siadaniem tak wielkiej liczby pozytywnie do mnie nastawionych ludzi,
na ktérych sprzyjanie niczym sobie nie zastuzylam, rezygnuje z wyli-
czania, a jeszcze gorecej wyrazam swojg wdzieczno$¢ i obiecuje
odwzajemniaé zyczliwos$é i trud wlozony w budowanie coraz trwal-
szych wigzi.
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Wprowadzenie

Pewien prominentny liberal napisat kiedys: ,,Twarda prawda jest na-
stepujaca: Nie ma zadnego moralnego sensu ukrytego w bebechach
$wiata”!. Uwazam, ze te slowa wyrazajg sedno i credo liberalnej wiary.
Dlaczego wiary? Poniewaz potrzebuje ona pewnego wstepnego zaloze-
nia, na przyklad takiego jak przytoczone wyzej, ktére nie jest oparte na
niekwestionowanych dowodach, lecz stanowi jedynie propozycje
otwartg na debate. Wydaje mi sig, ze tres¢ przytoczonego tu cytatu
w duzej mierze jest przyczyng i podstawa liberalnych postulatéw plura-
lizmu wartosci, autonomii jednostki i neutralnosci panstwa. Niestety,
praktyka panstw liberalnych ostatnio ujawnila pewne negatywne skut-
ki wcielania w zycie wymienionych ideatéw. Koncentracja na obronie
praw jednostki, podstawowym celu paristwa liberalnego, spowodowata
znaczacy wzrost atomizacji wspdlczesnych liberalnych spoleczefistw.
Fakt ten zaniepokoil niektérych naukowcéw i dzialaczy politycznych
w latach 80. i 90. XX wieku i sprowokowal do zainteresowania sie
kwestig zaniku wspdlnot w praktyce i mysli politycznej Zachodu. Nic
dziwnego, ze wkrétce zaczeto ich identyfikowac jako komunitarystéw,
cho¢ wielu z nich nie odpowiadala ta nowa etykieta.

Oczywiste i glebokie réznice w podejéciu do probleméw liberalnej
filozofii i praktyki, jakie mozna zaobserwowaé migdzy stanowiskami
poszczegblnych komunitarystéw, wyraZnie utrudniajg okreslenie istoty
komunitaryzmu. Mimo to, wszyscy intelektualisci powszechnie uwaza-
ni za komunitarystéw podejmujg podobne tematy, takie jak: jednostka
wobec jej wspélnoty, status praw i obowiazkéw, wolno$¢ negatywna
a wolno$é pozytywna, problem tozsamosci jednostki, istota dobrego

! Bruce A. Ackerman, Social Justice in the Liberal State, New Haven: Yale
University Press, 1980, s. 368.
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10 Wprowadzenie

zycia i dobra wspélnego oraz doniosto$¢ cnét spotecznych dla cigglosci
paristwa liberalnego. Podobne troski przyciggajg réznych ludzi pod
wsp6lny sztandar. Kim sg ci ludzie? Politologowie zwykle taczg z ko-
munitaryzmem nazwiska Alasdaira Maclntyre’a, Charlesa Taylora, Mi-
chaela J. Sandela, Michaela Walzera, Roberta N. Bellaha, Williama Sul-
livana, a takze grup¢ zwigzang z Amitai Etzionim i jego Communita-
rian Network oraz kwartalnikiem ,, The Responsive Community: Rights
and Responsibilities”. W ostatnich latach mozna zaobserwowaé zainte-
resowanie komunitaryzmem w kilku pafistwach europejskich, o czym
$wiadczy np. rozwéj foréw komunitarystycznych w Wielkiej Brytanii,
Hiszpanii, Niemczech czy Finlandii. Niemniej jednak, nawet jesli te
osrodki lokujg si¢ w europejskiej tradycji zatroskania o wspélnote, ich
powstanie bylo bezposrednim nastgpstwem rozwoju komunitaryzmu
w $wiecie anglosaskim, a zwlaszcza amerykanskim?. Podczas gdy filo-
zoficzni analitycy komunitaryzmu zwykle ograniczajg si¢ do analizy te-
orii pierwszych czterech wymienionych przeze mnie autoréw komuni-
tarystycznych, socjologowie koncentruja si¢ raczej na dzialalnosci
Etzioniego i jego organizacji Communitarian Network?.

Stowo ,.komunitarystyczny” ma do$¢ szeroki zakres znaczeniowy,
obejmuje wigc czasem idee tak rézne, jak analizy Karola Marksa i po-
stmodernistow. Sam termin, zdaniem Etzioniego, ukut w 1841 roku za-
lozyciel Universal Communitarian Association®. Jednakze, jak moze-
my si¢ dowiedzie¢ z dalszej czesci wstepu do The Essential Commu-

2 Wigcej informacji na komunitarystycznej stronie internetowej www.commu-
nitariannetwork.org lub http://gwu.edu/~ccps lub w dostgpnych na Internecie ,, The
Communitarian Updates”. Adres poczty elektronicznej Communitarian Network:
comnet@gwis2.circ.gwu.edu.

* Cf. Robert Booth Fowler, The Dance with Community: The Contemporary
Debate in American Political Thought, Lawrence: University Press of Kansas,
1991; Stephen Holmes, The Anatomy of Antiliberalism, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1993/1996; Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy.
An Introduction, Oxford: Clarendon Press, 1990; Stephen Mulhall i Adam Swift,
Liberals and Communitarians, Oxford: Blackwell, 1992.

4 Amitai Etzioni, ,Introduction”, w: The Essential Communitarian Reader,
red. Amitai Etzioni, Boston: Rowman & Littlefield, 1998, s. ix.
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Wprowadzenie 11

nitarian Reader, wspélczesne znaczenie tego slowa (,,nalezace do, od-
noszace si¢ do lub charakterystyczne dla wspdlnoty”) zastgpito zna-
czenie dziewigtnastowieczne (gdzie komunitarystg okreslano ,,cztonka
wspélnoty zalozonej w celu wcielenia w Zycie teorii komunistycznych
lub socjalistycznych”) na przelomie wiekéw, jak dowodzi tego wyda-
nie stownika Webstera z roku 1909. Elementéw komunitarystycznych
mozna si¢ doszuka¢ w wielu pismach starozytnych, sredniowiecznych
czy wczesnych dzielach socjologicznych, ale ze wzgledu na cel pracy,
ogranicz¢ analizg do grupy wspélczesnych intelektualistéw, najcze-
$ciej okreslanych mianem komunitarystéw, zwlaszcza tych, ktérzy zaj-
muja si¢ identyfikacjg i analizg teoretycznych probleméw liberalizmu
i prébuja pokonad problemy liberalne za pomocg rozwigza wsp6lno-
towych. Nie zamierzam zajmowaé si¢ rozwigzaniami praktycznymi
czy propozycjami dziataczy komunitarystycznych, doradcéw politycz-
nych itd., cho¢ moge analizowac rozumowanie stojace za ich propozy-
cjami, aby lepiej wyjasni¢ ich motywy i, co za tym idzie, lepiej ocenié¢
ich status w por6wnaniu z teorig liberalna, kt6rag maja one kontesto-
wad. Chociaz niektérzy z wymienionych wczes$niej myslicieli otwarcie
odcieli sie od komunitaryzmu (np. Maclntyre czy Walzer) albo nigdy
nie okreslali siebie jako komunitarysci (np. Sandel), bede traktowac
ich teorie jako obiekty mojej analizy, poniewaz dostrzegam ich zna-
czacy wplyw na debate liberalno-komunitarystyczng®. Jak juz wspo-
mniatam, wielu analitykéw idzie tym samym tropem: traktuja oni Mac-
Intyre’a i Walzera jako komunitarystéw. Wydaje si¢, ze takie uzycie

5 Fakt, iz niektérzy mysliciele polityczni wymienieni w mojej pracy odcigli si¢
od komunitaryzmu, moze wskazywaé na ich niech¢¢ do bycia kojarzonym z gru-
pa aktywistéw komunitarystycznych, ktérzy sg sygnatariuszami dokumentu pod
nazwg ,,The Communitarian Platform”. Niemniej jednak, moga oni by¢ okreslani
jako komunitarysci na potrzeby mojej analizy, jako ze to wiasnie oni krytykuja li-
beralizm za jego promocj¢ radykalnego indywidualizmu. Co wigcej, ich pisma sa
zywo dyskutowane na komunitarystycznych szczytach i konferencjach, prawdo-
podobnie ze wzglgdu na to, Ze to wlasnie one czgsto dostarczajg mocnych argu-
mentéw przeciwko liberalnej teorii, a skutecznie uzasadniajgcych dziatalnos¢
wspdlnotows. Z calg pewnoscig potrafia one stymulowaé zdeklarowanych komu-
nitarystéw do lepszego okreslenia swojego stanowiska.
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12 Wprowadzenie

terminu ,.komunitaryzm” moze by¢ uzasadnione faktem, iz trudno
w lepszy sposéb okresli¢ argumenty proponowane przez Maclntyre’a,
Taylora czy Sandela.

Na powszechne zarzuty méwigce, ze komunitaryzm jest zbyt sze-
roki, aby mégl by¢ wilasciwie opisany lub nawet zidentyfikowany, od-
powiedzialabym, iz ten sam problem dotyczy réwniez liberalizmu,
a mimo tego nie rezygnujemy z prob jego opisu czy identyfikacji.
W zasadzie nie tylko wspodlczesne, ale réwniez starsze wersje liberali-
zmu sg réwnie trudne do ujecia pod jednym szyldem wsp6lnych war-
toscti i idei. Dlatego John Gray woli pisa¢ o liberalizmach niz o libera-
lizmie, jak wskazuje na to tytul jednej z jego ksigzek®. (Z podobnych
wzgledéw zdecydowalam si¢ w pracy analizowa¢ komunitarystyczne
krytyki liberalizmu, zamiast sprowadza¢ je do jednosci, o ktérg tam
trudno.) Niemniej jednak, tak jak w przypadku wspéiczesnego komu-
nitaryzmu, mozemy méwié o liberalizmie jako takim, choé jego zwo-
lennicy mieli 1 maja najrézniejsze poglady na temat jego tresci. Sedno
moze by¢ odkryte, jak staratam si¢ pokazaé na poczatku tej pracy. Nie-
zaleznie od tego, czy cofniemy si¢ do Johna Locke’a, Adama Smitha,
Benjamina Constanta, Jamesa Madisona, Johna Stuarta Milla, czy tez
odwotamy si¢ do ktéregokolwiek ze wspéiczesnych liberatow, jak Isa-
iah Berlin, John Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman czy Robert
Nozick, kluczowg wartoscia ich teoril wydaje si¢ wolno$é rozumiana
jako autonomia jednostki, czyli wolno§¢ ustanawiania, definiowania
1 poszukiwania wlasnego celu bez ograniczen z niczyjej strony. Taki
wlasnie poglad jest ucielesniony w praktyce politycznej i prawnej
pierwszego prawdziwie liberalnego paristwa w $wiecie. Sad Najwyz-
szy Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6lnocnej prébowal zdefiniowad
natur¢ naczelnego idealu tego kraju w sposéb nastgpujacy: ,,W sercu
wolnosci jest prawo do definiowania wlasnego pojecia istnienia, zna-
czenia, $wiata 1 tajemnicy ludzkiego zycia™’. Wedlug Dworkina, auto-
nomia — to prawo do konstruowania wlasnego zycia zgodnie z wlasny-

$ John Gray, Liberalisms: Essays in Political Philosophy, London and New
York: Routledge, 1989.
7 Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833, 1992.
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Wprowadzenie 13

mi wartosciami®. Co za tym idzie, liberalna teoria zakiada istnienie
pluralizmu skonfliktowanych warto$ci, a takze brak jakiego$ jednego
dobra naczelnego, ktére byloby wspélne wszystkim istotom ludzkim.
Tym bardziej liberalowie nie przewiduja istnienia celu ostatecznego,
telosu catej ludzkosci. Mozna wprawdzie sadzi¢, ze liberalizm nie wy-
klucza mozliwosci istnienia takiego wspoéinego celu, ale tylko funkcjo-
nuje opierajac sie na zalozeniu, Ze jego istnienie nie moze by¢ udowo-
dnione bezspornie. Jednak przez promowanie praw jednostki i neutral-
nosci pafistwa jako jedynie stusznej strategii, liberalizm w zasadzie nie
pozwala ludziom wyraza¢ ich idei dobra wspélnie, w sferze politycz-
nej (uwazanej od Arystotelesa za najwyzszy rodzaj wspélnoty). W ten
sposdb tworzy on wieczng barier¢ przed mozliwoscig odkrycia czy po-
szukiwania jakiegokolwiek dobra wspélnego. Wezesne zalozenia libe-
ralizmu o braku jakiegokolwiek dobra wspélnego wszystkim jednost-
kom nie s3 na tyle otwarte, aby umozliwily znalezienie jakiego$ takie-
go dobra lub débr w przysziosci. Z chwilg implementacji teorii liberal-
nej w praktyce politycznej, kwestia istnienia takiego dobra jest za-
mknigta. Praktyka funkcjonuje na podstawie nieistnienia dobra wspél-
nego i aktywnie przemawia przeciwko poszukiwaniu takiego dobra.
Cokolwiek byloby ewentualnie dozwolone w teorii, w praktyce jest
wykluczone. Wydaje si¢ wiec, ze jest to wylacznie problem albo-albo:
albo funkcjonujemy zgodnie z zalozeniem nieistnienia wspélnego ce-
lu ludzkosci 1 pozwalamy kazdej jednostce go definiowa¢ na wlasng
modle (lub nawet powstrzymac si¢ od jego definiowania), albo funk-
cjonujemy zgodnie z zalozeniem, ze taki cel istnieje, a wigc nalezy sta-
rad sie odkry¢ jego tres¢ i wspdlnie go realizowac. Niemozliwe jest na-
tomiast odkrycie jego istnienia w przypadku zatozenia z gory, ze cel ta-
ki nie istnieje; wéwczas bowiem organizacja praktyki politycznej zbu-
dowanej na tym zalozeniu nie dopuszcza nawet wspdlnej debaty o je-
go ewentualnym istnieniu.

Wydaje mi sig, ze liberalowie obrali pierwsza droge, majac nadzie-
je, ze zostawiajg kwestie zasadniczego wspélnego dobra otwartg. Prze-

8 Ronald Dworkin, Life's Dominion. An Argument about Abortion, Euthana-
sia, and Individual Freedom, New York: Alfred A. Knopf, 1993, s. 225.
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14 Wprowadzenie

ciez dobro takie, jesli tylko istnieje, powinno ujawni¢ sie¢ w rzeczywi-
stosci samoistnie, mogliby powiedzie¢. Problem lezy jednak w tym, ze
dobro takie moze istnie¢, ale nie musi by¢ intruzem, nie musi si¢ nam
narzucaé. Liberatowie, ktérzy wierza w ludzka wolnosé, powinni trak-
towaé te wolno§¢ powaznie: istoty ludzkie sg wystarczajgco wolne,
aby afirmowac¢ lub odrzucaé jakiekolwiek dobro, nawet ich wspélny
telos, jesli on istnieje. Wazne jest zatem nie tylko to, czy on istnieje,
ale takze to, jaka pozycj¢ wobec niego zajmiemy, zwlaszcza ze jest tak
trudne, jesli nie praktycznie niemozliwe, aby bezspornie udowodni¢
1 precyzyjnie opisa¢ kompletna natur¢ jakiegokolwiek dobra wspélne-
go. Liberalizm wymaga od nas, abySmy zaprezentowali takie caltkowi-
te sprawozdanie wyjasniajace dobro wspdlne, zanim zaczniemy zy¢
wedlug jego standardéw. Ale liberalizm nie przedstawia wlasnego
sprawozdania pluralizmu sprzecznych wartosci czy swojej implemen-
tacji neutralnosci proceduralnego paristwa.

Wyzej wspomniane zasady s wedlug mnie centralnymi zasadami
natury liberalizmu i dlatego w $wietle tych idei bede analizowaé argu-
menty przedstawione przez komunitarystéw, aby zobaczy¢, czy propo-
nowane przez nich rozwigzania wad liberalnych sg wewnegtrznie spdj-
ne i konsekwentne. Moja analiza bedzie w wigkszosci ograniczona do
krytyki wewngtrznej. Postaram si¢ wigc znaleZé sprzecznosci obecne
w komunitarystycznych teoriach, wykorzystujac do tego ich wlasne ar-
gumenty. Jednakze, aby oszacowa¢ prawdopodobieristwo ich propozy-
cji, skonfrontuj¢ je nastepnie z pewnymi argumentami liberalnymi do-
tyczacymi tych samych probleméw. W dalszej kolejnosci poréwnam
sugerowane alternatywy lub zaproponuj¢ mozliwe sposoby pokonania
wskazanych stabosci.

Mysliciele, ktérych wybralam w celu przeanalizowania ich teorii,
to: Amitai Etzioni, Michael Walzer, Michael J. Sandel, Charles Taylor
1 Alasdair Maclntyre, poniewaz wydaje mi sig, ze to wlasnie oni repre-
zentujg najbardziej charakterystyczne sciezki debaty miedzy liberali-
zmem 1 komunitaryzmem. Aby moje rozumowanie bylo klarowniej-
sze, w kilku miejscach pracy odwotam si¢ do argumentéw innych
uczestnikéw debaty, cho¢ skoncentruj¢ si¢ na teoriach pigcin wspo-
mnianych postaci. Badania obejma analizg ich pogladéw na kwestie

rcin.org.pl



Wprowadzenie 15

natury ludzkiej, autonomii jednostki, pluralizmu wartosci 1 débr,
wspdlnoty i neutralnosci pafistwa, a takze kilka probleméw charakte-
rystycznych dla poszczegdlnych komunitarystéw. Ogélnie rzecz bio-
rac, komunitarysci krytykuja liberaléw za ich oparcie teorii spolecz-
nych na spekulacjach co do relacji spotecznych. Problem relacji spo-
lecznych widziany abstrakcyjnie uniemozliwia dostrzezenie ich rze-
czywistego charakteru, za$ préby sztucznego tworzenia relacji tam,
gdzie one nie istniejg, czgsto prowadza do porazki lub ewidentnej
krzywdy wyrzadzonej konkretnym ludziom i spolecznosciom. Dlatego
komunitarysci proponujy zamiast tego teorie wyprowadzone z faktu
istniejgcych relacji spotecznych, a co za tym idzie, znajduja pojecie
wspdlnoty uzytecznym w teorii politycznej 1 spolecznej, jako ze do-
strzegaja aspekt wspdlnotowy jako doniosty w zyciu ludzi. W opinii
komunitarystéw ludzie zyjg w rzeczywistych wspélnotach, a wiec ra-
dykalnie indywidualistyczna perspektywa nieadekwatnie opisuje §wiat
spoleczny.

Teza, ktora chcialabym przeanalizowac 1 ktérej chcialabym broni¢,
mowi, ze gléwni mysliciele komunitarystyczni albo przyjmujg podsta-
wowe sprzecznosci znajdujace si¢ w samym jadrze zalozen liberal-
nych, albo nie dostrzegaja swoich wlasnych sprzecznosci czajacych sie
w ich teoriach. Co za tym idzie, nie sg oni w stanie skutecznie odpo-
wiedzieé na liberaine bolaczki. Twierdzg réwniez, ze komunitarysci
powinni raczej zrezygnowac z akceptacji liberalnego jadra, a wymie-
ni¢ je na zalozenie o istnieniu dobra wspdlnego ludziom, ktérego rea-
lizacja w formie wzajemne) troski o ludzka godnos¢ moze by¢ do przy-
jecia jako w pelni uprawniony pozytywny cel instytucji politycznych;
cel, ktdéry nie zagrazalby wolnosci jednostek. Niemniej jednak sadze,
ze dzigki skoncentrowaniu si¢ na kilku stabych punktach liberalizmu,
komunitarysci potrafig skutecznie stymulowa¢ dyskusje o zywotnosci
liberalizmu i oferujg ciekawy wglad w t¢ tematyke. Bedac tego §wia-
domi lub nie, mogg skierowad naszg uwagg na ewentualne rozwigza-
nia probleméw liberalnych. Jednakze, idac tropem niektérych argu-
mentéw przez nich przedstawionych do ich konsekwentnego korica,
mozna przewidywac, ze jedni komunitarysci bedg musieli przyzna¢, iz
w glebi serca pozostaja liberalami, a inni beda musieli si¢ zgodzic, ze
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16 Wprowadzenie
ich propozycje spowoduja, ze liberalizm przestanie byé liberalny,

przynajmniej o ile sednem liberalizmu mozna nazwac to, co opisatam
w poczatkowej czesci tego wprowadzenia.
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Neutralnos¢, autonomia i porzadek:
analiza teorii Amitai Etzioniego'

Wstep

dy przyjrzymy sie dlugiej liscie pism Amitai Etzioniego, mozemy

w nich dostrzec wzglednie statg linig¢ rozumowania. Jest to raczej
rzadka jakos¢ w §wiecie, ktéry byt ostatnio §wiadkiem wielkich prze-
mian politycznych, gospodarczych i spolecznych. Kiedy w 1969 roku
Etzioni pordwnywal paristwa anglosaskie z pafstwami totalitarnymi,
znalazt w tych pierwszych tendencje do pragmatyzmu 1 nieche¢é do
dlugoterminowego, wszechogarniajacego planowania, podczas gdy
w tych drugich planowanie bylo obecne w niemal kazdej sferze zycia,
a famanie praw czlowieka bylo faktem nagminnym. To, co proponowat
wtedy Etzioni, to proba znalezienia réwnowagi migdzy dwiema skraj-
nosciami: , Najbardziej efektywna strategia podejmowania decyzji jest
zloty srodek migdzy demokratycznym niedoplanowaniem a totalitar-
nym nadplanowaniem”?, Oczywiscie takie propozycje nie byty nigdy
szczegblnie zaskakujace czy innowacyjne, ale fakt trzymania si¢ idei
zlotego srodka w tej sferze przez t¢ sama osobg¢ przez ponad trzydzie-
sci lat jest juz bardziej interesujacy, zwlaszcza gdy tendencje poszuki-

! Skrocona wersja tego rozdziatlu w jezyku angielskim ukazata sig jako ,,Neu-
trality, Autonomy and Order: Amitai Etzioni’s Communitarian Critique of Libera-
lism Under Scrutiny”, w: A Decade of Transformation, Vienna: Institute fiir die

M\zsenschaften vom Menschen Junior Fellows Conferences, t. VIII, 1999.
@‘ Amitai Etzioni, ,,Guiding Social Change”, w: Philip Ehrensaft i Amitai Et-
6ni, red. Anatomies of America. Sociological Perspectives, London: Macmillan,
1969, s. 409.
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18 Amitai Etzioni — Neutralnosc, autonomia i porzqdek

wan Trzeciej Drogi nie sg juz tak popularne, jak kiedys. Rdwnowaga,
ktéra Etzioni teraz proponuje, jest réwnowaga miedzy uniwersalnymi
prawami jednostki a dobrem wsp6lnym, miedzy jednostkg a jej wspol-
notg, miedzy autonomig a porzadkiem spolecznym®. Oba przyktady
réwnowagi wydajg si¢ atrakcyjne, satysfakcjonujace obie strony kon-
fliktu i apelujace do zdrowego rozsadku. Stawiaja jednak przed nami
zasadnicze pytania: Czy sg wiarygodne? Czy mogg by¢ wcielone w zy-
cie 1 czy sg w stanie przelamac impas sytuacji konfliktowej? Czy rze-
czywiscie reprezentujg one co§ nowego poza zwyklym stanem mniej-
szej lub wigkszej réwnowagi, na ktérej wypracowanie skazane sg za-
wsze faktycznie wartosci konfliktowe realizowane przez dane spolecz-
nosci? I w konicu, czy proponowane rodzaje réwnowagi adekwatnie
opisuja konflikt lub jego brak? To wiasnie sg przyklady pytad, ktére
bede¢ zadawacd i na ktére sprobuje odpowiedzie¢ w mojej analizie ko-
munitaryzmu Etzioniego i jego stanowiska wobec paradygmatu libe-
ralnego opisanego we wprowadzeniu.

Na poczatek zajme si¢ przedstawieniem podstawowych zalozen
1 argumentéw teorii Etzioniego. Zatozyciel The Communitarian Ne-
twork podkresla we wszystkich swoich publikacjach z ostatnich lat,
ze komunitaryzm oferuje nowg alternatywe wychodzacy poza libera-
lizm w wielu aspektach. Niektérzy politologowie zgadzaja si¢ z tym
stanowiskiem®. Ale kiedy Etzioni zaczyna jeden ze swoich ostatnich
artykuléw stwierdzeniem, ze stanowisko komunitarystyczne, podob-
nie jak jego liberalny ,kuzyn”, przeciwstawia si¢ panstwowej regula-
cji zachowar moralnych®, przyznaje on, ze komunitaryzm jest jedynie
inng twarzg liberalizmu. Kiedy p6Zniej prébuje on podaé zaréwno li-
beralne, jak 1 komunitarystyczne powody powstrzymania si¢ od zaan-
gazowania pafistwa w regulowanie sfery moralnosci, twierdzi, ze li-

3 Amitai Etzioni, The New Golden Rule: Community and Morality in a Demo-
cratic Society, New York: Basic Books, 1996, s. xviii, 4, 28, 248, 257.

4 Np. Robert E. Goodin, ,,Making Communities More Responsive”, The Re-
sponsive Community, vol. 9, Winter 1998/99, s. 87.

5 Amitai Etzioni, ,,The Good Society”, The Journal of Political Philosophy,
vol. 7, nr 1, March 1999, s. 90.
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beralizm sprzyja moralnemu pluralizmowi, podczas gdy komunita-
ryzm postrzega spoleczeristwo jako wlasciwego aktora odpowiedzial-
nego za promocj¢ zachowaft morainych. Oczywiscie podobne argu-
menty pozwalajace spoleczeristwu, a nie paristwu, na aktywna dziatal-
no$¢ w sferze moralnosci, mogtyby pojawi€ sie i rzeczywiscie poja-
wialy si¢ w ustach liberata®. Czy oznacza to, ze nie ma zasadniczych
réznic mi¢dzy liberalizmem a komunitaryzmem? Kluczowe zalozenia
o tozsamosci jednostki wydajg si¢ dowodzié, ze réznice takie jednak
istnieja.

Etzioniego wizja tozsamoSci jednostki

Etzioni stanowczo potepia indywidualistyczne zalozenia czgsto le-
zace u podstaw paradygmatu liberalnego. Twierdzi on, ze calkowicie
wolne jednostki wyobrazone przez indywidualistéw nigdy nie istnialy.
Jednostki nie sa, jego zdaniem, podobne do cial dowolnie przemie-
szczajacych si¢ na powierzchni spoleczefistwa, a jakiekolwiek proby
postrzegania ich w ten sposéb sg bledne i nieuzyteczne nawet dla ce-
16w heurystycznych. ,Ludzie sg spolecznie konstytuowani i ciagle
przenikani przez kulturg, przez wplywy kulturalne i moralne oraz
przez siebie nawzajem™. Do jakiego stopnia s3 oni konstytuowani
przez sity spoleczne? ,,O ile jednostki ksztaltujg zbiorowosci, tak jak
zbiorowosci ksztaltuja jednostki, wplyw zbiorowosci jest wiekszy™®.
Mimo to, wspdélnota nie ma by¢ postrzegana jako nadrz¢dna wobec
jednostek. Wspdélnota 1 jednostka maja ten sam status pojeciowy i mo-
ralny. Ludzie nie rodza si¢ z wbudowanymi warto§ciami, a tylko
z ludzkim potencjalem, z potencjalem osiagnigcia cnoty. Ten potencjal

¢ Np. Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy. An Introduction,
Oxford: Clarendon Press, 1990, s. 219.

7 A. Etzioni, The New Golden Rule, s. 21.

8 Amitai Etzioni, The Moral Dimension: Toward a New Economics, New York:
The Free Press, 1988/1990, s. 253.
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nie realizuje si¢ jednak samoistnie. Ludzi ,trzeba uczyni¢ ludzkimi™,
musza oni przej$¢ od etapu dzikosci do etapu cnoty z pomocy spole-
czefistwa. To, co ludzie podzielaja, to ich spoleczna natura (spoleczes-
stwo zywi, podtrzymuje 1 uwydatnia ich indywidualnos¢) oraz natural-
ne potrzeby: uczucia i przywigzania, uznania, kontekstu (catosci i zna-
czenia), transcendentaliéw i powigzania z wartosciami ostatecznymi,
wsparcia obowigzkéw moralnych, a takze czgstej gratyfikacji i stabil-
nosci. Nawet te podstawowe potrzeby musza byé jednak odkryte przez
jednostki aktywnie uczestniczace w ksztaltowaniu ich struktury spo-
lecznej, bez ktérej nasze potrzeby nie wyszlyby na $wiatlo dzienne!©.
Etzioni postrzega jednostki poprzez pryzmat ich towarzyskosci, ale nie
wyobraza ich sobie jako catkowicie zanurzonych w spoleczernstwie,
w petni uwiktanych. Przesadna socjalizacja jawi si¢ u niego jako row-
nie szkodliwa co socjalizacja niedostateczna. To wiedzie nas do jego
kluczowego pojecia zlotego srodka: tylko przy zachowaniu wlasciwej
miary wspélnota i jednostka moga si¢ wzajemnie ubogacaé'!. Jednost-
ka i spoleczefistwo pozostajg w wiecznym i czesciowo kreatywnym
konflikcie. Sama jednostka jest takze polem permanentnego konfliktu.
Konfliktu migdzy nizszym i wyzszym (szlachetniejszym) ja, miedzy
,.glosem natury” i ,,glosem moralnym”. A zatem istnienie naturalnych
potrzeb nie czyni nas ludzkimi. ,,Co wyréznia nas [jako ludzi] to nasza
umiejetno$¢ ewaluacji naszych wyboréw i pragnieri za pomocg tego,
co Frankfurt okresla jako »pragnienia drugiego rz¢du, ktére sg w za-
sadzie pragnieniami o pragnieniach (lub woli)”'2. Co jest podstawa ta-
kich ewaluacji? Jest nig ,,glos moralny”, zaréwno to wewnetrzne, 0so-

9 A. Etzioni, The New Golden Rule, s.166-167.

10 Amitai Etzioni, The Active Society: A Theory of Societal and Political Proces-
ses, New York: Free Press, 1968, s. 624-626; The New Golden Rule, s. 26, 174-175.

' Etzioni nawigzuje tu do pracy George’a Herberta Meada. Amitai Etzioni,
.New Developments in Communitarian Thinking” (szkic referatu podczas konfe-
rencji ,,The Communitarian Summit”, Washington D.C., luty 1999); The New Gol-
den Rule, s. 26.

12 A. Etzioni, The New Golden Rule, s. 170. Etzioni odnosi si¢ tu do artykutu
Harry’ego Frankfurta ,Freedom of the Will and the Concept of a Person™, Journal
of Philosophy, 68, nr 1 (1971), s. 6.
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biste Zrédlo wskazowek, jak tez wyraz wspélnoty; cos, co zacheca lu-
dzi, aby trwali przy wartosciach, ktére wyznaja'3. Nie wszystkie isto-
ty ludzkie posiadajg glos moralny, zdaniem Etzioniego. Niewielka
liczba ludzi w spoleczefistwie komunitarystycznym moze nie mie¢ go
wcale lub nie doswiadcza¢ go w dostatecznie silnym stopniu, a wigc
glos ten moze by¢ zignorowany i dlatego spoleczeristwo potrzebuje
wyrazenia swoich wartosci w prawie, ktére wspomogloby utrzymanie
porzadku spolecznego'®. Kluczowe zalozenie Etzioniego méwi, ze
,.doSwiadczamy pewnych twierdzefi moralnych jako wigzacych obo-
wigzkéw moralnych, wiazacych od wewnatrz”. Dlatego okresla on
swojg teorig etyczng jako umiarkowana wersje deontologii'>. Ale jest
to tylko wersja umiarkowana, poniewaz Etzioni jednoczesnie przyzna-
je, ze ,,0 ile ostateczng podstawa moralno$ci moga by¢ zobowigzania
indywidualnych sumien, to wspdlnoty pomagaja inicjowac i podtrzy-
mywac te zobowigzania”!S. A zatem, z jednej strony, w swoich wybo-
rach moralnych jednostka jest wolna i moze odwolywac si¢ do swego
sumienia, z drugiej za$ potrzebuje wspélnoty, aby zaréwno stac si¢ ra-
cjonalng, zdolng do dokonywania wyboréw, jak i pozosta¢ wierng
swoim uprzednim wyborom i zobowiazaniom. Wspdélnoty maja wigc
za zadanie wyposazy¢ jednostki w ramy wartosci 1 umacnia¢ jednost-
ki w ich zobowiazaniach.

3 Ibid., s. 120, 123.

14 1bid., s. 146.

15 Amitai Etzioni, A Responsive Society: Collected Essays on Guiding Delibe-
rate Social Change, San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1991, s. xvi, 12.

16 The Responsive Communitarian Platform: Rights and Responsibilities”, w:
Amitai Etzioni, red., The Essential Communitarian Reader, Lanham: Rowman &
Littlefield, 1998, s. xxxvi. Podobny argument znaleZ¢ mozna w: A. Etzioni, The
New Golden Rule, s. 257.
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Wspdlnota i autonomia w teorii Etzioniego

Jaka jest definicja wspdlnoty w teorii Etzioniego? ,,Wspdlnota jest
zdefiniowana przez dwie cechy charakterystyczne: po pierwsze, sie¢
wzajemnie powigzanych relacji mig¢dzyludzkich zabarwionych ele-
mentem emocjonalnym, a po drugie, pewne zobowigzanie wobec ze-
spolu podzielanych wartosci, norm, znaczen, historii i tozsamos$ci —
w skrécie, wobec danej kultury”!. Etzioni odwoluje si¢ tu takze do
koncepcji Davida E. Pearsona, ktéry pisze, ze wspélnoty to grupy,
ktére ,,53 zdolne wywieraé¢ moralny wplyw na swoich czlonkéw i eg-
zekwowaé od nich pewien stopien postuszefistwa’!3. Spoleczenstwo
komunitarystyczne w teorii Etzioniego jest oparte na wspélnie afirmo-
wanych warto$ciach, ktére sg z kolei ucielesnione w strukturach spo-
tecznych i prawach. Etzioni nie sadzi, ze takie spoleczefistwa oparte
jest na przymusie, poniewaz wszystkie jego struktury sg dobrowolnie
afirmowane przez jego czlonkéw. Twierdzi on, ze wartosci nie sg tam
narzucone, lecz debatowane, definiowane i ograniczone tylko do tych,
ktére sg podzielane przez wszystkich. W tym punkcie znajduje on réz-
nice miedzy spoleczenstwami liberalnymi i komunitarystycznymi:
w przeciwienstwie do spoleczenstwa liberalnego, spoteczenstwo ko-
munitarystyczne okresla podzielane ujecia dobra, chod sg one wezsze
niz w ustrojach holistycznych (totalitarnych czy autorytarnych)!’. Ra-
my takiego spoleczenistwa nie sg neutralne w kwestii dobra, celem ich
istnienia jest okreélenie go w pewien sposéb i1 otwarte wspieranie war-
tosci obranych jako istotne i godne promowania przez dane spoleczen-
stwo?’. Sg to wartosci przekazywane przez to spoleczenistwo z pokole-
nia na pokolenie; wartosci, ktére obecni czlonkowie spoleczeristwa
otrzymuyja z przeszlosci za pomoca historii, tradycji i kultury; wartosci
prekontraktualne 1 zobowigzania normatywne, ktére nadaly danemu

17 A. Etzioni, The New Golden Rule, s. 127.

'8 David E. Pearson, ,,Community and Sociology”, Society 32, nr 5, July/Au-
gust 1995, s. 47; cyt. za: A. Etzioni, The New Golden Rule, s. 285.

19 A. Etzioni, ,,The Good Society”, s. 92.

20 1bid., s. 96, 98.
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spoleczenstwu jego specyficzny ksztalt i ktére s3 mu potrzebne do dal-
szego funkcjonowania. Wartosci wspélnoty, ktére sg dobrowolnie afir-
mowane przez jej czlonkdw, skladaja si¢ na jej trwaly porzadek spo-
leczny: podzielany zespdl zalozefi na temat tego, co jest dobre, a co
zle; swoisty poczatkowy punkt egzystencji i dalszego dialogu czlon-
kow wspélnoty?!.

W ten sposéb spoteczenstwo komunitarystyczne wychodzi daleko
poza ramy proceduralizmu, otwarcie wspierajac wartosci i przekona-
nia substancjalne, cho¢ w tym aspekcie musi si¢ ono jednak samoogra-
niczaé. Ograniczenia majg wynikaé z poszanowania autonomii jedno-
stki. Pojecie ,,autonomii” ,,obejmuje zaréwno to, co jest typowo okre-
$lane jako wolno$¢ jednostki i jej potrzeby autoekspresji, innowacji,
kreatywnosci oraz samo-rzadzenia, ale takze uzasadnienie dla ekspre-
sji réznic w ramach grup”, ktérych czlonkiem jest jednostka??. Ale au-
tonomia jest konstruowana spolecznie, jest ona zinstytucjonalizowana,
jest ograniczona. Oznacza ,,zakres dopuszczalnych opcji w obrgbie
afirmowanych ram normatywnych’?*. Dlatego juz samo istnienie auto-
nomii wymaga, aby byla ona zr6wnowazona ze wspomnianym wcze-
$niej porzadkiem spolecznym. Stad wywodzi si¢ kluczowa réwnowa-
ga komunitarystycznego spoleczefistwa: réwnowaga miedzy tradycja
a wspolczesnoscia; miedzy porzgdkiem opartym na cnotach a autono-
mig, na ktéra sktadajg si¢ prawa; migdzy jednostka a wspélnota. Takiej
réwnowagi nie sposéb latwo ustali€; jest ona stanem, do ktérego nale-
zy dazy<, a wiec Etzioni zaprasza nas do wiaczenia si¢ w poszukiwa-
nia tego magicznego stopu wolnosci i porzadku, a na potrzebe o§wie-
cenia naszej drogi poszukiwan tworzy ,,nowg zlota zasade™: ,,Szanuj
i podtrzymuj porzadek moralny spoleczefistwa w takim stopniu, w ja-
kim chcialbys, aby spoleczefistwo szanowalo i podtrzymywato twoja
autonomi¢™?*. Oba omawiane tu ideaty sg idealami podstawowymi.
Wchodzg ze sobg w konflikt, gdy dochodza do swoich skrajnosci. Nie-

21 A, Etzioni, The New Golden Rule, s. 10-12.
22 Ihid., 8. 24.

3 Ibid., s. 71.

2 Ibid., s. xVviii.
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mniej jednak, gdy sa ograniczone, wzajemnie si¢ wspieraja. Aby oka-
zac stale zaangazowanie dla nich obu, nie mozemy ich maksymalizo-
wac (tak jak nie mozemy maksymalizowaé zadnej innej wartosci czy
cnoty), ale musimy utrzymywac je w stanie wzajemnej réwnowagi®.

Lojalnos¢ stopniowana i jej pielggnowanie

Wykonalnosé, przetrwanie i zywotno$é réwnowagi miedzy autono-
mig 1 porzadkiem wymaga stworzenia nast¢pnej réwnowagi, réwno-
wagi miedzy zobowigzaniami horyzontalnymi. Po cze¢sci wynikajace
z zakazu maksymalizacji jakiejkolwiek cnoty jest zalecenie przynalez-
nosci do wielu wspélnot, ktére skutecznie zabezpieczy¢ moze indywi-
dualng autonomi¢: gdy jednostka nalezy do wielu wspélnot, zadna
z grup nie moze jej monopolistycznie kontrolowacé?. Kolejna zasadni-
cza rownowaga to réwnowaga miedzy naszymi zobowigzaniami wo-
bec rozmaitych wspdlnot lokalnych, religijnych i etnicznych a ujmuja-
cymi je wszystkie ramami wyzszego rzedu (jak np. konstytucja czy
Karta Praw w przypadku Stanéw Zjednoczonych, a podstawowe zasa-
dy demokratyczne w innych paistwach demokratycznych). Ale tak
zwane zasady demokracji nie zastgpuja, nie ,,przebijaja” praw lokal-
nych, nie stanowig wobec nich karty atutowej. To raczej wartosci lo-
kalnych wspélnot majg sile ,,przebi¢” zasady bardziej ogélne, pod wa-
runkiem, ze robig to w pewnych normatywnych granicach. Wartosci
lokalne posiadaja wyzszy status, cho¢ sg zwigzane ograniczeniami: nie
moga one nie respektowaé zasad demokratycznego Srodowiska,
w ktérym sie znajduja?’. Aby zapewnié trwatos¢ rzeczywistego zobo-
wigzania wobec ram wyzszego rzgdu, musimy dazy¢ do zbudowania
wspolnoty $wiatowej za pomocg migdzykulturowych i migdzyspolecz-

% Ibid., s. 4, 36, 248.
26 Ibid., s. 128.
2 Ibid., 5. 191, 224-225.
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nych debat moralnych?, aby ustanowi¢ wspélnote wspélnot. Dialog
moralny, zdaniem Etzioniego, powinien wzbogaci¢ globalizacj¢ o ide-
al dobrego spoleczenistwa®, ktére nie ogranicza si¢ tylko do zapewnie-
nia swoim czlonkom débr materialnych. Debata i dialog — to kluczo-
we slowa w analizie Etzioniego dotyczacej probleméw wspdlnoto-
wych, poniewaz, pomimo ze Etzioni opowiada si¢ za stosowaniem
prawa jako zasadnego $rodka egzekwujacego zobowiazanie wspdlno-
ty wobec jej wartosci, uznaje jednak perswazje za pomoca systemu
edukacyjnego i presji spolecznej za metody bardziej odpowiadajace
programowi komunitarystycznemu?. Jedng z przyczyn takiego stano-
wiska jest fakt, ze jakkolwiek pomocne sa standardy moralne pocho-
dzace z tradycji, ostatecznym arbitrem moralnym jest zawsze jednost-
ka i to wlasnie ona musi by¢ przekonana o wartosci jej zobowiazan, za-
nim dobrowolnie zdecyduje o ich waznosci’!. Dwie kluczowe i oczy-
wiste warto$ci ograniczonej autonomii i dobrowolnego porzadku mo-
ralnego w réwnym stopniu zakladajg to ostateczne oparcie si¢ na jed-
nostce w przedsigwzigciu budowania zywotnej i dajacej postuch od-
dolnym wymaganiom wspdélnoty.

Krytyka Etzioniego wizji tozsamosci jednostkowej

Ostatnie zdanie poprzedniego akapitu wskazuje juz na pewne trud-
nosci, jakie mozemy znalez¢ w teorii Etzioniego. Aby jednak uchwy-
ci¢ je w glebszym kontekscie, zaczng od analizy jego obrazu tozsamo-
$ci jednostki. Jego twierdzenie, méwiace, iz jednostki nie sg odizolo-
wanymi od siebie atomami, ale zawsze sa osadzone w konstytuujacych
je spoleczeristwach, nie jest twierdzeniem szczegéinie oryginalnym

28 [bid., 5. 227, 239-240.

¥ Amitai Etzioni, The Third Way to a Good Society, London: Demos, 2000,
s. 57.

¥ A. Etzioni, The New Golden Rule, s. 13, 28.

3 Ibid., 5. 257.
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ani przelomowym. W koficu nawet heurystyczny konstrukt Johna Lo-
cke’a przedstawial jednostki jako istoty w duzym stopniu spoleczne juz
w stanie natury*’. Model Johna Rawlsa moze by¢ bardziej problema-
tyczny pod tym wzgledem, jako ze uczestnicy sytuacji pierwotnej spo-
tykaja sie, aby ustanowi¢ zasady spoleczeristwa nie bedac uksztaltowa-
nymi przez jakiekolwiek spoleczenstwo?’. Oczywiscie model ten mo-
ze si¢ broni¢ jako czysto heurystyczny i stworzony wylacznie w celu
przedstawienia fundamentéw istniejacych zasad liberalnej demokracji.
Argumentacja Etzioniego nie uniewaznia teorii liberalnych. Wydaje
si¢ ona wylamywac otwarte juz drzwi, poniewaz wigkszosé liberaléw
byla i jest wystarczajaco §wiadoma wplywu spoleczeristwa na jednost-
ki. To, co odréznia Etzioniego od klasycznych liberatéw (zar6wno
Hobbesa, jak i Locke’a), to twierdzenie, iz wszystkie prawa nie sg ani
w posiadaniu suwerennego pafistwa, ani w posiadaniu jednostek4. Ale
jego zalozenie dotyczace jednostek, ktére ,,nie sg wiasciwie uformo-
wane, dopdki nie sg cztonkami kolektywéw””3 nie kiéci si¢ zasadniczo
z Lockowskim obrazem jednostki jako tabula rasa®®. Moze ono co naj-
wyze] wskazywacé na niekonsekwencje zawartg w teorii Locke’a, ale
nie zrywa ono fundamentalnie z tradycjg liberalna pod tym wzgledem,
mimo takich deklaracji. Niezaleznie od rzekomych réznic i podo-
biefistw, ktére jako takie nie wnoszg wiele do debaty o wartosci teorii
Etzioniego, zajme si¢ teraz problemem sp6jnosci jego teorii.

Z jednej strony, Etzioni twierdzi, ze istnieje cos na ksztalt podsta-
wowej natury ludzkiej, ktéra nie moze by¢ zmieniona®’ i na kt6rg skta-
daja si¢ nasze podstawowe potrzeby. Z drugiej strony, uniwersalne po-
trzeby ludzkie nie sg rzekomo wrodzone, ale sg produktem podstawo-

32 John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Zbigniew Rau, Warszawa: PWN,
1992, s. 165-166.

3 John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. Maciej Panufnik i in., Warsza-
wa: PWN, 1994, 5.190-198.

34 A Etzioni, The Moral Dimension, s. 8-9.

3 Ibid., s. 179.

% John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przel. Bolestaw
J. Gawecki, Krakéw: PWN, 1955, t. 1, s. 31, 41, 57.

3 A. Etzioni, A Responsive Society, s. 126.
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wych form socjalizacji, ktérej podlegajg wszyscy ludzie®®. Cho¢ przed-
stawiciele nauk przyrodniczych moga si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze ludzkie potrzeby nie majg podloza genetycznego, t¢ kwesti¢ zosta-
wiam na boku i przejde raczej do nastepujacego pytania: Jaki jest sta-
tus rzekomo stalej natury ludzkiej, jesli cata jej zawartosc jest efektem
socjalizacji? Etzioni prébuje rozwigzac t¢ zagadke méwiac, ze tym, co
otrzymujemy od natury, jest potencjal stania si¢ czlowiekiem, kt6ry
potrzebuje spolecznej troski, aby okaza¢ swoja strukture czy pelny
rozkwit. To twierdzenie jest problematyczne przynajmniej z dwéch
powodéw. Po pierwsze, Etzioni nie jest konsekwentny, gdyz czasem
pisze, ze natura ludzka sklada si¢ z potrzeb, ktére sa niezmienne,
a w innych miejscach stwierdza, ze natura ludzka jest niczym innym
jak tylko ludzkim potencjatem. Czy esencja natury sa zatem potrzeby
czy tylko potencjal potrzeb? Po drugie, Etzioni zakltada, ze jednostka
i wspélnota majg ten sam status pojeciowy i moralny. Jak jest to moz-
liwe, skoro jednostka nie jest w pelni uformowana bez pomocy wsp6l-
noty? W takim razie, wspélnocie przypisuje si¢ tu wyzszy status, a Et-
zioni nie rozwiazuje sprzecznych zalozen swojej teorii. A mimo tych
twierdzen zaklada, ze agresywne instynkty jednostki nie moga by¢ wy-
gaszone;, muszg byé skanalizowane w spolecznie konstruktywne uj-
$cia®. W tym samym duchu pisze, ze natur¢ ludzka nalezy postrzega
jako ograniczenie préb uspolecznienia; spoleczne wysilki nie moga
przeciwstawiad si¢ naturze ludzkiej, musza bra¢ ja pod uwage, liczy¢
sie z nig*. To zalozenie w mojej opinii znacznie oslabia silg twierdze-
nia o zasadniczej roli, jaka odgrywa wspdlnota przy ksztaltowaniu jed-
nostki. Jesli przyjmuje sie wizj¢ natury ludzkiej jako agresywne;j i nie-
zmiennej, nie zostawia si¢ wiele do ksztaltowania.

Podobne niescistosci mozna zauwazy¢ przy analizie pojecia glosu
moralnego. Z jednej strony, glos morainy opisany jest jako glos we-
wnetrzny, osobisty, jako co$, co wydawatoby si¢ by¢ narzedziem da-
nym przez nature istotom ludzkim. Z drugiej jednak strony, nie wszy-

38 Ibid., s. 126.
3 A. Etzioni, The New Golden Rule, s. 184.
40 Ibid,, 5. 172.
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scy ludzie sa w posiadaniu tego instrumentu, na co zwrécitam uwage,
przedstawiajgc teori¢ Etzioniego. Co wigcej, w pewnym punkcie swo-
jej analizy Etzioni wyraZnie przeciwstawia glos moralny glosowi na-
tury, niniejszym czynigc z tego pierwszego produkt czysto spoleczny.
Dalej komplikuje on swéj opis, wprowadzajac rozréznienie migdzy
cnotliwymi 1 blednymi, wystgpnymi glosami moralnymi. Tylko te
pierwsze wspélgraja z indywidualng autonomia i woluntarystycznym
porzadkiem moralnym. ,,Wszystkie wspdlnoty maja glosy moraine, ale
poniewaz przemawiajg one w imieniu wartosci, ktére sg r6znie ocenia-
ne, musimy oddzieli¢ glosy moralne, ktére wspierajg te wartosci
wspdlnoty, ktére uwazamy za niewtagciwe od tych, ktére wspomagajg
wartosci uwazane przez nas za zgodne z przyjetymi kryteriami norma-
tywnymi”*!. Etzioni stoi tu na stanowisku, iz glosy moralne sa osadzo-
ne we wspdélnotach 1 nie majg swoich korzeni w naturze, poniewaz glo-
séw jest tak duzo, jak ludzkich wspélnot.

Zatem kiedy opisuje on jednostke jako podzielong migdzy wyzsze
1 nizsze ja, czyli w konflikcie miedzy glosem natury i glosem moral-
nym, moze by¢ to zrozumiane, iz jednostka nie jest spoteczna z natu-
ry. Cate rozrdznienie na ludzi, ktérzy maja glos moralny, i tych, ktérzy
g0 nie maja lub maja go w wersji oslabionej, nie wydaje si¢ mie¢ wigk-
szego sensu, jesli glos moralny nie jest dostarczony przez nature, ale
wszczepiany w trakcie procesu wychowawczego przez spoleczefistwo.
Moéwigc prosto, nikt go nie posiada, dopdki spoleczenistwo go wen nie
wyposazy. Co za tym idzie, Etzioniego opis gtosu moralnego jako cze-
gos$, co zacheca ludzi do trwania przy warto$ciach, ktére deklaruja, nie
pasuje do calosci jego teorii. Taki opis miatby sens, gdyby Etzioni za-
lozyl, ze wszystkie istoty ludzkie sa wyposazone w jakis rodzaj glosu
moralnego, ze maja one naturalng inklinacj¢ do opowiedzenia si¢ po
stronie pewnego zakresu wartosci, ktére spoleczeiistwo by pdéZniej
w uprawniony sposéb promowalo. Etzioni jednak nie zaktada niczego
podobnego. Paradoksalnie, wydaje si¢ mie¢ nadzieje, ze w jakis blizej
nieokreslony sposéb wszyscy ludzie opowiedzg si¢ po stronie tych sa-
mych wartosci autonomii i porzadku. Nie wyjasnia Zrédel swojego

4 Ibid., s. 247.
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optymizmu, zostawiajac jednostki z wolnoscig wyboru w kontekscie
ich zréznicowanych srodowisk spolecznych.

Pewien rodzaj rozwiazania tego dylematu moze by¢ odnaleziony
w jego pogladach sklaniajacych si¢ ku deontologizmowi. Istoty ludz-
kie doswiadczaja, jego zdaniem, pewnych wartosci i pojgc jako nieod-
partych, zobowiazujacych ze swej istoty, oczywistych, niewymagaja-
cych dalszych wyjasnien. Jesli zalozymy, ze wszyscy instynktownie
uznajemy wartosci autonomii i porzadku, dwa kluczowe idealy Etzio-
niego, co stanowiloby podstawe tego uznania, gdyby$my si¢ zgodzili
z Etzionim co do jego wczesniejszych zalozen utrzymujacych, ze na-
tura ludzka sama w sobie nie ma narzedzi do takiego uznania, a r6zni-
ce miedzy spoleczefistwami sg tak duze, ze czasem pozwalaja nawet
na promowanie blednych gloséw moralnych? Co mogloby stanowié¢
ostateczng podstawe tej deontologii, skoro nie mozna polega¢ ani na
jednostkowej naturze, ani na Srodowisku spotecznym? To sg rodzaje
pytan, ktére nie znajdujg odpowiedzi w teorii Etzioniego i jako takie
pomniejszajg jej wiarygodnos$é. Podobnie skazony niekonsekwencia
jest prezentowany przezen model w tym aspekcie jego rozwazan, ktére
dotyczg problemu uniwersalizmu i relatywizmu. Twierdzac bez waha-
nia, ze autonomia i porzadek s3 najwyzszymi warto§ciami uniwersal-
nymi, Etzioni krytykuje relatywistyczne stanowiska przeciwne*?, Uzy-
wajac wyrazow typu ,nizszy” i ,,wyzszy” czy ,szlachetniejszy” na
okreslenie réznych czg¢éci podzielonej tozsamosci, zaklada istnienie
porzadku obiektywnego, normatywnego systemu miar, ktéry pomégl-
by nam oszacowac wartosci i stanowiska. To z kolei moze nas prowa-
dzi¢ do logicznego zalozenia o istnieniu ludzkiego telos. Bo przeciez
jesli wiemy, co jest dobre, a co zle, mozemy tez rozpoznad, co jest naj-
lepsze. Niemniej jednak, Etzioni nie wydaje si¢ sta¢ na takim stanowi-
sku. Nie pozostawia nawet otwartym pytania o ludzki telos. Zamiast
tego, w jasny sposdb opowiada si¢ przeciwko maksymalizacji kazdej
pojedyncze) wartosci, a staje po stronie zréwnowazenia dwéch warto-
$ci wewngtrznie ze sobg skonfliktowanych. Jego opozycja wobec rela-

42 1bid., s. 247.
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tywizmu wartosci jest wiec zakorzeniona w liberalnej idei pluralizmu
wartosci 1 ptynacym stad ograniczeniom wyboru celdéw, jakim moze
stuzy¢ wspélnota jako calosé. Etzioni ma peine prawo wyznawac to li-
beralne credo, ale jego akceptacja konfliktowej wizji wartosci unie-
waznia jego twierdzenie, iz mamy prawo do wydawania sagdéw na te-
mat tego, co jest dobre lub zle, lepsze lub gorsze. Kto§ mégiby tu za-
protestowac, méwiac, ze przeciez cokolwiek przyczynia si¢ do utrzy-
mania rébwnowagi autonomii i porzadku jest dobre, a co ja niszczy, jest
zle. Czy oznacza to zatem, ze postulowana tu réwnowaga moze aspi-
rowa¢ do statusu najwyzszej wartosci w teorii Etzioniego? A co z za-
strzezeniem przeciwko promowaniu jakiejkolwiek pojedynczej warto-
$ci? Jesh pozwolimy sobie na podgzanie za rtéwnowagg, jak mozemy
pozosta¢ wierni dwém najwyzszym cnotom? Czy rownowaga nie usu-
wa ich priorytetu? Kwesti¢ wiarygodnosci réwnowagi podniose w dal-
szej czesSci mojej analizy, ale postawionym tu pytaniom obecnie po-
Swiece wigcej uwagi. Jak powazne jest u Etzioniego traktowanie jego
dwéch wartosci kluczowych? Zaczne od autonomii.

Analiza stanowiska Etzioniego wobec autonomii

W swoich pismach Etzioni podkresla, ze komunitaryzm jest rodza-
jem dobrze pojetego liberalizmu, cho¢ wlasnie to dobre pojecie odréz-
nia komunitaryzm od liberalizmu takiego, jak jest on powszechnie opi-
sywany. Jak wskazalam wczesniej, Etzioniego definicja autonomii
obejmuje pojecie jednostkowej wolnosci, potrzeby autoekspresji, sa-
morzadu itp., ktére sg zwykle ujmowane jako skladniki autonomii.
Nigdy nie kwestionuje on naczelnej pozycii, ktorg autonomia zawsze
zajmowala w tradycji liberalnej. Wprost przeciwnie, pozostawia auto-
nomi¢ w miejscu, ktére zgodnie z zalozeniami liberalnymi, stusznie sie
jej nalezy, czyli na szczycie wszystkich wartodci, jakie mogg by¢
w uprawniony sposéb realizowane. Niemniej jednak, zwraca on réw-
niez naszg uwage na fakt, iz autonomia (albo wolno$¢, jako ze Etzioni
uzywa tych dwéch pojeé zamiennie) jest spolecznie tworzona i ograni-
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czona w zakresie pewnych uprawomocnionych opcji, istnieje tylko
w granicach pewnych ram normatywnych. Aby zabezpieczy¢ naszg
autonomie¢, musimy pozwoli¢ naszej wspélnocie uczyni¢ wszystko,
czego potrzeba do obrony jej porzadku i zapewnienia przez to warun-
kéw do przetrwania i rozwoju wolnosci. Takie jest uzasadnienie egze-
kwowania szacunku naleznego spoteczeristwu i jego zasadom, jesli
pragniemy zachowa¢ autonomi¢. Wydaje si¢ to by¢ logicznym rozu-
mowaniem, nawet z czysto liberalnego punktu widzenia. W koncu li-
beralna swiadomo$¢ zawsze zdawala sobie sprawe¢ z kruchego charak-
teru wolnosci 1 potrzeby troski o jej obrong za pomoca jakiegos rodza-
ju kontekstu instytucji spolecznych. Ale ta troska o wolno§¢ prowadzi
zwykle do formulowania praw mozliwie najbardziej neutralnych wo-
bec kwestii moralnych, najlepiej zas, gdy sa to prawa wywiedzione
wylacznie z samej autonomii, o ile to tylko mozliwe. To wiasnie w tym
punkcie Etzioni odchodzi od zarysowanego pogladu liberalnego.
Méwi, ze prawo jest ,,po pierwsze i przede wszystkim kontynuacja
moralnosci innymi srodkami”3. Prawa ucielesniaja cnoty, wyrazaja
wartosci wspdlnoty 1 sg calkowicie pozbawione efektywnosci bez
wsparcia moralnego. Leges sine moribus vanae, jak przypomina stara
prawde Etzioni. Rezygnuje on zatem z projektéw poszukiwania neu-
tralnosci prawa. ,,W kazdym spoleczefistwie prawa sa sposobem wyra-
zu wartosci spolecznych i moralnych oraz sygnalizowania postgpowa-
nia, ktére dana wspélnota uwaza za wlasciwe lub niepozadane™*. Mo-
zemy wiec podsumowad argumentacj¢ Etzioniego w nastepujacy spo-
s6b: aby ochroni¢ autonomig¢, potrzebujemy skutecznych praw; aby
prawa byly skuteczne, musza si¢ opiera¢ na wartosciach moralnych;
aby cieszyé si¢ prawami i autonomig, musimy chroni¢ moralnos¢.
,,Bez karania tych, ktérzy szkodza naszym wspdlnym wartosciom —
tych, ktérzy znecajg sie nad dzieémi, zanieczyszczajg Srodowisko, oj-
c6éw zalegajacych z ptaceniem alimentéw, korporacji rozprowadzaja-
cych szkodliwe leki — zaden porzadek moralny nie bgdzie zachowa-

4 1bid,, s. 143.
4 A. Etzioni, ,Moral Awakening Without Puritanism”, w: A. Etzioni, The Es-
sential Communitarian Reader, s. 45.
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ny”™#. Oczywiscie Etzioni zaklada istnienie pewnych ograniczei roli,
jaka moze odgrywaé prawo. Po pierwsze, prawo musi by¢ wsparte
dziataniem glosu moralnego, ktéry z kolei powinien wyraza¢ nasza do-
browolng lojalno$é wobec okreslonych wartosci®®. Prawa nie moga
odbiega¢ od wartosci afirmowanych przez dane spoleczenstwo. Po
drugie, z tego samego powodu, gléwnym podmiotem spolecznym jest
W jego teorii spoleczefistwo, nie paristwo. Porzadek spoleczny moze
promowac swoje warto$ci w oparciu o normatywne srodki, przez edu-
kacje, przywddztwo, budowanie konsensu, presje spoleczna, wskazy-
wanie wzorcéw do nasladowania, ostrzegania czy dawanie wyrazu
glosom moralnym wspélnot?’. Stoi za tym zalozenie, iz czlonkowie
danego spoleczenstwa dobrowolnie podzielajg zobowigzanie wobec
zespolu kluczowych wartosci, a takze zachowuja si¢ stosownie do
owych wartosci przez wigkszos$¢ czasu bez bycia do tego zmuszo-
nym*®. Presja, jaka moze wywieraé spoleczefistwo na jednostke, jest tu
postrzegana jako uprawniona, poniewaz opiera si¢ na uprzedniej de-
klaracji jednostki, ktéra opowiada si¢ po stronie wartosci swojego spo-
leczenstwa. Oto jak Etzioni opisuje wiasciwe funkcjonowanie nacisku
spotecznego: , Nikt nie jest ekskomunikowany czy skazany na wygna-
nie, nie méwigc o ukamienowaniu, za niedopeinienie obowigzkéw wo-
bec wspélnoty. Niemniej jednak, ludziom daje sie odczué, iz sg doce-
nieni, kiedy dzialajg odpowiedzialnie, jak tez sprawia sig, iz czuja si¢
nieswojo, gdy postepujg inaczej”*’.

Przedstawiony przez Etzioniego program wydaje mi si¢ jednak
problematyczny. Na przyktad powinien si¢ on spotkaé z ostrymi slo-
wami krytyki od kazdego, komu droga jest idea autonomii. Jesli trak-
tuje si¢ ja powaznie 1 definiuje jako prawo do formutowania wlasnych
zasad, postrzega si¢ wowczas kazdy rodzaj nacisku jako cos nieupraw-
nionego, jako forme¢ nieuzasadnionego przymusu. Cho¢ Etzioni pisze

43 Ibid., s. 45.

4 A. Etzioni, The New Golden Rule, s. 139.

47 Ibid., s. 13.

¢ Ibid.

49 A. Etzioni, ,,A Moral Awakening Without Puritanism”, s. 43.
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duzo o tym, jak ograniczona i spolecznie konstytuowana jest autono-
mia, ciggle trzyma sie¢ jej tradycyjnej definicji, gdy méwi, ze obejmu-
je ona to, co typowo uwaza si¢ za indywidualna wolnos¢. Skoro akcep-
tuje on tez zasady konstytucji amerykanskiej z jej Kartg Praw®’, musi
by¢ $wiadomym sposobu definiowania wolnosci przez Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych w ostatnich latach, o ktérym pisalam wcze-
$niej i ktéry jest zgodny ze wspéiczesnym rozumieniem wolnosci
w gléwnym nurcie liberalizmu. Poniewaz nie zauwazylam, aby Etzio-
ni odzegnywat si¢ od takiego rozumienia wolnosci, a jest ono oficjal-
nie przyjete, zakladam, iz zgadza si¢ z nim réwniez Etzioni. A co za
tym idzie, nie znajduj¢ w jego teorii zadnych przekonujacych argu-
mentéw na usprawiedliwienie zalecanych tam sposobéw wywierania
presji spolecznej. Jesli jednostka ma prawo okresla¢ swoje wlasne za-
sady postepowania oraz swoje wlasne znaczenie dobra i jesli pafistwo
ma chroni¢ to prawo jednostki (poniewaz autonomia ma by¢ cnotg
spoleczefistwa i paristwa opartego na zasadach komunitarystycznych),
jednostka ma petne prawo do wolnosci od pafistwowego przymusu czy
presji spolecznej w tym aspekcie. Samo pojgcie autonomii opiera si¢
na zalozeniu, ze jednostki nie muszg si¢ zgadzac co do wartosci i nie-
koniecznie styszg ten sam glos moralny. W obliczu tego zalozenia mo-
del Etzioniego wydaje si¢ niepoprawnie optymistyczny. Spoleczne
konstytuowanie jednostek tez nie moze zapewni¢ podzielania przez nie
zespotu kluczowych wartosci. Steven Kautz stwierdza podobnie, gdy
pisze, ze jednostki muszg by¢ wolne od rzadu i tradycji czy dominuja-
cych pogladéw wspdlnoty, poniewaz liberalizm opiera si¢ na zgodzie
jednostek, co zaklada, ze jednostki ,,nie sa, a przynajmniej nie s3 cat-
kowicie, konstytuowane przez swoje wspélnoty”>!. Gdyby Etzioni
przyjat, ze jednostki sa w pelni tworzone przez ich wspolnoty, jego
optymizm byltby na pewno lepiej uzasadniony. Ale Etzioni zgadza si¢
raczej z tymi, kt6rzy, jak Kautz, twierdza, ze ludzie nie s3 catkowicie
uwarunkowani. Ponadto czesto deklaruje swojg lojalno§¢ wobec auto-

50 A Etzioni, The New Golden Rule, s. 224.
51 Steven Kautz, Liberalism and Community, Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1995, 5.192-193.
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nomii jako wartosci kluczowej i wiasnie dlatego jego stanowisko
w sprawie rzekomo dopuszczalnych sposobéw wywierania spolecznej
presji moze by¢ kwestionowane. Niektérzy filozofowie spoleczni juz
je kwestionujg. David Gauthier atakuje komunitarystyczna debate na
temat tozsamoscti i autonomii twierdzac, ze fakt spolecznego konstytu-
owania tozsamosci jednostki nie unicestwia autonomii. Jej znaczenie
pozostaje nienaruszone: ,,To, co czyni byt autonomicznym to jego
umiejetnosé zmiany danych preferencji przy pomocy racjonalnej, sa-
mokrytycznej, refleksyjnej procedury, a nie umiejgtnosé tworzenia
preferencji bez zadnej uprzedniej podstawy’2.

Argumenty Etzioniego sg dodatkowo podatne na krytyke, ponie-
waz, pomimo Ze cz¢sto pisze on, iz to wlasnie spoleczenstwo, a nie
paristwo odpowiada za edukacj¢ moralng i egzekwowanie przestrzega-
nia zasad moralnych, Etzioni nie pozostaje konsekwentnie wierny te-
mu twierdzeniu. Skoro przedstawia spoleczeristwo jako wtasciwy pod-
miot regulujacy zachowania spoleczne, dlaczego pozwala, aby prawo
odgrywalo tak wielkg role? Czy postrzega prawo zasadniczo jako
czeg$é dziatalnosci spoleczefistwa czy paristwa? Jego rozwazania doty-
czgce tego problemu nie wyjasniajg go w sposéb dostateczny. ,,Spole-
czefistwo komunitarystyczne nie jest przede wszystkim spoleczefi-
stwem prawa i porzadku, ale spoleczefistwem opartym na podziela-
nych wartosciach moralnych afirmowanych przez jego czionkéw. Jest
to spoleczefistwo oparte giéwnie na wartosciach 1 prawach, ktére sa
ich ucielesnieniem™. Tutaj Etzioni wyraZnie laczy prawa ze spole-
czefistwem, a mimo to optuje za rozréznieniem paristwa i spoleczefi-
stwa na stronie nastepnej! Nie chce nawet ogranicza¢ roli prawa do ko-
niecznego minimum. Twierdzi, Ze szerokie oparcie si¢ na prawie jest
zgodne z komunitaryzmem tylko wtedy gdy prawo odzwierciedla war-
to$ci moralne wspdlnoty®*. ,, Moralno$é opiera si¢ na zawilej interakcji

52 David Gauthier, ,,The Liberal Individual”, w: Shlomo Avineri, Avner De-
Shalit (red.), Communitarianism and Individualism, New York: Oxford Universi-
ty Press, 1992, s. 157.

53 A. Etzioni, The New Golden Rule, s. 140.

34 1bid., s. 148.
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miedzy trzema czynnikami: indywidualnych sumieniach, spolecznych
i wspélnotowych glosach oraz pafistwie. Kazdy z nich wspiera i pod-
trzymuje pozostate dwa. A zatem, o ile najlepiej jest wzmacnia¢ indy-
widualne sumienia i glosy wspélnotowe, wsp6lnoty musza od czasu do
czasu zwracaé si¢ do sity prawa™>. Jak mozna wnioskowaé z tego
twierdzenia, Etzioni rezygnuje z idei neutralnosci paristwa, ktéra wy-
daje si¢ byé zasadnicza dla zapewnienia indywidualnej autonomii
w rozumieniu jej zwolennikéw. Rozwazajac problem aborcji, Ronald
Dworkin pisze: ,,Zasadnicza kwestig w przypadku konstytucyjnej kon-
trowersji jest to (...) czy paiistwa/rzady maja uzasadniong wiladze, aby
dyktowad jak ich obywatele musza respektowac przyrodzona wartos¢
zycia™®. A wiec nawet jesli przyjmiemy, ze wszyscy obywatele cenig
i wyznaja te samg warto$¢, np. zycie, ich autonomia, zdaniem Dworki-
na, nie pozwala pafistwu czy sferze politycznej opowiadaé si¢ po ja-
kiejkolwiek stronie gloszacej swdj wlasny sposéb wyrazenia szacunku
dla tej wartosci. Etzioni, kt6ry z jednej strony chce broni¢ autonomii,
a z drugiej postuluje promowanie wartosci réwniez metodami prawny-
mi, nie wydaje si¢ bra¢ autonomii powaznie. Podobnie argumentuje
William R. Lund, sugerujgc, iz stanowisko Etzioniego mogloby tatwo
skutkowa¢ twardym podejsciem negujacym wolnos¢: ,,Gdy zawiedzie
racjonalna perswazja i inne wysitki podejmowane w celu wywolania
zmian dobrowolnych, pozostanie prawo i w mniejszym stopniu oparte
na przymusie, cho¢ i tak wielce manipulacyjne mechanizmy, takie jak
wstyd, ktére podkopia réwnos¢ i autonomig¢ wielu obywateli”’. Po-
nadto, ,,jako ze jednostki poszukujace dobrego zycia w kontekscie plu-
ralistycznym bedg nieuchronnie wchodzi¢ w konflikt, naszym gléw-
nym problemem jest uchronienie tych, ktérzy wypadaja poza nawias
»relacji natadowanych uczuciowo« i ktérzy odrzucajg kilka lub wiele

35 A. Etzioni, ,,A Moral Awakening Without Puritanism”, s. 45.

56 Ronald Dworkin, Life’s Dominion. An Argument about Abortion, Euthana-
sia, and Individual Freedom, New York: Alfred A. Knopf, 1993, s. 168.

57 William R. Lund, ,,Taking Autonomy Seriously: Some Liberal Doubts abo-
ut The New Golden Rule”, The Responsive Community, vol. 9, Winter 1998/99,
s. 21-22.
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sposrod »podzielanych wartosci« danej wspdlnoty, od przymusu i ma-
nipulacji.” Jesli, jak przyznaje Etzioni, spoleczefistwa komunitary-
styczne potrzebujg ciggltego powstrzymywania ich przed naruszaniem
indywidualnej sfery podejmowania decyzji, ,liberalizm réwnego sza-
cunku, surowych praw jednostki i publicznej neutralnosci wobec wla-
$ciwej réwnowagi pozostajagcych w konflikcie wymagari etycznych
moze by¢ nadal najlepszym ze stanowisk dla tych, ktérzy chca brac au-
tonomie powaznie . Niniejsza linia rozumowania moze by¢ dalej po-
twierdzona przez spos6b, w jaki Etzioni traktuje natur¢ autonomii. Nie
postrzega jej jako obszaru potencjalnej realizacji najwyzszych ludz-
kich aspiracji, ale raczej spycha ja do sfery instynktéw. ,Potrzeba au-
tonomii po czesci odzwierciedla zwierzeca podstawe uniwersalnej na-
tury ludzkiej”, potrzeba, ktéra ,,nie jest w peini elastyczna czy podat-
na na zaabsorbowanie jej do rél prospolecznych™. Wyrazanie podob-
nych pogladéw na kwesti¢ autonomii przy jednoczesnym zadaniu dla
niej najwyzszego statusu na rowni z porzadkiem spolecznym wydaje
mi si¢ byé pewng niekonsekwencja.

Analiza stanowiska Etzioniego wobec porzqdku spotecznego

Pozwolg sobie teraz przeanalizowaé glebiej sposéb, w jaki Etzioni
traktuje swoja druga najwyzsza warto$¢, czyli porzadek spoleczny.
Wedlug Etzioniego porzadek spoleczny nie jest zbiorem procedur,
neutralnym zestawem zasad czy tylko modus vivendi. Jego zdaniem,
porzadek ten jest ,gesty”: zawiera zespol wartosci afirmowanych
przez czlonkéw danej wspdlnoty; wartosci tworzacych ramy wspélno-
towej egzystencji i rozwoju. Wykracza on poza procedury, poniewaz,
jak pisze Etzioni, ,,wigkszo$¢ instytucji nie jest ani czysto procedural-
na, ani neutralna wobec wartosci’®. Majac to na uwadze, obywatele

38 Ibid., s. 22.
59 A. Etzioni, The New Golden Rule, s. 169.
% A. Etzioni, ,,The Good Society”, s. 95.
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spoleczeristwa zorganizowanego na zasadach komunitarystycznych
nie daza do efemerycznej neutralnosci, ale w otwarty sposéb promuja
wartosci swojej spolecznosci, ucielesniajac je w instytucjach. Jak
wspomnialam wczesniej, w ten sposéb uzasadniajg oni fakt nacisku,
jaki wywierany byé moze przez spoleczefistwo na jednostki. W tym
$wietle np. okreslenie »presja réwiesnicza« traci swoje negatywne ko-
notacje. Kiedy postrzega si¢ ja jako pomocna w przyswajaniu przez
czlowieka wartosci wspélnoty, od ktérej zalezy jego wolno$¢, presja
taka nie jest traktowana jako zewnetrzna sifa. ,, Taka presja réwiesnicza
istnieje, ale traktujac ja wylgcznie jako nacisk, pomijamy mozliwos¢
wzajemnej pomocy réwiesnikéw w zdobywaniu wyzszych osiagnigc,
zadowolenia, wzajemnego uzupelniania i ubogacenia. Okreslenie
»roéwiesnicze (wzajemne) wychowywanie« powinno zaja¢ miejsce
obok »réwiesniczej presji«”®l. Moje wczesniejsze rozwazania na temat
problemu spolecznego nacisku doprowadzily mnie do konkluzji, iz
spos6b rozumienia tego okreslenia przez Etzioniego nie uwzglednia
wszystkich implikacji autonomii. Jego uzycie stéw, takich jak ,,wycho-
wywanie”, ,,wyzsze osiggniecia” ,ubogacenie”, czy jego wczesniejsze
sady wartosciujace powiazane z debata o wartos$ciach wspéinotowych
wydaja si¢ by¢ oparte na zalozeniu o istnieniu obiektywnego porzad-
ku moralnego. Tym bardziej ze Etzioni twierdzi, iz pewne wartosci nie
potrzebuja dalszego uzasadnienia; s3 ewidentne, oczywiste, niekwe-
stionowalne. A jednak nie mozemy daé si¢ zwies¢ tym pozorom. Kon-
kluzja, jakoby teoria Etzioniego oparta byla na zalozeniu stalego
i obiektywnego porzadku, nie bylaby stuszna ze wzgledu na kilka po-
wodéw wymienionych przeze mnie w poprzednich akapitach, takich
jak np. jego trzymanie si¢ ideatu autonomii, jego wiara w woluntary-
styczng natur¢ gtosu moralnego oraz jego podkreslanie potrzeby réw-
nowagi migdzy naszymi zobowigzaniami wobec réznych wspdlnot,
czyli wobec ré6znych wizji porzadku spolecznego. To, co jest esencjg
ram wyzszego rze¢du, jednosci ponad pluralizmem, to warto§¢ (ograni-
czonej, ale jednak) indywidualnej autonomii. Nie jest wigc jasne, co
dzieje si¢ z deontologia Etzioniego, jesli ostatecznym arbitrem moral-

ot A Etzioni, The New Golden Rule, s. 168.
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nosci jest jednostka. Cho¢ jest juz ja$niejsze, co staje si¢ z jego poje-
ciem porzadku spotecznego, gdy dalej okresla go jako po prostu ,,za-
chowanie prospoleczne”®?. Tak waskie rozumienie tego pojecia jest
uderzajace, szczegdlnie ze jest ono wypowiadane przez kogos, kto rze-
komo oferuje tej wartosci zdecydowanie wyzszy status niz czyni to fi-
lozofia liberalna. Czyni to stanowisko Etzioniego bardzo podatnym na
krytyke takg na przyklad jak ta ze strony Stevena Lukesa, ktéry stu-
sznie zauwaza, ze komunitaryzm Etzioniego nie jest nowa ideg ani na-
wet nowym wariantem starej idei. Jest po prostu prébg dostarczenia
odpowiedzi na stary dylemat, jak kultywowa¢ spoleczng jednosé w ra-
mach gospodarki rynkowe;j®3.

Czasami z lektury tekstéw Etzioniego mozna odnies¢ wrazenie, ze
on sam nie aspiruje do niczego innego. Jego zdecydowane stanowisko,
by status komunitaryzmu ograniczy¢ do prostej, choé¢ waznej korekty
liberalizmu, wydaje si¢ to potwierdzaé. Gdy przedstawia on giéwne
punkty paradygmatu Martina Bubera, kt6ry on tez przyjmuje, pisze, ze
naczelnym celem wspélnoty jest wolnos¢. ,,Paradygmat »Ja i My« jest
réwnie zainteresowany indywidualnymi prawami, jak paradygmat ne-
oklasyczny. Niemniej jednak, zaklada on, ze wolnos$¢ potrzebuje real-
nej - cho¢ nie wladczej — wspélnoty, i usituje badaé¢ warunki, w jakich
taka wspdlnota rozwinie si¢ i utrzyma”®. Czy wspélnota jest tu trak-
towana instrumentalnie? W tym konkretnym sposobie rozumowania
przedstawionym przez Etzioniego, powiedzialabym, ze tak, chociaz
kilka jego innych stwierdzefi przytaczanych wczesniej wydaje si¢ te-
mu przeczy¢. Wedlug mnie trudno$¢ polega na jego niekonsekwen-
cjach i sprzecznosciach. Postaram si¢ to udowodnic¢ na przykiadzie na-
stepujacego cytatu: ,,Porzadek spoleczny nie jest rezultatem narzuce-
nia go przez wladze, ani agregatem indywidualnych dazes, ale siedli-
skiem wspéinotowym, w ktérego ramach ludzie s3 wolni, a bez ktére-
go takimi nie s, oraz w ramach ktérego ludzie ustawicznie walczg

2 A. Etzioni, ,,The Good Society”, s. 94.
 Steven Lukes, ,,The Responsive Community”, Dissent, Spring 1998, s. 88.
64 A Etzioni, The Moral Dimension, s. 10.
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o granice miedzy wolnoscia i porzadkiem™®. Wyglada na to, iz Etzio-
ni gmatwa tu swoja definicje przez uzycie stowa ,,porzadek” zaré6wno
jako pojecia, ktore chee zdefiniowaé, i jako elementu samej definicji;
porzadek jest zaré6wno siedliskiem spotecznym, i jedng z wartosci za-
angazowanych w walke w tym siedlisku. Jeli Etzioni stawia porzadek
na réwni z autonomig, nie powinien chyba twierdzié, ze autonomia jest
ograniczona i spotecznie konstruowana, a jednak twierdzi tak w swo-
jej analizie problemu. A mimo to, jego ostateczne twierdzenie o row-
nym statusie obu wartosci jest utrwalone w nowej ztotej zasadzie wzy-
wajgacej nas do respektowania porzadku spolecznego w takim stopniu,
w jakim zyczylibysmy sobie, aby spoleczeristwo respektowalo naszg
autonomie. Traktujac obie wartosci jako réwne i jednoczesnie skon-
fliktowane, Etzioni w rzeczywistosci porzuca wizj¢ porzadku spolecz-
nego jako wspélnotowego siedliska, jako ram wartosci podzielanych
przez czlonkéw wspoblnoty, czy jako okalajacego kontekstu autonomii.
Nie dostrzega on praktycznych ani teoretycznych sprzecznosci leza-
cych u podstaw jego zlotej zasady. Sa one jednak dostrzezone i pigtno-
wane przez jego krytykéw: ,,Wierno$¢ nowej zlotej zasadzie (...) moze
by¢ nieosiggalna w pewnych przypadkach, w sposéb najbardziej oczy-
wisty wtedy, gdy normy wspdlnoty wyraZnie nie pochwalajg pewnych
form osobistych przekonafi i zachowan (nawet jesli takie zachowanie
nie jest prawnie zakazane). W takich przypadkach nie mozna prakty-
kowaé wlasnej wolno$ci bez naruszania wartoéci wspélnotowych. Jed-
nostkowa wolno$¢ i dostosowywanie si¢ do normy, ktéra t¢ wolnosé
ogranicza, nie mogg by¢ zachowane jednoczesnie®. Etzioni nie bie-
rze porzadku spolecznego powaznie. Ignoruje jego konieczne implika-
cje podobnie, jak ma to miejsce w przypadku autonomii, jak staralam
sie pokazaé¢ wezesniej. Poprzez kurczowe trzymanie si¢ tradycyjnej
definicji autonomii i jednoczesne préby dopasowania jej do wizji po-
rzadku spotecznego, Etzioni nie zauwaza tego, Ze obie warto$ci nie
muszg osiggnaé ekstremum, aby znaleZ¢ si¢ w konflikcie. Pozostaja

% Ibid., s. 11.
% Dennis Chong, ,,Roadblocks on the Deliberative Path”, The Responsive
Community, vol. 9, Winter 1998/99, s. 109.
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one we wzajemnej opozycji juz na poziomie minimalnym, jesli s zde-
finiowane w sposéb, jaki przyjmuje Etzioni. Wlasnie ten fakt zmusza
mnie do stwierdzenia, iz Etzioni nie oddaje sprawiedliwosci zadnej
z wartoSci, ktére chcialby wynies¢ do pozycji centralnej. Konflikt,
ktérego istnienie on przyznaje, cho¢ w niedostatecznym stopniu, nie-
sie wazne implikacje dla relacji miedzy jednostka i wspdlnotg, o czym
sprébuje powiedzieé szerzej w nastgpnym podrozdziale.

Konflikty i equilibria u Etzioniego — czy dadzq si¢ obronic¢?

Etzioni zauwaza, iz komunitarysci sg czesto krytykowani za naiw-
ne odrzucanie socjologicznego modelu konfliktu i zastepowanie go
modelem konsensu. ,,S3 oni oskarzani o sttumienie konfliktu w imig
kulturalnego dopasowania i konsensu®. Etzioni odpiera podobne za-
rzuty utrzymujac, ze komunitarysci w zasadzie maja swéj wlasny mo-
del konfliktu: daza do przeniesienia czy przekazania wiadzy i innych
zasobdw czlonkom wspdlnoty, a jednoczesnie do utrzymania wspélno-
ty w stanie nienaruszonym. Jest to do§¢ znaczgce, ze zamiast twardo
broni¢ modelu konsensualnego, Etzioni obiera raczej strategi¢ udowo-
dniania, ze komunitary$ci réwniez przyjmuja pewien rodzaj konfliktu,
cho¢ ten konflikt powinien by¢ ograniczony w ramach szerszego kon-
sensu wyzszego rzedu; jest to swego rodzaju wizja pluralizmu w ra-
mach jednos$ci. Niemniej jednak, konflikt, ktéry on przedstawia jako
komunitarystyczny, nie jest najistotniejszym konfliktem, z jakim mo-
zemy mie¢ do czynienia w teorii czy praktyce komunitarystycznej. Na-
piecie migdzy autonomia i porzadkiem, pod warunkiem traktowania
ich obu powaznie, jest potencjalnie bardziej destrukcyjne. W celu opi-
sania ich wzajemnej relacji, Etzioni uzywa terminu »odwracajgca sie
symbioza«: autonomia i porzadek wzbogacajg sie nawzajem do pew-
nego punktu, poza ktérym wplywajg na siebie negatywnie®. Zatem na

67 A. Etzioni, ,,New Developments in Communitarian Thinking”, s. 5.
68 A Etzioni, The New Golden Rule, s. 36.
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wysokim poziomie, wartosci te sg sprzeczne. Jak pisalam wcze$niej
w tej pracy, konflikt nie pojawia si¢ nagle na jakims tajemniczym wy-
sokim poziomie. Jesli wartosci sg w konflikcie, pozostaja skontlikto-
wane na kazdym poziomie, w kazdej ,.ilosci”, ,,gestosci” czy stopniu
zaangazowania, jesli mozna tak powiedzie¢. Konflikt zakorzeniony
w ich relacji méglby byé usuniety, jak sadze, tylko przez poddanie ich
obu jakiej$ wartosci nadrzednej. Ale Etzioni nie dostrzega takiej moz-
liwosci: ,,Jak ja to widze¢, porzadek moralny i autonomia, cnoty bli-
Zniacze, wiericzag komunitarystyczng legitymizacje normatywnga; do-
starczaja one ostatecznego, substantywnego kryterium normatywnego,
jakiego ta legitymizacja wymaga™®. Jego zdaniem, obie kluczowe
cnoty majg status prawd oczywistych; powodéw tego statusu nie trze-
ba dalej szukad. Ale czy te powody rzeczywiscie sa zbedne? Czasem
brak dobrych powodéw, dla ktérych cenimy pewne wartosci, daje
efekt braku zgody co do ich praktycznej aplikacji, jak pokazal wcze-
$niej cytowany przyktad Dworkinowskiej debaty na temat okazywania
szacunku dla wartosci zycia. (Jesli nie podajemy powoddéw dla szano-
wania zycia i jesli nawet nie staramy si¢ tych powodéw ujawniaé, nic
dziwnego ze nie mamy pojecia, w jaki sposéb ten szacunek mamy oka-
zywacé w praktyce.) Nie probuje tu twierdzié, ze autonomia i porzadek
nie s przyjmowane jako wysokie idealy w skali calego $wiata (cho¢
moge sobie latwo wyobrazi¢ wielu ludzi chetnych, aby to stwierdzic).
Chciatabym po prostu powiedziec, ze jesli za takie idealy sa one przez
podmioty uwazane, podmioty te maja zwykle, jesli nie zawsze, jakie§
po temu powody. Co wiecej, nazwalabym te powody substantywnymi,
bowiem odsylaja nas do glebszego rozumienia tego, czym jest dobro;
nie s3 za$ ograniczone do tego, co pragmatyczne, uzyteczne, czy wy-
wodzace si¢ z rozwigzan quasi-proceduralnych. Oczywistos$¢ nie saty-
sfakcjonuje ludzkiego zapotrzebowania na dobra substancjalne, ktore
s3 koniecznym warunkiem glebokiego zaangazowania, jak o§mielam
si¢ sadzi¢. Wlasnie taka bylaby moja przyczyna sprzeciwu wobec Et-
zioniego projektu zbudowania spoleczeristwa oddanego zar6wno wol-

* Ibid., s. 245.
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nosci (prawom jednostki), jak i dobru substancjalnemu’. Jego wizja
nie traktuje tu wolnosci jako dobra substancjalnego. Nie wyprowadza
tez wolnosci z substancjalnego porzadku débr. Mozna by doj$é¢ do
konkluzji, ze wolnos¢, w innych miejscach traktowana jako wartos¢
oczywista i umieszczona na najwyzszej pozycji na réwni z porzadkiem
spotecznym, jest tu w pewien sposéb zaréwno deprecjonowana, jak
1 sztucznie wprzggana w réwnowage z powodéw czysto pragmatycz-
nych.

Sygnalizuje tu tylko problem utrzymania si¢ takiego pragmatyzmu,
ktéry mam nadziej¢ rozwinaé¢ péZniej. Problemy jednak zachodza na
siebie do tego stopnia, ze muszg by¢ odnotowane w réznych czgsciach
niniejszej analizy, a przyczyng sygnalizowania probleméw pragmaty-
zmu w tym punkcie jest to, ze takie podejscie do wartosci nie pomaga
w uzyskaniu obywatelskiego zaangazowania na rzecz wspdlnych im
wartosci. W konsekwencji, nie pomaga to w zbudowaniu oczekiwanej
wsp6lnoty. Bowiem jaka moze by¢ podstawa takiej wspélnoty? Teore-
tycznie czlonkowie pozostaja oddani zar6wno autonomii, jak i porzad-
kowi, 1 dlatego wilasnie najlepiej promuja oni obie wartosci, gdy utrzy-
mujg je w rownowadze. Nie wolno im maksymalizowaé zadnej poje-
dynczej wartosci. Wspélnota responsywna, wrazliwa na glosy swoich
czlonkéw 1 odpowiedzialna przed nimi ma dazy¢ do celéw, ktére ,,za-
wieraja w sobie pelny zestaw zasadnych potrzeb i wartosci, a nie ogni-
skujg sie wokot jednej kategorii, czy bylby to indywidualizm, autono-
mia, interpersonalna troska, lub tez sprawiedliwo$¢ spoleczna™!. Jed-
noczesnie Etzioni przyznaje, ze ,,w spoleczenistwie komunitarystycz-
nym (jak 1 w pewnych innego rodzaju spoleczefistwach) wartosci sq
przekazywane z pokolenia na pokolenie raczej niz kreowane bqdi ne-
gocjowane [podkreslenie autoral”’2. Zatézmy, ze jednostka przestaje
akceptowaé wartosci swojej wspolnoty i chce jednoczesnie praktyko-
wad autonomig, ktéra jest naczelng przeciez warto$cia, wchodzi wéw-

 A. Etzioni, A Responsive Society, s. 139.

7' A. Etzioni, ,,The Responsive Communitarian Platform”, w: The New Golden
Rule, s. xxvii.

72 A. Etzioni, The New Golden Rule, s. 93.
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czas w obszar konfliktu od pierwszej chwili, gdy zaczyna miec ide¢
czynienia zmian w swojej spolecznosci. Jesli nie wolno jej tego robic,
nie moze ona swobodnie praktykowac¢ autonomii, to chyba oczywiste.
Ale jesli moze to robi¢ w pewnych granicach, czy od razu stwarza to
mozliwos¢ autonomii? Esencja wartosci jest to, iz stanowia one ogra-
niczenia z perspektywy wyznawcy autonomii. A zatem praktykowanie
autonomii wydaje sie tu niemozliwe. Praktycznie wigc, nie tylko ma-
ksymalizacja, ale rowniez zwykla egzekucja indywidualnych preferen-
cji, ktére nie sg aprobowane przez wspélnote, jest z géry wykluczona.
Konflikt miedzy kluczowymi wartosciami autonomii 1 porzadku prze-
klada sie w ten sposéb na nieusuwalny konflikt miedzy jednostka
a spoleczenistwem. Podstawa ,,wspélnego” zycia jest w konieczny spo-
sOb ograniczona do wzajemne;j tolerancji 1 szacunku dla praw jednost-
ki. Jesli to jest twardg substancja, jest ona migkka na tyle, by by¢ za-
akceptowang przez kazdego liberala. ,,Zbiorowe zycie wspélnoty poli-
tycznej zawiera jej oficjalne akty polityczne: legislacje, sadownictwo,
wprowadzanie przepiséw w zycie 1 inne wykonawcze funkcje rzadu.
Zaangazowany obywatel bedzie traktowal sukcesy 1 porazki swojej
wspdlnoty w tych formalnych aktach politycznych jako istotne dla
wlasnego zycia, jako wplywajace na nie pozytywnie lub negatywnie.
Z liberalnego punktu widzenia, nic wigcej nie powinno by¢ dodane”>.

Nic wigcej nie moze by¢ dodane, jesli zastosujemy si¢ do wska-
z6éwek danych przez Etzioniego, poniewaz cokolwiek ponadto albo
pogwalcitoby autonomig, albo bylo oparte na zalozeniu o istnieniu te-
losu wspdlnego dla wszystkich istot ludzkich, a zadna z tych ewentu-
alnosci nie jest zalecana w teorii Etzioniego. Jego wspdlnota oparta
jest na wspolnym celu zabezpieczenia jednostkowej autonomii i jako
taka nie rézni si¢ od projektéw liberalnych wizjoneréw z XVII 1 XVIIi
wieku. Zdanie Johna Locke’a cytowane w krytycznym $wietle przez
Etzioniego paradoksalnie dobrze wspélgra z jego wlasnymi poglagdami
co do woluntarystycznego charakteru komunitarystycznych instytucji:
,Jedyny sposéb, w jaki mozna odda¢ swg naturalng wolnos¢ i1 natozy¢

73 Ronald Dworkin, ,,Liberal Community”, California Law Review, vol. 77, nr
479, 1989, s. 500.
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okowy spoleczeristwa obywatelskiego, jest ugoda z innymi dotyczaca
polaczenia i zjednoczenia si¢ z nimi w spotecznosci””™. Idea rownowa-
gi miedzy wolnoscig a autorytetem byta fundamentalna dla angielskie;
tradycji politycznej, byla obecna w pismach myslicieli szkockiego
Oswiecenia i byla przedmiotem troski amerykanskich Ojcéw Zalozy-
cieli. Czy potraktowanie tego problemu przez Etzioniego jest bardziej
przekonujace? Jak dotad staralam si¢ wykazad, iz jego ujecie nie bie-
rze powaznie wartosci, ktére w deklaracjach jawig si¢ jako kluczowe,
a do tego ich wzajemnie skonfliktowana natura jest reprodukowana
w postaci permanentnego napigcia mi¢dzy jednostkg a wspolnoty. Czy
druga réwnowaga (migdzy wspélnotami lokalnymi i wspélnota ogdl-
niejszg, wspolnota wyzszego rzedu) rozwigze problem? Jaka jest moz-
liwo$¢ utrzymania tego balansu ,,stopniowanej lojalnosci”?

Dobre spoleczenstwo wedtug definicji Etzioniego to takie, ,ktére
spelnia podzielane koncepcje cnoty”’>. Wyznaje ono otwarcie swojg
lojalnos¢ wobec pewnych norm, ktére konstytuuja tozsamosé jego
czlonkéw, oraz promuje te normy przy pomocy instytucji spolecznych
1 praw. Jednak takie spolteczenstwo nie moze na tym poprzestac. Procz
wiernosci swoim partykularnym normom, musi ono je polaczy¢ z lo-
jalnoscig wobec kilku zasad uniwersalnych’®. Musi ono zréwnowazy¢
dwa rodzaje zobowiazania: lokalne i uniwersalne, tworzac i utrzymu-
Jac ,.lojalnosé stopniowang”. ,,To pociaga za soba kultywowanie lojal-
nosci peknigtej, podzielonej miedzy zobowigzanie wobec swojej naj-
blizszej wspdlnoty i wobec wspélnoty szerszej, wspdlnoty wyzszego
rzedu, przyznajac pierwszefistwo tej drugiej w wybranych kluczowych
kwestiach™’. Te ,,wybrane kwestie” to wartosci demokratyczne i zasa-
dy z nich si¢ wywodzace, oraz prawa czlowieka. Nie moga by¢ one
uchylone przez zadne partykularne zobowigzania. To one stanowig
uniwersalne ramy. To one wreszcie biorg gér¢ w przypadku kolizji
z normami pochodzacymi ze wspdlnot lokalnych. Moze si¢ wydawac,

74 John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, s. 231.

75 A. Etzioni, ,,New Developments in Communitarian Thinking”, s. 4.
76 A. Etzioni, The New Golden Rule, s. 248.

77 1bid., s. 203.
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ze to stanowisko pozostaje w sprzecznosci z przedstawionym przeze
mnie opisem podstawowych idei komunitaryzmu Etzioniego w po-
czatkowych akapitach niniejszej analizy. Idac za stowami Etzioniego,
napisatam, ze warto$ci lokalne ,,przebijajg” wartosci bardziej ogélne,
pod warunkiem, ze czynig to w obrebie pewnych granic normatyw-
nych, ze nie niszcza ogdinych ram. Idac dalej tropem nacisku, jaki Et-
zioni kladzie na réznice miedzy liberalnym indywidualizmem a komu-
nitaryzmem, mozemy zauwazy¢, ze wartosci uniwersalne nie wcho-
dza, jego zdaniem, na miejsce wartosci lokalnych, nie zastgpujg ich,
ani ich nie uniewazniajg. One je po prostu obramowujg, nadaja im
ksztatt, ktdry jest partykularny, a jednoczesnie zgodny z wartosciami
uniwersalnymi. Takie stanowisko, w mojej opinii, nie jest sprzeczne,
jesli zinterpretujemy zasady demokratyczne jako minimum, ktére mu-
si by¢ respektowane, cho¢ wartosci lokalne moga poza to minimum
wykraczaé. To, co lokalne, winno zatem pozostawaé w zgodzie z wy-
maganym minimum, ale po dostosowaniu si¢ do wymagari mogtoby
by¢ maksymalizowane i cieszy¢ si¢ wyzszym statusem ze wzgledu na
wychodzenie poza aspiracje minimalne. W ten spos6b demokracja mo-
glaby ksztaltowaé wartosci lokalne, ale nie moglaby ich ograniczad.
Jak dotad, nie dostrzegam tu zadnych sprzecznosci. Nie twierdze jed-
nak, ze analizowana teoria jest od nich wolna catkowicie. O ile
sprzeczno$¢ nie lezy w opozycji migdzy ksztaltowaniem i uniewaznia-
niem, lezy ona gdzie indziej, a mianowicie w problematycznej jak
zwykle kwestii réwnowagi. Moge sobie bowiem tatwo wyobrazi€ sy-
tuacje, w ktorej wspolnota jest lojalna zar6wno wobec swoich warto-
$ci partykularnych, jak 1 wobec demokratycznych ram ogdlnych, gdy
zasady ,,ramowe” wywodzg si¢ z substancjalnych wartosci partykular-
nych, cho¢ ich nie wyczerpuja. Nie moge natomiast wyobrazié¢ sobie
wspolnoty wiernej swoim warto§ciom partykularnym, ktére nie zawie-
raja juz w sobie zalozenia o demokratycznym minimum, a jednocze-
$nie wspdlnoty lojalnej wobec demokratycznych ram. Méwigc prosto,
nie wyobrazam sobie pegknietej lojalnosci opisanej przez Etzioniego.
Rozumiem, ze utrzymuje on, iz czlowiek moze czasem kierowac si¢
normami lokalnymi, a czasem zezwala¢ na pierwszenstwo normom
uniwersalnym. Wymaga to jasnego podzialu migdzy obszarem zare-
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zerwowanym dla standardéw wspdélnotowych a tym, na ktérym rzadza
standardy uniwersalne. Projekt ten jest niewykonalny, jesli przyjmie-
my, zgodnie z twierdzeniem Etzioniego, ze porzadek moralny wspdl-
noty lokalnej jest ,,gesty”, wychodzi poza procedury w kierunku sub-
stancjalnej, szerokiej opowiesci na temat, czym jest dobro. Moje za-
strzezenia pod adresem projektu réwnowagi miedzy tym, co lokalne
1 tym, co uniwersalne sa tym bardziej uzasadnione, ze sam Etzioni kry-
tykuje ostry 1 niemozliwy w praktyce podziat na sfer¢ publiczng i pry-
watng. Skoro podziat ten ,,nie utrzymuje si¢ empirycznie”’®, dlaczego
jego podzielona lojalno$¢ mialaby sie sprawdzié? Jego lojalnosé
podzielona czy stopniowana jest wigc lojalno$cig podwdéjna, podzielo-
ng miedzy przynajmniej dwie, a moze nawet wiecej wspélnot. W tym
wypadku wartosci ,,nadbudowane” nie tylko tworzg ramy wok6t war-
tosci lokalnych, ale je uniewazniajg w razie konfliktu. Uniewazniajg
Jje, a nie ksztaltujg czy transcenduja, bo nie wywodzg si¢ z wartosci lo-
kalnych, nie obejmuja ich, nie zawierajg ich w sobie; ramy ogdlne po-
zostaja czyms zewnetrznym, nieugruntowanym we wspdlnocie 1 jako
takie nie mogg domagac si¢ tej same;j lojalnosci czlonkéw wspdlnoty,
jaka prezentuja oni wobec wartosci lokalnych.

Lojalno$¢ podzielona opiera si¢ na wczesniej krytykowanym zalo-
Zeniu o oczywistosci cnét kluczowych i jako taka jest narazona na ata-
ki ze wzgledu na swdj niepewny status. Etzioniego projekt zachowa-
nia réwnowagi miedzy zobowigzaniami jest, pomimo jego twierdzen,
bardzo podobny, a nawet stabszy od liberalnego projektu przedstawio-
nego przez Johna Rawlsa’. Chociaz ,,czgsciowy konsens”¥ byt szero-
ko krytykowany za swoje wlasne slabosci, wydaje si¢ by¢ silniejszy
niz ,,nadbudowane ramy” Etzioniego, poniewaz projekt Rawlsa opie-
rac si¢ ma na zasadach juz obecnych w istniejacych partykularnych zo-

8 Ibid., s. 92.

79 Mam tu na mysli teori¢ przedstawiong w dwdéch ksigzkach Johna Rawlsa:
Teoria sprawiedliwosci, przel. Maciej Panufnik 1 in., Warszawa: PWN, 1994, i Li-
beralizm polityczny, przel. Adam Romaniuk; wstgpem opatrzyt Czeslaw Porebski,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998.

80 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 194-244.
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bowigzaniach; konsens siega zatem pierwotnie do pelnych, szerokich,
wszechogarniajacych czy ,rozlegtych” doktryn, tworzac ogélng zgo-
de, i przynajmniej teoretycznie nie wymaga lojalnosci podzielone]
miedzy sfere ,,polityczna” i sfere doktryn ,;rozlegtych”. Pierwszefistwo
stusznosci wobec dobra u Rawlsa mogloby si¢ obronié, jesli zgodzili-
by$my si¢ na to, ze stuszno$¢ w zasadzie jest dobrem, bo pochodzi
z dobra ,,rozleglych” doktryn. Natomiast projekt Etzioniego postulujg-
cy zamiane pierwszenstwa nie moze dostarczy¢ rozwigzania w sytua-
cjach, gdzie zaréwno uniwersalne, jak 1 lokalne warto$ci nakazuja glo-
si¢ przeciwstawne sady na te same kwestie. Obszary wyrdzniajacej si¢
dominacji obu pozioméw czy sfer wartosci nie sg wyznaczone, pod-
czas gdy ostateczny standard, jakim jest indywidualna autonomia, jest
pojeciem tak szerokim, ze nie pozostawia dos¢ miejsca gdziekolwiek
na dominacje dla standardu, jakim jest porzadek spoteczny.

W konsekwencji, rownowaga nie daje si¢ utrzymaé. Chociaz nie
odzwierciedla ona powaznego traktowania zadnej z dwéch kluczo-
wych wartoscl, jej teoretyczne implikacje wydaja si¢ preferowac auto-
nomie. Kryteria stosujace si¢ do wprowadzenia w zycie ,,nowej zlotej
zasady” pozwalajg tylko na minimalnie niepozadane mechanizmy
ograniczajace autonomie, i to uzyte w sytuacji nagtego niebezpieczen-
stwa®l. Porzadek spoleczny nie jawi si¢ jako obiektywny, nie do odpar-
cia, niezalezny. Staje si¢ cenny tylko wtedy, gdy jest dobrowolnie
wsparty. To jednostki sa zasadniczymi arbitrami moralnymi. Rézno-
rodne regulacje spoleczeristwa komunitarystycznego, jak np. zwyczaj-
ne ograniczenie predkosci, sa uzasadnione, poniewaz najlepiej stuza
podstawom wolnosci (w tym przypadku podtrzymywaniu zycia) i ,,po-
rzadku spolecznego” (powstrzymywanie si¢ od czynienia krzywdy in-
nym i dobru wsp6lnemu)®2. Umieszczam tu sfowa ,,porzadek spotecz-
ny” celowo w cudzystowie, aby pokaza¢, jak ograniczone jest rozu-
mienie tego terminu u Etzioniego. Jego uzycie dowodzi, ze Etzioni nie
ma tu na mysli obiektywnego, normatywnego standardu, ktérym moz-
na by mierzy¢ zasadno$¢ wlasnych projektéw. Chodzi mu raczej o stan

81 A Etzioni, The New Golden Rule, s. 52.
82 Ibid., s. 33.
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relatywnej stabilnogci, zespdl minimalnych warunkéw potrzebnych do
praktykowania autonomii. A zatem, wspélnota ze swoim porzadkiem
jest potrzebna do stworzenia racjonalnej istoty ludzkiej, a takze po to,
aby istocie tej umozliwi¢ realizacje jej autonomii. Z tego samego po-
wodu wspélnota i jej porzadek sa potem podtrzymywane w istnieniu.
Sa wiec instrumentalizowane, aby osiggnaé wyzszy cel realizacji auto-
nomii. Problemem tego podejécia nie jest tylko poddanie wspdlnoty
celowi wyzszemu; w zasadzie podejscie to albo niszczy wspdlnote, al-
bo zaktada jej nieistnienie. Pozwole sobie wesprzed ten poglad nieco
dlugim, ale oSwiecajacym czytelnika cytatem z tekstu Jeremy’ego
Waldrona: ,,Komunitarysci zdaja si¢ sadzié, Ze w naszym spoteczen-
stwie wlasciwym jest wyrazi¢ si¢ w nastgpujacy sposéb na temat ja-
kiej$ szeroko przyjetej normy: »To jest jedna z norm, ktére dajg naszej
wspolnocie jej szczegdlny charakter i wiasnie dlatego wiasciwym jest,
aby ja egzekwowac«. Ale opisywanie normy w tym duchu to juz przyj-
mowanie wobec niej postawy, ktéra jest nieco inna niz ta przyjmowa-
na przez osobe, ktéra w rzeczywistosci jg wyznaje. Wyznawaé norme
taka jak »Sodomia jest haniebna« to réwnoznaczne z byciem przeko-
nanym o haniebno$ci sodomii. Wyznawaé norme, taks jak »Rasizm
Jjest zlem, to tyle co szczerze i calkowicie potepiaé rasizm. W przeci-
wienistwie do tego, opisywanie normy od strony jej wktadu w nasza
spoleczna tozsamos$¢ oznacza porzucenie tego zasadniczo moralistycz-
nego stanowiska 1 przyjecie pozycji bardziej zewngtrznej, podobnej do
stanowiska antropologa, ktdry chce poznad, co odréznia jedng wspél-
note od innej. (...) Komunitarysta raczej zdradza, niz uczestniczy w na-
szej spolecznej tozsamosci, przez przyjecie tej konkretnej tozsamosci
jako podstawy dzialania moralnego czy politycznego. Stawiajac pyta-
nie o to, co jest naprawde stuszne i naprawde zle, liberal jest blizej
uczestnictwa w duchu naszych tradycji niz komunitarysta, ktéry méwi,
ze to co si¢ dla nas liczy to nic wigcej jak to, ze akurat te tradycje sg
naszymi tradycjami”®. Oczywiscie Etzioni méwi, ze standardy lokal-
ne muszg by¢ zawsze weryfikowane w obliczu ram uniwersalnych, ale

83 Jeremy Waldron, ,,Particular Values and Critical Morality”, California Law
Review. vol. 77, nr 561, 1989, s. 578-579, 581.
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to zastrzezenie nie broni jego teorii, gdyz esencja ram ogélnych nie jest
substancjalnie zdefiniowana. Jej autonomiczny i woluntarystyczny cha-
rakter nie jest w stanie dostarczy¢ miary dla oceny zasadnosci poszcze-
gblnych norm bez jednoczesnego pogwalcenia roszczenia tych norm do
obiektywnosci. Podobne argumenty wysuwa Benjamin R. Barber,
ktéry pisze, ze zachgcajac nas do taczenia naszych zobowigzan wobec
wspdlnoty lokainej z respektowaniem wyboréw dokonywanych przez
innych, Etzioni ,,czyni komunitaryzm podleglym wobec innej, uprze-
dniej wartosci, jaka w tym wypadku jest tolerancja, ktdra staje si¢
ograniczeniem natozonym na kategori¢ wspdlnoty. Wspdinoty, ktére
nie moga lub nie chcg respektowaé innych wspélnot, sg przypuszczal-
nie wypchnigte poza nawias; innymi slowy, sa one oceniane przy uzy-
ciu kryterium innego niz wlasciwy im charakter jako wspéinotom. (...)
Stopniowana lojalno$¢ podkopuje specyficzng wspélnotowy tozsa-
mos¢, tolerancja moze ostabié solidarnosé, (...) a Bill of Rights [dzie-
sie¢ pierwszych poprawek do amerykariskiej konstytucji — przyp.
A.G.] jest dokumentem, ktéry umacnia jednostki przeciw wspélnotom.
Jasne, ze milo jest czci¢ te wszystkie liberalne wartosci, ale jak moze
to robi¢ komunitarysta i ciagle pozostawaé¢ komunitarysta?® Wier-
no$¢ idealowi autonomii wymaga przyjecia zasady neutralnosci par-
stwa. Etzioni jest zatem niekonsekwentny jesli chodzi o normy swojej
teorii, gdy deklaruje, ze krzyze w bawarskich szkotach publicznych,
pozycja Kosciota anglikariskiego w Anglii 1 luterafiskiego w Szkocji sg
uzasadnionymi przykladami promowania wartoSci religijnych, ktére
sktadajg si¢ na integralng czgsé dobrego spoleczenstwa®. Takie dobre
spoleczenistwo nie dostosowuje si¢ jednak do jego wczesniejszego opi-
su i jako takie wystawione jest na sporg porcje krytyki®®.

Ogdlnie rzecz ujmujac, poszczegdlne rodzaje réwnowagi przedsta-
wione przez Etzioniego nie zdaja testu zaprojektowanego wedtug swo-

8 Benjamin J. Barber, ,,Tough Questions for Liberal Communitarians”, The
Responsive Community, vol. 9, Winter 1998/99, s. 100, 101.

85 A. Etzioni, ,,The Good Society”, s. 99.

% Hillel Steiner, ,,Permissiveness Pilloried: A Reply to Etzioni”, The Journal
of Political Philosophy, vol. 7, nr 1, 1999, s. 107.
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ich wlasnych standardéw. Wydaja si¢ one spoczywac na czysto prag-
matycznych podstawach, jak ch¢é uniknigcia totalnej wojny skonflik-
towanych warto$ci i zobowiazan. Jego wspélnota nie jest zatem ni-
czym innym jak tylko wynikiem traktatu pokojowego lub zawiesze-
niem broni miedzy ciggle nienawidzacymi si¢ oponentami. To z kolei
uniemozliwia uczynienie z komunitaryzmu chocby skutecznej korekty
liberalizmu, poniewaz, po pierwsze, taki komunitaryzm nasladuje sze-
roko pojetg tradycje liberalng wraz z jej bledami, a po drugie, zamazu-
je on obraz, wypacza znaczenia wartosci, nie docenia wago wielu ar-
gumentéw. Etzioni otwarcie ujawnia swoj pragmatyzm, méwiac, ze
komunitary$ci powinni ,,przerzucié si¢ na strong przeciwng do tej, do
ktérej nagina si¢ historia”, aby unikna¢ ucisku, anarchii czy upadku ich
dobrego spoleczefistwa®’.

A jednak jego stanowisko posiada wszystkie stabosci wynikajace
z zajmowania pozycji srodkowej, nie zyskujac przy tym zadnych moc-
nych argumentéw, jakie zwykle leza po stronie zwolennikéw maksy-
malizacji warto$ci. Przeciez co ostatecznie jest dozwolone wspodlinocie
jako calogci? Moze ona promowac poszanowanie réznic, rozum, au-
tentyczno$é i swoje partykularne wartosci zawsze na poziomie mini-
malnym, zawsze z duzg ostroznoscia, wreszcie zawsze w zgodzie z au-
tonomia, caly czas z poparciem wigkszos$ci. Ten cel jest minimalistycz-
ny. Esencja obiektéw promowanych jest rozmyta, jest pozostawiona
w gestii poszczeg6lnych matych wspdlnot. O ile indywidualna autono-
mia jest bezpieczna, cokolwiek jest rezultatem procesu demokratycz-
nego, jest catkowicie stuszne i akceptowane. Czy Etzioni musiat zato-
zy¢ caty ruch komunitarystyczny tylko po to, by powtdrzy¢ 1 przypo-
mnieé stare rozumienie tego, czym jest liberalna demokracja? Jego te-
oria zawiera w sobie zbyt malo dla krytykéw liberalizmu, a zbyt wie-
le dla jego zwolennikéw. Nie satysfakcjonuje zadnej ze stron debaty,
podczas gdy jej balansowanie jest w mniejszym lub wigkszym stopniu
juz obecne w praktyce wspoélczesnych ustrojéw liberalnych, gdzie pafi-
stwo ma teoretycznie by¢ neutralne wobec kwestii dobra, ale praktycz-

87 A. Etzioni, The New Golden Rule, s. xx.
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nie zawsze zajmuje jakies wobec niego stanowisko. Stanowisko Etzio-
niego wydaje si¢ by¢ réwnie sprzeczne, cho¢ wychodzi ono z przeciw-
stawnych podstaw. Z jednej strony, jego postulaty dotyczace dobrego
spofeczenistwa sugeruja porzucenie idei neutralnosci. Z drugiej strony,
jego cel, jakim jest paistwo minimalnego przymusu, idzie po linii neu-
tralno$ci. Aby skomplikowad ten obraz jeszcze bardziej, przypomng,
ze Etzioni przyzwala na dos$¢ duza doz¢ presji spolecznej, ktérg w za-
skakujacy dla niektérych (cho¢ nie dla siebie) sposob okresla jako nie-
zwigzang z przymusem. W rezultacie otrzymujemy spore zamieszanie,
ktére moglo byé spowodowane prawdziwa troskg o rozwigzanie
wspolczesnych dylematow, ale jakakolwiek préba przeniknigcia do
glebi tych zawilosci sprowadza si¢ do odkrycia naczelnego miejsca au-
tonomii jednostki i neutralnosci paistwa.

Oczywiscie Etzioni prawdopodobnie zaprotestowalby przeciw tym
oskarzeniom 1 twierdzilby, ze ma na mysli spoleczedstwo shizace
dwém naczelnym wartosciom, ale staralam si¢ udowodni¢, ze jego
przedstawienie podzielonej tozsamosci, trwalego konfliktu autonomii
i porzadku spolecznego, réwnowagi migdzy tymi dwiema wartos$ciami
bez widoku na jakakolwiek warto§¢ wobec nich nadrzedng, a takze
stopniowanej lojalnosci nie jest wiarygodne. To, co podwaza 1 rozsa-
dza te projekty, to zalozenie o nieusuwalnym konflikcie wewnatrz kaz-
dej z tych koncepcji. Tym bardziej zaskakujacy wydaje si¢ komentarz
Stevena Lukesa na temat sposobu argumentacji zastosowanego przez
Etzioniego: ,,Okreslenia, w jakich komunitarysci zwykle formuluja
rézne kwestie optymistycznie, zakiadajg istnienie aktoréw spolecz-
nych, ktérzy sa potencjalnie otwarci na perswazj¢ moralna, raczej niz
nieustepliwie podzieleni sprzecznymi interesami i warto$ciami’®8.
Gdzie jest przypisywany tu optymizm, skoro Etzioni ciagle przypomi-
na nam o istnieniu najréznorodniejszych konfliktéw? Co prawda, jego
wiara w stworzenie systemu politycznego opartego na sprzecznych
warto$ciach jest nadzwyczaj optymistyczna, poniewaz wydaje si¢ to
by¢ wiarg utopijna. Ale ten optymizm nie wywodzi si¢ z jego zalozen

8 S. Lukes, ,,The Responsive Community”, s. 89.
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teoretycznych badZ ich implikaciji. Jego optymizm wyglada na bezpod-
stawny. Scisle trzymanie sie wskazéwek z jego teorii nie moze wytwa-
rzaé¢ optymizmu, podczas gdy jego konkluzje w duzym stopniu znie-
checajg nawet do podejmowania préb budowy spoteczenstwa ustano-
wionego na proponowanej przez niego réwnowadze.

Konkluzje: brak wyjscia 7 konfliktu?

Czy nieadekwatno$¢ ogélnej argumentacji Etzioniego potwierdza
bezzasadnos¢ jego zastrzezen wobec liberalizmu 1 indywidualizmu?
Woprost przeciwnie, zastrzezenia te sg w pelni zasadne. Co wigcej, je-
go omdwienie probleméw domaga si¢ dostarczenia pewnych rozwia-
zan, poszukiwanie ktérych nie moze by¢ zarzucone, jesli chcemy
utrzymac wiar¢ w ludzka kreatywno$¢. W teorii Etzioniego zauwazy¢
mozemy obraz podzielonej tozsamosci jednostki, choé nie widzg prze-
szkdd, aby postrzegaé te tozsamosé jako dgzacg do integracji. Stan
podzialu nie musi by¢ stanem stalym i niezmiennym, ilo§¢ sprzecz-
nych dazeit moze przeciez fluktuowaé i dopusci¢ mozliwos¢ zmniej-
szenia si¢ konfliktu.

Drugi konflikt (miedzy autonomia i porzadkiem) nie wydaje si¢
mozliwy do rozwigzania, jesli potraktujemy powaznie obie wartosci,
przyjmujac ich najbardziej rozpowszechnione w liberalnej tradycji de-
finicje. Jednak Etzioni popelnia duzy blad, réwnajac autonomig¢ z wol-
nos$cia. O ile ta pierwsza zaklada prawo jednostki do tworzenia jej wia-
snego zestawu wartosci, o tyle druga nie musi z zalozenia odrzucad ist-
nienia obiektywnego porzadku wartosci, ktére moga by¢ wybierane,
afirmowane badZ odrzucane, ale ktérych kwestionowanie nie jest
w stanie uniewaznié ich statusu. Taka wolno$¢, rozumiana jako pole-
gajaca na mozliwosci wyboru, a nie mozliwosci tworzenia wartosci,
spoczywa na twardym zalozeniu o istnieniu obiektywnego porzadku.
Zalozenie to moze nie mie¢ podstaw, ale nie jest ono bardziej bezpod-
stawne niz zalozZenie o nieistnieniu takiego porzadku, podczas gdy jest
niezbedne dla jakichkolwiek projektéw budowy wspdlnoty. Chociaz
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poszanowanie wolnosci jest mozliwe we wspdlnocie opartej na po-
rzadku spolecznym, nie jest tam mozliwe poszanowanie autonomii.
Etzioni przyznaje, ze wspélnoty potrzebuja ,.gestego” porzadku spo-
tecznego. Nie dostrzega on tego, ze ogblne, wszechogarniajgce doktry-
ny (konieczna podstawa ,,gestego” porzadku spolecznego) moga wia-
czaé wolnosé w swoj porzadek wartosci, cho¢ nie mogg one znaleZ¢
miejsca na autonomi¢ zdefiniowang w sposéb opisany wczesniej, po-
niewaz pojecie to kwestionowaloby samo istnienie porzadku. A zatem
wspoélnoty oparte na petnych, szerokich doktrynach, ktére zakladaja
poszanowanie jednostkowej wolnosci wyboru, moga promowac swoje
substancjalne dobro, nie zagrazajgc w ten sposéb jednostkowej wolno-
$ci, poniewaz jest ona bezpiecznie umieszczona w hierarchii wyzna-
wanych tam wartosci.

Tak pojeta wolno$¢ nie jest nawet spolecznie konstruowana czy
ograniczona, jak jest w przypadku Etzioniego pojgcia autonomii. Po-
siada status niezalezny od spoleczefistwa, poniewaz jest osadzona
w ramach istniejacego porzadku. To, co jest spolecznie kreowane, to
poszanowanie tej wolnosci, ktére nie zagraza jej pozycji. Jako ze jej
status jest zabezpieczony, nie potrzebuje ona juz zadnych dodatko-
wych ram nad nig nadbudowanych. Zewnetrzne zabezpieczenia sg
zbedne, jesli przyjmiemy, ze szacunek dla wolnosci wywodzi sig
wprost z pelnych, substancjalnych, mozna powiedzie¢ stowami Etzio-
niego ,lokalnych”, doktryn. A co za tym idzie, nie ma potrzeby prak-
tykowania podzielonej lojalnosci ani potrzeby utrzymywania chwiej-
nej rtéwnowagi migdzy réznymi zobowigzaniami. Otwiera si¢ za$ moz-
liwo$¢ bezpiecznej maksymalizacji naczelnej wartosci, ktéra znosi
konflikt, zawierajac wolno$¢ jako swojg warto$¢ skltadowsa, choc¢ nie
wyczerpujac jej esencji. Jak widaé, w ramach tego projektu poddanie
nie jest rtownoznaczne z unicestwieniem. Pierwszenstwo jednej warto-
$§ci nie pocigga za sobg destrukcji wartosci podporzadkowanych.
Woprost przeciwnie, tylko ich hierarchia wydaje si¢ zabezpiecza¢ ich
przetrwanie oraz rozwoj, jako ze warto$¢ wyzsza jest jakby najlepsza
gwarancjg nizszej, podczas gdy poszanowanie tej nizszej jest warun-
kiem realizacji tej wyzszej. Oczywiscie cale niniejsze rozumowanie
jest tylko eksperymentem teoretycznym, jako ze kwestia tego, co mo-
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globy konstytuowaé wartos¢ naczelna, jest otwarta. Méwiagc ogdlnie,
jakakolwiek wartos¢ respektujaca ludzka wolno$é moze by¢ poddana
tutaj testowi. Mitos¢ do czlowieka, wzajemna troska o osoby, czy co-
kolwiek podobnego wydaje si¢ by¢ wystarczajaco atrakcyjne i réwnie
niedookres$lone, aby sprawdzi¢ si¢ jako idealny obiekt debaty na temat
swojej zasadnosci.

Moim celem nie jest tu obrona ktérejkolwiek wartosci. Zadaniem
jest tylko zaproponowanie zatozenia o istnieniu takiej naczelnej warto-
$ci, ktéra pokonuje konflikt wartosci nizszych. Zatozenie to sprowadza
si¢ do twierdzenia, ze istnieje dobro, za ktérym podazanie nie narusza
praw jednostki, ze prawa te nie s3 w opozycji do tego dobra, poniewaz
z niego si¢ wywodza. Zadne zatozenie o skromniejszej tresci nie mo-
ze uratowac teorii Etzioniego przed wewnegtrznymi sprzecznosciami
1 autodestrukcja. Zadne inne zalozenie nie mogloby w zasadzie wpro-
wadzi¢ dobra na powrét w sfere zycia spolecznego, wspéinotowego
czy politycznego bez podwdjnego niebezpieczefistwa traktowania
praw lub dobra nie dos¢ powaznie. W pewnym sensie historia przyto-
czona w Jednym z wydan czasopisma The Responsive Community mo-
ze sugerowac ruch we wlasciwym kierunku: ,,H. G. Wells zapytal pew-
nego razu Gandhiego o jego opinie na temat dokumentu, ktérego Wells
byl wspotautorem, a ktéry nosit tytut »Prawa czlowieka«. Gandhi nie
zgadzal si¢ z naciskiem na prawa, jaki byl obecny w tym dokumencie.
Odpowiedziat depesza, w ktérej stwierdzit: »Sugeruje wiasciwg droge.
Zacznijcie od karty Obowigzkéw czlowieka, a obiecuj¢ Wam, ze pra-
wa nadejda po nich tak, jak wiosna nadchodzi po zimie«,

8 Cyt. za: Keshavan Nair, ,,Right about Rights?” The Responsive Community,
vol. 8, Summer 1998, s. 90.
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Dysharmonijny pluralizm wspdlnot:
Michaela Walzera proba ocalenia liberalizmu

Wstep

ichael Walzer nie okres$la siebie mianem komunitarysty. Jest
Mzdeklarowanym zwolennikiem demokratycznego socjalizmu,
ktory - wedtug niego - stanowi jedyna konsekwentng droge rozwoju
liberalizmu. Jednak Walzer nie przeciwstawia sie komunitarystycznym
prébom ozywienia spoteczenstwa demokratycznego. Wprost przeciw-
nie, ustosunkowuje sie on pozytywnie do wszelkich koniecznych
usprawnien liberalno-demokratycznej rzeczywistosci i dlatego wiasnie
krytykuje gtéwne liberalne stabosci, mianowicie indywidualizm i ida-
ce za nim ostabienie wiezi spotecznych. Przez podkreslanie tego ele-
mentu jego teoria wpisuje sie zatem w szeroko pojety paradygmat ko-
munitarystyczny.

Chociaz gtéwnym problemem teorii Walzera wydaje sie realizacja
nowego typu sprawiedliwosci opartej na wzajemnej nieprzektadalno-
§ci znaczenia ddbr spotecznych w celu spetnienia liberalnej obietnicy
wolnosci od dominacji, w analizie nie bede koncentrowaé sie wytacz-
nie na tym aspekcie. Aby ocenié¢ rzetelnos¢ i wiarygodnos¢ projektu
Walzera, sprobuje odstoni¢ i zbada¢ jego zatozenia dotyczace tozsa-
mosci jednostki i jej miejsca we wspélnocie, jego poglady co do statu-
su i znaczen débr spotecznych oraz jego sposéb rozumienia pluralizmu
débr i wspolnot. Moja prezentacja wyliczonych tu kwestii poprzedzil

I Niniejszy rozdziat w skréconej i zmodyfikowanej wersji ukazat sie jako ar-
tykut pt. ,,Dysharmonijna wielos'c wspélnot: M. Walzera préba uratowania libera-
lizmu” w: Kultura i spoteczenstwo, rok XLVI, nr 3, 2002, s. 79-93.
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ich krytyczng analizg, na ktérej podstawie postaram si¢ oceni¢ wartos¢
argumentéw Walzera dla rozwigzania probleméw, z ktérymi boryka
si¢ wspélczesny liberalizm. Poglady Walzera sa warte przedstawienia
polskiemu czytelnikowi, dlatego sprébuj¢ wybrane ich aspekty oddac¢
mozliwie wiernie, cho¢ czasem by¢ moze skrétowo. Jesli za$ chodzi
o analizg, bedzie ona dos¢ krytyczna, m.in. z uwagi na to, ze pozytyw-
ne aspekty teorii Walzera zostaly juz uchwycone w innych opracowa-
niach (np. w pracy Andrzeja Szahaja Jednostka czy wspdlnota?) Za-
czne od przedstawienia stanowiska Walzera w kwestii statusu i relacji
jednostki i wspdlnoty.

Jednostka i wspdlnota

Jednostka ludzka w teorii Walzera nie zyje poza instytucjami. Co
wigcej, je) Swiat spoleczny nie jest przez nig kreowany ani bez reszty
ksztaltowany. Instytucje sa przez nia dziedziczone z przeszlosci,
a wraz z nimi dziedziczone sg tez obowiazki. Tworzenie i reprodukcja
tozsamosci jednostkowej jest wielkg tajemnicg — pisze Walzer, ale mi-
mo to podejmuje on prébg stworzenia modelu ,,ja”. Ot6z ,,ja” jest kon-
struowane zaréwno spolecznie, jak i jednostkowo; jest ono podzielone
miedzy rdzne role, wartosci, interesy i tozsamosci. ,,JJa” ,,méwi wigcej
niz jednym glosem — 1 dlatego wiasnie jest zdolne do samokrytycyzmu
i sktonne do watpliwosci, niepokoju i niepewnosci’? (ttum. A.G.). Ten
podzial tozsamosci migdzy wielu ,,samo-krytyk6w” przemawiajacych
w imieniu réznych wartosci czy rél nie prowadzi do skrajnej fragmen-
tacji lub niekonsekwencji ,,ja”. Mozemy raczej powiedzied, ze jedno-
stka idzie $ciezka nastepujacych po sobie spdjnych pozycji, spelniajac
kolejno rézne role. Wewngtrzna spéjnos¢ tych rél sklada si¢ na spéj-
no$¢ tozsamosci osoby jako calodci. ,,Obraz tozsamosci, ktérego chee

2 Michael Walzer, Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, No-
tre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1994, s. 85.
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bronié, jest uporzqgdkowany, nawet jesli ten porzadek moze takze (...)
zawsze staé si¢ przedmiotem zmiany. Moge mys$le¢ o sobie jako
o zbiorze krytykéw tylko wtedy, gdy jestem w jakis sposéb umieszczo-
ny w centrum tego zbioru: nie jako kierownik nadzorujacy owych kry-
tykéw, ale jako ich jedyny stuchacz i ten, kto udziela im odpowiedzi,
gotéw powiedzieé tak lub nie (lub moze) kazdemu z nich™. Jak widzi-
my, taki obraz nie zaklada zadnej linearnosci ani hierarchii w obregbie
jednostki. Glosy wewngtrz mojego »ja«, lub raczej wokél »ja«, ktére
jest w ich centrum, nie sg zorganizowane wzdluz zadnej specyficzne;j
linii waznogci. Jest tam nieusuwalny pluralizm moich samo-krytykéw.
Wilasnie ten pluralizm ,jest powodem wolnosci, poniewaz zostawia
przestrzefi dla przebiegio$ci »ja«”, pozwala jednostce absorbowac réz-
ne krytyki i je osgdzac*. W ten sposdb jednostka nie zostaje nigdy zdo-
minowana przez zaden swdj glos wewnetrzny, podczas gdy sama jest
»gesta 1 zréznicowana”, uzywajac okreslenia Walzera.

Taka jednostka potrzebuje réwnie ,,gg¢stego 1 zré6znicowanego” spo-
leczenstwa, innymi slowy, spoleczeristwa, ktére jest pluralistyczne
1 zlozone. Wspdlnoty, ktére produkuja i reprodukuja jednostki, zawsze
majg specyficzne, partykularne cechy, ktére sg przekazywane jednost-
kom. , Istoty ludzkie sg istotami spolecznymi, ktére sg zdolne do wol-
nosci wiasnie dlatego, ze sa istotami partykularnymi, ze swoimi rodzi-
nami i historiami, jezykiem i kulturg”3. Gdyby ludzie byli pozbawieni
swoich wspdlnotowych partykularnosci i opisani w spos6b abstrakcyj-
ny i uniwersalistyczny, straciliby znaczna czgs¢ swoich tozsamosci
i zdolnosci do radzenia sobie w §wiecie. Nawet ci, ktérzy chcg sig¢
uwolni¢ ze swoich wspdlnot, potrzebuja tych wspélnot, bo to wiasnie
one tworzg silne jednostki. ,,Poszukiwacze przygéd” potrzebujg ,,0sa-
dnikéw”. ,,Wolno$¢ podcina swoje korzenie, jesli nie podejmuje si¢
wspélnego wysitku w celu zaradzenia jej efektom: w celu tworzenia
1 odtwarzania stabilnych siedlisk spolecznych — rodzin 1 wspélnot —

}1bid., . 98.

41bid., s. 98.

3 Michael Walzer, ,,Pluralism and Social Democracy”, Dissent, Winter 1998,
47-53,s. 47.
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produkujacych silne jednostki i dostarczajacych im powaznie i intere-
sujaco zréznicowanych mozliwosci”®. Co dokladnie jest tworzone
przez wspolnoty, co ma tak zasadnicze znaczenie dla istnienia jedno-
stek?

Dobra spoteczne

Aby zrozumie¢ argument Walzera o doniostosci wspdlnot, musimy
stresci¢ jego poglady na temat znaczefi débr spolecznych. Wedlug
Walzera, wszystkie znaczenia dobr i wartosci s spolecznie tworzone;
ich Zrédiem nie jest zadne autorytatywne centrum. Pewne podobien-
stwa migdzy konstrukcjami spolecznymi w wielu kulturach mogg
wskazywac na przyczyny naturalistyczne, ale lista podobieristw ani nie
jest dluga, ani nie obejmuje konstrukcji zlozonych’. Wszelkie mister-
ne systemy moralnosci s3 tworzone ustawicznie przez spolecznosci
1 dlatego wlasnie wszystkie dobra, ktére podlegaja spolecznej dystry-
bucji (oraz zasadom dystrybutywnej sprawiedliwosci), sg dobrami
spolecznymi. Nawet co$ tak podstawowego jak prawa czlowieka nie
moze by¢ wywiedzione ze wspdlnego nam czlowieczenstwa, ale
z podzielanych przez nasze grupy koncepcji débr spolecznych. Prawa
czlowieka sg zatem lokalne i partykularne w swoim charakterze, nie
za$ uniwersalne czy og6lne. To, co sprawia, ze s3 obowigzujace, to ich
zakorzenienie w specyficznej wspdlnocie ludzi.

Rozmaite wspélnoty rozumieja rézne zestawy débr spolecznych na
wiele sposobéw, wigc wynikajace z tego sposoby grupowania i dystry-
bucji tych débr takze rdéznig sie mi¢dzy sobg. Kazdy spotykany
w Swiecie system rozdzielania débr jest sprawiedliwy w sposdb obiek-
tywny pod warunkiem, ze dostosowuje si¢ do systemu rozumienia zna-

5 Ibid., . 48.

7 Michael Walzer, ,,Objectivity and Social Meaning”, w: Martha Nussbaum,
Amartya Sen (red.), The Quality of Life, Oxford: Clarendon Press, 1993, 165-177,
s. 171.
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czei débr danej wspolnoty. Dobra spoleczne mozemy podzielié na
pewne typy, naleza one do wielu grup, a ich spoleczne znaczenia nie
muszg byé harmonijne. Poniewaz dobra w naszych demokratycznych
spoleczeristwach sg zorganizowane w oddzielne sfery, takie jak bezpie-
czefistwo socjalne, odpoczynek, edukacja, milos¢, polityka czy praca —
wyliczam tylko niektére z nich — te sfery powinny pozosta¢ odseparo-
wane i autonomiczne. Kazda sfera powinna mie¢ swoja wlasna zasade
dystrybucji i wlasny zespét procedur. Latwe przetozenie débr z jednej
sfery na dobra z innej nie byloby sprawiedliwe: obywatel nie powinien
automatycznie nabywac¢ wigcej débr ze sfery nr 2 tylko dlatego, ze ma
wiecej dobr ze sfery nr 1. Dlaczego? Poniewaz takie tatwe przetozenie
wartosci débr powoduje dominacjg¢ jednych ludzi nad drugimi i zamy-
ka mozliwo$¢ samorzadzenia si¢ jednostek. Jednostkowa wolnos$é wy-
maga wstepnego warunku pewnej réwnosci, cho¢ ta réwno$¢ nie mo-
ze byé réwnoscig prosta. Musi ona by¢ zlozona, co oznacza, ze po-
szczegblne dobra moga by¢ w monopolistycznym posiadaniu obywa-
teli, ale nie moga by¢ konwertowane na inne dobra. Wynikatoby stad,
ze nieréwnosci juz istniejgce nie beda mogly zostaé zwielokrotnione.
Czyjes$ piekno nie przyniesie swemu podmiotowi wyksztalcenia, czy-
jes pienigdze nie kupig mu gloséw wyborcéw, czyjes koneksje nie
uczynig go zdrowszym. Wielos¢ zasad sprawiedliwosci odzwierciedla-
jaca zréznicowanie sfer débr zapewni sytuacje, w ktérej zadne po-
szczegblne dobro nie bgdzie dominowato nad innymi dobrami, a zad-
na osoba czy grupa oséb nie bgdzie dominowac nad reszta wspolnoty.
Ztozona ré6wnos$¢ jest wynikiem maksymalnego zréznicowania, ktére
ma nas broni¢ przed totalitaryzmem maksymalnej koordynacji. Im
wigcej mamy poszczegdlnych dobr, kryteriéw i procedur ich dystrybu-
¢ji, tym bardziej ztozona staje sie réwnosc 1 tym lepiej ubezpieczeni je-
steSmy przed niesprawiedliwoscig. Innymi stowy, pozostajemy bar-
dziej wierni podzielanym przez nas pojeciom débr spotecznych, ktére
dominuja w liberalno-demokratycznym spoleczenstwie®. Chociaz
wiekszos¢ spoleczeristw jest zorganizowana wokoét jednego dobra lub

8 Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Equality,
New York: Basic Books, 1983, s. xiv, 7-8, 10, 20, 17, 304, 314-318.
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grupy doébr, ktéra dominuje i okresla warto§¢ we wszystkich sferach
dystrybuciji, ,.historia nie odkrywa zadnego pojedynczego dominujace-
go dobra ani zadnego naturalnie dominujacego dobra, ale tylko rézne
rodzaje magii i konkurujace zespoly magikéw™™. Tak wiec, pluralizm
débr jest faktem we wszystkich kulturach. Z niego wyptywa pluralizm
zasad dystrybucji, moralnosci i wsp6lnot, ktéry zamierzam opisac
w nastepujacej czesci rozdziatu.

Pluralizm i dysharmonia

Michael Walzer nie przeciwstawia si¢ uniwersalizmowi. Twierdzi,
ze zasady uniwersalne egzystuja, cho¢ sg ograniczone do moralnego
minimum, w wigkszosci do negatywnych zakazéw przeciw morder-
stwu, tyranii, opresji itd. To uniwersalne minimum pochodzi z réz-
nych moralno$ci maksymalistycznych, stworzonych w okreslonych
czasach 1 miejscach, w poszczegélnych ludzkich wspdlnotach. To, co
uniwersalne, jest slabe, plytkie, ,,rozrzedzone” (thin); to, co partyku-
larne, jest mocne, glgbokie, ,,geste” (thick). Ludzko$¢ jako taka nie
ma wspélnej pamigci, sposobu zycia, $wiat czy jednakowego rozu-
mienia débr spoiecznych. Wszystkie te detale, wszystkie te ,.geste”
i skomplikowane interpretacje ludzkiej rzeczywistosci i ludzkich two-
réw pochodzg od grup lokalnych!®. Cokolwiek jest uniwersalne, jest
matg cz¢scig jakich$ partykularnych systeméw lokalnych. Uniwersa-
lizm Walzera nie jest wigc uniwersalizmem ,,z krwi 1 ko$ci”, jak sam
moéwi, bo ,,nasze wspélne czlowieczeiistwo nigdy nie uczyni z nas
czlonkéw jednego ogdlnoswiatowego szczepu. Zasadnicza cechg
wspdlng calej rasie ludzkiej jest partykularyzm: my wszyscy uczest-
niczymy w ,,gestych” kulturach, ktére sg nasze wlasne”!!. Co wazniej-

% Ibid., s. 10-11.
10 M. Walzer, Thick and Thin, s. 8-11.
1 Ibid., s. 83.
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sze, Walzer wierzy, ze ,nie ma (...) jednej, wiasciwej, maksymali-
stycznej ideologii”!?. Wszystko, co mamy, to pluralizm wspolnot
1 w konsekwencji pluralizm ich moralno$ci. Nie musimy juz nadmie-
niaé, ze poszczegblne systemy moralne nie pozostajg ze sobg w har-
monii. Nawet wewnatrz nich wystgpuja niezgodnosci i to niezgodno-
§ci, ktére nie moga byé rozwiazane. Sprawiedliwo$¢ nie wymaga ich
pokonania, ale poszanowania i zapewnienia kanaléw ich ekspresji. Je-
dynym prawem uniwersalnym jest zatem wzajemny szacunek migdzy
réznymi partykularnymi grupami.

Takie rozwazania prowadza Walzera do sformutowania wskazéwek
dla wspéiczesnego paristwa liberalno-demokratycznego. Poniewaz
paiistwo to czesto obejmuje wiele grup lokalnych z ich specyficznymi
sposobami rozumienia débr 1 wartosci, musi ono by¢ pluralistyczne.
Nie moze by¢ zarzadzane wedlug jednego dominujacego standardu,
poniewaz czesto bywa zmuszane do zawarcia kompromisu mi¢dzy ry-
walizujgcymi tradycjami. Jego polityka nie moze by¢ konkluzywna
badZ zamknieta na dalsze rewizje. R6znorodnos¢ stowarzyszen spole-
czefistwa obywatelskiego, agentéw dzialajacych na rynku, jak i wie-
los¢ grup tozsamosci wydaje sie preferowana przez Walzera wizja
przysztosci'®. Spoleczedstwo liberalne nie moze by¢ homogeniczne,
spdjne, harmonijne. Jego solidarnos¢ nie obejmuje zadnego kolektyw-
nego celu. Paristwo liberalne nie oferuje swym obywatelom ciepla ani
bliskosci. Te cechy mogg by¢ odnalezione tylko w obrebie grup lokal-
nych, ktérych egzystencja jest bardzo wazna dla rozwoju i sily jedno-
stki, ale ktérych cele i charakter nie moga by¢ przetransponowane na
poziom paristwa. Powigzania mi¢dzy liberalnymi obywatelami sg czy-
sto pragmatyczne. Chociaz aktywizacja obywateli jest mile widziana,
nie powinna by¢ stymulowana przez przywolywanie ich wspdlnych
tozsamosci w glebokim sensie tego slowa, gdyz takie tozsamosci
w obrebie calego parfistwa po prostu nie istniejg. Nie mozna pod tym

2 Ibid., s. 49.

13 Michael Walzer, ,, The Civil Society Argument”, w: Chantal Mouffe (red.),
Dimensions of Radical Democracy: Pluralism, Citizenship, Community, London,
New York: Verso, 1992, s. 98, 106.
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wzgledem przekroczy¢ lokalnych partykularyzméw'. Aby wiec zmo-
bilizowa¢ ludzi do wspdlnej aktywnosci, ktéra jest tak zasadnicza dla
Jakosdci demokratycznego pafistwa i spoleczeristwa, ,potrzebujemy
wzmocni¢ wiezi asocjacyjne, nawet jesli te wigzi tacza tylko kilku
z nas z kilkoma innymi, a nie kazdego z kazdym™'3. Walzer wystepu-
je z poparciem wielosci grup, ,.liberalnego zwigzku zwigzk6w”!®, wila-
Sciwej, cho¢ trudnej do utrzymania, réwnowagi migdzy totalng inte-
gracja spoleczenstwa i totalng separacjg jednostek. Sugeruje wiec sta-
re liberalne lekarstwo na liberalne choroby: aby zapewnié wigcej wol-
nosci, potrzebujemy wigcej muréw ochronnych. Musimy odseparowac
instytucje, sfery aktywnosci i grupy jednostek. ,,MezczyZni i kobiety
sg wolni, gdy zyja w autonomicznych instytucjach”!”. A taka autono-
mia moze by¢ zapewniona tylko przez izolacje instytucjonalng. Walzer
zdaje sobie sprawe, Ze ta izolacja nie moze by¢ catkowita, bo zniszczy-
laby spoteczeristwo jako takie, ale jest ona przeciez jedynym srodkiem,
jaki mozemy zastosowac do ochrony zar6wno wolnosci jednostkowej,
jak i owocéw naszych wspdlnych wysitkéw. Tak jak nasze wspdlne za-
sady moga by¢ jedynie niekonkluzywne, tak granice miedzy instytu-
cjami moga by¢ zaledwie niestabilne, tymczasowe i eksperymentalne.
Spoleczeinistwa to byty zlozone, a ich skomplikowanie musi si¢ prze-
klada¢ na dysharmonijng wielo$¢ ich instytuci.

14 Michael Walzer, What It Means To Be An American. Essays on the Ameri-
can Experience, New York: Marsilio, 1992, s. 7-8, 96-98.

15 Michael Walzer, ,Multiculturalism and Individualism”, Dissent, Spring
1994, 5. 189.

'6 Michael Walzer, ,,The Communitarian Critique of Liberalism”, Political
Theory, vol. 18 nr 1, February 1990, 6-23, s. 22.

'7 M. Walzer, ,Liberalism and the Art. of Separation”, Political Theory, vol.
12, nr 3, August 1984, 315-330, s. 326.
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Analiza Walzera pojecia tozsamosci jednostki

Przedstawiony przez Walzera obraz jednostki to kombinacja naste-
pujacych po sobie graczy okreslonych rél. W kazdej ze swoich rél , ja”
postepuje calkowicie zgodnie z wartosciag odpowiadajaca danej roli.
Konsekwencja w ramach kazdej z poszczeg6lnych rél sklada si¢ na ca-
losciowy porzadek ,ja”. Tu jest juz pierwszy problem w Walzerow-
skim obrazie jednostki. Wydaje mi si¢, ze Walzer wyciaga nieuzasa-
dniony wniosek ze swoich zalozeri, poniewaz zesp6l luzno powiaza-
nych wartosci, rél czy tozsamosci, jakkolwiek konsekwentny w ra-
mach kazdej pojedynczej roli czy tozsamosci, nie musi stworzy¢ kon-
sekwentnej calosci. Innymi stowy, szereg spéjnych wewnetrznie rél
nie musi pociggac za sobg spdjnosci tozsamosci jednostki jako takie;.
Jesli ,ja” dziala w wielu rolach wedlug radykalnie ré6znych wartosci,
ktdre nie mogg by¢ zorganizowane w sposéb hierarchiczny, to takie
,Ja” nie uniknie radykalnej fragmentaryzacji i ogélnej niekonsekwen-
cji. Spéjne ,,)a” nie potrzebuje tylko serii konsekwentnych rél. Potrze-
buje ono konsekwencji migdzy swoimi wieloma rolami, konsekwencji,
ktéra pochodzi z ustanowienia koniecznych powiazafi miedzy warto-
$ciami, ktérym stuzy w swoich réznych rolach. Kiedy jednostka two-
rzy lub rozpoznaje takie powigzania migdzy wartosciami, juz wtedy
ukiada je w pewng hierarchi¢ z jaka$ wartoscia na jej szczycie.

Walzer twierdzi, ze jego teoria przedstawia uporzadkowane ,ja”,
chociaz ten porzgdek moze zawsze podlega¢ zmianom, ktére nie ukla-
dajg sie w jaka$ liniowg cigglos¢. Wedlug mnie, jeshi jaka$ znaczaca
zmiana zachodzi w ustalonym porzadku, zmiana, ktéra burzy ten po-
rzadek i niszczy ciaglo$¢ jej podmiotu, nastgpujacy wtedy stan rzeczy
nie moze by¢ nazwany uporzgdkowanym. Jesli jednak taka zmiana jest
konieczna do stworzenia porzadku w sytuacji uprzednio chaotycznej,
to 6w chaos nie moze by¢ nazwany porzgdkiem. Ogélnie méwiac, oba
stany organizacji ,,ja”, przed 1 po wielkiej zmianie zrywajacej pewng
cigglo$é, nie moga by¢ okreslane jako porzadki jednoczesnie. Porzg-
dek albo jest wprowadzany, albo jest niszczony. W konsekwencji, mo-
zemy powiedzieé, ze jakakolwiek mozliwa zmiana porzadku ,ja” (tzn.
zmiana, ktéra nie zaktadalaby chaosu przed lub po zmianie) musi by¢
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zgodna z pewnymi podstawami istniejacego juz porzadku. Musi wigc
zachowac ciaglo§é rozwoju tozsamosci jednostki. Kiedy ta cigglosé
jest zerwana, nie mozemy opisywac ,,ja” jako spéjnego i uporzadko-
wanego w obu radykalnie r6znych etapach jego zycia.

Dlaczego Walzer broni pluralizmu gloséw wokdl centrum ,ja™?
Ot6z zaklada on, iz pluralizm ten jest konieczny dla wolnosci jednost-
ki. ,,Ja” musi by¢ przebiegte: aby by¢ wolnym od zdominowania przez
ktérys pojedynczy glos samokrytyczny, musi ono utrzymywacé wszyst-
kich swoich samo-krytykéw w bezpiecznej odleglosci. Aby to z kolei
uczyni¢, musi utrzymywacé ich w pewnym nieuporzadkowaniu, wybie-
rajac ktéra$ wartosc¢ jako centralng tylko na pewien czas, a potem wy-
mieniajac ja na inng w ciagltym stanie nieustabilizowania. Zalozenie
stojace za tym obrazem glosi, iz jednostka nie bedzie nigdy wolna, je-
$li uporzadkuje swoje priorytety raz na zawsze. Co z tego wynika? Je-
$li nasza wolno§¢ ma by¢ utracona wskutek naszej deklaracji wierno-
§ci jakiej$ stabilnej hierarchii wartosci, oznacza to, ze, po pierwsze, na-
sza wolno$¢ nie jest niezbywalna, a po drugie, kazda z wartosci, ktérej
stluzymy, ma mozliwos$¢ zniszczenia naszej wolnos$ci. Nie mozemy za-
tem zaufac, wybrac lub stuzy¢ zadnej z nich z calym przekonaniem, je-
$li chcemy zachowa¢ nasza wolnosé. Pluralizm spornych wartosci jest
wiec zabezpieczeniem przeciw niewoli, w ktéra mozemy popasé, gdy
poswiecimy si¢ jakiemus jedynemu ideatowi. Jednakze przez akcepta-
cj¢ tego strachu przed utrata wolnosci pozbawiamy si¢ sami pewnego
szczegdlnego rodzaju wolnosci. Mam tu na mysli wolno$é czynienia
doniostych i trwalych osadéw i wyboréw. Pozbawieni tej wolnosci,
pomniejszamy swoj status podmiotéw wyboru. Bo czym jest waznoscé
naszych wyboréw wartosci, jesli wszystkie nasze wybory sa z zasady
tymczasowe? A przeciez nasza wolnos¢ jest dla nas wazna, dlatego ze
cenimy cele, ktérym mozemy dzigki niej stuzyé, na co zwracajg uwa-
ge nie tylko inni komunitarys$ci (np. Taylor i MaclIntyre), ale takze li-
beralowie (np. Dworkin'®).

18 Ronald Dworkin, ,,Wolnos¢, réwnosé, wspéinota”, przel. Andrzej Pawelec,
w: Krzysztof Michalski (red.), Spoleczeristwo liberalne. Rozmowy w Castel Gan-
dolfo, Krakéw: Znak, 1996.
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Co wiecej, nasze obawy przed po§wigceniem si¢ danej wartosci
wykluczajg mozliwos¢ stalego oddania si¢ naszym wspélobywatelom.
Ani nasza sluzba innym, ani sluzba samej wspdlnocie nie moze cie-
szy¢ sie statusem naszej permanentnej wartosci. W konsekwencji
wspolnoty nie beda w stanie si¢ rozwija¢ albo nawet przetrwaé w tak
niestabilnym otoczeniu, a jednostki bgda pozbawione swojego giow-
nego Zrédla sity, ktérej wedlug Walzera, dostarczaja wspélnoty. Jedno-
stka z teorii Walzera znajduje si¢ jakby w zakletym kole: prébuje za-
bezpieczy¢ swojg wolnosé przez zdystansowanie si¢ od wszystkich
wartosci 1 jednoczesnie traci potencjalne wsparcie, ktére mogtaby uzy-
skaé wskutek oddania si¢ na stuzbe pewnych wartosci, np. wspélnocie.

Oczywiscie, stanowisko Walzera mozna z calg pewnoscig interpre-
towaé duzo bardziej pozytywnie, probujac okazaé przychylnosc jego
ostrzezeniom przeciwko maksymalizacji jakiejs wybranej wartosci.
Mozna doceniaé mozliwos¢ czestych zmian decyzji jednostek, mozna
podkreslaé¢ pozytywny aspekt réznorodnosci wyboréw wartosci
i podziwiaé barwng wielos¢ spoleczeiistwa ztozonego z palety réwno-
waznych wartosci. Jednak niebezpieczenistwa tego stanowiska sg co
najmniej réwnie wazne (0 czym przekonywato juz wielu myslicieli od
czas6éw Platona ) i dlatego wiasnie na nich zdecydowalam si¢ skoncen-
trowac w tej pracy.

Podsumowujac dotychczasowsy analiz¢ mozna stwierdzi¢, iz Wal-
zerowskie ,ja” jest radykalnie podzielone i jako takie nie moze osia-
gna¢ koniecznej koherencji, aby wiaczy¢ sie do jakiejkolwiek wspél-
noty. Obraz wewnetrznego zréznicowania w obrgbie jednostki, ktéry
maluje Walzer, jest projektowany na radykalnie zréznicowang kombi-
nacje jednostek, ktéra nigdy nie moze by¢ nazwana wspdlnota, ponie-
waz nie ma zadnej cechy wspdlnej jednostkom oprécz nieporzadku.
Aby stworzyé wspdlnote, ktéra bylaby w stanie wlasciwie ich wes-
przed, jej cztonkowie muszg mieé ustalong hierarchig¢ wartosci, zacho-
waé cigglosé wlasnego rozwoju i staly poziom oddania wspdlnym ide-
alom. Niestety, zaden z tych warunkéw nie wystgpuje w Walzerow-
skim obrazie tozsamosci jednostki.
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Analiza Walzerowskiego sposobu rozumienia dobr spotecznych

Spoleczne dobra 1 ich znaczenia sg opisywane przez Walzera jako
zawsze konstruowane spolecznie, a nie przekazywane z pewnego au-
torytatywnego centrum. Tym, co konstytuuje znaczenia débr, jest ze-
sp6t podzielanych doswiadczenl 1 wspdlnych tradycji, ktére ewoluujg
w ciggu historii. Nie zamierzam tu polemizowa¢ z twierdzeniem Wal-
zera na temat spolecznej konstrukcji znaczen, cho¢ nie dostarcza on
nam powodéw swojego przekonania o jego prawdzie. Jednakze chcia-
labym podaé w watpliwos¢ jego zalozenie, iz znaczenia nie sg rozprze-
strzeniane z autorytatywnego osrodka. Jesli spoteczenistwo jest wspél-
nym autorem spotecznych znaczefi, to ono samo po jakim§ czasie sta-
Je si¢ autorytatywnym centrum, ktére wpaja te znaczenia swoim czion-
kom. Spoteczeristwa bowiem nie tylko produkuja, ale i ochraniajg
swoje dobra i ich znaczenia. (W przeciwnym wypadku po prostu nie
istnialyby ze wzgledu na brak jakiejkolwiek stabilnosci wewnetrzne;j.)
Sam Walzer zdaje si¢ rozumiec t¢ rolg spoleczenstw, jako ze zwraca on
naszg uwage na doniostos$¢ lokalnych tradycji. Szczegblng cechy tra-
dycji jest jej niezmienny charakter i autorytatywny status. Walzer wy-
nosi znaczenie lokalnych, tradycyjnych wzorcéw do rangi jedynego
i najwyzszego arbitra sprawiedliwo$ci poszczegélnych systeméw dys-
trybucji. Przyznaje w ten sposéb, ze znaczenia débr spolecznych sg
1 powinny by¢ przekazywane z autorytatywnego centrum, mianowicie
z lokalnej wspdlnoty, ktdra uczestniczyta w pierwotnej konstrukcji
tych znaczen.

WejdZmy giebiej w problem dystrybucji débr spotecznych. System
dystrybucji nie jest sprawiedliwy, jesli nie bierze pod uwage partyku-
larnych spotecznych znaczefi débr, ktére sg dystrybuowane. Poniewaz
znaczenia débr nie sg tworzone przez jednostki w separacji, ale we
wzajemnym powigzaniu, konstytuuja one ich wspélne cele. Cele te sa
zatem wlgczone w poszczegblne systemy sprawiedliwosci. Z dotych-
czas przedstawionego rozumowania Walzera mozna wnioskowaé, iz
kazda wspélnota lokalna powinna mie¢ swoje wlasne prawa, a prawa
te nie powinny by¢ neutralne co do celéw. Problem polega jednak na
tym, ze Walzer nie akceptuje w petni takich konkluzji. Pisze, ze tylko
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niektdre spoleczeristwa potrzebuja praw neutralnych. Im bardziej paii-
stwa sg homogeniczne, tym mniej neutralnosci potrzebujg. Ale czy
neutralne liberalne pafistwa nie sa calkowicie niesprawiedliwe? Moze-
my przynajmniej powiedzie¢, ze nie spelniajg one dokiadnie warun-
kéw sprawiedliwosci wedtug Walzera. Dlaczego zatem Walzer sugeru-
je akceptacje standardu neutralnosci liberalnego panistwa wobec rywa-
lizujacych stron? Takiej neutralno$ci mozna by broni¢ tylko w przy-
padku, gdy liberalne panistwa bylyby zdecentralizowane do tego stop-
nia, ze prawa dystrybucji lezalyby w gestii wspdlnot lokalnych. Ale
przeciez wspdlczesne paristwa nie wydaja si¢ chetne ani zdolne do ze-
pchniecia funkcji dystrybucyjnych do tego poziomu. Jakakolwiek po-
tencjalna decentralizacja w tym zakresie najprawdopodobniej zawsze
angazowac bedzie pafistwo w przynajmniej czgsciowej roli dystrybu-
tora, co oznacza, ze pafistwowa neutralno$é¢ bedzie zawsze brakiem
poszanowania dla lokalnego poczucia sprawiedliwosci. Jesli, jak Wal-
zer podkresla, partykularne lokalne znaczenia stanowia esencj¢ spra-
wiedliwosci, nie powinny one by¢ tak latwo ignorowane i znoszone
przez narzucone z gory instytucje.

Sam Walzer wydaje si¢ pomijaé wage lokalnych tradycji, kiedy
z jednej strony stwierdza, ze wigkszos¢ spoleczefistw jest zorganizo-
wana wokol jednego centralnego dobra, z drugiej za$ decyduje si¢ za-
ja¢ pozycje ponad wszystkimi tradycjami i utrzymuje, iz nie ma takie-
go jednego najwyzszego dobra, a spoleczefistwa powinny by¢ zorgani-
zowane na zasadzie pluralizmu débr odseparowanych w swoich sfe-
rach. Ta separacja miataby zapewnié brak dominacji poszczeg6lnych
débr w spoteczeristwie i, co za tym idzie, wolno$¢ jednostki w otacza-
jacym ja swiecie. Jak zamierzam wykazac, rozdziat débr na sfery dzia-
lajace wedlug dysharmonijnych zasad w rzeczywistosci ogranicza
wolnosé jednostki i wydaje sie by¢ nie do zrealizowania w praktyce.

Walzer pisze, ze jego celem w ksiazce Spheres of Justice jest ,,0pi-
sanie spoleczeristwa, w ktérym zadne dobro spoleczne nie stuzy ani
nie moze stuzy¢ jako srodek dominacji”!®. Jego podejscie nie jest wigc

19 Michael Walzer, Spheres of Justice, s. Xiv.
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zorientowane na postawy oséb, ale na ich stan posiadania rzeczy. Nie
zamierza on zmieni¢ ludzkich sposobéw traktowania rzeczy, ale chce
uczyni¢ rzeczy mniej atrakcyjnymi. Podam krétki przyktad: zamiast
przekonywaé nas, ze pienigdze szczegscia nie daja, sugeruje, aby
,uczynié pienigdze nieszkodliwymi”?°. (Niestety, nie udziela nam pre-
cyzyjnych wskazéwek, jak to zrobi¢. Wspomina wprawdzie o ograni-
czaniu akumulacji pieni¢dzy, blokowaniu ztych transakcji i okreslaniu
granic operacji rynkowych, ale jako, mimo wszystko, przeciwnik cen-
tralnego planowania pozostawia nas bez praktycznych sposobéw 0sia-
gniecia tego celu.) Walzer wydaje si¢ nie zauwazac faktu, ze pieniadze
same w sobie juz sa nieszkodliwe, chyba ze ludzie zdecyduja si¢ ich
uzy¢, aby wyrzadzié krzywde innym czy ich zdominowaé. Cel Walze-
ra, wyzwolenie ludzi od dominacji nigdy nie bedzie zrealizowany, je-
$li bedzie on nadal koncentrowatl sie na rzeczach i nie przeniesie swo-
jej uwagi na ludzi — rzeczywistych autoréw, aktoréw 1 rezyseréw dra-
matu ludzkiego zycia. Eliminacja mozliwo$ci uzycia jakiej$ rzeczy
przez osobe, spoleczefistwo czy paristwo w celu zdominowania kogo$
jest pomyslem utopijnym. Ludzie zawsze s3 w stanie znaleZ¢ narze-
dzie panowania nad innymi. Podczas gdy ograniczanie mozliwosci do-
minacji moze by¢ usprawiedliwionym zadaniem rzadu, wylaczna kon-
centracja na rzekomo szkodliwych czy unieszkodliwionych rzeczach
nigdy nie rozwigze problemu, bo ignoruje zasadniczy w tym kontek-
$cie czynnik, jakim jest indywidualna wolna wola.

Walzer zarysowuje powazne 1 rzeczywiste problemy spoleczne,
a w tym celu prawdopodobnie §wiadomie formuluje swoje poglady
z niejakg przesada, akcentujgc ich wybrane aspekty. Powoduje to, ze
w wielu sprawach réwnie uprawniona jest zaréwno pozytywna, jak
i negatywna interpretacja jego pogladéw. Przesada i radykalizm Wal-
zera sprowokowaly mnie do réwnie przesadnej i radykalnej krytyki je-
go sposobu argumentacji, a co za tym idzie, do interpretacji krytyczne;
jego teorii.

Spdjrzmy teraz na autonomi¢ sfer débr spolecznych: dystrybucje
débr nalezacych do réznych sfer powinny by¢ relatywnie autonomicz-

2 Ibid., s. 107.
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ne; rézne Kkryteria powinny by¢ zastosowane w réznych sferach. Na
pierwszy rzut oka ten postulat wydaje si¢ nader sensowny. Przeciez
wSZyscy wiemy, Ze rzeczy maja swoje granice, naturalnie lub sztucz-
nie nakreslone. Nasze zasoby sg ograniczone. Niektdre sytuacje sg po
prostu niemozliwe (np. osoba bez zdolnosci programowania nie moze
zosta¢ programists); inne s nielegalne (np. nie wolno sprzedawad
swojego prawa wyborczego). Dobra juz naleza do réznych kategorii,
a niektére dobra nie mogg albo nie powinny by¢ wymieniane na dru-
gie. Ale gdyby sfery débr byly zabezpieczone przed ich pogwalce-
niem, Walzer prawdopodobnie nie zaczalby pisa¢ swojej ksigzki im
poswieconej. Pragnie on zmieni¢ istniejacy stan i p6j$¢ dalej w obro-
nie autonomii sfer sprawiedliwosci. Chce catkowicie zlikwidowaé tzw.
dobro dominujace. ,Nazywam dobro dominujacym, jesli jednostki,
ktére sa w jego posiadaniu, wiasnie ze wzgledu na fakt jego posiada-
nia, moga zarzadza¢ szerokim zakresem innych débr”?!, pisze Walzer.
W celu wyeliminowania tego dominujgcego dobra, proponuje on za-
wezenie wymienialnosci poszczegdlnych débr. Opisze tu pewien przy-
klad: jesli spojrzymy na nastepujace trzy sfery: edukacje, prace i ry-
nek, mozemy dostrzec, iz bardziej utalentowani studenci zwykle obej-
muja stanowiska o wyzszym statusie i otrzymuja wyzsze wynagrodze-
nie za swojg pracg, w ten sposéb zajmujac lepsze pozycje na rynku.
Walzer postrzega to jako przyklad dominacji jednego dobra poza gra-
nicami jego sfery. Wedlug niego, réznice dokonan w szkole powinny
by¢ ograniczone do szkoly. Nie powinny by¢ ,,wymieniane” na bogac-
two, wladze czy status poza szkolg??. Jak mozemy w tym wzgledzie
ograniczy¢ szkole? Mozemy mianowicie pozbawié ja wylacznosci na
znajdowanie przez studentéw atrakcyjnej pracy. Wydaje sig, ze gdyby
pracodawcy przestali zwraca¢ uwage na talenty i umiejetnosci ich po-
tencjalnych pracownikéw, a zacz¢li dobiera¢ ich czesciej z powodu
koloru skéry, urody czy poczucia humoru, Walzer bylby wtedy usaty-
sfakcjonowany. A przynajmniej do momentu, gdy te nowo ekspono-
wane jakosci zaczng monopolizowaé rynek pracy. Dotychczas jednak

2 Ibid,, s. 10.
2 Ibid., s. 211.
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rzadzg talenty (przynajmniej w teorii) i dlatego ich wiladza powinna
by¢ skutecznie ograniczona. Jako ze miejsca pracy muszg pozostaé
otwarte dla talentéw, powinnismy wiec ustanowi¢ limity wladzy uta-
lentowanych?*, aby ludzie nie pozabijali siebie i innych z powodu wy-
sokiej konkurencji i dzikiego wyscigu po stanowiska.

Nie rozwiazuje to jednak problemu. Jesli bowiem ludzie naprawde
cenia pienigdze bardziej niz inne dobra, przestang zdobywaé wyksztalt-
cenie 1 zaczng rozwija¢ w sobie te cechy, ktére przyniosa im material-
ny sukces, a sytuacja spoleczenstwa jako calosci pogorszy si¢. Wladza
utalentowanych zostanie zastgpiona wiladza nieutalentowanych, ale
dominacja pozostanie. Walzer nie docenia ludzkiej zdolnosci przekta-
dania wartosci towaru z jednej sfery na wartos¢ towaru z innej. Ludzie
nie sa niewolnikami jednej waluty. Po likwidacji zlotego, moga zaczgé
handlowa¢ w dolarach. Po likwidacji pienigdza, zaczna wymieniad to-
wary bezposrednio (albo pozbedg si¢ likwidatora, bo nie lubia, gdy
kto$ im komplikuje zycie). Walzer pisze: ,,Wymiana jednego dobra na
inne, gdy nie ma mi¢dzy nimi wewn¢trznych powiazafi, jest inwazjg
stery, ktérg wlasciwie zarzadza inna grupa mezczyzn i kobiet”?*. Mam
co do tego dwie watpliwosci. Po pierwsze, dlaczego Walzer wyklucza
mozliwosé znalezienia wewngtrznych powigzari miedzy dowolnymi
dwoma dobrami czy towarami? Nasz $wiat jest pelen mozliwosci,
wiec nawet gdy takie powigzanie jeszcze nie istnieje, nie mozemy chy-
ba zalozy¢ z gory jego braku w przysziosci. Jesli dwie rzeczy moga
by¢ polaczone, moga tez by¢ poréwnane i, zgodnie z naszg wola, za-
mienione, sprzedane itp. Czlowiek moze wigc zaplaci¢ za przefarbo-
wanie swoich wloséw i uczynienie si¢ pi¢kniejszym, cho¢ piekno
1 pieniadze naleza do dwéch réznych sfer. Préby uczynienia tych sfer
calkowicie autonomicznymi bylyby utopijne i szkodliwe, poniewaz —
1 tu dochodz¢ do mojej drugiej watpliwosci — usunetoby to mozliwos¢
jakiejkolwiek wspotpracy. WyobraZzmy sobie sytuacje, w ktérej auto-
nomiczno$¢ sfer nie pozwala na wymiang débr mi¢dzy nimi. Pienigdze

B Ibid., s. 164.
2 Ibid., s. 19.
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jednej osoby nie kupig jej uslug drugiej. Bogaty 1 utalentowany czto-
wiek pracujacy nad swoim przedsigwzigciem nie moze zatrudni€ niko-
go do sprzatnigcia swojego mieszkania. Musi wnie$¢ swéj udzial
w prace domowe, jak robi to kazdy, bo w przeciwnym razie wkroczyl-
by bezprawnie na obszar autonomicznej sfery pracy innego czlowieka
i w ten sposéb wykazal swoja dominacjg. W naszej prébie pozbycia si¢
dominacji usuwamy tez bezwiednie specjalizacj¢. Stopniowo buduje-
my system, ktéry zabiera wszystkim zbyt duzo wieczoréw.

Analiza pluralizmu i dysharmonii

Kontynuujac rozwazania nad Walzerowskim projektem systemu
sprawiedliwej dystrybucji, chcialabym oméwié teraz problem radykal-
nej réznorodnosci sfer dobr. Wedlug Walzera, jakiekolwiek poddanie
dystrybucji jednemu kryterium (jednej wartosci) jest niesprawiedliwe.
Maksymalna koordynacja jest oznakg totalitaryzmu. Tylko wielos¢
wartosci moze nas uwolni¢ od zdominowania przez pojedyncza war-
tosé. Tylko wielo$¢ sfer da kazdemu mozliwos¢ zarzadzania w jego
wlasnej i bycia rzagdzonym przez wszystkich w innych. Przypomina to
podzial jednego duzego tyrana na wielu malych. Oprécz nieefektyw-
nosci system zlozonej réwnosci Walzera nie bylby tez sprawiedliwy.
Nie jest réwniez mozliwy do zrealizowania, jesli weZmiemy pod uwa-
g¢ jego logiczne konsekwencje. Wczesniej czy pdZniej tak zwane ma-
ksymalne zréznicowanie staje si¢ zwykla jednoscia. Postaram si¢ to zi-
lustrowac¢ przykladem mozliwie wiernie dostosowanym do zalozefi te-
orii Walzera.

Moéwi on, ze ,,dane spoleczenistwo jest sprawiedliwe, jesli jego sub-
stancjalne zycie przezywane jest w pewien sposéb — to znaczy w spo-
s6b zgodny z rozumieniem |znaczenia débr 1 wartosci — A.G.] podzie-
lanym przez jego czlonkéw. (Kiedy ludzie nie sg zgodni co do rozu-
mienia débr spolecznych, kiedy te rozumienia sg kontrowersyjne, wte-
dy sprawiedliwos¢ wymaga, zeby spoleczefistwo bylo wierne tym nie-
zgodnosciom, zapewniajac instytucjonalne kanalty ich ekspresji, me-
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chanizmy rozsadzania i alternatywne sposoby dystrybucji”?. Wyobra-
Zmy sobie grupe ludzi, ktérzy twierdzg, ze placenie podatkéw powin-
no by¢ obowigzkowe. Inna grupa w tym samym spoleczenstwie sadzi,
ze podatki obowigzkowe by¢ nie powinny. Wedlug przepisu Walzera,
prawdopodobnie oba zadania powinny by¢ zaspokojone. Tak wiec po-
datki staja si¢ obowigzkowe dla niektorych, a sa kwestig wyboru dla
innych. W rzeczywistosci sg kwestia wyboru dla wszystkich, bo tylko
ci, ktérzy chca, placg podatki. Wiele jest takich sytuacji, w ktérych nie
jest mozliwe usatysfakcjonowanie obu grup jednoczesnie, gdyz mamy
dwie opcje, a nie ma zadnej trzeciej drogi. Podejmujemy wigc decyzje
holdujac jednej wartosci, a nie dysharmonii zasad.

Mimo to, w opinii Walzera, spoteczne znaczenia nie muszg by¢
harmonijne, aby procesy dystrybucyjne mogly zachodzi¢ i byly spra-
wiedliwe. Zasady dystrybucji débr w jednej sferze nie muszg pozosta-
waé w konsekwencji z zasadami dystrybucji w innej sferze. Sprébuje
to zilustrowa¢ przykladem. Pewien wydzial rzadowy zajmujacy si¢
bezrobotnymi oszacowuje wysoko$¢ kwoty minimalnej niezbednej
jednostce do przetrwania. Urzednicy twierdza, ze wszyscy bezrobotni
powinni otrzymywaé¢ pewne minimum $rodkéw pienieznych 1 wpro-
wadzaja swoje przemys$lenia w zycie. Inny wydziat tego samego rzadu
zajmuje si¢ zatrudnionymi i dziala w oparciu o zasade laissez-faire: co-
kolwiek jest wynikiem dzialaii wolnorynkowych, jest sprawiedliwe,
nawet jesli najnizsza placa jest o wiele nizsza niz kwota oszacowana
jako niezbedna do przetrwania. Co wigcej, pracownicy nie mogg po
prostu zrezygnowac ze swoich stanowisk, bo bylaby to inwazja sfery
bezrobotnych. Obie sfery muszg pozosta¢ odseparowane i autonomicz-
ne. Pierwsza jest regulowana przez potrzeby, druga przez rynek. Zasa-
dy dzialania obu wydzialéw nie sg zharmonizowane. Czy ich zastoso-
wanie w praktyce wytwarza sprawiedliwe spoleczenstwo? Twierdze,
ze nie. Wyobrazmy sobie sytuacj¢ zwielokrotnienia niekonsekwencji
miedzy sferami i powigkszenia liczby sfer. W obrebie kazdej sfery jej
wlasne zasady wciela si¢ w Zycie z najwi¢kszg konsekwencja, ale wy-
nik dla catosci spoleczeristwa okaze si¢ zwielokrotniong dysharmonig

S Ibid,, s. 313.
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1 niesprawiedliwoscig. Dlaczego? Poniewaz te rozmaite sfery funkcjo-
nujg w ramach jednego spoleczeristwa i wsréd tych samych ludzi.
Gdyby jedna sfera dotyczyla wylgcznie jednej grupy ludzi, sytuacja
bylaby idealna, ale nie byloby sprawiedliwe ani nawet mozliwe zredu-
kowanie istot ludzkich do rangi zespolu maszyn, z ktérych niektére
poswigcalyby sie tylko pracy recznej, inne ksztalcityby sie, a jeszcze
inne wychowywalyby dzieci, wszystko w totalnej separacji od innych.
O ile mozemy i powinnismy si¢ specjalizowa¢ w robieniu rzeczy, do
ktérych jestesmy naturalnie predysponowani, o tyle nasza specjaliza-
cja nie wyklucza pewnej harmonii, konsekwencji i integracji. Wrecz
przeciwnie, Walzer sam méwi, ze jestesmy ,,zintegrowanymi jednost-
kami”?®. A czy zintegrowane jednostki dazylyby do zdezintegrowane-
go spoteczenstwa?

Jesli dysharmonia i sprawiedliwosé nie moga i$¢ w parze w odnie-
sieniu do sfer débr spolecznych, to dotyczy to réwniez dysharmonij-
nej wielosci instytucji i wspéinot w obrebie jednego spoleczeristwa,
a takze radykalnego pluralizmu spoleczenstw na Swiecie. Walzer
przyznaje, ze calkowite oddzielenie od siebie instytucji jest niemozli-
we i niekorzystne. Gdzie jest wigc wilasciwa réwnowaga migdzy
préba separacji i pr6bg powigzania ze soba instytucji w spoleczen-
stwie? Sadze, ze wymuszanie separacji instytucjonalnej powoduje se-
paracj¢ jednostek i w ten sposéb niszczy wigzy wspélnotowe potrzeb-
ne do wsparcia zdrowych demokratycznych jednostek. Rozwigzanie
Walzera przypomina wigc nalewanie wody do tonacego statku i to
w imi¢ ratowania go!

Walzer zdaje si¢ przemawia¢ dwoma glosami. Z jednej strony, jest
zwolennikiem lokalnych, ,.gestych” kultur i moralnosci. Z drugiej
twierdzi, ze wspoélczesne paristwo liberalne powinno przyjac postawe
neutralnego, chlodnego pluralizmu. Czy taka neutralnosc jest w ogdle
mozliwa? Jesli — jak sagdzi Walzer — kazdy element uniwersalizmu po-
chodzi z jakiego$ elementu partykularnego, to powinno si¢ traktowac
to Zrédlo powaznie. Walzer traktuje zatem partykularyzmy réznych
kultur jako zasadnicze, a jednoczesnie formutuje swoje opinie niejako

26 Ibid., s. 261.
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»sponad” wszystkich kultur z osobna. Stara si¢ sta¢ mocno na gruncie
tego, co jest przeciez tylko ,,rozrzedzone”, bo zadna z maksymalistycz-
nych moralnosci nie jest stuszna w jego opinii. Ale dlaczego wlasciwie
»rozrzedzona” minimalistyczna moralno$¢ miataby by¢ stuszna? Czy
prawda wylania si¢ ze zwielokrotnionych falszé6w?

Aby uwolni¢ nas od relatywistycznych rozterek, Walzer zapewnia
nas, ze moralno$¢ minimalistyczna (uniwersalna) moze naktada¢ ogra-
niczenia na moralnosci maksymalistyczne (lokalne); wartosci uniwer-
salne majg dominowaé nad warto$ciami lokalnymi. Wyglada to niere-
alnie, jesli, jak twierdzi, to, co uniwersalne, jest tylko ,;rozrzedzone”
i minimalistyczne, ale moze ogranicza¢ wartosci lokalne. Wyzszy sta-
tus tego, co uniwersalne, méglby by¢ przyjety, ale tylko przy uznaniu
jego ,.gestosci”, na co Walzer si¢ nie zgadza. Czemu? Nie wiadomo.
Przeciez w jego wizji to, co uniwersalne, jest owocem ,,gestych™ tra-
dycji lokalnych, wigc dlaczego mialoby te¢ ,,gesto$¢” stracié przy przej-
$ciu na poziom uniwersalny? Bardziej konsekwentne bytoby przyjecie
zalozenia o mozliwosci polaczenia aspektu maksymalizmu z uniwer-
salnoscig pewnych zasad moralnych. Taka perspektywa otwarlaby dro-
ge miedzykulturowej i ,,migdzymoralnej” debacie, ktérej Walzer, nie-
stety, nie przewiduje. Jesli jest co$, co podziela cala ludzkos¢, to moze
pozwoliloby to na przelamanie pseudoblokady lokalnych réznic. Nie
rozumiem, dlaczego Walzer zamyka droge komunikacji, integracji czy
nawet mozliwosci osiggnigcia pewnego stopnia harmonii spotecznosci
ludzkich. Wartosci uniwersalne, do ktérych si¢ przyznaje, na przyklad
wzajemny szacunek czy réwnos¢, wcale nie sa ,,rozrzedzone”. Wyma-
gaja przeciez mocnych, ,gestych” argumentéw na ich uzasadnienie;
muszg wiec wciggnaé Walzera w ,,gesta” debatg na skale globalna. Je-
§li zasady uniwersalne sa, jak stwierdza, powszechnie uznawane przez
wszystkie kultury, moze to oznaczad, ze poszczegélne moralnosci ma-
ja to samo Zrédlo, a to gwarantowaloby sukces procesu miedzygrupo-
wego dialogu, wbrew temu, co mrocznie przewiduje Walzer’’. W na-
szym wspdlczesnym $wiecie rosnacej wspélzaleznosci stajemy si¢ co-
raz zywotniej zainteresowani uznaniem badZ wykreowaniem uniwer-

27 M. Walzer, Thick and Thin, s. 17.
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salizmu glebszego niz tylko minimalny. Na fakt wspéizaleznosci
wspdblnot lokalnych i ptynace z niego konsekwencje zwraca uwage m.
in. Melissa A. Orlie w swojej recenzji ksigzek Walzera. Pisze ona np.,
iz zdaniem Walzera, minimalny moralny uniwersalizm jest dowodem
uznania samookreslenia wspdlnot. W jej opinii jednak jest to poglad
bledny, gdyz w rzeczywistosci mamy do czynienia ze wzajemnym
wspétkonstytuowaniem si¢ wspdlnot, z duzym stopniem ich wzajem-
nej zaleznos$ci, a zatem upieranie si¢ przy minimalnym tylko uniwer-
salizmie moralnym nie ma racji bytu?.

Globalizacja zaprasza nas do odnajdywania mi¢dzy réznymi grupa-
mi podobiefistw, ktérych nie mogli§my dostrzec w przeszlosci. Nie-
cheé Walzera do tego, aby daé szanse komunikacji mi¢gdzykulturowe;,
powoduje, iz opiera si¢ on na ryzykownej nadziei, ze z jakichs przy-
czyn zawsze znajdzie si¢ wystarczajaco duza grupa ludzi rozsadnych
i peinych dobrej woli, aby opowiedzieé si¢ po stronie tych wartosci,
ktére on sam popiera®. Nie wiadomo tylko, dlaczego nie jest zaintere-
sowany wskazaniem podstaw swojej nadziei.

Konkluzje

W swojej krytyce radykalnego indywidualizmu Walzer prébuje nas
przekonad, ze jedyna droga uczynienia jednostki silng bez rezygnacji
z liberalnych osiagnig¢ wiedzie przez tymczasowe wysitki w kierunku
ochrony grup lokalnych. Wszelkie proby budowania wigkszych wspél-
not s3 pozbawione sensu, tak jak calkowita destrukcja matych wspél-
not bylaby szkodliwa. Pozostaje nam wigc alternatywa dysharmonijne;j
wielosci malych wspdlnot, ciggle zagrozona przez mobilnos¢ wbudo-
wang w system liberalny.

28 Melissa A. Orlie, ,,Beyond Identity and Difference®, Political Theory 27/1,
Feb. 1999, s. 140-149.

¥ Michael Walzer, The Company of Critics. Social Criticism and Political
Commitment in the Twentieth Century, New York: Basic Books, 1988, s. 231.
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W niniejszym rozdziale staralam si¢ pokaza¢ pewne problematycz-
ne strony teorii Walzera. Wedlug mnie, podzielone ,,ja”, ktére on zary-
sowuje, nie moze byé uporzadkowane i spdjne. Walzerowska separa-
cja sfer débr spolecznych, instytucji i wspélnot na bazie ich autonomii
i dysharmonii nie jest ani realistyczna, ani pozadana, jako ze ogranicza
wolno$¢ jednostki. Jego préba spojrzenia z neutralnej perspektywy na
wszystkie kultury 1 wspdlnoty nie wydaje si¢ traktowaé powaznie zad-
nej z nich. Jego przekonanie o stusznosci pogladu, iz kreowanie wigzi
laczacych tylko ,,niektérych z nas” ma nas uratowac¢ od radykalnej
fragmentaryzacji, nie jest wystarczajaco przekonujace, podczas gdy
oczywiste niebezpieczefistwo pojawienia si¢ grup wrogich i szowini-
stycznych daje si¢ tu tatwo przewidzie¢. Ostatecznie, jego zalozenia
o braku ,,gestych” uniwersalnych zasad czy rzetelnych fundamentéw
ludzkiej i spolecznej harmonii podkopuja jakiekolwiek wysitki nakie-
rowane na przekraczanie granic migdzykulturowych, nie wyjasniajac
tez wlasciwie istnienia egzystujacych obecnie wspéinot.

Ogdlnie rzecz biorac, wizja dysharmonijnej wielosci wspoélnot jest
matlo wiarygodna i jako taka nie wydaje si¢ by¢ prawdopodobnym re-
medium na dolegliwosci wspéiczesnego liberalizmu. Element dyshar-
monii czyni omawiang wielo$¢ na tyle radykalna, ze nieuchronnie gro-
zi ona przywolywaniem niemile widzianego indywidualizmu i frag-
mentaryzacji. Ocalenie malych wspélnot (1 wzmocnienie w ten sposéb
jednostek) potrzebuje zalozen o ewentualnym odkryciu lub stworzenin
harmonii w jednostkach, spoleczenistwach i ludzkosci. Brak takich za-
lozer powaznie ostabia donioslo$¢ intelektualnych rozwazan Michae-
la Walzera.
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Samorzad zobowigzanych obywateli:
Michaela J. Sandela tesknota za republikanizmem!

Wstep

Polityka wspolczesnego pafistwa moze wystegpowaé w dwéch réz-
nych wersjach: proceduralnej lub substancjalnej. Ta pierwsza wyra-
sta z przeswiadczenia, iz poszczegdlni ludzie sa uprawnieni do formu-
lowania i poszukiwania swoich wlasnych idei dobra bez zaangazowa-
nia w to przedsigwziecie pafistwa. Stad rola pafistwa powinna by¢ ogra-
niczona do zapewnienia neutralnych ram dla obrony praw jednostek.
Z kolei wersja substancjalna zaklada polityke szerzej zakrojona, opie-
rajac si¢ na twierdzeniu, iz cele jednostek pokrywaja si¢ do tego stop-
nia, ze pozwala to instytucjom panstwa wlgczy¢ si¢ we wspélne daze-
nia do dobra obywateli. To, co laczy obywateli w tej wizji, to nie zbidr
procedur, ale okreslona substancja, zbiér wartosci do wspélnej realiza-
cji przy wydatnej pomocy pafistwa. To drugie oblicze polityki moze by¢
okreslone mianem republikanizmu. Cho¢ jest to tradycja stara zar6wno
w teoril, jak i praktyce politycznej, pozostawata jak dotad na margine-
sie gléwnych teorii politycznych czaséw wspélczesnych. Niemniej jed-
nak ostatnio coraz czesciej widoczne problemy z proceduralizmem
przywrécily republikanizm do task w oczach wielu filozoféw politycz-
nych. Michael J. Sandel moze na pewno by¢ zaliczony w poczet zwo-
lennikéw przywrécenia tradycji republikariskich we wspélczesnych de-

! Tekst niniejszego rozdzialu ukazat si¢ pt. ,,Samorzad zobowiazanych obywate-
Ii. M. J. Sandela tgsknota za republikanizmem” w zbiorze pt. Indywidualizm, wspél-
notowos<, polityka, pod red. Marka Jakubowskiego, Andrzeja Szahaja, Krzysztofa
Abriszewskiego (Toruri: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2002).
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batach i praktykach. W swoich teoriach postuluje on dwie gtéwne idee:
zadna osoba nie jest w stanie zrozumiec¢ siebie bez odniesienia si¢ do
roli obywatela i uczestnika zZycia wspdlnotowego, a co za tym idzie, po-
lityka nie jest mozliwa bez wspélnych celéw. Ludzie powinni zrozu-
mieé, ze sg obarczeni balastem tradycji, ktére ich uksztaltowaly, sg uwi-
klani w zycie wspoélnot, w ktérych przyszio im zy¢, a zatem s3 zobo-
wigzani do partycypacji w zyciu swoich wspélnot, w samorzadzentu.
Sprébujmy zatem przyjrzeé si¢ dokladniej argumentom Sandela, aby
potem méc dokonad ich analizy i oceny wewngtrznej spéjnosci.

Obraz Sandelowskiej jednostki

Zaczne od opisu tozsamosci jednostki prezentowane] w pismach
Sandela. Jak wspomnialam we wstepie, jednostka jest wedlug niego
uwiklana, obarczona {encumbered?], ,obciazona wierzytelnosciami”,
jak tlumaczy to Wiodzimierz Wesolowski®. Jaka jest natura tego uwi-
klania czy obcigzenia? Tozsamos$¢ jednostki jest po czg¢sci okreslona
1 konstytuowana przez jej wspolnote, jest wlaczona w cele jej wsp6l-
noty, jest obarczona pewnymi rolami i zobligowana do ich spelnienia®.
Status bycia usytuowanym we wspolnej sferze stwarza obowigzek
podtrzymywania 1 powigkszania tej sfery. To obejmuje uczestnictwo
w zyciu obywatelskim 1 speinianie obywatelskich obowigzk6w. Cha-

2 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, New York: Cambrid-
ge University Press, 1982/1983. Patrz tez: Michael J. Sandel, ,,The Political The-
ory of the Procedural Republic”, w: Robert B. Reich (red.), The Power of Public
Ideas. Cambridge, MA; London, UK: Harvard University Press, 1988, s. 115.

¥ Wlodzimierz Wesolowski, ,, Typy wiezi spotecznych a przejscie od komuni-
zmu do demokracji: rola wigzi wspdlnotowych, stowarzyszeniowych i komunitar-
nych”, w: Krzysztof Gawlikowski i in., Indywidualizm a kolektywizm, Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 1999, s. 117.

4 Michael J. Sandel, ,Morality and the Liberal Ideal”, The New Republic, May
7,1984: 15-17, 5. 15; ,,.Democrats and Community”, The New Republic, February
22. 1988: 20-23, 5. 22.
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rakter tych obowigzkéw okreslany jest przez poszczegdlne wspdlnoty.
Zatem natura obowigzkéw jednostki nie jest definiowana przez jedno-
stke. Jest juz dana przez wspdélnote, w ktdrej jednostka sig rodzi: rodzi-
ne, sgsiedztwo czy naréd. Cziowiek nie wybiera wspdlnot go konsty-
tuujacych, a jednak wiagnie dlatego, ze one biorg tak znaczacy udzial
w tworzeniu jego ja, dziedziczy on w pewnym sensie przypisane mu
obowiazki. Pewne cele wsp6lnoty sg dane. Naleza one do sfery warto-
$ci tej grupy. Ich szczegdlny status pochodzi z miejsca, jakie zajmujg
one w centrum tozsamosci grupy, a dazenie do nich jest wlasciwym
obowigzkiem kazdego cztonka identyfikujacego si¢ ze swoja grupg.
Nasze role (wiacznie z kluczowa rola obywatela) konstytuujg nasza
tozsamo$¢; bez nich nie mieliby§my w zasadzie Zadnej tozsamosci.
A zatem ten balast czy to ,obarczenie”, ktére opisuje Sandel, jest
w gruncie rzeczy nasza tozsamo$cia, a przynajmniej ta jej czescia,
ktéra pochodzi z naszego Srodowiska.

Aby uchwyci¢ pelen obraz Sandelowskiej definicji ,,ja”, musimy
by¢ $swiadomi obrazu, ktéremu Sandel si¢ przeciwstawia, a mianowi-
cie indywidualistycznemu ,,ja”, ktére jest tak misternie opisane w filo-
zofii Johna Rawlsa. Cato$¢ ksiazki Sandela Liberalism and the Limits
of Justice poswigcona jest krytyce gléwnej pracy Rawlsa, a szczegél-
nie jego wizji wyzwolonej, autonomicznej jednostki, ktdra jest zdolna
dokonywac znaczacych wyboréw débr i celéw zyciowych. Taka jed-
nostka wyposazona jest jedynie w pewne prawa i pragnienia débr pier-
wotnych. Wszelkie inne cele maja by¢ zdeterminowane przez nig sa-
ma, wedlug jej zyczed 1 w trakcie jej zycia. Rola spoleczefistwa jest
minimalna w tym wzgledzie. Co za tym idzie, rola pafstwa, jakkol-
wiek rozbudowanego w sferze gospodarczej, nie moze obejmowac na-
rzucania planéw zyciowych czy konkretnych celéw ostatecznych oby-
watelom. Powinno ono dostarczaé¢ neutralnych ram sprawiedliwych
praw zapewniajacych bezstronne zasady dla wszystkich, bez opierania
ich na jakiej$ koncepcji dobra. To, co sluszne, musi pozostac uprzednie
wobec tego, co dobre>.

5 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford: Oxford University Press, 1971; Po-
lirical Liberalism, New York: Columbia University Press, 1993/1996.
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Sandelowska krytyka wyzej streszczonego obrazu jednostki jest na-
stepujaca: teoria Rawlsa przedstawia istoty ludzkie jako nieuwiklane, nie-
obcigzone — wolne od obowigzkéw, ktérych nie wybieraja, podczas gdy
w rzeczywistosci jest inaczej. Ponadto, Rawls zdaje si¢ twierdzi€, ze toz-
samos¢ jednostki jest uksztaltowana uprzednio i niezaleznie od jej celéw,
jak i od samego spoleczeristwa [antecedently individuated self]®. Pomig-
dzy ,,ja” 1 jego celami jest ogromny dystans, ktéry nie pozwala celom wy-
wieraé wplywu na ,,ja” 1 w ten sposéb chroni jego wolnos¢. Niestety, jak
zauwaza Sandel, konsekwencja tego dystansu jest stan, w ktérym jedno-
stka nie moze zmienié¢ swojej tozsamosci przez refleksje nad swoimi ce-
lami. Jej wybér celéw nie ma duzego znaczenia. Podczas gdy autonomia
i wolno$¢ wyboru jest najwyzszg wartoscig, obiekt wyboru jest nieistot-
ny. W koricu sam wybor staje si¢ nieistotny, jako Ze nie wymaga uzasa-
dnienia czy refleksji. Nie ma tez on zadnych waznych konsekwencji dla
tozsamosci jednostki dokonujacej autonomicznych wyboréw. Ograniczo-
na autorefleksja osoby powoduje, iz nie ma ona charakteru i moralne;j gle-
bi, jak twierdzi Sandel”. A wlasnie gleboka autorefleksja, refleksja na te-
mat wlasnych cel6w, jest nieodzowna dla podzielanych sposobéw rozu-
mienia siebie, ktére sa kluczowe dla istnienia wspdlnoty®. A tylko jedno-
stka poddajgca sie takiej gigbokiej refleksji jest w stanie traktowac wia-
sng wspdlnote jako cel. Ale do czego jednostka potrzebuje tej wspolnoty
oprécz jej oczywistej roli socjalizacyjnej? Sandel przekonuje nas, ze tyl-
ko silna czy konstytutywna wspdlnota pozwala nam do§wiadczac wspol-
nie dobro, ktérego nie moglibysmy doswiadczy¢ w pojedynke®. Kazdy
system sprawiedliwosci oparty na indywidualistycznych zatozeniach po-
zbawia nas zatem mozliwosci realizacji dobra wspdlnego. System taki
nie tylko bylby szkodliwy, ale w gruncie rzeczy niemozliwy do utrzyma-
nia jako wewnetrznie sprzeczny i niespojny. Sandel chce wskazaé
sprzecznosci w projekcie Rawlsa, w jego heurystycznym modelu spole-
czefistwa zorganizowanego weding zasady roznicy (difference principle)

6 M. J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 22.
7 1bid., s. 179.

% 1bid., 5.180-182.

9 Ibid., s. 183.
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polegajacej na przyzwoleniu na te tylko nieréwnosci spoleczne, ktére sg
korzystne dla najmniej uprzywilejowanych w spoleczefistwie. Z jedne)
strony.model ten oparty jest na zalozeniu, ze jednostki sa bytami autono-
micznymi, catkowicie wladajgcymi soba, niepoddajacymi sie jakimkol-
wiek roszczeniom ze strony spoleczefistwa, w ktérym zyja. Z drugiej
strony, dystans miedzy jednostka a jej atrybutami czyni te ostatnie przy-
godnymi i oddaje je do dyspozycji spoleczefistwa. A w takim razie teoria
musi zaklada¢ istnienie sfery wspdlnej w sensie konstytutywnym, jak
twierdzi Sandel'®. W dodatku, liberalna obietnica nie zostaje speiniona:
jednostka, ktéra miata byé wyzwolona, odizolowana od polityki i poten-
cjalnego Zrédla ataku, jest pozbawiona wiasnych débr i mozliwosci two-
rzenia swojej tozsamosci, jest skutecznie ostabiona i pozbawiona mozli-
wosci sprawowania wiadzy nad samym soba.

Przyjmujac teori¢ Rawlsa, musimy zalozy¢, ze zaréwno nasze pra-
gnienie débr pierwotnych, jak i wzajemna obojetnos¢ stron zaktadaja-
cych spoleczeristwo sg cechami uniwersalnymi. Te zalozenia nie sg
slabe, jak chcialby Rawls, ale na tyle mocne, ze tworzg teori¢ moral-
nosci, antropologie filozoficzng i teori¢ osoby ludzkiej, nie zas tylko
teori¢ sprawiedliwosci wolng od sadéw co do natury czlowieka'l.
A zatem teoria sprawiedliwosci nie jest wywiedziona niezaleznie od
teorii dobra. W rzeczywisto§ci wymaga ona teorii dobra i jest z nig sil-
nie powigzana. Rawlsowski empiryzm liberainej polityki nie moze by¢
wolny od zalozed metafizycznych. Prymat sprawiedliwosci nie moze
by¢ wsparty doswiadczalnie i jednoczesnie by¢ tak kategoryczny, bo
warunek sprawiedliwosci, tzn. niedostatek débr, konieczny do prakty-
kowania zasad sprawiedliwosci, nie musi by¢ zawsze obecny. Jesli
wiec sprawiedliwosé zalezy od okolicznosci, jest ona warunkowa,
a nie kategoryczna. Podsumowujac ten argument Sandela, skoro spra-
wiedliwosé jako bezstronnos$é pozwala nam realizowac tylko arbitral-
ne i przypadkowe koncepcje dobra, sam system traci swdj rzekomo
wysoki, ponadarbitralny status'?.

10 1bid., s. 80.
1 Ibid., s. 47.
12 Ibid., s. 168.
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Dalsza analiza Sandela pokazuje, iz jednostka jest nie tylko usytu-
owana, ale usytuowana wielorako (multiply-situated), tj. osadzona
1 zakorzeniona w wielu wspélnotach, ktére czgsto pozostajg we wza-
jemnych konfliktach. Skoro winna ona spetnia¢ swoje obowiazki wo-
bec kazdej ze wspélnot ja tworzacych, o obowiazki te mogg ze soba
kolidowaé, stoi ona przed dylematem. Jak poradzi¢ sobie z taka sytua-
cja? We wspdlczesnym $wiecie potrzebujemy pewnej wspdiczesnej
cnoty, cnoty bedgcej ,,umiejetnoscia negocjowania migdzy naszymi
zobowigzaniami, ktére czasem si¢ na siebie nakladaja, czasem zas sa
w konflikcie, 1 umiejetnoscig zycia z tym napieciem, ktére wyrasta
z wielorakich lojalnosci”'3. W naszych wysitkach godzenia ré6znych
zobowigzan nie jestesSmy zostawieni sami sobie. Wsp6lnoty, w ktérych
zyjemy, majg za zadanie poméc nam w rozwiazywaniu naszych dyle-
matéw, a wigc teraz przejde do analizy ich roli.

Republikariska wspdlnota

Jak juz ustaliliSmy, wspdlnota w ujeciu Sandela skiada si¢ z jedno-
stek uwiklanych: jej czlonkowie s3 w duzym stopniu konstytuowani
przez ich znaczace Srodowisko oraz wyposazone w pewne cele, role
1 obowiazki do spelnienia. Ale obowiazki nie leza tylko po stronie jed-
nostek. Wspdlnota ma swoje zobowigzania, do ktérych nalezy kreowa-
nie obywatelskiego charakteru w swoich czlonkach 1 wcielanie ich wi-
zji dobrego zycia. Takie stanowisko wyklucza mozliwo$¢ rzadu neu-
tralnego; sfera polityki jest szczegdlnie wazna dla zycia wspoélnoty i ja-
ko taka jest wiaczona w ochrong i propagowanie wartoSci danej wspél-
noty. Stad mozna twierdzi¢, ze kwestie polityczne sa kwestiami moral-
nymi. Albo wspieraja one sposéb zycia wspélnoty, albo go niszcza.
Czysto proceduralne pafistwo nie moze zabezpieczy¢ trwatosci débr

13 Michael J. Sandel, Democracy’s Discontent. America in Search of a Public
Philosophy, Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 1996,
s. 350. (Wszystkie cytaty w tlum. A.G.)

rcin.org.pl



Republikariska wspdlnota 83

i cnét obywatelskich. Nie wyksztalci ono obywateli dojrzatych i zdol-
nych do uczestnictwa w zarzadzaniu ich wsp6lnymi sprawami. Oby-
watele nie moga rozwingé w sobie tych zdolnogci bez pomocy i zaan-
gazowania sfery im wspdlnej, czyli sfery politycznej. Musza oni by¢
wprowadzeni w zwyczaje samorzadzenia poprzez §wiadome dzialania
ze strony wspélnot. W innym przypadku ich wolno$¢ pozytywna nie
bedzie zrealizowana, nie beda zdolni do aktywnej partycypacji w zy-
ciu republiki'*. Wolnos$¢ pozytywna czy republikariska jest powigzana
z realizacjg polityki dobra wspélnego. Takie rozumienie wolnosci za-
ktada, ze owo wspdlne dobro istnieje jako cel, ktéry ma by¢ zrealizo-
wany przez wspélnote polityczng jako calo§é, oraz ze obywatele
podzielajg pewne wartosci i cele stanowiace rdzeri ich egzystencji ja-
ko wspdinoty.

Tymczasem we wspdlczesnym §wiecie daje si¢ zaobserwowac roz-
rost instytucji pafstwa z réwnoczesnym zmniejszaniem si¢ poczucia
wspdlnych celéw, jak zauwaza Sandel. Z wyjatkiem naszej troski o do-
brobyt ekonomiczny, nie zdajemy si¢ podziela¢ niczego warto§ciowe-
go, ani w teorii, ani w praktyce. Ogélnie méwiac, filozofia liberalna
nie jest wroga wobec poj¢cia obowigzku, ale sposéb, w jaki go pojmu-
je, nie jest satysfakcjonujacy. Mianowicie rozréznia ona uniwersalne
obowigzki czlowieka (np. obowigzek powstrzymania si¢ od zabijania
innych ludzi) i obowiazki dobrowolne (te, ktére przyjmujemy na sie-
bie w konsekwencji naszych decyzji), ale nie przyjmuje ona ani nie
wyjasnia zobowiazart wobec poszczegdlnych wspdlnot, ktére nas two-
123, tj. naszych rodzin, wspélnot sasiedzkich czy narodowych'®. Sa to
zobowigzania, ktérych nie wybieramy, a mimo to mozemy powie-
dzieé, ze je podzielamy z innymi czionkami tych okreslonych grup
chociazby z tego powodu, ze wspdlnie je dziedziczymy. A wigc mamy
ze sobg wigcej wspdlnego w poszczegblnych grupach, niz nam sig¢
zwykle wydaje, a juz na pewno wigcej, niz wydaje si¢ wspdlczesnym

1 Ibid,, s. 5, 24.

15 Michael J. Sandel, ,,Freedom of Conscience or Freedom of Choice?’, w: Ja-
mes Davison Hunter, Os Guinness (red.), Articles of Faith, Articles of Peace, Wa-
shington, D.C.: The Brookings Institution, 1990, s. 77.
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teoretykom liberalizmu. I dlatego Sandel oskarza Rawlsowski model
sprawiedliwosci jako bezstronnosci o brak powaznego traktowania
faktu, iz obywatele maja ze soba tak wiele wspélnego. Z faktu tej
wspélnotowosci nie wycigga Rawls zadnych wnioskéw politycznych.
Jako istoty ludzkie mamy obowigzki wobec ludzkosci jako takiej, ale
poniewaz kazdy z nas nalezy jednoczesnie do jakichs§ konstytutyw-
nych wspdlnot, wobec tych naszych grup mamy wigc szczegélne zo-
bowigzania, jak twierdzi Sandel. Im wias$nie winni jestesmy wigcej niz
grupom, do ktérych nie nalezymy i ktére nas nie tworzg. Wspoélnotom,
ktérych jestesmy czionkami, ,,winni jeste§my wigcej, niz wymaga od
nas sprawiedliwos$¢”1®. W obrebie tych wsp6lnot (rodzinnych, lokal-
nych, narodowych) powinni§my prowadzi¢ debaty o warto§ciach waz-
nych dla ich egzystencji oraz spelnia¢ obowiazki wyplywajace z czlon-
kostwa. Oczywiscie natura zobowigzann wobec rodziny jest inna niz
wobec paristwa czy narodu, ale nie nalezy zapomina¢, ze te ostatnie tez
nie moga by¢ wolne od roszczen w stosunku do swoich czlonkéw.
Opierajg si¢ bowiem zawsze na jakichs wartosciach szczeg6lnie waz-
nych dla danej, konkretnej grupy, spoleczenistwa, narodu, etc., a wigc
nigdy nie moga dziala¢ w oparciu o model preceduralny. Obecny kry-
zys liberalnej teorii i praktyki panstw liberalnej demokracji mégiby
by¢ rozwigzany przy pomocy substancjalnego dyskursu moralnego,
przez wlaczenie wartosci istotnych dla danej wspdlnoty w debaty po-
lityczne konkretnych pafistw!’.

Poszczegdlne wspdlnoty, ktérych jesteSmy czescia, sg dla nas tak
wazne, ze mato prawdopodobne jest utworzenie jakiegos rzadu global-
nego obejmujacego catg ludzkosé. Niektore wielkie paristwa istniejace
obecnie s3 rozdzierane przez wewnetrzne migdzygrupowe konflikty
do tego stopnia, Ze ich egzystencja w przyszlosci stoi pod duzym zna-
kiem zapytania. Zamiast wigc podejmowac bezowocne starania w kie-
runku globalnym lub stara¢ si¢ utrzyma¢ niektére dotychczasowe

16 M. J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 179.

17 M. J. Sandel, Democracy’s Discontent, s. 323; Michael J. Sandel, ,,Moral
Argument and Liberal Toleration: Abortion and Homosexuality”, California Law
Review, vol. 77, nr 521, 1989, s. 538.
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zwigzki polityczne za wszelkg ceng, powinniS§my raczej rozproszy¢ su-
werennosé miedzy wielosé wspdlnot i cial politycznych, jak radzi San-
del'®. Jedynie taka sytuacja pozwoli nam efektywnie i znaczaco ucze-
stniczy¢ w zyciu naszych republik, wypelni¢ zobowiazania wobec na-
szych wspélnot i zy¢ wediug ich standardéw.

Problemy z obrazem Sandelowskiej jednostki

Sandelowski obraz uwiktania jednostek jest raczej przekonujacy.
Nie tylko filozofia polityczna, ale takze inne nauki stajg si¢ ostatnio
coraz bardziej §wiadome faktu osadzenia jednostek w §rodowisku spo-
tecznym i wynikajacych z tego konsekwencji. Oczywiscie nie oznacza
to, ze idea autonomii nie odgrywa juz zadnej roli w teoretycznych roz-
wazaniach czy praktycznych sugestiach intelektualistéw. Wprost prze-
ciwnie, wielu teoretyk6w prébuje pogodzié roszczenia autonomii z ro-
szczeniami zakorzenienia spotecznego. Takie préby nie zawsze sa
uwiericzone sukcesem, ale dowodzg, ze zaréwno ideal uspotecznienia,
jak 1 ideal wolnosci jednostki nie powinny by¢ ignorowane podczas
budowania projektéw legitymizujacych struktury zZycia spoteczno-po-
litycznego.

Wspélczesny projekt umowy spolecznej autorstwa Johna Rawlsa
wydaje sie mie¢ wiele wad, na ktére slusznie zwraca nasza uwagg San-
del. Mozemy si¢ z nim zgodzié, gdy zauwaza, ze za Rawlsowskg za-
stong niewiedzy w gruncie rzeczy nie wybieramy, ale odkrywamy za-
sady, ktére majg regulowaé zyciem spoleczeristwa przez nas tworzone-
go. W zwigzku z tym nie dzialamy autonomicznie. Poniewaz nie jeste-
$my $wiadomi naszych cech, celéw ani atrybutéw, nasz ,,wybdr” jest
arbitralny i niewiele znaczacy. Mozemy tez zaakceptowaé argument
mowiacy, iz projekt Rawlsa nie traktuje dos¢ powaznie naszej wspol-
notowosci czy mozliwodci substancjalnej realizacji wspdélnych nam
celéw. Oparty jest przeciez na zatozeniu wielosci débr i wartosci, ktére

18 M. J. Sandel, Democracy’s Discontent, s. 345.
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trzeba jako$§ pogodzi¢ ze wzgledu na nasza wspélng egzystencje
w spoleczenstwie. To wlasnie réznice miedzy ludZmi, a nie podobies-
stwa, stanowig gléwna motywacje budowy teorii sprawiedliwosci.
Najwazniejsza idea, ktéra jest autonomia, zawiera w sobie przynaj-
mniej potencjat znacznej ré6znorodnosci i nieusuwalnej wielosci celow
ostatecznych. Dystans migdzy jednostka a jej celami, ktdry jest wi-
doczny w teorii Rawlsa, wydaje si¢ nierealny, a jednoczesnie pozba-
wiajacy jednostke mozliwosci zmiany swojej tozsamosci poprzez re-
wizje celéw.

Powyzsze zarzuty wobec teorii Rawlsa sg istotne i uzasadnione.
Jednakze Sandel zbyt tatwo idzie w kierunku calkowitego odrzucenia
argumentacji Rawlsa. Twierdzi, iz z faktu, ze atrybuty jednostek sg do
dyspozycii spoleczeristwa i majg by¢ rozdzielane wedlug zasady r6z-
nicy, mozna wnioskowaé, ze Rawls zaktada istnienie sfery wspélne;
uczestniczgcej w konstytuowaniu jednostkowej tozsamosci. Z powodu
braku wiasnosci swoich atrybutéw jednostka jest ubezwlasnowolniona
1 niezdolna do ksztaltowania wlasnego charakteru. W szerszym kon-
tekscie teorii Sandela takie rozumowanie mialoby sens, ale w kontek-
$cie zalozefi Rawlsa nie podwaza ono jego projektu, bo Rawls robi po-
wazne zastrzezenie, iz atrybuty jednostki nie tworza jej tozsamosci. Ja
jest w pewien sposéb poza zasiegiem débr i talentéw, ktére posiada.
Ich dystrybucja przez spoteczefistwo nie powinna wigc naruszy¢ rdze-
nia ja, bo ich posiadanie nie jest dla jednostki tak wazne, jak mogloby
si¢ nam wydawac na pierwszy rzut oka. O ile Sandel wydaje si¢ mie¢
racje, gdy twierdzi, ze Rawlsowskie ja jest odarte ze swoich atrybutéw
do tego stopnia, ze traci gigbi¢ i charakter oraz mozliwosé dokonywa-
nia znaczacych wybordw, o tyle Sandel myli si¢ piszac, ze Rawls mu-
si zaklada¢ istnienie wspélnej konstytutywne;j sfery. Cokolwiek jest
wspolne w teorii Rawlsa, nie uczestniczy to w konstytuowaniu tozsa-
mosci jednostki. A zatem Sandel mdéglby sta¢ na stanowisku, ze taka
sytuacja nie jest wiarygodna, ale nie moze on tego udowodni¢ na ba-
zie zatozen teorii Rawlsa.

Teraz sprébuje zanalizowacé sugestie Sandela co do wlasciwego po-
strzegania wspélczesnego ,,ja”. To, co on proponuje, to wielorako-usy-
tuowane ,,ja”, ,,ja” lojalne wobec wielu wspélnot 1 zmuszone do nego-
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cjacji miedzy zobowigzaniami pozostajacymi cz¢sto we wzajemnym
konflikcie. Do radzenia sobie z tymi negocjacjami winni§my by¢ wy-
posazeni w cnote obywatelska opisywang wczesniej. Ale ta cnota nie
uwolni nas od wewnetrznego napigcia bedacego skutkiem podazania
za zréznicowanymi celami 1 dobrami. Ta cnota ma negocjowac, ale nie
rozwigzywad konflikty trwale czy ustala¢ trwale hierarchie celow.
Konflikty pozostajg jako nieusuwalne. Mozemy si¢ domyslac, ze sa je-
dynie pacyfikowane dla zachowania jednosci ,,ja”. Zadanie takiej ne-
gocjacji wydaje si¢ by¢ trudne, jako ze Sandel nie dostarcza nam zad-
nych wskazéwek, jak je praktycznie wykonac. Mozemy tylko zgady-
wad, ze owe negocjacje przypomina¢ beda zawieranie kompromisow,
gdzie kazda z naszych lojalnosci bedzie zmuszona zrezygnowac z czg-
§ci swojej pozycji, aby nie utraci¢ uznania w stopniu catkowitym.
Trzeba to zalozyé, poniewaz Sandel dopuszcza sytuacje nieusuwal-
nych konfliktéw wewngtrznych, ktére moga na trwale istnie¢ w tozsa-
mosci jednostki.

Powyzszy wniosek grozi obaleniem teorii Sandela jako calosci, ja-
ko ze permanentne konflikty miedzy jednostkami sa jeszcze bardzie)
prawdopodobne niz konflikty wewnatrzjednostkowe, zwlaszcza przy
zatozeniu, ze jednostki nie s3 w stanie rozstrzygna¢ swych wewnetrz-
nych bojéw. Wizja pokojowej wspdlnoty grupy ludzi jest nierealna, je-
§li Sandel zaklada czarny scenariusz wiecznych kitétni moralnych
w kazdym czionku wspélnoty. Skoro przewiduje powazne konflikty
w jednostkach, dlaczego nie miedzy nimi? Logiczng konsekwencja
pierwszego zatozenia powinno by¢ nawet zwielokrotnienie liczby i si-
ty konfliktéw miedzyosobowych ze wzgledu na oczywisty fakt ré6zno-
rodnosci istot ludzkich. Co za tym idzie, tylko udana préba pokonania
napie¢ w jednostkach moze stworzy¢ nadzieje na zbudowanie trwalej
wspdlnoty wielu jednostek. A jesli takg probe wykluczymy juz na po-
czatku, uzyskamy co najwyzej pseudowspdlnote rozdzieranych przez
konflikty jednostek. Wspélne im bedzie tylko doswiadczenie walki
migdzy réznymi zobowigzaniami. By¢ moze jest to §wiat prawdopo-
dobny, ale przypominatby chyba bardziej szpital psychiatryczny z pa-
cjentami o zakléconej osobowosci niz dobrze zorganizowang republi-
ke, gdzie obywatele poszukujg wspdlnego im dobra.
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Kiedy Sandel opisuje jednostke jako uwiklang, zdaje si¢ miec¢ na
mys$li jej naznaczenie pewnymi celami i obarczenie pewnymi obo-
wigzkami, ktérych naturg jednostka odkrywa i akceptuje, gdyz je dzie-
dziczy z tradycji grupy, do ktérej nalezy. To uwiklanie jest wigc w za-
sadzie sama tozsamoscig. Z drugiej strony, kiedy opisuje on wewnetrz-
ne konflikty wielorakich zobowiazan, mozna dojsé¢ do wniosku, ze
uwiklanie staje si¢ tu ciezarem, a okreslenie jednostki mianem ,,obar-
czona” nabiera wyraZnie negatywnego wydZwigku. Nie jest bowiem
nawet wyzwaniem, bo nie motywuje jednostki do pokonania jej kon-
fliktéw. Jest pewnym bagazem z przeszlodci, ktéry najprawdopodob-
niej bedzie skutecznie blokowal komunikacje i kooperacj¢ migdzy
ludZmi w terazniejszosci. Jego natura nie jest wiec do korica klarownie
1 konsekwentnie wyjasniona w teorii Sandela. Sprébujmy teraz rozwa-
zy¢ glebiej samg kooperacje obywateli na poziomie republikanskiego
samorzadu.

Ktopoty z republikariskq wspdlnotq

Problemy ze wspélnota pojawily si¢ juz czgsciowo przy okazji ana-
lizy tozsamosci jednostki, kiedy wskazatam na to, jak trudno byloby
ustanowi¢ 1 utrzymaé wspélnote zlozong z jednostek rozrywanych
przez wewnetrzne konflikty. A jednak Sandel zaklada, ze takie wspdl-
noty istnieja. Uczestnicza one w tworzeniu tozsamosci jednostki, obar-
czajg jednostke obowigzkami, a same sg zobligowane do ksztattowa-
nia charakteru swoich cztonkéw. Gliéwnym zadaniem wspdlnoty jako
calosci jest poszukiwanie i realizacja dobra wspdlnego. Jako ze Sandel
zaklada, iz takie dobro istnieje w obrebie kazdej poszczegélnej zinte-
growanej grupy ludzi, ktérzy z jakiej$ przyczyny zyjg w pewnej histo-
rycznej, geograficznej czy kulturowej bliskosci, realizacja substancjal-
nej polityki nie powinna by¢ problematyczna. Jesli cele dostarczone sg
nam przez mniejsze czy wigksze grupy, ktére nas socjalizuja, te cele
majg prawo by¢ uznane za cele naszej wspdlnoty paristwowej. Prze-
ciez jest ona jedng z tych wspolnot, ktére tworza nasza tozsamos$¢ i to
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w bardzo duzym stopniu. Kazdy nalezy do jakiego$ paristwa, a wymiar
polityczny przeplata si¢ sci§le z wymiarem kulturowym, historycz-
nym, ekonomicznym i wieloma innymi. Nie jest wiec wolny od wply-
wu tych innych wymiaréw. Jesli wspdinotowos¢ istnieje, jest ona prze-
noszona takze na sfer¢ polityczna, a ramy polityczne obejmuja to cos,
czym jest res publica. Wspélna troska o cele do zrealizowania razem
wprowadza kwestie wartosci do sfery publicznej. Takie kwestie nie sa
do uniknigcia we wspdlnotach dazacych do ich dobra, bo ich czionko-
wie muszg si¢ zgodzi¢ co do definicji, natury i sposobdw realizacji te-
go dobra. To wszystko wprowadza problemy moralne do polityki.
Dyskurs moralny ma nie tylko nie zniszczy¢ sfery politycznej, ale ma
ja zrewitalizowad, jak twierdzi Sandel. Obywatele aktywni na réznych
poziomach republiki 1 zaangazowani w debaty moralne dotyczace
esencji ich dobra wspdlnego spelniaja ideat Sandelowskiej wspdlcze-
snej polis. Ulubiony jezyk Sandela, jakim postuguje si¢ on opisujac
optymalne zycie razem, to jezyk pochodzacy z tradycji republikaii-
skiej: slowa, takie jak obywatel, cnota obywatelska, republika, dobro
wspélne itp., pojawiaja si¢ tam bardzo czesto. O ile jednak aktywna
troska obywateli o ich republike jest kluczowa dla tradycji republikar-
skiej, o tyle zwigzek polityki z moralnoscig jest jej daleki. Celem za-
réwno tradycji liberalne;j, jak i republikariskiej, jest oddzielenie moral-
nosci od polityki. Korzenie wspolczesnej filozofii politycznej znajdu-
ja si¢ u Machiavellego, a cokolwiek by o nim nie twierdzi¢, nie byl on
zwolennikiem wzbogacenia sfery publicznej dyskursem morainym.
Dlaczego wiec Sandel okresla swoja teorig polityczna mianem republi-
kariskiej? W swoich pismach glosi idee starozytnej polis i Ameryki Oj-
céw Zalozycieli, twierdzac, ze ta ostatnia wyrosla z korzeni republi-
kariskich!®. Opinie na temat poczatkéw Stanéw Zjednoczonych sa
wsrod ekspertéw podzielone, ale niezaleznie od tego, czy znajdziemy
tam korzenie liberalne czy republikafiskie, kwestig zasadnicza pozo-
staje charakter tego wspdiczesnego republikanizmu. Ot6z wydaje mi
sie, Ze jest on na tyle bliski liberalizmowi, ze mozna ich razem prze-
ciwstawié przednowoczesnym tradycjom politycznym. Z grubsza bio-

19 M. J. Sandel, Democracy’s Discontent, s. 27, 33.
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rac, przed Machiavellim kwestie polityczne celowo obejmowaly tez
kwestie dobra istot ludzkich jako takich, podczas gdy po Machiavellim
mozemy zaobserwowac coraz wicksze wysitki w kierunku wyklucze-
nia problemu ostatecznego celu czlowieka ze sfery wspdlnej polityki.
To, co polityczne, traci swéj wymiar moralny. Przyjmuje role sprawie-
dliwych ram, podczas gdy tre§¢ ma by¢ nadana przez jednostki, ktdre
znajdujj swoje wlasne drogi do dobra. To jest jakosciowa réznica mig-
dzy idealng republikg starozytnych a rzagdem nowozytnych. Ta wspél-
czesna cecha organizacji politycznej jest obecnie tak rozpowszechnio-
na, ze wydaje si¢ byé niezauwazona przez wielu filozoféw politycz-
nych, w tym réwniez Sandela. Jego postulat wzbogacenia dyskursu
politycznego za pomoca debat moralnych moze by¢ uzasadniony, ale
musimy sobie zdawa¢ sprawe, ze zwraca si¢ on przeciwko centralne-
mu twierdzeniu wspélczesnej mysli politycznej, czy to liberalnej, czy
republikariskiej. Jako taki potrzebuje innej nazwy, bo okreslenie ,,repu-
blikaski” mu nie odpowiada.

Stopiefi, do jakiego koncepcja Sandela jest osadzona w tym wsp6t-
czesnym sposobie postrzegania polityki, moze by¢ tez dostrzezony
w charakterystycznym dlan uzyciu slowa ,sprawiedliwos¢”. W trady-
cji arystotelesowsko-tomistycznej to, co sprawiedliwe bylo wewnetrz-
nie powigzane z tym, co dobre. Nowoczesno$¢ oddzielita rozwazania
nad sprawiedliwoscia od rozwazan nad dobrem. Tradycja liberalna
nadal je rozdziela i przyznaje priorytet sprawiedliwosci, czyniac z niej
jedyny uzasadniony cel polityki. (John Rawls kontynuuje t¢ tradycje
twierdzeniem o priorytecie stusznosci nad dobrem i procedur nad sub-
stancjg w polityce liberalno-demokratycznej.) Kiedy Sandel pisze, ze
pewnym wspoélnotom winni jeste§my wigcej, ,,niz wymaga sprawiedli-
wos¢”20, akceptuje on nowoczesna, liberalng definicje sprawiedliwo-
$ci, ograniczong do procedur, a niezwiazang z troska o dobro wspodl-
not. Zamiast redefiniowac sprawiedliwosé i wiacza¢ w nig pojgcie cnét
obywatelskich, Sandel postuluje wyjscie poza sprawiedliwos¢, pozo-
stawiajgc jej definicje w ramach liberalnych. Nie jest to najlepsza stra-
tegia stawiania nowych zadai i obowigzkéw przed sfera polityczng.

20 M. J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 179.
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Przedefiniowanie pojecia celu przez odkrycie jego ukrytych znaczeii
jest zawsze bardziej usprawiedliwione w oczach wspélnoty i w kon-
tekscie jej wspélnego dobra niz proponowanie nowego celu, jakoby
niezwigzanego ze sprawiedliwoscia 1 ja przekraczajacego. Sandel
moéglby wigc na nowo odkry¢ i poszerzy¢ definicje sprawiedliwosci
poprzez polaczenie jej ze stosowng troska o wspélnote, szacunek dla
jej wartosci i débr, zamiast przejmowac Rawlsowskg ograniczona de-
finicje i sugerowaé poszukiwanie débr poza obrgbem sprawiedliwosci.
Jest oczywiste, ze takie imponderabilia jak troska o wspélnotg nie mo-
g3 by¢ tatwo przelozone na scisly jezyk praw i1 kodekséw sprawiedli-
wosci, ale musimy pamietaé, ze czysto legalistyczny sposéb myslenia
w postaci zakazéw 1 nakazéw nie wyczerpuje pelnego znaczenia spra-
wiedliwo$ci. A zatem pamigtajac o tym, ze sprawiedliwos¢ sama w so-
bie wychodzi poza to, co jasno przepisane, zaréwno Sandel, jak i inni
komunitarysci powinni raczej odkrywac 1 podkresla¢ to glebokie zna-
czenie sprawiedliwo$ci zauwazane przez tradycje inne niz liberalno-
-proceduralna.

Innym problemem, chod z tego samego nurtu, jest Sandelowskie
rozr6znienie polityki proceduralnej i substancjalnej. Kiedy Sandel opi-
suje proceduralizm, przypisuje mu znaczenie neutralnych ram praw
wolnych od ostatecznych sgdéw wartosciujacych. Jednakze, jego teo-
ria oparta jest na centralnym twierdzeniu, iz wszyscy ludzie nieustan-
nie zyjg w poszczegdlnych wspdlnotach majacych swoje zespoly ce-
16w, warto$ci i zobowigzain nie wybieranych przez jednostki. Zaklada
wiec, ze sfera polityczna nie moze by¢ catkowicie wolna od wartosci
i celéw. Kazde ramy osadzone sg w substancji, a wigc tak zwany pro-
ceduralizm nigdy nie jest wolny od pewnego rodzaju substancjalnych
lojalnosci, niezaleznie od tego, czy jego zwolennicy sg tego Swiadomi
czy nie. Tak przynajmniej powinien rozumowaé ktos twierdzacy, ze
zorganizowane grupy ludzi majg pewne wspdlne cele i obowiazki.
A wiec argumentacja Sandela bylaby bardziej wiarygodna, gdyby
twierdzil, ze proceduralizm nie jest w zasadzie mozliwy. Zamiast okre-
§la¢ polityke liberalng mianem proceduralizmu, powinien demasko-
waé cele liberalne w terminologii substancjalnej i prébowa¢ udowa-
dnia¢ ich slabo$é w poréwnaniu z celami polityki dobra wspélnego.
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Ale Sandel przejmuje raczej okreslenia z dyskursu swoich oponentéw
1 niniejszym stgpia ostrze swojej teorii,

Zostawmy teraz problemy terminologiczne i wré¢my do tresci po-
stulatéw Sandela. Nasz komunitarystyczny krytyk opisuje §wiat grup
zintegrowanych na bazie débr, ktérym stuzg. Prawa wspélnot uciele-
$niaja ich wartosci i pomagaja ich czlonkom spetnia¢ obowigzki na
drodze do realizacji dobra wspélnego. Prawa regulujace zycie wspél-
not wywodzg si¢ wiec z lokalnych standardéw i lokalnych idei dobra.
Ich uprawomocnienie pochodzi z prostego faktu ich obecnosci w da-
nej tradycji. Natura i tres¢ poszczegdlnych standardéw nie jest dosta-
tecznie zanalizowana w ksigzkach czy artykutach Sandela. To stwarza
wrazenie, ze cokolwiek jest ugruntowane w sposobach zycia danej
wspdlnoty nie musi by¢ poddane zadnemu osgdowi, ale winno by¢ za-
akceptowane bezwarunkowo. Trudno powiedzieé, czy Sandel podzie-
la ten poglad, bo nie wypowiada sig on w tej sprawie bezposrednio, ale
Jjego teoria wydaje si¢ wyraznie sklaniaé¢ w kierunku takiego relatywi-
zmu. Aby go unikna¢, Sandel powinien raczej poszukaé ogdinych
standardow, w Swietle ktérych mozna by sprawdzaé prawomocnosé
standardéw lokalnych. Tresé specyficznych celéw wspélnotowych da-
loby sig przeciez ocenié w zaleznosci od tego, jak wplywaja one na
rozwoj czy degradacj¢ osoby ludzkiej. Ale niestety, takie zastrzezenie
nie pojawia si¢ w rozumowaniu Sandela.

Mozemy si¢ zastanawiaé, czy dobra cenione w poszczegélnych
wspolnotach maja podobna nature i czy razem skladaja si¢ na ogélne
dobro catej ludzkosci. Ocaliloby to je od arbitralnosci wywodzacej sie
ze wzajemne;j ekskluzywnosci débr wspéinotowych. Swiat bylby za-
tem postrzegany jako podzielony na grupy specjalizujace sie w reali-
zacji okreslonych débr skladowych i w ten sposéb przyczyniajace sie
do ogélnego postepu ludzkosci. W pewnym sensie §wiat juz jest zor-
ganizowany wedlug takiej procedury specjalizacyjnej: rodziny, sa-
siedztwa, wspélnoty lokalne, narody itp. maja stuzy¢ dobru czlowieka
w réznych aspektach. Ale obraz z teorii Sandela nie jest do korica
zgodny z ta wizjg. On nie przedstawia wspélnot jako czesci sktado-
wych wigkszej wspolnoty ogélnoludzkiej. Wprost przeciwnie, jest bar-
dzo sceptyczny wobec projektéw utworzenia czego$ na ksztalt sfery
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politycznej obejmujacej ludzkos¢ jako taka. Jego zdaniem, nawet du-
ze panstwa istniejagce obecnie nie podolajg wyzwaniom przyszlosci.
Dlatego potrzebujemy suwerennos$ci rozproszonej miedzy stosunkowo
male wspdlnoty. Diagnoza Sandela jest przeciwna szeroko ostatnio
dyskutowanej globalizacji. Pozostaje on wierny twierdzeniu, iz repu-
bliki musza by¢ mate, aby funkcjonowaty dobrze. Jego argumentacja
ma jednak kilka stabych punktéw. Po pierwsze, sugestia zwielokrot-
nienia liczby wspélnot politycznych 1 rozproszenia suwerennosci
prawdopodobnie doprowadzitaby w praktyce do jeszcze wigkszej frag-
mentaryzacji 1 atomizacji, ktéra juz jest wystarczajaca bolaczka w opi-
niach nie tylko komunitarystéw. Lekarstwo proponowane przez San-
dela poglebitoby zatem chorobe, zamiast si¢ jej pozby¢. Po drugie, ten-
dencje globalizacyjne sg faktem: poziom technologii komunikacyj-
nych, wymiana informac;ji i skala probleméw ekologicznych popycha
wszystkich w kierunku rozwigzan globalnych. Proby odwrécenia tych
tendencji bytyby niekorzystne dia ich inicjatoréw. Po trzecie, jesli wi-
zja Sandela ogranicza poszukiwanie dobra wspdlnego do poziomu lo-
kalnego, a pozostawia zakres obowigzkéw wobec ludzkosci niezmie-
niony, nie wychodzi ona poza szeroko pojeta wizje liberalna, ktéra
miata krytykowaé. W koricu nawet liberalizm proceduralny nie stawia
sobie za cel eliminacji sfery wartosci, ale prébuje zepchnaé ich reali-
zacje do poziomu wspélnot lokalnych. Wezwanie Sandela, aby oddad
nalezne honory naszym zobowiazaniom wobec wspdlnot nie jest od-
krywcze, o ile nie obejmie ono réwniez apelu o uznanie naszych zobo-
wigzai wobec ludzkosci w stopniu szerszym, niz zakladaja to wspot-
czesne teorie polityczne. Teoria Sandela nie postrzega ludzkosci jako
jednej ze wspolnot, ktére nas tworzg i jako takie wysuwaja wobec nas
pewne roszczenia, a przeciez wiasnie w obecnych czasach zdajemy si¢
by¢ réwnie mocno osadzeni w rzeczywistosci swiatowej jak we wsp6l-
notach lokalnych.
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Konkluzje

W swojej krytyce proceduralnego liberalizmu Sandel oskarza go
o negatywne konsekwencje niszczenia zasobdw obywatelskich i suge-
ruje zastosowanie remedium republikariskiego. Przypomina nam, ze
zawsze nalezymy do szeregu wspélnot, ktére obcigzajg nas pewnymi
obowigzkami do spelnienia w przeciggu naszego zycia. Obowiazki,
ktére opisuje Sandel, nie s przez nas wybierane ani tez nie s3 wspél-
ne wszystkim istotom ludzkim. Sg konsekwencja udzialu okreslonych
wspélnot w tworzenie nasze)j tozsamosci; skladaja sie na swego rodza-
ju dlug, jaki zaciggamy wobec wspdlnot i jaki zobligowani jesteSmy
splaci¢. Ale wywigzanie si¢ z tych zobowigzar nie powinno by¢ po-
strzegane w negatywnym $wietle, bo daje ono cztonkom kazdej wspol-
noty mozliwos¢ doswiadczenia wspdlnych owocéw samorzadzenia,
ktére nie bytyby im dostgpne, gdyby nie uznali swojej uwiktanej natu-
ry. Aby uczyni¢ jej samorzad mozliwym i owocnym, wspélnota poli-
tyczna musi by¢ zaangazowana w ksztaltowanie charakteru obywatel-
skiego swoich cztonkow 1 w realizacj¢ ich wspdlnych celow.

Gléwne punkty Sandelowskiej krytyki polityki proceduralnej sa
trafne, cho¢ nie calkowicie wolne od stabosci oméwionych w niniej-
szym tek$cie. Sandel zdaje si¢ skutecznie przekonywaé nas o sile na-
szych zobowigzan, ale wydaje mi si¢, ze opisywany przez niego obraz
jednostki rozdzieranej przez wewnetrzne konflikty migdzy konkuruja-
cymi zobowigzaniami jest trudny do pogodzenia z potrzebna jednost-
ce zdolnoscig do skutecznego zarzadzania soba samym, a tym bardzie;j
do wspolrzadzenia republika.

Jesli chodzi o rozwazania na temat wspdlnot, Sandel zatrzymuje
sie¢ w polowie drogi: wprawdzie uswiadamia nam rol¢ wigkszych
1 mniejszych, ale zawsze lokalnych wspélnot w naszym zyciu, jednak
nie uznaje ludzkosci jako wspoélnoty, ktéra przeciez w coraz wigkszym
stopniu uczestniczy w tworzeniu i rozwoju tozsamosci jednostek.
Wszystko, co pochodzi z lokalnosci, zyskuje aprobatg, podczas gdy
globalizacja jest ogdlnie rzecz biorac traktowana po macoszemu lub
otwarcie krytykowana. Jego sugestia, aby zwigkszy¢ ilo§¢ wspdlnot
politycznych i rozproszyé suwerenno$¢ mi¢dzy mniejsze jednostki
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panstwowe niesie potencjalne niebezpieczenstwa rosnacej fragmenta-
ryzacji i eskalacji problemu, z ktérym miala pierwotnie walczy¢.

Ogélnie rzecz biorac, Sandela krytyka liberalizmu jest warta roz-
wazenia. Wlasciwie identyfikuje niektére stabe punkty wspélczesnej
teorii i praktyki liberalnego panstwa. Niemniej jednak, jej wlasne nie-
dociggniecia moga prowadzi¢ do bledéw znanych juz z teorii liberal-
nych i dlatego prowokujg do dalszych dociekan i krytyki.
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4.

Wzajemne uznanie dialogicznych podmiotéw:
Charlesa Taylora porzadek holistyczny
tworzony przez artykulacje!

Wstep

Rzadko si¢ zdarza, by kto§ otwarcie czerpal z tradycji, ktéra jed-
nocze$nie ostro krytykuje i to w zasadniczych punktach jej
wspélczesnych interpretacji. Przyjmowanie takiego stanowiska jest
zwykle usprawiedliwione wilasnie tym, ze rdzeri danej tradycji jest
Zle rozumiany przez wspélczesnych lub nawet byt Zle ujmowany
juz przez jej zalozycieli. W podobny spos6b mozna wstepnie opi-
sa¢ stanowisko Charlesa Taylora wobec liberalizmu. Z jednej stro-
ny nie kwestionuje on doniosto$ci ani zywotno$ci tradycji liberal-
nej. Swéj wlasny dyskurs prowadzi on w ramach tego szerokiego
nurtu, odkrywajac nie zrealizowane tam jeszcze idealy autentycz-
nosci i wolnosci pozytywnej. Ale z drugiej strony oskarza on libe-
ralizm o uniemozliwienie realizacji tych idealow. Przeszkodg na
drodze ich osiggniecia jest liberalne kreowanie tendencji atomi-
stycznych i nacisk potozony na wolno$¢ negatywna. Co zatem kry-
tykuje Taylor: liberalne idealy czy liberalng praktyke? A moze ra-
czej pewne definicje liberalnych ideat6w? Do jakiego stopnia moz-
na przedefiniowaé idealy i w dalszym ciagu by¢ wiernym ich pier-
wotnej tresci? Czy Taylor jest liberalem, czy nie — mozna by wigc
zapytaé. Nie bede prébowaé udzielaé¢ odpowiedzi na ostatnie z tych

! Skrécona wersja niniejszego rozdziatu ukazala si¢ w ksigzce Tozsamos¢ in-
dywidualna i zbiorowa. Szkice filozoficzne (red. Magdalena Zardecka-Nowak
i Witold Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego: Rzeszéw 2004).
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pytan, poniewaz odpowiedZ zalezy od wyboru definicji libera-
lizmu. Zajme si¢ raczej rozwazeniem problemu, czy argumenty Ta-
ylora moga obroni¢ si¢ w Swietle jego wilasnej teorii, niezaleznie od
tego, czy teori¢ t¢ okreslimy jako liberalng czy antyliberalng. Jej
wewnetrzna spéjnos$é badz niespéjnosé wydaje mi sie donioslejsza
niz jej nazwa.

A zatem najpierw zamierzam przedstawic poglady Taylora w kwe-
stil podmiotowosci czy tozsamosci jednostki, porzgdku débr 1 wspdl-
noty politycznej. Nastepnie przeanalizujg¢ kazdy z jego gléwnych argu-
mentoéw, jak tez nature ich wzajemnych powigzafi, aby zobaczy¢, czy
sktadaja si¢ one na calosciowo sp6jna 1 zywotng teorie.

Taylora wizja dialogicznego ,,ja”

Zdaniem Taylora tozsamos$¢ jednostki nie moze byé wlasciwie zro-
zumiana i ujgta bez odniesienia do innych jednostek, jak tez bez odnie-
sienia do jej telosu czy bez jego artykulacji za pomocg jezyka. Te trzy
elementy znajdujace si¢ poza ,ja” s3 zasadnicze dla jego konstytuciji.
Wszystkie trzy sa ze soba powiazane, wigc nie moge zajmowacé sie ni-
mi w catkowitej izolacji, ale punktem wyjscia bedzie pierwszy element,
czyli relacja z innymi jednostkami.

W opinii Taylora, osoba ludzka kreuje swojg tozsamos¢ w dialo-
gu, w spolecznej przestrzeni ciaglej konwersacji. Potrzebuje wigc in-
nych, aby z nimi konwersowaé. Ale ci inni, ktérzy sg potrzebni do
rozmowy, muszg charakteryzowa¢ sie pewna wazng cecha. Nie mogg
by¢ po prostu zbiorem przypadkowych jednostek, nie mogg by¢ agre-
gatem nieznajomych. Fakt ich wspoélnej konwersacji dowodzi, ze sa
oni czgscig wigkszej calosci. Ich dialog prowadzony jest w obrebie
pewnych wspélnych ram. Mozna te ramy okresli¢ mianem ograni-
czen, ale to wlasnie te ograniczenia wyposazajg uczestnikéw dialogu
w substancj¢ ich rozmowy. Ograniczenia sg ,,horyzontami znaczenio-
wymi”, jednoczesnie ujawniajg one charakterystyczne cechy catosci
i wskazuja na to, co ma dla calosci najwigksze znaczenie. Przedsta-
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wiajg one i proponujg zasadnicza materi¢ dialogu oraz nadaja znacze-
nie argumentom czlonkéw tej wigkszej catosci. Podmioty ludzkie ma-
i3 pewng umiejetno$¢ ,silnej ewaluacji”, ,,silnego wartosciowania”,
tzn. dziataja ze sSwiadomoscia, ze niektére cele sa wyzsze niz inne i ja-
ko takie domagajg sie naszej lojalnosci®. Pewne warto$ciowania sa tak
wazne, ze w rzeczywistosci sa nieodlaczne od ludzkiej tozsamosci.
Konstytuujg one horyzont osoby. Utrata tego horyzontu jest réwno-
znaczna z doswiadczeniem kryzysu tozsamosci®. Kazda teoria rady-
kalnego wyboru (wyboru wyrazajacego preferencje bez ewaluacji)
jest bledna, poniewaz obiecuje wolnos¢ bez substancji. Przedstawia
wizje dzialajacego podmiotu jako punktu, jako nieuwiklane, odarte
z ciala ego w stanie alienacji wobec swoich celéw, jako ,,podmiot,
ktéry moze urzeczowi¢ kazdy byt, nawet swéj wlasny, 1 wybieraé
w radykalnej wolnosci. Ale to obiecane calkowite samo-posiadanie
byloby w zasadzie najbardziej catkowita samoutratg™ (tlum. A.G.).
Poniewaz ludzkie ,ja” nie jest tylko wyrazicielem preferencji, ale
»~podmiotem znaczeniowym” — otwartym na kwestie znaczenia, zdol-
nym do deliberacji 1 wyboru celéw znaczacych. , Istota ludzka w nie-
unikniony sposéb egzystuje w przestrzeni kwestii etycznych; nie mo-
ze unikna¢ oceniania siebie w relacji do pewnych standardéw. Uciec
od wszystkich standardéw nie oznaczaloby wyzwolenia, ale przeraza-
jace popadnig¢cie w totalng dezorientacj¢. Bytoby to do§wiadczenie
ostatecznego kryzysu tozsamosci™. Ludzka wolnosé jest zatem za-
wsze powigzana z ludzkimi celami. Bycie prawdziwie autentycznym
(wiernym samemu sobie) wymaga tta, ktére nadaje znaczenie naszym

2 Charles Taylor, ,,What is Human Agency?”, w: Theodore Mischel (red.), The
Self. Psychological and Philosophical Issues, Oxford: Basil Blackwell, 1977,
s. 117; patrz tez: Charles Taylor, ,,Explanation and Practical Reason”, w: Martha
Nussbaum i Amartya Sen (red.), The Quality of Life, Oxford: Clarendon Press,
1993, s. 210-212.

3 Ch. Taylor, ,,What is Human Agency?”, s. 124-125.

41bid., 5. 125.

3 Charles Taylor, ,,The Dialogical Seif”, w: David R. Hiley i in. (red.), The In-
terpretive Turn. Philosophy, Science, Culture, Ithaca and London: Cornell Univer-
sity Press, 1991, s. 305.
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wyborom®. A zatem pelne spelnienie ,ja” znajduje si¢ poza ,ja”.
Czym ono jest? Nie mozna dowiedzie¢ si¢ tego indywidualnie, ale
w dialogu z innymi tworzagcymi pewien zintegrowany, nieindywidual-
ny podmiot.

Ale wspélne horyzonty nie sa wszystkim, co jest potrzebne dla
czlonkéw grupy do ich integrowania sie w calo§é. Méwig oni takze
wspélnym jezykiem, nie w sensie jezyka polskiego czy angielskiego
(cho¢ ta kwestia réwniez jest istotna), ale w sensie posiadania wsp6l-
nych sposobéw reprezentacji i opisu §wiata, posiadania pojecia komu-
nikacji miedzy sobg jako takie;j. , Jezyk jako taki stuzy do ustanawia-
nia przestrzeni wspdlnych dziata™ — jak pisze Taylor. Co wigcej, nasz
wspdlny jezyk odkrywa dla nas znaczenia naszych celéw. To, ze
prébujemy artykutowacé nasze tlo, pomaga nam czesciowo oderwad si¢
od naszej obecnej sytuacji i ja zrewidowaé. Nie tylko rozumiemy przez
to lepiej nasze otoczenie, ale réwniez siebie samych. Dzieje sie tak dla-
tego, ze jestesmy ,,podmiotami autointerpretacji’® — jestesmy czescio-
wo konstytuowani przez nasze rozumienia siebie samych i sposoby
opisu siebie samych. Nasze sformulowania jezykowe nie sg czystymi
reprezentacjami rzeczywistosci. Odgrywaja one takze bardzo wazng
role w naszym zyciu, pozwalajac nam doswiadczaé §wiata w nowy
sposéb i1 uczestniczy¢ w porzadkowaniu naszej tozsamosci. Artykula-
cja naszych pragniefi powoduje ich zmiang i w ten sposéb redefiniuje
nasza wewnetrzng nature. Nie mozemy uchwyci¢ tego, czym jestesmy
przez wyliczanie naszych ,,surowych” pragnie i preferencji, poniewaz
same pojecia naszych pragniefi pozbawione ich interpretacji nie moga
by¢ owocnie zastosowane. Tylko za pomocg jezyka mozemy zblizy¢
si¢ do idealu autentycznosci.

Zasadnicza natura j¢zyka polega na tym, zZe jego znaczenia sg inter-
subiektywne. Jezyk nie jest ani wlasnoscia, ani tworem pojedynczych

¢ Charles Taylor, Etyka autentycznosci, przel. A. Pawelec, Krakéw: Znak,
1996, s. 56.

7 Charles Taylor, Philosophical Arguments, Cambridge, MA and London:
Harvard University Press, 1995, s. 173.

8 Ch. Taylor, ,,What is Human Agency?”, s. 126-134.
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jednostek. Jest podzielany przez wspélnote jego uzytkownikéw. Pod-
czas swoich interakcji jezykowych internalizujg oni nie tylko reakcje
innych (o czym pisal juz George H. Mead), ale takze calg konwersacje
jako taka — jak twierdzi Taylor. Dlatego wiasnie uznanie naszego ucze-
stnictwa w dialogu jest tak potrzebne dla naszego rozwoju®. Ludzki
podmiot jest zatem konstytuowany przez znaczenia, ktére sa intersu-
biektywne; jego tozsamos¢ i jego wolnos$¢ sa usytuowane w partyku-
larnej wspdélnocie dialogu. Ludzka rzeczywisto$¢ nie jest atomistycz-
na w swojej istocie — jednostki nie sg jak atomy, poniewaz sa wlaczo-
ne w dziatanie dialogiczne. Natura tego dzialania zaklada podzielanie
zdolnosci dzialania i podmiotu dzialajgcego — jednostki nie decyduja
o przystapieniu do umowy spolecznej, one juz skladaja si¢ na wspélna
podmiotowos¢, robig co$ razem, poniewaz pojmuja si¢ 1 tworza sig ,,ja-
ko integralng cze$¢ pewnego »my«”'0, Jak jest to mozliwe bez jedno-
czesnej dezintegracji poszczegblnych tozsamosci jednostkowych?
Waznym punktem jest ontyczny status relacji intersubiektywnych
i fakt, ze tylko przy pomocy takich relacji z innymi mozemy dojs¢ do
wlasnej samorealizacji. ,,Jesli pewne rzeczy, ktére ceni¢ najbardziej, s3
dia mnie dostepne tylko poprzez relacje z osoba, ktéra kocham, wtedy
staje si¢ ona czescig mojej tozsamosci”!!. W procesie samorealizacji
inni staja sie czg¢scig naszej tozsamosci, wielos¢ ,,ja” staje sig ,,my”,
a wspélnota moze by¢ postrzegana z prawdziwie holistycznej perspek-
tywy.

Cele i dobra

Kluczowa kwestig odnosnie ludzkiej kondycji jest to, ze nie moze
ona by¢ w pelni opisana pod wzgledem tego, czym jeste$my, bo ,,za-
wsze podlegamy réwniez zmianie i stajemy si¢ (podkreslenie auto-

9 Ch. Taylor, ,,The Dialogical Self”, s. 312-314.
10 Ch. Taylor, Philosophical Arguments, s. 173.
U Ibid., s. 231.
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ra)”!?. Ruch zaklada istnienie kierunku i celu, do ktérego zmierzamy
lub przynajmniej ktéry stanowi dla nas punkt orientacyjny. Cel ten jest
dobrem istot ludzkich. Jego obecno$¢ uzasadnia ide¢ praw 1 wolnosci
jako takiej. Nasze ,roszczenie do praw nie moze si¢ utrzymaé bez
pewnego rozumienia ludzkiego dobra”!3, Innymi stowy, nasza wolnos¢
wyboru ma sens tylko w kontek$cie wartosciowego celu, ktéry moze-
my wybra¢. Co wigcej, istnienie takiego dobra gdzie$ poza nami usta-
wia nas w pewnej pozycji wzgledem niego, ,,nasze rozumienie nas sa-
mych zawsze zawiera pewne rozumienie dobra i naszej do niego rela-
cji”!4.  Poniewaz nie mozemy obejs¢ si¢ bez orientacji wzgledem do-
bra, poniewaz nasze miejsce w stosunku do owego dobra nie moze byé
dla nas obojetne, 1 poniewaz to miejsce zawsze ulega zmianie i staje
sie — pojawia sie pytanie o kierunek naszego zycia”'>.

Fakt naszej orientacji na dobro czy wobec dobra (czyli nasze ,,po-
czucie jakosciowych rozréznien, jakiegos wyobrazenia na temat tego,
co nieporéwnanie wyzsze”'6) nie oznacza, ze czcimy i wynosimy jed-
no dobro ponad wszystkie inne dobra czy tez akceptujemy jedng wia-
Sciwa zasade, ktéra znosi wszystkie inne zasady. Taylor twierdzi po
prostu, ze ,neutralny liberalizm jednej zasady nie wystarcza. Musi on
uwzglednié inne dobra, z ktérymi bedzie musiat si¢ utozy¢”!7. Dobra
moga by¢ podzielone na te wyzszego i nizszego rz¢du. Dobro wyzsze-
go rzedu zajmuje szczegblne miejsce w zyciu cztowieka, poniewaz je-
go zaangazowanie i oddanie temu dobru w duzym stopniu okresla toz-

12 Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny toisamosci nowoczesnej,
przel. Marcin Gruszczynski i in., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001,
s. 93.

13 Charles Taylor, ,,Charles Taylor Replies”, w: James Tully (red.), Philosophy
in an Age of Pluralism. The Philosophy of Charles Taylor in Question, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, s. 246.

!4 Charles Taylor, ,,Modermnity and the Rise of the Public Sphere”, w: Grethe B.
Peterson (red.), The Tanner Lectures on Human Values, X1V, Salt Lake City: Uni-
versity of Utah Press, 1993, s. 257.

15 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci, s. 93.

16 Ibid., 5. 94.

17 Ch. Taylor, ,,Charles Taylor Replies”, s. 250.
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samos$¢ czlowieka, ale mimo to nie ma priorytetu niezachwianego'®.
Dobra, ktére spotykamy w zyciu, sa réznorodne, cele moga by¢ nie-
wspéimierne. Niemniej jednak, ta ewentualna niewspélmiernosé nie
jest problemem, ale wyzwaniem. Nie zamyka ona drogi wyrazaniu sa-
déw wartosciujacych; otwiera droge sadom na temat wyzszosci jed-
nych celéw nad drugimi'®. Konflikty miedzy dobrami nie moga by¢
rozwigzane przy pomocy niepodwazalnych relacji na temat débr, po-
niewaz takowe nie sg dostepne. Ale konflikty te mogg by¢ rozstrzy-
gnigte przez poréwnanie jednego stanowiska z innym i zredukowanie
bledu w stanowisku mylnie skierowanym?®. Mozemy zatem dojs$¢ do
bardziej przejrzystego porzadku w naszej kulturze, jednoczesnie trzy-
majac si¢ racjonalnosci.

Co wiemy jak dotad o statusie débr? Wiemy, ze jest ich wiele, sa
zréznicowane, mogg by¢ skonfliktowane i1 niewspéimierne. Wiemy
tez, ze pewne dobra sg dobrami wsp6lnymi: nie s3 jedynie zbiezne, ale
nieredukowalnie wspélne, tj. naleza do kultury, ktéra stwarza im moz-
liwos¢ ich realizacji, i ,,zawieraja w sobie podzielane rozumienia ich
wartosci”?!. Dobra wyzszego rzedu konstytuuja naszg tozsamosé, po-
ruszaja nas, nakladaja na nas zobowiazania, cho¢ nie wywieraja na nas
przymusu w celu dania im odpowiedzi w postaci pelnej lojalnosci. Na-
wet wazniejszym jest argument Taylora méwiacy, ze porzadek débr
w istotny sposé6b zalezy od nas. Istnieje on z powodu naszego istnienia
i ze wzgledu na nasza jego artykulacje. Jest powiazany z czlowiekiem
w mocnym sensie tego slowa. Porzadek ontyczny débr nie jest nieza-
lezny od istot ludzkich. Jest dostepny wypowiedzianej poprzez jezyk
wrazliwosci, nie przez opis rzeczywistosci niezaleznej. Tak wigc Tay-

18 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci, s. 124.

19 Charles Taylor, ,,Rationality”, w: Martin Hollis, Steven Lukes (red.), Ratio-
nality and Relativism, Cambridge, MA: MIT Press, 1982/1991, s. 105. Patrz tez:
Charles Taylor, ,Diversity of Goods”, w: Amartya Sen, Bernard Williams (red.),
Utilitarianism and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 1982/1990,
s. 143-144.

20 Charles Taylor, ,,Reply to Commentators”, w: ,,Taylor Symposium”, Philo-
sophy and Phenomenological Research, vol. L1V, nr 1, March 1994, s. 205-206.

21 Ch. Taylor, Philosophical Arguments, s. 140.
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lor decyduje si¢ zajaé stanowisko posrednie migdzy starym modelem
platoiskim (dobra jako niezalezne od naszej egzystencji) a stanowi-
skiem catkowicie subiektywistycznym (dobra jako przedmioty subiek-
tywnego i arbitralnego wyboru)?2. Nasze dobra i nasz §wiat jako taki
nie moga by¢ calkowicie odseparowane od naszej ich interpretacji. Po-
rzadek wokot nas istnieje z powodu jego uznania i afirmacji, jakiej mu
udzielamy. Tak dochodzimy do trzeciego zespotu probleméw, wnoszac
rozwazania nad kwestiami etycznymi na poziom zycia politycznego.

Uznanie w polityce

Znaczenie naszego uznania $wiata nie jest ograniczone do débr,
wartosci i celéw. Charles Taylor przywoluje istotng tradycje filozoficz-
ng kojarzona z nazwiskami Rousseau i Hegla, wedlug ktérej nie-
odzownym warunkiem naszego ludzkiego rozwoju jest wzajemne
uznanie przez innych zebranych we wspélnocie politycznej. Wszyscy
potrzebujemy uznania nie tylko jako jednostki, ale jako czlonkowie
zintegrowanych grup, do ktérych nalezymy, a wigc potrzebujemy tez
publicznej afirmacji naszych intersubiektywnych débr i relacji. Jako ze
nasze wspolnotowe tozsamosci sa dla nas tak wazne, potrzebujemy ich
uznania na najwyzszym poziomie, czyli na poziomie paistwa. Méwiac
stowami Taylora: ,,Gdy natura dobra wymaga jego poszukiwania ra-
zem, stanowi to powéd uznania tego za sprawe polityki publicznej”?.
Znaczy to, iz teoria i praktyka polityki nie powinny by¢ ograniczane
wylacznie do procedur. Musza one by¢ zaangazowane w debaty na te-
mat substancji; w przeciwnym wypadku nie traktuja one powaznie
uwiktanych we wspélnote i powigzanych ze sobg obywateli. Tym bar-

22 Charles Taylor, ,,Comments and Replies”, w: ,Symposium: Charles Tay-
lor’s Sources of the Self’, Inquiry, vol. 34, nr 2, June 1991, s. 246-249.

23 Charles Taylor, ,,The Politics of Recognition”, w: Amy Gutmann (red.),
Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition, Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1994, s. 59.
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dziej ze centralnym biegunem identyfikacji wszystkich obywateli jest
prawo, ktére wywodzi sie z obywatelskiej woli wyrazenia ich wzajem-
nego szacunku i godnosci jako obywateli?*. A zatem instytucje i pro-
cedury polityczne nie sg neutralne wobec wartosci i celéw. Ucielesnia-
ja one dobro wspélne ciala politycznego.

Pozostaje jednak faktem, ze rozmiar partykularnej wspdlnoty donio-
stej dla pewnej grupy jednostek nie jest prawie nigdy identyczny z roz-
miarem pafistwa, w ktérym zyja. Paristwa w wigkszosci zawierajg wie-
le grup zorganizowanych wokoét swoich wlasnych definicji dobrego zy-
cia, wiele wspélnot w mocnym sensie tego slowa. Jak wigc pafistwo ma
postepowaé wobec tej réznorodnosci wspélnot? Po pierwsze, wspol-
czesne pafistwo liberalne powinno byé w duzej mierze zdecentralizo-
wane. Wiele zadan rzadu centralnego moze i powinno by¢ scedowa-
nych na nizszy, lokalny poziom struktury politycznej. W konsekwencji
wiele kontrowersyjnych kwestii moze z latwoscig znaleZ¢ swoje roz-
wigzanie we wspdélnotach lokalnych, gdyby te ostatnie uzyskaty mozli-
wos¢ zajmowania si¢ organizacja spraw, ktére obecnie leza w gestii rza-
déw centralnych. Taka zmiana w polityce przyblizylaby wydatnie wta-
dze do ludzi 1 pozwolilaby im efektywniej podejmowaé pewne wspol-
ne dziatania, pokonujac w ten sposéb poczucie alienacji i atomizacji. Po
drugie, samo paristwo jest i powinno pozosta¢ pewnym rodzajem
wspdlnoty, wspélnoty politycznej, ktéra dazy do zabezpieczenia wspol-
nych ram dla debaty migdzy réznymi tradycjami. Przez uczestnictwo
w tej debacie wspdlnoty skladajace sig na pafistwo uzyskujg nalezny im
szacunek. Ich réznorodne tozsamosci zyskuja uznanie jako relewantne
nie tylko dla swoich czlonkéw, ale takze dla paistwa jako calosci. Tay-
lor sugeruje, aby postrzega¢ réznorodno$¢ w pozytywnym S$wietle.
Przyjety przez niego model demokracji pochodzi z tradycji obywatel-
sko-humanistycznej, uwzglednia réznorodnos¢ i konflikt, ale jednocze-
$nie uznaje naczelng rol¢ prawa, ktére zaréwno jest odbiciem naszego
wzajemnego szacunku, jak i stanowi wigZ laczaca wszystkich obywate-
li w stopniu wigkszym niz jakakolwiek czysto ekonomiczna wizja de-

2 Charles Taylor, ,,Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie?”, transl.
Klaus Nellen, w: Transit. Europdische Revue, nr 5, Winter 1992/1993, s. 5-20.
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mokracji pochodzaca od Locke’a, Hobbesa czy Schumpetera®. Multi-
kulturalistyczna perspektywa Taylora zaprasza nas do postrzegania r6z-
nic jako bogactwa, nie zagrozenia. Zasada stojaca za tym stanowiskiem
to komplementarnosé — zyjac w bliskich stosunkach miedzy soba, réz-
ne grupy Korzystajg z rozwoju innych grup. Zamiast unika¢ substancji
czy wylgczaé grupy, ktére nie wywodza si¢ z gléwnego nurtu, paistwo
multikulturalistyczne promuje wymian¢ migdzy grupami. Model wy-
miany jest czyms wiecej niz tylko suma roznic, z ktéra mielibysmy do
czynienia w paristwie neutralnym. Zachegca nas on bowiem do zapozna-
nia sie z kazdg pojedynczg tradycja, do wgladu w substancj¢ argumen-
téw prezentowanych przez ludzi identyfikujacych sig¢ z inng niz nasza
tradycja, do traktowania kazdej tradycji powaznie. (Taylor nazywa to
., Herderowsko-Humboldtowym modelem wigzi stowarzyszeniowej” %,
odsylajac nas w ten sposéb do teorii Johanna Gottfrieda von Herdera
1 Wilhelma von Humboldta.)

Taka wizja wzajemnej korzysci wszystkich grup w ramach paristwa
uzasadnia zaangazowanie paristwa w polityke pomocniczoscl, tj. dawa-
nie wsparcia wiadzom lokalnym, gdy te nie radza sobie z problemami
istotnymi dla wspélnot lokalnych. Pomoc jest udzielana na podstawie
wizji panistwa jako pewnej calosci z substancjalng tozsamoscig tworzo-
ng przez wieZ asocjacyjna, a nie jako zwykly zbiér zbieznych tozsamo-
§ci, a juz na pewno nie jako prosty zbidr zbieznych intereséw. Jezyk
praw i intereséw, ktéry przenika sfer¢ wolnego rynku, ale réwniez
wspélczesne paristwo opiekuricze i wiele innych teorii politycznych,
ktére aspirujg do jego uzasadnienia, jest ogromnie nieprzychylny kwe-
stiom tozsamosci i prawie catkowicie nieprzydatny w kwestiach prak-
tycznych. Taylor pragnie to ukazaé na przykladzie swojego rodowitego
Québecu. Zauwaza on, Ze jego obywatele francuskojezyczni nie chea,
aby ich obecne interesy byly uwazane za priorytetowe wobec kwestii
dotyczacych ich tozsamosci; oni cheg okreslic kulturalna tozsamosc¢
przyszlych pokolen mieszkaicéw Québecu. Sedno sprawy nie moze za-

% Ibid., s. 5-13.
26 Charles Taylor, ,,The Dynamics of Democratic Exclusion”, w: Journal of
Democracy, vol. 8, nr 4, October 1998, 143-156, s. 156.
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tem by¢ wydobyte z teorii opisujacych interesy wspéiczesnej populacji.
Tyczy ono ciaglosci kulturalnej i tozsamosci grupowej?’. Jako takie wy-
maga ono szerszej filozotii politycznej i takiego rodzaju polityki, ktéra
jest otwarta na uznanie tozsamosci, jak wskazuje Taylor w swoich pi-
smach. Dlatego wlasnie proponuje on nowy model ekonomiczny do wy-
prébowania przez wspolczesne paistwa. Sugeruje, iz powinni§my eks-
perymentowad z ustanowieniem wielu firm publicznych o malej skali
funkcjonujacych obok réwniez niewielkich firm prywatnych, z ktérych
kazda bylaby samorzadna. Calo§é bylaby koordynowana przez rynek,
ktéry z kolei miatby by¢ regulowany przez federalne pafstwo?®. Zgodnie
z t3 wizjg moglibysmy osiggnaé wyzszy poziom uczestnictwa w gospo-
darce bez utraty holistycznej perspektywy sfery politycznej i solidamo-
$ci wszystkich obywateli. Jezyk praw i intereséw nie bylby tam dominu-
jacym. Podlegalby jezykowi celéw wspélnoty polityczne;.

Czy dialog wyklucza atomizm?

Wedtlug Taylora mozemy osiagnaé¢ autentyczno$é (wierno$¢ same-
mu sobie) poprzez dialog z innymi ludZmi polgczonymi z nami
w wiekszej catosci wspélnotowej. Dialog nie istnieje bez jego uczest-
nik6éw, ale interlokutorzy nie moga prowadzi¢ dialogu bez wspélnego
im trybu komunikacji ani bez wspélnego jezyka. Ich wspdlny jezyk
jest uzywany przez kazdego z uczestnikéw konwersacji indywidual-
nie, ale nie moze on by¢ roztozony na akty mowy pojedynczych ludzi.
(Tak jak langue Saussure’a nie moze by¢ zdekomponowane do aktow
parole, co dostrzega i uznaje Taylor®®). Jezyk jest tylko jednym, choé
bardzo waznym, elementem tych wspélnych ram, ktére nadaja sens na-
szym myslom i dziataniom. Ramy te skladajg si¢ z praktyk, r6l, sposo-
béw rozumienia i débr, ktére mogg by¢ ogdlnie ujete pod jednym po-

27 Ch. Taylor, ,,Charles Taylor Replies”, s. 251.
28 Ch. Taylor, ,,Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie?”, s. 18-20.
2 Ch. Taylor, Philosophical Arguments, s. 134.
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jeciem kultury. Kultura jest ksztattowana przez dzialania jednostkowe,
ale nie moze by¢ do nich zredukowana. Obejmuje je, ale jednoczesnie
tez transcenduje. Konstytuuje ona tlo nadajace im znaczenia. ,,\W pew-
nym sensie by¢ moze wszystkie akty i wybory sg jednostkowe. Nie-
mniej jednak sg one tymi wiasnie aktami i wyborami tylko dzigki okre-
Slonemu thu praktyk i porozumien. (...) Jego siedliskiem jest spoleczeri-
stwo. To jest wlasnie to nieredukowalne jadro, o ktére rozbija sig¢ ato-
mizm”°. Pewne rzeczy, dzialania czy dobra sa dla nas dobre tylko ze
wzgledu na ich sposéb rozumienia w tle, jakim jest nasza kultura —
twierdzi Taylor. To pokazuje, ze kultura jest z koniecznosci dobrem
wspolnym. Ludzie lojalni wobec kultury i prowadzacy dialog w jej ra-
mach sg fundamentalnie powigzani wigzig pewnej wspdlnoty, przez
istnienie wspélnego im tla, ktére umozliwia prowadzenie ich dialogu.
A zatem ich dialog zaklada istnienie ich wzajemnych powiazan, ich za-
sadniczej przynaleznosci do wigkszej wspélnotowej calosci. Uniewaz-
nia to wigc jakiekolwiek roszczenia do istnienia radykalnie oddzielo-
nych jednostek. Atomizm nie moze prawidlowo opisywaé kondycji
ludzkiej, skoro jestesmy w stanie prowadzi¢ dialogi w naszych kultu-
rach 1 skoro te dialogi sg tak znaczace dla konstytuowania naszej toz-
samosci. Podobne rozumowanie kryje si¢ za krytykg Rawlsowskiego
projektu sytuacji pierwotnej. W projekcie tym strony majg rzekomo
przyjac zasady sprawiedliwosci, ktdére sa zgodne z ich intuicjami. Sa-
me intuicje nie sg jednak analizowane co do swojej substancji. Ich na-
tura nie jest nawet wyartykutowana. Taylor twierdzi, ze ,,gdybySmy
mieli wyartykutowa¢ to, co lezy u podstaw owych intuicji, musieliby-
$my przedstawic nasza bardzo »szerokg« teori¢ dobra™!. A zatem na-
sze dialogi moga spowodowacd to, ze zdamy sobie sprawe z naszej za-
sadniczo podzielanej i ,,szerokiej” czy ,,gestej” tozsamosci.
Mogliby$§my p6js¢ stad dalej w kierunku zastanowienia si¢ nad
przyczyng tego podzielania tozsamosci. Jaka jest przyczyna naszej
wspolnej lojalnosci wobec podzielanych trybéw rozumienia? Taylor
wydaje si¢ przyjmowac dialogiczng naturg ludzi jako fakt. Wydaje sie

30 Ibid., s. 135~136.
3 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, s. 175.

rcin.org.pl



Czy Logos potrzebuje afirmacji? 109

to zalozeniem godnym przyjecia, ale z koniecznosci zaprasza nas ono
do spekulacji na temat ewentualnych podstaw tej wspélnoty tozsamo-
$ci. Czy pocigga ona za sobg zalozenie o istnieniu obiektywnego i nie-
zaleznego porzadku débr, ktére obliguja nas do ich uznania? Problem
ten jest powigzany z pochodzeniem naszej tozsamosci, ale jest on na
tyle szeroki, ze zostanie rozwazony w odrgbnej czgsci niniejszego roz-
dzialu. Ponadto, nakierowuje on juz naszg analiz¢ na druga grupe py-
tafi, a mianowicie na kwestie zwigzane ze statusem débr jako takich,
ktére sg kluczowe dla naszej tozsamosci, cho¢ znajdujg si¢ poza ,,ja”.
Dlatego na razie pozostawie problem struktury ,ja”, a zajme si¢ anali-
z3 kwestii, ktére uwazane sg przez ,,ja”’ jako znaczace.

Czy Logos potrzebuje afirmacji?

Taylor twierdzi, ze ludzie muszg posiadaé¢ pewng orientacj¢ na do-
bro. Stowo ,orientacja” moze by¢ zinterpretowane na wiele réznych
sposobéw. Moze ono oznaczaé, ze nie mamy innego wyjscia, jak tyl-
ko by¢ nakierowanymi, zaprogramowanymi na dobro, ze jeste$my cal-
kowicie zdeterminowani do tego, by podaza¢ za okreslonym telos,
ktérym jest dobro. Moze to tez oznaczaé, ze po prostu zajmujemy pew-
ne stanowisko wobec dobra, ze za nim podgzamy lub nie, ale zawsze
musimy okreslaé si¢ za pomocg dystansu, jaki nas od tego dobra dzie-
li. Po trzecie, moze to oznaczad, ze jesteSmy w pewien sposéb skionni
do podazania za naszym dobrem, ale nie jeste§my do tego zmuszeni;
ze nasza tozsamos¢ jest z dobrem powiazana, cho¢ dysponujemy wol-
nos$cig, ktéra umozliwia nam jego odrzucenie. Ktéra interpretacja jest
najblizsza stanowisku Taylora? Méwi on, ze ,,aby cho¢ troche rozu-
mie¢ wlasne zycie, po to aby posiada¢ jaka$ tozsamosc, potrzebujemy
orientacji wobec dobra, czyli pewnego poczucia jakosciowych rozréz-
niefi, jakiego§ wyobrazenia na temat tego, co nieporéwnanie wy-
zsze2. Taylor zréwnuje tu nature ,,orientacji wobec dobra” z posiada-

¥ Ibid., s. 93-94.
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niem poczucia, czym jest dobro. W innym miejscu swojej ksiazki
Zrédta podmiotowosci pisze, ze ,,z koniecznosci musimy orientowac
si¢ wzgledem dobra, dlatego tez nieuchronnie probujemy okresli¢ na-
sze miejsce w stosunku do niego, a takze nadaé kierunek naszemu zy-
ciu, stad za$ wynika, ze musimy pojmowac nasze zycie w formie nar-
racji, jako »poszukiwanie«”*. W tym drugim fragmencie Taylor pra-
gnie opowiedziec si¢ przeciw wizji ,,punktowego” Ja, ktéra wystepuje
u Locke’a 1 Hume’a; Ja, ktére dazy do samookreslenia z wewnatrz sie-
bie, abstrahujac od débr konstytutywnych, ktére znajduja sie poza Ja.
Wydaje sig, ze mozemy wysnué¢ dwa gléwne wnioski z przytoczonych
tu cytatéw. Po pierwsze, Taylor pragnie nas przekonac, ze tozsamos¢
jest w duzym stopniu konstytuowana przez dobro, ktére znajduje si¢
poza Ja 1 stanow1 jego cel w ciaggu calego zycia. Po drugie, aby zrozu-
miec siebie, musimy znaleZ¢ swoje miejsce w stosunku do dobra, po-
niewaz dobro jest tak wazne dla naszych korzeni, poczatkéw, Zrédet.
Musimy zatem poznaé, na czym stoimy, musimy zwrdci¢ swojg uwa-
g¢ na dobro, aby okresli¢ swoje miejsce i naturg. Taylor wydaje si¢
wigc taczyé elementy trzech proponowanych przeze mnie wczesniej
sposobéw rozumienia stowa ,,orientacja”. Chociaz nie twierdzi on, Ze
jestesmy catkowicie zdeterminowani do podazania za dobrem, ko-
niecznos$¢ odniesienia si¢ do niego w ciggu naszego calego zycia w ce-
lu zrozumienia naszej tozsamos$ci oznacza, ze jeste$Smy z dobrem $ci-
§le polaczeni i, co za tym idzie, mamy z natury dang skionno$¢ do po-
dazania za nim, nawet jesli chcemy tylko odkry¢, kim jestesSmy.

Jakie jest miejsce wolnosci w tych rozwazaniach? I jaki jest status
zta w naszym zyciu? Czy Taylor jest tak optymistyczny co do natury
ludzkiej, ze wyklucza mozliwos¢ ztych dziatan ludzkich? Czy pojmu-
je on wolnos¢ jako zdolno$¢ wyboru miedzy wyzszymi a nizszymi do-
brami, bez mozliwosci wyboru zta? Nie sadze¢. Z fragmentéw cytowa-
nych wyzej mozemy tylko wywies¢ kilka konkluzji co do konstytu-
tywnej roli dobra dla naszej tozsamosci. Nie mozemy powiedzie¢ ni-
czego o mozliwosci czy niemozliwosci odrzucenia naszych Zrédel.
I wlasnie to wydaje si¢ wadg teorii Taylora. Nie mozemy w zasadzie

3 Ibid., s. 104.
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kwestionowaé jego stanowiska, poniewaz nie wyjasnia on nam go
w sposGb dostateczny. Wydaje sie, Ze unika ujawniania swojej opinii
o statusie zita i naturze ludzkiej wolnosci. Zglebia zagadnienie Zrédet
podmiotowosci, ale nie zauwaza, ze ich zrozumienie wymaga tez roz-
wazenia innych, wymienionych wczesniej kwestii.

Jako ze nie mozemy zasadnie krytykowa¢ stanowiska, ktére nie jest
tak czy inaczej sprecyzowane, pozwole sobie na analiz¢ stanowiska,
ktére Taylor wyraZnie zajmuje, a dotyczacego problemu débr. Dobra
konstytuujace nasza tozsamo$¢ majg uprzywilejowany status w na-
szym zyciu. To one wlasnie powoduja, ze nasze dzialania sg dobre, po-
niewaz stanowig one nasze Zrédla moralne. Sg one niezalezne od na-
szych pragniefi 1 wyboréw; s dla nas standardami, poniewaz sg one
centralnymi warto$ciami ram, w obrebie ktérych funkcjonujemy. Tay-
lor podaje przyktady takich ram: etyka honoru z jej centralnymi war-
tosciami chwaly 1 stawy, ramy platoriskie z ich wizja rozumu panuja-
cego nad pozadaniami, dwa warianty horyzontu platoriskiego (stoi-
cyzm ze swoim idealem niezaangazowanego Ja; judeochrzescijafiska
tradycja ze swoim obrazem indywidualnej woli przeksztalcanej przez
laske, potem zsekularyzowana w pojeciu altruizmu), 1 w koficu ramy
sztuki i kreacji gloryfikujace autoekspresje*. Ramy te, ze swoimi cen-
tralnymi wartosciami (wyzszymi dobrami czy celami), tworzg tlo
nadajace znaczenie naszemu Zyciu. Zycie poza ramami jest dla istot
ludzkich praktycznie niemozliwe. Co za tym idzie, mozemy powie-
dzieé, ze zycie bez jakiejkolwiek relacji do wartosci kluczowych dla
naszych poszczegélnych ram jest takze niemozliwe. Co jest esencja
wspolczesnych ram, skoro nie mozemy bez niej da¢ sobie rady? I ja-
kie sa centralne wartoSci wspétczesnosci? Wspélczesna kultura wyno-
si do naczelnych pozycji wolno$¢, altruizm i uniwersalizm?’. Powo-
dem, dla ktérego Taylor uwaza je za problematyczne, jest to, iz te do-
bra nadrzedne wioda teoretykéw do zakwestionowania istnienia wszy-
stkich débr wyzszego rzedu. Zwtaszcza wspoéiczesna koncepcja wol-
nosci rozumiana jest jako odrzucenie wszystkich jakosciowych rozréz-

3 Ibid., s. 41-44.
¥ 1bid., 5. 174,
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nien i d6br konstytutywnych®. W imi¢ wolnosci jednostki sklonni je-
steSmy porzuci¢ wszelkie nasze moralne Zrédla. Postrzegamy je w ne-
gatywnym $wietle i nie troszczymy si¢, aby je w odpowiedni sposéb
wyartykutowaé. W konsekwencji tracimy je z oczu i pozbawiamy si¢
sity, ktérej dawniej one nam dostarczaly. ,Bez artykulacji straciliby-
$my wszelki kontakt z dobrem, jakkolwiek bySmy go pojmowali. Prze-
staliby$my by¢ ludZmi”¥. Wspélczesna filozofia potrzebuje préb arty-
kulowania naszych Zrédet moralnych, aby mozliwie rozjasni¢ nasza
wspolczesng sytuacje, aby otworzy¢ mozliwo$¢ zazegnania naszych
wewnetrznych konfliktéw i, ostatecznie, skoniczy¢ z ,krepowaniem
naszej duchowosci oraz z atrofig tak wielu z naszych duchowych
Zrédet”38. Ogélnie rzecz biorgc, Taylor nie zajmuje si¢ precyzowaniem
opisu natury poszczegéinych débr nadrzednych, ale stoi na stanowi-
sku, ze jesh sprébujemy je wyartykulowaé, staniemy si¢ silniejsi ich
moc3a 1 podtrzymamy naszg lojalnosé wobec zyczliwosci i sprawiedli-
wosci. Tak wigc powinni$my odkry¢ i odzyska¢ na nowo dobra, ktére
posiadamy, i je afirmowac®. Rekomendowanym przez niego Zrédlem
nadziei dla tej aktywnosci jest tradycja judeochrzescijafiska z boska
afirmacjq istoty ludzkiej. Niemniej jednak pisze on, ze nasze wspol-
czesne zrodla s3 mnogie, a to twierdzenie prowadzi mnie juz do roz-
wazenia kolejnej kwestii.

Jakosciowe rozrdznienia débr wyzszego rzedu odgrywaja wazng
role w naszym zyciu. Konstytuuja nas, porzadkuja dobra nizszego rze-
du i domagajg si¢ naleznego im od nas uznania. Ale dobra moga by¢
niewspéimierne i chociaz konflikty migdzy nimi mogg by¢ jakos roz-
strzygnigte, zadne pojedyncze dobro nie moze podporzadkowa¢é sobie
i uniewaznia¢ innych débr. Zadne z nich nie moze mie¢ najwyzszego
pierwszeinistwa, poniewaz ,,podazanie za jednym dobrem do samego
korica moze si¢ skoriczy¢ katastrofa nie dlatego, ze nie jest ono do-
brem, ale dlatego, ze istnieja tez inne, ktérych nie da si¢ po§wieci¢ uni-

3 Ibid., 5. 193.
¥ Ibid., s. 191.
8 Ibid., s. 210.
¥ Ibid., s. 957-958.
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kajac przy tym zia"%. A zatem jaka jest natura tych dobr wyzszego rze-
du? I jaka jest natura ich zadart wobec nas, skoro nie moga one mieé
niezachwianego pierwszeristwa? ,Doswiadczajac tego, ze powoduje
nami jaki§ wyzszy rodzaj dobra, czujemy, ze porusza nas to, co jest
w nim dobre, nie zas ze jest ono wartosciowe dzigki naszej reakcji™4!,
jak podkresla Taylor. Nasze Zrédla moralne nie sg arbitralne; nie sg
przez nas konstytuowane; wydajg sie mie¢ status obiektywny, nieza-
lezny od naszej egzystencji. Poruszaja nas, stawiaja wobec nas zada-
nia, cho¢ nie zmuszaja nas do odzewu; w pewnym sensie zapraszajg
nas do ich uznania, poniewaz w najlepszy spos6b zdaja sprawe z na-
szego zycia, najbardziej adekwatnie je wyjasniajg*2. Ale to jeszcze nie
wszystko, co Taylor ma do powiedzenia o dobrach konstytutywnych.
W przedstawionym tu argumencie prezentuje si¢ on jako ortodoksyjny
realista, ale musimy pamietaé, ze jednoczesnie pisze, ze realizm typu
platoriskiego jest martwy, ze dobra nie sa niezalezne od naszego istnie-
nia®3, i ze ,,powszechnie dostepny kosmiczny porzadek senséw stat si¢
niemozliwoscig”**. Porzadek débr istnieje, poniewaz go artykulujemy.
Nie jest latwo polaczyé te dwa stanowiska w jedng teori¢, ktdra przy-
pisuje sobie prezentowanie alternatywy wobec zaréwno realizmu, jak
i subiektywizmu. Jak mozemy jednoczesnie deklarowac lojalnos¢ wo-
bec obiektywnej wartosci d6br i naszej zasadniczej roli dla ich istnie-
nia dla nas dokonujacego si¢ poprzez nasza ich artykulacj¢? Wielu kry-
tykéw wskazuje na te niekonsekwencj¢ w stanowisku Taylora. Frede-
rick A. Olafson zauwaza, ze Taylor czasem wydaje si¢ sugerowac, ja-
koby tozsamos¢ i natura ludzka byly wytworami jezyka*. Alasdair
Maclntyre sadzi, ze teoria Taylora nie dostarcza kryteriéw do oceny
débr, ze nasze wybory, jak widzi je Taylor, wydaja si¢ opiera¢ na ba-

40 Ibid., s. 924.

41 1bid,, s. 146.

42 bid., s. 114, 116.

43 Ch. Taylor, ,,Reply to Commentators”, s. 210.

44 Ch, Taylor, Zrédta podmiotowosci, s. 941.

45 Frederick A. Olafson, ,,Comments on Sources of the Self by Charles Taylor”,
w: ,, Taylor Symposium”, s. 196.
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zie subiektywistycznej, emotywistycznej, a nawet irracjonalnej*®. Ste-
phen R. L. Clark wyraza watpliwosci co do Taylorowskiej filozoficz-
nej trzeciej drogi migdzy teorig ontycznego logosu a czystym subiek-
tywizmem. Clark podkresla potrzebe realizmu we wspdlczesne) teo-
rii¥’. Z drugiej strony, sg tez tacy, ktérzy zgadzaja si¢ z tezg Taylora
1 jego sposobem rozumowania. Na przyktad Michael Rosen pisze:
,,JPoszukiwanie podstaw porzadku moralnego w rzeczywistosci spo-
lecznej, nie transcendentnej, wydaje mi si¢ jedynym mozliwym sposo-
bem znalezienia drogi miedzy zubozala subiektywnoscig niezaangazo-
wanego rozumu a niemozliwg do zrealizowania tesknota za ontycz-
nym logosem”™.

Chociaz argumenty Taylora dotyczace porzadku dostepnego za po-
mocg artykulacji wydaja si¢ atrakcyjne, musz¢ powiedziec, ze watpli-
wosci jego krytykéw przekonuja mnie skuteczniej. Nawet jeshi nie
uniewazniajg one calkowicie teorii Taylora, sg one na tyle silne, ze sta-
wiajg jej wyzwanie i prowokuja do dalszego wyjasniania stanowiska
Taylora. Dlaczego jego stanowisko wydaje si¢ by¢ problematyczne?
Jesli dobra i wartosci nie sg niezalezne od naszej egzystencji, a mimo
to nie mogg by¢ przez nas w indywidualny i arbitralny sposéb wybie-
rane, znaczytoby to, ze ich podstawa znajduje si¢ w rzeczywistosci
spolecznej. Niemniej jednak, taka rzeczywisto$¢ spoleczna wylania
nam si¢ wowczas jako byt niezalezny od naszej egzystencji, a teza ta
jest jeszcze bardziej niedorzeczna niz ta pierwsza, dotyczaca zaleznej
natury débr. Zbliza si¢ ona bowiem do radykalnego kolektywizmu,
skoro kwestionuje doniosto$¢ jednostek. Rzeczywistos¢ spoleczna nie
moze by¢ w ten spos6b niezalezna, skoro nie potrafi nawet wyjasni¢
swego pochodzenia w oderwaniu od débr j konstytuujacych. Nie wpi-
suje sie tez wlasciwie w teori¢ Taylora, poniewaz tam nic nie moze by¢

46 Alasdair Maclntyre, ,,Critical Remarks on The Sources of the Self by Char-
les Taylor”, w: ,,Taylor Symposium”, s. 188.

47 Stephen R. L. Clark, ,, Taylor's Waking Dream: No One’s Reply”, w: ,,.Sym-
posium: Charles Taylor’s Sources of the Self”, s. 205, 212.

48 Michael Rosen, ,Must We Return to Moral Realism?”, w: ,Symposium:
Charles Taylor’s Sources of the Self’, s. 193-194.
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niezalezne od naszej egzystencji! Po drugie, gdybySmy znaleZli sedno
tego, co podzielamy, we wspSlnym nam jezyku i jesli nasz jezyk byt-
by konstytutywny dla nas w mocnym sensie, doprowadzitoby to nas do
twierdzenia, ze sam jezyk jest od nas niezalezny, ale Taylor by chyba
si¢ z tym nie zgodzil. Po trzecie, dlaczego Taylor upiera si¢ przy tezie
o niewspotmiernosci débr, a jednak zaklada tez, ze jesteSmy w stanie
poréwnywac poglady i stanowiska w kwestii débr i wydawac wazne
sady na ich temat? Pisze, ze jednoznacznej i nieodwracalnej tresci dobr
nie da sie ustali¢, ale mozemy je poréwnywac, formutowaé argumen-
ty ad hominem, tzn. odwolywac si¢ do tego, co rozméwca juz podzie-
la i czemu jest oddany®. Zaklada on zatem, ze nawet rozméwcy,
ktérzy daza do realizacji niewspdtmiernych wartosci, podzielajg pew-
ne lojalnosci i zaangazowania, skoro do nich si¢ maja odwolywac.
Dlaczego mieliby je podzielaé, skoro porzadek od nas niezalezny nie
istnieje? Co stanowié by moglo ich wspélny bastion w pltynnym $wie-
cie, ktéry podlega ustawicznym zmianom przez nasza jego artykula-
cje? Wyglada na to, ze musimy przyznaé, ze pewne standardy sg od
nas niezalezne, skoro co$ takiego jak rzeczywistos¢ spoleczna istnieje
i nie rozpada si¢ na coraz mniejsze jednostki. Sam Taylor znajduje kry-
terium dla osagdzania poszczegélnych opinii: redukcja bledu jednego
stanowiska przy pomocy drugiego pokazuje wyzszos¢ tego drugiego
stanowiska. Ale gdzie jest tu niewspdimierno$¢é odnos$nych débr, sko-
ro mogg one by¢ obiektywnie osadzane i wybierane? Wydaje si¢, ze
rozumowanie Taylora wymaga pojecia dobr i standardéw niezaleznych
zaréwno od istnienia pojedynczej istoty ludzkiej, jak i od spolecznej
rzeczywistosci, poniewaz w innym wypadku nasze wybory stalyby si¢
catkowicie arbitralne i przypadkowe.

Dlaczego Taylor rezygnuje z pojecia niezaleznego porzadku? Trud-
no powiedzied, ale sadzi chyba, ze przez tg rezygnacje utwierdza do-
niosto$¢ 1 godnosé istot ludzkich: jesli swiat nie moze trwac¢ bez ludz-
kiej artykulacji jego porzadku, wartos¢ ludzi jako wspdtautoréw ich
rzeczywistosci wzrasta. Ludzie sg wigc potrzebni do istnienia porzad-
ku. Nawet dobra nadrzedne potrzebujg naszej afirmacji; w przeciw-

49 Ch. Taylor, ,,Reply to Commentators”, w: ,, Taylor Symposium”, s. 206.
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nym razie nie moga istnieé. , Fakt, ze §wiat jest dobry, mozna postrze-
gac jako co$ niezupelnie niezaleznego od naszego sposobu postrzega-
nia i ukazywania $wiata jako dobrego, przynajmniej w przypadku
$wiata ludzi”. Jest to ,,wydobycie w sytuacji czlowieka analogii do Bo-
zego postrzegania rzeczy jako dobrych: widzenia, ktére zarazem przy-
czynia si¢ do powodowania tego, co widzi”*. Ta wizja jednak moze
mie¢ konsekwencje wykraczajace poza ramy teorii Taylora. Otwiera
ona droge do kwestionowania istnienia jakichkolwiek débr za wyjat-
kiem ludzkiej zdolnosci twérczej. W swojej analizie powyzszych cyta-
téw z Taylora Richard Rorty stawia pytanie, dlaczego nie mielibysSmy
pozwoli¢, by spoleczna twércza wyobraZnia byla dobrem nadrzgd-
nym?’' Dlaczego nie mielibysmy we wspdlnocie widzie¢ jedyny Swiat,
jaki istnieje? Poniewaz Taylor wierzy w nasze ,,pragnienia realizmu”,
musimy najpierw znalezé swiat, a dopiero potem na niego zareagowac;
$wiat w teorii Taylora stawia nam zadania; wspdlnota jednostek nie mo-
ze pokonaé samotnosci za pomoca wlasnych sil, bez udzialu konstytu-
tywnych débr nadrzgdnych2. Mysle, ze analiza Rorty’ego dotyczy sed-
na sprawy: Taylor wydaje si¢ odkrywaé znaczng czgs$¢ ludzkiego poten-
cjalu, a jednoczesnie nie chce on catkowicie wyeliminowa¢ istnienie
$wiata pozahumanistycznego, a wigc tylko redukuje go 1 w ten sposéb
stara sie usatysfakcjonowac nasze ,,pragnienia realizmu”. Ale sadzg tez,
ze postgpujac tak, Taylor nie moze unikna¢ pelnego odrzucenia reali-
zmu. Jego wysilki nakierowane na wyniesienie ludzkiej afirmacji do
poziomu wladzy koniecznej do stwarzania §wiata ostatecznie redukuja
ontyczny status tego $wiata do zera. Nie ma juz zadnych realnych débr
nadrzednych w wizji Taylora poza spoleczna twércza wyobraZnia. Nie
ma tam realnego §wiata, mamy tylko nasze ,,pragnienia realizmu” jako
pozostalosci z przeszlej tradycji realistyczne;.

Nie sgdze, aby Taylor potrzebowal takiej wizji w celu podkreslenia
godnosci cztowieka i ludzkosci. Nie potrzebuje on kwestionowac ist-

50 Oba cytaty z: Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, s. 824, 825 (odpowiednio).

51 R. Rorty, ,,Taylor on Self-Celebration and Gratitude”, w: ,,Taylor Sympo-
sium”, s. 199.

32 Ibid., s. 200.
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nienia porzadku niezaleznego od naszej jego afirmacji, aby podkresli¢
znaczenie tej afirmacji. Mozemy przeciez twierdzi¢ jednoczesnie, ze
istnieje ontyczny logos i zZe nasza jego afirmacja jest doniosta, nie dla-
tego, ze porzadek zalezy od nas, ale poniewaz my zalezymy od naszej
wlasnej jego afirmacji. W jaki sposéb mozemy od niej zaleze¢? Moze-
my sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej nasza decyzja o afirmacji po-
rzadku débr i wartosci w zasadniczy sposéb nas wzbogaci. Nasze zdol-
nosci twércze nie muszg by¢ afirmowane przez gloszenie twierdzenia,
iz to caly logos zalezny jest od nas. Nie musimy niszczy¢ §wiata, aby
ustanowi¢ podstawy naszej wspolnoty. Zwlaszcza ze po jego zniszcze-
niu prawdopodobnie nie znajdziemy juz zadnych débr przez nas
podzielanych ani podzielanego podmiotu dzialania, a kazda jednostka
bedzie postrzegala siebie jako wylacznego twoérce swoich wiasnych
débr i wartosci. To jest obraz, ktérego Taylor raczej sobie nie wyobra-
za 1 moge chyba zrozumieé dlaczego. Wydaje mi si¢, Ze jego analiza
nieredukowalnie wspélnych débr jest najbardziej cenna i godna uwagi
oraz ze skutecznie obala ona jego wlasne twierdzenia o §mierci nieza-
leznego logosu. Dlaczego? Poniewaz, zdaniem Taylora, dobra podzie-
lane istniejg w naszych praktykach nawet jesli nie sa one dostatecznie
sformutowane czy uznane®. Czy s one obecne nawet bez naszej ich
afirmacji i artykulacji? Wydaje sig¢, ze tak. Jako takie, wioda nas one
do koncepcji podzielanego podmiotu dzialania i w ten sposéb daja
pewne oparcie glgbokiej wspélnoty. Implikacje jego manifestacji skta-
daja si¢ juz na tres¢ nastepnej czgsci pracy.

53 Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences, New York: Cambrid-
ge University Press, 1985/1995, s. 101.
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Kto rzeczywiscie potrzebuje uznania?

Chociaz ta cze$é niniejszego rozdzialu popycha mnie w kierunku
rozwazenia bardziej ,,praktycznych” kwestii i chociaz Taylor wiele pi-
sze o konkretnych kwestiach politycznych, w wigkszosci dotyczacych
jego rodzimej Kanady, ogranicze tu moje rozwazania do teoretycznych
problemdw, ktére lezg u podstaw jego sugestii politycznych. Decydu-
¢ si¢ na to z dwéch powod6éw: po pierwsze, poniewaz charakter mo-
Jej pracy jest teoretyczny, a po drugie, poniewaz wiele strategii suge-
rowanych czy wspieranych przez Taylora, takich jak decentralizacja,
wielokulturowos¢, subsydiarnosé, zdobywaja coraz wigksza akcepta-
cje w réznych kregach, a wigc powody ich akceptacji sg dla mnie bar-
dziej interesujace niz ich zasadnicza implementacja. Co wiecej, to kon-
sekwencja lub jej brak w teoretycznych rozwazaniach Taylora tworzy
lepsza lub gorsza ich legitymizacje. Badanie mozliwych podstaw tej
legitymizacji jest wiec sprawg bardziej fundamentalna niz debata o sa-
mych strategiach jako takich.

Aby polaczy¢ moja obecng argumentacje z przemys$leniami zawar-
tymi w poprzedniej czesci, zaczne od konsekwencji najbardziej donio-
stego, moim zdaniem, punktu teorii Taylora. Pragnie on nas przekonac,
ze istnieje co§ takiego jak dobra podzielane. ,,Dobro jest podzielane,
gdy czesé tego, co powoduje, iz jest to dobro, to fakt jego podzielania,
czyli jego poszukiwania i poszanowania wspdlnie”. Dobra takie ist-
nieja w naszych praktykach spolecznych. Konstytuuja nasza kulturg
1 tozsamos$¢. Zwracaja nasza uwage na fakt, ze pewne ludzkie zdolno-
$ci 1 dziedziny (jak racjonalnos¢, moralnosé, itd.) sa wartosciowe, cen-
ne 1 godne szacunku. Taki sposéb pojmowania tych zdolnosci prowa-
dzi do postrzegania czlowieka jako podmiotu praw. Wspélne uznanie
pewnych wartosci lezacych u podstaw kultury i praktyk danej spolecz-
nosci uzasadnia i podtrzymuje wizje, ktéra przypisuje prawa jednost-
ce*. Cenimy wigc wolno$¢, poniewaz cenimy nasze cele, podzielane
przez nas dobra i nasze ludzkie zdolnosci. Powinnismy zatem uznac,

34 Ibid., s. 96.
55 Ibid., s. 190-193.
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ze te zdolnosci mogg si¢ rozwinaé tylko w pewnym typie spoteczen-
stwa, takim, ktdére ceni wolnos$¢, prowadzi otwarta debatg o kwestiach
moralnych 1 politycznych, a takze stymuluje do prowadzenia dyskusji
intelektualnych na temat mozliwych alternatyw. Jesh rozwijamy sig¢ ja-
ko ludzie tylko w takim srodowisku, mamy obowiazek przynalezenia
do takiego typu spoteczenstwa. Nie mozemy glosi¢ twierdzefi o pierw-
szeistwie praw bez przynaleznosci do takiego spoleczefistwa i bez
uznania tego spoleczefistwa i débr wspélnych jego cztonkom®. Nie
potrzebujemy innych przygodnie, w celu realizacji naszych indywidu-
alnych, niezaleznych, niepowigzanych celéw. Potrzebujemy spole-
czefistwa jako obszaru, na ktérym ma si¢ rozwijaé nasz ludzki poten-
cjal, stawa¢ si¢ bedziemy podmiotem moralnym realizujagcym ludzkie
dobro. Taylor odrzuca wigc atomistyczng wizje Locke’a, a wybiera
spoleczng wizje Arystotelesowska®’. Szczegdlny nacisk kladzie przy
tym jednak nie na nasza potrzebg¢ spoleczeristwa, lecz na nasza potrze-
b¢ uznania tego spoleczefistwa czy raczej wspdlnoty. Najistotniejsza
jest tu kwestia uznania wartosci wspélnotowych, nie tylko ich efektdw,
takich jak prawa cztowieka, ale raczej calego tla znaczeniowego, ktére
umozliwia zaistnienie tych efektéw, oraz telosu, ktéry nadaje im ich
istote. Nasze prawo, instytucje i procedury sa wazne nie tylko dlatego,
ze gwarantujg naszg wolno$¢. Sa naszym spoiwem, poniewaz stanowig
odbicie wspoblnej woli praktykowania i uznawania naszego wzajemne-
go szacunku i godnosci jako ludzi i obywateli. Ponadto ucielesniaja
one cele, ktére lacza wszystkich obywateli panstwa na podstawie ich
przynaleznosci do jednego ciala politycznego i na podstawie ich ucze-
stnictwa w ich wspélnym projekcie. (W tym kontekscie wezwanie
Taylora do realizacji naszych zobowigzain wobec spoleczefistwa jest
jakosciowo rézne od zlotej zasady Etzioniego analizowanej w pierw-
szym rozdziale niniejszej pracy. O ile Etzioni zacheca nas do tego,
zeby$my szanowali spoleczefistwo, poniewaz cenimy swoje prawa,
Taylor wzywa nas do afirmacji celé6w wspélnych.)

% Ibid., s. 197-8, 205.
57 Ibid., s. 292.
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A zatem kto tak naprawde potrzebuje uznania w teorii Taylora?
Ostatecznie wydaje sig, ze potrzebujemy tego my sami, a nie porzadek
warto$ci czy ontyczny logos. Potrzebujemy uznania samych siebie ja-
ko wspdlnoty i przez wspdlnote jako calo$é. Potrzebujemy realizacji
1 afirmacji podzielanych przez nas débr w dzialaniu, poniewaz ,nasz
spos6b dzialania razem jest jakosciowo inny, gdy dzialamy w oparciu
o podzielane znaczenia”, o czym prébowali nam méwié niektrzy my-
Sliciele (Taylor przywoluje przy tej okazji nazwiska Arystotelesa, Ma-
chiavellego, Monteskiusza, Rousseau, de Tocqueville’a, Arendt i Ha-
bermasa’®). Taylor dostarcza wigc podstaw do polityki wspdlnego za-
angazowania na wielu obszarach. Uswiadamia nam, ze male grupy,
stowarzyszenia, rodziny nie mogltyby rozwinac i upowszechni¢ wolno-
$ci, ktérymi si¢ teraz cieszymy. Rozwdj ten jest produktem calej cywi-
lizacji i wystepujacych w jej ramach podzielanych przez jej czlonkéw
sposob6w pojmowania kluczowych wartosci. Wymiar polityczny jest
tu wazny, poniewaz na poziomie polityki uznanie moze zajaé najbar-
dziej efektywne miejsce (wspdinota polityczna moze wspieraé swoje
muzea, uniwersytety czy orkiestry symfoniczne i tak wlasnie okreslaé
swoj ksztalt, a takze wyraza¢ w pelni swojg wolnos¢). Przy pomocy in-
stytucji politycznych mozemy podtrzymywac i rozwijaé naszg tozsa-
mos¢ jako istot wolnych®®. Z powodu efektywnosci sfery politycznej
1 z powodu doniostosci podkreslania jednosci i calosci ciata politycz-
nego, Taylor akcentuje potrzebg regulacji rynku przez paristwo.

Dobra, ktére podzielamy, zyjac w spolecznosciach politycznych,
nie zanikna, jesli nie udzielimy im naszej afirmacji, o ile dobrze rozu-
miem konkluzje Taylora, ale jesli uznamy fakt ich podzielania, moze-
my zyska¢ korzystniejsze efekty naszych dziataii. By¢ moze proces
podejmowania decyzji politycznych dotyczacych przyznawania fun-
duszy budzetowych nie stanie si¢ automatycznie plynny. Byé moze
liczba spraw sadowych dotyczacych lamania praw jednostek nie
zmniejszy si¢. Ale same idee pafistwa opiekurficzego i praw czlowieka
moglyby zyskaé trwalszg legitymizacj¢ przez zyskanie zredefiniowa-

% Ibid., s. 97.
% Ibid., s. 205-209.
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nego kontekstu, ktdry jak dotad pozostawat w ukryciu w perspektywie
atomistycznej. Zaangazowanie w debaty o tresci i substancji naszych
tradycji oraz rosngca §wiadomo$¢ wigzi tgczacych cztonkéw spotecz-
nosci politycznych czyni jezyk tozsamosci nie tylko bardziej uzasa-
dnionym, ale takze bardziej atrakcyjnym niz jezyk praw jednostki.

Konkluzje

Jak widaé z analizy, wolnos¢ jednostki zajmuje centralne miejsce
w filozofii politycznej Charlesa Taylora. Nie jest ona jednak pojmowa-
na w oderwaniu od swojego kontekstu. Jey warto$¢ wyplywa z celéw,
do ktérych dazymy i ktére konstytuuja nasza tozsamosc jako cztonkéw
dialogicznej wspélnoty. Kwestie celéw, débr konstytucyjnych czy nie-
redukowalnie wspdlnych débr sg niezwykle wazne w teoretycznym
schemacie Taylora, poniewaz stanowisko czlowieka wobec nich ma
zywotne konsekwencje dla jego spolecznej egzystencji. Im bardziej
afirmujemy 1 uznajemy zakres, w jakim pewne dobra 1 praktyki sg
przez nas podzielane w naszych partykularnych wspélnotach, tym le-
piej jestesmy przygotowani do tego, by rozwina¢ nasze ludzkie zdol-
nosci, poja¢ naszg tozsamosé, uzasadni¢ sposoby organizowania na-
szego zycia spolecznego, a nawet probowaé usprawni¢ dziatanie na-
szych instytucji politycznych. Taka jest argumentacja Taylora, ktéra
wydaje si¢ by¢ dobrze ugruntowana.

Niemniej jednak, jego teoria nie broni si¢ przed wszystkimi oskar-
zeniami. Relacja osoby do dobra nie jest jasno zaprezentowana, co
otwiera droge rozbieznym interpretacjom, z ktérych niektére mogty-
by mocno ostabié caly projekt. Niewspdétmiernosc débr przeciwstawia
si¢ postulatowi czynienia racjonalnych sadéw na temat wyzszosci
miedzy radykalnie réznymi stanowiskami. Status débr wyzszego rzg-
du przedstawiony jest jako raczej niepewny i niestabilny, poniewaz
stanowig one czes$é porzadku uzaleznionego od naszej jego artykula-
cji. Jako takie, dobra nadrz¢dne nie moga nas skutecznie wzywac do
ich uznania. Co za tym idzie, wszystkie dobra, ktére cenimy, moga
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utraci¢ swéj wysoki status, a pojecia obowigzku i afirmacii stac sig ra-
czej mglistymi.

Jak staralam si¢ pokazaé, pewne punkty wymagaja dalszej klaryfi-
kacji czy przeformulowania, aby uczynié teori¢ Taylorowska wewng-
trznie spdjna, cho¢ juz w swoim obecnym ksztalcie jest ona wyjatko-
wo inspirujgca i prowokujaca do myslenia. U podstaw calego intelek-
tualnego przedsiewzigcia Taylora wydaje si¢ leze¢ nadzieja, ze zwigk-
szone zainteresowanie naszymi intuicjami moralnymi u§wiadomi nam
nasze 7rédia i przyblizy nas do siebie nawzajem we wspélnocie sub-
stancjalnie ,,gestszej” niz nasza wspdlczesna wyobraznia pozwala nam
ja zakladac.
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Cnoty, praktyki, dobra i tradycje:
Alasdaira Maclntyre’a alternatywa
dla liberalnego indywidualizmu'

Wstep

swoim liscie opublikowanym w kwartalniku The Responsive

Community Alasdair MacIntyre usilnie broni si¢ przed prébami
taczenia jego nazwiska z komunitaryzmem. Swojemu listowi daje on
nastepujacy tytul: ,Nie jestem komunitarysta, ale...”?, i tytul ten jest
wiele méwiacy. Z jednej strony Maclntyre utrzymuje, Ze nie chce by¢
kojarzony z komunitarystycznym nurtem mys$lenia czy komunitary-
stycznymi inicjatywami. Z drugiej strony pozostawia to wazne ,,ale”,
ktérego tres¢ dowodzi, ze moze on jednak by¢ postrzegany jako komu-
nitarysta. Sprébujemy przesledzi¢ jego argumentacjg: méwi, ze nie jest
komunitarysta, poniewaz nie wierzy w sukces jakichkolwiek préb
przetworzenia wspdlczesnych spoleczefistw na sposéb komunitary-
styczny. Dlaczego? Poniewaz polityczne, gospodarcze i moralne struk-
tury zaawansowanej nowoczesnosci ,,wykluczajg mozliwos¢ realizacji
jakiegokolwiek wartosciowego typu wspdlnoty politycznej, ktdre osia-

I Wybranym aspektom teorii MacIntyre’a po§wigcitam wczesniejsze artykuly:
,,Co tracimy, Zyjac osobno? A. Maclntyre’a krytyka wspélczesnego liberalnego in-
dywidualizmu”, w: Piotr W. Juchacz i Roman Koztowski (red.), Filozofia a demo-
kracja, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2001, oraz ,Nowoczesny etos pod
obstrzalem: Maclntyre’a krytyka indywidualistycznego liberalizmu”, ,Edukacja
filozoficzna”, vol. 27, 1999.

2 Alasdair Maclntyre, ,,I’'m Not a Communitarian, But...”, The Responsive
Community, vol. 1, nr 3, Summer 1991, 5. 91-92.
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gniete byly w réznych okresach w przeszlosci, nawet jesli zawsze
w formach niedoskonatych’. Wida¢ zatem, ze gléwnym przedmiotem
troski intelektualnego zaangazowania Maclntyre’a jest zbudowanie
i utrzymanie idealu wspdlnoty. Jak wigc inaczej niz komunitarystg mo-
glibySmy go okresli¢? W zasadzie poprzez krytyke innych komunita-
rystéw przedstawia on siebie jako gléwnego przeciwnika liberalnego
indywidualizmu i jedynego wiasciwego komunitaryste.

Aby uchwycié sedno jego krytyki wspélczesnego etosu i praktyki
liberalnej demokracji, a takze zanalizowaé proponowane przez niego
rozwigzania wspdlczesnych politycznych bolaczek, zajme si¢ jego
sposobem rozumienia czlowieka, wspdlnoty, tradycji 1 panstwa.
W drugiej czesci tego rozdzialu rozwazg kwestie wewnetrznej konse-
kwencji i spéjnosci teorii Maclntyre’a, aby oceni¢ mozliwosci jej za-
stosowania i rozwigzania wspétczesnych trudnosci zidentyfikowanych
przez komunitarystow.

Zwierze zalezne, racjonalne i spoteczne

W swoich wczesnych pismach Alasdair MacIntyre umiejetnie kry-
tykuje podstawy teorii umowy spolecznej. Wedlug Zygmunta Freuda,
horda pierwotna stworzyla poczucie winy, ktére z kolei pociggnelo za
sobg akceptacje tabu przez ludzi. To doprowadzilo do przyzwolenia na
umowe, wspélng moralnosé i prawo. MaclIntyre twierdzi, ze powyzsze
rozumowanie jest niekonsekwentne, poniewaz poczucie winy musiato
by¢ odpowiedzig na zlamanie powszechnie uznanej normy, ktéra mu-
siala byé dana uprzednio w stosunku do hordy pierwotnej*. Zatem stan
pierwotny nie moégl byé przedinstytucjonalny czy przedmoralny.
W swojej wezesniejszej ksigzce Maclntyre wraca do Tomasza Hobbe-
sa, aby pokazad, jak niewlasciwa jest jego teoria. Projekt Hobbesa za-

3 Ibid., s. 91.
4 Alasdair Maclntyre, Herbert Marcuse: An Exposition and a Polemic, New
York: The Viking Press, 1970.

rcin.org.pl



Zwierzg zalezine, racjonalne i spoteczne 125

kiadal, ze zanim powstalo spoleczeristwo, istnial tylko blizej nieokre-
$lony zbiér jednostek ludzkich, ktérych ostatecznym celem bylo za-
chowanie zycia. Uniwersalne motywy ludzkiego dziatania zamykaly
si¢ w pragnieniu dominacji 1 uniknigcia §mierci. Jednakze ludzki ro-
zum przemawial przeciwko wojnie wszystkich ze wszystkimi, wigc lu-
dzie zdecydowali sie doj$é do porozumienia, z ktérego wyprowadzo-
no Prawa Natury: zabieganie o pokéj, cieszenie si¢ taka przestrzenig
wolnosci, na jaka przyzwala sie innym oraz dotrzymywanie umow.
Tak wiec spoleczenistwo zostalo przypuszczalnie wykreowane przez
strzegaca owego tadu wladze polityczng’. Ale wedlug Maclntyre’a ta
teoria umowy spolecznej zawiera mndstwo sprzecznosci, poniewaz
prébuje ona ustanowié podstawe wspdlnych norm, jednoczesnie zakta-
dajac ich istnienie w fazie przedspolecznej. Dlaczego ludzie mieliby
przestrzegaé Praw Natury, gdyby nie posiadali juz pewnych norm
przed zawarciem umowy, zwlaszcza gdy, jak zaklada Hobbes, ludzie
ciggle pragng dominowac nad innymi? Hobbesowska wizja tozsamo-
$ci jednostki przedstawia czlowieka w radykalnym oderwaniu od re-
szty istot ludzkich. Jego ,,;ja” nie jest istotg spoleczng czy polityczna
z tradycji arystotelesowskiej. Posiadanie wladzy zrobienia czego$ row-
ne jest tu prawu do jego wykonania. Udana rebelia jest wiec catkowi-
cie usprawiedliwiona. Zadna troska o spoleczefistwo nie jest w stanie
przewazy¢ nad troskg jednostki o jej dobrobyt®.

Maclntyre nie oskarza jednak Hobbesa o zapoczatkowanie tego ra-
dykalnego indywidualizmu. Jego korzenie zauwaza w Renesansie
i Reformacji. Zaréwno Luter, jak i Kalwin (!) byli odpowiedzialni za
polozenie zbytniego nacisku na jednostke i zerwanie z hierarchicznym,
syntezujacym spoleczefistwem Sredniowiecza. Obaj zdeprecjonowali
role racjonalnosci w sprawach religii 1 obaj, razem z Machiavellim, za-

5 Alasdair Maclntyre, A Short History of Ethics. A History of Moral Philoso-
phy from the Homeric Age to the Twentieth Century, London: Routledge, 1995
(1967), s. 136. (Krétka historia etyki: historia filozofii moralnosci od czaséw Ho-
mera do XX wieku, przel., wprowadzeniem i przypisami opatrzyl Adam Chmie-
lewski, Warszawa: PWN, 1995).

¢ Ibid., rozdz. 10.
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inicjowali rozdziat sfery zycia i moralnosci publicznej od sfery pry-
watnej’. Wszystkie problemy zasygnalizowane tutaj wracajg
w pozniejszych ksigzkach Maclntyre’a, gdzie przemawia on w sposéb
jeszcze bardziej zdecydowany przeciwko nowoczesnemu etosowi
i tym samym dotacza do grupy wspdlczesnych krytykéw liberalizmu.

Jaki jest ten tak ostro potgpiany nowoczesny etos? Jego naczelng
cechg jest radykalny indywidualizm, czy to w formie liberalnej, czy
kolektywnej (marksistowskiej). Maclntyre znajduje wspodlczesny je-
zyk moralnosci w powaznym chaosie, jako pefen niekoriczacych sig
debat o pozornie nierozwigzywalnych problemach®. Jak juz wspo-
mniatam, wszystkie postaci wymienione w poprzednim akapicie przy-
czynily sie w jaki$ sposéb do naszej obecnej klopotliwej sytuacii, jed-
nak przegrana nowoczesnosci powinna prawdopodobnie w pierwszym
rzedzie byé przypisana siedemnasto- 1 osiemnastowiecznym morali-
stom. Chcieli oni oprze¢ moralno$é na faktach wywiedzionych z natu-
ry ludzkiej-jaka-ona-jest, nie zas z natury ludzkiej, jakg mogtaby byc¢,
gdyby czlowiek zrealizowal swdj telos. Tak wigc, David Hume projek-
towal moralnosé¢ jako wywiedziong z namigtnosci, Immanuel Kant
oparl ja na rozumie, ale obaj musieli ponies¢ kleske, bo nieuksztalto-
wana natura ludzka jest sktonna do nieprzestrzegania nakazéw moral-
nych. Natura ludzka nie moze by¢ traktowana jako dana raz na zawsze
albo postrzegana statycznie. Ponadto, nie moze by¢ ona wilasciwie
uchwycona, jesli przy jej opisie pominiemy kwesti¢ ludzkiego telos’.
Kiedy przestajemy méwié o naszym telos, méwimy tylko o srodkach,
a nie o celach; nie jeste$smy w stanie stwierdzi¢, czy nasze zachowanie
jest dobre czy zle, jako ze nie znamy jego funkcji, nie wiemy, jakiemu
celowi ma stuzyé. W konsekwencji, osady moralne nie sg faktyczne.
Sa oderwane od faktéw i wkrétce zaczynaja by¢ postrzegane jako skut-
ki zwyktych preferencji czy uczué. Dochodzimy w rezultacie do wnio-

7 Ibid., rozdz. 10.

8 Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty: studium z teorii moralnosci, przelo-
zyl, wstepem i przypisami opatrzyt Adam Chmielewski, przeklad przejrzal Jacek
Hotéwka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996, s. 23.

2 Ibid., s. 115-127.
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sku, ze ludzie to istoty emotywistyczne'?, czyli kierujace si¢ emocjami
albo majace arbitralne poglady moralne, czysto subiektywne 1 irracjo-
nalne. Jeszcze wazniejsze jest to, ze w ujgciu emotywistycznym ludzie
pragng w irracjonalny sposéb wywiera¢ wplyw na innych. Stad, we-
dhug liberalnych twierdzen, pochodzi mozliwe Zrédlo niebezpieczen-
stwa znalezienia si¢ pod czyim§ wptywem wbrew naszej woli. Zakla-
damy, Ze nie ma konsensu co do ostatecznych celdow jednostek. Wspét-
czesni ludzie, wedlug Maclntyre’a, postrzegaja poszczegdlne dobra ja-
ko wielorakie i niewspéimierne, wigc jakiekolwiek préby stworzenia
jednego porzadku moralnego prowadzityby w ich oczach w nieunik-
niony spos6b do totalitaryzmu. ,,Liberal oddany jest zasadzie glosza-
cej, iz nie ma jednego naczelnego dobra”!! [tlum. A.G.]. Uwaza wigc
za konieczne, aby zredukowaé prerogatywy panistwa do zabezpiecze-
nia negatywnych praw jednostek. (Pafistwo nie moze zajaé stanowiska
w sprawach moralnosci, jako ze zadne takie stanowisko nie moze by¢
racjonalnie usprawiedliwione.) Nacisk polozony na uprawnienia nega-
tywne, ktére sa uprzednie wobec kazdego prawa stanowionego, powo-
duje, ze pojecie obowigzku staje si¢ dos¢ mgliste. Jednostka nie jest
wzywana przez panstwo do speilniania swoich obowiazkéw wobec
wspdlnoty. W zasadzie nie ma zadnej wspdlnoty, jesli nie ma zgody co
do tego, co jest dobre, ktéra to zgoda databy podstawe wspdlnego zy-
cia, debaty i instytucji nowoczesnego panstwa. Takie sg obecne skutki
akceptacji iluzorycznych zalozefi Renesansu, ktére w pelni rozwinety
si¢ w teoriach O$wiecenia'?.

Oczywiscie Maclntyre chetnie akceptuje 1 na sw6j sposéb interpre-
tuje prominentng tradycje przednowoczesng wywodzaca sie¢ od Ary-
stotelesa i Tomasza z Akwinu. (Ewolucja intelektualnego stanowiska
Maclntyre’a w kierunku tomizmu jest coraz bardziej widoczna, cho-
ciaz podkresla si¢ tez czesto, ze jego przyjecie tomizmu nie wydaje si¢
by¢ catkowicie konsekwentne, do czego wréce jeszcze w pdZniejsze]

10 1bid., s. 39.

1 Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, IN.:
University of Notre Dame Press, 1988, s. 337.

12 A Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 124-130, 179~-180, 452-453.
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czesci mojej analizy.) Jego obraz tradycji Arystotelesowskiej przedsta-
wia istoty ludzkie jako osadzone w zespole praktyk, ktére konstytuuja
zycie ich wspdlnoty. Natura ludzka rozumiana jest tu dynamicznie,
gdyz zaklada ruch w kierunku realizacji telos. Perspektywa obiektyw-
nego telos stwarza mozliwos¢ zaistnienia zgody co do wsp6lnych stan-
dard6w, tzn. pewnej trwalej podstawy prawdziwej wspélnoty. A zatem
zaktada ona zdolno$¢ racjonalnego zdefiniowania zestawu dobr, na
ktorych osiagniecie mozemy by¢ wspélnie nakierowani w celu realiza-
cji naszego telos, a takze zestawu cndt, standardéw doskonalosci
w réznych dziedzinach, ktére sg konieczne do osiagnigcia tych dobr.
Maclntyre bazuje na Arystotelesowskim sposobie rozumienia cndt,
cho¢ formuluje tez swojg wlasng definicje: cnoty to cechy, ktére sg po-
trzebne do osiagniecia débr wilasciwych praktykom (tzn. débr, ktére
mogg by¢ osiggniete tylko poprzez uczestnictwo w konkretnych prak-
tykach), wnoszace wklad w dobro zycia jako catosci i powigzane z da-
zeniem do dobra istot ludzkich, zrozumienie ktérego jest mozliwe wy-
lacznie w ramach trwajacej tradycji spotecznej'. Cnoty osoby zyjacej
we wspolnocie sktadajg si¢ na cnoty jej wspélnoty. Aby jednak wspdl-
nota mogla zaistnie¢, nasze wspéine zycie musi by¢ zorganizowane
wok6t koncepcji dobrego zycia'4. Musimy zgodzi¢ si¢ co do trybéw
argumentowania w ramach naszej tradycji, ktére pozwola nam zrozu-
miec sie nawzajem, aby stworzy¢ co$ wspdlnie.

Interesujgcg kwestig jest tu oczywiscie problem znalezienia ludz-
kiego telos. MaclIntyre zapewnia nas, ze nasze wysitki wlozone w jego
poszukiwania nie beda zmarnowane. Co wigcej, pisze on, ze dobre zy-
cie jest zyciem spedzonym na poszukiwaniu dobrego zycia'®. Majac na
uwadze to, Ze radzi nam on i§¢ za wskazaniami tradycji, ktére nas
uksztaltowaly, oraz dazy¢ do realizacji doébr tych praktyk, ktére istnie-
ja w naszych tradycjach, widzimy, ze Maclntyre raczej powstrzymuje
sie od nadawania swoim ideom tresci substancjalnej. Wydaje si¢, jak-

13 Ibid., s. 482-483.
14 bid., s. 482483, 450-453.
15 Ibid., s. 391-392.
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bysmy po prostu mieli nasladowaé naszych przodkéw. Jedynymi stan-
dardami uniwersalnymi sg sp6jnos¢ i konsekwencja, poniewaz, jak za-
klada Maclntyre, wszyscy ludzie daza do stworzenia narracyjnej jed-
nosci zycia, s3 ,,zwierz¢tami méwigcymi opowies¢”, tworzg swoje hi-
storie poprzez swoje poszukiwania telos. Te historie muszg by¢ sp6j-
ne, muszg mie sens. Zwroty akcji w ramach opowiesci musza byé wy-
Jasnione racjonalnie w $wietle naszych poszukiwan dobra.

Zasadniczg sprawg jest uswiadomienie sobie, ze w naszych poszu-
kiwaniach potrzebujemy innych w mocnym sensie tego slowa. Nasze
narracje si¢ przeplataja: , Jestem czescig historii zycia innych ludzi, tak
samo jak oni sg czescig mojej historii”!®. Tu znowu dochodzimy do
nieusuwalnego elementu wspdlnoty. Rozumowanie jest przedsiewzie-
ciem zar6wno moralnym, jak i spolecznym. Jest ono moralne, ponie-
waz jest powiazane z kwestia dobra. Jest spoleczne ze wzgledu na
przynajmniej dwa powody. Po pierwsze, narz¢dzia racjonalnosci naby-
wamy w naszych tradycjach. Nie ma racjonalnosci poza tradycjami,
jak twierdzi Maclntyre. Istoty ludzkie sa osadzone w pewnych konte-
kstach, ktére nadajg znaczenie ich zyciu. Kazde rozumowanie ma
miejsce w obrebie jakiejs tradycji. Nawet jesli kto§ chce zmieni¢ lub
odrzucié pewna tradycje, musi zaistnie¢ wewnatrz niej, aby wiedzied,
co odrzuci¢. Powstrzymywanie si¢ od debat moralnych na forum pu-
blicznym i rezygnacja z tradycji jako czegos irracjonalnego w niczym
nie pomoze, gdyz ,,zasoby odpowiedniej racjonalnosci s3 nam udo-
stepniane tylko w tradycjach 1 poprzez tradycje”. ,,Pozostawanie poza
wszelkimi tradycjami to tyle, co bycie obcym w przestrzeni badai;
stan intelektualnego 1 moralnego odosobnienia; to kondycja, w ktdrej
niemozliwe jest [nawet] postawienie relatywistycznego wyzwania™!?
[thum. A.G.].

Po drugie, rozumowanie jest spoleczne, poniewaz zachodzi w prze-
strzeni spolecznej. Potrzebujemy innych do zrozumienia siebie, na-
szych mysli i dzialad. Zrozumiato$¢ jest wtérna wobec naszych relacji
z innymi. Samo istnienie relacji spolecznych jest tym, co umozliwia

16 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 389.
'7 A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 369, 367.
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zrozumialo$é. Bez relacji nie byloby zrozumiatosci. Nasze dzialania
i ich powody mogg by¢ zrozumiate, jesli dostosowuja si¢ do standar-
déw dostarczanych przez praktyki i ucielesnianych w narracjach na-
szych tradycji. Doswiadczenie i trwala praktyka relacji spolecznych jest
koniecznym warunkiem wyciagania uzasadnionych wnioskéw 1 two-
rzenia rzetelnych argumentéw. Interakcje spoleczne méwia nam, kim
jestesmy. ,Uczymy sie opisywaé siebie tylko przez to, jak inni nas
uznajg i opisuja, a my uczymy si¢ ich uznawac 1 opisywaé wtasnie ja-
ko istoty zdolne do uznawania i opisywania nas w sposéb w jaki to ro-
big. Samoswiadomosé jest wigc w duzym stopniu wtérna wobec Swia-
domosci innych jako istot swiadomych nas”'8. W przeciwienistwie do
tej wizji, tak zwana $wiadomosé Kartezjariska jest Swiadomoscia siebie
jako niezaposredniczonej przez innego, postrzegajaca swoje ucielesnie-
nie i osadzenie jako przygodne i niezalezne od kontekstu spolecznego.
Zdaniem Maclntyre’a, Kartezjariski obraz jest nieadekwatny. ,,Zrozu-
mialos¢ jest uzalezniona (...) od kontekstu spolecznego, a istoty zdolne
do bycia zrozumiatymi w swoich dziataniach muszg posiada¢ zdolno$¢
do uczestniczenia w relacjach spotecznych, a dokladnie w tych formach
zwiazkéw, ktére przepetniajg praktyki i odgrywane narracje”!.
Wiasciwa wiedza o nas samych jest nabywana w procesie angazo-
wania sie w zycie innych, poniewaz natura ludzka jest zasadniczo
wspélna nam wszystkim. Wszyscy jestesmy istotami spotecznymi, ra-
cjonalnymi i zaleznymi. Pora, abySmy zajeli si¢ trzecia z wymienio-
nych tu cech, ktéra zostala oméwiona w ostatniej ksigzce Maclnty-
re’a pt. Dependent Rational Animals. MacIntyre podkresla tam donio-
stosé faktu, iz rozwéj cztowieka zaklada przejscie od niemowlecej za-
leznosci do niezalezno$ci posiadaczy 1 uzytkownikéw rozumu prak-
tycznego?. ldzie to w parze z przeksztalceniem pragniefi i namigtno-

18 Alasdair Maclntyre, ,,The Intelligibility of Action”, w: J. Margolis i in.
(red.), Rationality, Relativism and the Human Sciences, Dordrecht: Martinus Nij-
hoff Publishers, 1986, s. 77-78.

1 [bid., 8. 79.

20 Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals. Why Human Beings Ne-
ed the Virtues, London: Duckworth, 1999, s. 72-74.
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$ci, a takze nabraniem dystansu wobec bezposrednich pozadan, w ce-
lu osiggnigcia zdolnosci do oceniania, modyfikowania lub odrzucania
podstaw do dzialania, oraz wyrobienia w sobie umiej¢tnosci wyobra-
zania sobie alternatyw. Zasadnicze jest to, ze do tej transformacji po-
trzebujemy innych, ktérzy by nas wspierali i uznawali nasze kolejne
kroki na tej drodze. To wsparcie dokonuje si¢ w trwaltych relacjach
spolecznych. A zatem wlasciwa troska o te relacje jest oznaka dojrza-
lych istnien ludzkich. ,,Niezalezni uzytkownicy rozumu praktycznego,
a nie niemowleta, wnosza swoj wkiad w ksztaltowanie i podtrzymywa-
nie swoich relacji spolecznych i ucza si¢ jak wspétpracowaé z innymi
w ksztaltowaniu 1 podtrzymywaniu tych relacji, ktére umozliwiajg im
osiaggniecie débr wspélnych. Taka dzialalno$é kooperacyjna zaktada
pewien stopienl podzielanego rozumienia teraZniejszych i przysztych
mozliwosci”?!. Ponadto nasze relacje ucielesniajg normy dawania
i otrzymywania pomocy przez tych, ktérzy sa w jakis spos6b uposle-
dzeni lub potrzebujacy (w wigkszosci przypadkéw, ale nie tylko, cho-
dzi tu o dziect i starszych). Wymég udzielenia pomocy mierzony jest
stopniem jej zapotrzebowania przez dang osobg. Jesli czyjas potrzeba
motywuje czlonkéw danej wspélnoty do dzialania, mozemy powie-
dzied, ze ta wspdlnota jest w stanie rozkwitu??,

Normy dawania i brania, ktére zawarte s w praktykach naszych
wspdlnot, dostarczaja podstaw dla naszych oczekiwan wobec innych
i ich oczekiwan wobec nas. Wychodza one poza zwyklg kalkulacje czy
sympatie?*. Wskazuja tez na nasze podzielane rozumienie dobr i war-
tosci, ktére cenimy i ktére chcemy zrealizowaé. Wymagajg tez od nas
praktykowania cnoty sprawiedliwej hojnosci, specyficznej kombinacji
cnét sprawiedliwosci 1 hojnosci, ktéra rézni si¢ zaréwno od altruizmu
jak 1 egoizmu, poniewaz opiera si¢ na §wiadomosci tego, ze ,,dobro
kazdego nie moze by¢ realizowane bez réwnoczesnej realizacji dobra
wszystkich, ktorzy uczestniczg we wzajemnych relacjach”?*. Cnota

2 bid,, s. 74.

2 Ibid., s. 109.

2 Ibid., s.116-117.

24 Ibid,, s. 107, 120-121.
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sprawiedliwej hojnosci powinna by¢ praktykowana wobec wszystkich
ludzi, nie tylko czlonkéw naszej partykularnej wspélnoty, cho¢ sposéb
jej zastosowania zalezy od statusu danej osoby. Wazne jest tu kryte-
rium potrzeby. Nawet obcym spoza naszej wspélnoty, ktérzy znajduja
si¢ w potrzebie, winni jeste$my okazac gos$cinnos¢. Wiasciwa prakty-
ka tej cnoty potrzebuje rozwinigcia zespotu cnét podlegtych takich jak
umiarkowanie, pracowito$§¢ w zabezpieczaniu zasobéw, zapobiegli-
wos$¢ w oszczedzaniu, rozeznanie w dawaniu. Otrzymujacy nasza po-
moc powinni naby¢ cnot¢ okazywania wilasciwej wdzigcznoscei. Ale
przede wszystkim musimy mie¢ cnot¢ prawdziwie uznanej zaleznosci
od innych?, poniewaz, po pierwsze, wszyscy doswiadczamy jakiegos$
uposledzenia w jakims okresie naszego zycia, a po drugie, ci, ktérzy
doswiadczaja go przez cale zycie, ukazuja nam znaczenie naszego do-
bra wspélnego. Od cigzko uposledzonych uczymy sig, jak to jest by¢
calkowicie zawierzonym naszej opiece, tak jak my byliSmy wtedy, gdy
bylismy malymi dzie¢mi®®. Ludzie radykalnie zalezni potrzebujg swo-
jego ,pelnomocnika”, kogos kto bylby chetny i zdolny do tego, aby
przemawia¢ w ich imieniu, osadzac, co jest dla nich dobre na podsta-
wie znajomosci 1 przyjaZni z osobg zalezna. Ta potrzeba wiacza ludzi
niezaleznych w deliberacj¢ na temat dobra indywidualnych uposledzo-
nych w jakims aspekcie oséb, a takze na temat dobra podzielanego
przez wszystkich we wspélnocie. Wspdlne rozwazanie i wspdlne dzia-
lania uswiadamiajg nam coraz bardziej naszg wlasng zalezno$¢ i po-
zwalajg na rozkwit naszej zasadniczo spolecznej natury.

% Ibid., s. 126-127.
26 Ibid., s. 130, 135-139.
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W poprzednim akapicie podkreslitam jeden aspekt teorii Maclnty-
re’a, a mianowicie to, ze poznajemy nasze dobra poprzez bycie zaan-
gazowanym z innymi. Ale jest tez inny wazny aspekt, ktéry zwraca
uwage, iz poznawanie d6br ma miejsce w rzeczywistych, praktycznych
trwatych relacjach, poprzez codzienne podzielane dzialania, a nie
glownie przez teoretycing refleksje’’. Nie mozemy zatem uchwycié
znaczenia siebie ani naszych débr, jesli bedziemy opisywac istoty
ludzkie czysto abstrakcyjnie. Kontekst naszych dziatan, historia nasze-
g0 zycia, partykularyzmy naszych tradycji sa wszystkie wazne dla na-
szego samo-zrozumienia. Kazdy z nas jest w konieczny sposéb ucze-
stnikiem jakiej$ konkretnej tradycji. Tradycje naszych partykularnych
wspolnot dostarczajg nam ciagle okreslonych débr, w konkretnym cza-
sie i miejscu, posréd konkretnych ludzi, w konkretnych relacjach?.
Kazdy rodzaj uniwersalizmu, ktéry bylby oderwany od partykulary-
zméw, jest iluzja. Zdaniem Maclntyre’a liberalizm, ktéry sam stal si¢
kolejng tradycja, opierat si¢ od poczatku na takiej iluzorycznej wizji
uniwersalizmu. W jego perspektywie postrzegano partykularyzmy lo-
kalnych tradycji jako nieistotne i prébowano wywies¢ bezstronne
i sprawiedliwe nakazy moralne z abstrakcyjnych cech jednostki, igno-
rujgc przy tym site wiezi intersubiektywnych. Taki projekt musiat po-
nie$¢ porazke, jak twierdzi Maclntyre, poniewaz naszych zasad moral-
nych uczymy sie tylko poprzez nasze uwiklanie w zycie naszych par-
tykularnych tradycji. Normy abstrakcyjne nie uczynig z nas podmio-
téw moralnych. Lojalno$¢ wobec ludzkosci jako takiej nie moze zaist-
nie¢ bez lojalnosci wobec praktyk 1 norm mojej grupy.

Jednak nie bedziemy calkowicie bezradni, kiedy zdamy sobie spra-
we z faktu, ze perspektywa liberalno-indywidualistyczna jest bledna.

7 Ibid., s. 136.

28 A, Maclntyre, ,Is Patriotism A Virtue?”, w: Ronald Beiner (red.), Theorizing
Citizenship, State University of New York Press, 1995, s. 217; polska wersja: ,,Czy
patriotyzm jest cnotg?”, w: Pawet Spiewak (red.), Konstytucjonalizm, demokracja,
wolnos¢, Warszawa: Centrum Edukacji Obywatelskiej. 1996, s. 187-188.
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Tradycje przedliberalne sg dla nas wszakze ciagle dost¢pne 1, co waz-
niejsze, jako jedyne mogg nas uratowaé od kryzysogennych proble-
méw nowoczesnosci. Scisle méwiac, Maclntyre zwraca nasza uwage
na szczegblng tradycje, mianowicie t¢ wywodzaca si¢ od Arystotelesa
1 $w. Tomasza z Akwinu. W jego opinii, moze ona przywrdci¢ racjo-
nalno$é naszemu zyciu spolecznemu, poniewaz nie postrzega ona fak-
téw w oddzieleniu od wartogci i ma perspektywe ludzkiego telos. Wi-
dzi ona wspdlnote polityczng jako wspélne przedsiewziecie uciele-
$niajgce nasze uznanie i dazenie do Dobra. Wiezy przyjazni, ktére
w tradycji liberalnej zostaly zepchniete do sfery prywatnej, tworzyty
dawniej wspélnote. Ludzie postrzegani byli jako istoty majace spo-
teczng nature i tozsamosé. Cechy osoby nalezacej do pewnej grupy
stanowily czes¢ istoty tej osoby. Nie byly przypadkowe, przygodne lub
stuzace tylko temu, by je oddzieli¢ od osoby w celu odkrycia jej praw-
dziwego Ja; one tworzyly Ja, konstytuowaly jego tozsamos¢?. Idac da-
lej tym tropem, polityczna natura czlowieka nie byla uwazana za dzie-
to przypadku czy wolnego wyboru. Wedlug tradycji Arystotelesow-
skiej, polityczny charakter istoty ludzkiej nie byl atrybutem dodanym
do osoby. Byt wyréznikiem ludzi. Wspélnota w mocnym znaczeniu te-
go stowa byla konieczna dla dobrego zycia, bo dostarczata tradycji, to
jest tla potrzebnego dla samookreslenia, i dawata obywatelom mozli-
wos¢ praktykowania cnét obywatelskich.

Perspektywa Arystotelesowska jest dzi§ ciggle doniosta, jako ze
opisuje ludzka kondycje w sposéb bardziej wlasciwy, niz perspektywa
indywidualistyczno-liberalna. Liberalizm, pomimo swoich zapewnien
o neutralnosci 1 stanowisku rzekomo transcendujacemu wszystkie tra-
dycje, sam jest tradycja, poniewaz nie kwestionuje on wlasnych pod-
staw 1 ma swoje wlasne pojecie dobra, ktérym jest ,,utrzymanie liberal-
nego porzadku spotecznego i politycznego™® [tlum. A.G.]. Jego naj-
wyzszg wartoscia jest autonomia czlowieka, ktéra zezwala, aby dobra
prywatne realizowane byly tylko prywatnie. To prowadzi do rozdziatu

2 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 78-79.
30 A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 345.
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miedzy sferg prywatng i publiczng. Tymczasem nalezy pamigtac, ze
jednostka nigdy nie jest zdolna poszukiwaé dobra w odosobnieniu. Po-
trzebuje wspélnoty, aby dazy¢ do doskonalosci. Wspdlnota ze swg sfe-
ra polityczng jest czyms wiecej niz tylko skutkiem umowy, bierze ona
udzial w tworzeniu pogladéw i tozsamosci swoich czlonkdw. Jednost-
ka jest formowana przez swoje role, wigzace jg z jej wspdlnotg, wy-
tacznie poprzez ktére ludzkie dobra mogg by¢ osiagniete®!. Liberalizm
lekcewazy te konstytutywne powigzania. Tylko taka wspdinota, ktéra
dostarcza praktyk cnét, jest zdolna zaopatrzy¢ nas w zasoby koniecz-
ne do zrealizowania narracyjnej jednosci zycia.

Ale jak mamy sobie radzi¢ z problemem wielosci tradycji we
wspblczesnej rzeczywistosci? One wszystkie maja przeciez swoje wla-
sne teorie dobra oparte na swoich wlasnych zespolach zalozen pier-
wotnych, ktére nie poddaja si¢ w pelni testowi racjonalnosci. Czy za-
tem widoczna niewspéimierno$¢ i nieprzetlumaczalno$é tradycji jest
faktem? Czy nie ma mozliwosci sensownego dialogu migdzy r6znymi
teoriami dobra? Maclntyre twierdzi, ze kazda tradycja ma swoje wia-
sne standardy racjonalnosci, ktére nie sg do korica wzajemnie przeth-
maczalne. Spory miedzy tradycjami nie moga by¢ rozwigzane przy po-
mocy niezaleznych kryteriéw racjonalnego dowodzenia z tej prostego
powodu, ze takie kryteria nie istniejg*?. Takie stwierdzenie faktu mo-
globy nas prowadzié, zdaniem Maclntyre’a, do dwéch réznych stano-
wisk: relatywizmu (niemozliwa jest jakakolwiek debata migdzy trady-
cjami) lub perspektywizmu (nie ma mozliwosci stawiania twierdzen
prawdziwosciowych w ramach zadnej tradycji). Niemniej jednak, oba
stanowiska sg nieadekwatne i przystaniajg przy tym trzecig mozliwos¢,
czyli racjonalnosé réznych tradycji. Tradycje maja zasoby racjonalno-
$ci, ktére mogg by¢ uzyte do spisania swoich catkiem spéjnych histo-
rii. Uczestnicy tradycji powinni sprawié, aby ich tradycje byly maksy-
malnie precyzyjnie opowiedziane, zrelacjonowane i uzasadnione. Ma-
ja uczynié je wyjasnialnymi w najwyzszym mozliwym stopniu. Po-
winni oni przyja¢ fundamentalne zalozenia swoich tradycji, chociaz sa

31 A Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 311-312, 392.
32 A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, s. 351.
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one w pewnym stopniu zawsze przygodne. Ich stusznos¢ moze znaleZzé
swoje potwierdzenie w efektach, jakie wywotujg w trakcie naszego
cigglego zaangazowania w spory i sposoby argumentacji wewnatrz tra-
dycji. Dopiero pod koniec zycia spgdzonego na poszukiwaniu dobra,
rozumiemy je w pelni — sagdzi Maclntyre®’. Nie twérzmy wiec falszy-
we] burke’owskiej opozycji tradycji i rozumu, jak przestrzega nas
Maclntyre. Rébmy raczej najlepszy uzytek z racjonalnosci tradycji,
w ktérych zyjemy, aby zbadad ich mozliwosci i sprawdzi¢ ich wartosé
w czasie kryzysu epistemologicznego, czyli przypadku rozpadu histo-
rycznie ufundowanych pewnikéw i podstaw danej tradycji. Taki kry-
zys moze by¢ dowodem na nieadekwatnosé naszej tradycji, mozemy
wiec zmienic ja radykalnie lub zachowad, by dolaczyta do innej trady-
cji, ale cokolwiek zrobimy, pod warunkiem ze bedziemy szli droga
ciaglych poszukiwari odpowiedzi na pytanie o dobro naszego zycia,
nasze dziatania wspélnie ustanowig narracyjng jednos¢. Najistotniej-
sze jest to, ze kryzys epistemologiczny jest okazja do sprawdzenia ade-
kwatnosci danej tradycji. Taki test nie wymaga kryteriéw neutralnych
wobec tradycji. Stosowane kryteria zawsze pochodza z innej tradycji,
ktéra jest w stanie pokonaé ograniczenia tradycji stabszej i dostarczy¢
odpowiednich sposobéw wyjasnienia jej porazki, a wiasnych sukce-
séw. Jesli dana tradycja jest w stanie rozwiagzaé kryzys, ktéry jest
udziatem drugiej tradycji, a ponadto dostarczy tez wyjasnienia przy-
czyn zaistnienia kryzysu, okaze si¢ tradycja lepszg i zaslugujaca na ak-
ceptacje tych, ktérzy staneli w obliczu kryzysu3*.

Niewspoélmiernos¢ tradycji, débr i teorii filozoficznych jest przez
Maclntyre’a postrzegana jako fakt, cho¢ fakt o raczej przejsciowym
charakterze. Niewspéimiernosé jest tu tylko wyzwaniem dla naszych
zdolnosci intelektualnych. ,,Uznanie istotnej niewspdtmiernosci i nie-
przettumaczalno$ci w relacjach miedzy dwoma przeciwstawnymi sy-
stemami myslenia 1 dzialania moze by¢ wstgpem nie tylko do racjonal-

3 Ibid., s. 170-179.

¥ 1Ibid., s. 360; A. Maclntyre, ,,The Relationship of Philosophy to Its Past”, Ri-
chard Rorty i in. (red.), Philosophy in History. Essays on the Historiography of
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 41, 43, 47.
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nej debaty, ale takze do tego rodzaju debaty, z ktérej jedna strona mo-
ze wyijs¢ jako niewatpliwie racjonalnie wyzsza™. Niemniej jednak ta
wyzszo$¢ nie moze by¢ ukazana za pomoca argumentu abstrakcyjne-
2o, wyrwanego z kontekstu. Potrzebuje ona kontekstu, historii, prakty-
ki i zaangazowania, poniewaz kazde dociekania racjonalne wymagajq
posiadania cnét moralnych. ,,Nic nie moze by¢ zwolnione od refleksyj-
nej krytyki, ale dobrze ugruntowana krytyka refleksyjna nigdy nie mo-
ze by¢ oderwana od tego kontekstu praktyk, z ktérego czerpie ona
swoj sens i cel”*. Wyzszos¢ ustanowiona poprzez historyczne poréw-
nanie nie jest nigdy osadem ostatecznym. Nie wskazuje ona na jakas
ponadczasowg prawde. Pokazuje poprawe¢ w naszym rozumieniu danej
kwestii, ale nie pozwala nam na wyjscie ponad nasza nieunikniong
omylnosé. A zatem ,to, do czego musimy aspirowac, nie jest doskona-
Ia teoria, do ktérej przyznac si¢ powinna kazda racjonalna istota, po-
niewaz odpiera ona catkowicie lub prawie catkowicie wszelka kryty-
ke, ale raczej [celem naszych aspiracji] jest teoria, ktéra pojawila si¢
jako najlepsza w historii klasy danych teorii”*. Sita partykularnej tra-
dycji zilustrowana w historii moze upewnic jej uczestnikéw co do wia-
$ciwego kursu, ktéry obrali, ale nie moze ona da¢ im pewnosci znosza-
cej kazdg watpliwosc.

35 Alasdair Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia,
Genealogy, and Tradition, Notre Dame, IN.: University Of Notre Dame Press,
1990, s. 5.

3 Alasdair Maclntyre, ,,A Partial Response to my Critics”, John Horton, Su-
san Mendus (red.), After Macintyre. Critical Perspectives on the Work of Alasda-
ir Macintyre, Cambridge: Polity Press, 1994, 5. 289.

3 Alasdair Maclntyre, ,,The Relationship of Philosophy to History”, Kenneth
Baynes i in. (red.), After Philosophy. End or Transformation?, Cambridge, MA.:
The MIT Press, 1987/1991, s. 418.
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Paristwo kontra wspdélnota

Jakiej rady udziela Maclntyre wspoélczesnemu czlowiekowi odno-
$nie jego zycia politycznego? Powinnismy tworzyé nowe wspélnoty,
oparte o wartosci, ktére przetrwaly z czaséw przedliberalnych®. No-
woczesny etos liberalny jest do tego stopnia przesiaknigty indywidua-
lizmem, ze nie pozwala na stworzenie rzeczywistej wspélnoty. Traktu-
je tradycje 1 moralnos$¢ jako irracjonalne, pozbawiajac w ten sposéb
nowoczesne struktury polityczne jakiejkolwiek bazy etycznej. Jego za-
lozenia na temat emotywistycznego ,,ja” powodujg rozszczepienie na
sfere publiczng 1 prywatng. Przedstawia on statyczna natur¢ ludzka
w oderwaniu od jej telos. Jego wymég neutralnogci ogranicza obszar
tego, co polityczne do tego stopnia, ze pozbawia to obywateli mozli-
wosci dazenia do ich dobra w ich najwyzszej, kolektywnej (to jest po-
litycznej) postaci. Poniewaz za dobrem mozna podazac tylko wspdlnie
poprzez praktykowanie cnét obywatelskich w sferze publicznej, nowo-
czesny etos indywidualistyczny nie pozwala ludziom rozwinaé sie
w pelni. W zamian wytwarza atomistyczne spoleczerfistwo i aspolecz-
nych ludzi.

Podobne powody zniechgcaja nas do podejmowania préb tworze-
nia wspdlnoty na poziomie parfstwa. Wspélczesne paristwa nie sprzy-
jaja podzielanej deliberacji obywateli*®. Sg one zbyt duze i rzadzone
kompromisami sprzecznych interesdw, a co za tym idzie, ,,podzielane
dobra publiczne wspéiczesnego pafistwa narodowego nie s3 wspdlny-
mi dobrami rzeczywistej narodowej wspélnoty”#. Jakakolwiek komu-
nitarystyczna préba natchniecia polityki paristwa wartosciami wspol-
notowymi zawsze bedzie skazana na porazke, poniewaz wspélnoty po-
winny utrzymac swéj charakter malej skali po to, aby zachowac¢ swo-
je cechy gatunkowe*'. Zdaniem Maclntyre’a, komunitary$ci maja row-
niez tendencje do popelniania innego biedu, a mianowicie traktujg

3 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 465-466.

3 A. Maclntyre, .,A Partial Response to my Critics”, s. 302-303.
40 A Maclntyre, Dependent Rational Animals, s. 132.

4 Ibid., s. 142, 133.
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wszystkie wspélnoty lokalne jako dobre same w sobie, podczas gdy
w rzeczywistosci mogg one by¢ petne uprzedzed. Oba bledy sprawia-
ja, ze Maclntyre dystansuje si¢ wobec komunitaryzmu. Aby tych ble-
déw uniknaé, szkicuje on model pozytywnej wspélnoty, ktérej cechy
postaram si¢ tu przyblizy¢.

Wspélnota postulowana przez Maclntyre’a jest cialem posrednim.
Powinna by¢ wigksza niz rodzina, a mniejsza niz panstwo. Powinna
opierac si¢ na wigzach przyjazni, ktére pochodza z podzielania zespo-
tu débr, cnét i zasad. Niemniej jednak, praktyka zycia we wspdlnocie
nie moze opierac si¢ wylacznie na dostosowywaniu si¢ do wspdinych
zasad. Pewne sytuacje wymagaja czego$§ wigcej niz tylko zwykle za-
stosowanie zasad i1 dlatego wlasnie tak kluczowa jest tu zgoda co do
pojmowania pewnych dobr. Rodziny s3 za male, a paristwa sa za duze
do tego, aby podtrzyma¢ praktykowanie zasadniczych wartosci racjo-
nalnej niezaleznosci 1 uznanej zalezno$ci od innych. Rodziny nie s3 sa-
mowystarczalne. Ich rozwdj zalezy od relacji ich czlonkéw w ramach
instytucji spotecznego srodowiska, jak szkoly, parafie, miejsca pracy,
kluby itd., ktére takze powinny opiera¢ si¢ na normach dawania i bra-
nia, ktére umozliwiaja praktykowanie sprawiedliwej hojnosci*?. Ale
nie mozemy zakladaé, ze milczaca umowa co do norm przetrwa w na-
szych wspélnotach. Do tego potrzebna jest raczej wspdlna deliberacja
na temat wspolnotowych standardéw. Tak jak rozumowanie jest przed-
sigwzigciem spolecznym, tak nasze dobra indywidualne moga by¢ roz-
poznane tylko przez zidentyfikowanie wspélnych débr przy pomocy
wspbinej o nich debaty. Co wigcej, tak wiele débr jest podzielanych,
ze indywidualne decyzje ich dotyczace bedg podejmowane pod wpty-
wem wspélnoty, a wigc debata i decyzje powinny w miar¢ mozliwos$ci
angazowac kazdego ze wsp6lnoty*?. Oczywiscie debata nie moze mie¢
miejsca bez glgbokiej lojalnosci wobec wartosci 1 tradycji wspélnoto-
wych (poniewaz zaangazowanie w tradycje¢ umozliwia nam bycie ra-
cjonalnymi), ale zaklada ona mozliwos¢ krytyki, otwarto$¢ na alterna-
tywy 1 zmiany.

421bid., s. 9, 109-110, 133-134.
4“3 1bid., s. 111, 140-141.
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Dobrze dzialajaca wspélnota nie powinna by¢ opresyjna wobec
swoich czlonkéw. Poza wilaczaniem kazdego do debaty o wspélnocie,
uznaje ona fundamentalne miejsce dobra jednostkowego. Dobro jed-
nostki 1 dobro wspélnoty nie sg sobie w zaden sposéb poddane. Tylko
kiedy jednostka uzna dobra wspdlnoty jako swoje wlasne, jest w sta-
nie praktykowac cnote sprawiedliwej hojnosci. A wtedy zachowanie
jednostki nie jest ani egoistyczne, ani altruistyczne, poniewaz w tej sy-
tuacji dobro jednostki nie jest w konflikcie z dobrem wspéinoty. Co si¢
za$ tyczy obcych, ludzi spoza wspdlnoty, powinno si¢ im okazywaé
goscinnosé, jako ze ,,zakres sprawiedliwej hojnosci si¢ga poza granice
wspdlnoty”*4. Jesli inni sa w potrzebie, winniSmy im nasza pomoc, bez
wzgledu na ich pochodzenie. WskaZnikiem rozwoju wspélnoty jest
wigc zakres jej pomocy wobec potrzebujacych i réznorako uposledzo-
nych®,

Aby sprostaé tym wymaganiom, wspdlnoty lokalne powinny ogra-
niczy¢ rywalizacje¢ interes6w ekonomicznych 1 zmniejszy¢ nieréwno-
$ci bogactwa, poniewaz znaczne nieréwnosci w sferze ekonomicznej
uniemozliwiajg dostrzeganie dobra wspdlnego. Ograniczenie mobilno-
$ci pracy dla zapewnienia wigkszej stabilnosci réznych lokalnych in-
stytucji moze by¢ wybrane przez samg wspéinote, moze byé wiec je-
dynie samoograniczeniem, ktdre nie narusza wolnosci wspodlnoty lo-
kalnej, ale pozwala jej decydowaé o swoim losie. Ochrona praktyk
wspolnotowych pociagnelaby za soba potrzebe odrzucenia ekono-
micznych celéw zaawansowanego kapitalizmu w tym sensie, ze insty-
tucje ekonomiczne danej wspélnoty potrzebowalyby znacznego stop-
nia ochrony przed sitami rynkéw zewngtrznych, a wzrost ekonomicz-
ny i wartosci konsumeryzmu nie moglyby by¢ promowane?®.

W sumie Maclntyre twierdzi, ze instytucje pafistwa powinny pozo-
sta¢ neutralne co do promowania czy ochrony pewnych wartosci. Co
prawda uczestnictwo polityczne jest wazne, ale nasza aktywno$¢ jest,
jego zdaniem, najbardziej pozadana i praktyczna na poziomie lokal-

4 Ibid.. s. 123.
4 Ibid., s. 108-109.
4 Ibid., s. 145-148.
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nym, poniewaz ,,uprawnienie nawet liberalnego panstwa do bycia po-
siadaczem i promotorem wartosci zawsze naraza te wartosci na niebez-
pieczefistwo™7.

Czy Maclintyre jest realistq?
Kontekstualizm i/czy uniwersalizm

Maclntyre przekonujaco wyjasnia, dlaczego wspédlczesni stracili
wiarg w istnienie jednej racjonalnosci i jednej moralnosci. Kiedy w ja-
kims punkcie naszej historii kwestia wspdlnego telos zostala zarzuco-
na, moglismy tylko wczesniej lub p6éZniej oczekiwaé nadejscia wieku
sprzecznych pogladéw na obie sprawy. Maclntyre ma nadziejg, ze ta
tendencja moze by¢ zatrzymana. Jego teoria jest bogata w slowa takie
jak telos, cnota, tradycja, dobre zycie, ktére przywolujg przednowozyt-
ne idee jednosci, porzadku, prawa naturalnego 1 filozofii realistyczne;j.
Sam Maclntyre czesto pozytywnie odnosi si¢ do tradycji Arystotelesa
i $w. Tomasza, o czym pisalam wcze$niej. Wspomina takze, ze wyzna-
Je naturalistyczng teori¢ dobra, a normy istniejace w praktykach, ktore
opisuje, sg kierowane 1 czeSciowo okreslone przez normy prawa natu-
ralnego*®. A mimo to jego argumentom brakuje jasno okreslonych de-
klaracji dotyczacych istnienia jednego telos wspdlnego wszystkim
istotom ludzkim, nie wspominajac nawet o jakiejkolwiek substancjal-
nej jego tresci. Najblizej zdefiniowania tej tresci znajduje si¢, gdy
stwierdza, ze dobre zycie polega na poszukiwaniu dobrego zycia.
Oczywiscie takie o§wiadczenie moze nies¢ w sobie wazne przeswiad-
czenie autora o sensie takich poszukiwan, prze§wiadczenie, za ktérym
kryje si¢ wiara w istnienie jednego telos, ale ktére mimo to wydaje si¢
mgliste 1 w pewnym sensie proceduralne, poniewaz nie zdaje ono sub-
stancjalnej relacji ze swojej tresci. Maclntyre’a pojecie telos wlasciwie

47 A. Maclntyre, ,,A Partial Response to my Critics”, s. 303.
48 A. Maclntyre, Dependent Rational Animals, s. 78, 156.
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nie okresla dobra, ktére jest obiektem poszukiwan, choé préba jego
okreslenia jest prawdopodobnie oparta na nadziei, ze jaki§ rodzaj
obiektu wartego poszukiwar istnieje.

Jego definicja cnoty jest réwnie problematyczna. Pozwole sobie ja
powtérzy¢: cnoty to cechy, ktére sa potrzebne do osiagnigcia wewng-
trznych doébr praktyk (tj. débr, ktére mogg byé osiagnigte tylko po-
przez zaangazowanie si¢ w dang praktyke), wnoszace wkiad w dobro
zycia jako calosci i powigzane z dagzeniem do dobra istot ludzkich, zro-
zumienie ktérego jest mozliwe wylgcznie w ramach trwajacej tradycji
spolecznej®. Z jednej strony, wydaje si¢ ona by¢ definicjg substancjal-
ng, jako ze odnosi sie do dobra istot ludzkich. Z drugiej zas wydaje si¢
by¢ proceduralna, poniewaz nie wyjasnia natury 1 istoty tego dobra.
Nic dziwnego, ze kwestionuje ja wielu krytykéw teorii Maclntyre’a.
Amitai Etzioni, chociaz jest komunitarysta, ma kilka wlasnych zarzu-
tow wobec opisywanej tu teorii. Pisze, ze niektére praktyki moga by¢
ewidentnie zie, np. torturowanie, a mimo to pasowaé¢ do Maclnty-
re’owskiej definicji praktyki, ktéra ma tworzy¢ cnote™. Elizabeth Fra-
zer i Nicola Lacey takze ostrzegaja przed mozliwym niebezpieczen-
stwem zlych praktyk, ktére mogtyby by¢ nastgpstwem przyjecia defi-
nicji Maclntyre’a. Ich sugestia glosi, ze krytyka istniejagcych praktyk
powinna by¢ czyniona z zewnatrz, a nie tylko od wewnatrz, podczas
gdy stanowisko Maclntyre’a wydaje si¢ usprawiedliwia¢ jakiekolwiek
status quo praktyki z jej wartosciami®'. Maclntyre’a gloryfikowanie
historycznego kontekstu i poszczegdlnych kultur w opozyciji do tego,
co ponadczasowe 1 niezmienne znajduje swojego krytyka w Janet Co-
leman. Postrzega ona jego akceptacje tradycji Arystotelesowskiej jako
raczej ptytka, poniewaz wedlug zaréwno Arystotelesa, jak 1 $w. Toma-
sza definicja ludzkiego celu nie jest zmienna w czasie, a Maclntyre
omija te kwesti¢ w swojej teorii praktyk, ktére u niego nie majg nie-

4 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 482-483.

30 Amitai Etzioni, A Responsive Society: Collected Essays on Guiding Delibe-
rate Social Change, San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1991, s. 135.

5UE. Frazer, N. Lacey, ,,Maclntyre, Feminism and the Concept of Practice”,
After Macintyre, s. 275, 278-279.
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zmiennych celéw czy uniwersalnych standardéw’2. Zamiast méwié
o prawdzie, MacIntyre woli méwié o ,,standardach adekwatnosci i nie-
adekwatnosci dostarczanych przez zinstytucjonalizowane normy pew-
nych praktyk™3. Wydaje mi si¢, ze jesli samo istnienie danych norm
automatycznie je legitymizuje w teorii MaclIntyre’a, to nie moze on
réwnoczesnie przyznawac si¢ do realizmu tomistycznego, ktéry zakia-
da mozliwo$¢ krytyki praktyk z punktu widzenia standardéw obiek-
tywnych i uniwersalnych.

Kolejny argument krytyki pochodzi znowu od Etzioniego. Upomina
on surowo Maclntyre’a za jego slowa méwigce, ze ,,prawa naturalne
czy prawa czlowieka sg fikcja”. Maclntyre twierdzi, ze prawa negatyw-
ne sg fikcja wywodzaca si¢ z osiemnastowiecznych préb rekonstruowa-
nia moralnosci™. Jesli status jednostki jest rzeczywiscie tak zagrozony,
jak zdaje si¢ twierdzi¢ Maclntyre, to jestem sktonna powiedzieé, ze fak-
tycznie jesteSmy wszyscy w ogromnej potrzebie indywidualistycznego
liberalizmu i jego neutralnosci, aby chronita nas ona przed arbitralno-
$cig kolektywizmu. Na szczgscie tradycja arystotelesowsko-tomistycz-
na, ktérg przywotuje Maclntyre, nie opiera si¢ na kwestionowaniu praw
czlowieka. Jesh Maclntyre je kwestionuje, to przeczy pozostaltym argu-
mentom swojej teorii. Szczesliwie dla swoich czytelnikéw, w swoich
p6Zniejszych ksigzkach wyjasnia on znaczenie praw, ktore krytykuje.
Ma on na mysli prawa czlowieka, na ktdre jednostka powotuje si¢, aby
wystapi¢ przeciwko drugiej jednostce, a ktére pojawily si¢ okoto XIV
wieku®. A zatem Maclntyre nie kwestionuje praw czlowieka jako ta-
kich, ale pewien negatywny poglad na ich temat.

A jednak nie wyjasnia dostatecznie swojego spojrzenia na ludzka
nature. Czy nasza natura jest uniwersalna, skierowana na osiggnigcie

52 J. Coleman, ,MaclIntyre and Aquinas”, After Macintyre, s. 70, 81-82.

3 Alasdair Maclntyre, ,,Colors, Culture, and Practices”, Midwest Studies in
Philosophy, vol. XVII (1992), 1-23, s. 22.

3 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 140-141.

35 Alasdair Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia,
Genealogy, and Tradition, Notre Dame, IN.: University of Notre Dame Press,
1990, s. 164.
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dobra ustalonego dla wszystkich czaséw i kultur, zdaniem Maclnty-
re’a? Czy jest ona specyficzna dla danej kultury, zmienna, nakierowa-
na narézne cele w zaleznosci od naszego partykularnego kontekstu hi-
storycznego? Czy Macintyre jest uniwersalista czy kontekstualistg
w kwestii cnét 1 natury ludzkiej? Jego akceptacja tomizmu wydaje sie
sukcesywnie wzrastaé, na co wskazujg jego pGZniejsze ksigzki, choé
jego krytycy mimo to znajduja wiele niekonsekwencji w jego argu-
mentach. Prébuje on si¢ broni¢ przeciwko ich oskarzeniom, przypomi-
najac ze ,,zadna cecha nie moze by¢ uznana za cnote, chyba ze wigze
si¢ z umozliwieniem osiggniecia trzech ré6znych rodzajéw dobra: d6br
wewnetrznych wobec praktyk, débr jednostkowego zycia i dobr
wspélnotowych™ 6. A jednak Maclntyre tgczy esencje cnoty z promo-
waniem dobra wspdlnoty partykularnej. Nie rozszerza jej do dobra
ludzkosci jako takiej. Jak moze on wigc méwié o naturze ludzkiej ja-
ko takiej? Pisze on, ze wiedza o nas samych jest rezultatem znaczacych
relacji z innymi, ktérzy przypisuja nam naszg tozsamosé. Koincyden-
cja ich 1 naszych osgdéw jest podstawga naszego pojecia na temat ludz-
kiej tozsamosci’’. Ale Maclntyre nie jest zainteresowany tym, dlacze-
go ta ,koincydencja” jest tak powszechna. Dlaczego wreszcie jestesSmy
w stanie przypisywac sobie samym pewne ujecia wlasnej tozsamogci?
Moze fakt ten wskazuje na istnienie natury ludzkiej, ktora transcendu-
je partykularne kultury i tradycje?

Maclntyre powiedziatby raczej, ze wskazuje to na wyzszos¢ jed-
nej tradycji, mianowicie tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Ale
znowu jego akceptacja tej tradycji przedstawia nam kolejne problemy,
dostrzezone np. przez Stephena Holmesa®®. Maclntyre krytykuje cal-
kowite oddanie sig¢ tezie o jednosci cnét. Dopuszcza on mozliwosé sy-
tuacji, w ktdrej dobra bytyby przygodnie niewspdtmierne 1 skonflik-
towane. (Holmes nazywa to jego stanowisko ,inklinacja do moralnej
poligamii™®.) Cokolwiek wyplywa z cnoty, nie musi automatycznie

56 A. Maclntyre, ,,A Partial Response to my Critics”, After Macintyre, s. 284.
57 A. Maclntyre, Dependent Rational Animals, s. 95.

58 S. Holmes, The Anatomy of Antiliberalism, s. 121.

¥ Ibid., 5. 121.
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by¢ wiasciwe, jak twierdzi Maclntyre, dajac przyktad odwaznego na-
zisty. Zdaniem Maclntyre’a, odwaga nazisty moze nadal by¢ nazwa-
na odwaga, cho¢ przynosi ona zle efekty®. Gdyby Maclntyre stal
twardo po stronie silnego, obiektywnego i substancjalnego pojgcia
dobra, jego wczesniejsza definicja cnoty nie pozwolilaby mu nazwac
odwage nazisty cnotg. Odwaga ta nie byla powigzany ani z dobrem
jednostki, ani z ostatecznym dobrem jej wspéinoty, nie méwiac o do-
bru ludzkosci. Pokazuje to trudnosci i nieckonsekwencje w teorii Mac-
Intyre’a, gdyz jego oczywiste odrzucenie pojecia obiektywnego dobra
w zasadzie nie zostawia zadnego miejsca na obiektywny telos. Do-
strzega on potrzebe jakiego$ relos®' i rozpaczliwie chee go dostarczy¢
wspoélczesnemu czlowiekowi. Aby uczyni¢ go akceptowalnym,
odziera jednak tez z substancji i méwi, ze polega on zaledwie na usta-
nowieniu narracyjnej jednosci zycia. Tymczasem w obliczu braku ja-
kiegokolwiek obiektywnego i intersubiektywnego celu w teorii Mac-
Intyre’a, trudno bedzie utrzymacé si¢ wspdlnocie ludzi poszukujacych
realizacji wylacznie swoich prywatnych celéw. Nic dziwnego, ze do-
lacza on do szeregu tych, kt6rzy oplakuja martwe ciato wspéiczesnej
sfragmentaryzowanej tozsamosci i utracong wspdlnote w gtéwnym
nurcie $wiata zachodniego. Jego rozpacz wydaje si¢ potwierdzac, ze
Maclntyre nie przyjmuje niezaleznej od kontekstu wizji natury ludz-
kiej czy jej relos. Stad jego pesymistyczna diagnoza co do utraty
wspolnoty we wspdlczesnym §wiecie: jako ze natura ludzka nie jest
przez niego postrzegana jako ahistoryczna i niezmienna, nie mozemy
jej na stale przypisaé niczego, nawet jej spolecznego charakteru. Jego
wizja débr jednostkowych, ktére nie bylyby sprzeczne z dobrem
wspolnoty, oraz jego argument wspierajacy status peinomocnika wy-
powiadajacego si¢ w imieniu ludzi obarczonych jakimi$ uposledze-
niami, miatyby sens tylko w kontek$cie obiektywnej teorii dobra
i uniwersalnej natury ludzkiej. MacIntyre ma racj¢, gdy wyraza po-
trzebe fundamentalnie jednej koncepcji dobrego zycia, ale ewidentnie

% A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 323-325, 353, 358-360.
6! Ibid., s. 363.
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nie zdaje on sobie sprawy z tego, ze koncepcja ta takze powinna by¢
wiasciwa, wlasciwie korespondujaca z rzeczywistoscig, a nie po pro-
stu narzucona dla potrzeb tymczasowej wygody rozczarowanych po-
szukiwaczy wsp6lnoty, ktérych teorie odrzucajg mozliwos¢ istnienia
ponadczasowej prawdy na samym wstepie.

Fakt naszej naturalnej zaleznosci i nawet spolecznej wspéizalez-
nosci moze prowadzi¢ nas w kierunku udowodnienia, ze istnieje na-
turalna podstawa wspdlnoty, ale Maclntyre nie prébuje tego udowa-
dniaé. Woli on zatrzymac sie przy swojej wizji norm zakorzenionych
w praktykach, nie w naturze ludzkiej. Wydaje si¢ to tym bardziej
dziwne, gdyz jego analiza naszej zalezno$ci widzi ja jako ceche uni-
wersalng. Taki sam jest tez standard rozwoju 1 rozkwitu wspélnot,
a mianowicie sluzba potrzebujacym. W analogiczny sposéb, kluczo-
wa cnota sprawiedliwej hojnosci i postulat oferowania goscinnosci
obcym wydaja si¢ mie¢ w jego teorii uniwersalne zastosowanie. Je-
go twierdzenie, iz normy dawania i otrzymywania istnieja jako zalo-
zenie w naszych praktykach, mocno sugeruje, ze normy te transcen-
duja praktyki i sg wsp6lne wszystkim tradycjom. A jednak Maclnty-
re nie dochodzi do takich konkluzji. Jego podkreslenie znaczenia
praktyk i kontekstu wydaje si¢ pomniejszac¢ warto$¢ tresci tych prak-
tyk, warto§¢ samych norm. Stwierdza on, ze nawet tradycja, ktéra
wychodzi zwycigsko z kryzysu epistemologicznego, nie moze by¢
absolutnie pewna swoich zasad, jako ze jest tylko ,,najlepsza teoria
jak dotad”. Ale skoro wyzszos¢ jednej tradycji nad drugg ustanawia-
na jest przez pokonywanie ograniczen teorii stabszej, zwolennicy
obu teorii musza zgadzaé si¢ co do definicji tych ograniczefi! W kon-
sekwencji, zgadzaja si¢ oni prawdopodobnie co do standardéw, kry-
teri6w, a nawet celéw. To moze oznaczad, ze owe standardy moga
by¢ mniej lub bardziej znane uczestnikom réznych tradycji, a sg
przynajmniej w pewnym stopniu dostepne wszystkim rywalizujacym
stronom, podczas gdy niewspéimiernosé i nieprzettumaczalnos¢ sa
tylko iluzjami. Podobny punkt wysuwa réwniez Jiirgen Habermas,
gdy krytykuje on Maclntyre’a za jego twierdzenie na temat nieprze-
ttumaczalno$ci. Habermas pisze: ,,Fakt, iz do§wiadczenie nieprzettu-
maczalnosci nie jest niewyrazalne, powinien obudzi¢ nasze watpli-
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wosci”®?. Maclntyre m6éwi czasem, ze niewspotmiernosé i nieprze-
tlumaczalno$¢ sg tylko iluzjami wspdlczesnego czlowieka, ale jego
argumenty pokazuja, ze on sam takze jest pod wpltywem tego wsp6t-
czesnego trybu myslenia. A jednak stanowisko Maclntyre’a nie jest
w tej kwestii jasne. Wydaje si¢ ono lekko ewoluowaé w kierunku
substancjalnego uniwersalizmu, co wida¢ w jego pdZniejszych pi-
smach. W ksigzce Three Rival Versions of Moral Enquiry krytykuje
on zaréwno Oswieceniowg probe odkrycia uniwersalnych zasad na
neutralnym gruncie, jak 1 Nietzschearskie twierdzenie, iz nie ma ra-
cjonalnosci-jako-takiej czy prawdy-jako-takiej. Méwi, ze oba stano-
wiska przyslaniaja trzecia alternatywe, ,,mozliwo$é, w ktérej rozum
moze podaza¢ w kierunku bycia rzeczywiscie uniwersalnym i bezo-
sobowym tylko o tyle, o ile nie jest on ani neutralny, ani niezaanga-
zowany, sytuacje, w ktdrej uczestnictwo w szczegblnym rodzaju
wsp6lnoty moralnej, takiej z ktérej musi byé wykluczona fundamen-
talna réznica zdan, jest warunkiem prawdziwie racjonalnych docie-
kan®3. Cytat ten wydaje si¢ potwierdzac, ze Maclntyre nie jest rady-
kalnym kontekstualistg czy historycysta. Lub raczej jego kontekstu-
alizm nie jest przeciwstawny wobec perspektywy uniwersalne;.
Ostrzega on nas, ze nie jeste§my w stanie doj$é do zasad uniwersal-
nych znikad. Nasze konteksty, praktyki, tradycje daja nam koniecz-
ny punkt wyjsciowy dla dalszych rozwazan. Co za tym idzie, jakikol-
wiek mozliwy uniwersalizm nigdy nie moze byé abstrakcyjny i neu-
tralny w sensie pozbawionego podstaw, gruntu. To tylko jedno z od-
czytan pogladéw Maclntyre’a na tg sprawe. Jego analizy probleméw
wsp6lnot i paristwa moga by¢ prawdopodobnie interpretowane w in-
ny sposéb, wiec teraz zajme si¢ wlasnie tym zestawem problemow.

62 Jiirgen Habermas, ,,Remarks on Discourse Ethics”, w: Justification and
Application. Remarks on Discourse Ethics, transl. Ciaran Cronin, Cambridge: Po-
lity Press, 1993, s. 102.

63 A. Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, s. 59-60.
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Dlaczego i jak pozostac na poziomie lokalnym?

Maclintyre twierdzi, ze zywotna wspodlnota moze by¢ zrealizowana
tylko na poziomie lokalnym. Préby wprowadzenia wartosci komunita-
rystycznych na poziom panstwa sa skazane na porazke, poniewaz pafi-
stwa sg za duze, rzadzone kompromisami sprzecznych intereséw i za-
mkniete na wsp6lng deliberacje. Polityczne ramy wspoéliczesnych
panstw sg rzekomo zamknigte na natchnienia cnét potrzebnych do
osiagniecia prawdziwie wsp6lnych débr. Pojedyncze rodziny, z drugiej
strony, nie sg samowystarczalne i sg zbyt uzaleznione od aktywnosci
ich spotecznego otoczenia. Tak wigc wspdlnota powinna by¢ lokalna,
posredniczaca mi¢dzy rodzing i paristwem.

Jak pisalam wczesniej, rozwazania Maclntyre’a dotyczace relacji
wspoinot lokalnych wobec paristwa stawiajg go migdzy zwolennikami
radykalnie pluralistycznej wizji wspélnot z ich niewspoimiernymi ze-
spolami wartosci. Jego tezy o mozliwosci ustanowienia racjonalnej
wyzszosci tradycji nie znajduja swojej réwnolegtej aplikacji w jego
pogladach na temat wspdlnot. Rozréznia on dobre i zle wspdlnoty (za-
mknicte na deliberacje, krytyke i alternatywy, niezainteresowane
ochrong swoich wartosci itp.), ale nie przewiduje mozliwosci powigk-
szenia jakiejkolwiek wspélnoty do rozmiaréw pafistwa, nie wspomina-
jac o komunitarystycznych inicjatywach na skale globalng. Najwyra-
Zniej jego uniwersalizm nie sigga wspdlnotowej strony natury ludzkie;j.

Wizja wielosci wspdlnot wzajemnie odizolowanych jest problema-
tyczna przynajmniej z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, wspdlnoty lo-
kalne nie sg samowystarczalne, tak jak nie sa takimi rodziny. Jesli po-
zostaja one w ramach wigkszych struktur panstwa, jakkolwiek zdecen-
tralizowane pafistwo by bylo, wspélnoty nie moga przejaé wszystkich
istotnych funkcji pafistwa. Nie moga one by¢ suwerenne. Nawet pan-
stwa nie mogg sie skutecznie odizolowaé od reszty §wiata w czasach
globalizacji. A zatem wspdlnoty lokalne, ktére majg by¢ zarzadzane
przez wigksze cialo polityczne zgodnie z narzucanymi im zasadami,
utracg swéj lokalny smak. Jako ze pafistwa musza by¢ aktywne w wie-
lu sferach, ich dzialania nie mogg by¢ neutralne, muszg opierac si¢ na
jakichs wartosciach. Dlaczego wigc nasza deliberacja o wartosciach
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ma by¢ ograniczona do poziomu lokalnego? Nie wydaje si¢ to byc¢
mozliwe ani wskazane. Maclntyre nie wyjasnia, jak wspélnoty miaty-
by skutecznie pozosta¢ na poziomie lokalnym.

Po drugie, obraz radykalnie zréznicowanych wspélnot stoi
w sprzecznosci z innymi postulatami Maclntyre’a, ktére opisalam wy-
zej. Pewne mocne zasady wyliczone w najnowszej ksiazce Maclnty-
re’a (np. oferowanie goscinnosci obcym, nakaz zaspokojenia potrzeb
uposledzonych, oraz cnoty sprawiedliwej hojnosci, racjonalnej nieza-
leznosci i uznanej zaleznosci) przekraczaja granice partykularnych
wspélnot 1 maja obowigzywaé uniwersalnie. To mogloby daé uzasa-
dnione podstawy do debat w kwestit nie tylko wspdélnoty lokalnej, ale
takze narodowej, pafistwowej czy globalnej, cho¢ o zré6znicowanym
charakterze. Zamiast tego, Maclntyre ogranicza praktyke zasad uni-
wersalnych do zakresu wspélnot lokalnych. Zdaje on sobie sprawe
z doniostosci uczestnictwa politycznego i przyznaje, ze ,,rozumowac
razem o dobru wspélnym to rozumowac politycznie”®. Pisze takze, ze
wiele potrzeb wspélnot lokalnych moze by¢ zaspokojonych tylko przy
pomocy zasobéw paristwowych. Niemniej jednak, nie jest on zaintere-
sowany zbadaniem sposobéw, jakimi polityka pafistwowa moze wply-
wad na polityke lokalna, co wydaje mi si¢ raczej krétkowzroczne.

Zestaw sugestii Maclntyre’a dotyczacych polityki ekonomiczne;j
ma rzekomo broni¢ wspélnoty lokalne przed degeneracja. Radzi on,
aby ograniczyé konkurencyjng walke intereséw, zakres nieréwnosci
ekonomicznych i mobilno$¢ pracy. Wspdlnoty powinny takze odrzucié
promowanie wzrostu ekonomicznego i konsumeryzmu, a takze ochra-
nia¢ sie przed rynkami zewnetrznymi. Oczywiscie Maclntyre wypo-
wiada si¢ w spos6b bardzo ogdlny na temat tych ekonomicznych po-
stulatéw. Im bardziej ogélne one s3, tym bardziej podatne sg na kryty-
ke 1 tym bardziej trudno jest o nich dyskutowaé. A zatem nie mogg¢ po-
$wieci¢ im tak duzo uwagi, ile poSwigcitam rozwazaniu argumentéw
przedstawionych szerzej. Niemniej jednak, postaram si¢ sformulowaé
kilka gléwnych idei. Zaréwno liberatowie, jak i libertarianie réznych
odcieni moga prawdopodobnie twierdzié, ze ograniczenia sugerowane

% A. Maclntyre, Dependent Rational Animals, s. 140, 142.
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przez Maclntyre’a sa czysta utopig. Nie sadze, aby dyrektywy Macln-
tyre’a powinny by¢ z géry odrzucone. Chociaz postulaty ograniczenia
mobilnosct 1 wspierania izolacji od rynkéw zewngtrznych sg niezwy-
kle trudne do zastosowania we wspélczesnym $wiecie gospodarki wol-
norynkowej, nie sg one caltkowicie utopijne. Przeciez ostatecznie waz-
na rola polityki jest regulacja sfery ekonomicznej, a takie regulacje
czesto sa oskarzane o ograniczanie pewnych aspektéw gospodarki.
Pewne ograniczenia nakladane na rynek sa zaréwno realistyczne, jak
1 potrzebne, cho¢ eksperci moga dyskutowa¢ nad ich skalg. Jest jednak
inna kwestia, ktéra wydaje si¢ bardziej problematyczna. Maclntyre
wypowiada si¢ przeciwko promowaniu wzrostu ekonomicznego. Ten
postulat jawi mi si¢ nie tylko jako nierealistyczny na dtuzsza mete, ale
takze szkodliwy dla rozwoju wspélnoty. Oczywiscie nie twierdze, ze
wzrost ekonomiczny powinien by¢ promowany za wszelkg cene, po-
niewaz doprowadziloby to prawdopodobnie do zniszczenia wigzi
wspélnotowych, co mozemy zauwazyé we wspolczesnych spoleczen-
stwach kapitalistycznych. Niemniej jednak, wspéinota zdegeneruje si¢
nawet szybciej, jesli nie bedzie promowaé swojego wzrostu, réwniez
wzrostu ekonomicznego. Tak jak rynek moze shuzy¢ celom wspélnoty,
jesli jest wlasciwie ksztaltowany przez regulacje polityczne, tak pro-
mowanie wzrostu ekonomicznego moze by¢ poddane wartosciom klu-
czowym dla charakteru wspélnoty. :

Ogdlnie méwiac, nacisk, jaki MacIntyre ktadzie na funkcjonowa-
nie wspdlnoty lokalnej, jest cenny, ale niepotrzebnie ogranicza komu-
nitarystyczne rozwazania do poziomu lokalnego, nie dostarczajac jed-
noczesnie skutecznych zabezpieczen przeciwko destrukcji lokalnych
wigzi wspolnotowych. Paradoksalnie, jak sadze, wspélnoty lokalne
mogtyby zyska¢ wigcej przez przyjecie perspektywy swojego powiek-
szenia 1 promowania swoich wartosci poza granicami lokalnymi.
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Konkluzje

W tym rozdziale opisalam i przeanalizowatam poglady na temat
natury ludzkiej, wspdlnoty, tradycji 1 panstwa zaprezentowane przez
Alasdaira Maclntyre’a. Przesledzitam kwestie pewnych cech przypisy-
wanych istotom ludzkim, telosu, praktyk, norm i cnét, a takze proble-
méw ich niewsp6imiernosci i praktycznych politycznych zastosowati.

Na podstawie cytowanych fragmentéw pism Maclntyre’a znala-
zlam przedstawiong przez niego diagnozg¢ wspélczesnej rzeczywisto-
$ci gleboko przekonujaca. Jego krytyka korzeni wspéiczesnego indy-
widualizmu, przypominajaca wspélczesnemu §wiatu o doniostosci tra-
dycji przednowozytnych dla dostarczenia adekwatnego opisu wigzi
wspblnotowych, zdecydowanie zastuguje na intelektualng rozwage.
Teoria analizowana w tym rozdziale dla podniesienia swojego pozio-
mu konsekwencji wymagataby jednak uzupelnienia o jasniejsze, bar-
dziej substancjalne o$§wiadczenia dotyczace ludzkiego telos, jednosci
¢nét, uniwersalizmu pewnych norm moralnych i powigkszenia per-
spektyw wsp6lnot poza granice lokalne.
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Podsumowanie: rzeczywistos¢ i nadzieja?

Majqc na uwadze wielo$¢ teoretycznych stanowisk zaledwie pie-
ciu gtéwnych myslicieli komunitarystycznych, mozna by po-
wtérzy¢ tu pytanie ze wstepu niniejszej dysertacji, a mianowicie czy
istnieje komunitaryzm jako taki. Niemniej jednak, komunitaryzm jest
filozofig spoleczno-polityczng, nurtem teorii spoleczne;j i jako taki mo-
ze sobie pozwoli¢ na wewnetrzne zréznicowanie. Twierdze, iz zjawi-
sko komunitaryzmu istnieje na polu intelektualnym, z dwéch wzgle-
d6éw. Po pierwsze, jest jeden wspéiny intelektualny przeciwnik w for-
mie indywidualistycznego liberalizmu 1, z drugiej strony, wspélny ad-
wersarz w postaci twardego kolektywizmu czy komunalizmu, ktdry
ignoruje pojecie indywidualnosci, choé ten drugi adwersarz istnieje
w duzej mierze bez jasnych odniesiert do niego w teoriach komunita-
rystycznych. (Tak jak liberalowie, komunitarysci oczywiscie nie ak-
ceptujg takich wizji spolecznych, jak Marksowska idea komunizmu
czy tradycyjny hinduski system kastowy.) Po drugie i, moim zdaniem,
jest to wazniejsze, jest tez wspélny pozytywny cel stworzenia czy od-
tworzenia pewnego pojecia i praktyki wspdlnoty we wspdlczesnym
$wiecie. Kluczowy motyw wspdlnoty jest osia nie tylko teorii analizo-
wanych tu myslicieli. Postulat odbudowy utraconej wspdlnoty czy
tworzenia nowej jej formy jest ostatnio podnoszony przez wielu inte-
lektualistéw identyfikowanych jako komunitary$ci, ktérych nazwiska
byly wspomniane w moim wstepie do tej pracy (np. Benjamin Barber,
William Sullivan, Mary Ann Glendon, Steven Tipton, Ann Swidler,
Robert N. Bellah 1 wielu innych). I w duzym stopniu dlatego wlasnie
ryzykuje tu stwierdzenie, ze komunitaryzm istnieje. Ponadto staje sig¢
on wplywowy. Jego wplyw na szeroka tradycje liberalng spowodowat,
ze wigkszos¢ liberaléw przyjmuje teraz istotng doniostos¢ wspdlnoty
w zyciu publicznym i politycznym, lub pobudzitl liberaléw do obrony
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ich teorii przez préby udowodnienia, ze ideal wspélnoty byl w takiej
czy innej formie obecny od zawsze w paradygmacie liberalnym.

Oczywiscie sposoby rozumienia wspoélnoty przez pigciu myslicieli
zaprezentowanych w tej pracy réznia si¢ znacznie, ale jej potrzeba nie
jest nigdy kwestionowana. Niezaleznie od tego, czy wspdlnota ma by¢
lokalna, paiistwowa czy globalna; niezaleznie od tego, jak radzi ona
sobie z wewnetrznymi konfliktami i grupami zewnetrznymi; niezalez-
nie od wizji czlowieka, na jakiej si¢ opiera, wspélnota jest postrzega-
na jako jedyna nadzieja wspdiczesnych zatomizowanych spoleczenstw
Zachodu. Taki poglad moze prawdopodobnie byé do przyjecia dla sze-
rokiego spektrum teoretykéw i praktykéw wspblczesnej polityki. Bio-
rac pod uwage poziom atomizacji wspéiczesnych spoleczefistw, sia-
bos¢ wiezi spolecznych, brak zainteresowania sferg publiczna, nie
wspominajac o sferze politycznej, a takze praktyczny zanik przestrze-
ni wspdlnotowej w §wiadomosci nowoczesnego czlowieka Zachodu,
atrakcyjno$é zywotnych wspélnot jest dostrzegana przez politologéw
1 teoretykéw spolecznych wigkszosci, jesli nie wszystkich, orientacji.
Dlatego wiasnie blizsza analiza teorii pigciu gléwnych protagonistéw
wspolnoty wydaje mi sig tak istotna. I dlatego tez sprébuje teraz usche-
matyzowadé ich najwazniejsze argumenty oraz zestawi¢ mocne i stabe
strony ich teorii.

Komunitarystyczne krytyki indywidualistycznego liberalizmu
przedstawione przez Amitai Etzioniego, Michaela Walzera, Michaela
J. Sandela, Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a podnosza kilka
podobnych kwestii. Teorie wszystkich wymienionych tu autoréw pod-
kreslaja fakt ludzkiej zaleznosci od wspélnot, od spolecznego srodowi-
ska mniej lub bardziej zintegrowanego w grupy. Wszyscy wspomnia-
ni tu intelektualisci twierdza, ze nasza indywidualna tozsamosc¢ jest
wspélttworzona przez wspélnoty, w ktérych si¢ rodzimy i w ktérych
zyjemy. Wszyscy opieraja swoje rozwazania na spotecznej i politycz-
nej naturze istot ludzkich. Fakt naszej zaleznosci od innych wydaje si¢
im kluczowy, w znacznej mierze poniewaz jest ona zwykle pomijana
w szerokiej gamie teorii liberalnych. A wigc komunitarysci odczuwali
potrzebe przeciwstawienia si¢ wizji przedstawiajacej prawie samowy-
starczalne jednostki wyposazone przez natur¢ w najwazniejsze i wy-
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starczajace narzedzia do osiggnigcia stanu racjonalnego zycia. Nie zre-
zygnowali oni z wplywu natury na naszq tozsamos¢: Maclntyre po-
$wieca duzo uwagi naszej animalnosci, Etzioni przyjmuje istnienie
pewnej czgsci tozsamosci, w ktérg wyposaza nas natura, i wydaje sie
opiera¢ swojg idee ,,glosu moralnego” przynajmniej w czg¢sci na natu-
rze. Komunitarysci kiadg jednak duzo wigkszy nacisk na proces akty-
wizacjl tego naturalnego ludzkiego potencjatu za pomoca wysitkéw
podjetych przez zintegrowane grupy spoleczne. Etzioni pisze, ze toz-
samos$¢ czlowieka jest podzielona migdzy jej czes¢ nizsza (naturalng)
i wyzsza (spoteczng). Spoleczefistwo nas ksztaltuje i jest potrzebne do
stymulowania nas do dzialan zgodnych z nakazem glosu moralnego.
Ten glos sam jest w duzej mierze tworzony 1 podtrzymywany przez
spoleczefistwo w wizji Etzioniego. Walzer traktuje wspdlnoty lokalne
jako na tyle wazne z punktu widzenia zabezpieczenia jednostkowe;j
wolnosci i okreslenia indywidualnego pojmowania débr, wartosci
i sprawiedliwosci, ze proponuje on, aby ochroni¢ nasze lokalne $rodo-
wiska spoleczne przed wplywem wspélczesnych rodzajéw mobilno-
§ci: geograficznej, spolecznej, politycznej i rodzinnej. Jego obraz toz-
samosci podzielonej migdzy rézne glosy przemawiajace w imieniu
réznych wartosci zaklada, ze wspéinota skiada si¢ na znaczna czg$é
tozsamosci danej jednostki, poniewaz wszystkie faktyczne wartosci
pochodzg ze wspélnoty, tak jak wszystkie dobra, zgodnie z jego teoria,
opisane sg jako dobra spoleczne. Sandel twierdzi, Ze nasze tozsamosci
sa ,,uwiklane”, ,,obarczone”, ze zasadnicze ich elementy wywodzg si¢
ze wspolnot. Co wigcej, w czasach wspdtczesnych jestesmy wielorako
usytuowani, ksztaltowani przez wiele wspdlnot, co komplikuje naszg
kondycje i naszg zdolnos¢ do rozwinigcia cnét obywatelskich, ale nie
uwalnia nas od doswiadczenia formacyjnego. Taylor wyobraza sobie
autentyczne Ja jako stale zaangazowane w dialog z innymi czlonkami
pewnej wspélnoty jezyka, kultury, podobnych horyzontéw itd., pod-
kreslajac w ten sposé6b istotny wklad wspdlnoty zaréwno w odkrycie,
jak 1 realizacj¢ autentycznej tozsamosci jednostki w granicach danej
zintegrowanej grupy. W koficu Maclntyre opisuje czlowieka jako za-
wsze zanurzonego w tradycjach z ich gotowymi zespolami norm
i praktyk, a takze okreslonymi poj¢ciami débr i cnét, wobec ktérych

rcin.org.pl



156 Podsumowanie

jednostka musi si¢ jako$ opowiedziec¢ (przyjac lub odrzucic¢) na drodze
swojego rozwoju, poniewaz wszystkie nasze narzedzia racjonalnosci
z koniecznosci pochodza z konkretnych tradycji istniejacych wspdlnot.
Stopien, w jakim jeste§my spoltecznie kreowani, nie jest jasno okreslo-
ny w zadnej teorii komunitarystycznej, prawdopodobnie dlatego ze ten
problem nie zostal definitywnie rozwigzany w socjologii, psychologii
ani antropologii. Niemiej jednak, komunitarysci podkreslaja, ze nasza
tozsamosé jest w znacznym stopniu formowana przez nasze wspélno-
ty i ze fakt ten powinien by¢ powazniej niz dotychczas potraktowany
przez ,liberalnie zorientowanych” teoretykdw spolecznych i politycz-
nych.

Wszyscy komunitarysci zwracajg naszg uwage na zasadniczg role
odgrywang przez wspélnoty w konstytuowaniu tozsamosci jednostki.
Podkreslajg oni doniostos¢ intersubiektywnych relacji, miedzyludzkie-
£0 wymiaru naszej egzystencji, naszej egzystencji z innymi i dla innych.
Niemniej jednak sposoby, w jakie traktujg oni podobne kwestie podno-
szone w ich teoriach réznig sie¢ miedzy sobg w mniejszym lub wigk-
szym stopniu: 1. Ich poglady na temat tozsamosci jednostki obejmuja
swoim zasiegiem stanowiska utrzymujgce status tejze jako radykalnie
podzielonej i stanowiska gloszace potencjalnie lub czgsciowo uporzad-
kowane Ja. 2. Ich zatozenia o pluralizmie sprzecznych wartosci nie sg
w réwnym stopniu mocne. 3. W konsekwencji, ich akceptacja autono-
mii jednostkowej takze jest zr6znicowana. Albo dopuszcza ona egzy-
stencje pewnych intersubiektywnie adekwatnych osgdéw na temat war-
tosci, albo przedstawia jednostke jako wylaczne Zrédlo i arbitra warto-
gci. 4. W koricu, zasada neutralnosci paristwa wobec sfery wartosci
wspélnotowych przyjeta jest przez niektérych komunitarystow,
a odrzucona lub przeformulowana przez innych. W nast¢pujacych aka-
pitach zamierzam si¢ zajg¢ kazdym z wymienionych tu punktéw.

Najpierw skoncentruje si¢ na komunitarystycznym obrazie tozsamo-
sci jednostki. Wiekszos¢ komunitarystéw przedstawia t¢ tozsamosS¢ ja-
ko podzielona. Jest ona albo podzielona migdzy wyzsze i nizsze Ja, jak
w teorii Etzioniego; albo prébuje rozsgdzaé¢ migdzy rozmaitymi dobra-
mi i warto$ciami, jak w argumentacji Walzera; albo przypisana do wie-
lu lojalnosci pochodzacych z jej wielorakiego usytuowania, jak w teo-

rcin.org.pl



Podsumowanie 157

rii Sandela. Bardziej zunifikowany obraz tozsamosci zarysowany jest
u Taylora i MacIntyre’a. Dialogiczne Ja (z teorii Taylora) zorientowane
jest na dobro, jego zycie ma by¢ uporzagdkowane pod wzgledem wy-
zszych i nizszych débr. Taylor wydaje si¢ zakladac istnienie pewnego
porzadku wartosci albo przynajmniej do$¢ jasnej dystynkcji miedzy
wartosciami mniej i bardziej konstytutywnymi. Ale jego zastrzezenie,
ze zadne dobro nie moze mie¢ niezachwianej pozycji priorytetowej,
a takze jego twierdzenie méwiace, ze dobra wyzszego rzedu zaleza od
naszej ich artykulacji i afirmacji, czynig ten porzadek zaréwno we-
wnatrz, jak i na zewnatrz Ja raczej niestabilnym. Podobne problemy to-
warzysza teorii MacIntyre’a. Zaktada on, ze jednostki daza do ustano-
wienia narracyjnej jednosci zycia. Ponadto jego perspektywa przewidu-
je postep w kierunku osiagniecia pewnych cnét, ktére pomagaja nam
zblizad si¢ do naszego telos. Aby si¢ rozwijac, tozsamos¢ jednostki mu-
si by¢ uporzadkowana, a jej wartosci i priorytety musza by¢ ulozone
w pewng hierarchie. Ale pojgcie telos u MacIntyre’a jest dosy¢ mgliste
i ,,proceduralne” (dobre zycie to zycie po§wiecone poszukiwaniu do-
bra). Jego zastrzezenia wobec jednosci cnét czy scisle hierarchicznych
wizji dobra czynig jego twierdzenia o wspélnym felos 1 uporzgdkowa-
nych wartosciach raczej stabo ugruntowanymi.

Zatem, o ile niektérzy komunitary$ci otwarcie méwia, ze tozsa-
mos$¢ jednostki jest wewnetrznie podzielona, a inni ida bardziej w kie-
runku jej wewngtrznej spdjnosci i integralnosci, wszyscy komunitary-
$ci, choé¢ w réznym stopniu, przyjmuja wizj¢ powszechnego konfliktu
lojalnosci, ktére zobowigzujg wspdlczesne jednostki. Te wewngtrzne
konflikty doswiadczane przez kazda jednostke rzekomo wywodzg si¢
z konfliktéw wartosci, ktére nie mogg by¢ definitywnie rozwigzane we
wspolczesnych warunkach. Ale tutaj znowu komunitarysci nie prze-
mawiajg jednoglosnie. Ich stanowiska si¢ r6znig. Walzer wydaje si¢
przyjmowaé wizje radykalnie konfliktowa, a nawet postrzega jg jako
zabezpieczenie indywidualnej wolnosci. Etzioni czgsciowo rozwigzu-
je konflikt przez postulowanie rownowagi migdzy porzadkiem i auto-
nomig. Sandel wierzy, ze sprzeczne zobowigzania moga byc¢ jako$
spelnione przy pomocy podniesienia poziomu cnoty obywatelskiej.
Taylor i MacIntyre redukujg konflikt do minimum w swoich zaloze-
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niach przez przyjecie pierwszenstwa wartosci, ktdére sa centralnymi dla
danej wspélnoty, ale nie udaje im si¢ usung¢ konfliktu catkowicie.

To wiedzie nas do trzeciego problemu: zalozenie o konflikcie nie
pozwala komunitarystom przyjac¢ jakiejkolwiek heteronomicznej wizji
obiektywnych débr i wartosci poza jednostka i niezaleznej od jej wo-
li. W konsekwencji, przyjmujq oni centralng liberalng zasade jednost-
kowej tozsamosci, cho¢ jej rozumienie jest w ich pismach, znowu,
zréznicowane. W wiekszosci teorii komunitarystycznych jednostka
jest ostatecznym arbitrem warto$ci. Chociaz twierdza oni, Ze wartosci
i dobra wywodza si¢ ze wspdlnej, spolecznej sfery, wydaja si¢ oni réw-
niez wyznawac poglad, ze wspdlne wartosci nie majq w zasadzie zna-
czenia, o ile nie sq wybrane i przyjete przez jednostke. Komunitarysci
nie s3 w pelni konsekwentni w akceptacji tego stanowiska. Przema-
wiajg dwoma glosami jednoczesnie, jak gdyby chcieli zachowaé za-
réwno autonomig, jak i pewien stopiefi heteronomii. Niektérzy z nich
zblizajg si¢ do bieguna autonomicznego (Etzioni, Walzer), podczas
gdy inni w perspektywie poréwnawczej plasuja si¢ blizej stanowiska
heteronomicznego (Taylor, Maclntyre). Taylor pisze, ze pewne Zrédla
i dobra wyzszego rz¢du wzmacniajg nas 1 dlatego wlasnie powinnismy
je odkry¢ i skorzystaé z sily, jakg nam oferuja. Maclntyre opisuje prak-
tyki spoleczne jako nosicieli wewnetrznych norm i standardéw warto-
$ci. Ale normy sa spoleczne, nie s3 niezalezne od tradycji spolecznej,
niekoniecznie niezmienne 1 ponadczasowe. Poza tym, lezace u ich
podioza konflikty miedzy wartosciami oraz radykainy pluralizm
sprzecznych débr pozostawiajg jednostke bezradng w sytuacji wyboru.
Swiat zewnetrzny nie jawi si¢ jako uporzadkowany; jednostka nie ma
innej alternatywy jak tylko stworzy¢ swoje wlasne normy i tentatywne
porzadki, ktére nigdy nie moga by¢ ostateczne, stabilne i trwale.

Wydaje mi sig zatem, ze przyjecie wizji konfliktowych, nawet jesli
tylko w minimalnym stopniu, jak w przypadku Taylora i Maclntyre’a,
w zasadzie burzy nadzieje na ustanowienie czy przediuzenie stabilne-
go zycia jakiejkolwiek wspélnoty. Jaka jest doniostos¢ faktu, ze normy
pochodzg z tradycji lub praktyk, jesli zalozymy, ze te normy nie sg fun-
damentalnie ze sobg wzajemnie powigzane 1 nie dostosowuja si¢ do
obiektywnego porzadku wartosci? Wizje konfliktowe w nieunikniony
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sposéb prowadza do radykalnego pluralizmu, ktéry nie moze zatrzy-
maé sie na granicy istniejacych wspélnot. Prowadza one wprost do
jednostkowej autonomii w jej najbardziej radykalnej wersji, kt6ra fun-
damentalnie kwestionuje jakakolwiek trwalg wspélnote i postrzega ja
jako zawsze tentatywna. Skoro dobra sq ze sobg w konflikcie, dlacze-
go mielibysmy sig co do nich zgodzi¢ w naszych grupach? Co moze
byé wspélne grupie jednostek, jesli same jednostki nie potrafig ustano-
wi¢ jakiej$ ponadczasowej hierarchii na wlasne indywidualne potrze-
by? Nie bedziemy nawet w stanie uzyska¢ dysharmonijnej wielosci
wspélnot przedstawionej przez Walzera czy zespolu niewspéimier-
nych tradycji, ktére pojawiaja si¢ w teorii Maclntyre’a, poniewaz nie-
mozliwy jest jakikolwiek rodzaj wspdlnoty w swiecie wartosci, ktére
nie mogg by¢ w jaki§ sposéb uporzadkowane, tj. zorganizowane zgo-
dnie z jaka$ fundamentalng idea, ktéra moze pokona¢ ich wzajemne
konflikty. Oczywiscie zwykla wielo§¢ i réznorodno$é wartosci nie wy-
woluje automatycznie konfliktu, ktéry rozsadza wspélnote. Ale skutek
taki wywotuje ich radykalny pluralizm w obrebie wizji konfliktowej.
Poniewaz wowczas nic nie jest w stanie polgczy¢ sprzecznych warto-
$ci w schemat, ktory méglby powigzaé ludzi zyjacych razem we
wspélnote. Moze z wyjatkiem zywotnego interesu, jakim jest prze-
trwanie, ale taki rodzaj powiazania zostal odkryty przez liberatéw wie-
le 1at temu. Jesli komunitarysci chcieli udowodnié, ze ludzie powigza-
ni s3 czyms§ wigcej, nie udalo im si¢ tego dokonad przy pomocy wizji
radykalnego, nieusuwalnego pluralizmu sprzecznych wartosci. Znaj-
duje ten rodzaj interpretacji pluralizmu dos¢ niebezpiecznym w jej ra-
dykalnej naturze. Efektem jej przyjgcia jest utrata perspektywy jakiej-
kolwiek jednosci zar6wno wewnatrz tozsamosci jednostki, jak i poro-
zumienia miedzy wspélnotami. Brak fundamentalnej jednosci oznacza
wiasciwie brak wspdlnoty i, co wigcej, zamknigta mozliwos¢ myslenia
kategoriach perspektywy globalnej, tak potrzebnej we wspélczesnych
czasach. Ewentualnym niebezpieczefistwem przyjecia radykalnego
pluralizmu jest stworzenie iluzji samowystarczalnosci grup lokalnych.
Prawdopodobne konsekwencje oznaczalyby wzrost fragmentaryzacji
i atomizacji zycia spolecznego, choréb, ktére mialy by¢ uleczone przy
pomocy lekéw oferowanych przez komunitaryzm!
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Zamiast podkreslaé réznice. komunitary$ci powinni klas¢ nacisk na
podobiefstwa migdzy kulturami i wspélnotami, na istnienie zasad uni-
wersalnych, a takze na przyklady praktycznych rozwiazan konfliktow
w zyciu rzeczywistych wspélnot. Moim zdaniem wizje konfliktowe
nie sa w stanie adekwatnie wyjasnia¢ naszej rzeczywistosci, poniewaz
nie ujmujg faktu naszego uporczywego zycia wspdlnego: ludzie zyja
w grupach, ktére podzielaja pewne wartosci; ponadto, wartosci te cze-
sto znajdujg swoje ekwiwalenty w innych grupach. A zatem wydaje mi
sie, ze praktyka zycia przemawia przeciwko wizji radykalnych i nieu-
suwalnych konfliktéw. Ale komunitarysci nie dochodza do takich kon-
kluzji. Co prawda zaczg¢li swoje rozwazania od zalozenia, ze wsp6lno-
ty istniejg i ze zatem teorie liberalne nie opisuja $wiata prawidtowo,
uzywajac do tego abstrakcyjnych pojec jednostkowego interesu, auto-
nomii itd. Niemniej jednak, komunitarysci nie potraktowali chyba fak-
tu istnienia wspdlnot w rzeczywistym $wiecie dostatecznie powaznie.
Nie wyciagneli oni wnioskdw, ktére zburzylyby pewne zalozenia libe-
ralne. Nie zakwestionowali nawet zatozenia o sprzecznych warto-
$ciach, choé mogli to zrobi¢ przez odniesienie si¢ do przykladéw real-
nie istniejacych wspdlnot, ktdre trwajg w czasie pomimo zalozen libe-
ralnych. Zamiast tego, przyjeli oni wlasnie te zalozenia, ktére wcze-
$niej czy pdzniej doprowadzity ich do zaakceptowania wyprébowa-
nych juz liberalnych rozwigzan liberalnych probleméw, czyli do wizji
oddzielonych tradycji, radykalnie réznych wspdlnot i niewspoimier-
nych systeméw wartosci.

W konsekwencji, jesli opieraja si¢ oni na twierdzeniu o doniostosci
wspdlnoty w naszym zyciu i jednoczeénie utrzymujg silny poglad na
temat sprzecznych wartosci, mogg by¢ oskarzeni o nie do$¢ powazne
traktowanie wspdlnoty. Analogicznie mogg tez by¢ krytykowani za
niepowazne traktowanie autonomii jednostki. Pojecie to jest niedosta-
tecznie gigboko analizowane w ich teoriach, a jego znaczenie poddaje
si¢ wielorakim interpretacjom. Jesli jest ono interpretowane jako wol-
no$¢ tworzenia norm przez jednostki, a nie raczej jako wolnos¢ przy-
J¢cia norm istniejacych niezaleznie od indywidualnej czy spolecznej
woli, otwiera to drog¢ chaosowi w przestrzeni spolecznej, a do tego
wcale nie rozjasnia poje¢ obowiazku spolecznego i cnoty obywatel-
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skiej w sposéb lepszy, niz czynily to do tej pory teorie liberalne. Inna
interpretacja pojecia autonomii nie jest w zasadzie mozliwa w swietle
zalozefi teorii komunitarystycznych.

Argumenty rozwazane wyzej (wewn¢trzne konflikty Ja, radykalny
pluralizm sprzecznych wartosci i autonomia jednostki w kontekscie
braku niezaleznego porzgdku normatywnego) prowadzg niektérych ko-
munitarystéw do przyjecia innej liberalnej zasady, a mianowicie neu-
tralnosci paristwa wobec kwestii wartosci. Pozostaje ona centralng za-
sada u Walzera 1 MaclIntyre’a, pomimo szerokiego zakresu rdznic, ktére
dzielg obu teoretykéw. Obaj twierdzg, ze ,.geste” tradycje réznych
wspolnot lokalnych nie moga by¢ wnoszone na poziom paristwa (nie
moéwigc o poziomie ludzkosci) bez utraty swojej ,,gestosci”. Twierdza
oni, ze granice wspoinoty nie moga by¢ wydatnie powigkszone. Konse-
kwencja tego jest postrzeganie ludzkosci jako nie konstytuujacej zadne-
go rodzaju wspdlnoty. Poglad ten jest przyjety réwniez przez Sandela,
choé poziom pafistwa wydaje mu si¢ wlasciwy do promowania pew-
nych wartosci wspélnotowych, pod warunkiem, ze paiistwo nie jest za
duze. Pozostali komunitarysci prébujg przekonujaco wykazac, ze neu-
tralno$¢ paristwa w sferze wartosci wspélnotowych jest w zasadzie nie-
mozliwa w praktyce. Rzadowe préby utrzymywania takiej neutralnosci
mogg znacznie ograniczy¢ sfer¢ uzasadnionych dzialan panstwa i uczy-
ni¢ publiczne uznanie wspdlnoty na wyzszym poziomie niemozliwym.
A zatem, wspolnota jako catosé jest pozbawiona szansy sprawowania
nad sobg kontroli, zarzadzania sobg, praktykowania samorzadzenia. Po-
niewaz warto$ci wspélnotowe przedstawia si¢ jako tak wazne dla indy-
widualnych cztonkéw, powinny one znaleZ¢ nalezne im miejsce w sfe-
rze publiczne;j i politycznej. Powinny by¢ uznane i promowane. Ale nie
moga by¢ narzucane, a wigc muszg si¢ wyloni¢ w toku wspélnej deba-
ty. Perspektywa globalna zaklada nawet prowadzenie debat migdzykul-
turowych, miedzy cywilizacjami i tradycjami, dotyczacych wartosci
centralnych dla calej ludzkosci (jak zauwaza Etzioni i Taylor). To pro-
wadzi mnie znowu do pewnych kwestii krytycznych wspomnianych
wczesniej, ktére rozwing szerzej w nastepnym akapicie.

Rozumiem, ze doniostos¢ wartosci uzasadnia ich wysoki status
w sferze publicznej i politycznej, ale nie moge znaleZ¢ przyczyn ko-
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munitarystycznej nadziei na to, ze ludzie bedg podzielaé te same war-
tosci i okazywaé cheé do debatowania na ich temat oraz do ich promo-
wania, je§li przyjmiemy wczesniejsze zalozenia komunitarystéw
o konfliktach wartosci wystepujacych nawet wewngtrz poszczegdl-
nych jednostkowych tozsamosci, nie méwiac o intersubiektywnym po-
ziomie wspélnot. Ich zalozenia zamieniaja nawet wspélnoty lokalne
we wspélnoty falszywe, tatwe do zdemaskowania w swojej dominacji
nad jednostkowg autonomig, podczas gdy perspektywa ogdlnoludz-
kiej, globalnej wspélnoty wydaje si¢ by¢ niemozliwa. Logicznie mo-
zemy oczekiwaé wzrostu niewspdtmiernosci miedzy tradycjami, jezy-
kami, praktykami i wspdlnotami, kiedy poszerzymy nasza perspekty-
we 1 wyjdziemy poza poziom lokalny na wyzszy poziom panstwa
i ludzkosci. Wszystko, na co mozemy liczyé, to rezultat tylko ,,rozrze-
dzonego” uniwersalizmu. W zasadzie nawet nie ,,rozrzedzonego”, ale
zadnego, skoro wszystkie warto$ci majg pochodzi¢ z lokalnego spo-
tecznego kontekstu, a nawet tam pozostaja we wzajemnej dysharmo-
nii. Perspektywa relatywistyczna nie moze dostarczy¢ realnej nadziei
na zbudowanie czy odtworzenie zadnej wspélnoty. Brak zalozeii o ist-
nieniu obiektywnego porzadku wartosci burzy komunitarystyczne ma-
rzenia, poniewaz kazda wspélnota potrzebuje przynajmniej minimal-
nej, ale stabilnej zgody co do wartodci. Fakt istnienia wspdlnot w rze-
czywistosci, fakt, ze wszyscy rodzimy si¢ we wspdlnotach i jeste§my
przez nie wspoltworzeni (fakt dostrzezony przez komunitarystéw,
cho¢ nie wiodacy ich do dostatecznych konkluzji), méglby jako taki
stanowi¢ dowdd, ze wizje konfliktowe wspdlne komunitarystom i libe-
ratlom sg bezzasadne, poniewaz wspdlnoty trwajg, a ich konflikty nie
rozrywajg wewngetrznych wiezéw.

Dlatego wtasnie twierdze, ze komunitarysci nie zdolali wyciagnaé
koniecznych wnioskéw ze swoich analiz 1 obserwacji zycia spoleczne-
go z jego zasadniczo wspdinotowym aspektem. Moim zdaniem, fakt
podniesienia wlasciwych pytari o fundamentalia naszej ludzkiej kon-
dycji 1 wspdlnotowe] egzystencji nie powstrzymal komunitarystow
przed powtdrzeniem niektérych blgdéw wystepujacych u teoretykdw
przez nich krytykowanych, czyli liberaléw. Ogdlnie rzecz biorac,
probujac odpowiedzieé¢ na generalne pytanie zawarte w tytule mojej
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rozprawy, musz¢ powiedziec, ze komunitarysci biorq wspélnote bar-
dziej powaznie niz liberalowie, ale nie dos¢ powaznie. W moim wstg-
pie wyliczytam kluczowe wartosci liberalizmu: pluralizm wartostci,
autonomie jednostki, neutralnos¢ paristwa. Analizowani komunitary-
$ci prébujg podejmowad kwestie tych wartosci w swoich teoriach. I za-
den z nich nie interpretuje ich w sposéb, ktéry uchronitby go przed po-
padnigciem w jaki$ rodzaj pulapki, co prébowatam pokazaé wyzej
w mojej systematyzacji ich sposobéw ujmowania tych trzech wartosci
po kolei. Komunitarystyczna akceptacja kluczowych wartosci liberal-
nych w polgczeniu z lezgcq u ich podstaw konfliktowq wizjg wartosci
i zatozeniem o braku jakiegokolwiek obiektywnego porzqdku czyniq
wspdlnote zasadniczo niemoziliwg do zaistnienia. W konsekwencii,
wszystkie ich twierdzenia o promowaniu wspélnych wartosci w sferze
politycznej i ekonomicznej prezentujg si¢ jako utopijne. Podstawa zgo-
dy co do jakiejkolwiek strategii ekonomicznej czy politycznej przed-
siewziete] w imi¢ rzekomo wspélnych wartosci moglaby zawsze by¢
zdyskredytowana 1 zdemaskowana jako przykrywka dla jednostkowe-
go interesu i nieuzasadnione ograniczenie warto$ci autonomii. Jednak
te twierdzenia nie musza by¢ utopijne pod warunkiem, ze komunitary-
$ci odrzuciliby ich konfliktowe zalozenia i traktowali istniejace wspdl-
noty oraz ich realne zgody co do warto$ci bardziej powaznie.

Ale moja analiza komunitaryzmu nie moze skorficzy¢ si¢ na wy-
lacznie ostrych stowach krytyki. Wydaje mi sig¢, ze przedstawione
przez nich pytania i argumenty zasadniczo odswiezajq debaty politycz-
no-filozoficzne wspdtczesnosci, poniewaz odnosza si¢ do pewnych
waznych kwestii. Jesli argumenty przez nich podnoszone nie zawsze
s3 nowatorskie, ale czgsto opieraja si¢ na autorytetach z przeszlosci,
nie pomniejsza to zasadnosci ich argumentéw w kontekscie dominuja-
cej indywidualistycznej kultury i filozofii wspélczesnego $wiata. Ich
zakorzenienie w historii w polaczeniu z nowg interpretacja 1 zastoso-
waniem kwestii wsp6lnych horyzontéw, jezyka, komunikacii, dialogu,
czyni interesujgcy wkiad w teorig spoleczno-polityczna, o ktérej méwi
si¢ czgsto, ze przechodzi aktualnie gleboki kryzys. Wybawienie czego-
kolwiek z kryzysu zwykle wymaga postawienia powaznych pytan
o podstawy i tozsamos¢. I to wlasnie robig komunitarysci, kiedy przy-
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wracajg filozofii politycznej kwestie cndt, débr, natury ludzkiej, itd.
Wnoszg tu na nowo najistotniejsze problemy, stawiaja pytania o rela-
cje miedzy faktami i normami, i umieszczajg kwestie ,,ggstej” teorii
dobra w polu zainteresowan politologéw i socjologéw. Zamiast optu-
kiwa¢ martwe cialo filozofii postoswieceniowej, probujg oni szukac
Zrodet naszego wspdlnotowego zZycia i je artykutowac. Ponadto wszy-
scy analizowani przeze mnie komunitarysci odkrywajq ukryte, zapo-
mniane czy alternatywne znaczenia wolnosci, choé nie zawsze potrafig
adekwatnie wpisaé je w calos¢ swoich teorii. Przypominaja oni wspét-
czesnej ludzkosci o pojeciu wolnosci pozytywnej, tacza wolnos¢ z od-
powiedzialnos$cia, z cnotami obywatelskimi i politycznymi, oraz wra-
caja do rozwazan nad statusem obowiqgzkdw w szerokim pojeciu spote-
czeristwa liberalno-demokratycznego. Dostrzegaja oni wage intersu-
biektywnych wigzi i istnienie nieredukowalnie wspélnych dobr, ktére
z reguly sg pomijane lub lekcewazone w dominujacym paradygmacie
liberalnym. Wszystkie wymienione wyzej punkty skladaja si¢ na ze-
spdl pozytywnych stron teorii komunitarystycznych.
Komunitarystyczne obserwacje dotyczace wyzej wymienionych
faktow z rzeczywistosci spotecznej prowadzg ich do przyjgcia przeko-
nain o pewnych mozliwosciach spofecznej kooperacji, ktéra moze
wyj$é poza stan spofecznego konfliktu czy przynajmniej zréwnowazy¢
obie te strony, nawet jesli ta rownowaga bylaby raczej chwiejna. Co
wiecej, komunitarysci wydajg si¢ podziela¢ przekonania o mozliwosci
stalej ewolucji istot ludzkich i ich spolecznej rzeczywistosci w kierun-
ku dalszego poszerzania obszaru podzielanych przez nich wartosci
oraz lepszej realizacji ich dobra wspdlnego. Ich najbardziej ogélne
nadzieje i zalozenia aksjologiczne dotyczace natury ludzkiej, a takze
natury rzeczywistosci spolecznej wydaja si¢ opisywac te natury jako
dynamiczne i zdolne do pokonywania swoich niedostatkéw. To prowa-
dzi niektérych komunitarystéw do na razie jeszcze niepewnych suge-
stii co do nadziei na ewentualne istnienie globalnej wspdlnoty ludzko-
Sci. Sugestie te moga wzbudzié przyszle spekulacje na temat mozliwo-
$ci wspblnego ludziom telos; rodzaju relos, ktéry bylby tym bardziej
atrakcyjny, poniewaz bez ograniczania ludzkiej wolnosci, obiecywal-
by przesunig¢cie naszej uwagi poza prawa jednostki na glebsze i szer-
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sze pole kwestii ludzkiego rozwoju jako celu do zaakceptowania na
skale globalng. Ponadto, ta perspektywa ma na celu uniknigcie pora-
zek, jakie byty udziatem zbyt optymistycznych teorii z przeszlosci: nie
pozostawia jednostki samotnej na drodze jej rozwoju. Nie tylko daje
jej sity plynace z zasobéw tradycji spolecznych, praktyk itd., ale tez
otwiera droge, cho¢ jeszcze z duzym wahaniem, na wsparcie ze strony
pewnych stabilniejszych, bo niezmiennych i ponadczasowych, warto-
$ci 1 débr.

Ogolnie rzecz biorac, komunitarysci ukazuja wiasciwy kierunek
dyskusji na temat spolecznego wymiaru naszej egzystencji. W zasa-
dzie mysle, ze nasza wspélczesna rzeczywistos¢ potrzebuje nawet je-
szcze wigcej dyskusji o istotnych kwestiach natury ludzkiej i jej wspdl-
notowych aspektéw. Pytanie o globalng wspdlnote pojawilo si¢ juz
w kulturowych, politycznych i gospodarczych sferach. Potwierdza to
potrzebe poglebienia debat nad istnieniem, naturg i pochodzeniem
ludzkiego telos. Co taczy ludzi w ich zyciowych historiach? Co daje im
sile do pokonywania konfliktéw i osiaggania zgody co do pewnych zy-
wotnych kwestii? Jaki jest ich cel i wartos$¢ fundamentalna? Czy jest to
warto$¢ ludzkiej godnosci, wzajemnej troski, czy braterskiej milosci?
Takie debaty zdecydowanie powinny znalezé si¢ na forum publicz-
nym, a teorie komunitarystyczne moglyby by¢ w nich bardzo pomoc-
ne. Nie muszg one prowokowa¢ wojen ani ogranicza¢ wolnosci. Po-
winny raczej poszerzy¢ pole praktykowania przez jednostki wolnosci
pozytywitej; jednostki, ktérym wolno bedzie omawiac ich najbardziej
zywotne kwestie poza domeng prywatna. Ludzie, ktérzy zyja wspol-
nie, powinni wspdlnie deliberowac i zarzadza¢ swoim zyciem wsp6l-
nie, zamiast zy¢ w strachu przed ewentualna wojna, ktéra moglaby
wynikna¢ z argumentéw jeszcze nie wyrazonych.

Aby unikna¢ publicznej wojny wszystkich ze wszystkimi, uczest-
nicy debaty powinni szanowa¢ wzajemnie swoja jednostkowa wol-
nosé. Ale szacunek dla jednostkowej wolnoSci nie musi oznacza¢ zo-
stawiania jednostki samej sobie. Okazywanie naleznego szacunku
obejmuje poszanowanie dla glosu jednostki w debacie i respektowanie
ludzkiej godnosci. (Wnoszenie réznych §wiatopogladéw do wspdlnej
debaty w celu osiagnigecia zgody co do pewnych norm poprzez dziala-
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nia komunikacyjne jest szeroko znanym tematem teorii Jiirgena Haber-
masa'.) Aby pozwoli¢ r6znym glosom na wejscie do debaty i w ten
spos6b okazac szacunek dla ich méwcéw, musimy by¢ zgodni, ze ludz-
ka godnos¢ jest wartoscia. A zatem musi by¢ tam ukryte zaloienie
pewnej wspdlnoty, pewnej zgody, pewnego telos, za ktérym nalezy po-
dazaé, a mianowicie rozwoju istoty ludzkiej. Taki telos z samej swojej
natury wyklucza pogwalcenie ludzkiej wolnosci, poniewaz jego istota
jest wlasnie ludzki rozwéj w oparciu o wolne decyzje kazdej jednost-
ki. Co wigcej, mégiby on gwarantowa¢ mocny status ludzkiej wolno-
$ci poprzez taczenie jej z obiektywna, choc jeszcze nie w pelni okre-
$long i jasng, wartoscia ludzkiego telos. Poddanie wolnosci wyzszemu
celowi ogdlnego rozwoju czlowieka nie niszczy tej wolnosci. Wprost
przeciwnie, jej postrzeganie jako koniecznej podstawy i warunku na-
szego rozwoju wyklucza mozliwos¢ jej utraty. Zaktada si¢ tu raczej jej
prawdziwg realizacj¢ w formie dobrowolnego spelniania obowigzkéw
przez wolng jednostke. W ten sposéb, poprzez bycie poddang, wolnos¢
jest zachowana. Poprzez swoje powiazania z odpowiedzialnoscig
w ich wspdlnej stuzbie ludzkiego rozwoju, znajduje ona swoja realng
substancje i spetnienie. Oczywiscie natura i istota ludzkiego rozwoju
musi by¢ zbadana glebiej, ale cel sam w sobie wydaje si¢ by¢ niekwe-
stionowany. Im bardziej jasnym i wyraznym uczynimy nasz cel ludz-
kiego rozwoju, dochodzac do jego zrozumienia za pomoca wspolnych
wysitkéw skierowanych na odkrycie jego znaczenia, tym lepiej dla na-
szej wspdlnoty. Mozemy wtedy pojs¢ dalej w naszych dyskusjach na
temat $rodkéw jego osiagnigcia pokojowa droga, aby nie zniszczy¢
istot ludzkich (naszego telos) po drodze. Oczywiscie taka perspektywa
wymaga naszej akceptacji zalozen o istnieniu obiektywnego porzqdku
wartosci i réwnie obiektywnego istnienia ludzkiej natury, ktéra jest

! Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Ma-
in: Suhrkamp Verlag, 1981 (polska wersja t. I: Teoria dzialania komunikacyjnego:
t. I: Racjonalnos¢ dzialania a racjonalnos¢ spoleczna, przel. Andrzej Maciej Ka-
niowski; Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999); Justification and
Application. Remarks on Discourse Ethics, trans. Ciaran Cronin, Cambridge: Po-
lity Press, 1993.
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niezalezna od kontekstu i w swoich podstawach wspélna catej ludzko-
sci (cho¢ zawsze realizowana i wyrazana w konkretnych wspoélnoto-
wych kontekstach spoteczno-historycznych). Bez tych zatozen nie mo-
gliby§my nawet mie¢ nadziei na ustanowienie zasadnego arbitra za-
réwno jednostkowych, jak i wspélnotowych wartosci. Argumenty na
rzecz zrébwnowazenia wartosci przedstawione przez analizowanych tu
teoretykéw komunitaryzmu nie oddaja naleznej wagi zadnej z warto-
$ci, ktére miatyby by¢ réwnowazone, 1 wydajg si¢ by¢ umotywowane
wzgledami zwyklego pragmatyzmu, ktéry obecny jest juz szeroko
w innych tradycjach filozoficznych.

Méwiac jezykiem politycznym i ekonomicznym, uznanie wspdlne-
g0 telos nie musi pociggaé za soba koniecznosci ustanowienia scentra-
lizowanego rzadu czy centralnie planowanej gospodarki. Wprost prze-
ciwnie, wizja ta zaklada raczej oddanie znaczacej wladzy ludziom na
ré6znych poziomach ich struktury politycznej. Obraz ten jest bliski teo-
rii pomocniczosci gloszacej, ze instytucje centralne powinny dawaé
nieodzowne wsparcie strukturom nizszego rzgdu, a pozwala¢ im zajaé
sie samodzielnie wszystkimi mozliwymi zadaniami, do ktérych spel-
nienia sg wystarczajaco silne. Wspdlnoty lokalne réznego rodzaju
i charakteru majg wiec byé aktywne (i motywowane do tej aktywnosci
z gbry w razie niedociggnieé) bez, jednakowoz, utraty wizji calosci,
politycznie ucielesnionej w postaci silnego, ale zdecentralizowanego
pafistwa.

Tak silnie komunitarystyczny sposéb zorganizowania zycia spo-
lecznego nie opiera sie zasadniczo na wymuszaniu egzekucji obowiaz-
koéw obywatelskich poprzez kodeksy prawa, poniewaz byloby to nie-
praktyczne i przynosiloby efekty odwrotne do zamierzonych. Wylacz-
nie naruszenie czyjej$ wolnosci moze by¢ mniej lub bardziej efektyw-
nie ukarane za pomocg kodekséw prawa. Spelnianie komunitarystycz-
nych powinnosci wobec swojej rodziny, wspélnoty lokalnej, narodo-
wej, panstwowej, czy ogélnoludzkiej nie moze by¢ egzekwowane,
gdyz utraciloby wéwczas swéj szczegblny status dziatania dobrowol-
nego. Komunitarystyczne obowigzki nie wydaja si¢ miesci¢ w para-
dygmacie liberalnym. I dlatego czgsciej okreslane sa jako powinnosci
raczej niz obowigzki. Wzywaja nas, ale nie obliguja do ich spelniania.
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W konsekwencji, sfera polityczna i ekonomiczna nie moga nas przy-
musié¢ do wywigzywania si¢ ze wspdlnotowych zobowigzan, cho¢ mo-
g3 one wywieraé na nas w tym kierunku presje, wychodzac z zaloze-
nia o naszej zasadniczo wspélnotowej naturze. Taka wizja pozwala
wiec na tworzenie zachgt i bodZcdw motywujacych do pozytywnych
dzialan i przyciggajacych uwage obywateli w kierunku pozytywnych
efektéw ich troski o rodzine, sasiedztwo i, ogdlnie rzecz biorac, ich
spoleczne srodowisko. Nie musiatoby to opiera¢ si¢ na naiwnym po-
gladzie co do niewinnosci natury ludzkiej, ktéra odpowiednio zache-
cona bylaby juz automatycznie sklonna do dziatari prospolecznych, ale
mogloby to wychodzi¢ z zalozen dostrzegajacych, ze cztowiek, mimo
wszystko, ma jednak naturalng sklonnos¢ do okazywania troski o in-
nych wokot siebie; sktonnosé, ktéra potrzebuje wsparcia i1 rozniecenia
z zewnatrz, bo w przeciwnym razie zatraca swdj pierwotny zar. Ponad-
to, wizja ta zgodna jest z przekonaniem, ze zadna ilo§¢ kodekséw pra-
wnych zaprojektowanych po to, by uporzadkowad praktyke obowiaz-
kéw obywatelskich, nie bedzie wystarczajaco skuteczna w zadnym
spoleczenistwie, zwlaszcza jesli istoty ludzkie bylyby calkowicie zde-
moralizowane. Niemniej jednak, nie oznacza to, Ze prawo powinno po-
wstrzymaé si¢ od tworzenia przepiséw zawierajacych pojecie obo-
wigzku. Wprost przeciwnie, przepisy takie sa czasem potrzebne (nawet
jesli nie zawsze instytucjonalnie egzekwowalne) do tego, by publicz-
nie uzna¢ faktyczne istnienie obowigzkéw. Zasadniczg sprawg jest to,
ze wszystkie teorie komunitarystyczne dostarczyly wlasciwej legity-
mizacji nawet liberalnemu pojgciu obowiazku. Uzasadnily go
w znacznie wigkszym stopniu, niz uczynily to dotychczasowe teorie li-
beralne, poniewaz oparly obowiazki na podstawach wi¢zi intersubiek-
tywnych, ktére tacza ludzi we wspdlnoty. Wklad wspélnot w nasza
tozsamos¢ i samorealizacj¢ jest coraz szerzej odkrywany dzigki komu-
nitarystom i, co za tym idzie, potrzeba wyrazenia wdzigcznos$ci wobec
wspélnot zyskuje coraz wiecej uwagi.

Ostatnio podjetych zostalo kilka inicjatyw, ktére dowodza tego,
o czym wlasnie méwilam. Mam na mysli sformulowanie i podpisanie
pewnych deklaracji takich jak: ,,The Universal Declaration of Human
Responsibilities” {Uniwersalna deklaracja powinnosci czlowieka]
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przygotowana przez InterAction Council® (rada skupiajagca bylych
przyw6dcéw panstw), ,Karte Praw Podstawowych” przyjeta przez
przyw6dcow parnstw Unii Europejskiej czy ,,Karte powinnosci czlo-
wieka™ przygotowang w Gdafisku z okazji dwudziestej rocznicy po-
wstania Solidarnosci. Wszystkie te dokumenty podkreslajg wartosé
ludzkiej godnosci jako podstawy porzadku spotecznego i instytucji po-
litycznych oraz zwracajg uwage na donioslo$¢ powinnosci obywatel-
skich. Inicjatywy takie dowodza, ze postulaty komunitarystyczne znaj-
dujq praktyczny oddiwigk w wielu kotach. Potwierdzaja tez rosnaca
$wiadomos¢ faktu, iz rézne formy ludzkich wspélnot realnie istnieja,
cho¢ ich jako$¢ zalezna jest od naszych wspélnych i1 jednostkowych
dzialari, ktére mogg by¢ motywowane nasza wyjsciowa zgoda co do
fundamentalnej wartosci godnosci ludzkiej i ludzkiego rozwoju. Aby
podtrzymac t¢ zgodg 1 wesprze€ jej uznanie z naszej strony, musimy
o niag odpowiednio dbaé, pielggnowac ja, innymi stowy postarac si¢
o publiczne jej uznanie. Jednym z pierwszych krokéw w tym kierunku
jest wlasnie préba sformulowania deklaracji takiej jak wyzej wspo-
mniane.

Kolejna istotna kwestia dotyczy problemu uniwersalizmu i plurali-
zmu wspdlnot z ich niewspéimiernymi stanowiskami etycznymi. Ko-
munitaryzm jest czesto i chyba prawidlowo postrzegany jako propagu-
jacy radykalne, historycznie ugruntowane wizje pluralistyczne, ktére
nie przedstawiaja zadnej nadziei na odkrycie jakiego§ uniwersalnego
i jednoczesnie substancjalnego przeslania etycznego. Jak pokazuje wy-
zej moja analiza, niektérzy komunitary$ci otwarcie przyznaja si¢ do ta-
kiego stanowiska, inni od niego odchodza, ale wszyscy oni flirtuja
z nim w takim lub innym stopniu w swoich teoretycznych rozwaza-
niach, cho¢ wszyscy tez deklaruja lojalno$é wobec pewnych wartosci
uniwersalnych, takich jak wolnos¢, solidarnos¢, goscinnos¢, zaspoko-
jenie potrzeb, czy nawet pojgcie natury ludzkiej. Wszyscy oni s3 zatem
mniej lub bardziej podatni na oskarzenie o propagowanie pogladu glo-

2 ,Universal Declaration of Human Responsibilities”, The Responsive Com-
munity, Spring 1998, s. 72-77.
3 Zob. http://www.czlowiek.wp.pl./karta html.
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szacego, ze istniejgce tradycje i praktyki zastuguja na ich kontynuacje,
poniewaz ich krytyka nie moze by¢ przedstawiona z pozycji uniwer-
salnej. Taka jest ich obrona kultur spoza kregu Zachodu; obrona, ktéra
wydaje sie obawia¢ narzucania im zachodniej czy europejskiej wizji
z jej centralnym przestaniem uniwersalizmu. Niemniej jednak, zdaja
sie oni zapominaé, ze ich stanowiska relatywistyczne mogg by¢ ode-
brane jako wyrazajace brak szacunku wobec wszystkich kultur, wia-
czajagc w to kultury niezachodnie. Pozwole sobie zacytowaé opinig
Hahma Chaibonga, politologa z Uniwersytetu Yonsei w Seulu, doty-
czaca tego tematu: ,,Sens w tym, ze nie ma zadnego powodu a priori, dla
ktérego dana tradycja musialaby by¢ chroniona tylko dlatego, ze jest tra-
dycja. Kiedy broni si¢ systeméw filozoficznych czy etycznych ze wzgle-
déw nacjonalistycznych czy w inny sposéb partykularnych, szybko tracg
one swoja sile 1 teoretyczng zywotnos¢. Gdy wypowiadamy pewne stano-
wisko etyczne, gtosimy stanowisko uniwersalne. W naturze sad6éw etycz-
nych i moralnych jest to, Ze maja one zastosowanie do wszystkich analo-
gicznych kontekstow i sytuacji niezaleznie od réznic »kulturowyche«.
Przedstawié sad etyczny tylko po to, by twierdzi¢, ze stosuje si¢ on zale-
dwie do pewnej kultury, to tyle, co zaprzeczac jego charakterowi etycz-
nemu’,

Pisze on dalej w tym nurcie o jednej z gléwnych wschodnich tra-
dycji: ,,Nie powinno si¢ nigdy rezygnowac z twierdzenia o uniwersalno-
$ci. Konfucjanizm nie jest tyltko dla Chificzykéw, Singapurczykow, Ko-
reanczykow, Japonczykéw itd. Jest dia catej ludzkosci. Jesli nie jest sie
o tym dostatecznie przekonanym, aby glosic takie twierdzenie, a zamiast
tego broni si¢ konfucjanizmu jako tylko kultury czy tradycji, ktéra win-
na by¢ respektowana i chroniona po prostu dlatego, ze jest ,,moja” czy
,-hasza”, konfucjanizm i inne wartosci azjatyckie nigdy nie bedq w sta-
nie wnie$¢ swojego wkladu w sformutowanie prawdziwie uniwersalne]
etyki™s.

4 Hahm Chaibong, ,,Confucianism and Western Rights: Conflict or Harmony”,
The Responsive Community, Winter 1999/2000: 50-58, s. 56.
3 Ibid., s. 57.
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Prawdziwie miedzywspélnotowe 1 miedzycywilizacyjne debaty
moga wigc by¢ prowadzone pod warunkiem, ze traktujemy serio ro-
szczenia do uniwersalnosci stawiane przez innych, a nie relatywizuje-
my ich znaczenia od poczatku, ograniczajac ich waznos§¢ wylacznie do
poszczegdlnych kultur i tradycji wspélnotowych. Problem ze wspél-
czesng tradycjg europejskg czy zachodnia obraca si¢ wokél tego, ze nie
jest ona przekonana co do wlasnej wartosci. Brak jej pewnosci siebie.
Jednym ze sposobéw na odzyskanie tej pewnosci byloby podjecie
préby rozwazenia swoich korzeni i przypomnienie sobie, ze samo po-
jecie uniwersalizmu pochodzi z naszej europejskiej kultury; w innym
przypadku mozemy odkry¢, ze nie mamy juz niczego warto$ciowego
do przedstawienia w intercywilizacyjnych debatach. Sadze, ze komu-
nitarystyczne krytyki liberalizmu wniosly juz i nadal beda wnosi¢ zna-
czacy wklad w naszg rosngca swiadomos$¢ kilku istotnych wartosci,
kluczowych nie tylko dla tradycji zachodniej, ale zywotnych w skali
globalne;j.

Co si¢ zas$ tyczy naszej polskiej rzeczywistosci, spor migdzy libe-
ratami 1 komunitarystami moze stanowi¢ wazng stymulacj¢ do poszu-
kiwania nowych sposobéw wspélnego rozumienia i organizowania
spolecznej i politycznej rzeczywistosci. Dos¢ powszechne sa twierdze-
nia, iz spdr ten jest nowym wecieleniem starych debat migdzy zwolen-
nikami Kanta i Hegla, migdzy Habermasem i Gadamerem, migdzy
Oswieceniem i Romantyzmem, a nawet mi¢dzy nowozytnos$cig
a przednowozytnoscig. Kwestig dyskutowang jest, czy komunitarysci
wnoszg do tych debat co$ nowego, ale sam fakt trwania tych sporéw
i powracania do podejmowanych tam pytan §wiadczy dobitnie o tym,
ze wiele spraw pozostaje nierozstrzygnietych w teorii, podczas gdy
w zyciu spolecznym rozstrzygnigcia wymaga. Przynajmniej cze$¢ tych
sporow dotyczy znaczenia spolecznej natury czlowieka i1 plynacych
z tego wnioskéw. Poniewaz zglebienie tego zagadnienia prawdopo-
dobnie nigdy nie bedzie przez nas osiggnigte w pelni, na trwatos¢ wy-
zej wymienionych sporéw mozemy poki co liczy¢ z cala pewnoscia.
Dotyczy to réwniez debaty liberalno-komunitarystyczne), ktérej szyb-
ko przepowiadano rychty koniec, a ktérej tymczasem udalo sie prze-
trwaé chociazby przez wywarcie znaczacego wplywu na modyfikacje
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argumentéw liberalnych na Zachodzie i wywolanie oddZwigku np.
w Europie Srodkowo-Wschodniej. W Polsce $wiadcza o tym na przy-
klad publikacje Marcina Kréla, Pawla Spiewaka, Ryszarda Legutki,
Andrzeja Szahaja, Wlodzimierz Wesolowskiego, Adama Chmielew-
skiego, Magdaleny Srody, Zdzistawa Krasnodebskiego i wielu innych,
do argumentéw ktérych nie sposéb sie odnies¢ w jednej krétkiej pracy
stawiajgcej sobie za zadanie jedynie przyblizenie polskiemu czytelni-
kowi komunitarystycznej argumentacji w krytycznym $wietle. Poszu-
kujac publikacji tych autoréw, czytelnik skorzystaé moze z mojej bi-
bliografii, w ktérej polecam ich jego uwadze, za$ teraz skoncentruj¢
si¢ na jednej zasadniczej sprawie. Wydaje mi si¢, ze niezaleznie ktéra
strona sporu liberalno-komunitarystycznego jest blizsza poszczegdl-
nym autorom, wszyscy dostrzegaja stusznos¢ pewnych kwestii podno-
szonych przez komunitarystow, poniewaz wszyscy zauwazajg zar6w-
no zlozonos¢ zachodnich spoleczefistw, jak 1 problemy teoretycznych
modeli liberalnych. Ponadto, ich préby odniesienia tego sporu do sy-
tuacji w Polsce nierzadko §wiadczg o tym, ze nasze polskie myslenie
o spoleczenistwie i polityce jest w sumie bardzo bliskie nurtowi komu-
nitarystycznemu. StaraliSmy si¢ z Wlodzimierzem Wesolowskim po-
kaza¢ to na kilku historycznych przykladach m.in. w pracy wydanej
pod redakcja H. Tama w zbiorze pod redakcja Joanny Kurczewskiej
1 Elzbiety Tarkowskiej 1 w artykule ,,”Communitarian’ Motives in Po-
lish Political Thought”. WskazaliSmy m.in. na romantyczne zespolenie
wolnoscti jednostki z dazeniem do wyzwolenia wspdlnoty narodowej,
spolecznikowskie teorie 1 praktyki z poczatku XX wieku, filozofie
spoleczng Jana Strzeleckiego, intelektualistéw srodowiska Wiezi, Zna-
ku, czy Tygodnika Powszechnego, inspirowanych teoriami E. Mounie-
ra i J. Maritaina oraz nauczaniem Karola Wojtyly (i p6Zniej encyklika-
mi Jana Pawta II), a w konicu tez na mysl spoleczng dzialaczy Solidar-
nosci. Zdzistaw Krasnodebski pisze w podobnym duchu o szlachec-
kich tradycjach republikariskich i tradycji Solidarnosci w swojej ksigz-
ce Demokracja peryferii, wskazujac przy tym na fakt zachodnich ocze-
kiwan na propozycje czegos nowego w mysli 1 praktyce politycznej;
propozycje, ktére mogly wyjs¢ z naszego gruntu, ale, niestety, nie wy-
szly, gdyz swiadomie z ich sformulowania zrezygnowalismy, nasladu-
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jac liberalizm zachodni w sposéb bardziej konsekwentny, niz robig to
spoleczeristwa zachodnie®. Krasnodebski krytykuje te polskie wysitki
w kierunku konsekwentnego wcielania w zycie czystego modelu libe-
ralnego, piszac, ze zachodnie spoleczeristwa charakteryzuja si¢ raczej
,pokojowa koegzystencja” tradycji, wspdlnot i celéw liberalnych.
A zauwazajac nasze problemy i kryzysy, czesto wywolane wiasnie li-
beralizmem, zachg¢ca do zaproponowania czegos twoérczego w sferze
polityki 1 kultury wlasnie teraz, mimo ze zasadnicza transformacja
ustrojowa jest juz daleko za nami. Wydaje sie wigc twierdzié, ze po-
trzebujemy tego nie tylko my, ale réwniez spoleczefistwa zachodnie,
ktérym ,,pokojowa koegzystencja” nie wystarcza. Moim zdaniem jest
ona jakby uspieniem konfliktéw i rezygnacja z préb ich omdéwienia,
ewentualnie wsp6lnego rozwigzania. O jej niedostatkach Swiadczy,
wedlug mnie, sam fakt powstania debaty liberalno-komunitarystycz-
nej, ktora dla nas moze stac si¢ koniecznym impulsem do poszukiwari
nowych rozwigzai spoleczno-polityczno-gospodarczych, tym bar-
dziej, ze w tych poszukiwaniach mozemy czerpa¢ inspiracje z boga-
tych tradycji wspdlnotowych i wolnosciowych zarazem, obecnych
u nas od dawna i czekajacych na ich ponowne odkrycie i modyfikacje
do wspdlczesnych warunkow.

Mozna by nawet postawié tezg, ze myslenie i dzialanie wspélnoto-
we, solidarne, laczace troske o spolecznos¢ 1 poszanowanie wolnosci
jednostki, byto w Polsce w jakims stopniu obecne zawsze, dlatego nie
ma zadnej potrzeby nazywania go czy wydobywania na §wiatlo dzien-
ne. Wspodlczesny komunitaryzm narodzil si¢ wigc tam, gdzie bylo na
niego najwieksze zapotrzebowanie, czyli w $wiecie zachodnim. Ale
poniewaz spoleczeristwa zachodnie juz dawno zdazyly si¢ zachtysngc
wolnoscig i teraz ostrzegajg innych przed skutkami jej wynaturzenia,
dlaczego my nie mielibysmy skorzystac z ich doswiadczen, biorac pod
uwage fakt naszej §wiezej jeszcze konsolidacji systemu liberalno-de-
mokratycznego? Moim zdaniem, wskazane jest u§wiadomienie sobie

6 Zdzistaw Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdarisk: stowo/obraz teryto-
ria. 2003, s. 56-57, 217-218, 225-228, 282-283.
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pewnych konsekwencji filozofii liberalnej, o ktérych pisza komunita-
rysci, i przesledzenie wiasnych tradycji w celu znalezienia wartoscio-
wych wskazdwek, jak stawié czota wyzwaniom wspdlczesnego libera-
lizmu. Sami komunitarysci dajg nam przykiad otwarto$ci na poszuki-
wania drég wyjscia z liberalnego impasu. Czerpig oni ze Zrédet kon-
serwatywnych, socjaldemokratycznych i, ze tak powiem, liberalno-re-
formowanych. Prébujg poszukiwaé najrozmaitszych ,trzecich drég”.
Zamiast odwracaé si¢ plecami od ich wysitkéw i zy¢ w przekonaniu,
ze nas te problemy nie dotycza, lepiej chyba bedzie, jesli zauwazymy,
ze podobne problemy w rzeczywistosci zaczynajg nas juz dotyczyc.
Wprawdzie mamy chwalebne tradycje solidarnosciowych zrywéw, ale
mamy tez daleko posuni¢ty zanik wigzi lokalnych, sgsiedzkich, ro-
dzinnych, do ktérego przyczynily si¢ zaréwno lata realnego socjali-
zmu, jak 1 mlode doswiadczenia wolnosci demokratycznej. Co wigce;j,
filozofia wolnego rynku legitymizuje nasze myslenie i walke o intere-
sy partykularne. W takiej sytuacji, odrobina komunitaryzmu, solidary-
zmu, czy bardziej po polsku wspdlnotowosci, na pewno nam nie za-
szkodzi, a nawet moze sta¢ si¢ koniecznym lekiem na nasze dolegli-
wosci. (Jak wspomniatam wczesniej, wspdlczesni liberalowie, np. Ha-
bermas, réwniez wskazujg na potrzebe solidarnosci w spoteczeristwie.
Krasnodgbski pisze tez o renesansie idei republikanskich na Zacho-
dzie.) Wprawdzie jak dotad nasza sfera polityczna, ekonomiczna czy
spoteczna III Rzeczypospolitej nie byla przeniknigta duchem solidar-
nosciowym i republikariskim, ale chyba nigdy nie jest za p6Zno na
podjecie proby wyjscia w kierunku podniesienia poziomu obywatel-
skiej cnoty, aktywnosci spoleczenistwa obywatelskiego 1 ozywienia de-
mokratycznych procedur tresciami substancjalnych wartosci, w posza-
nowaniu naszych indywidualnych praw, a w kierunku realizacji wol-
nosci pozytywnej 1 obywatelskiej wspélodpowiedzialnosci. Rezygna-
cja z podjecia takiej proby zawsze bedzie wywolywata frustracje ludzi
— zwierzat spolecznych 1 politycznych, wezwanych do tego, by w wol-
ny sposo6b spetnia¢ swoje powinnosci i w ten sposob realizowaé swo-
ja nature. Dlatego wiasnie sadze, ze warto pozna¢ komunitaryzm,
ktéry w ciekawy sposob podejmuje te problemy, a ktérego krytyczny
obraz staralam si¢ przedstawi¢ w niniejszej pracy.
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