POLSKA AKADEM
INSTYTUT S

STUDIA
ZRODLOZNAWCZE

XXVII

WARSZAWA—POZNAN 1983
PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE



KOMITET REDAKCYJNY

Aleksander Gieysztor, Ireneusz Ihnatowicz, Ryszard Kiersnowski,
Brygida Kiirbis, Gerard Labuda, Ryszard Walczak (sekretarz)

Adresy Redakciji:

ul. Marchlewskiego 124/126 bl. A, pok. 313, 61-874 Poznan
tel. 511-91 w. 16 i 17 (Instytut Historii UAM)
ul. Krakowskie Przedmie$cie 26/28, 00-325 Warszawa
tel. 619-88 (Instytut Historyczny UW)

Adres dla korespondencji (sekretariat):

ul. Zwierzyniecka 20/Ip., 60-814 Poznan
tel. 480-901 w. 4 (Instytut Historii PAN)

Rocznik poswiecony naukom pomocniczym historii
oraz zrédloznawstwu polskiemu i powszechnemu

Tom XXVII
przygotowany w latach 1980-1981

PRINTED IN POLAND

ISBN 83-01-04296-6
ISSN 0081-7147

Na okladce herb Wieniawa z bordiury fol. 1° Codex
Puteolanus (Bibl. jag. 445) zapisanego testamentem
z 1472 r. przez Jana Dlugosza pro collegio artistarum

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE-ODDZIAL W POZNANIU
Naklad 440 +90 egz. Ark. wyd. 39,5. Ark. druk. 35+ 1 wklejka. Papier druk. sat. kl. IIf
80g, 61 x 86cm, Oddano do skladania w styczniu 1982 r. Podpisano do druku w kwietniu 1983¢

Druk ukoficzono w czerwcu 1983 r, Zam. nr 6/82. — N-5;847. Cena zt 350,-
POZNANSKIE ZAKL. GRAFICZNE IM, MARCINA KASPRZAKA W POZNANIU



SPIS RZECZY

Rocznica Dlugoszowa

Slawomir Gawlas, Swiadomo$¢ narodowa Jana DIUgOSZa. . . . + « v + v v v v vt e e e e e e e e e
Wincenty Swoboda, Glosy tureckie do rozbioru krytycznego ‘Annalium’ Jana Diugosza . . . . . . . . . . .
Gerard Labuda, O katalogach biskupéw krakowskich przed Dlugoszem . . . . . . . . . . . . . . . . ...

Deperdita — Recuperata

Brygida Kiirbis, Studia nad Kodeksem Matyldy. I. Sekwencja Ad celebresrexcelice’ . . . . . . . . . . . ..

Artykuly i rozprawy

Witold Dreger, Pierwowzory historyczne Kréla Artura od czaséw najwczesniejszych do czaséw Galfreda z Monmouth

I Zdzislaw Spieralski |, Z dziejéw Archiwum Koronnego Krakowskiego. Kopiariusz Jana Easkiego (okolo 1505). Czeéc

o L T
Jan Tyszkiewicz, Wiedza geohistoryczna w praktyce badawczej historyka. Z dziejéw nauki historii w Polsce do roku
1830 . .. ... ... I e e e e e e e e e e e e e e e

Miscellanea i przyczynki

Irena Sulkowska-Kura$, Przyczynki do dziejéw kancelarii Kazimierza Wielkiego z Archiwum Watykariskiego . . .

Jerzy Lojko, Jeszcze o fryzie heraldycznym z kaplicy §w. Jakuba Apostola w klasztorze w Ladzie . . . . . . .

Artykuly recenzyjne i recenzje

Wokot postaci §w. Stanislawa biskupa krakowskiego [Analecta Cracoviensia 11 (1979)] (Gerard Labuda) . . . . . .
Nowe studia o Zyciu i dziele Jana Dlugosza [Dlugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie $émierci Jana Diugo-
sza. Redaktor S. Gaweda, Warszawa 1980) ( Jerzy Lojko i Ryszard Walczak) . . . . . . . . . . . . ..
Mediewistyka w ¢«Pamigtniku Literackim» 1955-1980. Drugi przeglad sprawozdawczy (Katarzyna Meller) . . . .
Uwagi o kompendium genealogii europzjskiej [Europdische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte der européischen
Staaten, Bd. V. von F. Baron von Loringhoven. Aus dem Nachlass hrsg. v. D. Schwennicke; Neue Folge
hrsg. v.D. Schwennicke, Bd. VII. Familien des alten Lotheringien II; Neue Folge hrsg. v. D. Schwennicke,
Bd. VIII. West- Mittel-und Nordeuropiische Familien; Neue Folge Bd. I. Die deutschen Staaten. Die Stammes-
herzdge. Die weltlichen Kurfiirsten. Die kaiserlichen, und grossherzoglichen Familien. Aus dem Nachlass v.
F. Baron Freytagvon Loringhoven hrsg. v. D. Schwennicke. Marburg 1978, 1980] (Edward Rymar) . . .
G. B. Ladner, Mzdieval and modern understanding of symbolism: a comparison, Speculum 54 (1979) (Maria Kapica)
H. E. Moxaepa, bubmorpadus mo xupwuto-mepommesckoit mnpoGmematmke 1945-1975 rr. Mocksa 1980
(fan Lesny) . . . . . .. Ve e e e e e e S e T

67
83

97

113

147

163

177
185

187

190
195

203
206

208



VI

Catalogus codicum manuscriptorum Medii Aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica asservantur. Vol. I, numeros
continens inde 8 usque ad 331, composuerunt S. Wtodek, G. Zathey, M. Zwiercan. Wratislaviae — Varsaviae

— Cracoviae — Gedani [1980]) (Zofia Kozlowska-Budkowa) . . . . . . . . . « ¢ v v v v v v v v v v v v
Przewodaik po zespolach i zbiorach Archiwum PAN. Opracowanie zespolowe pod kier. Z .Kolankowskiego. Wro-
claw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1978 tBoguslaw Ratusiriski l e e e e e e e e e e e e e e e e

F. B. Evans, The history of archives administration: a select bibliography. [Paris] 1979 (Stefan Ciara) .
Aus Geschichte und ihren Hilfswissenschaften. Festschrift fiir Walter Heinemeyer zum 65. Geburtstag, hrsg. v. H.
Bannasch u. H. P. Lachmann, Marburg 1979 (Kazimierz Bobowski) . . . . . . . . . . . . . .. ..
J. Kej#, Mistfi prazské univerzity a knéZi tibor$ti, Praha 1981 (Stamislaw Bylina) . . . . . . . . . . . . ..
J. Kapusécik, Mecenas i uczony. J. M. Ossoliniski i jego dzialalno§¢ historycznoliteracka. Krakéw 1979 (Bogumila
Kosmanowa) . . . . . . . .« . i i i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
The Periplus of the Erythraecan Sea by un anknown author with some extracts from Agatharkhides On the Erythraean
Sea, transl. and edit. by G. W. B. Huntingford, London 1980 (Ewa Wipszycka) . . . . . . . . . . . . .
L’érotisme au Moyen Age. Etudes présentées au Troisiéme Colloque de ’Institut d’Etudes Médiévales. Ed. B. Roy.
Montréal 1977 (Jacek Wiesiolowski) . . . . . . .« . . 0 0t e e e e e e e e e e e e e e e e
Dawna historiografia §laska. Materialy sesji naukowej w Brzegu w dniach 26-27 listopada 1977 roku. Opole 1980
(Gerard Labuda) . . . . . . . .« © . i i i it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
J. Matuszewski, R:lacja Dlugosza o najeidzie tatarskim w 1241 roku. Polskie zdania legnickie. £.6dZ 1980 (Gerard
Labuda) . . . . .« v i i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
K. Oz6g, Studium o ,,Roczaiku Traski”. Studia Historyczne 23 (1980) (Gerard Labuda) . . . . . . . . . . . .
J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski z XIII/XIV wieku, Zapiski Historyczne 14 (1980) (Gerard Labuda) . . . .
ITopects 0 GospeiHe Mopo3osoit. IlogroroBka TekcToB H uccnemosande A. M. MasyumHua, Jlesmurpan 1979
(Artur Kijas). . . . « v v v e v i e i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Msan Kmpmnosmu Kmpunos, 1lpetymmee cocrosmEe Bcepoccmiickoro rocyzapcrea. Mocksa 1977 (Artur Kijas). .
A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980 (Aleksandra Garlicka) . . . . . . . . . . .
W. Koch, Die Schrift in der Reichskanzlei im 12. Jahrhundert (1125-1190), Wien 1979 (Kazimierz Bobowsk:) .
Archives de I’Athos. Actes de Lavra, III, de 1329 a 1350. Edition diplomatique par P. Lemerle, A. Guillou,
N. Svoronos, D. Papachrysanthou. Paris 1979 (Halina Evert-Kappesowa) . . . . . . . . . . . . ..
K. Madej, Polskie symbole wojskowe 1943-1978. Godlo, sztandary, ordery, odznaczenia i odznaki Ludowego WO)-
ska Polskiego. Warszawa 1980 (Henryk Czajczynski i Jerzy £ojko) . . . . . . . . . .« .« o v v o o o
L. Hosdk, R. Srdamek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, I: A — L; II: M — Z, Dodatky, dopliky, ptehledy.
Praha 1970, 1980 (Jdzi Pamic) . . . . . « v ¢ vt o v o b e ot ot e e e e e e e e e e e e e e e e

Zapiski krytyczne i sprawozdania

K. Glombiowski, Ksiagzka w procesie komunikacji spolecznej, Wroclaw 1980 (G. L). . . . . . . . . : . . .
M. Galyga, Do genezy wydawnictwa Monumenta Poloniae Historica, Rocznik Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich 10 (1975) (H. CR.) . . & v & v v v i et e v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
M. J. Lech, Ksie¢garze i ksiegarnie w Krélestwie Polskim 1869-1905. Materialy ze zrédel archiwalnych. Warszawa
1980 (B. KOS.) « v v v v v v e e e v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Hendrik D. L. Vervliet, Wetenschapelijk publiceren: problemen, tendenzen, alternatieven, Brussel 1980 (4. G.)
Apxeorpadckn npmnosm. 36opHEk pagoBa Apxeorpadckor onpessema Hapomne 6mbmmorexe CpGmje 1 (1979)
(G 2 7%
Philologus. Zeitschrift fiir klassische Philologie 123 (1979) z. 1 (#. Serz.) . . . . . . .« v o v v o v v v o
V. Novak, Latinska paleografija. Drugo izdanje, Beograd 1980 (¥. L.) . . . . . « . + + v « v o« v v v v v
L. E. Boyle, O. P., A survey of the Vatican Archives and of its Medieval holdings. Toronto 1972 (W. Gr.) . . .
CnaBsHCKE PHKOMHACH, JOKYMEHTH M KapTH 3a OBirapckara UCTOPHsS OT BaTHKaHCKaTa amocTonHuecka OmbnmoTtexa
u CekpeTHn apxus Ha Bartpkana (IX-XVII pex), Codpma 1978 (. L.) . . . . . . . . o o o o o o o o ..
Informationes. Biuletyn Papieskiego Instytutu Studiéw Koécielnych, red. H. Fokciniski SI, 1 (1976), 2 (1980) (G.
£ 220 ¥ 15 T
Polonica r¢kopismienne w archiwach i bibliotekach wloskich. Inwentarz. Opr. R. K. Lewanski. Warszawa 1978 (G.
28 (5 Y
Hierarchia catholica medii et recentioris aevi sive Summorum Pontificum — S. R. E. cardinalium ecclesiarum anti-
stitum series et documentis tabularii praesertim Vaticani collecta, digesta et edita. Vol. VIII. A pontificatu Pii IX
(1846) usque ad pontificatum Leonis PP. XIII (1903). Per P. R. Ritzler OFM Conv. et P. P. Sefrin OFM
Conv. Patavii 1978 (W. Gr.). . . . .« « o it i i v vttt it e e e e e e e e e e e e e e e e e
Karanor pyxomuceit B ¢parMeHTOB NaTHHCKOTO andasurta XpaHHmmxca B Marenanapane. Coct. JI. M. Kucenesa.
EpeBat 1980 (K. G.). . & v« v v v v vt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Apokryfy Nowego Testamentu pod red. ks. M. Starowieyskiego, t. I, Lublin 1980 (K. M. M. % E. }.) . . . .
J. Contreni, The cathedral school of Laon from 850 to 930. Its manuscripts and masters. Miinchen 1978 (J. Strz.)

210

211
214

215
217

218
219
221
223
225
227
229
230
231
232
233
234
235

237

239

239

240
240

241
241
242
243
243
243

244

244

245
246
247



Ch. M. Radding, Evolution of Medieval mentalities: A cognitive-structural approach. American Historical Review 83
(Q978) (F. S052.) « v .« v v v i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
M. Goodich, A profile of thirteenth century sainthood. Comparative Studies in Society and History 18 (1976) (M. S.)
H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Erster Bd.: Philosophie — Rhetorik — Episto-
lographie — Geschichtsschreibung — Geographie; Zweiter Bd.: Philologie — Profandichtung — Musik — Mathe-
matik und Astronomie — Naturwissenschaften — Medizin — Kriegswissenschaft — Rechtsliteratur. Mit Bei-
trigen von Ch. Hannick und P. E. Pieler. Miinchen 1978 (W. S.) . . . . . . . . . . . . . . . ...
Stara proza bulgarska, przel. T. Dabek-Wirgowa. Literatura na é§wiecie nr 116, 1980; Z piémiennictwa staro-
slowianskiego, przel. A. Naumow, ibidem (¥. W.) . . . . . . . . . .« @ 0 i e e e e e
I1.FOxac, Crapute MamKapCKH XpPOHHKH 3a upabGwirapmrte, VcTropuwdyecku mpernex 36 (1980) (W. S.). . . . . .
WN. Boxunos, AHOHAMBT Ha Xa3e. buirapus m Busantusa na Jomun dysas B xpas Ha X Bek, Copua 1979 (W. S.)
S. Grabowski, Jan z Biclar i jego kronika, Meander 35 (1980) (f. Strz.). . . . . . « « ¢ . . o e e e 0.
H. Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche
Mission in Karantanien und Pannonien. Wien — Kéln — Graz 1979 (G. L.) . . . . . . . . . « « .« . ..
O. B. TBoporos, Aataussie Madsl B ApeBHEpYCCKOit tHTEpaType X~X VI BB. [peBHEpyccKre IHTEPATYPHEIC HAMATHHKA
— Tpyasl oTaena ApesHepycckoi ymrepatypsl 33 (1979) (F. Serz.) . . . o o o v v o 0 0o . e
G. Maurach, Daniel von Morley ,.Philosophia” Mitellateinisches Jahrbuch 14 (1979) (¥. Serz.) . . . . . . . .
P. A. Breatnach, Die Regensburger Schottenlegende — Libellus de fundacione ecclesie Consecrati Petri. Unter-
suchung und Textausgabe. Miinchen 1977 (F. Strz.) . . « « v vt v v b v v e o v e e e e e e e e e
Vincenzo da Kielce OP. La ,,Vita Minor” di s. Stanislao vescovo. Introduzione, traduzione e commento di J. W. Wo§.
Firenze 1979 (C. Z.) . . . & @ i i i i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Ks. M. T. Zahajkiewicz, ,,Tractatus sacerdotalis’> Mikolaja z Blonia na tle teologii przelomu wieku XIV i XV,
Lublin 1979 (M. Kaczm.). . . . .« © . @ i e i e e i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Sredniowieczna pieéni religijna polska. Opr. M. Korolko. Wyd. drugie zmienione. Biblioteka Narodowa Ser. I nr 65,
Wroctaw 1980 (K. M. M.) . . . v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
500-lecie Grzegorza z Sanoka. Materialy z sesji popularnonaukowej w Lublinie 28-29 I 1977 r. Lublin 1979 [wyd.
1980] (F. W.) . . v o i i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
W. Wydra, Nieznane utwory Wladyslawa z Gielniowa, Slavia Occidentalis 35 (1978); W. Wydra, W. R. Rzepka,
Pie$ni Wiadystawa z Gielniowa nowo odnalezione, Studia Polonistyczne 6 (1978); W. Wydra, ,,Oracio de beata
Brigitta” — jeszcze jeden nieznany utwér Wiladyslawa z Gielniowa, Eos 67 (1979) (. W.) . . . . . . . . .
S. Byman, Ritualistic acts and compulsive behaviour: The pattern of Tudor martyrdom. American Historical Review
83 (1978) (F. S052.) . v v v v it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
W. Wydra, W. R. Rzepka, Teksty polskie z pierwszej polowy XVI wieku (Z r¢kopisu nr 19/R biblioteki Prowincji
0OO. Bernardynéw w Krakowie. Slavia Occidentalis 35 (1978), 36 (1979) i 37 (1980) (Y. W.) . . . . . . . .
Albrycht Stanistaw Radziwitl, Pami¢tnik o dziejach w Polsce, t. I: 1632-1636, t. II: 1637-1646, t. I1I: 1647-1656.
Przel. i opr. A. Przybo$ i R. Zelewski. Warszawa 1980 (M. K.) . . . . . . . . . . v v v v v v v ..
F. Sielicki, Rosyjska opowie$¢ jarmarczna o bitwie na Kulikowym Polu. «Ze skarbca kultury» 1978, z. 30 (4. K.)
R. Feller, E. Bonjour, Geschichtsschreibung der Schweiz. Basel — Stuttgart 1979 (M. An.) . . . . . . . . .
Ksigga przyj¢¢ do prawa miejskiego w Bochni 1531-1656, wyd. F. Kiryk, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarnsk
D 4 2R | 240
Relationes status diocesium in Magno Ducatu Lithuaniae, 11, pluribus adlaborantibus in unum redegit P. Rabikauskas
S. I. Romae 1978 (W. Gr.). . . .« v v v v i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
K. Mosingiewicz, Réd Gryféw w ziemi sgdeckiej do polowy XV wieku. Studia Historyczne 23 (1980) (¥. £.) . .
A. Gasiorowski, Koligacje panéw z Ostroroga w XV wieku. Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza
26 (1980) (J. L.) . o v o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
J. Noviék, Rodové erby na Slovensku. I. Kubinyiho zbierka pelati. [Bratislava] 1980 S.K.K)........
Ph. Malingoudis, Die mittelalterlichen kyrillischen Inschriften der Himus-Halbinsel. Th. 1. Die bulgarischen
Inschriften. Thessaloniki 1979 (. S.) . . . . . . & . i i i i i i e e e e e e e e e e e e e
B. bemesnnes, ITepBo6barapckn nammicy, Codmst 1979 (W. S). . . . . . v o v v v v et ot e e e e e
J. Kuthan — I. Neumann, Ideovy program tinovského portilu a jeho kofeny, «Uméni» 27 (1979) (M. Kaczm.).
M. Fedorowski, Lud bialoruski, t. VIII: Inedita. Pieéni z archiwum zbieracza. Opr. M. Czurek. Warszawa 1981
L A )
S. Rospond, Problem chronologizacji w toponomastyce slowiariskiej, w: Z polskich studiéw slawistycznych, ser. V,
Warszawa 1978; S. Urbanczyk, Nazwy staropolskich centréw organizacyjnych a typologia i chronologia slo-
wianskich nazw miejscowych, Roczniki Historyczne 46 (1980) (G. L.) . . . . . « v v v v v v v v v o o s
A. Sabaliauskas, Lietuviy kalbos tyrinéjimo istorija iki 1940 m, Vilnius 1979 (M. K.). . . . . . . . . . . .
S. Jodlowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979 (P. D). . . v . v v v v v v v v v v v e v s ..

Komunikaty

Ventinovesima Settimana internazionale di studio: Popoli e paesi nella cultura altomedievale, Spoleto, 23-29 IV 1981
(Jerzy Strzelczyk)

.........................................

VII

248
249

249
250
251
251
252
252

253
253

254

254

© 255

255

256

256
257
257
258
258
259
260

260
261

262
262

263
263
264

265

265

266
266



SPIS ILUSTRAC]I
Do art. B. Kiirbis

1L.MSCO,fol. 1" . . . . . . o v v v i v

e .. * 100/101
22MSCo9l,fol. 2f ... ... oo Lo

................... . . 100/101

Do art. I. Sulkowskiej-Kura$:

1-2, Archiwum Watykariskie, Instrumenta miscellanea nr 1371 A. List Kazimierza Wielkiego do Galharda de Car-
CEribUS . & . . L L L L i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 178/179
3. Archiwum Watykariskie, Instrumenta miscellanea nr 1371 B. Koperta listu Kazimierza Wielkiego przesylanego do
Kurii przez Galharda de Carceribus . . . . . . . . . . . . . L e e e e e e e e e e e e 180



TABLE DES MATIERES

Cing-centenaire de Jean Dlugosz

Stawomir Gawlas, La conscience nationale de Jean Dlugosz . . . . . . . . . . . . &« v v v v v v v e .. 3

Wincenty Swoboda, Notes turcologiques a I’analyse critique des ‘Annales Poloniae’ de Jean Diugosz . . . . . . 67

Gerard Labuda, Recherches sur les catalogues des évéques de Cracovie avant le chroriqueur Jean Dlugosz . . . 83
Deperdita — Recuperata

Brygida Kiirbis, Etudes sur le Manuscrit de Mathilde. I. La séquence ‘Ad celebres rex celice’ . . . . . . . . . 97

Articles et études

Witold Dreger, The historical prototypes of King Arthur from the earliest times to the times of Galfred of Monmouth 113
Zdzislaw Spieralski, Zur Geschichte des Krakauer Kronarchivs. Das Kopialbuch des Kanzlers Jan Easki (um 1505).

Zweiter Teil . . . . . . o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 147

Jan Tyszkiewicz, Les questions géographiques dans les recherches sur I’histoire en Pologne jusqu’a 1830 . . . . 163

Miscellanées

Irena Sutkowska-Kuras, Coatributions a I’histoire de la chancellerie royale de Casimir le Grand dans les Archives
du Vatican . . . . . . . L o e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 177

Jerzy Lojko, Neuer Beitrag zum heraldischen Fries in der Sankt-Jakobskapelle an der Klosterkirche in Lad . . . 185
Articles critiques et comptes rendus . .
Notes critiques . . . . . . . . . . . L L e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 239

Communications .



SPIS WSPOLPRACOWNIKOW — LISTE DES COLLABORATEURS

M. An. Marek Andrzejewski, Gdansk Brygida Kiirbis, Poznart
Kazimierz Bobowski, Wroclaw G. L. Gerard Labuda, Poznart
Stanislaw Bylina, Warszawa 5 L. Jan Le$ny, Poznan
H. Ch. Helena Chlopocka, Poznani 5 £. Jerzy Lojko, Poznati
Stefan Ciara, Warszawa K. M. M. Katarzyna Meller, Poznant
Henryk Czajczyniski, Poznan Idzi Panic, Cieszyn
Witold Dreger, Warszawa { Bogustaw Ratusisiski|, Krakéw
PlOt.l.‘ Dymmel, Lublin Edward Rymar, Pyrzyce
Halina Evert-Ka‘ppesowa, Lodz J. Sosz.  Jacek Soszyriski, Warszawa
Aleksandra Garlicka, Warszawa - -
Slawomir Gawlas, Warszawa F dzistaw Sp 1era1slﬂ, Warszawa
A. G. Aleksander Gieysztor, Warszawa M. St Maria Starnawska, Warszawa
K. G. Karol Gérski, Torusi J. Strz. Jerzy Strzelczyk, Poznan
W. Gr. Wiktor Gramatowski TJ, Rzym Irena Suikowska-Kura$, Warszawa
E. % Elsbieta Jastrzgbowska, Warszawa w. S. Wincenty Swoboda, Poznai
M. Kacz. Michat Kaczmarek, Wroclaw Jan Tyszkiewicz, Warszawa
Maria Kapica, Warszawa Ryszard Walczak, Poznas
A. K. Artur Kijas, Poznan Jacek Wiesiolowski, Warszawa
M. K.  Marceli Kosman, Poznati Ewa Wipszycka, Warszawa
B. Kos. Bogumila Kosmanowa, Poznan G. W. M. Genowefa Wojciech-Maslowska, Poznan
Zofia Kozlowska-Budkowa, Krakéw C. Z Celina Zwodziriska, Krakéw
S. K. K. Stefan K. Kuczyfiski, Warszawa



ATUAS TiCH
W ,,"'w |
RIR C ﬂ

*
’ ‘ . ‘ "
y A hd 2
' 4 % ]

P bl :
Wi % 5 : ¥
8 4 4 =
»

L4 4 L 2 4 L 4 4 L 2 4 * L4 4 L4 4 L 4 4



Winieta:

Karta tytulowa «Rocznikéw» Jana Dlugosza
w rekopisie Swigtokrzyskim Bibl. Narod. sygn. 8053



Stawomir GAWLAS

Swiadomo$é narodowa Jana Dlugosza*

i.1. Przeglad badanh nad $wiadomo$cia narodowa Dlugosza, s. 3. 1.2. Zalozenia teoretyczne i metodyczne, s. 5. 1.3. Waz-
niejsze problemy w tworczosci dziejopisa, s. 7. 2.1. Analiza semantyczna terminéw natio, genus, gens, lingua, s. 17. 2.2. Pro-
gramy granic Regnum Poloniae, s. 37. 2.3. Stereotypy narod6éw sasiednich, s. 47. 2.4. Stosunek do Polakéw, s. 52, 2.5. Orga-
nizacja spoleczeristwa stanowego, rywalizacja malopolsko-wielkopolska, s. 55. 3.1. Problemy reprezentatywnoséci spolecz-
nej patriotyzmu Dlugosza, s. 58. 3.2. Dziejopis jako wyraziciel pogladéw kregu ekspertéw, s. 61. 3.3. Szersza refleksja nad
polska $wiadomos$cia narodowa XV wieku, s. 63.

1.1. Kazdego, kto nawet pobieznie zapoznat si¢ z twérczoscia Jana Dlugosza, uderzy¢ musi jego
patriotyzm. Okazat si¢ on ogromnie bliski historykom w dobie formowania si¢ naukowego obrazu naszych
dziejéw. Tendencja dziejopisarska, widoczna w doborze i interpretacji przedstawianych faktéw, w polacze-
niu z wysoka wartoscig Zrédlowa dziet kanonika krakowskiego, wplynela w niematy spos6b na przyjmowany
— najczgsciej zreszta intuicyjnie — anachroniczny obraz catego polskiego §redniowiecza. Korekty wnoszone
przez studia szczegélowe (gléwnie w zakresie historii politycznej) i przejawy uzasadnionego niekiedy scep-
tycyzmu z trudem wplywaja na utarte juz opinie.

Przyst¢pujac do analizowania tresci poczucia narodowego u Jana Dlugosza nalezy jednak stwierdzié,
ze dlugo nie podejmowano szczegélowszych badari nad tym aspektem jego twérczosci, ograniczajac sie
do ogélnych charakterystyk lub przygodnych wypowiedzi na marginesie innych zagadnieni. Préba ze-
stawienia wszystkich tych uwag i wzmianek nie jest zadaniem niniejszej pracy. Wystarczy rzec, iz wigzaly
si¢ one zazwyczaj z problemem prawdziwosci w narracji dziejopisa. Dla przykladu mozna przywotaé
podstawowa o nim monografig, ktérej autorzy, Michal Bobrzyniski i Stanistaw Smolka, do$¢ obszernie
omoéwili jego poglady i ich uwarunkowania. Zastanawiajac si¢ przy tym nad przyczynami tendencyjnosci
Dlugosza, dostrzegali jej patriotyczne, a przez zwigzek ze stronnictwem Zbigniewa Olesnickiego — jedno-
czesnie i polityczne zrédlal. Ksigzka ta, wydana drukiem w 1893 r., a takze nieco wczesniejsze, warto$cio-
we, chociaz pozostajace nieco w cieniu uwagi Aleksandra Semkowicza?, przez diugie lata udzielaly naj-
obszerniejszych i w zasadzie akceptowanych informacji o pogladach dziejopisa2. '

* Artykul jest skréconym fragmentem pracy doktorskiej pt. «Polska §wiadomo$¢ narodowa XIV-XV w. Problemy teore-
tyczne i metodyczne» przygotowanej w 1979 r. pod kierunkiem prof. dr Aleksandra Gieysztora.

1 M. Bobrzynski i S. Smolka, Jan Dlugosz. Jego Zycie i stanowisko w pi§miennictwie, Krakéw 1893, s. 164 n.

2 A. Semkowicz, Dlugosz jako badacz przeszloéci, w tegoz, Krytyczny rozbiér Dziejéw polskich Jana Dlugosza (do
roku 1384), Krakéw 1887, s. 15 n.

3 Stosunkowo obszerna charakterystyka Dilugosza piéra I. Chrzanowskiego (Jan Dlugosz. Préba charakterystyki czlo-
wieka, w: Studia historyczne ku czci Stanislawa Kutrzeby, t. II, Krakéw 1930, s. 99-115) nie przyniosla interesujgcych usta-
led analitycznych. Oparta zostala na istniejacych woéwczas opracowaniach, przy rozszerzeniu interpretacji psychologicz-
nej. Patriotyzm dziejopisa wyrazal sie w czynach i byl ogélnopolski, ale wolny od szowinizmu: ,nie jest szowinizmem jego
nienawi§é do Czech6w, ktoérych nie cierpial — placac nienawiécia za nienawiéé ku Polsce”. Sprzecznosci dostrzezone w jego
twérczoSci mialy wynika¢ z ,,przewagi uczucia nie tylko nad rozumem, ale i nad rozsadkiem i intelektem”.

1.
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Osobne badania z tej dziedziny wyrosly na gruncie historii mentalnosci. Otworzyta je praca Marii
Koczerskiej?, ktéra zajgla si¢ migdzy innymi poczuciem przynaleznosci dziejopisa do rozmaitych zbioro-
woéci spolecznych. Dlugosz okazywal wyrazny patriotyzm malopolski i krakowski, ale najpelniej iden-
tyfikowal si¢ ze wspolnotg kosciola polskiego, a w jego za$ ramach — zwlaszcza z kapituly krakowska.
Znacznie stabsze byly u niego szlacheckie wigzy stanowe. Wspdlnota narodowa obejmowata w pojgciu
Dlugosza cala ludno$¢ polska. Wobec sgsiadéw Polski stosowat schematyczne i nieZyczliwe epitety.
Zdolal tez wyrazi¢ poczucie wiezi ogélnoludzkiej i swoja laczno$¢ z calym $wiatem chrzedcijadskim.

Jerzy Kloczowski na sesji pos$wigconej walce z cudzoziemszczyzng w kulturze polskiej oméwit postawy
Dlugosza wobec obcokrajowcéw®. Uznat je za reprezentatywne dla szeroko pojgtego krakowskiego $rodo-
wiska intelektualnego z pierwszej polowy XV w. Widzac w stanowisku Diugosza ,,silne poczucie pol-
skiej odrebnosci narodowej i pafistwowe;j” podkreslit jednoczesnie ,,brak programowej, zasadniczej nie-
checi wobec cudzoziemcédw jako takich’®. Tezg te poparly wypowiedzi dziejopisa uwydatniajacego korzy-
§ci, jakie odnosi kraj w wyniku naplywu obcych: $wietno$¢ Krakowa, zastugi pierwszych biskupéw,
dobre strony francusko-wloskiego naboru zakonnikéw do niektérych klasztoréw cysterskich.

Znaczne poglebienie znajomosci pogladéw Dlugosza przyniosta rozprawa doktorska Urszuli Borkow-
skiej, poSwigcona obrazowi kosciola i spoleczenistw stojacych poza jego organizacja w twérczosci dziejo-
pisa’. Sumienna analiza, postugujaca si¢ réwniez obserwacja znaczenia niektérych terminéw (np. Chri-
stianitas, ecclesia) i zwigzkéw frazeologicznych pomig¢dzy nimi, zebrala wiele trafnych spostrzezen, tak
ogélnych, jak i szczegblowych. Do najwazniejszych nalezy wydobycie uksztaltowanego mysleniem pra-
wniczym sposobu patrzenia na rzeczywisto$¢. Autorka wykazala u Dlugosza prymat kategorii politycz-
nych nad religijnymi, widoczny zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych. Dlugosz patrzyt i ocenial przez
pryzmat swoiScie pojmowanej polskiej racji stanu. Polegala ona na utoZsamianiu intereséw paristwa
polskiego i polskiej prowincji koécielnej, co bylo szczegélnie wyrazne w obronie nienaruszalnosci granic.
Postulaty Dlugosza obejmowaly zreszta nie tylko ziemie utracone przez Piastéw, lecz i nabyte w ciggu
XIV i XV w. Chwata krélestwa zwiazana by!a ze wspanialoécig jego koSciola, totez dziejopis nie szczedzit
wysitkéw, by przysporzyé Polsce jak najwigcej wlasnych $wigtych. Stal on na gruncie suwerennosci
koéciola polskiego i uznajac (chociaz w spos6b wysoce krytyczny) autorytet papiestwa, byt przeciwny
prébom ingerencji z jego strony w polskie sprawy.

Omawiajac postawy Dhugosza wobec pogan, schizmatykéw i husytéw, autorka czesciowo rozpatrzyla
jego stosunek do sasiadéw. Negatywne stereotypy postuzyly tu do podkreslenia roli Polski jako bastionu
chrzescijaristwa. Dlatego tez wiadomoSci uzyskane ze zrédel krzyzackich odart dziejopis z aureoli otacza-
jacej paristwo zakonne w roli obroricéw wiary. Opisy walk stuzyly gléwnie wykazaniu beznadziejnego
polozenia Litwin6éw, ktérzy mysleli juz jakoby o opuszczeniu ojczyzny. Ratunek dla nich, wraz z poko-
jowa chrystianizacja, przyszed! z Polski. Niech¢é do obrzadku wschodniego wplyngla na tendencyjno$é
opowiadania Dhugosza o historii Rusi, stuzacego zreszta uzasadnianiu polskich praw do ziem ruskich.
Husytyzm, w ktérym Dlugosz widzial tez zagrozenie dla istniejacego porzadku spolecznego i przyczyne
zniszczenia kwitnacego kraju, wplynal na szczegélne znieksztalcenie dziejow Czech. W ujeciu tym
bardziej rysowala si¢ prawowierno$¢ Polski wspieranej opieka Boga i $wietych.

Poczucie narodowe Dlugosza rozwazyla ostatnio w sposéb caloSciowy Jadwiga Krzyzaniakowa®.

4 M. Koczerska, Mentalno§¢ Jana Dlugosza w $wietle jego twérczosci, St. Zrédl. 15 (1971) s. 109-139. W artykule
tym zastosowano termin ,wsp6lnoty komunikatywne’ (s. 129 n.); nie wydaje si¢ on najwlasciwszy. L. Zabrocki, z ktérego
ksiazki go zaczerpnigto (Wspblnoty komunikatywne w genezie i rozwoju j¢zyka niemieckiego, cz. 1, Prehistoria jezyka nie-
mieckiego, Wroclaw 1963, s. 9 n.), rozumie pod nim w zasadzie tylko wspolnote jezykowa; por. tenze, Z teorii socjolingwi-
styki, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 30 (1972) s. 19 n. Intencje autorki precyzyjniej oddaje poj¢cie ,grupa
odniesienia’, zna je ona zreszta i sama dalej stosuje.

5 J. Kloczowski, Polacy a cudzoziemcy w XV wieku, w: Swojsko§¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej,
Warszawa 1973, s. 47-63.

¢ Ibidem, s. 58 i 60.

7 U. Borkowska, Koéci6l i obcy w $§wiadomosci Jana Dlugosza, Lublin 1976, maszynopis w Bibliotece Instytutu Hi-
storycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Druk czgéciowo: Regnum i sacerdotium w pismach Jana Dhugosza, St. Zrodl. 26
(1981) s. 3-20.

8 J. Krzyzaniakowa, Pojecie narodu w Rocznikach Jana Dlugosza. Z probleméw §wiadomosci narodowej w Polsce
XV wieku, w; Sztuka i ideologia XV wieku, Warszawa 1978, s. 135-153,
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Podkreslajac, ze ramy referatu pozwalaja jej jedynie na zarysowanie problemu, mozliwosci interpreta-
cyjnych i trudnosci badawczych, zaproponowata jako zabieg metodyczny, by oddzieli¢ analizg¢ opisu
wydarzeri wspélczesnych, przy ktérym dziejopis operowat terminologia 6wczesnej elity, od badad nad
watkami z pierwszych ksiag «Rocznikéw», gdzie mialo nastapi¢, prowadzace do kontaminacji pojeé, zde-
rzenie z jezykiem Zrédel. Zmusza to do precyzyjnych badan poréwnawczych. Z tego wzgledu autorka
polozyla nacisk na ksiggi zawierajace faktografi¢ wspélczesna Dhugoszowi.

Pytanie o to ,,jak Dlugosz pojmowal nar6d”, otwierajace postgpowanie badawcze, przyniosto obserwa-
cje co do znaczenia, w jakim stosowal on terminy gens 1 natio (uzywane wymiennie na okreslenie narodu),
oraz populus 1 universi (naréd jako wspélnota polityczna)®. Dodatkowych przestanek dostarczyly autorce
rozproszone w narracji Dlugosza charakterystyki: Rusinéw, Czechéw, Pruséw, Litwinéw, Zmudzinéw,
Turkéw i Tataréw. Dostrzegala w nich jednolity schemat skladajacy si¢ na ,,w pelni $redniowieczny
model narodu”, a obejmujacy: pochodzenie od wspélnego przodka, terytorium, jezyk, cechy fizyczne
i psychiczne, religie, prawo, organizacje spoleczng i polityczna. Zyjac w rzadzonym przez obca dynastie,
wielonarodowym parstwie, ktére ,,chciatby nazywac Regnum Poloniae” Diugosz uznawat narodowa odreb-

‘no$¢ Litwinéw i Rusinéw. Nie utozsamial w zwigzku z tym narodu z paistwem. Dlatego tez ,,byt to
pierwszy krok do ksztaltowania si¢ nowego modelu narodu, w ktérym rézne gentes polaczg si¢ w ramach
jednej natio, rozumianej jako wspdlnota praw i przywilejéw’’1°,

Dalsza analiza doprowadzila autorke do stwierdzenia, Ze dziejopis nie uwazat wspélczesnych mu
mieszkaricéw Prus za Polakéw, a w Slazakach dostrzegal nawet odrebny naréd. W rezultacie ,,wspéicze-
$ni mu Polacy to mieszkaricy Regnum Poloniae zjednoczonego w XIV wieku [...], i w znacznym stopniu
takze Mazowszanie. [...] M6wig jednym jezykiem, posiadaja wspélng histori¢, obyczaje, wiare i prawo.
Maja wlasng Korone — symbol paristwa, ktéra po wymarciu naturalnych panéw sami dysponuja, godio
panstwowe — orla bialego, piesi ojczysta — Bogurodzicg i narodowych $wigtych z §w. Stanistawem na
czele. [...] Wspélnota narodowa stala ponad nimi, byla wigzig najsilniejsza i warto$cia najwyzsza”. Nar6d
polski obejmowal, w mniemaniu Dlugosza, cale spoleczefistwo stanowe, gléwnymi jednak bohaterami
«Rocznikéw» byli dbajacy o jego interesy $wieccy i duchowni panowie krélestwa!l. Zamykajac artykut
refleksjami nad narracjg dziejéw bajecznych, Krzyzaniakowa dochodzi do wniosku, Ze dziejopis, jako
patriota wspélczesnego mu pafistwa, w tych wlasnie czasach szukat uzasadnienia dla pierwszerstwa
Polakéw w wielonarodowej monarchii Jagiellonéw. Jego poczucie narodowe mialo si¢ jednak stykad
(ale nie identyfikowac) ze $wiadomoscig panstwowa.

Przedstawione pokrétce wazniejsze konstatacje Krzyzaniakowej, mimo Ze w niejednym wydajg si¢
trudne do akceptacji, stanowig dogodny punkt wyjécia do dalszych badan.

1.2. Przed podjeciem szczegélowych rozpoznan w tekécie Zrédlowym wypada wyjasnié, dla uniknigcia
mozliwych nieporozumien, ze przez §wiadomo$¢ narodowa rozumie si¢ tu poczucie. wigzi laczacej
zbiorowo$¢ ludzks, wyodrebnions jezykowo, przekonang o wspélnym pochodzeniu (a wigc obdarzong
$wiadomos$cia historyczna) i dazaca do suwerennosci politycznej — wlasnego paristwa. Znajomo$¢ me-
chanizméw powstawania tego typu wigzi nakazuje duzg ostrozno$¢ w wysuwaniu wnioskéw o jej istnieniu
na podstawie jednego z komponentéw tego zjawiska, tym bardziej, ze w warunkach $redniowiecza nie
moglo by¢ ono szerzej rozpowszechnione!?. Zamierzenia badawcze w tym zakresie podlegaja silnym
ograniczeniom, spowodowanym waska podstawa Zrédiows. Trudno tu przedstawi¢ szczegbélowsza ana-
lizg¢ przydatno$ci poszczegblnych zZrédel. Wypada jednak stwierdzié, ze bardzo niewiele zabytkéw przy-
nosi dane bezpoérednie, o jednoznacznej wymowie, przy czym Zrédlem méwigcym najwigcej o wigzi
narodowej i jej tresci jest dziejopisarstwo.

® Ibidem, s. 138 n. Wnioski ostabia brak calo$ciowej analizy wszystkich znaczern uwzglednianych pojeé. Autorka nie-
stusznie utozsamila gens z genus, ktére s3 przeciez odrebnymi wyrazami (jako ilustracja znaczenia gens poshuzylo stwierdzenie
ze biskup miednicki Jerzy byl genere Lithuanus; s. 138).

10 Ibidem, s. 141, 142, 143.

11 Tbidem, s. 144.

12 Problemy te omawiam blizej w artykule: Spoleczny zasieg polskiej §wiadomosci narodowej w p6Zznym $redniowieczu.
Analiza mechanizméw zjawiska, Przegl. Hist, 72 (1981) nr 4, s. 637-661,
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Przystepujac do badania twérczosci Dlugosza warto zdawaé sobie sprawe, Ze jest to najwszechstron-
niejszy dla calego polskiego $redniowiecza przekaz do zagadnier $wiadomosci narodowej. Historycy sklon-
ni sg sytuowaé te problematyke w ramach dziejéw kultury. Mimo wzajemnych kompensacji, nalezy je-
dnak odr6znié zakres kultury i §wiadomosci spolecznej. Precyzja analizy i wzglgdy teoretyczne nakazuja
wyodrebnienie tej drugiej w osobng dziedzing badaf. W badaniach kultury kladzie si¢ na og6t iaczny
nacisk na wzory i normy zachowania i mys$lenia oraz na ich wytwory. Przedmiotem analizy $wiadomosci
spolecznej s3 raczej treSci umystowe: wiedza o rzeczywistoSci zewnetrznej i wewngtrznej oraz zwigzane
Z nig warto$ci emocjonalne, istniejace w ludzkich umystach i spoleczne ich funkcjonowanie. Sg one oczy-
wiécie podporzadkowane wzorom kultury, ale nie moga by¢ z nimi utozsamiane!.

Historycy moga obserwowal zarysowana w powyzszy sposdb sfer¢ rzeczywistosci tylko w sposéb
posredni. Nalezy dodaé, ze wlasciwie wszystkie metody badania zjawisk kultury moga by¢ tu zastosowane
pod warunkiem dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych.

Przy prébach dotarcia do zjawisk $wiadomosci spolecznej duze znaczenie moze mie¢ podziat danych
Zrédlowych na posrednie i bezposrednie!t. Korzystniejsze jest potraktowanie przekazéw Zrédlowych
jako faktéw historycznych i wnioskowanie z ich bezposredniej warstwy informacyjnej. W badaniach tych
historycy z zasady nie maja do czynienia z calg badana zbiorowoscia; dobér Zrédet zalezy od proceséw ich
powstawania i niszczenia. Nieuniknionym znieksztalceniom w obrazie przeszlosci tylko czgSciowo moze
zaradzi¢ analiza tego, w jakiej mierze dokumentacja Zrédlowa odbija rzeczywisto$é, oraz rozwazenie czynni-
kéw, ktére wplywajg na nieréwnomierno$¢ zachowania zZrédet. W takich sytuacjach zwykle méwi si¢
o badaniu przykladowym, czy o zjawiskach typowych, ,,na ogét nie informujac przy tym o zasadach,
ktérych trzymano si¢ dobierajac material przykladowy’. Jerzy Topolski proponuje okresla¢ tego typu
analizy jako quasi-reprezentacyjne'®.

O zjawiskach $wiadomosci spolecznej mozna wnioskowaé rozpatrujac wytwory kultury badz to od
strony proceséw prowadzacych do powstawania zrodel, badZz tez z perspektywy funkcjonowania tychze
w kregu odbiorcéw. W odniesieniu do dziejopisarstwa, dostgpne historykom polskiego Sredniowiecza
sposoby badania recepcji sprowadzaja si¢ do poszukiwania w innych zabytkach zapozyczet i wplywéw
oraz do studiéw kodykologicznych'®. Te ostatnie to wazny i obiecujacy kierunek analizy, ktéry jednak
przy badaniu twérczosci Diugosza daje wieksze mozliwosci raczej dla obiegu dziela w czasach pézniej-
szych? i dlatego trudno go tu blizej omawiaé.

Odkrywanie treSci myslowych bgdacych u podloza danego Zrédla wymaga skrupulatnego i wielostron-
nego rozpatrzenia tak samego zabytku jak i osobowosci jego twércy, przy czym zasadnicze znaczenie
ma odpowiedZ na pytanie: w stosunku do ktérych zbiorowosci spolecznie mozliwe jest uogélnienie zebra-
nych informacji? Warto za Brygida Kiirbis, uwypuklajaca wzajemne powiazania formy literackiej i tres-
ci historycznych, powtérzy¢ dawny juz postulat calo$ciowej analizy tekstow'®.

13 Zagadnienia te rozwazam obszernie w pierwszym rozdziale pracy doktorskiej; w przygotowaniu do druku w Kwart.
Hist. artykul o historycznych badaniach kultury i $wiadomo$ci spolecznej.

1 J. Topolski, Metodologiczne klasyfikacje Zr6del historycznych, w: Problemy dydaktyczne nauk pomocniczych historii,
t. I, Katowice 1972, s. 7-20; tenze, Metodologia historii, wyd. 2, Warszawa 1973, s. 348 n.

15 J, Topolski, Metodologia historii, s. 445.

18 Por. wzorowa metodycznie prace J. Wiesiolowskiego, Kolekcje historyczne w Polsce $redniowiecznej XIV-XV
wieku, Wroclaw 1967; zob. tez K. Glombiowski, Problemy historii czytelnictwa, Wroclaw 1966.

17 H. Barycz, Dwie syntezy dziejéw narodowych przed sadem potomnoéci. Losy ,,Historii”” Jana Dlugosza i Marcina
Kromera w XVI i pierwszej polowie XVII wieku, Pamigtnik Literacki 43 (1952) s. 194-251 (nowa wersja: tenze, Szlakami
dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografia w. XVI-XVIII, Wroclaw 1981, s. 71-130); K. Glombiowski,
Dzielo Jana Dlugosza i Marcina Kromera na Slasku, w: Uniwersytet Wroclawski im Boleslawa Bieruta, ser. A, Zeszyty Nau-
kowe Nr 38, Bibliotekoznawstwo III, Wroclaw 1962, s. 75-97; S. Cynarski, Uwagi nad problemem recepcji ,,Historii”
Jana Dlugosza w Polsce XVI i XVII wieku, w: Dlugossiana. Studia historyczne w pieésetlecie $émierci Jana Dtugosza. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego, DLXI, Prace historyczne z. 65, [Warszawa 1980], s. 282-291; por. W. Semkowicz-
-Zarembina, Teksty ,,Historii”’ Dlugosza, Rocznik Krakowski 47 (1976) s. 5-21.

18 Najpelniejsze sformulowania: B. Kiirbis6wna, Ze studiéw nad kulturg historyczna wiekéw $rednich w Polsce, St.
Zr6dt. 3 (1958) s. 49-58; pox. tez, Studia nad Kronika wielkopolska, Poznati 1952; taz, Literaturoznawstwo a historiografia
$redniowieczna, Roczniki Historyczne 20 (1951-1952) s. 167-180; taz, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku,
Warszawa 1959; taz, Dziejopisarstwo polskie do polowy XV wieku. Dgzenia poznawcze i poglady, Studia i materialy z dzje-
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Brak miejsca nie pozwala na rozwijanie refleksji teoretycznej'®. Efektywnos$¢ postepowania badawcze-
go wymaga jednak, aby obok odczytania istotnych tresci zrédla rozwazony zostal stosunek do nich samego
autora, a wigc jego poglady. Analiza czynnikéw wplywajacych na tg relacj¢ powinna uwzgledniaé prze-
de wszystkim autorski cel i konwencjg literackg. Wnioskowanie musi objaé tez kwesti¢ uwarunkowan
reprezentatywnosci spoleczne;j.

1.3. Dorobek pisarski Dlugosza?® od przeszlo stu lat byt przedmiotem licznych badar, ktére przynio-
sty juz co najmniej kilkadziesiat wazniejszych i zachowujacych nadal aktualno$¢ pozycji®!. Szczegélnie
rozbudowanym warsztatem dysponuje historyk przyst¢pujacy do wykorzystania Annales — gléwnego
Zrédia informacji do badanego tematu. Najwigcej uwagi poswigcono dotad problemom wiarygodnosci
przekazu, co wydaje si¢ zrozumiale, zwazywszy na dlugotrwaly dominacjg historii politycznej i towarzy-
szgca temu tendencj¢ do opierania si¢ przede wszystkim na posredniej warstwie informacyjnej Zrédet.
Przyczynilo si¢ to do wczesnego podjgcia osobnych badan nad pochodzeniem podawanych przez dziejo-
pisa faktéw — zestawem wykorzystywanych przekazéw i sposobem ich kompilacji. Obok szeregu kryty-

jéw nauki polskiej, ser. A. z. 9, 1966, s. 107-123. Wydaje si¢, Ze autorka nieco za mocno wyeksponowala watek ideologicz-
ny, co jest chyba wplywem dyskusji $wiatopogladowych z poczatku lat pigédziesiatych; por. K. Markiewicz, Ideologia
a dzielo literackie, w: Przekroje i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Warszawa 1976, s. 254 n.

1» Sporo istotnych uwag i obserwacji w tomie: Dzielo literackie jako Zrédlo historyczne, Warszawa 1978. Trudno prze-
ceniaé znaczenie inspiracji dynamicznie rozwijajgcego sie literaturoznawstwa, wymaga to jednak przynajmniej orientacji w istnie-
jacych tam kierunkach teoretycznych; por. H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1976, s. 8 n.

20 Cytowanie dziel Jana Dlugosza jest w artykule nastepujace:

A. 1. strona — dla ksiegi I, — Annales, wedlug wydan: Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae.

a dla ksiag II-IX przyklado- [Editionem curavit I. Dabrowski (et alii multi)], t. [I], [II], [III], [IV], Varsaviae 1964—

wo: 1474.X11.619 (rok.ksig- -1978 (dla ksigg I-IX); Joannis Dilugossi seu Longini Canonici Cracoviensis Historiae

ga.strona) Polonicae libri XII, ed. I. Z. Pauli. Opera omnia cura A. Przezdziecki edita (dalej:
Op. om.), vol. XII, XIII, XIV, Cracoviae 1876, 1877, 1878 (dla ksigg X-XII).

Band. — Banderia Prutenorum wyd. K. Gérski, Warszawa 1958

Clen. — Klejnoty Dlugoszowe. Krytycznie opr. i na nowo wyd. M. Friedberg, Rocznik Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego 10 (1930) i oddzielnie, Krakéw 1931

Crac. — Katalog Jana Dlugosza, w: Katalogi biskup6éw krakowskich, wyd. J. Szymanski, Pom-

niki dziejowe Polski — Monumenta Poloniae historica, ser. II, t. X/2, Warszawa 1974,
s. 125-281 (skr6t MPH ser. n. X/2)

De incorp. — Joannis Dlugossii Articuli de incorporatione Masoviae, Monumenta Poloniae Historica,
t. I, Lwow 1893, s. 620-627

Gnesn. — Catalogus archiepiscoporum Gnesnensium, Op. om. vol. I, 1887, s. 337-378

Kun. — Vita beatae Kunegundis, Op. om. vol. I, s. 183-336

Ploc. — Catalogus episcoporum Plocensium, Op. om. vol. I, s. 545-549

Posn. — Catalogus episcoporum Posnaniensium, Op. om. vol. I, s. 479-513

Reg. I, II, III — Regestra ecclesiae Cracoviensis, wedlug wydania: Liber beneficiorum diocesis Cracoviensis
t. I, II, III, Op. om. vol. VII, VIII, IX, 1863-1864

Stan. — Vita sanctissimi Stanislai Cracoviensis episcopi, rec. I. Polkowski, Z. Pauli, Op. om. vol.
I, s. 1-181

Wiad. — Catalogus episcoporum Wladislaviensium, Op. om. vol. I, s. 515-544

Wrat. — Catalogus episcoporum Wratislaviensium, Op. om. vol. I, s. 439477

Skrétem CEp. zacytowano Codex epistolaris saeculi decimi quinti, vol. 1/2, ed. J. Szujski; vol. I1I, ed. A. Lewicki,
Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, vol. II, XIV, Cracoviae 1876, 1894.

*1 Najpelniejsze zestawienie: Repertorium fontium historiae medii aevi, t. IV, Romae [1976], s. 214-226 (do 1971 r.);
por. tez Bibliografia literatury polskiej «Nowy Korbut», Pi§miennictwo staropolskie, opr. zespét pod kier. R. Pollaka, t. II,
Warszawa 1964, s, 127-136,
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czno-erudycyjnych prac tropiacych zapozyczenia od jednego autora lub z piSmiennictwa jakiego$ obsza-
ru®?, powstaly rozbiory krytyczne obejmujace calosé¢ tekstu?3.

Badania nad oddzialywaniem pisarzy antycznych na Dlugosza pokazaly, Ze szukat on u nich wzoréw jezy-
ka i stylu, przejmujac wyrazy i efektowne zwroty. Interesowaly go sprawy moralnosci (zwlaszcza zbytek
i rozpusta), wrézby i przepowiednie. Najwigksze wplywy autoréw starozytnych wykazuja opisy bitew
i w ogdle wszystko co dotyczy prowadzenia wojen, mowy przytaczane w «Rocznikach», charakterystyki
os6éb i ludéw?*. Tak wigc np. Sieciech przemawia do Zbigniewa stowami Cycerona: Quousque tandem
Sbhignee nostra paciencia abutere, quam diu — — *°, a charakterystyki Tataréw i Litwinéw s3 zalezne od
opisu zycia i obyczajéw Partéw u Justyna®®.

Ustalenia te postawily w nowym $wietle oddzialywanie pradéw humanistycznych na dziejopisa.

22 Z prac wazniejszych i nowszych: 1. Zare¢bski, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polska i Polakami, Rozpr. AU hist.-
-filoz., Krakéw, 70 (1939) s. 131-150 [413-432]; E. Perfeckij, Historia Polonica Jana Dlugosze a némecké letopisectvo, Bra-
tislava 1940; C. A. Macartney, Dlugosz et le Chronicon Budense, Revue d’histoire comparée, Budapest, 24 (1946) z. 3-4,
s. 301-318; K. Stachowska, Zapozyczenia Jana Dlugosza z dziela Teodoryka z Niem ,,De scismate”, Rocznik Biblioteki
PAN w Krakowie 4 (1958 wyd. 1960) s. 65-112; I. Zarebski, Teodoryk de Niem jako Zr6dio Dlugoszowych Dziejow Pol-
skich (Uwagi wstepne), w: Mediaevalia w 50 rocznice pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszawa 1960, s. 255-262;
J. Radziszewska, Jan Dlugosz a annalista §lagski Jan Rozyc, Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach, Prace historyczno-lite-
rackie katedry IRteratury polskiej, t. I, Katowice 1962, s. 217-228; S. Solicki, Zrédla Jana Dlugosza do problematyki cze-
skiej, Wroctaw 1973; E. Perfeckij, Historia Polonica Jana Dlugosze a ruské letopisectvi, Praha 1932; F. Sielicki, Kroniki
staroruskie w dawnej Polsce, Slavia Orientalis 13 (1964) z. 2, s. 143-156; tenze, rec. z nowej edycji Annales, ibidem 14
(1965) z. 4, s. 473—474; tenze, Wstep do: Powie§¢ minionych lat, Wroclaw 1968, s. 120-125; M. H. TuxoMHpOB,
Pycckait nerommcen B ,,Actopur TTonbmm™ Anyroma, w: Mcropuueckne cBsa3m Poccum Co CnaBAHCKMMH CTpaHamA, MoOckBa
1969, s. 226-237; }O. A. JImmoHoOB, Pycckme mcrownmkm Sana [lnyroma mo mcropur Kmesckoit Pycm, w: ITpo6nemsr
gcropru deomamsHoM Pycn. C6opHuk ctateit x 60-netuio npod. B. B. MaBponumna, [JIeamurpan 1971], s. 76-81; 0. A. JIn-
mouoB, INomsckmit xpoumer S Jmyrom o Poccam, w: deomanbHas Poccrs BO BCEMHPHOM MCTODHYECKOM IIPOLIECCE,
Mocksa 1972, s. 262-268; J. Radziszewska, Przejatki Dlugosza z ,,Litewskiego latopisu, w: Dlugossiana, s. 256-267.

3 A, Semkowicz, Krytyczny rozbi6ér. Zachowuje on w znacznym stopniu aktualno$¢, uzupelnienia i pewne weryfikacje
przynosi komentarz do nowego wydania Annales: por. ostatnio J. Eojko, Uwagi krytyczne do komentarza dziewiatej ksiegi
Rocznikéw Jana Dhugosza, St. Zrédl. 22 (1977) s. 234-236. Kontynuacj¢ pracy Semkowicza podjeto dopiero w latach piec-
dziesiatych. Trudno$ci z ustaleniem zestawu Zrédet dla dwu ostatnich ksiag, opartych przy tym takZe na relacjach ustnych
i autopsji, spowodowaly poloZenie nacisku na konfrontacje¢ z przekazami niezaleznymi i wsp6lczesnym stanem badasn. Por.
Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza, t. I (za lata 1385-1444), opr. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radzi-
szewska, K. Stachowska pod kier. J. Dabrowskiego, Wroclaw 1961, t. II (za lata 1445-1480), opr. S. Gaweda, K.
Pieradzka, J. Radziszewska pod kier. J. Dabrowskiego, Wroclaw 1965 (tam zestawiona starsza literatura krytyczna);
por. wazny artykul recenzyjny: A. Gasiorowski, Wielkopolska w ostatnich ksiegach Rocznikéw Jana Dlugosza. Do roz-
bioru krytycznego Annalium z lat 1385-1480, St. Zrédl. 15 (1971) s. 173-194; zob. tez S. M. Kuczyfiski, Rozbiér krytycz-
ny roku 1385 ,,Dziejéw Polskich” Jana Dlugosza, St. Zrédl. 3 (1958) s. 213-254; tenze przy wspdludziale K. Gérskiego
i in., Lata wojny trzynastoletniej w ,,Rocznikach czyli kronikach” inaczej ,,Historii polskiej”” Jana Dhlugosza (1454-1466),
cz. 1-2, £.6d% 1964-1965; M. Biskup, Uwagi o komentarzu krytycznym: Lata wojny trzynas_tolctniei w Historii Polskiej Jana
Dlugosza, St. Zrédl. 12 (1967) s. 125-146. — Ostatnio J. S. Matuszewski, Uwagi do «Rozbioru krytycznego Annalium Po-
loniae Jana Dlugosza», St. Zrédl. 26 (1981) s. 33-51.

2 W. Semkowicz-Zarembina, Elementy humanistyczne redakcji Annalium Jana Dlugosza, w: Mediaevalia, s. 235-
—233; por. T. Sinko, Humanistyczny list do Dlugosza z r. 1455, w: K. Michalski i K. Sinko, Przyczynki z kodeksu mo-
gilskiego do dziejéow o$wiaty w Polsce w XV wieku, Krakéw 1917, s. 13-86; T. Sinko, Rozbiér Przedmowy Dhugosza do
Historii polskiej, Sprawozd. PAU 44 (1939) z. 3, s. 93-96; tenze, De Dlugossi praefatione Historiae Polonorum, w: Studia
z dziejéw kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 105-143; A. Rogalanka, Przedmowa Dlugosza do ,,Dziejow Polski”’, Rocz-
niki Historyczne 19 (1952) s. 68-97; J. Schnayder, Salustiuszowe echa w ,,Historii Polski”’ Dlugosza, Eos 46 (1952-1953)
z. 2, s. 141-159; W. Mad yda, Wzory klasyczne w ,,Historii Polski” Dlugosza, ibidem 49 (1957-1958) z. 2, s. 177-201; D.
Turkowska, Slady lektury Justyna w ,,Historii Polski” Dhugosza, Pamietnik Literacki 52 (1967) z. 3, s. 159-179; W. Ma-
dyda, Johannes Longinus Dhugosz als Vorliufer des Humanismus in Polen, w: Renaissance und Humanismus in Mittel-
und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien besorgt von J. Irmscher, t. II, Berlin 1962, s. 185-191; studia wykryly
wyrazne wplywy lub tylko $lady znajomoéci Liwiusza, Cycerona, Salustiusza, Cezara, Justyna, Florusa, Fortunata, Seneki,
Tacyta, Kwintyliana, Lukana, Wergiliusza, Horacego, Owidiusza. Znalazlo to poparcie w analizie r¢kopiséw; zob. M. Ko-
walczykéwna, Jagielloniskie rekopisy Liwiusza z marginaliami Jana Dhugosza, Eos 58 (1969-1970) z. 2, s. 219-229, autorka
odnalazla $lady lektury w tekstach Liwiusza, Cezara, Pliniusza i Demostenesa.

% 1108.1V.242; W. Madyda, Wzory, s. 194.

2 D, Turkowska, Slady, s. 162 n.; przy Litwinach W. Madyda, Wzory, s. 198, wykryl réwniez wplywy Cezara. Nalezy
dodaé, ze Dlugosz czytajac Liwiusza zaznaczal ciekawsze zwroty dotyczace Galatéw czy Numidéw; M. Kowalczykéwna,
Jagielloniskie rekopisy, s. 227.
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Pierwsze badania analityczne (gléwnie zreszta Przedmowy)?’ wywolaly ozywiona dyskusj¢, w ktérej wypo-
wiadali si¢ Ignacy Zargbski i czlonkowie zespolu opracowujacego reedycje Annales®®. Wymiana zdan
przyniosta pewne zlagodzenie przeciwstawnosci stanowisk. Dhugosz znal, obok tekstéw starozytnych,
wielu autor6w humanistycznych i wplyw ich daje si¢ dostrzec w «Rocznikach»?®. Analiza tzw. autografu
przeprowadzona przez Wand¢ Semkowicz-Zarembing dowiodla stopniowego wzrostu zainteresowania
tym kr¢giem piSmiennictwa w ciagu ostatnich pigtnastu lat zycia historyka. O ile poczatkowo zapozycze-
nia byly nieliczne, o tyle w ostatnich uzupelnieniach i przerébkach dostrzec mozna juz ambicje humani-
styczne. Mozna jedynie przypuszczac, ze gdyby starczylo mu czasu, Diugosz przeredagowalby w taki
sposéb caly swdj rekopis.

W swietle dotychczasowych badan trudno w dziele Dlugosza modelowo przeciwstawiaé sobie §rednio-
wiecze i humanizm, nalezy raczej méwi¢ o wzajemnym ich przenikaniu si¢. W sferze jezykowej dostrze-
gla to Danuta Turkowska®. W kierunku humanizmu prowadzily Dtugosza ambicje literackie. On sam pod-
kreslit w prologu do Zywotu $w. Stanistawa, powolujac sie nawet na Seneke, ze non enim vita Sancti nos-
tri, pro sua excellentia et dignitate, usitato genere scribendi contenta est, sed exigit genus dicendi rarum, excel-
lens atque politum, a to dlatego, iz vita enim Sancti quo plenius disertiusque describitur, tanto magis in pectori-
bus legentium et audientium dulcoratur, et animos mortalium superni muneris suavitate reficit et oblectar®.
Istotnym czynnikiem byly zapewne potrzeby zwiazane z funkcja pedagoga synéw krélewskich32, Diugosz
znajdowat tez u humanistéw krytyke wspélczesnej mu rzeczywistosci, a zwlaszcza sytuacji w Koéciele33,
Odpowiadaly chyba Dlugoszowi, zwiszanemu z konserwatywnym nurtem reformy Kosciola, ostre
slowa pod adresem papiestwa czy zycia zakonnego. Listg zbiezno$ci mozna oczywiscie przedtuzyé. Forma-
cji umyslowej Jana Dlugosza nie nalezy sprowadzac tylko do roli acznika miedzy $redniowieczem a huma-
nizmem. Humanizm, w $ciflejszym zwlaszcza znaczeniu tego stowa, byt zjawiskiem elitarnym, o dajacych
si¢ chyba wyznaczy¢ granicach®. Dlugosz podlegal co prawda, jak wielu innych pisarzy, wplywowi two-

27 Por. oméwienie A. Rogalanki, Przedmowa, s. 68 n.

% J, Zar¢bski, Problemy wczesnego odrodzenia w Polsce. Grzegorz z Sanoka — Boccaccio — Dlugosz, Odrodzenie
i Reformacja w Polsce 2 (1957) s. 42-52. Z wnioskami tego badacza zgodzila si¢ A. Strzelecka, Dlugosz w $wietle nowych
badan, Nasza Przeszlo$¢ 8 (1958) s. 497-504, jednak K. Pieradzka i W. Semkowicz-Zarembina, opierajgc si¢ na do-
kladniejszej analizie tekstéw, wykryly szereg niescistosci i stusznie zredukowaly w swojej recenzji wplyw Boccacia do skrom-
niejszych wymiaréw — zob. Malopolskie Studia Historyczne 1 (1958) z. 2, s. 77-81. Z ich opinig zgodzila si¢ Z. Budkowa,
rec. w St. Zrédh 4 (1959) s. 190-192. O humanistycznoéci Diugosza watpila K. Pieradzka, Genealogia biblijna i rodowéd
Stowian w pierwszej ksi¢dze ,,Annales” Jana Dlugosza, Nasza Przeszlo§¢ 8 (1958) s. 83-116.

2 Précz Boccaccia i Eneasza Sylwiusza Piccolominiego Dlugosz wykorzystal Poggia Braccioliniego; zob. I. Zar¢bski,
Dtlugosz a Poggio Bracciolini (W sporze o Dlugosza argument), Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakcwie, Zeszyt
Naukowy 14, Krakéw 1962, s. 29-43. Korzystal tez z Panormity — Antonia Beccadellego; zob. tenze, Humanistyczna lektura
Dlugosza: Antonio Panormita Beccadelli (W sporze o Dlugosza argument nowy), Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej 17 (1965)
wyd. 1966) z. 1, s. 5-20. Wedlug M. Kowalczykéwny, Jagielloriskie r¢kopisy, s. 221, marginalia Dlugosza znajduja si¢ réw-
niez w rekopisach Boccaccia i Petrarki; por. Inkunabuly Biblioteki Jagielloniskiej, opr. A. Lewicka-Kamiriska {i in.], Kra-
kéw 1962, tabl. 42. Teksty innych autoréw humanistycznych w znanych zapewne Dhugoszowi rekopisach Biblioteki Jagiellosi-
skiej nr 42 i 3245 — por. Catalogus codicum manuscriptorum Medii Aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagiellonica Cracoviae
asservantur, vol. I, compos. S. Wiodek, G. Zathey, M. Zwiercan, Wratislaviae [etc.] 1980, s. 31-91; zob. tez M. Hor-
nowska i H. Zdzitowiecka-Jasiefiska, Zbiory r¢kopiémienne w Polsce $redniowiecznej, Warszawa 1947, s. 224 n; A.
Rogalanka, Przedmowa, s. 93-95.

3 D. Turkowska, Etudes sur la langue et sur le style de Jean Dlugosz, Wroclaw 1973, s. 89-91; por. M. Kowalczy-
k6éwna, Marginalia Jana Dtugosza na r¢kopisie B] 1210 De Civitate Dei §w. Augustyna, Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej
18 (1968) z. 2, s. 59-66.

31 Stan. 6-7; w ,,Przedmowie” do Annales Dlugosz, podkreflajac swéj podziw dla starozytnych, stwierdzit: Verum
quemadmodum in priscorum respectu mutus michi et elinguis videor, ita in modernorum non balbus — A.1.60.

32 1. Zare¢bski, Humanistyczna lektura, s. 15 n., wykryl §lady wykorzystywania w procesie wychowawczym przez dzie-
jopisa dziela Antonia Panormity Beccadellego, De dictis et factis Alphonsi Regis Aragonum, z komentarzem Eneasza Sylwiusza.

33 Np. u Poggia Braccioliniego; I. Zare¢bski, Diugosz a Poggio, s. 35 n.

3 Z olbrzymiej literatury por. E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wloszech, Warszawa 1969; P. O. Kristeller, Re-
naissance thought and its sources, New York 1979; tenze, Humanismus und Renaissance, I-1I, Miinchen 1974-1976; W.
Rolbiecki, Akademie wloskie w latach 1454-1667. Poczatek towarzystw naukowych jako typu instytucji, Wroclaw 1977;
zob. tez J. Pelc, Renesans w literaturze polskiej. Poczatki i rozw6j, w: Problemy literatury staropolskiej. Seria pierwsza, Wroc-
law 1972, s. 29 n.; ostatnio wazne ustalenia: J. Domanski, Poczatki humanizmu, w: Dzieje filozofii §redniowiecznej
w Polsce pod red. Z. Kuksewicza, t. IX. Wroclaw 1982,

2 Studia Zro6dloznawcze t. XXVII
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rzonych przez wloskich humanistéw wartosci, sam jednak byl wyrazicielem innego nurtu, ktéry do huma-
nizmu nie prowadzil, ale przeciez otwierat si¢ ku nowym czasom. Warto przy tym dodaé, ze rozwazania
tego typu paralizuje nieprecyzyjno$¢ stownika, bowiem naduzywa si¢ na ogét uje¢ modelowych. Terminy
renesans czy odrodzenie lgcza na ogél zjawiska tak w swojej istocie rézne, jak humanizm ireformacjass.
Na marginesie powyzszych dyskusji stanela geneza «Chorografii» traktowanej na ogét jako dzieto
odrgbne . Dostrzezono w niej inspiracje¢ dzietami Boccaccia, Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, historio-
grafii polskiej (Anonima Galla, Mistrza Wincentego), ostateczna jednak koncepcja miala byé oryginalnym
wkladem Dlugosza®’. Zredagowal on swo6j material, zbierany gléwnie z autopsji i relacji zapewne w osta-
tnich latach zycia, a istniejacy tekst wykazuje kompozycyjna przynalezno$¢ do «Rocznikéw»3®,
Studia Wandy Semkowicz-Zarembiny nad tzw. autografem Annales przyniosty znajomo$é etapéw
jego powstawania i warsztatu pisarskiego Diugosza®®. Zamierzajac opracowac dzieje dawniejsze i wsp6lcze-
sne, podzielil on kazdy z tych czlonéw na dwie czgSci. W rezultacie «Roczniki» skladaly si¢ z czterech
toméw: pierwszy obejmujacy dzieje najdawniejsze do 1338 r. (z wyodrgbniong Przedmows i dziejami
bajecznymi z «Chorografia»), drugi lata 1339-1406, trzeci lata 1406-1444 i czwarty — okres po 1444,
a ostatecznie do 1480 r.*° Przyjmuje si¢, Ze dziejopis rozpoczat pracg w roku 1455. W pierwszej fazie mialo
miejsce gromadzenie materiatu z dostgpnych Zrédel i kompilowanie go, w obrebie poszczegélnych
lat, w ruchome;j kartotece chronologicznej*!. Prace przygotowawcze mogly trwaé do 1459 r. lub nieco
duzej 4%, Nastepng fazg otworzylo przepisanie kartoteki. Wedlug Semkowicz-Zarembiny tekst powstaty
woéwczas stanowi pierwsza redakcja autografu®?. Szczegélowa analiza wykazala, ze najpierw (okolo 1464 r.)
ukoniczono przepisywanie tomu drugiego (1339-1406). Stalo si¢ to zapewne w zwigzku z uczestnictwem
Dhugosza w rokowaniach dyplomatycznych polsko-krzyzackich. Wkrétce doczekal si¢ ukoriczenia tom
pierwszy, ale tylko do poczatku czwartego dziesigciolecia XIII w. Opracowanie czg$ci obejmujacej lata
1230-1338, ze wzgledu na uzyskanie kronik krzyzackich Mikolaja z Jeroschina i Wiganda z Marburga,
przeciagnelo sie niedaleko poza 1466 r.4* Szybciej postgpowaly prace nad dziejami XV w. Przed 1458 r.

35 Jest to miedzy innymi wynik rozumienia renesansu jako epoki historycznej; por. S. Zablocki, Geneza i rozwdj pojec
$redniowiecza i renesansu jako przeciwstawnych sobie epok, Eos 60 (1972) s, 149-162. Latwo udowodnié istnienie wielorakich
zwiazkéw laczacych humanizm i reformacje; por. np. P. O. Kristeller, Humanismus und Renaissance (wedlug indeksu);
F. Wendel, Calvin et ’'Humanisme, Paris 1976; J. M. Todd, Reformacja, Warszawa 1974. Niemniej mozna je uznaé na-
wet za zjawiska przeciwstawne; por. opinie R. Garina, Filozofia, s. 266 n.; I. N. Goleniszczew-Kutuzow, Odrodzenie
wloskie i literatury stowianiskie wieku XV i XVI, Warszawa 1970, 5. 30 n.

38 W, Szelifiska, Chorographia Regni Poloniae Jana Dhugosza, Krakéw 1980; por. taz, Jan Dlugosz i opis Malopolski
w jego ,,Chorographia Regni Poloniae”, w: Dlugossiana, s. 224-253; J. Kornaus, Jan Dlugosz, geograf polski XV wicku,
Prace Geograficzne z. 5, Lwoéw 1925, s. 81-126; J. E. Piaskowska, Dzieje hydrografii polskiej do 1850 r., Wroclaw 1970,
s. 8-21; S. Alexandrowicz, Ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w ,,Chorografii” Jana Dlugosza, w: Studia z dzie-
jow geografii i kartografii pod red. J. Babicza, Wroclaw 1973, s. 295-317.

37 J, Zarebski, Problemy wczesnego humanizmu, s. 42 n.; rec. K. Pieradzka, W. Semkowicz-Zarembina, Malo-
polskie Studia Historyczne 1 (1958) z. 2, s. 80-81; J. Zarebski, Chorographia Regni Poloniae Jana Dlugosza a Giovanni
Boccaccio, St. Zr6dl. 18 (1973) s. 181-188; W. Szelifiska, Chorographia, s. 13 n.; Dlugosz korzystal tez ze §redniowiecznej
kompilacji atlasu Ptolemeusza; por. B. Strzelecka, Ze studiéw nad geografia i kartografia XV w., Czasopismo Geograficzne
30 (1959) z. 3, s. 317-333.

38 J, Zarebski, Chorographia.

3 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu Annalium Jana Dlugosza, Rozpr. AU hist.-filoz. 72 (1952)
ar 1; taz, Przedmowa, do: Jana Dhugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, Warszawa 1961, s. 46 n.;
taz, Autograf Dlugosza i jego warsztat w nowej edycji ,,Annales”, w: Dlugossiana, s. 269-278.

4 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie, s. 33 n.; taz, Przedmowa, s. 46 n.

41 W, Semkowicz-Zarembina, Powstanie, s. 38-39. Obok fragment6w pierwotnej kartoteki dolaczonej do autografu,
teze te potwierdza przede wszystkim roczny uklad narracji wyrazajacy si¢ w luznym zwiazku miedzy wydarzeniami z réznych
lat i w stalych bledach chronologicznych wynikajacych z blednego zakwalifikowania informacji pod daty roczne. W obrgbie
lat porzadkowano natomiast material wedlug pewnego ukladu: ,najpierw ida: sprawy polityczne, opisy wojen, stosunkéw dy-
plomatycznych, periraktacje pokojowe, dalej sprawy kofcielne, fundacje, sprawy dotyczace stosunkéw ustrojowych, na koricu
dzieje pafistw obcych i papiestwa. Niekiedy trafiaja si¢ drobne zapiski dotyczace nadzwyczajnych zjawisk przyrodniczych,
klimatycznych lub niespotykanych osobliwo$ci”; taz, Elementy humanistyczne, s. 243. Ostatnio przyjmuje istnienie karto-
teki S. Solicki, Msatoda pracy nad dziejami obcymi w Annales Poloniae Jana Dlugosza, St. Zrédh. 22 (1977) s. 107-108.

42 W, Semkowicz-Zarembina, Powstanie, s. 51.

43 Ibidem, s. 38.

44 Ibidem, s, 51 n.; por, taz, Przedmowa, s. 16,
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ukoriczona zostala cze$¢ do roku 1443, a okres nastepny do 1455 r. opisany zostal przed 1461 r.4> Tekst
byl sukcesywnie uzupelniany, w miar¢ uzyskiwania nowych zrédet (druga redakcja). Wtedy tez weszla
do narracji znaczna cze$¢ informacji z kronik obcych i duza liczba przejatkéw humanistycznychs. W mia-
re zapelniania margineséw mialo miejsce ponowne przepisanie tekstu, polaczone z nowa jego redakcja?’.
Na podzial «Rocznikéw» na ksi¢gi autor zdecydowat si¢ dopiero po napisaniu dziela?®.

Geneze Annales powszechnie lczy si¢ z inicjatywa Zbigniewa Olesnickiego. Sam Dhugosz podkreslat
to w Przedmowie, piszac wrgez o jego sussionibus et assiduts exhortationibus®®. Rozpatrujac wspomniane
zagadnienie Ignacy Zargbski wysunat hipoteze, Ze pierwotnym zamiarem autora bylo spisanie kroniki
czaséw wspolczesnych, ktéra uczony ten nazwal nawet Gesta Sbignei. Analiza Przedmowy wykazata pewne
réznice w sformulowaniach migdzy jej fragmentami poczatkowymi i koricowymi. Zamiast planowanego
opisu res que in etate tua [Zbigniewa] contigerunt, powstala historia narodu (corpus perpetue historie) uzupet-
niona dziejami krajéw sgsiednich, a takze papiestwa i cesarstwa®®. Zebrane argumenty sam autor hipotezy
okreslil jako poszlakowe, a majace je poprze¢ dodatkowe uzasadnienia, w tym zwlaszcza interpretacja
znanego listu Olesnickiego do biskupa chelmskiego Jana Biskupca z 1452 r., zastuguja, jak si¢ zdaje, na
podobna oceng®*.

Znaczng luke w dotychczasowych badaniach nad geneza Annales stanowi brak rozeznania, w jakim
stosunku pierwsza ich redakcja pozostawala do 6wczesnych rekopiSmiennych kolekcji Zrédet historycz-
nych®2, Trudno przypuszczaé, zeby Diugosz nie korzystat z jakiego$ rekopisu Kroniki Wielkiej. Wydaje
sig, ze jego dzielo nie moglo powstac bez oparcia si¢ na pracach zbierackich poprzednikéw. Ttumaczy to
fakt, ze czynnoéci przygotowawcze do stworzenia kartoteki chronologicznej trwaly tylko od czterech
do pigciu lat. Przyszle badania moga znacznie poglebi¢ znajomo$¢ warsztatu dziejopisa. Wazne byloby tu
ustalenie, z jakich grup rekopiséw moégt on korzystaé, co nie jest obojetne réwniez dla problemu
informacji pochodzacych ze Zrédet obecnie zaginionych®.

Z pytaniem o geneze «Rocznikéw» Iaczy si¢ najscislej, postawiona przez Jana Dabrowskiego a rozbu-
dowana przez Krystyne Pieradzka, hipoteza o istnieniu zapisek prowadzonych w kancelarii przez Miko-

4 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie, s. 50-51; autorka wobec braku autografu akceptuje dawniejsze opinie M.
Bobrzyriskiego i S. Smolki, Jan Dhugosz, s. 69, i H. Zeissberga, Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters,
Leipzig 1873, s. 296 n.

48 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie, s. 42 n.; taz, Elementy, s. 242 n.; por. S. Solicki, Metoda, s. 107 n.

47 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie, s. 47 n.; trzecia redakcja obj¢la okolo jednej trzeciej tekstu pierwszych dwu
toméw (na 537 kart autografu 122 karty); taz, Elementy, s. 249 n. Do tej fazy naleza zarédwno ,,Przedmowa” jak i ,,Zakon-
czenie”.

48 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie, s. 33; taz, Przedmowa, s. 17.

¢ A1S51.

B0 1, Zarebski, Gesta Sbignei jako element ewolucji w genezie Annalium Jana Dlugosza, w: Prace z dziejéw Polski feu-
dalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznic¢ urodzin, Warszawa 1960, s. 296 n. — Pelniejszy kontekst przyto-
czonego sformulowania brzmi: materiam scribendi condendique res que in etate tua contigerunt fideli narracione et domestico
prebuisti — A.1.51. Che¢é opracowania calej historii Polski wyrazona zostata pelniej dopiero w pézniejszym dopisku: Exigebas
enim, Reverendissime Pater, iure tuo a me illustrande patrie causa, ut res gestas superiores et presentes stilo meo literis mandarem,
astruens non mediocrem me rei nostre publice allaturum profectum, si presentibus vetera comiugerem, ex utrisque corpus perpetue
historie compendinaturus — A.1.61.

51 1. Zar¢bski, Gesta Sbignei, s. 300 n.; list drukowany w CEp. III, s. 60.

52 J. Wiesiolowski, Kolekcje, zadal pytanie ,,w jakim stopniu nowe Zrédla wykorzystane przez Dlugosza przy pisa-
niu Historii zostaly przez niego wprowadzone do warsztatu dziejopisarskiego, w jakim za$ stopniu odziedziczyl to z kultury
historycznej swej generacji” (s. 16). W zakoficzeniu za§ zauwazyl, ze ,,Dlugosz wykorzystywal takie same zrédla, jakie wig-
czali do kolekcji ich redaktorzy” (s. 158).

53 Diugosz mial korzysta¢ z Kodeksu Zamojskich zawierajacego miedzy innymi Kronike Galla, Zywot Tradunt §w. Sta-
nistawa, Rocznik Traski i Kronike wegiersko-polska; ibidem, s. 21, 33. Jeden z r¢kopiséw Kroniki Wielkiej byl w posiada-
niu mistsza Jana z Dabréwki; dal on poczatek osobnej linii tradycji r¢kopi$miennej. Literatura przedmiotu dopuszcza moz-
liwo$¢ wykorzystania materialéow Dabréwki przez Dlugosza; por. B. Kiirbis6wna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII
i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 31; M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dabréwki do Kroniki mistrza Wincentego zwanego
Kadtubkiem, Wroclaw 1969, s. 181. Dziejopis zna! sie dobrze z S¢dziwojem z Czechla, wlascicielem najobszerniejszej ze éred-

niowiecznych kolekcji Zrodel; J. Wiesiolowski, Sedziw6j z Czechla (1410-1476). Studium z dziejéw kultury umyslowej
Wielkopolski, St. Zrédt. 9 (1964) s. 91 przyp. 150.

2%
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laja Trabe, Stanistawa Ciotka i Zbigniewa Ole$nickiego, Zapiski te miatyby by¢ ewentualnym Zrédlem
informacji Dhlugosza dla pierwszej polowy XV w.* Prowadzenie notatek historycznych w kancelarii
koronnej zakwestionowal jednak zasadnie Antoni Gasiorowski, mocno wsparty ostatnio przez Irene
Sulkowska-Kurasiowa. Wykazala ona brak argumentéw Zrédiowych za taka tez¢ i dopuscila jedynie
mozliwo$¢ osobistych zainteresowan historycznych pracownikéw kancelarii **. Jest natomiast bardzo praw-
dopodobne, co szerzej uzasadnil Gasiorowski, ze dziejopis wykorzystal prywatne materialy Zbigniewa
Olesnickiego, ktdry byl czlowiekiem o znacznej kulturze historycznej i mogt prowadzi¢ co§ w rodzaju
diariusza, notujac przynajmniej swoje itineracium’S. Jezeli tak bylo, to przedstawiona wyzej hipoteza
Zargbskiego wzmacnia si¢ nowa godng rozwazenia przestanka. Jednak nawet gdyby poczatkowe zamierze-
nia Dhugosza ograniczaly si¢ do kroniki czaséw wspélczesnych Olesnickiemu, to trudno bedzie nie przyjad,
ze dziejopis szybko rozwingt koncepcj¢ swojego dziela.

Dla wyswietlenia tej sprawy pewne znaczenie moze mie¢ przyjeta przez niego periodyzacja. Dlugosz
rozpoczynal tom drugi od 1339 r., w oczywistym zwigzku ze sprawami krzyzackimi. Podjecie pracy i ukoni-
czenie pierwszej redakcji przypadaja przeciez w calo$ci na lata wojny trzynastoletniej. Mniej jasna jest
kolejna cezura, poloZona na 1406 r. Wanda Semkowicz-Zerembina starala si¢ dowie$é, ze podziat taki nie
jest przypadkowy, gdyz tom trzeci rozpoczynalby si¢ znowu od spraw krzyzackich (odebranie Drahimia
przez Krzyzakéw)*”. Nawet jezeli przyjmiemy tu lata 1409 lub 14108, to przyzna¢ nalezy racjg autorce,
iz ,,podzial dziela Dlugoszowego wyplywat z planowanego przygotowywania si¢ historyka do ustug dyplo-
matycznych, w ktére Dlugosz wciagal si¢ w czasie wlokacej sie¢ wojny trzynastoletniej. Udzial jego w per-
traktacjach z Zakonem wymagat znajomosci historii i spraw procesowych polsko-krzyzackich i dlatego
na czolo zagadnieri historycznych wysuwaja si¢ sprawy krzyzackie’’*®. Mozna to uzupelni¢ stwierdzeniem
Krystyny Pieradzkiej, ktéra w odniesieniu do ksi¢gi XI napisata, ze ,,sprawy krzyzackie stanowig gtéwny,
najszerzej opowiedziany i komentowany material, wraz ze wszystkim co si¢ wigze z kampanig wojenng
1 dyplomatyczna przeciw Zakonowi”. Uwaza ona, Ze materialy ,,zwigzane z kwestiami polsko-litewskimi
i krzyzackimi [...] musialy stanowi¢ trzon materialéw, ktére mial Dlugosz w reku, zanim otrzymat do
wykorzystania zrédla obce¢°.

Obserwacje te maja spore znaczenie dla ustalenia motyw6w, ktérymi kierowat sie on w pracy nad An-
nales, a rozwazenie tych2e jest niezbedne dla prawidlowe;j interpretacji tego Zrédia. Wyjasniajac w Przed-
mowie powody opracowania annalium rerum Polonicalium, wésréd rozmaitych czynnikéw zwyczajnych
w tego typu tekscie wielokrotnie podkreslat swojg caritas - - — patrie, que omnium omnes caritates supergredi

8 J, Dabrowski, Zrédla X ksiegi, s. 10~11; tenze, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wrocltaw 1964, s.
230 n.; K. Pieradzka, Przedmowa do: Rozbiér krytyczny, t. I, s. XXIV n.; zestawienie stanowisk i szerszy kontekst dy-
skusji J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélestwa Wiadystawa Jagielly jako o$rodek kultury historycznej, St. Zr6dl. 18 (1973)
s. 80 n.

% A. Gasiorowski, Dlugoszowe itineraria krélewskie, Roczniki Historyczne 36 (1970) s. 109-126; I. Sutkowska-
-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawenéw i pierwszych Jagiellonéw 1370-
~1444, Warszawa 1977, s. 132-134,

% A. Ggsiorowski, Dlugoszowe itineraria, s. 117 n.; por. J. Krzyzaniakowa, Erudycja historyczna Zbigniewa Ole-
$nickiego w $wietle jego zeznan na procesie w 1422 roku, w: Ars historica. Prace z dziejéw powszechnych i Polski, Poznan
1976, s. 475-484.

57 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie, s. 34 i 50. Podkreélila ona, Ze akta tych spraw znajdujg si¢ w zbiorze mate-
rialéw krzyzackich Zbigniewa Ole$nickiego, zlozonych przez dziejopisa w 1479 r. w skarbcu katedry krakowskiej, obecnie w Bi-
bliotece Czartoryskich, rpis nr 232 i 233. Autorka zauwazyla przy tym, ze zbiér ten ,,stanowi kluczowa pozycje czesci wsp6t-
czesnej Dziejéw od roku 1406 (s. 34). Dokladne zbadanie tych kodekséw moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia problemu zré-
del czesci wspolczesnej. Rozpatrzenia zwlaszcza wymaga proweniencja przytaczanych przez Diugosza dokumentéw (do roku
1406 zestawila je W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie, s. 71 n.). Précz wyjatkowych przypadkéw kanonik krakowski
nie mial raczej dostgpu do archiwum skarbca koronnego. Opis zawarto$ci kodekséw: J. Wiesiolowski, Kolekcje, s. 116 n.
(nr 232) i J. Korzeniowski, Catalogus codicum manu scriptorum Musei Principum Czartoryski Cracoviensis, t. I, Cracoviae
1887-1893, s. 35-36; por. H. Chlopocka, Procesy Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV wieku. Studium Zrédloznawcze,
Poznan 1967, s. 180 n.; M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polska w polowie XV wieku, Warszawa 1959,
s. 195,

8 Cezure 1406 r. kwestionowal I. Zar¢bski, Gesta Sbignei, s. 298, szukal jej raczej w 1410 r., wigzac to nie tylko z Grun-
waldem, ale i z pierwszym wystapieniem historycznym Ole$nickiego.

5% W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie, s. 34.

% K. Pieradzka, Przedmowa, s. XXVII.
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solet®!. Szczupla liczba pisarzy i ich niech¢¢ do pracy nad dziejami Polski zaciemnila ich $wietno$¢ (ex
claritate magnifica ad obscuritatem et angustiam pertracte). Nie ma bowiem czynéw tak stawnych, ktére
by nie ulegaly zapomnieniu ¢2. Uzytecznos$¢ historii widziat Diugosz przede wszystkim w jej walorach
dydaktycznych. Jest to vite magistra®®, dzigki ktérej vir iuvenis et viridis senibus unius etatis cognicionem
tenentibus poterit prestare, aut saltim equari, velut in quem preclara rerum et optimarum arcium erudicio
et uberrima gestorum et antiquitatis noticia non ex unius capite, sed ex multorum abundantissimo fonte mana-
v12%4, Nalezy wigc dbac o to aby nie zanikta pamig¢ o przeszlych czynach, dostarczajg one bowiem przykla-
déw do nasladowania lub pouczaja jak unika¢ ztych wzoréw. Z tego i ad Reipublice legitimam ordinacionem
non mediocris accessura est utilitas 65. Chcialby wiec Dlugosz ut reges, principes, ceteri viri heroici presenti
nostro opere non secus quam speculo et exemplo ad colendam virtutem et ad preclara edenda facinora excitari
poterint et incendi®®.

Przytoczone racjonalizacje, do§¢ mocno juz nasycone retoryka humanistyczng i wplywami lektur
pedagogicznych, naleza do koricowego etapu ewolucji dzieta®’. Trudno si¢ nimi zadowoli¢. Pod-
kre§lajac w epilogu, Ze podjal si¢ swojego dziela pro homore Dei et utilitate patriae, apelujac do
uniwersytetu krakowskiego o stworzenie warunkow dla jego kontynuacji, znowu dla commoditati quoque
utilitati et decori patriae, plus tamen honori Dei et veritari, Dtugosz czynit to z pewnoscia nie tylko ze wzgle-
du na wartosci dydaktyczne®®. Zapewne, gdyby doszlo do wykoriczenia trzeciej redakcji Annales, bardziej
by si¢ one zblizyly do programu przedstawionego w Przedmowie. W tradycji historiograficznej, w ktérej
wyrést kanonik krakowski, dziejopisarstwo petnilo jednak przede wszystkim funkcje biezacej literatury
politycznej®®. Z pewnoscig jednym z celéw Dlugosza bylo poznanie przeszlosci, ale nie byto ono bezin-
teresowne; szukal on w niej genezy rzeczywistosci wspoélczesnej i znajdowal uzasadnienie wlasnych
koncepgji politycznych. Uwaza sig, Ze sa one odbiciem programu Zbigniewa Oles$nickiego, co jest za-
pewne sluszne, ale z pewnoscia nie tlumaczy caloici pogladéw dziejopisa, tym bardziej, Ze znajomo$¢
postaci kardynala pozostawia wiele do Zyczenia i jest w duzym stopniu oparta na danych zamieszczonych
w Annales’®. Zbyt maly nacisk kladzie si¢ na znaczenie materialéw z proceséw polsko-krzyzackich, zebra-
nych zreszta przez Olesnickiego. Dlugosz byt ich pilnym czytelnikiem, co znalazlo tez odbicie w «Rocz-
nikach»’?.

81 A 1.52, sformulowanie z Cycerona; por. T. Sinko, De Dlugosii, s. 124. Tlumaczac sie dalej z wlasnej niedoskonato$ci
Dtugosz zauwazyl: Quod si cetera displicebunt, affeccio certe mea et pietas in patriam non poterint culpari — A.1.60-61.

62 A 1.56, podobnie dalej A.I57.

83 A 1.52: Antiquitatis enim et historie et rerum domi forisque gestarum noticia [razura) virtutis parens et vite magistra a sa-
Dientibus habita, non tenuiores humano generi quam philozophia noscitur conferre profectus — znowu na podstawie Cycerona;
zob. T. Sinko, De Dlugosii, s. 139.

84 A.1.53; A.1.118-119: Non fortuita autem et ignobilis, sed plurimum utilis et necessaria humano generi annales conscribends
fuit estque racio, ut videlicet sequens etas sequensque successio laudatos mores, actus et virtutes, quas imitetur, bonorum principum
et heroum pro speculo habeat, et se illis conformare contendat, depravatos vero, Deo quoque et hominibus odibiles, sciens pro illis
sugillacionem et execracionem ad se eciam post fata perventuram, devitet.

% A.I.53.

6 A.158.

8?7 T. Sinko, De Dlugosii, s. 105 n.; A. Rogalanka, Przedmowa, s. 79 n.; I. Zarebski, Gesta Sbignei, s. 293 n.; por.
A. Czekajewska, Kultura umystowa Polski XVI wieku w $wietle listéw dedykacyjnych, w: Studia i materialy do dziejéw
nauki polskiej, ser. A, z. 7, Warszawa 1965, s. 47 n.

 1480.X11.700, 702, byé moze znowu nawigzanie do Cycerona; A. Rogalanka, Przedmowa, s. 75. Motyw uzytecznosci
dla ojczyzny pojawil si¢ tez w paru miejscach w Przedmowie: A.L51, 61 itp.

% B. Kiirbiséwna, Ze studiéw, s. 51; taz, Dziejopisarstwo wielkopolskie, s. 225 n.; taz, Dziejopisarstwo polskie, s.
118; G. Labuda, Kroniki genealogiczne jako Zrédia do dziejéw rozbicia i zjednoczenia monarchii w Polsce $redniowiecz-
nej, St. Zrédt. 22 (1977) s. 41-60.

% M. Bobrzyidski i S. Smolka, Jan Dhlugosz, s. 19 n., 168 n.; ostatnio J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 236.
Jedyna do dzi$ monografia pozostaje praca M. Dzieduszyckiego, Zbigniew Oleénicki, t. I-I1I, Krakéw 1853-1859. Nad
postacia kardynala od kilku lat pracuje M. Koczerska; por. ostatnio Zyciorys w PSB XXIII, 1978, s. 776-784, oraz tejze,
Pictnastowieczne biografie Zbigniewa Ole$nickiego, St. Zrédh 24 (1979) s. 5-80.

1 W rekach Dlugosza znajdowat sie tzw. Liber Sbignei, por. wyZej przyp. 57. Dziejopis posiadal tez notarialny odpis akt
procesu 1339 r. (Biblioteka Kérnicka rpis nr 155), por. J. Zathey, Katalog rekopiséw $redniowiecznych Biblioteki Kérnickiej,
Wroclaw 1964, s. 328-333). W lipcu 1479 r. oddajac rekopis polecil on wykonaé na nim zapiske rozpoczynajaca si¢ od: Liber
et regestrum regni et regis Poloniae valde utile et necessarium regno; na k. 89 fragment moze pismem Dlugosza. Por. tez E. Maj-
kowski, Dlugossiana w dziale rekopiséw Biblioteki Kérnickiej, Pamietnik Biblioteki Kérnickiej 5 (1955) s. 187-189; H. Chlo-
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W tym kontekscie pelniejsze uzasadnienie znajduje spojrzenie na rzeczywisto$¢ z perspektywy prawa,
ktére tak mocno akcentowala Urszula Borkowska?2. Dziejopis sam pisal w Przedmowie: uz autem legentibus
Annalia hec rerum gestarum firmior credulitas minorque suspicio occurrat, plures epistolas et contractus pre-
senti operi inserui, quo et ex ipsa varietate opus firmitatem contrahat, et studiosos curiososque rerum in lecturam
amena diverticula provocent, afficiant amplius et invitent™. W lacznoSci ze znaczeniem problematyki
krzyzackiej i zadani dyplomatycznych dla przyjetej pierwotnie periodyzacji dziela, zasadng wydaje sie
hipoteza, ze jednym z zadan, jakie Dlugosz postawil przed «Rocznikami», byla obrona stanu posiadania
i praw paristwa polskiego, a zarazem tak z nim zwiazanego Kosciola.

W koncepcji historiograficznej Dhugosza duzy nacisk zostat poloZony na okres monarchii wczesnopias-
towskiej. Zastanawia dlaczego — jako fundatoréw organizacji koscielnej w Polsce — dziejopis wymienia
zar6wno Mieszka jak i Bolestawa Chrobrego, mimo Ze konsekwentnie sprowadza do roku chrztu Mie-
szka w 966 r. powstanie calej sieci diecezjalnej zlozonej z dwéch arcybiskupstw (gnieZnieriskiego i krako-
wskiego) i siedmiu biskupstw (poznariskiego, wroctawskiego, wloctawskiego, plockiego, lubuskiego, chel-
minskiego i kamienskiego)’*? Rozwigzanie tej niekonsekwencji lezy w laczeniu intereséw Kosciola
i Krélestwa Polskiego™. Jest rzecza charakterystyczng, ze Dlugosz, broniac polskich pretensji terytorial-
nych, program, do ktérego przywiazywal najwigksza wage, umiescit w czasach monarchii Bolestawa
Chrobrego. Ten idealny pod wieloma wzglgdami wladca, fundator Regni Polonie, dla zabezpieczenia
jego granic mial wbija¢ Zelazne shupy w Dniepr, Sale i Oss¢’. Dziejopis, zapewne ze wzgledu na
wlasng szeroka dzialalno$é, byl szczegblnie wyczulony na naruszenie woli fundatora?. Zale-
zalo mu bardzo na nienaruszalnoSci stanu pierwotnego, a w przypadku zmian — na jego przy-

pocka, Dotychczasowe edycje Lites ac res gestac w $wietle krytyki, St. Zrédl. 10 (1965) s. 109-111; Z. Spieralski, Dokumen-
ty Archiwum Koronnego Krakowskiego w Bibliotece Koérnickiej, Pami¢tnik Biblioteki Koérnickiej 17 (1981) s. 65 n.; S.
Belch, Pawel Wiodkowic jako historyk i jego wplyw na Dlugosza, Teki Historyczne 10 (1959) s. 75-101, podkre§lil wplyw
Pawla na dziejopisa. Recenzenci w zasadzie zaakceptowali jego wnioski, nieco je lagodzac; A. Strzelecka, Nasza Przeszlo$¢
12 (1960) s. 275-280; K. G6rski, Zapiski Historyczne 27 (1962) z. 1, s. 112, Zbadania wymaga jednak jak dalece stwierdzone
zbieznoéci, zwlaszcza w metodzie, wynikajg z wykorzystania traktatéw Wiodkowica, a w jakiej mierze sa spowodowane szerszg
zalezno§cig od nurtu procesowego, ktérego jednym z przedstawicieli byl Pawel.
72 U. Borkowska, Ko$ci6l i obcy, s. 16~17, 92, 178 n.

s AL63.
% 966.11.179. Jednak dziejopis opisujac pod 1025.11.291 $mier¢ Bolestawa Chrobrego podkre$lit w péZniejszym dopisku
Ze Iste Boleslaus videlicet Polonie [rex] primus Christiane religionis funiculos in Polonorum regionibus dilatavit — —. Huius enim

tempore Ecclesia sancta in Polonia sumpsit incrementum in rebus et personis; ipse enim (ut in superioribus scripsimus) constituit
novem episcopatus et episcopos, limitavit et dotavit dioceses. Pod 1024.11.289 wymienieni s3 Mieszko i Chrobry. W katalogach
biskupéw pisal konsekwentnie, ze sie¢ diecezji ufundowana zostala a primo Polonorum Principe et monarcha catholico Myecz-
slavo et filio eius Boleslao primo Poloniae Rege, anno gratiae noningentesimo sexagesimo sexto; Wrat. 440, 440441, 443; Posn.
480, 482; Wlad. 516; Crac. 135-136. We wstepie do Crac. (134) napisal jedynie o illustrissimo clarissimoque Polonorum principi
Mpyeskoni, cuius filius Boleslaus, quem Poloni magnum vocant et qui primus dyadema purpuramque et vnctionem regalem suscepit.
W Gnesn. 338 stwierdzil natomiast: At nostrae rei publicae Polonicae Princeps et monarcha, et qui primus Polonorum gentem
ad tura Christianitatis reduxit, religionem guoque Polonicam diademate regio primus insignivit, Boleslaus Chabri, id est animosus,
religionem Christianam et cultum veri Dei in Polonica ecclesia ufundowat dwie metropolie i siedem diecezji. Dalej jednak przy
pierwszym arcybiskupie Wilibanie (Gnesn. 343) za fundatora sieci diecezjalnej uznany zostal Mieszko. Trudno watpi¢ w celo-
wo$§é wskazanych niejasno§ci — staly za nimi przekonania o jednorazowym akcie fundacji organizacji koicielnej. Zbierajac
argumenty za powstaniem biskupstwa wroclawskiego juz w 966 r., Dlugosz wysunsl na czolo stwierdzenie, Ze Quae quidem
opinio facile eo uno refelli potest, quod nemo ex pontificibus Polonie, in quorum finibus necesse erat Wratislaviensem oram consistere,
passus fuisset novum creari episcopatum et episcopum, et se in sue diocesis terminis castrari — Wrat. 441.; 1053.111.66.

% Silnie podkreélila to U. Borkowska, Kosci6l i obcy, s. 45 n. Fundacje Regnum Poloniae kladl zreszta Dlugosz na rok
1001 i podkreélal, Ze nadanie godno$ci krélewskiej nastapilo z rak cesarza — 1001.11.230 n.

76 1008.11.262; 1012.11.271; 1015.11.275; por. w sprawie poczatkéw paristwa i koéciola w dziejopisarstwie przeddlugoszo-
wym C. Deptula, Sredniowieczne mity genezy Polski, Znak 225 (1973) z. 233-234, s. 1365-1403.

77 Dzialalno$é fundacyjna Dlugosza objeta dwa klasztory (Klobuck i Skalka); trzeci (Kartuzi na Bielanach pod Krakowem)
nie zostal zrealizowany z powodu $mierci historyka. Dalej cztery wiejskie koécioly parafialne (Odanchéw, Raciborowice — do-
koniczenie, Szczepanéw, Chotel Czerwony), cztery domy mieszkalne dla nizszego kleru (psalterzystéw na Wawelu — odbu-
dowa, mansjonarzy w Sandomierzu, wikariuszy w Wislicy — dwa domy), cztery bursy uniwersyteckie (Jeruzalem — jako
egzekutor testamentu Ole$nickiego, Pauperum; Wegierska — Melsztyniscy z udzialem dziejopisa, Dlugosza), dzwonnicg
przy kolegiacie w Wislicy, odnowienie oltarza §wigctych Gerwazego i Protazego w katedrze krakowskiej. Posiadal on szop¢
strycharska, ktéra przenosit z budowy na budowg; zob. Wypisy zrédlowe do dziejéw Wawelu. Z archiwaliéw kapitulnych i ku-
rialnych krakowskich 1440-1500, wybral i opracowal B. Przybyszewski, Krakéw 1960, nr 82, 89, 100. Précz tego inwesty-
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weéceniu’®. Podobnie zwracal uwage na pamig¢ o samym fundatorze, eksponowat swéj herb na budynkach
przez siebie wzniesionych i na ofiarowywanych ksigzkach, skrupulatnie informowat czytelnikéw o swoich
zastugach. W calo$ci jego pisarstwa mozna dostrzec wspdlne motywy warunkowane cechami osobowosci.

Dla zagadnien §wiadomosci narodowej inne dziela Dlugosza przynosza juz raczej tylko uzupehiajace
materialy. Najwicksze znaczenie maja katalogi biskupdéw. Dostarczaja one gléwnie danych do spraw
koscielnych i wzajemnych relacji migdzy wladza $wiecka a duchowna, zwlaszcza do terminologii (gens,
genus, natio, lingua itp.). Nic tu nie przeszkadza duza, szczegélnie dla okresu poczatkowego, domieszka
domystéw i kombinacji. Dziejopis opracowat sze$¢ katalagéw: biskupéw krakowskich (zaczgty byé moze
w piatym dziesigtku XV w., kontynuowany do 1478 r.), wroclawskich (1468), wloctawskich (zapewne
1470, w kazdym razie miedzy 1464-1473), poznanskich (1475), arcybiskupéw gnieznieniskich (do 1476)
i biskup6éw plockich (1478, zachowany jedynie wstgp)’®. Nie doczekaly si¢ one obfitszej literatury, a i tu
gléwnym problemem badawczym byla wiarygodnos¢ informacji, zwlaszcza w odniesieniu do postaci
wczesniejszych®?.

Zywoty biskupéw zostaly spisane wedtug podobnego schematu, choé nie zawsze w tej samej kolejnosci.
Obejmuje on sposéb wyboru, pochodzenie (narodowos¢, réd, rodzing, herb), dzialalnosé, zastugi i fundacje,
date Smierci i ogdlng charakterystyke®!. Przedstawiajgc zamyst pisarski w liscie dedykacyjnym do Jakuba
z Sienna napisal Dlugosz, ze agreste nimis est, reverendissime Pater, et guodammodo rusticanum, magnarum
rerum, magnorumque magistratuum origines et Successiones ignorare, ex quorum notitia videlicet et imaginibus et
castbus et absterremur avitiis, etad edendum praeclara facinora informamur®®. Wsréd zadan, jakie mialy spel-
nia¢ katalogi, splatajg si¢ wigc ze soba cele dydaktyczne z pamigcig o fundatorach i skrzgtnie zestawianych

cje gospodarcze (np. staw rybny w Pychowicach, R.1.168), wyposaZenie koécielne i legaty ksigzkowe. Por. J. Smoleniska,
Dzialalno$¢ budowlana Jana Dlugosza, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 14 (1969) z. 3-4, s. 161-179; K. Pieradzka,
Zwiazki Dlugosza z Krakowem, Krakéw 1975, s. 81 n.; S. Tomkowicz, Raciborowice, Krakéw 1906; Z. Perzanowski,
Zarys dziej6w Klobucka, Malopolskie Studia Historyczne 1 (1958) z. 2, s. 22-58; F. Sikora, O fundacji kartuskiej Jana Diu-
gosza, Kwart. Hist. 80 (1973) z. 4, s. 72-85; W. Go6rzyniski, Ornat Dhlugosza, Studia Komisji Historii Sztuki 8 (1912) s.
CCIII-CCXII; S. Kura$, Poczatki krakowskiej jurydyki Pedzichéw, Malopolskie Studia Historyczne 1 (1958) z. 2, s. 59—
—65; A. Buczek, Mecenat artystyczny Jana Diugosza w dziedzinie architektury, w: Dlugossiana, s. 108-138 (tu dalsza litera-
tura), zob tez F. Mgakinia, Ocena estetyczno-stylistyczna polskiej architektury w twérczoéci Dlugosza, Roczniki Humanistyczne
19 (1971) z. 5, s. 29—45. Ostatnio M. Rozek, Koécielne fundacje Jana Dlugosza, Analecta Cracoviensia 12 (1980) s. 318-330.

8 Obfity material przynosza tu Regestra. Np. Dlugosz komentujac utrat¢ przez opactwo szczyrzyckie Szaflar, Nowego
Targu i kilku wsi stwierdzil, ze haereditate sanctuarium Dei ex negligentia et dissimulatione episcoporum, abbatum et fundatorum
usque in diem praesentem possessumt et usurpatum est et fundatores coenobii viri nobiles et insignes in sua intentione et dote frauda-
ti — Reg. JII 438. W wyniku decyzji Wiadyslawa Jagielty z 1415 r. o polaczeniu klasztoréw norbertanek w Busku, Krzyza-
nowicach i Imbramowicach cessavit autem a tempore translationis sanctimonialium in Busko horarum canonicarum nocturnarum
pariter et diurnarum rei quogue divinae decantatio, sed fratres illic degentes, horas ipsas sub silentia in domibus privatis, rem vero
divinam dominicis tantum, imo et celebris diebus sub cantu, aliis vzro ferialibus et quotidianis, voce summissa pro arbitrio suo explent.
Z tego powodu satrapa ille Benedictus Jaxa praefati monasterii unicus et principalis fundator non bene mihi videtur provisus, sed
in intentione animi sui, si verum eloqui debeam, fraudatus, fructu tamen devotionis suae apud clementissimum Deum cui omnia
notissima et praesentia sunt, nequaquam cariturus — Reg. II1 102-103. W dalszym ciagu krzywda fundatora zostala jeszcze
szerzej uzasadniona — Reg. III 104 i 107 n.; por. tez Reg. III 14, 226.

» J. Dabrowski, Dawns dzisjopisarstwo, s. 212-213. Powstanie Katalogu biskupéw krakowskich laczy ze staraniami
o kapelusz kardynalski dla Oles$nickiego J. Szymaniski, wstep do: Katalog Jana Dlugosza, w: Katalogi biskupéw krakowskich,
MPH ser. n. X/2, s. 128-130.

8 Np. Z. Sulowski, Poczatki kofciola polskiego, w: Koéciét w Polsce, t. I, Sredniowiecze, Krakéw 1966, s. 70 n.; W.
Korta, Czy Krakéw byl metropolia koécielng w polowie XI wieku, w: Ars Historica, s. 321-340; A. Birkenmajer, Nowy
katalog biskupéw wroclawskich, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. II, Krakéw 1930, s. 29-40; J. Fijalek,
Ustalenie chronologii biskupéw wloclawskich, Przewodnik Naukowy i Literacki 22 (1894) s. 59-81, 161-176 i n. (i nadb.);
G. Labuda, Pozzatki diecezjalnej organizacji koécielnej na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII wieku, Zapiski Historycz-
ne 33 (1968) z. 3, s. 19-60; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznaiskiej, t. II, Archidiecezja poznariska w granicach histo-
rycznych i jej ustrdj, Poznan 1964, s. 40-85; A. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieriscy, t. I, Poznan 1888, s. 143 n.; Nie-
znany katalog arcybiskup6w gnieznieriskich, wyd. B. Bolz, Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne 11 (1965) s. 272 n.; J.
Szymanski, Sedziw6j z Czechla autorem katalogu arcybiskupéw gnieZniefskich, w: Ars Historica, s. 503-512 itp.

81 Diugosz w przedmowach sam wyjasnial co majg zawieraé charakterystyki biskupéw. Nie zawsze mégt to zrealizowaé
ze wzgledu na brak danych. W Katalogu biskupéw wroclawskich zamierzal poda¢ ich ortum, genus, conditiones, nomina, merita
et demerita — Wrat. 440; w Katalogu arcybiskup6éw gnieZniefiskich: ortus videlicet, genus et obitus, et egregia quaeque aut sordida
facinora — Gnesn. 342; por. Posn. 480; Wlad. 519; Crac. 135. Por. J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 212.

82 Wlad. 515; por. Gnesn. 337 n.; Posn. 479.
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ich zastugach, oraz obrona praw KoSciola. Autor wielokrotnie zwracal uwagg na ponoszone przez diecezje
straty, apelowat o ich odzyskanie, notowat nabytki, a dla wigkszej wiarygodnosci podawal informacje
o dokumentach: de quo habet ecclesia Cracoutensis literas speciales®.

W latach 1470-1480 pracowatl Dlugosz nad Regestra Ecclesiae Cracoviensis, tradycyjnie i niestusznie
nazywanych Liber beneficiorum®. W zamierzeniu miat to by¢ opis uposazenia wszystkich beneficjéw ko-
$cielnych diecezji krakowskiej. Badania Stanistawa Kurasia pokazaly, ze krakowski kanonik opart si¢
przede wszystkim na istniejacych regestrach taksy i ewentualnie na innych zestawieniach, ktére uzupet-
nial nast¢pnie specjalnie zbieranymi danymi®*. Niezaleznie od Zrédel informacji i uczestnictwa sekretarzy,
ostateczna redakcja nalezala do Dlugosza, a metoda pracy wykazala analogie do Annales®®. Regestra pow-
stawaly w celu obrony praw majatkowych kosciota i funkcje te péZniej rzeczywiscie petnity®’. Autor bardzo
czgsto powolywat si¢ na dokumenty, niekiedy je nawet przytaczal®®. W tekscie dostrzec mozna i inne moty-
wy, a wér6d nich zwlaszcza pamie¢ o fundatorach®®. W ogéle sporo jest tu informacji historyczaych.
Do badanego tematu dzielo to dostarcza dodatkowych danych o krakowskim patriotyzmie historyka,
o terminologii i 0 osobowosci samego autora.

Dlugosz byl tez autorem dwéch zywotéw $wietych: §w. Stanistawa (1460-1465, uzupelnianego do
1478 r.) i bl. Kingi (1460 ?, przerabianego i uzupelnianego do 1471-1474)°°. Wiréd motywéw ich napisa-
nia na czolo wybijal si¢ cel dydaktyczny — dostarczenie przykladéw do nasladowania. Autor zaznaczyl
tez we wstepie do Zywotu $w. Stanistawa, Ze pisze pro salute ac libertate Polonici Populi. Chwata polskich
$wietych przysparzata jej réwniez Polakom®!. W niniejszych badaniach zywoty te, a zwlaszcza pierwszy
z nich, oéwietlaja gléwnie problem wzajemnego stosunku wiadzy $wieckiej i duchowne;j.

W przypadku Banderia Prutenorum (1448-1466/1467) wigcej niz drobne, uzupelniajace dane moéwi
samo powstanie tego dziela, informujace o checi zachowania §wiadectw polskich zwycigstw nad Krzyza-

8 Crac. 186. Dlugosz przypominal konieczno$¢ odzyskania strat poniesionych przez biskupstwo krakowskie w czasach
Jana Muskaty. W katalogu tym motyw ten jest najbardziej widoczny; autor dysponowal wigkszg liczbg danych dokumento-
wych. Dochodzi tu tez sprawa przywr6cenia godno$ci metropolitarnej Krakowa; dziejopis podnosi to réwniez w li§cie de-
dykacyjnym do Jakuba z Sienna w Katalogu arcybiskupéw gnieZnieniskich — Grnesn. 339 n.

8¢ W sprawie nazwy ostatnio S. Kuras, Jeszcze w sprawie tzw. Liber Beneficiorum, Studia Historyczne 14 (1971) z. 2,
s. 273.

85 S. Kura$, Regestrum ecclesiae Cracoviensis. Studium nad powstaniem tzw. Liber Beneficiorum Jana Dlugosza, War-
szawa 1966, s. 14 n. W wyniku szczeg6lowych badan autor ustalil czas spisania opisu débr kapituly i innych biskupstw na
terenie diecezji krakowskiej na lata 1470-1475 (s. 24), d6br klasztornych na lata 1474-1476 (s. 34) i beneficjéw ko$cioléw pa-
rafialnych na lata 1474-1480 (s. 40). Uzupelnianie danych trwalo do $mierci historyka. Praca wywolala polemik¢ zbyt ostra
w stosunku do rzeczywistych réznic zdan: K. Jelonek, W sprawie Liber Beneficiorum Jana Dlugosza, Studia Historycz-
ne 12 (1969) z. 3, 429—439; S. Kuras, Jeszcze w sprawie, ibidem 14 (1971) z. 2, s. 271-276; K. Jelonek, ibidem, z. 3, 5. 431 n,
por. J. Lucifiski, Liber beneficiorum Jana Diugosza. Uwagi krytyczne, St. Zrédl. 13 (1968) s. 147-159; tenze, Rozwéj
krélewszczyzn w Koronie od schyltku XIV wieku do XVII wieku, Poznan 1970, s. 113 n.; R. J. Loenertz, Une ancienne
chronique de provinciaux Dominicains de Pologne, Archivurn Fratrum Praedicatorum 21 (1951) z. 5-6, s. 11-50; cyt za rec.
J. Kloczowskiego, Przyczynek do krytyki Liber Beneficiorum Diugosza, St. Zrédl. 2 (1958) s. 155-161; B. Modelska-
-Strzelecka, Ze studiéw geograficzno-historycznych nad Liber Beneficiorum Jana Dlugosza, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego, 344, Prace Geograficzne z. 35: Z problematyki geograficzno-historycznej, Krakéw 1974, s. 53-90.

8 S, Kura$, Jeszcze w sprawie, s. 276, wskazal na fragment brudnopisu opisu doméw kapituly krakowskiej zachowany
w tomie 16 jej akt. Zawiera on liczne uzupelnienia migdzy wierszami i na marginesach, z duzym udzialem r¢ki Dlugosza;
w czystopisie fragment ten przepisal notariusz. Tekst przepelniony dopiskami przepisywal na nowo ktéry$ z sekretarzy.

87 S. Kura$, Regestrum, s. 14 i 5 n. W Zrédle znalazlo si¢ wiele uwag typu: habet et Gnesnensis scholastria institas
in circulo Cracoviensi sibi perpetuo censuales, quorum omnium in regestro ad perpetuam rei memoriam, ne possint apud posteros verts
in dubium, specialem faciemus descriptionem — Reg. 1 616. Podobnie Reg. I 630, 633; Reg. III 115, 165, 173, 177, 363, 377,
400, 422, 438 itp.

88 Reg. I 170: de quibus omnibus habentur specialia privilegia et munimenta. Podobnie Reg. I 171, 172-173, 178, 182, 183,
185, 186, 204, 206 itp.

8 Por. przyp. 78.

% M. Brozek, Przyczynki do lacifiskiego zywotopisarstwa w Polsce, w: Ksiega pamigtkowa ku czci S. Pigonia, Krakéw
1961, s. 138-142 (wywody oslabia nieuwzglednienie podstawowej literatury dotyczacej zatargu o obsade biskupstwa krakowskie-
g0); D. Turkowska, Etudes, s. 13 n. (opis regkopiséw, ustalenia dotyczace Zrédel, kompozycji stylu i jezyka); J. Dabrowski,
Dawne dziejopisarstwo, s. 211-212. Dalszg literatur¢ podaje Hagiografia polska. Slownik biobibliograficzny, Pozaan 1971,t.1,
s. 772 n. i t. 11, s. 437 n.

1 Stan. 2; pisanie zywotu bl. Kingi podjal Dlugosz keroum patriae nostrae gesta, vitas et mores relegendo — Kun. 185,
Por. U. Borkowska, Ko$ciél i obcy, s. 50 n.
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kami®?. Podobnie ma si¢ rzecz z Insignia seu clenodia (1464/1465-1480). Diugosz dat w nim opis herbéw
Polski, Litwy, siedemnastu ziemskich, czterech Kkapitulnych i siedemdziesieciu jeden baronum regni
Poloniae®®. Dzielo to rzuca nieco dodatkowego Swiatla na sposob, w jaki dziejopis widzial spoleczenistwo
polskie i jego przedstawicieli. Articuli de incorporatione Masoviae (1462) uzupelniaja rozproszone gdzie
indziej argumenty za przynalezno$cia Mazowsza do Krélestwa Polskiego. Zachowane fragmenty kore-
spondencji i mowa przy oddaniu kapelusza kardynalskiego Zbigniewa Ole$nickiego wnosz3 co$ do bada-
nego tematu tylko wyjatkowo, informujac gléwnie o samym historyku.

Za wysitkami Dhugosza zmierzajacymi do zestawienia uposazers wszystkich beneficjéw koscielnych,
spozzadzania katalogéw biskupéw szesciu diecezji, podniesienia chwaly polskich $wietych, zebrania zdo-
bytych choragwi krzyzackich i wazniejszych herbéw, mozna domysla¢ si¢ podobnej motywacji. Do pracy
musiata go sklania¢ dazno$¢ do ustabilizowania (obrony lub przywrécenia) stanu rzeczy, ktéry uznany
zostal za najlepszy. Na tym tle widoczniejsze staja si¢ patriotyczne zadania Annales.

2.1. Zgodnie z przedstawionymi zamierzeniami starano si¢ dla niniejszej pracy wykorzystywa¢ przede
wszystkim bezposrednia warstwe informacyjna Zrédta. Stronniczo$¢ relacji stanowila — ogélnie biorgc —
dodatkowa przestanke wnioskowania. Oprécz wyjatkowych wypadkéw nie analizowano jednak sposobu,
w jaki Dlugosz wykorzystywat Zrédta. Zadowolono si¢ tu informacjami z rozbioréw krytycznych. Efekty
studi6w poréwnawczych osiagnigte przy tym temacie nie réwnowazylyby wielkosci wysitku i niepomier-
nego wydluzenia kwerendy, a wnioski, ktére wynikaja z analizy samych tekstéw kanonika krakowskiego,
nie uleglyby wigkszym zmianom. Dokonane juz wczeéniej badania pozwalajg na wysunigcie tezy, ze taka
konfrontacja przyczynia si¢ do wyostrzenia obrazu — i tak juz widocznej — tendencji autorskiej®s.
Mniejszy niz w literaturze krytycznej nacisk potozono na ewolucjg¢ pogladéw dziejopisa, starajac si¢ wydo-
by¢ z nich elementy stale. Niewatpliwe wahania i zmiany w jego osobistych ocenach mozna prébowac
tlumaczy¢ réznymi okoliczno$ciami politycznymi i kontekstem samej narracji. Nie uznano tez za celowe
wyodrgbniania ksiag wspélczesnych i dawniejszych. Zatozenie to w stosunku do wiedzy o warsztacie
pisarskim jest zbytnim uproszczeniem, a autor, streszczajac wykorzystywane zrédla, zapozyczajac sformu-
fowania lub cale ustgpy, musiat akceptowaé zaréwno ich tre§¢ jak i forme. Pominieto natomiast teksty
przytaczanych dokumentéw, odnotowujac oczywiscie fakt ich zamieszczenia.

Problemy badawcze obejmujace kilkadziesiat hasel wybranych z tekstu Annales zgrupowane zostaly
w nastgpujace kwestie: 1° aparatura pojgciowa stosowana na oznaczenie grup etnicznych i politycznych,
2° jezyk, 3° stosunek do sgsiadéw, cesarstwa, papiestwa i w ogéle obcych, 4° spos6b widzenia paristwa
i spoleczeristwa polskiego, 5° wzajemny stosunek panistwa i KoSciota, 6° partykularyzmy dzielnicowe.
Badaniu starano si¢ podda¢ wszystkie wzmianki w interesujacych kwestiach. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
analiz semantycznych, przy ktérych wynotowano kazdy zapis badanego terminu. Rozmiary materialu,
dochodzace w ostatnim przypadku do kilkuset odnosnikéw do tekstu dla jednego ze znaczerh analizowanego
wyrazu, nie zawsze umozliwialy pelng dokumentacj¢ przedstawianych uogélnien, zwlaszcza w sprawach
bardziej jednoznacznych lub mniej istotnych dla gléwnego nurtu rozwazan. Ograniczano si¢ wtedy do
przykladow — sugestywniejszych i rzadziej cytowanych®®.

92 Band. 17 n.; por. I. Zare¢bski, ,,Banderia Prutenorum’ Jana Dlugosza (uwagi w sprawie proweniencji), Biuletyn
Biblioteki Jagiellofiskiej 14 (1963) z. 2, s. 5-11; S. K. Kuczyiniski, Herby w twérczoéci historycznej Jana Dlugosza, w: Sztu-
ka i ideologia XV wieku, s. 213 n.; S. Ekdahl, Die ,,Banderia Prutenorum” des Jan Dlugosz — eine Quelle zur Schlacht bei
Tannenberg 1410. Untersuchungen zu Aufbau, Entstehung und Quellenwart der Handschrift, Géttingen 1976; krétkie omé-
wienie: Z. Nowak, Komunikaty Mazursko-Warmiriskie, 1977, z. 136, s. 229-232; K. G6rski, Zap. Hist. 43 (1978) z. 3,
s. 148-152; ostatnio G. Labuda, Miejsce Banderia Prutenorum w twérczosci historiograficznej Jana Dhugosza, St. Zrédl.
25 (1980) s. 23-34; K. Gorski, Litewskie powigzania ,,Banderia Prutenorum” Jana Dlugosza. Na marginesie ksiazki
Svena Ekdahla, w: Dlugossiana, s. 168-178. Wiadystaw Jagiello zloZzyt choragwie krzyzackie in signum magnificae vic-
toriae — — quae et in hunc diem a dextris illic et a sinistribus pendendo, magnum propriis et exteris praebendo spectaculum,
regium triumphum et Cruciferorum cladem assidue ostendant, t. 1411.X1.127.

9 8. K. Kuczyiski, Herby, s. 220 n.

% Por. np. J. Mikulka, Annales Jana Dlugosza a Czechy, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 8 (1963) s. 23 n.; U. Bor-
kowska, Kosciét i obcy, s. 99 n. (sprawy krzyzackie) i 151 n. (Czechy); S. Solicki, Zr6dla Jana Dhugosza, passim.

% Podstawowa kwerende semantyczng przeprowadzono w trakcie jednego czytania tekstéw, stad moga si¢ zdarza¢ drobne
opuszczenia nie zmieniajace obrazu caloéci.

3 Studia Zrédloznawcze t. XXVII
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Badanie $wiadomos$ci narodowej Jana Diugosza nalezy rozpoczaé od poznania sposobu, w jaki widziat
on rzeczywisto$¢ europejska. Wypada si¢ zastanowié, jakie miejsce wsrdéd wigzi politycznych i terytorial-
nych zajmowaly w jego rozumowaniu kategorie narodowe, przez co nalezy rozumie¢ wspélnoty jgzykowo-
-polityczne. Na tym dopiero tle mozna stawia¢ pytanie o tresci polskiej Swiadomosci narodowej. W zwig-
zku z tym na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba ponownej analizy takich termindw, jak natio, genus,
gens. Wlasciwie wskazane byloby tu zbadanie wszystkich stosowanych okresleri geograficznych i polity-
cznych, jest to juz jednak raczej temat osobny. Dziejopis rozszerzyt Annales o res gestae — — Bohemorum,
Hungarorum, Ruthenorum, Pruthenorum, Saxonum, Lythwanorum, Romanorum insuper pontificum atque im-
peratorum et regum®®. Informacje o obszarach dalszych sa w twoérczosci Dhugosza raczej przypadkewe.
Znaczna czg¢§¢ materiatu przydatnego do analizy semantycznej pochodzi z charakterystyk os6b wystepu-
jacych na kartach dziet kanonika krakowskiego. Do niezbgdnych elementéw tych charakterystyk zaliczat
on, obok wiadomosci o herbie i rodzie, réwniez dane o przynaleznosci do szerszej wsp6lnoty. Duza ich
czgs$¢ dotyczy pochodzenia biskup6éw polskich i papiezy. Stad tez zapisy analizowanych terminéw czgsto
wystgpuja w formie tzw. ablativus originis stosowanego wlasnie dla oznaczenia czyjego$§ pochodzenia,
a wigc w postaci genere lub nacione (wyrazu gens w tej formie nie spotkano). Celowe okazalo si¢ badanie
ich znaczenia osobno, co skomplikowalo nieco analizg®’.

Dla wigkszej czytelnoéci i oszczgdnosci miejsca material zostat podany w tablicach. Pierwsza z nich
zestawia warianty leksykalno-semantyczne, w jakich badane terminy wystepowaly w twoérczoéci Diugosza.
Réznig si¢ one do$¢ znacznie mig¢dzy soba, mimo podobnej etymologii: nascor ‘urodzié sie’ i gigno
‘rodzi¢’. Kazdy z tych wyrazéw zastosowany na oznaczenie wspdlnot politycznych okreslat je w nieco
inny sposéb. Zakres semantyczny stowa natio wyraZnie ogranicza si¢ tylko do tej sfery. Wynotowane
wypadki, w ktérych wystapit on na oznaczenie pochodzenia (trzy razy) i tylko w formie (ablativus originis)
czy rodu (jeden raz), moga by¢ uznane za marginesowe.

Daleko wigksze zréinicowanie wykazuje wyraz genus. Wyodrgbnienie jego znaczen: ‘pochodzenie’
‘potomstwo’ ‘rodzina’ ‘réd’ przyszlo z duzym trudem, a zakwalifikowanie w znacznej czgsci przypadkéw
bylo praktycznie niemozliwe. Wydaje si¢, ze dziejopis nie widzial tu wiekszych réznic, chociaz mozna
je dostrzec opierajac si¢ na obecnym odczuciu jezykowym kontekstu, w ktérym slowo to zostalo uzyte.
Wystgpowato zresztg ono najcz¢$ciej w tych wiasnie znaczeniach. Wynotowano po kilkaset wypadkéw jego
zastosowania jako ‘réd’ i w formie ablativus originis. Ponadto wyraz ten stuzyt do okreslenia ludzkosci
(genus humanum) i czgsto oznaczal rodzaj (ponad sto razy).

Stowo gens mimo wspélnego Zrédtoslowu mialo inne warianty semantyczne. Dlugosz nie uzywat go,
gdy chciat podkresli¢ wspélnotg pochodzenia. Dominowa¢ zdaje si¢ znaczenie ‘ludzie’, ‘lud’ i jego warian-
ty, a wigc ‘zbrojni’, ‘wojsko’ (kilkaset razy). Ponadto forma gentes oznaczala pogan (czesto dodatkowo
okres§lanych jako barbari®®), a ius gentium — prawo narodéw (miedzynarodowe).

Tablica nr 2 przynosi dane o wspdlnotach okreslanych jako natio. Ich zestaw wskazuje, ze stowo to
oznaczalo kazda zbiorowos¢ polityczno-terytorialng, bez wyraZniejszego preferowania jakiego$ jej typu.
Dziejopis pisal wigc np. o natio Almanica (rzadziej Theutonica czy Germanica) i taczyl jg niekiedy z wig-

% A1.62.

97 Materialu por6wnawczego dostarcza artykut B. Zientary, Populus — gens — natio. Z zagadnienn wczesno$redniowiecz-
nej terminologii etnicznej, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejéw §redniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 673—682; por.
tez P. Go6rlich, Zur Frage des Nationalbewusstseins in ostdeutschen Quellen des 12~14 Jh., Marburg a. d. Lahn 1964. W ana-
lizie pomini¢to wyraz populus; zbadanie jego znaczenia wnosi raczej niewiele nowych elementéw do zagadnieri §wiadomosci
narodowej. Znaczenie tego terminu wykazuje, jak sie¢ zdaje, wplyw klasycznych lektur Dhugosza, termin oznaczal vigc réwniez
wsp6lnote polityczng. Nizsze warstwy spoleczeristwa okre$lal dziejopis terminem plebs, choé¢ czgsto uzywal tez slowa populus.
Por. 978.11.192; universus Rutenorum populus; 989.11.202: Adalbertus Pragensis episcopus populum Bohemicum, cuius erat ipse
unicus pontifex (nizej tez mowa o plebis Bohemice); 992.11.206: Promulgat deinde Wladimirus dux edictum, ut omnes naciones
et populi sibi subiecti; 993.11.208: Bohemi deinde universum populum utriusque sexus opidi predicti Lyblicz, septem videlicet ani-
marum millia; 1041.111.34: pro Polonici populi et Regni salute et instauracione; 1041.111.36; amplissimo honore a nobilitate
et populo ubique exceptus; 1089.IV.165: tocius Polonici populi; 1108.1V.242; 1239.VI1.285; 1241.VI1.17; 1279.VII.206: barones
et nilites singuli, clerus et populus magna frequencia et concursu; 1397.X.523: Et Thartari quidem in Poloniam translati, deposito
gentilitatis errore, fidem Christi professi sunt, et unus populus cum Polonis iungendo invicem matrimonia effecti; 1458.X11.265:
duo insignes populi, duoque Regna, Hungariae videlicet et Bohemiae; 1474.X11.612: quanto favore Poloniae Regem et populum
etus prosequetur Divinitas.

9 Por. U. Borkowska, Koiciol i obcy, s. 94 n.
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zig jgzykows, ale byla tez mowa o nationes Almaniae i byly one ch¢tnie wymieniane osobno®®. Opierajac
si¢ na materiale zestawionym w tablicy nr 3 mozna stwierdzié, ze uzycie wyrazu genus sugeruje nacisk
kladziony na wspélnotg pochodzenia. Stad tez jedynie w formie ablativus originis oznaczal on wspélnote
inng niz j¢zykowa. Stowo gens (tablica nr 4), analogicznie do genus, stuzylo raczej do okreslania zbioro-
wosci typu narodowego, ale juz bez akcentowania wspélnoty pochodzenia.

Dlugosz poswigcil wiele uwagi sprawom jezykowym. Przywiazywal duze znaczenie do wyjasnien ety-
mologicznych. Dostarczalty mu ich wykorzystywane przezen zrédla i wlasna dociekliwo$¢. Najwigksza
grupa tych wykladni odnosi si¢ do nazw geograficznych'®. Dziejopis chgtnie wyjasnial znaczenie nazw,
najczgsciej polskich!®t, chociaz zdarzaly si¢ i inne jezykil®2, Staral si¢ tez podawac polskie odpowiedniki
nazw niemieckich, zwlaszcza gdy polskie uwazal za wczesniejsze'*®. W podobny sposéb wyjasniat znaczenie
imion'®, przezwisk!%s, nazw rodowych!®®, czy w ogéle wyrazéw i okreslerr polskich®’.

Dlugosz nie ograniczat swojej uwagi tylko do tych zagadnieri. Zréznicowanie jezykowe mialo duze
znaczenie dla sposobu, w jaki widzial on zjawiska polityczne. Poczynione obserwacje wskazuja na czeste
utozsamianie zbiorowosci okreslanych terminami natio, genus, gens, ze wsp6lnotami jezykowymi. Niekiedy
termin Jingua zastepowal inne okreslenia 18, W tablicy nr 5 zestawiono wzmianki o jezykach wystgpujace

9 Mozna dodaé, Zze nie wystapila nacio Iudaica, trudno jednak tym specjalnie uzasadnia¢ proponowane znaczenie ter~
minu nacio, poniewaz genus Iudaica (Iudaea) wystapila tylko trzy razy (w tym raz jako ablativus) i po jednym razie: genus
Israelitarum i gens Hebreorum (przyklady biblijne).

100 AI.71: Czech terraque universa ab eo cognomen sortita eciam in presens Czeszka vocitatur, licet Latina lingua, que Sla-
wonicum nomen proporcionaliter sonare non potust, quod Slaui Deum lingua eorum Boch vocitent, Bohemiam appellet; A.1.74:
Odra, quasi spolians; A.1.110: Gnezna — — a nido vocitata Nidus; A.1.144: a camporum vero spaciosa latitudine in Latino Magno-
polense ex duobus integris, licet in duplici idiomate, Latino videlicet et Slawonico, compositum wvocitatur; Reg. 11 212: asserunt
autem veteres, propter, galeam, quae in loco oppidi invenia est, dum oppidum conderetur, quam Poloni suo lingvagio klobuczek
vocant, Clobuczsko fecisse appellatum (podobnie Reg. III 163). Por. D. Turkowska, Etymologie onomastyczne w Historii
Polski Jana Dlugosza, Onomastica 13 (1968) z. 1-2, s. 193-215; B, Kiirbiséwna, Studia nad Kronika, s. 115 n.; J. Banaszkie-
wicz, Teoria etymologii ludowej a $redniowieczne etymologizowanie, Kwart. Hist. 81 (1974) z. 3, s. 593-599.

11 A.L.122: in Byalye yeszyoro, id est aput Album lacum; Reg. 1. 629: juxta fluvium Aprum quem in vulgari Wyeprz vo-
citamus.

102 1369.1X.343: castrum a fundamentis, nomen ei Gotisverder id est Insula Dei, imponens, iniciat; 1391.X.495; Reg. 11
239: Czchéw in quo ecclesia per cives et eorum sumptus lapide albo murata, et ab Almanis civibus, qui ibi priscis et antiquis
temporibus, inhabitabant Woyskyerche, id est alba ecclesia nuncupata.

103 AL.67: Lubyk que Polonice Bulkowyecz vocitatur; A.1.117; A.1.144: castrum et civitatem Bukowyecz, quam Almani
Lubyk appelant, licet per Slawos in circuitu commorantes prisco intituletur vocabulo; 1031.11.306: Lubek; 1380.X.387;
1463.X11.382 (por. Kronika wiclkopolska, MPH ser. n. VIII, s. 6); A.1.143: Szgorzelicia, que nunc Theutonico nomine Bran-
deburg appellatur; 1295.VI11.287; 1410.X1.32: versus oppidum Dambrowno — — gquod Theutonico vulgari Gilgemborg appellatur;
1410.X1.45; oppidi Gniew alias in Theutonico Mewe itp.

104 A.1.129, 158, 168, 170: Myeszkam illum et patris et procerum decreto appellari placuit, quod in wigari Polonico significat
turbacio vel commocio, eo quod condicione sue cecitatis et parentibus et genti Polonice in suo exortu confusionem intulit; A.1.170-
-171: Placet nonnullis ducalem puerum Myeczslawm, quod significat habiturum gloriam, appellatum fuisse, sed ad nomen Myeschko
per diminucionem vocitacionis, dum puericiam ageret, defluxisse. Quam opinionem nos quoque ex multiplici respectu probamus,
attento, quod Poloni regum et principum suorum nomina non in ko, sed is slaw terminare soliti sunt, lingwa sua formando principum
et regum nomina Wlodzislaw, Boleslaw, Myeczslaw, Przemislaw, Stanislaw, Swyanthoslaw.

105 1024.11.288: ob quam honorata nuncupacione dignus Chrobri, id est vir alte et heroice virtutis, cognomentum sortitus est;
1011.11.268; 1139.1V.338; 1278.VI1.201: non solum Sevus, sed et Rogatka, quod in Polonico cornutus sonat; 1279.V11.206; Reg.
I 604; 1283 VII.266; Gnesn. 355; 1386.X.464: qui ob impias transgressiones et opera Krwawi Dyabel id est Cruentus Sathan
appellabatur itp.

108 1109.1V.252: Henricus autem rex, dum esset perspicacis vir ingenii — — in Almanico respondit ,,Hab Dank”, quod significat
habeas gracias — — legatusque ille et sua omnis successio et posteritas appellacionem suorum armorum et domus Habdank in diem
hodiernum accepit; Clen. 69; 1410.X1.41: Strzegomya, quae potius Trzi gory, id est tres montes, deberet vocitari itp.

107 1064.111.88: castro quod a Polonis Grodek vocabatur; 1269.V11.164; 1410.X1.102: rotundo et ex margaritis texto crinali,
quod Poloni Panthlik appellant; 1422.X1.307: venationes taurorum silvestrium, qui in Polonico Thury appellantur; Reg. I 379:
et propterea vulgato nomine appellatur plebanus scholae alias Skolny Pleban; Wrat. 453: galeam seu navem — — quam Poloni
suo vulgari Korab appellant; Kun. 328: ex parte superiori domus, quae apud Polonos Pyantr appellatur.

108 Reg. III 450: w 1238 r. zebrala si¢ w Sandomierzu dominikanska kapitula generalna dla wyboru prowincjala, de quo
cum concordare non possent, petierunt magistrum ordinis, ut daret efus alterius lingvae — — dederunt eis Hermani priorem de Lipsk
provincialem, quia fratres Poloni extraneum sibi dari petiverunt; 1400.X.540: Doctoribus autem et Magistris — — Polonici, Bo-
hemici et Almannici idiomatis; 1443.X1.690; 1473.X11.589: quodam homine Rutheno genere, et Georgius Luczki Bohemus lingua.

3
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Tablica 1 I

Pochodzenie

Ablativus
originis

Potomstwo

Rodzina

Rod

Ludzie
(Lud)

NATIO

1466.XI1.471: Hadzi Gi-
rej in Polonos — — et in
omnes Christianos — —
adeo humanus, civilis et li-
beralis ut nequaquam bar-
baro homini et in ritibus
Mahumeticis educato, qua-
muis nihil attinet mores
natione perpendi, conveni-
re videbatur; Kun. 300:
Brathumyla mulier, de
Radlow natione; Reg. 1
230.

Gnesn, 346: natione no-
bilis de domo Srzenyawa;
Reg. I 239; Reg. III 453,

Wlad. 524: ex natione et
familia Rosarum alias Po-
ray nobilem ducens origi-
nem.

Slawomir Gawlas

GENUS

A.1.108: Utinam Poloni Hyspanorum virtuosis ute-
rentur i qui nulls h genus, in quo
virtus elucescit, fastidiunt, conversisque ex Iudeis
et Saracenis pontificia et celsiores magistratus man-
dant; A.1.148: Popiela ex principibus Almanie vicinis
Polonico Regno coniunx generis nobilitate prestans;
1431.X1.439: hii tamen a rusticorum genere; 1452.
X11.128: humilis sortis et rusticani generts vir; 1437.
XI1.583: vir quidem obscuri et plebei generis sed notae
probitatis; Reg. I 185: etsi generis civilis hominem;
Wrat, 453: natione hic Polonus erat, genus ingenuum
ducens de domo et familia militum Poloniae; Kun.
312: rusticani generis femina; Crac. 153: nobilis genere
ex familia et domo Rosae ducens genus, 154.

1091.IV.171: genere nobilem; 1107.1V.227; 1219.VI.
230; 1230.V1.256; 1283.VI1.226; 1300.1X.15; 1310,
IX.64: nobilis genere et actione; 1320.1X.109; 1479.
XII1.695; Reg. I 218; Wrat. 461; Gnesn. 343; Posn.
489; Wlad. 523, 536; Crac. 136, 139 itp.

1144.V.28 Jakub arcybiskup gnieznienski do ksigcia
Wiadystawa: qua te et genus tuum fedare instituisti;
1147.V.41: Sed nec Deus Alexii imperatoris facinus
tam horrendum tulit, nam et ipse pessima morte, et
omne genus suum interiit; 1141.V.16: Zona Beli §le-
pego, Helena 70 Hungarie barones skazala na §mieré
i konfiskate dobr, eciam post mortem mariti in ceca-
cionis sue auctores et in omne genus eorum seviens aut
exilio aut bonorum confiscacione mulctavit.

993.11.208: Czesi in fratres suos genusque illius et
patriam convertunt, et sub unius diei celebris tempore

opidum Lubic — — ingressi, primum gquinque fratres
beari Adalberti germanos — — variisque cruciatibus
extinguunt — —, sed et fratrum filios, masculum una
cum femina 1 damp 3 1137.1V.332; Posn.

487: hic Martinus ex genere obscuro ortus, Polonus na-
tione.

1036.11.317: genus Vrszowicensium; 1048.I11.59:
Natus quoque est illi ex Dobrognyewa regina quartus
filius, quem Orthonem nominavit, ut genus Otthonum
tmperatorum, de quo ipse ex sanguine materno satus
erat, se honorare et diligere testaretur; 1077.111,127
Stanistaw do Boleslawa Szczodrego: ne dignitatem
regalem et genus deda p { — — in-
quinet; 1345.1X.237; Milites de domo Bippenium in
signum relati triumphi et Hinkonis de Damb a se capti
memoriam, pluribus in suo genere filiis et nepotibus
Hinkonum nomen indidere; 1370.X.339: Ex cuius
Regum Pol in ea usque
ipora i e: est; 1375.X.358:
Faschko Kmita Siradiensis capitaneus de genere domo-
que Srzenyavitarum; 1378.X.380; 1386.X.517; 1403,
X.552; 1410.X1.34; 1462.XI1.332; Wlad. 523: Cy-
gnorum genus, 536: nobilem de genere Sirokomlya;
Clen. 60: Fednorozecz — — genus ex Italia ortum
habens.

L epe

morte genus

GENS

1296.VII1,292: utrata prepozytury santockiej,
cuius prepositus in clero et populo et in singulis
ecclessis infra Odram, Inam, Drawam, Wartham et
Nothesz fluvios constitutis iurisdiccione ordinaria

b — — et quicquid gencil infra flumina
predicta situm est [por. Posn. 497]; 1422.X1.283:
a fatuissima gente [lud praski); 1438.XI1.599: super
hane civiltatem et gentem; 1456,.XI1.599 KrzyZowcy
ida na odsiecz Belgradowi: quorum praecipua pars
fuit de gente Polona et hanicorum et ruralibus,
rudi incompta, ex agresti gente; Wlad. 541: Jan Gru-
szczynski defensionem suam suorumque fratrum, fa-
miliarum et gentium opponebat.




Regionalna
wspdlnota
polityczna
Naréd
(wspélnota
jezykowo-
-polityczna)

Wspélnota
jezykowa

Humanum
genus

Ius gencium

Ple¢

Zbrojni,
Wojsko

Orszak

Poganie

Rodzaj

NATIO

tabl, 2

tabl. 2

tabl, 2

Swiadomo$é narodowa Jana Dlugosza

GENUS

tabl. 3

tabl, 3

tabl. 3

A.1.65: humanum gens in ipsa sus creatione et fabrice
— = §n primo nostro parente Adam conditum; A.I.
118, 173; 1145.V.28; 1147.V.43: suggestione hostis
generis  humans; 1327.IX.136; 1356.1X.283-284:
Kazimierz Wielki blanda tamen labet et humans ge-
neris acerrima peste, luxuria carere non potuit; 1431,
XI1.439; 1451.XI1.85; 1465.XI11.423,

1463.X11.378: homines utriusque generis

A.1.135: Przemisl — — ingenio denique atque in-~
dustria quam prosapie genere maior; 993.11.208;
1076.111.121: nec simplics libids; genere
1109.111.247; 1282.VIL.217: tam grandis sniurie ge-
nus; 1287.VI1.248: genus autem pugne; 1310.I1X.57;
1322.1X.177: cupiditatis sue genus; 1362.1X.310:
vario frumentorum genere; 1376.X.368; 1404.X.560;
1411.X1.145; 1433.X1.503; 1438.XI1I1.593; 1447.
XI1.37: rebus venalibus de quacungue specie vel ge-
nere; 1457.XI11.242; 1460.XI1.471: omni genere
malitiae; Gnesn. 370: vir plurimarum virtutum ge-
nere perfectus; Wlad. 519; Wrat. 440, 449; Band.
235; Reg. III 448: sunt autem in dioecesi Cracoviensi
mendicantium ordinum quinque gemera; Stan. 6,
13, 27, 34; Kun, 210, 266, 267,

21
GENS

tabl, 4

tabl. 4

tabl. 4

1063.111.88: contra ius gencium; 1102,IV,209: com-
muni fure gemcium; 1070.1I1,101; 1085.II1.153;
1135.IV.324; 1142.V.17; 1143.V.20; 1145.,V.29;
I1157.V.61; 1212.V1.215; 1279.VI1.210; 1281.VII,
213: iure hospicii et sure genctum iure g Divino
et humano prophanato; 1282,VII.221; 1382.X.411;
1402.X.549; 1420.XI.241; 1430.XI1.401; 1431.XI,
435; 1475.X11.623, 624; Posn. 492,

1109.1V.243: cpedici S 1bi Bawarris,
Swevis, Turingis, Frankonibus, Mis ibus et
aliarum nacionum gentibus sndicit; 1251.VIL.77: cum
gencium armamrum :oIacm advcmum, 1253,VIL.94:
cum P fum et pedestrium;
1277.VI1.196: ne conducta ex Almanis gens copiosa
frustra stipendium perciperet; 1285.VI1.237: Bole-
slaus Maszovie dux — — potenciis gencium suarum
tam ex pedite quam ex equite comtractis; 1304.1X.29;
1307.1X.47; 1333.1X.181; 1350.I1X.259: cum gen-
cium propriarum et mercenariorum robore; 1385.X.
455; 1390.X.. 489, 1408.X.571; 1409.X.583: Wia-
disl Rex suarum banderia slluc
mitit: quorum mullecto adventu gentes Prussiae
JSugiunt, et exercitus Regis omnia tentoria derelicta
occupat; 1410.X1.73; 1410.XI1.111; 1414.XI.171,
174; 1422.X1.304: sedecim banderia de gentibus
Regni Poloniae — — dum itagque regius exercitus;
1431.X.447; 14.XI1.505; 1444.XIL.717: cum enim
vidisset gentes exercitus sui; 1473.XI1.595

1416.X1,193: ubi ad suam Serenitatem Wilhelmus
Missnensis Marchio cum pulcherrima gente sua armis
induta venit

999,11, 223 Beato viro Adalberto archiepiscopo
G ¢ ad predicandam fidem Christi gentibus
in Prussiam profecto; Gnesn, 343; Wrat. 440.
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l Tablica 2

Graeca

Italica

Romanus

Campanus

Tuscus

Lombardus
Siculus

Neapolitanus
Narnensis
Ianuensis

Venetus

Bononiensis

Mediolanen-
sis

Pisanus
Lucanus
[Senensis]

Gallicana

Provincialis

Burgundus

Slawomir Gawlas

NACIO

1412.X1.141: milites de his tonib 1l
videlicet: Graecos — —

1032.11.308: nacionis vir Italice; 1087,1V.158: Italice na-
cionis; 1159.V.67: ex Al Italia, Boh ceterisque
nacionibus et regnis; 1387.X.471: Litwini mortuos insuper
suos, quod non Italis et Latinis tantummodo, sed et caeteris
nationibus legi: fuisse sol burebant; 1387.X.473:
Lithuani, Samagittae et I, i — —a R is et Italis
ducentes genus et natio; 1412.X.141; 1439.X1,611; Crac. 141

1378.X.380: viginti sex cardinales una die ex diversis natio-
nibus, sed praesertim ex omnis Romanorum statu — — substi-
tuit et creavit; 1387.X.473

1412.XI.141; 1439.X1.611: ioni fe

NACIONE

1004.11.247: Grecus; 1408.X.575; 1409.X.
589; Graecus ex Creta; 1410.X1.115: Grae-
cus, ex Candia; 1428.X1.359: natione et
ritu Graecus; 1429.X1.375; 1440.X1.624;
1452.XI1.126

1020.11.284: Italum; 1036.11,316: Italus;
1041.111.39: Italus Tuscus; 1097.IV.195;
1197.V1.167; 1392.X.501; 1458.XI1.278;
Wilad. 523: Italicus, 525; Gnesn. 343, 370:
natione hic Italus Mediolanensis erat; Posn,
482, 485; Wrat. 447; Crac. 136

A.1.161: Romanus; A.1.171; 965.11.177;
969.11.185; 972.I1.187; 975.11.190; 982.
11.196; 983.11.198; 993.I1.210; 1000.I1.
227; 1002.11.239; 1005.11.252; 1013.11.
271; 1024.11.289; 1025.11.298; 1048.III.
59; 1081.1I1.146; 1131.IV.315; 1152,V.55;
1188.VI.145; 1191.VI.151; 1216.V1.224;
1223,V1.238; 1277.VI1.198; 1285.VI1.239;
Crac. 137: Italici generis natione Romanus;
Crac, 170; Wlad. 522; Posn. 483, 484; Wrat,
443: natione ac prosapia Romanus, 444; Reg.
IIT 449

1119.IV.289: Campanus; 1198.VI.171;
1226.V1.246; 1254.VI1.99: Campanus de
Anania; 1294.V11.280: nacione Campanum
de Anania oriundum

1008.11.263: Tuscus; 1013.11.271: Tuscula-
nus; 1014.11.273; 1035.11.312; 1077.1I1.
128: nacione Tuscus patria Semensis; 1100,
IV.206: nacione de Bleda Tuscie; 1144.V.26;
1182,V1.130: Tuscus, de civitate Luca;
Gnesn. 350

1186.V1.140: Lombardus; 1271.VI1.174:
Lombardus de civii Pl i

1035.11.313: Siculus ex Neapoli ortus; Posn.
484: Siculum ex Neapd ortum

1388.X.478: Neapolitanus; 1410.X1.116

965.11.177: Narnensis: 985.11.200; 991.11.204

1276,VIIL.194: Ianuensis; 1471.XI1.559

1403.X.555: Venetum; 1431.X1.434; 1460,
XI1.303; 1472.XI1.570

1126.1V.305; Bononiensis; 1145.V.33

1062.111.86: Mediolanensis; 1240.VI1.292

1146.V.36: Pisanum

1067.111.95: Lucanus

[1159.V.68: patria Senensis]

1005.11.254: Gallicus; 1044.111.50; 1046.
II1.54; 1065.I11.92; 1085.1V.152; 1109.
IV.255; Crac. 143, 150; Gnesn, 343; Reg. I
160; Reg. III 260

1265.VI1,148: Provincialis

1057.111.74: Burgundus;
1276,VII1.194

1120.1V.292;

LINGUA

1087.IV.158: Italice na-
cionis sed lingue Grese
gnarus

Reg. III 229: fratres ex
coenobio Cassinienss omnes
genere, natione e lingva
Italici



Tricensis

Portugalen-
sis

Valachorum
(Volscorum)

Anglicana

Almanica

Theutonica

Germanica

Australium

Bavarus
Nurember-
gensis
Swevus
Thuringus
Francus
Lothoringus
Sweyczerus
Frisones
Rhenensis

Westphalis

Misznensis

Lusatiensis

Swiadomo$¢ narodowa Jana Diugosza

NACIO

1359.1X.299: Moldavie woyevoda Steph. aput Walach
mortuo quorum maiores et aborginarii de Italie pulsi regno
genus et nacio Volscorum esse fuisseque feruntur — —; 1412,
XI1.141; 1448.XI11.9; Kun. 320: Valachorum seu Volscorum
natio, rapto vivere assueta

1414.XI1.181: ex i Ger ica, Polonica et Anglicana
1108.1V.236: mag ex Al um fonib iparasse
exercitum; 1158.V.62: omnes enim imperii vires et omnem
Almanicam 7 , Frankos, S , Ri; Baworos,

Saxones, Lothoringos, Misznenses; 1159.V.67; 1296.VII1.290:
aput Almanorum naciones; 1356,1X.283: varie naciones et pre-
sertim Almanice; 1421.X1.280; 1433.XI1.505 nn,; 1436.XII.
576: grata fuit Sigismundo Imperatori huiusmodi legatio,
praesertim quod coram Bohemi. iter ad obedientiam suam
reversis, et pluribus aliis Almannorum nationibus recitabatur;
1438,X11.588: omnis Almania capit arma, multi Principes
personaliter cum potentiis suis, videlicet Marchio Missnensis,
Dux Saxoniae, Comes Ciliae, Marchio Brandenburgensis,
ventunt, alii vero exercitu celeriter mittunt. Vidisses illic Hun-
garos, Bohemos, Australes, Moravos, Missnenses, Saxones,
Suevos, Bavaros, Thuringos, Rhenenses, Slesitas et quam plures
alias nationes convenisse; 1445.XI1.8 postowie polscy do Ka-
zimierza Jagielloriczyka: bella deinde pro tuo iure, cum Alberto
Romanorum et Hungariae Rege et universa Almannorum na-
tione gessimus; 1448.X11.58; 1457.XI1.245; 1459.XI11.299;
1462.X11.337, 347; Kun. 228; corpus Regni Poloniae per
plures finitimas nat'ones videlicet Bohemos, Saxones, Cruci-
feros, Almannos, lacerum reintegrans

A.1.140: P tts, Morawis, Bohemis, Th ici's aliisque in
circuitu nacionibus; A.1.142: nacio Theutonica; 1001.11.233:
naciones omnes Teutonicas; 1042.111.43: non Theutunicis
tantummodo aut Italis, sed et allNs nacionibus Hungariam
impleturum; 1160.V.69: Theutonice Wlad. 524

1473.XI11.591: non sine praeiudicio et iactura Principum
Al ae et totius ioni Ger icae; 1414.XI1.181

1412.X1.141: Ad quem milites de his tonib: con-
JSluxisse, videlicet: Graecos, Italos, Gallos, Bohemos, Hungaros,
Australes, Mi Rhi Fr , Lith s

Ruthenos, Bossnenses, Bulgaros, Valachos, Albanos, Rascianos;
1438.X11.588

1109.1V.243; 1410.X1.71; 1438.XI1.588: Bavaros

1109.1V.243; 1410.X1.71; 1438.XI1.588: Suevos
1109.1V.243; 1410.X1.71: Duringi; 1438.X1.588: Thuringos

1109.1V.243; 1410.X1.71: Francones; 1412.XI.141

Band. 167: gentis et nacignis Sweyczerorum
1410.X1.71: Frisones

1410,X1.71; 1412.X1.141; 1438.X1.588: Rhenenses
1410.X1.71: Westphals

1109.1V.243: Misznensibus; 1410.X1.71; 1412.X1.141; 1438,
X1.588 [patria Missna: 1414.X1.184, 185)

1410.X1.71: Lusatienses

NACIONE

1261.VIL.135: Tricensis

1276.VI1.194: Portugalensis

1155.V.57: Anglicus

1048.1I11.60: Almanus: 1054.111.67: Alma-
nus de Lothoringia, 68; 1170.V.90; 1190.
VI.148; 1375.X.360; 1417.X1.215: bisku-
pem miednickim Mathias natione Almanus,
in Wilno tamen natus, qui linguam Lithuani-
cam et Samagitticam norat; 1453.X11.133:
huius pater ex Livonia ortus, continuum ha-
bebat incolatum in Vilna, ubi et ipse Mathias
piscopus, ab eo prod tone Li
putabatur; Band. 119: Almanus Francus

Wrat, 466: Theutonem

965.11.177: Germanus; 969.11.185

1431.X1.460: Bavarus
1478.X11.673: Nurembergenst
1056.111.72: Swevus; Band. 83
1300.IX.16: Duringus; 1306.1X.36
Band. 71: Francus

1057.111.74: Lothoringus; 1111.I1V.263

1363.1X.319: Rhinensis

1420.X1.265: Westphalo
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LINGUA

tabl. 5

tabl. 5
tabl. 5

A.1.142: nacio Theutoni-
ca; A.1143: Saxones,
Vestphalos, Holandros,
Frizones ceterosque Theu-
tonice lingus populos
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Saxo

Livonita

Pruthenus

Culmensis

Cruciferus

Coloniensis
Gdanensis

Hungarica

Pannonica

Turcorum

Thartarica

Polowczis

(Plaucorum)

Warahis

Pyeczenya-
dzis

Albanica

Lithuanica

Samagittica

Prutheno-

Slawomir Gawlas

NACIO

1109.1V.243: expedici S ibus, Bawariis, Swevis,
Turingis, Frankonibus, Mi ibus et aliarum nacionum
gentibus inducit; 1410.X1.71; 1438.X1.588; Kun. 228

1410.X1.70: Livonitae

1410.X1.70-71 spisywanie jenicow: seorsim GCruciferi de
Ordine, seorsim milites Prutheni, seorsim Culmenses, seorsim
Livonitae, seorsim cives Pruthenicarum urbium, seorsim Bo-
hemi, seorsim Moravi, seorsim Slesitae, seorsim Bavari, seorsim
Misnenses, seorsim Australes, seorsim Rhenenses, seorsim Svevi,
seorsim Frisones, seorsim Lusatienses, seorsim Duringi, seorsim
Pomerani, seorsim S , seorsim K bitae, seorsim
Saxones, seorsim Francones, seorsim Westphali: tot siquidem
nationes et gentes in copias multitudine ad delendum genus et
nomen Polonicum convenerant

1410.X1,70: Culmenses

1410.X1.70: Cruciferi de Ordine; Kun, 228: corpus Regni
Poloniae per plures finiti nationes, videli
Saxones, Cruciferos, Almannos lacerum reintegrans

Roh.

A.I.70: Hunis; 968.11.183: Honis; 1412.X1.141; 1421.XI.
280: Sigi dus Rex in multitudine gravi ex Hungaris, Polonis
Bohemis, Almannis, caeterisque nationibus collecta, 1438.XI1.
588; 1445.X11.9; 1448.X11.58; 1457.X11.242; 1462.X11.347

is nostrae Pol

A.1.134, 140; Kun. 336: recordare
et Pannonicae

A.L70: Turcis; Kun. 336: Turcorum

1241.VI1.21: an Ruthenice vel Thartarice nacionis esset;
1302.1X.20: Lithwanos et Thartaros ceterasque naciones bar-
baras; 1420.X1.241; Kun. 336: Thartarorum

1009.11.264: ex Ruthenis, Plaucis, Pyeczenyadzis et Warahis
ceterisque nacionibus exercitu; 1212.V1.215: Thartarorum
gens — — Polowczis — — et pluribus aliis nacionibus conflic-
tis, deleris aur subiugatis

1009.11.264: Warahis

1009.11.264: Pyeczenyadzis

1410.X1.141: Albanos; 1448.X11.9: Albanis

1270.VII1.127; 1261.VIL.131; 1266.VI1.151: Lithwanorum,
Pruthenorum et aliarum barbararum nacionum exercitus;
1376.X.367; 1385.X.453; 1386.X.462: Lithuanica natio ex
Romano sanguine ortum trahens; 1397.X.466: universa
Lithuanorum gens et natio; 1387.X.473: Lithuani, Samagittae
et I ingi, licet appell diversam sortiti et in familias
plures divisi, unum tamen fuere corpus a Romanis et Italis
ducentes genus et natio; 1412, X1.141; 1420.X1.241; 1431.XI.
469; 1287.V11.243; 1302.1X.20 Kun. 229

1260.VI1.127; valido deinde exercitu ex Lithwanis, Pruthenis,
I ingis, S iteis et aliis infidelib jonibus; 1287.VII,
243: Lith iy Prutheni, S itte cetereque gentiles et bar-

bare naciones; 1385.X.453: apud Lithuanicas Samagitti-
casque et caeteras barbaras nationes; 1387.X.473

1048.111.59: Prutheni, Iaczwingi, cetereque barbare naciones;
1167.V.83; 1217.V1.227: barbaras naciones Pruthenorum;
1234.V1.268; 1242.VI1.36: omnes Pruthenorum naciones, tam
neophitas quam idolatras; 1260.VI1.127; 1266.VII.151

NACIONE

974.11.189: Saxo; 1000.11.227; 1046.III. -
56; 1285.VII.232; 1306.IX.40; 1341.IX.
222

1076.111.124: Coloniensi -
1463.XI1.375: Gdanensis -

Reg. 1 192: Hungara; Kun. 294

Reg. 1 189: genere vero et natione Panno- -
nium

- 1187.VI.142:
rum gens et

LINGUA

wbl, 5

Thartaro-
nacio ex

Armenis, quibus tam in
vultus similitudine quam
in lingue idemptitate com-
municat, ortum ducens

1453.X11.133; 1473.XI1.583: Lithuanus;
Reg. III 30-31, 79, 121, 141, 229, 272,
438

1264.VI1.140: Iaczwingo-
rum nacio — — cum Pru-
tenica et Lithwanica lingua

magna ex parte habens

similitudinem

- 1112.1V.264

- 1112.1V.264;
140

1264.VII.



Yaczwingo-
rum

Slawonica

Bulgara
Bossnenses

Rasciani

Ruthenica

Bohemica

Morawica

Polonica

Masovita

Cracoviensis
Sandomi-
riensis

Cuyaviensis

Slesita
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NACIO
1048.111.59; 1260.VIL.127; 1264.VII.140; 1264.VII.141:
eo uno prelio omnis fere gens nacio I ingorum

adeo deleta et extincta est; 1387.X.473

966.1.179: Waclaw in nacione Slawonica primus martirio et
sanctitate insigni refulsit; 1001.11.233: Slaworum et barbaro-
rum naciones; 1409.X.592: Bohemicae nationi patria gloriosa
et natio praeclara Slavonica redderetur foeda

1412.XI1.141: Bulgaros
1412.X1.141: Bossnenses

1412.X1.141; 1448.X1.9: ab Hungaris tamen, Valachis, Ras-
cianis, Albanis caeterisque nationibus

A.L.89: Ruthenorum; A.1.121: naciones Ruthenorum ex Polonis
descendentes; 1009.11.264-265 1241.VIIL.21; 1412.XI1.141;
1420.X1.241; Kun. 229

A.1.140; 965.11.176; 1002.11.238; 1127.1V.307; 1159.V.67;
1410,X1.71; 1412.XI.141; 1420.X1.241; 1421.XI1.280;
1433,X1.505; 1436.XI11.576: coram Bohemis — — et pluribus
alits Almannorum nationsbus; 1438.X11.588; 1448.XI1.58;
1457.X11,242; 1462.X11.347: multas insuper nationes et regna
et praesertim Bohemis vicina, videli
Almannos et plurimos ex Bohemis et Moravis; 1409.X.592;
Kun, 228

e Pnl, £,
r F

A.1.140: Pannoniis, Morawis, Bohemss, Th icis alii

in circuitu nacionibus; 1009.11.265; 1410.X1.71; 1420.X1.241;
1438.X11.588: Hungaros, Bohemos, Australes, Moravos,
Missnenses — — et quam plures alias nationes

1096.1V.188: universe nacioni nostre Polonice; 1155.V.56:
Polonorum nacio; 1282.VI1.221: nacionem Polonica univer-
sam; 1411.X1.127: in qua benignitas Dei misericordiam suam
cum Polonorum natione et stirpe magnificasset; 1414.X1.181;
1428.X1.364; 1446.X11.15; 1452.XII1.110: Kazimierz Ja-
gielloficzyk nationem Polonicam tenui charitate et favore
tractaverit; 1421.X1.280; 1448.X11.58; 1457.X11.242; 1462.
XI1.347; 1466.X11.458: gente et natione Polomica; Wrat,
444; Kun. 336; Band. 227

1262.V11.137: Bolestaw Poboiny odbudowal gréd w Plocku,
qut opprobrium Polonice gentis abstulit et ne nacio et ora Ma-
zowie a barbaris aut occuparetur aut prorsus deleretur

1410.X1.71; 1420.X1.241; 1433.X1.505: Cruciferi — —
omnes gentes et stipendiario suos habebant ex Bohemis, Slesitis,
Almannis et Pyratis, qui Schewkind. i aliisque

nationibus; 1433.X1.507; 1438.X1.588

4 Studia Zr6dioznawcze t. XXVII

NACIONE

1251.V11.76: genere et nacione Bulgara

1341.1X.222: Ruthena; Kun. 332: sub obe-
dientia et ritu Graecae ecclesiae, Ruthenus
enim erat natione

996.11.214: Bohemus;  1412.XI1.150;
1414.X1.185 Gnesn, 344; Reg. IIT 468;
Kun. 265

1058.111.77: Polonus; 1082,1V.148; 1087,
1V.159; 1106.1V.224; 1113.1V.270; 1129,
IV.312; 1146.V.37; 1170.V.90; 1218.VI.
228; 1219.VI1.230; 1230.VI,256; 1232.VI.
263;1237.V1.280; 1241.VIL.18; 1256.VII,
105: Polonus hic nacione erat, genere nobilis
et Cracovita; 1265.VIL.148; 1341.I1X.220;
1375.X.360; 1381.X.392; 1386.X.469: na-
tione Polonus ex Posnania ortus; 1387.X.469;
1410.X1.30; 1411.XI.123; 1417.XI1.215;
1432, XI1.477; 1454.XI11.193; Wlad. 525;
Gnesn. 346, 347, 348, 349, 352, 353, 354,
355, 357, 358, 359; Gnesn. 363: natione
Polonus, genere nobilis de domo Nalancz ex
ducatu et regione Plocensi; Gnesn. 369;
‘Wrat, 450, 453, 454, 464; Posn. 486, 487,
496, 499, 511, 513; Crac. 153, 156, 162, 165,
169, 171,178; Reg. III 449; Kun. 294

1357.1X.1288: Maszovitam

1427.X1.350: Cracoviensem; Wlad. 537:
Cracoviensis

1428.X1,359; Sandomiriensi

1319.1X.100: Cuyaviensem; 1435.X1.559:
Cuyavita

Wrat, 458: natione siqguidem Silesita erat

linguae Almannicae peritus; Wrat. 468:
Silesitam
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LINGUA

1112.1V.264: Gens autem
Iaczwingorum nacione, lin-
gua, ritu, religione et mo-
ribus magnam habebat cum

Lithwanis, Pruthenis et
S. uury'w ]

tabl, 5

tabl. 5

tabl. 5
981.11.195:  Adalbertus,

Bohemus nacione et lingua;
1109.1V.249: Swanthopel-
konem Bohemie ducem —
— contra gentem Poloni-
cam ciusdem pene linguaris
et eiusdem nacionis; 1158,
V.62: Morawos et Bohe-
mos unius pene et nacionss
cum Polonis et lingue;
1466.X11.467; 1433.XI,
505-507; Stan. 114

1109.1V.249; 1158.V.62;
1466.X11.467; Wrat. 450:
in natione et linguagio Po-
lonorum; Band. 227
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NACTO NACIONE LINGUA
Weratisla- - 1295.VII1.287: Wratislawiensis; 1312.1X. -
viensis 84: natione Wratislawiensis et Slesita; 1476.

XI11.650; Crac. 183; Reg. III 450, 452

Pomeranus 1410.X1.71: Pomerani - -
Stetinensis 1410.X1.71: Stetinenses - -
Kaszubita 1410.XI1.71: Kaszubitae - -
Pyratis 1433.X1.505, 507 - A.1.143: propter commix-

cionem et vicinitatem alia-
rum linguarum et nacio-
num; 1241.VI1.20: milites
ex wvariis linguis nacioni-
busque collecti; 1261.VII.
133; 1410.XI1.48, 102;
1446.X1.28

w badanej twérczosci Dhugosza. Widaé, ze dziejopis miat dobre rozeznanie w tych sprawach, a lingua byla
waznym czynnikiem wyrézniajacym ludzi. W wiezi jezykowe]j widzial on wspélnote pochodzenia, co po-
twierdzaja (nieliczne co prawda) przypadki zastosowania slowa sanmguis na oznaczenie przynaleznosci
do wspélnoty etnicznej!?®, Kanonik krakowski dostrzegal pokrewiefistwo jezykowe niemieckie, stowiari-
skie czy baltyjskie. Nie przeszkodzilo mu to w wyréznianiu, w obrebie tych grup, dalszych jezykéw,
do ktérych istnienia przywiazywat wage o wiele wigksza, niz do wzajemnego ich podobienistwa. Nie czynit
tego jedynie w odniesieniu do Angua Almanica (Theutonica) dostrzegajac jednocze$nie wewngtrzne po-
dzialy polityczne w ramach Cesarstwa.

Szczegblnie emocjonalny stosunek mial Dlugosz do jgzyka polskiego. Niekiedy, gdy bylo mu to na
reke, utozsamial go ze stowianskim. Opisujac np. obszar monarchii Lecha i jego nastgpcow wiaczyt do
niej (za Kronika wielkopolska) tereny zamieszkale przez Stowian Zachodnich. Przy okazji zaznaczyt w do-
pisku: In vicis tamen et rure Slawi rusticani generis habitant in hunc diem nec aliam linguam nisi Polo-
nicam seu Slawicam, licet corrupto et in pluribus mutato proprer commixcionem et vicinitatem aliarum
linguarum et nacionum ydiomate, sonant (podkr. S. G.)°,

Dziejopis byt ogromnie zadowolony z faktu, ze w czasach Metodego optentum et decretum est, ut sacra
in lingua Slawica iuxta atque Latina, Greca et Hebrea peragantur''. Z tego powodu nie kryl swojego za-
chwytu dla fundacji klasztoru benedyktynéw stowianiskich: Sempiternum memoriale, quo clementia Redem-
ptoris genus Slavonicum extulit et mirifice honoravit, donando illi gratiam specialem, ut omnia sacra officia
et res divinae tam nocturnae quam diurnae, ipsa quoque sacrarum missarum arcana idiomate illo, possent
celebrari (quod nemini alteri linguagio, praeterquam Graeco, Latino et Hebraeo videmus contigisse, quorum
excellentiae etiam bonitas divina Slavonicum aequavit). Dlugosz nie kierowal si¢ tu raczej wspanialoscia
samej fundacji. Podkreslil, Ze usque ad mea tempora et sub meis oculis ecclesia illa Sanctae Crucis, et inre divina
et in matutinis horisque canonicis, caeterisque caerimoniis ecclesiasticis sonoro cantu et lectione in idiomate
Slavonico — — et officiabatur et administrabatur, musiat jednak przyznaé, ze po $mierci Jadwigi omne
opus usque ad diem hanc, omnisque fabrica ecclesiae et monasterii intermissa [est — S. G.]''2. Mozna przypu-

19 Dlugosz uzywal tez tego wyrazu na okrelenie pokrewienistwa i przynaleznosci rodowej. Np. 1042.111.43: krélem
wegierskim Abam comitem alias Owonem, quod de sorore et sanguine beati Stephani genitus fuit; 1110.1V.256; Reg. III 29, 36;
Ploc. 547: Kazimierz biskup plocki ex illustri Regum et Principum Poloniae sanguine natus.

110 A 1,143; podobnie A.1.117: Kassubyanye, aplicacione rugarum in wvestimentis, quibus primum vestiri consueverant, huba
enim in Polonico seu Slawonico, dicitur ruga, kasz autem dicitur plica in modo imperativo; 1056.111.72; Liutici quoque populi,
genus a Slawis et Polonis ducentes; por. MPH ser. n. VIII, s. 5 n., 14 n.; A. F. Grabski, ,,Lingua Sclavonica” w pogla-
dach polskich i zachodnioeuropejskich (XI-XV wiek), Rozprawy Komisji Jezykowej L.6dzkiego Towarzystwa Naukowego
16 (1970) s. 256 n.

m A L1167,

112 1390,X.487-488. Por. Reg. I 3; Reg. III 225-226; 1399.X.532; zob. tez Rozbi6r krytyczny Annalium, t. I, s. 28-29
(tu dalsza literatura).
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szczaé, ze wywyzszenie j¢zyka stowiariskiego podnosilo réwniez range jgzyka polskiego. Zajmowang przez
dziejopisa postawg o§wietla i to, Ze w poSmiertnej charakterystyce Jadwigi podkresla on posiadanie i czy-
tanie przez nig wielu ksiazek de Latino in Polomicum translatorum's,

W «Rocznikach» autor wielokrotnie uwidocznial udziat j¢zyka polskiego w Zyciu publicznym. W 1410 r.
biskup plocki Jakub sermonem — — in vulgari Polonico apud universum exercitum — — habuit — — dis-
serens multiplici et evidenti ratione, bellum regium contra Cruciferos assumptum, tustissimum fore deduxit'4.
Dziejopis nie omieszkal zaznaczaé, Zze wyrok w procesie 1321 r., czy akt pokoju torusskiego 1466 r.,
ogloszono réwniez in vulgari Polonico, a w 1431 r. dysputa pomig¢dzy przedstawicielami Husytéw a dok-
torami Akademii Krakowskiej trwala par¢ dni w obecnosci Wiadyslawa Jagielly i rady krélewskiej cum
tn Polonico fere omnia argumenta et responsiones fierent''s. Podobnie w 1418 r. z rozkazu kréla praelati et
barones Regni zjechali si¢ licznie do Gniezna, in quorum audientia Rex libellum Iohannis Falkemberg sa-
tyricum in vulgari Polonico legi mandavit'!¢. Kazimierz Jagielloniczyk, gdy w 1469 r. przybyt do Krakowa,
powitany zostal honore processionum, et oratione in vulgari Polonico per organum secundogeniti sui Kazimiri
diserte pronuntiata®’’. Jako inspiratora mozna si¢ tu domysla¢ samego Dlugosza — od dwdch juz lat wycho-
wawcy synéw krolewskich''®, Trudno przypuszczaé, Ze w innym razie poswigcitby on temu wydarzeniu
osobny ust¢p. Zapewne obaj Kazimierze, ojciec i syn, nie byli wtedy zbyt biegli w lacinie, ale sam dziejo-
pis przejezdzajac w 1450 r. w podrézy do Ziemi Swigtej przez Wiener Neustadt podobnie postapit wobec
cesarza Fryderyka III. W licie zapewne do Jana Tegczyniskiego wojewody krakowskiego pisal on wowczas:
Credebam illum linguae latine non habere peritiam, in vulgari nostro verba formaveram, sed tandem omnia in
latinum verti et oratione breviscula coram eo habita, in qua virtutes suas et genus ex materna domo Poloniae
sumptum commendans commemoravi*'®.

W tworczosci kanonika krakowskiego wyraznie zaznaczylo si¢ przekonanie o koniecznej znajomos$ci
jezyka polskiego przez tych, ktérzy maja co$ do powiedzenia w kosciele i paristwie. Wymaganie to, stawiane
biskupom ze wzgl¢du na normy prawa kanonicznego, bylo bardziej oczywiste. W poczatkowych ust¢pach
katalogéw autor uczynit ze znajomosci jezyka polskiego wazny element charakterystyki omawianych po-
staci. Przedstawiajac np. Roberta, arcybiskupa gnieZnieriskiego, ktéry rzekomo rzadzit w latach 971-995,
domyslat sig, ze byt to Vir doctrina divina et humana pollens, moribus gratus, vita nitidus, universis se ad-
euntibus facilis et gratiosus; eo uno defectuosus, quod Polonicum idioma, licet ad id magnopere sudaverit,
melius sciebat intelligere usque ad diem mortis, quam sonare'?®,

W odniesieniu do $§wieckich mniej mial Diugosz okazji do przedstawiania wlasnego stanowiska.
Opisujac zal militarium et popularium zgromadzonych na pogrzebie Kazimierza Wielkiego zaznacza, ze:
increpabant deinde sortem suam, quod semine Regum Poloniae abdicato, semini extraneo, Regique peregrino,
non ingenita lingua, sed per interpretem allogquendo, et in remotis regionibus, ubi difficiles ipsis essent aditus,
demorando — — essent de caetero parituri'®*. Wéréd wzgledéw przemawiajacych za wyborem Fryderyka
margrabiego brandenburskiego na kréla polskiego w 1446 r. arcybiskup Wincenty Kot wymienial tez

113 1399.X.532; por. J. Lo§, Biblioteka polska krélowej Jadwigi, Przewodnik Bibliograficzny, ser. 11, 7 (1926) z. 6; tenze
Poczatki piémiennictwa polskiego, Lwéw 1922, s. 140-151; M. Hornowska i H. Zdzitowiecka-Jasiefiska, Zbiory re-
kopi$mienne, s. 93-98; pomini¢to literature dotyczaca psalterza florianiskiego.

114 1410.X1.16; 1434.X1.530: na pogrzebie Wladyslawa Jagielly Pawel z Zatora wyglosil kazanie in vulgari; 1114.1V.273.

115 1321.1X.116; 1466.X11.457; 1431.X1.439.

118 1418.X1.216.

117 1469.X11.523.

18 Por. M. Bobrzynski i S. Smolka, Jan Dhugosz, s. 122 n. Wiele nieznanych szczegbléw dodat O. Woroniecki,
Pobyt Dlugosza na zamku lubelskim 1473-1476, Glos Lubelski, 1913, nry 27-29; ostatnio J. Krukowski, Jan Dlugosz jako
wychowawca synéw Kazimierza Jagielloficzyka, Rozprawy z dziejéw o§wiaty 23 (1980) s. 3-34.

19 CEp. 1/2, s. 108; por. I. Zarebski, Stosunki Eneasza, s. 39 n. W lidcie (z lutego 1450 r.) do Zbigniewa Oleénic-
kiego Piccolomini napisal: Iohannes Dlugosz, secretarius tuus, vir non eloquentia, quam probitate minor; CEp. 1/2, s. 335.

120 Gnesn. 344; por. Gnesn. 345; Wrat. 477; Posn. 483,485; Wlad. 521, 522; Crac. 137; 1014.11.273; Wrat. 445: linguam
Polonicam pro magna parte et sonare et intelligere didicerat [Clemens), vir Italicus genere et lingua, sed qui linguam Polonicam
etsi non integre, corrupte tamen formare et intelligere sciebat [Lucilius]; 1027.11.302; Wrat. 446, 447; Wlad. 524; Crac. 138, 139;
1023.11.287; zob. tez Posn. 486; 1396.X.518: Bonifacy IX musial zrezygnowacé z forsowania na biskupstwo plockie Mamphiolum
Italum — — et propter lingue imperitiam et gemeris invidiam, et schisma assidue gliscens.

121 1370.X.338.

4
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‘ Tablica 3 l

Tudaea

Israelitarum

Gracca

Italica

Latina

Romanus

Venetus

Neapolitanus

Gallica
Vastus

Burgundus

Cathelanus

Volscorum

Almanica

Theutonica

Suevus
Francus

Szwecensium

Coloniensis
Vestfalus
Hasso

Saxo

Hungarica

Pannonica

Turcorum

Scytharum

GENUS

1357.1X.284-285: Iudaici generis feminam
Hester nomine; 1475.X11.636: Iudacorum
omne genus, tam mares, quam feminae

1415.X1.192: genus Israelitarum

971,11.187: Yialici generis; 1387.X.473;
Reg. III 401; Wrat. 449: Italorum enim
genus

1387.X.473: Lithuanos et Samagittas Latini
generis esse;

Reg. 1II 401: viri Italici aut Gallici generis

1038.11.323: non ex Burgundionum genere,
sed stirpis Theutunice

1359.1X.299: genus et natio Volscorum

1128.IV.310: vir generis Almanici; Wlad.
523

1055.111.71: ommne Theutunicorum genus;
1414.X1.183: qua indignitate magistri et

holares Th ici generis iy, Praga
relicta, apud Lipsko civitatem Missnae,
universale Studium erexere

1476.X11.652: Szwecensium — — omne
eorum genus et nomen exterminatum iri

1290.VIL.261: aput Polonici et Hungarici
generis populares homines

1147.V.38: per regem Alaph de Turcorum
genere; 1453.X11,145: Non sunt autem Tur-
cf, ut plerique autumant, ab origine sua
Asiani: Scytharum genus est

Stawomir Gawlas

GENERE

Reg. 111 437: genere Iudaeo, religione tamen
christiana

976.11.191: uxorem Yaropolczi, Grecam ge-
nere; 1444.XI11.702: posel turecki Graecus
genere; 1475.X11.626: Isaac, genere Graecus
de Trapezunda

970.11.186: Italicus; 1005.11.254: Italus
genere et nobilis; 1006.11.257; 1065.111.93;
1109.1V.255: genere Italus, Romanus; 1156.
V.58; 1475.X11.629; Italicorum; Crac. 137,
138, 152; Posn. 486, 488; Wlad. 524;
Gnesn, 343; Wrat, 445

982.11.197: Romanus; 983.11.198; 1062.
II1.85: genere nobilis et Romanus; 1378.X.
379; 1387.X.473

1464.X11.401: Venetum

Reg. 111 477: Iohannem de Capistrano ge-
nere Neapolitanum

1101.1V.208: Gallum; Wlad. 523: Gallicus

1304.1X.30: Vasto

1391.X.497: Cathelanum de regno Arago-
niae

1410.X1.58: Almannus genere — — de Lu-
satia

Reg. III 450: Theutonicus; Stan, 112

1468.XI1.505: Suevus

1410.X1.99: Francus

1145.V.34: Coloniensis
1261.VI1.131: Vestfalus
1435.X11.565: Hasso

1067.111.96: Saxonem; 1316.1X.95: Saxo;
1335,1X.189; 1453.X11.152; 1460.X11.303

Reg. I 189: genere vero et natione Panno-
nium; Kun. 221

LINGUA

Posn. 486: vir Italici sanguinis et generis,
Graece linguae paritus

1027.11.302; Wlad. 526: generis ac linguagii
Italici; Wrat. 445: Italicus genere et lingua;
Wrat. 446: vir generis Italici et linguae;
Reg. 111 229: omnes genere, natione et lingva
Italics

1465.X11.417: nec paterentur terras, genus
et linguagium Almannicum a Rege et gente
Slavonica subpeditatum iri



Thartarica

Cumanorum

Lithuanica

Samagittica

Pruthenorum

Slawonica

Bulgarus
Rascianus

Bohemica

Ruthenica

Polonica
[Polonorum]

Slesita
Pomeranus

Iaczwingorum
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GENUS

1241.VIL.15; 1252.VIL.81

1252,VIL.81: Cumanis, qus genus a Tharta-
ris ducunt

1387.X.470, 473

1387.X.470: Lithuanos et Samagittas Latini
generis esse; 1387.X.473

1234.V1.268: Infidelium Pruthenorum ter-
ras vastaturi et barbaricam illam nacionem

et genus ad cultum religionis nostre reducturs

A.1.69: felicitas generis Slawonici; A.1.172;

1001.11.233; 1399,X.487-488; Reg. III
225
996.11.213 sw. Wojciech: Bohemia — — me

unum sui generis pontificem; 1434.X1.555

A.1.122: Ruthenici generis ducem; 1440.X11.
619: Dux Iwan Czarthorysky ritus et generis
Ruthenici; 1446.XI11.29

A.1.169: generi Polonico; 1025.11.293; 1045.
I11.51: generi Polonorum; 1096.1V.190: ne
in patrie et generis Polonici universalem con-
tumeliam et ludibrium; 1290.VI1.261; 1287,
VI1.248: genus Polonicum eliminare de terra
nitebatur; 1295.VII1.285; 1310.1X.62; 1327,
I1X.136, 145, 1347.1X.246 247; 1400.X.
541; 1458.XI1.278: genus Polonicum dede-
corantia; 1463.XI11.372; 1471.XI1.556;
Reg. I1 268; Reg. III 448; Band. 227 Posn.
480, 488; Wlad. 517; Kun. 228 n, Stan, 8,
11, itp.

1387.X.473

Liuticorum (?) 1057.111,72

GENERE

1288.VI1.250: Lithvana; 1464.XI1.386:
Lithuanus; 1467.X11.487; 1470.XII1.545;
Gnesn, 364; Reg. I 261; Reg. III 301

1268.VII1.161: Theodricus genere Prutenus

1257.VIL.76: Viola genere et nacione Bulgara
1479.X11.695: Iaxicz, genere Rascianum

999,11.224: Bohemus; 1303.1X.21: Bohemo;
1427.X1.349; 1455.XI1.208; Gnesn. 345

1283.VII.225:
1473.X11.589

Ruthena; 1452.XI1.103;

1005.11.248: Polonis; 1065.111.85: Polonus;
1117.IV.283; 1126.IV.306; 1127.IV.308;
1141.V.16; 1147.V.42; 1148.V.45; 1151.V,
49;1176.V.107; 1181.V1.127; 1182.VI.129;
1185.VI1.138; 1258.VII.118; 1278.VII.202;
genere Polono 1301.I1X.18; 1381.X.392;
natione et genere Polonum, nobilem; 1410.
XI1.10; 1464.XI11.386; Lancicita, Polonus
genere; 1470.X11.538; 1474.XI1,603; Crac.
145; Gnesn, 346, 352, 354; Wrat. 452
itp.

1465.X11.404: Slesita

1466.X11.443: duo sacerdotes, Pomerani
genere

29
LINGUA

1241.V11.15: A flumine autem Thartar in
regione Thartarica decurrente, genus hoc
atque lingua — — Thartarorum nomen sor-
titum est. Prius enim gentes ipse Mangoli

llab e plerique eos

T

Dt ur, a
Thartaros, vocitari perhibent; lingua enim
eorum Ititudo thartar 1!

PP

1387.X.470: verisimilis tamen pr t0,

et idiomatis ac linguae eorum sonus et pro-

portio, ex wvariis circumstantii et rerum
Iifieatiomih

q sumpta, dit, Lith

— — Latini generis esse; Reg. III 301

A.L.143; A.1.172: Slawonici generis atque
lingue; 1001.11.233: supra omnes generis
Slawonici atque lingue duces magnificatus;
1399.X.487-488; Reg. III 225

1473,X11.589: quodam homine Rutheno ge-
nere et Gregorius Luczki Bohemus lingua

1426.X1.340: Witold expeditionem in Psko-
vitas, qui et ipsi genus et linguagium a Rut-
henis ducunt

1005.11.248: et quatuor alits — — genere
Polonis, que se illis contuxerant linguam
Polonicam ab illis percepturi; 1109.1V.249;
1185.V1.137-138; 1410.X1.20: Zawkrze
cum omnes districtus illius homines et ge-
neris et linguagii Polonici forent; 1464.XI1,
391: quod terrac Pomeraniae, Culmensis et
Michaloviensis et p sunt per
linguam et genus Polonicum; 1466,X11.449:
neque enim alterius gentis aut regionis tam
prona contra Polonos, quam Slesitarum, ad
invidiam sunt ingenia, quod Regnum Polo-
nicum prosperatum iri dolent, vel quod
generis atque linguae, apostatarum more,
magis quam alieni, bonum profectum oderint

Polonici idiomatis peritiam'*®. Kinga po przybyciu do Polski miata przebywa¢ jaki$ czas w Krakowie
donec idioma Polonicum primum intelligere, deinde sonare coepit. Dopiero wtedy odbyly si¢ zaslubiny z Bo-
lestawem Poboznym!23, Podobnie z okazji matzeristwa Wladystawa Jagielty z Anng Cylejska w roku 1400

122 1446.X11.18. Wybrany zostal jednak Bolestaw IV ksiaze warszawski twm quod Principatus sui et Dominia ad reintegra-
tionem Regni accederet, quae quibuscungue aliorum Principum terris, propter viicinitatem et identitatem linguae et regionum, censeri
debent potiora — 1446.X11.19. Dlugosz opowiadal si¢ raczej za margrabig, konfrontujgc jednak dalej kandydature jagielloriskg
i mazowiecky, za lepsza uznawal te ostatnia. Wladyslaw Jagiello byl to alterius nationis et linguae Princeps — 1446.X11.28.

122 Kun. 199.
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Tablica 4

Hebreorum
Graecorum

Italica

Romanorum

Venetorum ?
Hispanorum

Gallorum

Valachorum

Almannorum

Germanorum
Suevorum
Gothorum
Hungarorum

(Pannonica)

Turcorum

Thartarorum

Lithuanica

Samagittica

Pruthenorum

Taczwingo-
rum

Lywonicze?

Stawomir Gawlas

GENS

A,I.118: Hebreorum
A.L.118: Grecorum

Gnesn. 345: ex Italica gente; Crac. 139: genere nobilis ex gente Italici ortus; por. tez
1387.X.470: Lithuanos et Samagittas Latini generis esse, etsi non a Romanis, saltem
ab aliqua gente Latini inis de disse — — et ine Lithalia, genti vero
Lithali, quae hodie Lithuania — — appellatur, unam tantummodo literam L, quam
etiam nunc Italici homines suae adiiciunt vulgari locutioni; A.1.118: Romanorum

1453.X11.145: Iohannem de Aureo, praefectum classis Venetorum — — suam gentem et
civitatem defendentem

A.1.118: Romanorum, Grecorum, Hebreorum, Hispanorum, Persarum, Medorum, Gallo-
rum, Germanorum ceterarumgue gencium reges, duces et cesares

A.1.118; 1422.X1.309: in Parisits apud Gallorum gentem

1429.X1.367: Valachiae gens una cum praefectis seu Woyevodis; 1433.X1.514: Valacho-
rumgens, quae de stirpe Italorum creditur descendisse et terras Slavorum uberrimas occupasse

1055.111.70: omnes Almansci sanguinis et gentis homines [1055.111.71: omne Theutuni-
corum genus]; 1420.X1.264: exercitu ex variis gentibus Almanniae; 1457.X11.245: mul-
tarum gentium et nationum animi — — et signanter Bohemorum et Almannorum

A.1.118: Germanorum
1473.X11.591: omnia Dominia, quae tn Suevorum gente, et quae in Elsacensi regione

1330.IX.152: universis fere Hispanis ab Arabibus occupatis Gothorum gens — — armis
Arabicis incurvata succumbust

1042.111.43: hiss et aliis causis Hungari ut est gens ad novgndum res preceps et proc-
liva, permoti, 1047.111.56: Hungarorum; 1071.111.105; 1306.1X.42; 1385.X.455; 1414.
XI.181; 1420.X1.264; 1440.X11.645, 646; 1471.XI1.558; Gnesn. 344; 1475.X11.637:

Pannonicam

1395.X.512: Turcorum genti

1123,IV.298: Thartari — — gens vilis et sterilis; 1212.V1.215: Thartarorum gens in
eam diem ignorata et vix audita; 1241.VI1.11: Tartarorum ferocem et barbaram gentem;
1247.VI1.59; 1287.VI1.246; ferocissima et immanis gens Thartarorum, 248; 1351.IX.
261; Kun, 268; Reg. III 401, 473; 1241.1X.15

1205.V1.198: tum guogque primum Lythwanice gentis nomen — — audstum; 1262.VI1.135;
1304.1X.31; 1315.1X.93: cum fr i Lith ttrarum et aliarum gen-
cium numero; 1327.1X.137; 1351,1X.261; 1385.X.451: cum universa Lithuanica,

unt, S

LINGUA

tabl. 5
tabl. 5

tabl. 5

tabl, 5

tabl, 5

tabl, 5

1187.V1.142; 1247.VI1.59: Thartari totam Per-
sidem et Assiriam, item totam Thurchiam — —
armis et crudeli tirannide occupaverant antiquis
tirannis et habitatoribus partim necatis, partim
efectis, aut in suum ritum et linguarium traductis

1387.X.466, 467: Wladislai Regis, qui linguam
gentis noverat; 1387.X.470; 1405.X.563 Zmu-
dzini do Witolda: ne eos a suo Principatu et
Lith; cum quibus una gens et unus populus,

Samagitticaque gente; 1386.X.461; 1387.X.465: er regi Lith ant;
1387.X.466: in Vilnenst civitate, quae caput et metropolis gentis erat; universa Lithuano-
rum gens et natio: 1387.X.470, 472: tam Lithuanicae autem guam Samagitticae gentes;
1387.X.473, 474, 475; 1400.X.540; 1434.X1.536: gentem Lithuanicam et Samagitticam;
1459.X11.295; Reg. 1II 301: gentem Lithvanicam et Samogitticam

1413.X1.160: gens et regio Samagittica; 1413.X1.161: Samagittarum gens, 163; 1416,
XI.196; 1387.X.470, 472; 1405.X.563; 1434.X1.536; Reg. III 301

997.11.215: Pruthenorum; 1015,11.274; 1115.1V.278: Bolestaw Krzywousty Pruthenos
tunc captos per colonias ad operandam terram distribuit pluresque villas ex Pruthenis,
quibus eciam ex nomine gentis appellacio tunc indita in eam diem manet, populavit; 1191.
IV.287; 1164.V.77; 1165.V.79; 1167.V.82 n.

1112.1V.264: Iaczwingorum; 1264.VI1.141: uno prelio omnis fere gens omnisque nacio
Taczwingorum adeo deleta et extincta est n.

1190.V1,148: gentes Lywonicze fidem Christi suscipere ceperunt

tam linguae identitate quam morum cognatione
Sforent, sequestratum et Cruciferis subiectum — —
cum Samagittia lingua eorum sonet terra inferior,
ad differentiam Lithuaniae, quam utraque gens
superiorem appellat

1413.X1.161: nemo ex viris spiritualibus, qus cum
Rege Wiladislao Samagittiam advenerant, lingu=
am Samagitticam noverat exprimere

997.11.215:  Pruthenorum gens — — speciale
habens ydioma, a Latino tamen aliquantulum
derivatum et quod cum Lythwanico habet con-
cordanciam aliguam et paritatem; 1164.V.77

1112.1V.264: gens autem Iaczwingorum nacione,
lingua, ritu, religione et moribus magnam habebat
cum Lithwanis, Pruthenis et Samagitis confir-
mitatem



Koschohori

Pyeczenye-
gorum

Persarum

Medorum

Slavonica

Ruthenorum

Smolnenses?

Bohemica
(Bohemorum)

Polonica
(Polonorum)

Maszowitica

Slesitica

Pomeranica

Slaworum

Kasszubita-

rum

Serbianorum

Swiadomo$¢ narodowa Jana Diugosza

GENS

1011.11.270: Faroslaus dux Kyowiensis — — regionem gentis Koschohori subicit tri-
butumgque genti imponit

970.11.186. Pyeczenyegorum 1033.11.309; Pyeczenyedzorum

A.I.118: Persarum
A.1.118: Medorum

1465.X11.417: nec paterentur terras, genus et linguagium Almannicum a Rege et gente
Slavonica subpeditatum iri

992.11.206: Ruthenorum; 1008.11.262: parebant Ruthenorum nobiles proceres et universe
Ruthenice gentes eius imperio atque dicioni; 1070.111,102: Kyowienses do Izastawa:
Poloni in nos et gentem nostram; 1262.VI1.135; 1351.1X.261; 1387.X.472; 1428,X1.363

1403.X.551 Witold: castrum Smolensko, caput et metropolim gentis, in quod Smolnenses,
coniuges, liberos, fortunas — — congesserant, obsidione vallat

993.11.209: gentis Bohemice mores et qualitatem; 1062.111.84, Bohemorum; 1087,1V.159;
1106.1V.223; 1108.1V.237; 1319.1X.105; 1415.X1.192; 1419.XI1.236; 1457.X11.245;
Gnesn. 344; Clen. 59 [39]

A.I.115: Polonica; A.1.124; A.1.162: universe genti atque regioni Polonorum; A.1.169;
965.11.176; 980.11.194; 997.11.219; 1025.11.293; 1039.111.18; 1040.111.20; 1071.III.
102; 1327.IX.137; 1083.1V.149: Regnum et gentem Polonorum; 1109.1V.249, 254;
1110.1V.256; 1139.1V.338; 1180.VI.120 — 121: erat etenim Polonice genti di
rium et solenne; 1182.VI1.129; 1250.VI1.69; 1262.VII.138 Bolestaw Poboiny: qui
opprobrium Polonice gentis abstulit et ne nacio et ora Mazowie a barbaris aut occupa-~
retur aut prorsus deleretur: 1266,VII.150; 1296.VIII.291; 1303.1X.21; 1310.IX.57,
60, 63: ur universam gentem Polonicam extinguerent et delerent; 1326.1X.133;
1331.1X.166; 1333.1X.179; 1362.1X.310; 1370,X.329: Regnum et gentem Polonorum;
1399,X.526; 1400.X.540; 1410.X1.27: unus ex baronibus Hungariae, Stiborius de
Stiborzicze, aliis itemque aliis mediis pacem suadere — —. Accepit autem a Magistro
Prussiae responsum: Logqueris, inquit, Stiborie, ut Polonus; scimus enim te ex Polonia
et ex terra Cuyaviensi ortum esse et propterea in partem et favorem gentis tuae pacens
persuades et comsulis; 1410.X1.82; 1411.XI1.127; 1431.X1.455; 1433.X1.511; 1440.
XI1.646; 1450.XI1.79; 1456.XII. 224: quorum praecipua pars fuit de gente Po-
lonica, ex hanicis et ruralibus, rudi, i et agresti gente collecta; 1457.X11.249;
1463.X11.370; 1466.X11.458; Reg. I 5: Poloni seu Lechiti £ Reg. I 477;
Reg. III 229; Crac, 146; Posn. 482, 484; Gnesn. 338; Wrat. 472; Kun. 230,
240; Stan. 8, 9, 48, 83; Clen. 58 [36], 59 [38] itp.

1327.1X.137: Wanko alias Wenczeslaus Maszovie dux — — nacionis et genmtis cor-
rosor et vastator, cum gente Maszowitica existere; quam ipsa gens Maszovie, que debebat
excidium et regni proprii et gentis Polonice; por. jednak 1306.IX.39; 1325.IX.132

1327.1X.136: nec ulla gens in vicinatu Regni Polonie consistens fertur esse Polonis,
quantum gens Slesitica, magis aut invida aut infesta; 1420.X1,264: exercitu ex variis
gentibus Almanniae, Hungariae et Slesiae; 1466,X11.449: neque enim alterius gentis aut
regionis tam prona contra Pol quam Slesitarum, ad invidiam sunt ingenia; por.
jednak np. 1339.I1X.211-212; 1410.XI.71?2

1032.11.307: ex Pomeranis et ex finitimis gentibus; 1119.1V.287: gente Pomeranica
et Pruthenica; 1410.XI1.71?

1031.11.306: Slaworum et dictarum gencium atque orarum principe [tzn. Kasszubitarum,
Serbianorum)

1031.11.305: ad gentes Kasszubitarum, Serbianorum et eas, que insulas et oras maritimas
incolebane; 1410.XI1.71?

1031.11.305: Serbianorum

31

LINGUA

A.L.167: ¢ Sl 1 lingua Sl 7

1428.X1.363 do Witolda poselstwo Nowogro-
dzian z prosba o pokdj: Exoratur insuper
precibus suorum Ruthenorum, qui pro gente unius
ritus, morum et linguae soliciti precadantur

1420.X1.266 poselstwo czeskie do Wolborza
o Zygmuncie Luksemburczyku: velut nostri
linguagii, nostraeque gentis hostis tnfestissimus;
1421.X1.275 o Czechach: genti illi, unum lin~
guagii commercium cum gente sua Polonica
habenti; 1438.XI11.587

1438.X11.587: Bohemis ac Polonis unam esse
linguam et usam utrique genti originem; Band. 227

[Uzupelnienie tablicy 4 w korekcie znajduje si¢ na s. 64]
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1 Chaldaica?
2 Hebrea
3 Graceca
4 Latina
5 Italica
6 Valachorum
(Bessarabo-
rum)
7 Almannica
8 Theutonica
9 Hungarica
10 ‘Thartarica
11 Lithuanica
12 Samagittica
13 Pruthenica

Stawomir Gawlas

LINGUA

A.1.66: unam Hebream, quam universi sonare et intelligere consuéve-
rant, linguam; A.1.167; 1390.X.487; Reg. III 225

A.1.167; 1390.X.487; 1440.X11.624 bulla papieska: lingua quidem
Latina scriptas, sed Graeca atque Ruthenica subscriptas; Posn. 486:
Graece linguae peritus; 1087.1V.158; Reg. III 225

A.L71, 167; 1390.X.487: gquod nemini alteri linguagio, praeterquam
Graeco, Latino et Hebraeo videmus contigisse; 1440.XI11.624; 1467
XI1.477: Ludwik von Erlichshausen ling Latinae alig

IDIOMA

A.1.144; 146: in Latino ydiomate vocatus Cinereus;
1031 11.306; 1405.X.563: per literas publicas ge-
idi , Latino videlicet et Almannico

gnarus

Wilad, 526: generis ac linguagii Italici; Wrat. 444, 445, 446; Reg.
IIT 229

1476.X11.645: Bessaraborum exercitus, linguam et mores eosdem cum
Valachis habens et terrae eorum secreta et interiora dinoscens

1465.X11.417: nec paterentur terras, genus et linguagium Almannicum

scriptas; 1466.X11.457; 997.11.215

@ Rege et gente Slavonica subpeditatum sri; Wrat. 458; nati.
Stlesita erat, linguae Almanicae peritus; 1400.X.539: et

A\1.146; 1378.X.380: erar autem — — Clemens
iy DIt de domo c: genere Comitum Gebenensium,
virgo Al ? liquals hab peritiam;

praef ! i praeter Al icam noveratr

A.1.143: Saxones, Vestphalos, Holandros, Frizones ceterosque Theu-
tonice lingue populos

1410.X1.10: militem linguae Hungaricae peritum; 1413.XI1.151:

propter linguae Hungaricae peritiam; 1351.1X.264

187.V1.142: Thartarorum gens et nacio ex Armenis, quibus tam in-
vultus similitudine quam in lingue idempti y ortum
ducens; 1241.VI1,15, 21: Thartarica vero lingua; 1469.X11.530: fre-
quens Thartarorum exercitus, ex fugitivis, praedonibus et exulibus, quos
sua lingua Kozakos appellant; 1247.VIL.59: linguarium

1264.VI11.140: Iaczwingorum — — cum Pm:emca et Lithwanica lingua
magna ex parte haben similitudi; 3 1387.X.466—
—467: oratione d atque S: per sacerdores Polonorum,
magis tamen per Wiadislai Regis, qui linguam gentis noverat; 1387.X.
470: verisimilis tamen pr , et idiomatis ac li; eorum sonus
et proportio — — ostendit, Lithuanos et Samagitttas Latini generis esse;
1405.X.563; 1417.X1.215: biskupem miednickim Marhias natione
Almannus, in Wilno tamen natus, qui linguam- Lithuanicam et Sama-
gitticam norat; 1440.X11.658-659: barones Poloniae — — Poloniam
revertuntur; pauci qui remanserant, odio et arte Lithuanorum tempore
succedente exclusi sunt, veriti ne nativo affectu plus esset Polnis quam
Lithuanis affectus, officiales Lithuanos adiungunt, et ipsum linguam
et mores suos snstituunt [Kazimierz Jagielloriczyk]; Reg. III 301

et
bl

1405.X.563 Zmudzini do Witolda: ne eos a suo Principatu et Lithuanis,

cum quibus una gens et unus populus, tam linguae identitate quam

morum cognatione forent, seq atum et Cruciferis subiectum — —

cum Samagittia lingua eorum somet terra inferior, ad differentiam

Lithuaniace, quam utragque gens superiorem appellat; 1413.X1,161:

nemo ex wviris spmma]tbu:, qui cum Rege Wladislao Samagittiam
d: itticam noverat exprimere; 1417.X1.215

70
ant, iing

1164.V.77; 1331.1X.161: Herman komtur elblaski despectis precibus
prioris, Pruthenico linguario pro maiori superbia demonstranda respon-
dit: ne prest id est non intelligo [?, za Lites I, s. 263]

1400.X1.540; 1405.X.563; 1454.XII1.175: guo Po-
lonicum et Almannicum idiomata perpetuo inter se
odiorum stridore flagrarent; 1466.X11.457

1389.X.480: Witold uciekl do Krzyzakéw, sub
quibus et Theutonicum idioma et disciplinam norum
ac rei familiaris condicit; 1410.X1.50: poselstwo
krzyzackie legationis suae verba Theutonico idiomate;
1431.X1.442: Wiadislaus Rex uno duntaxat arbitro
- - praptar lmerpnmnda verba, cum ignarus esset
Th ; 1454.X11.155

1239.VI1.285: bl. Kunegunda zaraz po urodzeniu
claram articulatam et sonoram ,,Ave Regina Celo-
rum’ in idiomase Hungarico edidit vocem; 1444.XI1I.,
727

997.I1.215; 1387.X.470, 473

997.11.215
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11

12

13

$wiadomo$é narodowa Jana Diugosza

INNE

1321.1X.120: Dantes Alegiheri Florentinus poeta
— — in vulgari suo Italico opere insigni; 1387,
X.470, 473

1467°X11.495-496

1410.X1.3: nos, qui Poloni sumus et vulgare Al-
mannicum ignoramus

1410.X1.32: versus oppidum Dambrowno — ~
quod Th vulgari Gilgemborg appellatur;

1410.X1.75: cameram wvestiariam, in vulgari
Theutonico Trappariam; Reg. 111, 34

§ Studia Zrédloznawcze t. XXVII

1474.X11.601: poselstwo od krola Perséw cum
— — literis in Chaldaico scriptis

1044.111.50; 1399.X.532; 1410.X1.93: literis
Latinis atgue Almannicis; 1421.X1.280; 1440.
XII1.617: facta oratione in Latino; 1453.XII,
148; 1477.XI1.661; Reg. I 1, 575; Reg, 1II
422; Kun. 304

1359.IX.300: quas — — Ploniny Walachi vocant

1109.IV.252; Henricus autem rex — — in Al-
manico respondit: Hab Dank, gquod significat
habeas gracias; 1410.XI1.3; 1451.X11.92; Reg.
I 563; Reg. II, 239; A.I.144

A.1.143; Szgorzelicia, que nunc Theutonico no-
mine Brandeburg appellatur; A.1.144; 1031.11,
306; 1410.X1.3, 45: oppidi Gniew alias in Theu-
tonico Mewe; 1410.X1.59: clamanteque in
Theutonico: Herum, Herum; 1410.X1.93; 1442,
XI1.679; 1479.XI11.695; Reg. I 563

1351.1X.264; 1442.X11.679: organo Hungarico
et Pol et Th ico publi

P

1307.1X.48

33

SANGUIS

1386.X.462: Lithuanica natio ex Ro-
mano sanguine ortum trahens

Wrat. 444: Italici sanguinis et linguagis
homo; Posn. 486: vir Iialici sanguinis
et generis

1317.1X.98: virum Almanici sanguinis;
Reg. I 604: guae genus ex Reno et
sanguine Almanico ducit; 1055.111.70

1055.111.71: quoniam sanguinis Theutu-
nici utraque erat; 1454.X11.175: post-
quam Poloni Prussiam furis sui facere
conarentur, qguae erat Theutonics sangu-
tnis perpetuum horreum
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15

16

17

19

Taczwingo-

Slawonica
(Slawica)

Bulgarica

Ruthenica

Bohemica

Polonica

Stawomir Gawlas
LINGUA

1112.V.264: gens autem laczwingorum nacione, lingua, ritu, religione
et moribus magnam habebat cum Lithwanis, Pruthenis et Samagitis
conformitasem

A.L71: quod Slaui Deun lingua eorum Boch vocitent, eam Bohemiam
appellet; A.1.73: lingua sua Slawica; A.1.143: In vicis tamen et rure
Slawi r i generis habil in hunc diem, nzc aliam linguam nisi
Polomcam seu Slaum:am, licet corrugto et in pluribus mumza propter

IDIOMA

A.L.144: Magnopolense ex duobus integris, licet in
vdoliret “ L/

duplici idiomate, Latino ico, com-
positum; 1390.X.488: in re divina — — sonoro
cantu et lectione in idiomate Slavonico — — et

et vicini aliarum ling dic
sonanty A.I.167: optentum et decretum est, ut sacra in lingua Slawica
tuxta atque Latina, Greca et Hebrea peragantur; 974.11,189; 1001.
11.233; 1317.1X.98: Subibar quoque animos Bohemorum peni-

um et

officiabatur et administrabatur; 1468.XI1.515 Jerzy
z Podiebradu do Kazimierza Jagielloficzyka: ne
pateretur Regnum et sui idi is Sla

I et direptum iri; Reg. 111 80, 225, 226

tudo, quod virum Almanici sanguinis suapte sibi et linguario eorum
Slawonico infestum, scabrosis quoque moribus plenum in Bohemie regem
delegissent; 1411.X1.116: Slavonicae linguae peritus; 1420,X1.255:
velut infesto Slavonicae linguae hosti; 1463.X11.378: najazd turecki
na Regnum Bosnae linguagii Slavonics; 1471,XI11.553;: Wiadyslaw Ja-
giellonficzyk Regnumgque Bohemiae ad honorem omnipotentis Dei, aug-

fidei christic et decus linguagii Slavonici, punblico con-
sensu acceptat; Reg. I 3; 1390.X.487; A.I.172

1440.X11.652: iaciebat sagittis Bulgarica lingua et litera conscriptas
in castrum

1019.11.282; 1033.11.309; Jaroslaus Kyowiensis dux — — in prin-
cipatu successit et monarcham se tocius Russie, quod ligua Ruthenica
sonat yedinowlasczecz, gerere cepu, 1426 X1.340: Witold expeditionem
in Pskovitas, qui et ipsi genus et ling @ Ruthenis d , parat;
1428.X1.,363; 1440.XI1.624

981.11.195: Adalbertus, Bohemus nacione et lingua; 1410.XI1.38:
Wiadislao Rege hunc linguagio Bohemico deferente honorem; 1420.XI,
266; 1434.X1.525, Dux Fridericus Russiae — — patria deserta, in
Bohemiam se lerat, et annos aliguot ibi ando, conditionem,
linguam et mores Bohemorum induerat; 1473.XI1.589; 1087.IV.159:
itaque pene sub uno et eodem tempore et Bohemie Regnum cepit et
Polonie Regnum desiit, utriusque regni continuacionem et progressum
quasi natura in una lingua invidente; 1109 IV.249: Swietopelk
ksxqzc czeski contra g Poloni pene linguarii et

d toni lact: Al is tulerit; 1158.V.62 Fry-

arma in
deryk Barbarossa na Polske: ipsos etiam Morawos et Bohemos, unius
pene et nacionis cum Polonis et lingue, contra Poloniam vidisses in-
Jesta arma induisse; 1410.X1.3 postowie polscy: et nos, inquiunt, nec
Bohemicum novimus. Tunc vero Wenceslaus Rex: Ambae, inquit,
linguae consonae sunt, et una alterum sonando intelligit. Non sunt,
snquiunt, Rex illustrissime, ambae unius intelligentiae et soni: nam
ubi Bohemica Syedlak agricolam et rusti incolam exprimit, ibi
Polonica sellarum um et opificem intelligit; 1421.X1,275; 1431.
XI1.440; 1433.X1.507; 1438.X11.587: Bohemis ac Polonis unam
esse linguam et unam utrique genti originem, cum Theutonicis nihil
urriusque commune; 1439.XI11.605; 1466,XI1.467, 468; Stan. 114

A.L.67: Thanai, quem Poloni sua lingua Don vocant; A.1.74: aput
villam Pyana, quod in Polonica lingua sonat spum; A.1.103, 107, 111,
117: unum tamen Lechiti seu Poloni singuli sonant lingua-
rium; A.1.143, 171: Poloni regnum et principum suorum ina non
in ko sed in slaw terminare soliti sunt, lingua sua fermando principum
et regum nomina; 1005.11.248; 1014.11.273; 1024.I1.287; 1109.IV.
249; 1158.V.62; 1124.1V.299; 1234.VI.270; 1241.VIL.21; 1285.
VII1.238: in exercacionem tam fedi sceleris Deo permittente carmina
vulgaria ab agrestibus ruditer p s lingua Pol in theatris
usque ad nostra tempora canebantur; 1446.XI11.19; Reg. I 60; Reg.
II 212; Reg. III 38, 436; Wrat. 445, 450; Crac. 138; Band. 75 [4];
227 [42]; Kun. 304; Wlad. 522, 524 itp.

1400.X.540: Polonici, Bohemici et Al ict idio-
matis Reg. III 80

A.1.74: aput villam Dzywno quod in Polonicals
ydiomate sonar mirabile; A.1.103, 107; 1017.II.
277: K irus, quod in ydi Pol significar:
iubens pacem; 1031,11.306; 1400.X.539, 540: 1410.
X1.3,102: Cruciferi castrum Tucholya obsidentes,
plures homi; armis ind: et idi is Polonici
gnaros, et Dobrzi; d il
Nawir, qui proprio Rege dz:eno, ad Cruciferos
transfugerat, 1431.X1.461; 1442.XI1.684; carmine
P llentium; 1454.XI1.155; 1454.
XII1.175; 1466.XII.4575 1474.X11,614: propter
notitiam Polonici idiomatis; Reg. II 212; Reg. III
163, 335, 422: Poloni enim tumulum mortuorum
mogilam suo idiomate appellant; Gnesn. 344, 345,
352; Posn., 483; Wrat. 446, 447, 477: Polonici
idiomatis ignarus, causas subditorum Polonorum
nonniss per interpretes expediebat; Crac. 137, 139;
Clen. 81 [120]); Kun. 99; 1327.IX.137
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A.1.167: Scripturas de Greco in Slawonicum
transferunt, sacra in wigari Slawonico peragenda
instituunt; 1387.X.474

1394.X.506: in Ruthenorum religiosis, quos suo
vulgari Kaloyros appellant

996.11.215: $w. Wojciech in circo civitatis pre-
dicte predicacionis sancte wigari suo Boh

A.1.117, 143: castrum Bremen — — ut pondus
hostile excipiat: brzemye enim in Slawoniko pon-
dus denotat; A.1.144

1443.X11.687

1479.X11.697: legenti Thartarorum Imperatoris
literas in Ruthenicum versas

A.1.71; 1451.X11.92: Jan Kapistran verbum Dei

quod a Polonis bene poterat tntelligi, assidue
exercebar officia; 1199.VI.174

A.1.74: aput villam Swynia, quod in Polonico
wulgari significat scropha; A.I.113, 133: eosque
wigari suo wo; das, td est exerci ducto-
res, appellant; A.1.158, 170; 1036.11.313-314:
Polonos peresa, mores eorum et conversacionem
Sfastidiens; 1114.1V.273: predicacio vulgaris ha-
bita est; 1139.1V.338: appellabatur autem Krzy-
wousty in vulgari Polonico, quod significat in-
divecti oris; 1185.VI.138; 1199.V1.174; 1204.VI.
191: a responsionis eventu loco nomen indidit et
ipsum Trzebanyczsz, quod tn wvulgari Polonico
sonat ,,nullius egens” appellavit; 1321.I1X,116:
primum in scriptis in Latino, deinde in vulgari
1s. ‘b

dilig per duos interpretes, unum Bohemum
alterum Almannum praedicabat; Band. 187

1019.11.283: Hec autem dacia a Polonis appe-
latur stroza; 1064.111.88; 1077.I11.127: sub-
ditis in exigendis eveccionibus, que in Polonico
podwode appellantur; 1102.1V.209: Sbigneo, qui
et Sbyeg a Polonis cognominatus; 1139.1V.337:
que in Polonico ippellatur; 1175.V.101;
1241,VIL.13; 1256.VII.108; 1269.VII.164:
ligneisque propugnaculis, que blanky aput Po-
lonos vocantur; 1278.VIL.201; 1279.VII.206;
1283.VI1.226: de domo Porcaria, que aput Po-
lonos Swinka id est sus vecatur: 1343.1X.229;
1380.X.387; 1399.X.532: Jadwiga oddawala si¢
lekturze Veteris et Novi Testamenti, Omeliarum

Polonico — — ut ab ibus pop
intelligererur; 1330.1X.152; 1339.IX.157; 1361.
IX.306; 1410.XI1.16: Iacobus autem Plocensis
episcopus — — missa solenni officio celebrata,
sermonem etiam in vulgari Polonico apud univer-
sum exercitum — — habuit, multaque de bello
fusto cum esset vir rarae literaturae, habens do-
num sermonis; 1418.X1.216 Wladyslaw Jagielto
in Gnesnam wvenit, quo iam itussu Praelati et
barones Regni in freq § nu
In quorum audientia Rex libellum Iohannis
Falkemberg satyricum in wulgari Polonico legi
mandavit 1434.X1,530; 1469.X11.523; Reg. I
261; Crac. 159; Wrat, 453; Posn. 485; Gnesn.
352; Wlad. 522 itp.

¥ ant.

q Doctorum, Vitas Patrum, Sermonum
et Passionum de Sanctis, Meditationum et Ora-
tionum Beati Bernhardi, Sancti Ambrosii, Reve~
lationum Sanctae Brigittae et plurimorum alio~
rum de Latino in Polonicum translatorum; 1410,
X1.41, 44, 53, 58: alba diploide Theutonica, guam
in Polonico appell Iakkam; 1410,X1.102;
1422.X1.307: venationes taurorum silvestrium,
qui in Polonico Thury appellantur; 1431.X1.439:
cum in Polonico fere omnia argumenta et respon-
siones fierent; 1440.XI11.623; 1442.XII.679;
1443, X11.691; 1447.XI1.37; 1463.XI1.380,
382; Reg. I 2, 66, 81, 563, 575, 604, 633;
Reg. II 230; Band. 143 [21]; 175 [29), 187 [32];
Gnesn. 355; Clen, 58 [36); Wlad. 522; Kun,
300, 328 itp,

35

SANGUIS

1327.1X.137: idemptitate quoque san-
guinis et idiomatis tam dux ipse — —
quam ipsa gens Maszovie, que debebat
excidium et regni proprii et gentis Po~
lonice, nonm secus quam pernicamios
pestem abhorrere; Reg. III 449; ab
universis Polonici sangvinis filiis singu-~
lari laude venerandos; Band. 119 [15];
227 [42); 1310.IX.17; 1410.X.44
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dziejopis uznat za stosowne podkreslié, ze quoniam virgo praefata nullam linguam praeter Almannicam no-
verat, ordinatione regia, octo prope mensibus Cracoviae, sub quibus Polonico imbuebatur idiomate, stetit :
quod postquam intelligere magis didicisset quam sonare, regio thoro coniuncta est'?.

Nalezy dodaé, ze Dlugoszowi nie przeszkadzali cudzoziemcy zamieszkali w Krélestwie Polskim, jezeli
nie brali oni udziatu w zyciu politycznym. Pomijajac problemy Rusi Koronnej, nie sposéb nie zauwazy¢,
ze zdawat on sobie sprawg z istnienia duzej grupy mieszczan pochodzenia niemieckiego, chociazby w sto-
lecznym Krakowie. Akcenty antyniemieckie s3 jednak we wszystkich jego dzielach stosunkowo nieliczne
i w wigkszo$ci zostaly zaczerpnigte z wykorzystywanych Zr6del'?s. Warunkiem przychylnej oceny klaszto-
ru bylo $cisle przestrzeganie reguly, a fakt, ze zakonnikami mogli by¢ Wlosi czy Francuzi, jak w niektérych
matopolskich klasztorach cysterskich, lub Niemcy w wielkopolskich, nie miat tu wigkszego znaczenia!?,

Dla podsumowania rozwazar nad sposobem, w jaki Diugosz ujmowat w swojej twérczo$ci wspélnoty
polityczne i regionalne, pomocna niech bedzie tablica nr 6, w ktérej zestawiono wszystkie okreslenia
zbiorowos$ci wystepujace w tablicach poprzednich. Mozna tu dostrzec tendencj¢ do widzenia dwczesnej
rzeczywisto$ci w kategoriach etniczno-politycznych, wspdlnoty pochodzenia, jezyka, a takze i krwi —
a wigc w zasadzie narodowych. Strzec si¢ jednak nalezy anachronizowania pogladéw Dlugosza. Trzeba
przeciez uwzgledni¢ fakt, ze nie doszto wtedy jeszcze do pelniejszego wyksztalcenia si¢ spoleczenstw
narodowych. Powstaly w toku dlugiego rozwoju historycznego wspélczesny uklad paristw i narodéw nie
moze by¢ zresztg jedynym punktem odniesienia. Dlugosz musiat znalez¢ miejsce dla wspélnot regionalnych
odgrywajacych w XV w. istotng role w zyciu politycznym. Dotyczy to zwlaszcza rozdrobnionych Niemiec
i Wioch. Zdawa¢ nalezy sobie sprawe, ze istniata wowczas mozliwo$¢ wyksztalcenia si¢ na ich obszarze sze-
regu spoleczefistw narodowych, tak jak to si¢ ostatecznie juz stalo z Austriakami. Trudno bylo wtedy na-
tomiast przewidzie¢ ze Rusini, w konsekwencji podboju czgéci ich terytorium etnicznego przez Litwe
i Polske, wyodrebnig sie z czasem w trzy narody, a nie dojdzie do tego u Morawian. Mozna dodad, ze
6wczesny etap powstania jezykéw literackich na obszarze Europy $rodkowej (a précz Polski wlasnie jej
po$wiecal Dhugosz nieco uwagi) nie w pelni pozwalal na precyzyjniejsze widzenie probleméw jezykowych.
Stad istniala mozliwo$¢ méwienia o nacio, genus, gens i lingua Slavica, mimo ze dziejopis zdawat sobie
sprawe z réznic mi¢dzy jezykami czeskim, polskim i ruskim. Szkoda natomiast, ze w badanej twérczosci
nie znalazlo Zadnego po$wiadczenia zagadnienie regionalnych podzialéw dialektycznych.

Poréwnanie aparatu pojeciowego Dlugosza ze wspélczesna mu terminologia polska, obejmujaca
okreslenia takie, jak ‘korzen’ ‘naréd’ ‘ré6d’ ‘rodzaj’ ‘pokolenie’ ‘postaé’ ‘plemi¢’ wskazuje, Ze terminologia
ta byla mniej precyzyjna'®’. Daleko bardziej $cisle i abstrakcyjne okre$lenia laciniskie cechowala tez pewna
specjalizacja. Wyraz nacio stuzy! raczej do okreslania zbiorowoéci politycznych i terytorialnych. Genus
znaczeniowo w najwiekszym stopniu zblizat si¢ do terminéw polskich, ktadac nacisk na wsp6lnote pocho-
dzenia, wigzy krwi. Pozbawiony tego wyraz gens okreslal réwniez zbiorowos$¢ etniczno-polityczng
rozwijajac w tym kierunku znaczenie poje¢ ‘lud’ ‘ludzie’. Wydaje si¢, Ze znajomo$¢ laciny i autoréw kla-
sycznych stanowila wyraZng barier¢ w mozliwosciach precyzyjniejszej racjonalizacji éwczesnej rzeczy-
wisto$ci. Jest to pewna wskazéwka dla pr6b wyznaczenia spolecznego zasiegu pogladéw Diugosza.

12¢ 1400.X.539.

125 Zob. nizej przyp. 221-238.

126 Reg. II1 363: Andrzejéw a primaeva eius institutione fere usque ad nostra tempora Gallici aut Italici fratres, absque ulla
Polonorum admixtione illud incolebant, propter quorum regularem observantiam et vitae sanctimoniam nomen illius sonorum et celebre
habebatur; Reg. III 400, 402: Wachock (takze Reg. II 478); Reg. III 229: Swiety Krzyz; Reg. III 302: Lublin Brygidki, Wla-
dystaw Jagiello fratres et sorores ex monasterio Sanctae Brigittae de Gdansk, Almanos omnes recepit et in praefato monasterio
locavit, jednak wszystkie otrzymane dary zostaly wywiezione do Gdariska coenobio Lublinensi spoliato — — sed et plures con-
tentiones, scandala et deformitates in monasterio praefato incestus insuper sanctimonialium oriebantur, donec successerunt fratres
Poloni; 1145.V.34: klasztory w Ladzie i L.eknie (Wagrowcu) monachi in primaria monasteriorum huiusmodi fundacione ex mo-
nasterio, quod vocatur Vetus Mons, tribus miliaribus a Coloniensi civitate supra Rhenum sita distante, sumpti. Ab eo autem tempore
mos fuit laudabilis et omni comendacione dignus usque ad tempora mea observatus, quod nemo in monasteria prefata in regularem
observanciam assumitur, nisi sit genere Coloniensis. Ex quo nimirum provenit quod monasteria prefata optimo diriguntur ordine
tam in spiritualium quam temporalium gubernacione, passura illico et religionis et rei familiaris naufragiam, si hunc morem quando-
que deseruerint. Nec mos ipse nude et fortitue, sed racionabiliter et ex evidenti causa et merito prefatis duobus monasteriis pro ture
derpetuo et lege perenni ob eam causam fuit concessus.

127 Analize terminéw polskich przeprowadzono w drugim rozdziale przytaczanej we wstgpie pracy doktorskiej, zostanie
ona opublikowana osobno.
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Tablica 6 Natio Natione Genus Genere Gens Lingua Natio Natione Genus Genete Gens Lingua

(iinne) (i inne)

Chaldaica ? - - - - - X Saxo X X - X X ? -
Hebreorum - - - - X X Livonita X - - - X ? -
Iudaea - - X X - - Pruthenus X - - - X ? -
Israelitarum - - X - - - Culmensis X - - - x? -
Graeca X X - X X X Cruciferus X - - - x? -
Italica X X X X X X Gdanensis - X - - - -
Latina - - b - - X Gothorum - - - - X -
Romanus X X - X X - Hungarica X X X - X X
Campanus - X - - - - Pannonica X X - X X -
Tuscus - pd - - - - Turcorum X - X - b3 -
Lombardus - X - - - - Scytharum - - X - - -
Siculus - X - - - - Thartarica X - X - X X
Neapolitanus - X - X - - Cumanum - - X - - -
Narnensis - X - - - - Koschohorum - - - - X -
Ianuensis - X - - - - Persarum - - - - X -
Venetus - X - X x? - Medorum - - - - X -
Bononiensis - X - - - - Polowczis X - - - - -
Mediolanensis - X - - - - ‘Warachis X - - - -

Pisanus - X - - - - Pyeczenyadzis X - - - X -
Lucanus - X - - - - Albanica X - - - - -
Gallica X X X X X - Lithuanica b X X X X X
Provincialis - X - - - - Samagittica X - X - X X
Burgundus - X X - - - Pruthenica X - X X X X
Vastus - - - X - - Iaczwingorum X - X - X X
Tricensis - X - - - - Lywonicze - - - - X ? -
Portugalensis - X - - - - Slavonica X - X - X X
Hispanorum - - - - X - Bulgarica X X - X - X
Cathelanus - - - X - - Bosnenses X - - - - -
Valachorum X - X - X X Rascianis X - - X - -
Anglicana X X - - - - Ruthenica b g X X X X X
Almanica X X X X X X Bohemica X X X X X X
‘Theutonica X X X X - X Moravica X - - - - -
Germanica X X - - X - Smolnenses? - - - - X -
Australis X - - - X ? - Polonica X X X X X X
Bavarus X X - X ? - Masovitica X X - - X -
Nurembergen- Cracoviensis - X - - - -

sis - X - - - - Sandomirien-

Suevus X X - X X - sis - X - - - -
‘Thuringus X X - - X ? - Cuyaviensis - X - - - -
Francus X X - X X ? - Slesitica X X - X X -
Lothoringus - X - - - - Wratislavien-

Sweyczerus X - X - X ? - sis - X - - - -
Frisones X - - - X ? - Pomeranica X - - X X -
Rhenensis X X - - X? - Stetinensis X - - - X? -
Coloniensis - X - X - - Kaszubitarum X - - - X -
Westfalus X X - X X ? - Slaworum - - - - X -
Hasso - - - X - - Serbianorum - - - - X -
Misznensis X - - - X ? - Liuticorum - - X - - -
Lusatiensis X - - - X ? - Pyratis X - - - - -

Dodatkowych informacji w tych sprawach udzielaja zamieszczone kilkakrotnie w «Rocznikachy,
rézne zreszta co do wielkosci, charakterystyki Polakéw, Czechéw, Rusinéw, Pruséw, Ja¢wingéw, Tataréw,
Wotochéw, Litwinéw, Zmudzinéw i Turkéw. W tych opisach ludéw, wzorowanych zapewne na tekstach sta-
rozytnych, interesowalo autora przede wszystkim pochodzenieijezyk, a takze cechy srodowiska geografi-
cznego, przymioty fizyczne i psychiczne mieszkaricéw, zwyczaje i prawa oraz niekiedy religia (bogowie)!28.

2.2. Dotychczasowe ustalenia pozwalaja na wszechstronniejsze i precyzyjniejsze odczytanie spraw
polskich bez ich wyjmowania z calego, oczywistego dla dziejopisa kontekstu. Wydaje si¢ zreszty, ze wia-
$nie tu narodowy spos6b patrzenia na rzeczywisto$¢ spoleczng i polityczng wystapit ze szczegélnie duza

128 A I.71 — Czesi; A.1.72 n. — Polacy; A.I.87 i 121 n. — Rusini; 997.11.215-216 — Prusowie; 1112.1V.264 — Jaé-
wingowie; 1187.V.142 — Tatarzy; 1369.1X.299 i 1433.X1.514 — Wolosi; 1387.X.470 n. — Litwini; 1413.XI1.159 — Zmudzini;
1453.X11.145 — Turcy; por. wyzej przyp. 26. Schemat opisu, ktéry na podstawie tego samego materialu odczytala J. Krzy-
zaniakowa, Pojecie narodu, s. 141, moZe si¢ z pewnymi zastrzeZzeniami odnosi¢ jedynie do Litwin6éw i nie wymienionych
przez nig Polakéw; autorka przecenia chyba znaczenie dowodowe tych opiséw.
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sily. Przedstawiony wyzej stosunek D}lugosza do jezyka polskiego sugeruje, Ze postugiwanie si¢ nim utoz-
samial on z przynaleznoscia do narodu polskiego. Analizy wymaga wigc zwiazek zachodzacy miedzy
czynnikami jezykowymi a zasi¢giem panstwowej wspélnoty politycznej. Jak wiadomo, dziejopis prze-
jawial bardzo duze zainteresowania dla granic Regnum et Ecclesiae Poloniae. Postawiono wyzej hipoteze,
Ze obrona ich nienaruszalno$ci mogta by¢ jednym z motywéw podjgcia pracy nad Annales. Przedstawia-
jac bieg wydarzen politycznych Dhugosz pilnie odnotowywat wszystkie straty i nawet przejsciowe nabytki
terytorialne. Stale tez o nich przypominal. Z tego wzglgdu ustalenie jego obrazu granic Polski wymaga
uwzglednienia ogromnego materiatu. W tak obszernym tekscie, na podstawie czgsciowej dokumentacji,
mozna w zaleznosci od potrzeby odczytaé kilka koncepcji granic, dokumentujgc kazda z nich spora porcja
materiatu!??, Nie znajduje to uzasadnienia w twérczosci dziejopisa, a pewne niekonsekwencje w jego stano-
wisku tlumaczy ,,roczny” spos6b opracowywania narracji i niedokoriczenie pracy.

Na oznaczenie panistwa polskiego Dhugosz uzywal — obok okreslenia Polonia — przede wszystkim
terminu Regnum Poloniae, a takZe znacznie juz rzadziej, Corpus Regni Poloniae (okolo pigédziesigciu
razy)'®° oraz, zupelnie wyjatkowo, Corona Regni Poloniae (okolo dziesigciu razy)'l. Précz tej czestotli-
woéci, nie wida¢ szczegélnych réznic w sposobie ich zastosowania w znaczeniu terytorialnym. Wydaje
sie jednak, Ze nalezy oddzieli¢ postulowany zasi¢g terytorium Polski od faktycznego jej obszaru. Ten
ostatni jest skadinad znany i bardziej interesujgce s tylko przytaczane przez Dlugosza uzasadnienia za
przynalezno$cig ziem etnicznie niepolskich. Znacznie wigcej méwia natomiast zglaszane przezen preten-
sje terytorialne.

Analiza postulowanego zasiggu terytorialnego Polski wskazuje, Zze Dlugosz nie do wszystkich rosz-
czenl przywigzywal jednakowa wage. Wprawdzie on sam tego nigdzie w spos6b jednoznaczny nie sformuto-
wal, ale daja si¢ tu wyodrebni¢ dwa kregi: wezszy i szerszy. Drugi z nich — maksymalny — mozna wy-
znaczy¢ na podstawie dziejéw bajecznych i «Chorografii» oraz zasiegu wladztwa Bolestawa Chrobrego.
Okresla on obszar polskich roszczedr do prymatu i zwierzchnictwa politycznego.

W «Chorografiin in Polonica regione et provinciis sibi subiectis znalazly sie dorzecza siedmiu rzek:
Wisty, Odry, Warty, Dniestru, Bugu, Niemna i Dniepru®2. Wezszy i latwiejszy do okreslenia obszar
wyznaczyly opida apud Polonos et sub Regno Polonie consistencia magis insignia magisque memorabilia. Byly to
(z nielicznymi wyjatkami, takimi jak Gdanisk, Torun, Elblag) siedziby biskupstw i kolegiat. Oprécz miast
Krélestwa Polskiego (wraz z Mazowszem i Prusami Krélewskimi), Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i Slaska wymienione zostaly zachodniopomorski Kamiei i moldawska Suczawalss,

Dzieje bajeczne dowodza przede wszystkim pierwszefistwa Polski w Europie Srodkowej. Czechy
tunior natu Czech — — sibi a germano Lech natu maiore multiphariis precibus obtinuit in perpetuam et
hereditariam possesionem'®t. Granice Polski Lecha mialy opieraé si¢ o Morze Czarne, Karpaty i Labe.
Dhugosz dowodzi wigc, ze nazwa Rusi pochodzi ab uno nepotum Lech, qui Russz vocabatur'3s, Wprawdzie
asserere nonnulli conantur Rusz non Lechonis nepotem, sed germanum extitisse, et secum una atque Czech
fratre tercio ex Carwacia egressum, amplissima Russorum regna — — populasse et terminos suos — — ad

122 Np. S. M. Kuczyriski, Dlugosz wobec polskiej granicy zachodniej, w: Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéw Polskich, t. I, Warszawa 1948, s. 71 n., jednostronnie widzial w Annales tylko ,trosk¢ o przywrécenie Polsce naleinej
granicy zachodniej”, ktéra jeszcze bardziej niestusznie ma si¢ laczyé z ,,nietajona przez Dhlugosza niechecia do Niemcow”.

130 Cjekawsze przyklady zastosowania terminu Corpus Regni Poloniae: 1013.11.272; 1015.11.274; 1031.11.306; 1037.11.317;
1102.IV.210; 1142.V.17; 1295,VII1.283-284, 286; 1296.VIII.293; 1302.IX.20; 1312.IX.82; 1322.1X.123; 1327.1X.137;
1343.1X.230; 1352.1X.265; 1370.X.336; 1380.X.387; 1385.X.451; 1395.X.511; 1397.X.522; 1398.X.525; 1406.X.565; 1410.X1.
81-82; 1421.X1.272; 1429.X1.372; 1430.X1.425; 1432.X1.486; 1433.X1.497; 1448.XI11.51; 1451.XI11.80, 90; 1453.XI1.150;
1454.X11.157-158; 1454.X11.161; 1460.X11.308; 1462.X11.359; 1466.X11.461-462; 1467.X11.477; Wrat. 462; Wlad. 518, 519;
Crac. 182; Reg. III 449, 478; Kun. 228; Band. 135 [19].

131 Przyklady uzycia terminu Corona Regni Poloniae: 1343.1X.231; 1355.1X.271; 1410.X1.80; 1414.X1.188; 1429.X1.382
(tu raczej w znaczeniu konkretnym); 1430.X1.422; 1435.X11.515; 1477.X11.42; Wrat. 441; Dhugosz raczej unikat tego okre-
§lenia.

132 A.I.73 n.; cytat z opisu jezior — A.1.90; por. J. Kornaus, Jan Dlugosz geograf, s. 85 n. Z pominiecia mniejszych do-
plywéw Baltyku na Pomorzu i w Prusach raczej nie nalezy jednak wyciaga¢ dalej idacych wnioskéw co do pojecia Polski; ina-
czej Kornaus, o. c., s. 96.

133 A 1.109 n.

134 A.LL71; por. w tych sprawach K. Pieradzka, Genealogia biblijna, passim.

135 A 1.87.
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fines prope terre dilatasse : que scriptorum de origine Ruthenorum wvarietas plus obnubilat eorum originem
quam declarat*®®, Dzigki Kronice wielkopolskiej dziejopis stosunkowo wiele uwagi poswiecit Stowianom
Polabskim. Ich ziemie miat Leszek IIT nadaé¢ swoim dwudziestu naturalnym synom, pozostawiajac zwie-
rzchnictwo nad nimi i reszt¢ Polski w rekach pierworodnego Pompiliusza I. Ich potomkowie uniezale-
znili si¢ po $mierci Pompiliusza II, nie uznajac wyboru Piasta na jego nastgpcg!®’.

Najdokladniej okre$lony zostal zasieg panstwa Bolestawa Chrobrego. Wiladca ten zajat w 1003 r.
Czechy, a w roku nastgpnym Morawy. W 1008 r. magnam — — terrarum Russie porcionem — — prope
Kyow se protendentem, in suam dicionem et regni sui Polonie perpetuam potestatem subegit. Natomiast po-
zostala cze$¢ Rusi miata wkrétce (1019 r.) placi¢ trybut!®s. W wyniku najazdu na Saksoni¢ (1012 r.)
ustanowil Boleslaw granice na przeplywajacej przez jej $rodek Sotawie. Rok 1013 przyni6ést wyprawe na
regiones ad Mare Septentrionale sitas, Pomeraniam quoque inferiorem, Kassubiam et ceteros cismarinos tractus
i odnowil feudalem obedienciam et subieccionem. Wreszcie w 1016 r. tunc primum Prussia, in provincie formam
redacta et armis Boleslai regis subacta, Regno Polonie cepit subiecta et tributaria'®.

Przedstawione programy graniczne nie sa w szczeg6lach catkowicie jednolite. Mozna sadzié, ze Diu-
gosz nie traktowat ich jednakowo. ZloZone razem, skladajg si¢ do$¢ konsekwentnie na koncepcje roszczen
maksymalnych — z punktu widzenia mozliwosci ich dowodzenia odpowiednio spreparowanymi faktami
z dawniejszej i nowszej historii Polski. Granic¢ zachodnia na Labie i Solawie uzasadnialy dos¢ odlegle
racje historyczne. Podobnie jak one, raczej z erudycji wysnuty zostat argument, Ze ziemie te eciam nunc
Slavi incolunt'*°. Dziejopis niekiedy o nich przypominal, podkreslajac np., ze Wiadystaw Bialy udat sig
in civitatem Lubik, quae in Polonico Bukowyecz appellatur, et quam de Regni Poloniae corpore constat exci-
disse'*l, Wydaje si¢ jednak, Ze do najdalszego zasi¢gu granicy zachodniej przywigzywatl Dhugosz mniejsza
wage. Znacznie bardziej zaangazowal si¢ on w obrong intereséw polskich na wschodzie, znajdujac dla niej
oparcie w realnie istniejacych wéwczas pretensjach do Podola i Wotynia, a takze do zwierzchnictwa nad
Wielkim Ksiestwem Litewskim.

Roszczenia wysuwane w Annales pod adresem Litwy przygotowane zostaly opisami najazdéw krzy-
zackich. Zgnebieni nimi Litwini desperatione iniecta, dum se nullo pacto exterminationem perpetuam cre-
derent evasuros, deserendae patriae agitabant tractatus'*?. Dlugosz podkreslal, Zze zamyst ten zostalby
zrealizowany si non Polonorum solatia, Duce Lithuanico Iagellone in Regem assumpto, discessionem huiu-
smodi avertissent™3. Wiadystaw Jagiello po chrzcie i malzeristwie z Jadwiga, realizujac podjgte w czasie
staran o tron polski zobowiazania terras — — Lithuaniae, Samagittiae et Russiae, tn quibus habebat natu-
rali iure et acquisito dominium merum et mixtum, ditioni suae parentes, Regno Poloniae perpetuo inscripsit,
univit, invisceravit, adiunxit et incorporavit 44, Dlugosz sam, badZ przez wystepujace na kartach «Roczni-
kéw» osoby, stale o tym przypominal, kontrastujac czg¢sto dobrodziejstwa strony polskiej z niewdzig-

138 A.I.89-90; dalsze wyjas$nienia A.I.121 n.; por. A.I1.111-112: Kyowia, ab uno Polonorum et gentilium principum Kyg
condita et ab illius nominis proprietate vocabulum sortita.

137 AI.142 n.; 163 n.; por. tez A L.117.

138 1003.11.242-244; 1004.11.245-246; 1008.11.259 n.; 1011.11.269 (cytat); 1019.11.282.

130 1012.11.270-271; 1013.11.271-272; 1116.11.274-275; por. 1024.11.288; odpadanie nabytkéw Chrobrego: 1027.11.301
— Czechy; 1028.11.302-303 — Morawy; 1031.11.304-305 — Slowianie Polabscy; 1031.11.305-306 — Lubeka; 1041.1I1.37:
Kazimierz Odnowiciel oZenit si¢ z Dobroniega, siostra Jaroslawa Madrego. Multa tamen castra et regiones Russie, que avus
suus Boleslaus, Polonorum primus rex, in Russia, victo et conflicto Iaroslao, quesierat et in eam diem tenuerat, post contractam
affinitatem in signum veri federis et sincere affinitatis laroslao restituit.

140 1013.11.271; por. wyzej przyp. 110.

141 1380.X.387; por. 1463.XI11.382.

142 1378.X.382: Consiliumque fuit, tam hominibus agrestibus et coloniam exercentibus, quam pecoribus et pecudibus in unum
collectis in silvas et indagines palude et aquis tutas et nondum habitatas transmigrare, Cruciferisque Lithuanicam et Samagitticam
terram relinquere.

143 1378.X.382: Witold mial twierdzi¢, ze suam et suorum ommium eiectionem, discessionemque ex terris Lithuaniae et Sa-
magittiae beneficio Polonico esse et fuisse aversam et prohibitam, Polonisque petitae et restitutae patriae gratificationem perpetuo
deberi. Na t¢ intencj¢ narracji zwrécila uwage juz U. Borkowska, Kosciél i obcy, s. 99 n.; por. 1391.X.496-497: w czasie
walk z Witoldem i Krzyzakami Wiadyslaw Jagiello wspomagal Litwe tak ludZmi jak i Zywnoécia fames enim horrenda universos
pervaserat; qua pressi, deserere Lithuaniam nobiles iuxta ac agrestes firmaverant, nisi illis omni genere victualium ex Regno Poloniae
Sfuisset subventum.

144 1386,X.460; zobowigzania 1385.X.451,
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czno$cia Litwinéw i sprzyjajacych im Jagiellonéw'45. Wobec samowolnej elekcji Kazimierza Jagiellon-
czyka na wielkiego ksigcia w 1440 r. mial postanowi¢ Wladystaw III, prudens Rex et Regni sui Poloniae
fervidus amator, ze po swoim powrocie z Wegier certis castris, videlicet Brzescze et Krzemyeniecz, pro se
et Regno Poloniae reservatis, terra etiam Drohiczensi Duci Masoviae Boleslao confirmata, residuitatem Duca-
tus Lithuaniae et Russiae ipsi Kazimiro Duci assignare, quatenus Ducatus ipse in plures partitus, acciperet
in his terris, quae nondum cultae sunt, augmentum, et Regibus Poloniae atque Regno, cui subiectus
est, taliter diminitus calcitrare non auderet (podkr. S. G.)!%¢. Analiza zdaje si¢ wskazywaé, ze
postulaty Dlugosza wobec Litwy sprowadzaly si¢ do faktycznej realizacji polskiego nad nig zwierzchnic-
twa. Wniosek ten popiera réwniez konsekwentna obrona przynaleznosci do Regnum Poloniae Podola,
Wolynia, a takze Podlasia.

Stanowisko zajmowane wobec Moldawii bylo podobne. Jej podleglo$¢ opierata si¢ jednak na bardziej
jednoznacznym stosunku lennym. Poczawszy od roku 1415, kiedy to wojewoda Aleksander w Sniatyniu
Regi Poloniae et Coronae Regni Poloniae fidelitatis et subiectionis cum omnibus Boyaris terrae Valachiae
solenne praestitit homagium et fidelitatis corporale turamentum'*’, dziejopis, relacjonujac bieg wydarzen,
wielokrotnie podkre§lat istnienie (lub naruszenie) zawiazanej wtedy zaleznoéci'®. Zwierzchnictwo pol-
skie uwazal za oczywiste tak dalece, ze zarzucal nawet Kazimierzowi Jagielloiczykowi niewystarczajace
wywigzywanie si¢ z obowiazkéw wobec lennika4?,

Caly, wyrézniony tutaj, szerszy krag w przedstawianych przez Dlugosza programach terytorialnych
sprowadza si¢ do mniej lub bardziej realnych roszczen politycznego zwierzchnictwa ze strony Polski.
Znalazly si¢ tu od 1466 r. réwniez Prusy Krzyzackie, kt6érych kolejni wielcy mistrzowie skladali Kazimiro
Regi et Regno suo debitae fidelitatis et subiectionts ituramentum®s°. -

Program wezszy i dla Dlugosza zasadniczy, dotyczyt obszaréw, ktére powinny byly znalei¢ si¢ bez-
posrednio w granicach Regnum Poloniae. Urszula Borkowska przekonujaco wykazala utozsamianie przez
kanonika krakowskiego intereséw polskiego panistwa i Ko$ciota. Idealny zasigg Regnum okreslat przede
wszystkim obszar metropolii gnieZnieniskiej. Miala ona obejmowac arcybiskupstwa w GniezZnie, (rzekome)
w Krakowie, oraz diecezje w Poznaniu, Wroclawiu, Wioctawku, Plocku, Lubuszu, Chelmnie i Kamieniu.
Dodatkowo niezbe¢dnym elementem Regnum Poloniae byly na wschodzie tereny Rusi koronnej wraz

145 1392,X.500: Witold otrzymal administrationem plenariam w Wielkim Ksigstwie zobowiazujac si¢ terras praefatas pro
Rege et Regno Poloniae fideliter tenere, et Reges atque Regnum Poloniae nunquam deserere in prosperis et adversis; 1413.X.152-153
(unia horodelska); 1429.X1.371-372 (mowa Oleénickiego); 1429.X1.375; 1437.XI1.581; 1440.X11.623: uchwalono, ze Wia-
dystaw Warnericzyk ma jechaé na Wegry po korone, et vice sua in Lithuaniam germanum suum illustrem Ducem Kazimirum
transmitteret, qui non ut Dux Magnus ibi praesideret, sed ut vicarius et gubernator, donec Wladislaus Rex de ipso Ducatu aliter
disponeret. In evidentiam rei huius nunquam eum Wiadislaus Rex, aut Praelati et barones Poloniae, verbis aut literis Ducem Magnum
nominabant; 1440.X11.626-627: Wiadystaw przed wyjazdem pouczyl Kazimierza quali conditione in Ducatu Magno Lithuaniae
ut vicarius, non Dominus, debeat praesidere, monetque illum, ut principaliter Deum timeat, iustitiam diligat, unionem inter Regnum
Poloniae et Ducatum Magnum Lithuaniae, atque charitatem nutriat, nullasque guerras sine sua licentia moveat, et beneficiorum
a Regno Poloniae susceptorum arctam et continuam memoriam teneat, et semper pro eius honore, commodo, exaltatione et augmento
intendat; 1447.X11.7 (Wincenty Kot); 1448.X11.45; na zjezdzie w Lublinie Praelati — — et barones Poloniae zaproponowali
ut videlicet Regnum Poloniae cum Ducatu Magno Lithuaniae, secundum intentionem primorum Principum, Wladislai Poloniae
Regis et Withawdi Magni Ducis Lithuaniae, sub uno Rege et Principe foret, et utrumque Dominium de caetero vocaretur Regnum
Poloniae, titulo Ducatus Magni Lithuaniae extincto; quodque Lithuaniae, Samagittiae et Russiae terrae, quae nunc Ducatui Magno
subsunt, in eadem sorte, conditione, iure, privilegio et libertate, qua terrae Cracoviensis, Sandomiriensis, Siradiensis, Lublinensis,
Leopoliensis, Podoliae et aliae, consisterent — 1448.X11.46-47; 1451.X11.95-96; 1452.X1I.115: na zjeidzie w Sieradzu postom
litewskim, ktérzy malent — — omnes ad unum mori, antequam paterentur se esse Regno incorporatos aut subiectos, odpowiedziano,
ze Polonos semper illos non pro subiectis, sed fratribus et sociis usos esse, nec incorporationem illis dedecori esse, sed honori; 1459,
X11.294-295; 1475.X11.628.

148 1440.XI1.657-658; podobnie pod 1441.X11.670 napisal Dlugosz, e Wladyslaw postanowit Lithuaniam dividendam
partiendamque in plures principes, ut potestate imminuta, insolentia, quae ex illa oriebatur, conguiesceret.

147 1415.X1.188.

148 1429,X1.368; 1359.1X.299-300; 1412.X1.132; 1431.X1.454, 461, 1433.X1.513-515; 1436.X11.573-575; 1442.X11.679;
1447.X11.42; 1450.X11.73; 1465.X11.408—409; 1467.X11.495-497; 1468.XI1.502, 510, 517-519; 1475.XI1.622.

149 1475.X11.627-629, 630: Kazimierz Jagielloficzyk naradzal si¢ w Nowym Korczynie non tam iam Stephano Woyewodae
et terrae Valachiae, quam terris Podoliae et Russiae succursurus; 1467.X11.644-645, 647, 649. Waznym tu tez motywem byla
zapewne cheé obrony zagrozonego przez Turkéw chrzefcijafistwa.

150 1479.X11.692; por. 1466.X11.461—462; 1469.X11.536; 1470.X11.544; 1476.X11.640-641; 1478.X11.668, 675; 1479.XII.
686, 693-694.
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z Podolem i Wolyniem. Byt to wigc obszar paristwa Bolestawa Chrobrego bez terytoriéw zaleznych?sl.
Dla legitymizacji roszczeni sobie wspélczesnych dziejopis umiescit je w epoce ,fundacji” krélestwa.

Mozna sadzi¢, ze angazujgc si¢ w odbudowe Regnum Poloniae w tych wlasnie granicach, Dlugosz
przywiazywal zblizone znaczenie do wszystkich niezbednych tu rewindykaciji terytorialnych, niezaleznie
od ich realnosci. Pisat przeciez pod rokiem 1467, gdy zostala juz Prussia — — Regno unita, ze schwycila go
non mediocris — — voluptas, utpote qui molestius tuleram, Polonicum Regnum a variis nationibus et populis
laceratum in dies iri, fortunatum me et caeteros coaetaneos meos ratus, quibus reintegrationem ipsam post
tot saecula videre contigit : crediturus fortunatiorem, si Slesiae Lubuczensem et Stolpensem oras, in quibus
tres episcopatus a Boleslao magno, Polonorum primo Rege, et patre suo Myeczslavo fundati, Wratislaviensis
videlicet, Lubuczensis et Kamyenensis consistunt, reddi quoque et reuniri Regno Poloniae per clementiam
divinam, me inspectante, contingeret's2, Obszarom znajdujgcym sie poza granicami krélestwa Dlugosz
poséwiecal nieréwng uwage. Wynikalo to z miejsca, jakie mozna bylo im przeznaczy¢ w narracji o historii
Polski i z niejednakowej ich aktualno$ci politycznej. Prac¢ nad «Rocznikami» rozpoczal Dlugosz juz
w czasie trwania wojny trzynastoletniej, nic wigc dziwnego, Ze po$wigcit on stosunkowo duzo miejsca
przynaleznosci ziem: pomorskiej, chelminiskiej i michalowskiej.

Stanowisko zajgte w konflikcie z Zakonem bylo jednolite. W 1230 r. Konrad Mazowiecki Krzyzakom
terras Chelmensem et Lubavie — — inscribit et donat, licet de facto, non de ture, cum in preiudicium Regni
Polonie donacionem ipsam Cunradus dux non poterat aliquatenus fecisse. Oskarzajac wiec ksiecia o to, ze
nikt nie §ciagnat wigkszych nieszczg¢$é na Polske, Diugosz dodat zaraz, ze darowizna tym byla zabezpieczona
et ad id se tam magister Hermannus quam fratres Cruciferi patentibus literis astrinxerant, quod Pruthenice
terre et cuiuslibet alterius sub barbaris conquirende possessio debeat inter Cunradum Mazowie et Cuyawie
ducem suosque filios et successores Polonie principes, et magistrum atque ordinem Cruciferorum ex equo partiri,
et terrarum Culmensis et Lubawie domacio terra Prutenmica conquisita irritari et ad Cunradum ducem
suosque successores pleno iure devolvis®,

Po upadku panstwa Bolestawa Chrobrego Dhugosz traktowat Pomorze, a takze Prusy (do 1167 r.)
jako terytoria zalezne, o ktére wladcy polscy musieli toczy¢ liczne walki'®. Jednak od 1294 r., kiedy to
ksigstwo pomorskie przeszlo w rece Przemysta II, dziejopis uznat je za bezposrednia cz¢$¢ Regnum Polo-
niae'®®, Jako takie zostalo ono przemoca zagarnigte przez zakon krzyzacki'®®, Réwniez bezprawnie stala
si¢ jego wlasnoscig ziemia michalowska's?. Dlugosz nie przestal o tym przypomina¢ przy kazdej okazji az
do czasu, gdy krél i Krolestwo Polskie odzyskali swoje ziemie w dawnych granicach: zerras suas naturales,
Chelmensem, Michaloviensem et Pomeraniae, tuxta veteres limites cum omni integritate 18, Straty krélestwa

151 Por, wyzej przyp. 74, 75, 76, 138, 139.

152 1467.X11.473-474.

153 1230.VI1.258: Que quidem donatio etsi pro ea tempestate videbatur salutaris, expost tamen Cruciferis ad occupandum terras
residuas Regni Poloniae semper anhelantibus, maxima Christiani sanguinis, Polonis sedes suas naturales defendentibus, secuta sunt
profluvia et cedes etiam relatu horrende commisse. Nec inter reges et duces Polonie preter prefatum Cunradum extat alius, qui per
donacionem terrarum predictarum Nyeschowiensis et Chelmensis, et vocacionem Cruciferorum maiorem cladem maioremque pestem
ad Polonie Regnum invexerit maioribusque bellis Polonos involverit.

154 1064.111.88-89: ponowny trybut; 1091.IV.169-170: bunt Pomorzan i Pruséw; 1092.IV.173-174: ponowny bunt;
1092.IV.175-176: nieudane oblezenie Nakla, w nastgpnych latach stale walki; 1119.1V.287 kolejna wyprawa Boleslawa Krzy-
woustego: Ex eo quoque tempore Boleslaus dux usque ad vite sue tempora utramgque terram, Pomeranicam videlicet et Prutenicam-
possedit: Od tego czasu Pomorze traktowane bylo jako czeéé Polski, np. 1178.V1.114; 1179.V1.117; 1210.V1.211; uniezalez-
nienie: 1227,VI.247-250; Prusy — 1164.V.77-78: trybut i przyjecie chrze§cijanistwa; 1165.V.79-80: bunt; 1166.V.81: najazd
pruski na Mazowsze i ziemi¢ chelminska; 1167.V.82-85: kleska wyprawy polskiej i émieré Henryka Sandomierskiego.

155 1294.VII1.283; 1296.VII1.286, 293, 295, 1297.VIII1.297; 1300.1X.13; por. 1290.VI1.261; 1433.X1.504, 508.

156 1307.1X.44 n.; 1308.1X.50-51; 1309.I1X.54.n.; 1310.1X.56 n.; 1311.1X.67 n.

157 1304.1X.27-28.

158 1466.X11.461; por. np.: 1312.1X.82; 1316.1X.94; 1320.IX.110; 1321.1X.112, 115-120; 1328.IX.138; 1329.1X.139-
~141; 1331.1X.157; 1333.1X.179: umierajacy Eokietek mial przekaza¢ Kazimierzowi, aby: hereditates terrasque Polonie Regni
per Cruciferos occupatas et signanter Pomeranie terram recenter michi et dolose subreptam restituas nec ullo pacto ullaque necessitate
adducaris ut de illa cedas aut gloriam eternam, si que iubeo egeris, aut dedecus sempiternum, si neglexeris, habiturus; 1335.1X.185—
-186; 1337.1X.193; 1339.1X.200; 1343.1X.227-228: Kazimierz wystawil dokumenty pokoju kaliskiego, In quibus eo vel neces-
sitatis vel demencie se monstravit progressum, ut non solum de iure et proprietate terre Pomeranie duarumque aliarum terrarum,
Chelmensis videlicet et Michalowiensis, cederet, ac illarum in posterum peticioni et accioni renunciaret, sed etiam titulo ducatus
Pomeranie nunquam uti et de sigillo maiestatis illum eradere se obligaret, przedstawiciele obu stron zaprzysiggli pokéj i wystawili

o

o

§ Studia Zrédloznawcze t. XXVII
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zwigkszylo oderwanie od archidiecezji gnieZnieriskiej biskupstwa chelminskiego w 1296 r.1%° Granice
migdzy Regnum Poloniae a Prusami Dlugosz umiejscawial na Ossiel¢o,

Silne podkreslanie przynaleznosci do Polski obszaréw wchodzacych do Dlugoszowego programu rewin-
dykagcji terytorialnych nie oznacza, iz w jego tekstach nie znajduje odbicia wspélczesne mu polozenie poli-
tyczne tych ziem. Wszak ich status odbiegat cz¢sto dosyé¢ daleko od stanu postulowanego. Tak tez bylto
na obszarze Prus. Sytuacj¢ tamtejsza dziejopis znat z osobistego swojego udziatu w wydarzeniach wojny
trzynastoletniej. Prusakéw traktowat on odrebnie, wahajac si¢ w ocenach miedzy podkreslaniem ich wier-
nosci'®! a rezerwa i oskarZeniami, Zze ad movandum sunt proclivi'®?,

W programie rewindykacyjnym Dlugosza znalazlo si¢ réwniez Pomorze Zachodnie. Pojawialo sie
ono jednak rzadko na kartach Annales, przy czym w poczatkowym okresie nie bylo szczegélnie odrézniane
od ziemi gdaniskiej'¢3. Natomiast teza o jego przynaleznosci do Regnum Poloniae oparta zostala gléwnie
na mocno podkreslanej przez dziejopisa podleglosci biskupstwa w Kamieniu wobec Gniezna, ograniczonej
w zasadzie do obszaru tej diecezjilé4.

Zblizona interpretacja dotyczyla ziemi lubuskiej. I tutaj nalozyly si¢ na siebie podleglo$é biskupstwa
lubuskiego wobec metropolii gnieZnieiskiej — tym razem juz aktualna — oraz argumenty historyczne,
wskazujace na przynalezno$¢ tego obszaru do Polski. Diugosz bardzo bolal nad jego utratg!¢s. Przedstawil

dokumenty solis presulibus, videlicet — — a tam turpi federe, quamvis presentes essent, aversis; 1346.1X.241; 1381.X.392; 1385.
X.451; 1398.X.525; 1405.X.562; 1410.X1.34, 81-82; 1411.X1.119; 1412.X1.131; 1419.X1.228; 1420.X1.240-241, 251; 1421.
X1.276, 281; 1422.X1.293; 1435.X11.567; 1454.X11.157-158, 161; 1457.X11.249; 1458.X11.269; 1460.XI1.302; 1462.X11.338;
1463.X11.382; 1464.X11.391-392, 393-394; 1466.X11.458, 459, 461, 463, 472; Band. 95 [9]: pod choragwig komturii gru-
dzigdzkiej walczyli rycerze i mieszczanie, quorum maior pars erat de armis, qui portant caput zubronis pro insigni — — quod est
evidens testimonium terram Chelmensem regni Polonie membrum semper fuisse; Band. 135 [19]: choragiew wéjtostwa w Rogoznie
otrzymala godlo od walczacych pod nig rycerzy herbu Doliwa. Ex quo etiam claret, quod regio illa fuit de corpore regni Polonie
et a Polonis populata et possessa. Oba ostatnie przypadki sa oczywiécie blednym pomysiem Dlugosza.

159 1296.VII1.294; por. 1264.VII1.142-143; 1306.1X.43; 1330.1X.146; 1381.X.392; 1466.X11.459—460, 462; 1467.X11.483;
Wilad. 517, 519; Gnesn. 340-341, 355, 357, 360 itp.

160 A 1.77; 997.11.215; 1065.111.89; 1164.V.77; 1166.V.81; 1192.V1.153; Wlad. 518 itp.

181 Np. 1454.XI11.191; 1455.X11.213; 1459.X11.280-281; 1460.X11.308; 1468.XI11.499; 1473.XI1.596; 1477.XII1.657;
1478.X11.669. ’

162 1463.X11.375: Difficile siquidem dictu est, quantum homines Pruthenicam oram habitantes, ad novandum res sunt proclivi,
morbogque quodam eos pervadente, neque una voluntas, neque unum manet popularibus consilium. Interdum enim Regi favebant,
interdum partes Crucifericas sibi existimabant potiores, callidoque et vafro usi ingenio, in varias strages et difficultates se ipsos
coniiciebant; 1455.X11.197, 207; 1456.X11.230, 235-236; 1457.X11.244; 1466.X11.436; 1472.X11.570; 1474.XII. 606; 1476.XII.
642, 646, 657; 1478.X11.676.

163 Por. przyp. 154; 1136.1V.328: Bolestaw Krzywousty z darami przybyl do Bambergu, quibus susceptis Lotharius imperator
sllum requirebat, quatenus de Pomeranica et Rugianorum terris, que Boleslao Polonorum duci parebant, sibi faceret omagium et rederet
tributum, asserens, terras ipsas imperii esse. Verum Boleslao Polonorum duce Pomeranie et Rugie terras suas et Polonorum terras
naturales et nunquam ad impzrium, sed ad Polonie Regnum pertinuisse monstrante, cesaris quievit impeticio; 1181.V1.125: Cepitque
extunc terra prefata et castellania Slupensis regibus et principibus Polonie in temporalibus, archiepiscopo vero Gneznensi in spiri-
tualibus, ad quos ex sua primeva fundacione pertinebat — — esse obedienter subiecta; 1454.X11.175; 1465.X11.420; 1468.X11.512-
=513; 1463.X11.535; Band. 75 [4], 227 [42]): w 1410 r. po stronie krzyzackiej znalazla si¢ choragiew Kazimierza V szczecifi-
skiego, non sins sua et nominis sui ac gentis et nacionis sue ac lingwarii maxima ignominia et dedecore, Ksiazg¢ ten in viscera
propria fixit gladium, in patriam propriam et regnum Polonie, a quo ipse et predecessores suis habuit esse et vivere — — armatus
consurrexit — —. Alterque hic, et nemo alius, ture foederis et sanguinis contra patriam arma tulit.

183 Gnesn. 341-342: arcybiskupstwo gnieZnieniskie utracilo diecezje chelmiriska, Alreram videlicet Camyenensem, Ducatu
illo Regno Poloniae inique et per negligentiam Regum Poloniae abstracto, Camyenensis ecclesie Episcopus, non libertatem ut inten-
debat, sed servitutem, quae secuta est, suae ecclesiae quaesiturus, obtinuit eam contradicente nemine, per Sedem Apostolicam a sede
sua metropoli legitima et matrice ac magistra, Gnesnensi ecclesia, sub cuius ditione et imperio plus quam tricentis annis absque inter=
capedine obedienter deguerat, abstrahi et in novam libertatem sibi et clero suo damnosam et nocivam, ut videlicet immediate subiecta
foret Romanae Ecclesiae, vendicari. Dalej Dlugosz pisal o atrocem iniuriam et Regno Poloniae et Gnesnensi ecclesiae i podkre§lal,
e uczyniono to fraudando et primarium ecclesiae Camyenensis Fundatorem et dotatorem, Boleslaum videlicet Chabri Poloniae
Regem, et eius piam et devotam ordinationem adulterando; Gnesn. 352, 360; 1467.X11.473-474; por. tez 1180.X1.121; 1254.VIL.96:
w przybyciu na uroczystoéci podniesienia szczatkéw $w. Stanistawa Petrum Poznaniensem adversa valitudo, Chelmensem vero
Lubuczensem et Kamyenensem episcopos occupacio retraxerant; Stan. 149.

165 1198.VI.171: Ex quo tempore ducatus prefatus et episcopatus eius Lubuczensis insignis a Polonie Regno abstractus et sequest-
ratus est, ac perperam et iniuste marchionatui Brandenburgensi applicatus, non sine Regni Polonie notabili mutilacione usque in
nostra tempora durante; 1213.V1.218; 1224.V1.240; 1239.V1.288; 1249.VII.67; 1250.VIL.72; 1421.X1.272; 1467.X11.473-474;
Reg. I 633.
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réwniez, za wykorzystanymi przekazami, zmienne losy Santoka i parokrotnie jeszcze przypominal o tej
stracie?¢s,

Od potudnia granica umiejscowiana byta konsekwentnie na Stlvis quogue Hericinis, que Poloniam a Bo-
hemia disterminant'®. Przynalezno$é Slaska do Regnum Poloniae nie ulegala zadnej watpliwoscil®®, ale
proécz stanu postulowanego znajdowala tu réwniez swoje odbicie realnie istniejgca sytuacja'®®. Diugosz
zglaszal ponadto w dobitny sposéb pretensje do ziemi klodzkiej'?’, a jednorazowo okreslit Opawg jako
natobilem porcionem terrarum Regni Polonie'™.

W przypadku Slaska ze szczeg6lna sila zderzyly sie Zyczenia i argumenty dziejopisa ze wspélczesng
mu rzeczywisto$cig. Z mocnymi slowami potepienia spotkalo si¢ wigc zholdowanie ksiazat $laskich przez
Czechy'?2. Dlugosz nie omieszkat podkreslié, Ze z tego wiasnie powodu odsunigci zostali oni od nastgpstwa
tronuw Polsce?”®, Notowal oczywiscie drobne przejawy odzyskiwania poniesionych na Slasku strat (Wschowa,
Siewierz, O$wigcim)'?¢, zaznaczal przejawy polskich sympatii wéréd ksigzat'?s, podkreslal takze trwanie

168 1239,V1.287; 1260.VI1.127n.; 1265.VI1.148; 1266.VII.151; 1269.VII.163; 1270.VII.165; 1271.VI1.170; 1272.VI1.178-
-179; 1278.VI1.200; 1370.X.329; 1370.X.342; 1406.X.565; 1433.X1.497. Pomini¢to inne walki i straty graniczne.

167 1062.111.84; por. 1104.1V.216; 1106.1V.223; 1108.1V.238; 1110.IV.257; 1114.1V.273; 1163.V.75-76: Alpes et silvas
Ericinias, Poloniam dividentes a Bohemia; 1471.X11.555; Wrat. 441; Reg. III 449,

188 Dla przykladu — 1241.VIL.17: Tatarzy podazyli versus Wratislawiam hanc quippe secundum Polonorum urbem magis
Jfamosam et insignem didicerat; 1297.VII1.298 Wladystaw L.okietek wyprawil si¢ na Slask: ut duces Slesie sibi tanquam tocius Regni
Polonie, cuius ipsi extant membra, domino parere induceret; 1342.1X.224: Quibus omnibus Polonie principes adhibiti sunt, videlicet
Boleslaus Bregensis et Legniczensis, Wladislaus Bithomiensis, Cunradus Oleszniczensis, Boleslaus Falkembergensis et Boleslaus
Oppoliensis; 1364.1X.326: Boleslaus Polonie et Swidniczensis dux itp.; por. J. Krzyzaniakowa, Watki $laskie w Rocznikach
Jana Dlugosza, w: Dawna historiografia §lagska, Opole 1980, s. 82-103.

160 1410.X1.41: mercenarii milites, non ex Polonis, sed ex Bohemis, Moravis et Slesitis; 1430.X1.400; 1434.X1.554; 1442.XI1.
682 itp. Por. tez sprawe Mikolaja z Blazejowic: 1452.X11.103-104, 106, 110, 112, 1474.X11.619-620. Dlugosz traktowal zwykle
Slazakéw jako odrebng nacje: 1332.IX.175; 1420.X1.264; 1433.X1.505; 1454.X11.183; 1456.XI1.299 itp.

170 1277.VIL.197: Ex eo autem tempore arx et opidum Kloczsko in Przemislai Bohemie regis usque ad diem obitus sui consistebat
potestate et in proprietatem Regni Bohemie, quantum ad temporale dominium, in dicionem vero diocesim Pragensem per vim et nephas
usque ad nostra tempora concessit, a Regno Polonie quantum ad temporalia, a diocesi vero Wratislauiensi quantum ad spiritualia
-~ — adstracta; 1278.V11.204; 1322.1X.121: castrum quoque et opidum Cloczsko, quod in Polonie Regno situm utriusque regni,
Polonie videlicet et Bohemie, claudebat confinia; 1322.1X.123; 1471.X11.555: locum, in quo Passio Christi ex lapide fabricata
est, et qui Slesiam seu Poloniam a Bohemia, tuxta assertionem Bohemorum confictam, disterminatr (verus enim et legitimus limes
Polonos a Bohemis, non mons ipse, sed silva Hercynia post Kleczko sita, disterminat; por. 1002.11.241; Reg. 111 141; 1114.1V.272-
—274: Klodzko pod wladza czeska; 1107.IV.192-193: zaje¢cie Barda przez Brzetyslawa.

171 1273.VII1.181; por. 1252.VI1.82; 1254.VI1.96-97.

172 1289.VII1.254-255: Kazimierz, ksiaze opolski i bytomski, stirpis sue regie et prosapie nobillissime, quam a regibus Polonorum
ducebat, oblitus, non bello victus, non irrupcionibus hostilibus fractus, non denique aliqua probabili aut evidenti necessitate pros-
tratus, sed temerariam et avaram sequtus mentem, se dominio et dicioni prefati Wenczeslai Bohemie ducis (necdum enim in regem
evectus erat) se subiicit, se illius et Bohemie Regni, non in sui solum et stirpis sue et ducum Polonie dedecus Regnique Polonie enor-
mem injuriam atque offensam, vasallum et subiectum professus; 1322.1X.121-123; 1327.1X.135-137: dziewieciu ksiazat §laskich
zlozylo hold Janowi Luksemburczykowi, tam stirpi sue vetuste quam ex regum Polonie illustrissima domo originem acceperant
quam posteritati sue future impium dedecus, pectore invidia depravato, inusturi — —. Neque tanti mali patracione contenti, in aliud
Sacinus prorumpunt, candidam enim aguilam, que est Regni Polonie universale insigne et quam ipsi quoque proarmis et ducalibus orna-
mentis gestare consueverant, immutant, et hii quidem albam in nigram, alii in glaucam, aquilas cum camporum varietate et permixtione
transmutant, ne quid commune cum Polonie Regno habere viderentur; 1337.1X.194; 1327.IX.134: jedynie Bolko Swidnicki in fide
et obediencia regis et Regni Polonie solus duravit; 1327.1X.137; 1346.1X.239-240: ale i on wreszcie a viciis, cupiditate videlicet
et ambicione victus est; por. tez 1404.X.559-560; 1421.X1.276 n.; 1422.X1.283,

13 Np. 1339.IX.211-212. Dlugosz podawal zreszta takze i inne przyczyny, zob. Wrat. 441442, Zab6jstwo §w. Stanista-
wa — 1257.VIL.110. Komentujac uwigzienie biskupa wroclawskiego Tomasza przez Boleslawa legnickiego dziejopis podkre-
§lil, ze Nichil itaque mirum, si Providencia Divina ulciscens scelera patrum in terciam et gquartam generaciones, principes Zlesie,
id est Regni Polonie heredes ex lumbis et stirpe regum Polonie procedentes de regno ipso fecit extorres, qui se variis sceleribus et pre-
sertim cede et captivitate ac sanguine pontificum et sacerdotum, decimarum usurpacione iniquinaverant et alienigenas eiusdem regni
fecit heredes — Wrat. 462,

174 1343.1X.229-230: odzyskanie Wschowy. Por. 1383.X.435-436; 1438.X11.583: hold ksi¢cia o$wiecimskiego Waclawa;
1444.X11.692-693: kupno Siewierza; 1448.XI1.51; 1453.XI1.150: za 20 tys. szerokich groszy ziemia o$wigcimska in Regni
Poloniae corpus, unde olim exciderat, revertitur; 1456.X11.235.

175 1452.X11.128: Bolestaw, ksiaz¢ cieszyniski, byt in Regnum Polonie amicissimus, petens sibi a Deo optimo eam vitam, eamque
felicitatem concedi, ut videlicet prius mortem, donec universam Slesiae regionem videret ad integritatem, subiectionem et obedientiam
Regis et Regni Polonici rediisse; 1474.X11.619: Waclaw cieszyniski mial umrzeé ze zgryzoty, nie moggc zapobiec, aby jego brat
Przemys} nie wystapil w wyniku starari Macieja Korwina przeciw Kazimierzowi Jagielloiczykowi i Wladyslawowi czeskiemu.
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Iacznosci diecezji wroctawskiej z metropolia gnieZnieriska!?®. Ogélnie jednak biorac, stosunek Diugosza
do Slazakéw nie byl zbyt zyczliwy. Poniewaz chciat ich widzie¢ Polakami, czynit im ostre wyrzuty, piszac
np., ze nec ulla gens in vicinatu Regni Polonie consistens fertur esse Polonis, quantum gens Slesitica, magis
aut invida aut infestar”’. Oskarzatl ich tez o sprzyjanie Krzyzakom i podkreslal, ze w czasie wojny trzy-
nastoletniej zatogi Chojnic, Bytowa i Leborka skladaly si¢ w wiekszosci ze Slazakéw. Zaciezni ci nie cheac
si¢ poddacd ferociter loquebantur, magis inimice, quam Cruciferi et Almanni, cum quibus bellabatur, Polonis
infesti, ne Poloniae Regnum, cuius se utero genitos meminerant, sublimius Bohemico, cui se perperam addi-
xerant, non sine sua contumelia, relata de Cruciferis victoria, emineret',

Polsko-wegierski odcinek granicy poludniowej nie budzit u Dlugosza szczegdlnych zastrzezen. Prze-
biegala ona Alpibus Sarmaticis qui Poloniam et Hungariam dividunt, et aliis, quos Thatri appellamus'™.
Dziejopis zdawat si¢ uwazaé ziemi¢ spiska, juz zastawiong Polsce, za czg$¢ jej terytorium?eo,

Pretensje graniczne Dlugosza na wschodzie wykroczyly daleko poza obszar arcybiskupstwa gnieZzniesi-
skiego. Dlugosz podjat goraca obrong¢ wszystkich nabytkéw Polski na Rusi w ich maksymalnym zasiegu,
wraz z Luckiem i Podolem. W tym celu dowodzil, ze weszly one w sklad paristwa Bolestawa Chrobrego
i Bolestawa Smialego'®l, Tendencja ta jest réwniez widoczna w narracji o pézniejszych wydarzeniach?ez,
Podstawowe jednak znaczenie mialo zajgcie Rusi przez Kazimierza Wielkiego. Wiadca ten w 1340 r.
tam Premisliense quam Halicziense, Luczense, Wladimiriense, Sanoczense, Lubaczow, Trebowla, Cusztanque
castra et civitates ceterasque Russie municiones et fortalicia expugnat — — et in suam redigit potestatem ac
universam terram Russie — — sibi et Regno Polonie subicit et illam in formam provincie redactam Regno,
Polonie perpetuo applicat, incorporat, unit et annectit'®®. Dziejopis pilnie $ledzil péZniejsze losy

178 Np. 1322.1X.123; 1352.1X.265; 1426.X11.344; 1428.X1.354; 1467.X11.473-474; Reg. III 478; Wrat. 440441 itp

177 1327.1X.136: Qua in re etiam suam demonstrat apostasim, corrodendo uterum suum, a quo excidit, licet ab ea pietatis ca-
ritatisque materne ubera, quibus quoslibet Slesie principes et alumpnos ad se in suis necessitatibus et pressuris confugientes, fuxta ac
proprios solatur et reficit, nunquam fuerint aversa, sperans aliquando in tam precipitem errorem lapsos filios, ex regione dissimilitudinis
ad se suumgque gremium, recognito excussogue errore quandogue propiciacione inspiratos Superna reversuros — 1327.1X.136-137;
1447.X11.39: omnes hostes Regni, et signanter Slesitae.

178 1466.X11.449: neque enim alterius gentis aut regionis tam prona contra Polonos, quam Slesitarum, ad invidiam sunt ingenia,
guod Regnum Polonicum prosperaturm iri dolent, vel quod generis proprii atque linguae, apostatarum more, magis quam alieni, bonum
profectum oderint. Dlugosz wielokrotnie wspominal o udziale zacieznych ze Slaska po stronie krzyzackiej: 1454.X11.183; 1456.
X11.229; 1460.XI1.304; 1462.X11.353; 1464.XI11.385 itp.; por. tez Band. 75 [4]; 1422.X1.293.

179 1276.VIL.192; 1377.X.372; 1383.X.437; 1410.X1.112; 1474.X11.598: per silvas Poloniam ab Hungariam disterminantes;
Reg. I 604; Reg. II 235; Reg. III 353, 449, 461; Kun. 244, 320.

150 1108.1V.237: Judyta, cérka Bolestawa Krzywoustego, miala wnie§¢ w posagu Stefanowi, synowi kréla wegierskiego
Kolomana, provinciam Sczepusiensem, que tunc iuris Polonorum fuerat et pars eius non modica in diocesi Cracoviensi consistebat
— — que ab eo tempore sequestrata a Polonia in proprietatem Hungarorum transiit; 1412.X1.148: zastaw Spisza; 1413.X1.151~
-152; 1419.X1.226, 228; 1436.XI1.571; 1442.X11.679; zob. tez Crac. 186, 192.

181 Por. wyzej przyp. 138 i 139; 1067.111.95: Boleslaw Szczodry, quod Russiam iustius subigeret, oZenil si¢ z Wyszesiawa,
ktéra byla principis Russie filia et patris sui unica, cui magna pars Russie ex successione paterna debebatur; 1070.111.100 n.: Bolestaw
Szczodry wyprawil sie na Ru$ specie quidem fratrem Yzaslaum ducem K§o'uiensem in principatum restiturus, re vera vero Russiam
sibi et Regno Polonie subiecturus. — — Estuabat siquidem ferocis pectoris vir prothavi sui Boleslai primi Polonorwm regis famam
et gloriam — — aut transcendere aut, si minus proveniret, equare, et gades veteres per prothavum suum in fluminibus Zolowa et Dnyepr
per columpnas constitutos regno suo addicere et innovare; 1071.111.103-105: zajgcie Przemysla; 1073.111.110-111: zaj¢cie Wolynia;
1074.111.112-113; 1075.111.118-120; 1078.111.131-132; 1090.1V.167-168: bunt Rusinéw i uwolnienie si¢ spod wladzy polskiej;
168: Itaque sub unius anni tempore terrarum Russie iusta et continuata possessio propter principis desidiam a Polonorum dicione
subducta est, Ruthenis non tam ex iniusto et avaro regimine, quam ex ritus in fide disparitate Polonorum imperium quam maxime
abhorrentibus.

182 Np. 1134.1V.320 n.; 1179.V1.118: Eo insuper anno Kazimirus Polonorum dux Brestensem, Wladimiriensem, Drohiczensem
et Premisliznsem provincias a regno suo distractas recuperat, et castris principalibus conguisitis constitutisque presidibus provincias
ipsas per se administrat; 1182.VI.127 n.; 1188.VI.142 n.; 1189.V1.145; 1190.V1.147-148: rokowania pokojowe polsko-wegier-
skie; 147: Poloni ex adverso Halicziensem et ceteras Russorum regionss ad se pertinuisse tributisque et obsequiis suis subiacuisse
refellebant; 1193.V1.154: strona polska ur Bela Hungarie rex suo amplissimo Hungarie regno contentus, Ruthenorum regiones ad
Polonie Regnum spectare permittat; 1195.V1.162; 1198.V1.168-171; 168: Iure quidem et equitatis ordine, federe insuper cum Ka-
2imiro Polonorum duce per Wladimirum, dum restitutes esset, icto Halicziensis principatus ad Polonie Regnum et ad filios Kazimiri,
super quo et Haliczienses milites sacramento adacti erant, debebat devolutus censeri. Ksiazg¢ Leszek zrezygnowal jednak z tego
i mimo sprzeciwu samych Haliczan osadzil tam Romana.

183 1340.IX.217: Nec ab illo tempore a regis et Regni Polonie subiectione et obediencia visa est descivisse, sed semper in illius
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Rusi!84, Zaangazowal si¢ bardzo mocno po stronie polskiej w sporach z Litwinami o Podole i Wolyn,
poswigcit im wigc duzo uwagi 1 miejsca’®s.

Obrona polskich pretensji terytorialnych objela réwniez Mazowsze. Dlugosz stanowczo opowiedziat
sie po jego stronie w sporze z Wielkim Ksigstwem Litewskim o ziemig drohicka!®é. Ksiazgta mazowieccy
byli nie tylko Regno Polonie feudales omagialesque®’, ale pochodzili tez z rodu Piastéw, ktérych kanonik
krakowski chetnie widziatby na tronie polskim?!®. Wydaje si¢, zwazywszy zwlaszcza na istniejace wtedy
zrdéznicowanie dzielnicowe, ze uwazat on Mazowszan za Polakéw'®®. Nie przeszkadzalo mu to oczywiscie
oskarza¢ ich niekiedy o odst¢pstwo czy o wspdlpracg z Krzyzakami'®. Mozna doda¢, ze w 1462 r. zaanga-
zowal sie on osobi$cie w uzasadnianie rewindykacji podjg¢tych przez Korong!®l.

fide, sincera integritate et devocione permansit; 1340.1X.215-216: w pierwszej wyprawie Kazimierz Wielki zajal Lwéw, Accessit
deinde Wiadimiriam, et tam arcem quam opidum et totam terram Wolhinensem in suam redegit dicionem (216, dopisane przez Dhu-
gosza na marginesie); 1349.1X.254-255: zajecie £ucka, Wiodzimierza, Brzescia, Chelmu; 1351.1X.261: Litwini zerras quator
notabiles et fecundas, videlicet Belszensem, Wladimiriensem, Chelmensem et Brestensem a Regno Polonie abstrahunt, Kazimierz
odzyskatl Wiodzimierz; 1353.1X.266: Tatarzy tupia terram Podolye Regno Polonie subiectam; 1360.1X.331-333: zholdowanie
ziemi belskiej, zaj¢cie Lucka, Wlodzimierza, Oleska, Chelmu, zholdowanie Wolynia i ziemi chelmskiej; zob. tez 1447.X11.48;
1452.X11.102.

184 1370.X.331: Wilodzimierz clenodium Regni Polonie nobile; 1375.X.359-360; 1377.X.372, 374; 1382.X.415: rycerze,
ktérym Ludovicus Rex castra Russie insigniora, a Kazimiro Poloniae Rege, Polonorum sanguine expugnata, quaesitaque, Polonis
destitutis, Russiae terras a Poloniae Regno sequestraturus et Hungariae Regno adiecturus, tenenda commiserat, sprzedali Lubarto-
wi zamki w Krzemieficu, Olesku, Horodle, Eopatyniu, Sniatyniu; 1383.X.420: Ludwik Wegierski odebral Wiadystawowi
Opolczykowi Ru$ intelligens donationem ipsam terrarum propter enormem laesionem Regni Poloniae sibi non posse fore diuturnam;
1388.X.477-478; 477: nadanie ziemi belskiej dla Siemowita IV non sine Regni Poloniae, cuius erat terra proprietaria, multo
sanguine quaesita, gravamine et praeiudicio; 1390.X.487: odzyskanie Rusi przez Jadwige; 1396.X.519: Podoliam, quam Kazi-
mirus secundus Poloniae optimus Rex armis et ferro de Thartarorum potestate et manibus quaesierat Wiadyslaw Jagiello nadat
Spytkowi z Melsztyna, wkrotce jednak ziemia ta proprietati Poloniae Regni reddita est; 1404.X.560-561; 1411.X1.122-123;
1412.X1.132; 1430.X1.422-425; 422: Ab illo quoque tempore Podolia, quae variis donationibus iactabatur, in speciem provinciae
redacta est et Regno Poloniae reunita.

185 1431.X1.433—435, 422 n. (wyprawa na fuck), 456; 1432.X1.481: Ab eo quoque tempore castrum praefatum Olesko cum
territorio suo formam provinciae accepit, et in Regni Poloniae rediit unitatem; 1432.X1.481 n., 482: w Grodnie Duci Sigismundi
cancelli positi, ne terras Podoliae, Luczensem, Wethls, Olesko, Horodlo, Lopaczin, ad Regnum Poloniae pertinentes, usurpet; 1432,
X1.487 n.; 1433.X1.499, 515: Stefan wojewoda moldawski castrum — — Regni et terrae Podoliae, Braczlaw, quod tunc per Ru-
thenos occupatum tenebatur, conjuirens Wiadislao Regi et Coronae restituit; 1436.X11.575; 1437.X11.580; 1438.X11.601-602;
Zygmunt wielki ksiaze litewski mial zobowiazac si¢, Ze non alios in castro Luczsko instituere praesides et capitaneos, nisi eos, qui
eo decedente, sacramento et sponsione suae virtutis praestarent effectum, et Regi atque Regno Poloniae castrum et terram Luczensem
fideliter et ex integro redderent; 1440.X11.621; 1445.X11.10; 1446.X11.16, 18, 26 n.; 1447.X11.38; 1448.X11.46-49; 1451.X11.80:
Litwini naradzajq si¢ qualiter terrae Podoliae et Luczsko a corpore Regni Poloniae sequestrarentur; 1451.X11.90: castrum Luczsko
cum terra sua, super quo Regnum habet iura clarissima; 1451.X11.95-97; 1452.X11.102-103, 104 n., 114-115; 1453.X11.135 n.;
'1456.X11.227-228, 234-235; 1459.X11.293-295; 1463.X11.366, 372; 1464.X11.402; 1475.X11.628.

188 1382.X.409-410; 1383.X.441-442; 1440.X11.622, 627: Wiadystaw Warnericzyk przed wyjazdem na Wegry Duci insuper
Boleslao Masoviae stricte iniungit et mandat, quatenus possessionem terrae Drohiczensis teneat, et nulli illam sine suo et Regni
Poloniae speciali consensu et mandato resignet; 1441.X11.670; 1444.X11. 693: Fama guoque certa habebatur, Ducem Kazimirum
et Lithuanos parare bellum adversus Masoviae Ducem Boleslaum pro terra Drohiczensi — — recuperanda; molesteque ferebant
omnes consiliarii Poloniae, Ducem Boleslaum Masoviae terra avita et paterna spoliari et vexari bello iniusto Lithuanico; 1444.X11.
711-712; 1453.X11.137: poslowie mazowieccy, ktorzy przybyli do-Kazimierza Jagielloticzyka w sprawie terras Gonyandz et
Tikoczin per Lithuanos occupatas wdzigczni byli Zbigniewowi Oleénickiemu za interwencje, quod tustam eorum petitionem et
exauditionem dignam monstraverit; 1454.X11.175; 1459.X11.294.

187 1339.1X.212; por. 1355.1X.270-271; 1370.1X.348-349; 1425.X1.335; 1428.X1.359.

188 A.I.160; 1186.VI.139; 1339.1X.211; 1445.XI1.7; Ploc. 547; De incorp. 623 n.; kandydatura mazowiecka na tron polski
— 1382.X.416 n.; 1383.X.427 n.; 1385.X.452; 1434.X1.547: projekt regencji Siemowita; 1446.X11.17 n.

180 1430.X1.413: Wiadislao Poloniae Regi, Shigneo episcopo Cracoviensi, duci Semovito Masoviae et aliis Principibus et
baronibus Poloniae; Reg. 11 6: nonnulli milites in Poloniae regno et praesertim in Mazovia; Gnesn. 363: Dobrogostius de Nowidwor
— — natione Polonus, genere nobilis de domo Nalancz, ex Ducatu et regione Plocensi; 1326.1X.133 itp.

190 1325.1X.132; 1327.1X.137: Nec erubuit prefatus Wanko alias Wenczeslaus Maszovie dux vippereo more uteri sui, na-
cionis et gentis corrosor et vastator, cum gente Maszowitica existere et perfidiam grandem, nullo unquam tempore abolendam, hir-
cino fetore olidiorem de se posteris relinquere, comunione et consanguineitate, idemptitate quoque sanguinis et idiomatis tam dux ipse,
qui erat Wiadislao Polonie tunc regi nepos prope germanus — — quam ipsa gens Maszovie, que debebat excidium et regni proprii
et gentis Polonice, non secus quam perniciosam pestem abhorrere; 1425.X1.334; 1431.X.459; 1477.X11.658.

191 De incorp. passim; por. 1449.XI1.68; 1462.X11.340-342, 357-360, 362, 365-366; 1463.X11.381; 1464.X11.401-402;
1465.X11.413-414, 420; 1460.X11.429-430; 1470.X11.544; 1476.X11.638.
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Przedstawiony program terytorialny oparty zostal na uzasadnieniach historycznoprawnych. Argumen-
ty o charakterze etnicznym, zaczerpnigte zreszta z dawniejszej historiografii, pojawily sig tylko w stosunku
do Stowian Zachodnich, gdzie popieraly jedynie malo realne roszczenia do zwierzchnictwa. Nie oznacza to
jednak, ze dziejopis zupelnie si¢ nie orientowal w zasiggu ludnosci polskiej. Mozna natomiast przypu-
szczaé, ze do dowodzenia polskich praw zasi¢g ten byl mu raczej mato potrzebny, wiec go nie ekspono-
wal'®2, zwlaszcza iz obszar wyznaczony na tej podstawie mégt objaé tylko czg$¢ postulowanego terytorium,
a procesy polonizacyjne na Rusi koronnej dopiero nabieraly rozmachu!®:.

Dlugoszowi niewatpliwie zalezalo na przywréceniu (wedlug jego sformulowan) pierwotnych granic
Regnum Poloniae, musiat si¢ wigc stara¢ o dostarczenie argument6w, ktére mogly by¢ uznane za istotne.
Miat on przy tym osobiste doswiadczenie w uzasadnianiu polskich pretensji terytorialnych i praktyke
dyplomatyczng. W tego typu sporach przynalezno$¢ etniczna ludnosci pojawiala si¢ w argumentaciji
stron zupelie wyjatkowo i nie miala na ogél znaczenia samoistnego, odgrywala jedynie rol¢ elementu
wzmacniajacego wysuwane racje prawnohistoryczne!?*, Dlugosz przywigzywat znaczenie przede wszystkim
do polskosci samej grupy rzadzacej. Mozna oczywiscie przytoczy¢ szereg dowodéw na to, ze za Polakéw
uwazal on wszystkich méwiacych po polsku'?®, ale w pelni akceptujac hierarchiczny model spoleczenistwa
stanowego nie przykladal szczegélnej wagi do postawy warstw nizszych. Ich przynalezno$¢ nabrata za-
sadniczego znaczenia dopiero wtedy, gdy glebokie przemiany samego spoleczeristwa spowodowaly, ze
jego szerokie kregi zglosily zadania uczestnictwa w zyciu politycznym.

Jakkolwiek oméwiony program terytorialny, mimo wszystkich niezbgdnych tu zastrzezerl, mozna
okresli¢ jako nacjonalistyczny — to nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze, Ze ma on wyraznie charakter
panstwowy. Kanonik krakowski patrzyt jednak na Regnum Poloniae przez pryzmat kosciola polskiego,
co wyraznie uwidocznilo si¢ w proponowanym zasi¢gu granic. Wskazuje na to réwniez znaczenie przy-
wigzywane przez niego do $wigtopietrza. Mialo ono zosta¢ nalozone na Polsk¢ za zwolnienie Kazimierza
Odnowiciela ze §lubéw zakonnych i bylo placone in duabus provinciis, videlicet Gneznensi et Cracoutenst
et diocestbus eisdem subiectis, videlicet Poznaniensi, Ploczensi, Cruszwicienst seu Wladislawiensi, Biczinenst
alias Wratislawiensi, Lubuczensi, Culmensi et Kamyenensi. Dtugosz uznawal wprawdzie, ze $wigtopietrze
wydawalo sie poczatkowo Polakom uciazliwe; expost tamen varios profectus et comoda Regno Polonie cog-
nitus est et prestitisse et prestare, ut non ab homine, sed ab ipso Deo generi Polonorum propiciatore imposicio

eius credatur profluxisse. Quamvis — — Regno Polonie in plures ducatus et provincias scisso a nonnullis
finitimis gentibus et nacionibus Regnum Polonie in suis provinciis et pertinenciis fuerit presertim a Bohemis
et fratribus domus Theutonice — — occupatum et direptum — — quinimo denarius sancti Petri predictus,

ceteris testimoniis suppressis aut vetustate abolitis et consumptis et intustam terrarum occupacionem vocifera-
tur et detegit, et illas de sorte, titulo, iure et proprietate Regni Polonie fuisse et esse demonstrat. W zwigzku
Z tym autor zyczylby sobie ut et Ruthenice, Lithwanice Prutheniceque regiones, expost Regno Polonie unite,
pari censuo nerarentur, futuro.seculo futureque etati terminos et tura Regni Polonie testaturo'®®.

192 W narracji informacje na ten temat sg skape: 1432.X1.491: wojsko Zygmunta Kiejstutowicza ex Lithuanis et Samagittis
et Polonis, qui terram Drohiczensem inhabitant (w sporach o ziemi¢ drohicka Dhlugosz nigdy nie wysuwatl tego argumentu);
1464.X11.391: rokowania torunskie, tezy Jakuba z Szadka — por. A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach
z Krzyzakami, cz. 2 (1454-1525), Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1967, z. 95/96, s. 41-42; Band. 135 [19]: choragiew
wéjtostwa w Rogoznie, Ex quo etiam claret, regio illa fuit de corpore regni Polonie et a Polonis populata et possessa.

193 Diugosz byl raczej niech¢tny nadaniu prawa polskiego dla Rusi, 1434.X1.548-549: Ferebant itaque multi moleste, quod
his conditionibus non appositis, terris praedictis Russiae tam ampla data fuit libertas, quam alii regnicolae Poloniae per multa annorum
centena, variis et studiosis obsequiis et praeclaris gestis in bellis editis, vix poterant consequi et emeri; por. S, Kutrzeba, Przywilej
jedlnenski z r. 1430 i nadanie prawa polskiego Rusi, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Bolestawa Ulanowskiego, Krakéw 1911 (i odb.)
A. Janeczek, Polska ekspansja osadnicza w ziemi Iwowskiej w XIV-XVI w., Przegl. Hist. 69 (1978) z. 4, s. 597620, ustalit
jednak, Ze naplyw polskiej szlachty osiagngt juz w polowie XV w. do§¢ duze rozmiary.

104 Por, A. Wojtkowski, Tezy, cz. 1 (1310-1454), Komunikaty Mazursko-Warmiriskie, 1966, z. 91, s. 84 n. (proces
przed legatem papieskim Antonim Zeno w 1422 r.); tenze, Tezy, cz. 2, ibidem, 1967, z. 95/96, s. 25 n. (konferencja poko-
jowa w Toruniu w 1464 r.).

195 A 1.108-109: ustep De Polonorum natura et moribus; A.1.138: universa nobilitate et plebe Polonorum; 1184.V1.135:
Poloni tam militares quam civiles et aggrestes itp.

198 1045.111.51-52; por. 1040.I111.28-29; 1246.VI1.57; 1318.1X.101; 1322.1X.123; 1352.1X.265 n.; Kun. 228; Wrat. 441;
Wlad. 518.
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2.3. Waznych wskazéwek o charakterze §wiadomosci narodowej Diugosza udziela analiza jego sto-
sunku do narodéw sasiednich. Ze wzgledu na rozmiary materiatu problem ten méglby réwniez stanowié
odrebne zagadnienie badawcze. Dla niniejszych celéw wystarczy jednak rozpatrzenie go w najwigkszym
skrocie. Stereotypy, jakimi operowat dziejopis, byly przede wszystkim negatywne. Ani jedno z s3siadu-
jacych z Polska paristw nie cieszylo si¢ jego sympatia, chociaz w nateZeniu niecheci wystgpowaly pewne
réznice.

Szczegolnie duzo zlej woli wykazywat Diugosz wobec Czechéw, co czesciowo mozna tylko thumaczy¢
jego stosunkiem do husytyzmu. Pokazaly to do$¢ wyraznie dokonane juz w tej sprawie badania!??. Wydaje
si¢, ze w postawie kanonika krakowskiego mozna dostrzec silne elementy rywalizacji polsko-czeskiej,
tak na polu ko$cielnym, jak i $wieckim. Do$¢ konsekwentnie staral si¢ on skontrastowa¢ katolicka orto-
doksj¢ Polakéw i nieprawowierno$¢ Czechéw. Podkreslal to np. przemawiajac ustami $w. Wojciecha,
ktéry zmuszony do ucieczki z Pragi, a przyjety z honorami w Krakowie, videns universam Poloniam fidei
sancte puritate, miroque devocionis ardore candescere, mial zalewajac si¢ lzami méwic: Poloni posteriores
Christiani quam Bohem: novem kathedris pontificalibus, quasi veris octo beatitudinibus in basi nova fide
catholica radicatis, suas illustrarunt regiones — — Bohemia unam tantummodo habens kathedram, me unum
sui generis pontificem ferre non potuit, sed non sine fidei sancte ludibrio suaque infamia mores catholicos perosa,
me cum vituperio dedecoreque expulit'®®.

W plaszczyznie stosunkéw $wieckich miedzy dwoma sasiadujacymi parfistwami na przyczyny ogromnie
tendencyjnej narracji o wydarzeniach politycznych moze naprowadzi¢ refleksja, w ktérej dziejopis, komen-
tujac koronacje ksigcia czeskiego Wratystawa w 1087 r., zauwazyl, ze pene sub uno et eodem tempore et Bo-
hemie Regnum cepit et Polonie Regnum desiit, utriusque regni continuacionem et progressum quasi natura in una
lingua invidente'®®. Dla wystarczajacej jasnosci obrazu mozna powolaé si¢ tu jeszcze na licznie rozsiane
po «Rocznikach» negatywne charakterystyki Czechéw. Twierdzil wiec Dlugosz, ze omnium — — Bohe-
morum ad novandum res, quamprimum se occasio of fert aut lucri vel livoris respectus suggerit, animus est
naturaliter proclivus. Pisat o ich naturali superbia czy o superbia et avaricia itp.2*° Niechgci bynajmniej nie
lagodzitlo pokrewienstwo jgzykowe — wrecz przeciwnie, tym mocniej mozna bylo oskarzaé Czechéw
o nienawi$¢ wobec Polakéw, pigtnowaé za wspoétdzialanie z cesarstwem, podkreslaé, ze Wiadislaus Bohe-
mie dux, Polonorum hostis quam Almanus infestior®®,

Charakterystyki Wegréw, mimo ze konflikt intereséw by} tu znacznie stabszy, réwniez nie byly przy-
chylne. Dziejopis oceniat ich jako gens ad novand m res preceps et procliva, a takze in fide suorum principum

197 Por. przyp. 94; zob. tez S. Solicki, Kontakty osobiste Jana Dlugosza z Czechami, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 70, Historia XIV, Wroclaw 1968, s. 147-177.

198 996.11.213; zob. 981.11.195-196; 990.11.202 n.; 993.11.207 n.; Clen. 57 [35]; por. tez 1197.V1.167: legat papieski Piotr
z Kapui przybyl do Polski oglaszajac zakaz malzenstw duchownych, Et hec quidem salubris prefati Petri cardinalis constitucio
facile a Polonorum clero et ab universa Polonica Ecclesia accepta et accurata diligencia custodita servataque est; a Bohemis tamen
cleroque Bohemico — — non solum repudiata, sed parum abfuit, quin cardinalis ipse constitucionem ipsam, ordines in sabbato ,,Scien-
tes” celebraturus promulgans et presbiteros ad castitatis votum éampellens violaretur; 1261.V11.134: Nondum enim tum Pragensis
sedes excellenciam consequta erat metropolitanam, sed erat Maguntinensi archiepiscopo subiecta et Bohemie rex, quociens regnum
vaccare contingebat, precaria et emendicata archiepiscopi Maguntinensis coronabatur et inungebatur manu; podobnie 1337.1X.196-
197: Jan Luksemburczyk bardzo mial bole¢ nad brakiem arcybiskupstwa, gdy mu to wypominal Nanker, biskup wroctawski,
twierdzac, ze z tego powodu non pocius regulus putari debeat; 1345.1X.234-235 itp. Pomijam husytyzm opracowany wystarcza-
jaco przez U. Borkowska, Kosciot i obcy, s. 146-177.

199 1087.1V.159; por. 1002.11.238: Bohemorum tamen pectora, labe illa ultra ceteras naciones abundancia, alcior de Boleslai
et Polonorum felicibus successibus cruciatus pervasit, qui permoleste ferebant sublimitatem regii culminis perpius regioni Polonice
quam sue Bohemice accessisse.

200 1308.1X.53; 1301.1X.17; 1305.1X.34; por. 1041.111.33: Bohemis natura ipsa insolentibus et superbis; 1096.1V.190; 1108.
1V.241; 1114.1V.273, 275; 1175.V1.103: Bohemorum exercitus — — suo more predas et spolia agens; 1409.X.591: Bohemorum
pectoribus suapte ad novandas res et in arrogantiam singularitaterque proclivis; 1415.X1.191; 1433.X1.511: Bohemorum mores
crudeles; 1438.X11.590, 604: Vana — — et blanda Rohemorum promissa; 1440.X11.664: Fridericus Rex sciens Bohemos, nisi
largitiones amplas accipiant, a fide et officio dicessuros, itp.

201 1149.V.46; por. 1109.1V.249 i 1158.V.62. O nienawiéci wobec Polakéw i checi zniszczenia Regnum Poloniae pisal

Dilugosz doé¢ cze¢sto — zob. np. 1102.11.238; 1036.11.316; 1038.11.319; 1096.1V.188, 190; 1157.V.60; 1291.VI1.263; 1345.
1X.235 n.
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mutabilis et fluxa oraz partialibus dedita®®. Zarzucal im miedzy innymi réwniez tchérzostwo, przeciwsta-
wiajac je odwadze Polakéw?3,

W postawie zajmowanej przez Dlugosza wobec Wolochéw na czolo wysungla sig¢ ich lenna zaleznos¢
od Polski. Niewiele przeszkadzaly mu tez w wysokiej ocenie wojewody Stefana popelniane przez niego
i opisywane w Annales okrucieristwa?®%, A przeciez wydaje sig, ze i dla Wolochéw nie mégt on by¢ specjal-
nie zyczliwy, skoro napisal, ze Valachorum gens — — naturaliter ingeniis callidis et sensu vafro abundat,
lub Valachorum seu Volscorum natio, rapto vivere assueta®®.

W ocenie Rusindéw kanonik krakowski nie kierowat si¢ jedynie wzgl¢gdami wyznaniowymi. Niewat-
pliwie duze znaczenie miala tu nieche¢ do obrzadku wschodniego. Jak to jednak wykazala Urszula Bor-
kowska, na te jego rezerwe nakladal si¢ polski patriotyzm dziejopisa?®®. Dostrzegal on przy tym laczaca
Rusinéw, niezaleznie od podzialéw politycznych, wigZz jezykowo-etniczna?”?. Przypisywane im cechy
tylko czg$ciowo wyrdznialy ich sposréd innych polskich sgsiadéw. Dlugosz pisal o Ruthenorum fluxa
tngenta, o kaligine Ruthenica czy o Ruthenice dolositatis atque fraudis®*8. Widziat w nich fallacem gentem
alia agentem alia simulantem i podkre$lat ich fluxam — — fidem?®®, Za ich przyktadem Boleslaw Szczodry
in spurcissimum Sodomie scelus — — fedissime prolapsus est?™®, Rusini byli takze wielokrotnie oskarzani
o nienawi$¢ wobec Polakéw i wspéldzialanie z Tatarami?'l.

Litwinom, obok rozproszonych charakterystyk, poswigcit dziejopis osobny, stosunkowo obszerny us-
tep?'2. Stanowisko zajmowane wobec nich zostalo wigc przedstawione do$¢ wszechstronnie. Nalezy ono do
najbardziej niechetnych. Ingenia genti tumida, seditiosa, fraudulenta, procacia, mendosa et parca. Natura ta-
citi, arcana sua et suorum Principum silentio tegunt. In liberos lascivi, in rem publicam suam incensi et studiosi,
in libidinem et ebrietatem et assentationem proclivi®'®. Mimo ich katolicyzmu Dlugosz nie omieszkat pod-
kresli¢, ze Inter septentrionales populos obscurissimi, Ruthenorum servituti et tributis vilibus obnoxii, ut cui-

202 1042.111.43; 1071.111.105; 1385.X.455; J. Schnayder, Salustiuszowe echa, s. 151, widzi w cz¢stym stosowaniu przy-
miotnika fluxus wplyw Salustiusza; por. oceny i charakterystyki: 1047.111.56: Hungarorum gens — - ad res novandas pro
varietate ingenii animum convertens; 1065.111.90: Hungaris fluxam fidem habentibus; 1135.1V.326: ksigz¢ Bolestaw Krzywo-
usty intellexit natura Pannonios parum fidos fore; 1164.V.78; 1306.1X.42: ingenium gentis fluxam ac variabile expertus; 1414.
X1.182-183; 1440.X11.629: Hungarorum fluxam fidem; 1440.X11.646: Elisabeth Regina — — fertur conditione Polonorum lau-
data, Hungarorum genti exprobrasse: O ! inquit, gens maligna, gens perfida non advertis, non vides, quam inhumanum facinus ediderss?
Sed si culpam tuam per se non cognoscis, ex aliorum comparatione quanta sit, agnosce. Ecce enim vicina tibi Polonorum gens Domi-
num et Regis sui filium, quamvis aetate ephebum, in paternum solium evexit, et hoc beneficio non contenta, ut aliud adipiscatur Reg-
num et geminato resplendeat diademate, non vitae, non quieti, non fortunis indulget. Tu ordine transverso, non auges Regis tus digni-
tatem, sed detrahis; 1458.X11.264; 1471.XI1.558; 1471.X11.668; por. tez 1282.VII.221.

203 1439.X11.613: Albertus Rex — — videns animos Hungarorum et timidos et pusillanimes ad comgressum; 1444.X11.725:
poterat tamen pugna restitui, poterat Turcos vinci et propelli, si Iohannes de Huniad et Hungarorum cohors exemplum suum secuta
pronsor ad bonam spem quam ad fugam fuisser; 1444.X11.727, 732; 1448.X11.59; 1463.X11.379-380: Stabat inter haec captivorum
ex Hungaris, marium, feminarum et parvulorum frequens turba, variis locis assignata, et ne illa posset excutere, Polonoque auxilium
ferre, a Turcis scrupulosius id prohibentibus custodita, magis vincenti suos, quam Pannonios crediderat, quam in spe solvends tabefacta.

204 1467.X11.495 n.; 1469.X11.531: Sed Stephanus Woyewoda, ingentis spiritus vir — — filium suum [tzn. chana Maniaka —
S.G.] sub legatorum conspectu in quatuor peties dismembravit, omnes vero legatos, uno duntaxat excepto, cum naso abscisso et ad
Maniak remisso, ut factum illi nuntiaret, in palo suffixit, suorumque ultus est manes; 1475.X11.623: o virum admirabilem; 1475.X11.
628: zam insignem et illustrem sui Regni Principem et athletam; 1477.X11.665: magni vir animi itp.

205 1433.X11.514; Kun. 320; 1432.X1.479: propter Valachorum crudelem immanitatem; 1444.X11.725: Walachi vero, qui
ad spoliandos mortuos potius, quam ad persequendos vivos hostes intendebant. Por. tez 1359.1X.299-301; 1429.X1.367.

208 U, Borkowska, Kosci6l i obcy, s. 129 n.

207 Zob. np. 1410.X1.54-55; 1426.X1.340; 1428.X1.363; 1432.X1.480; 1434.X1.536; 1479.XI11.698; por. A. JL
Xopomkesnd, Tepminnr ,,Pyccus” B ,,Mockosua” B 9-13 xuurax ,,Aunano Iomemm” Sma Jayroma, w: Cultus et
cognitio, s. 203—-208.

208 1134.1V.321: ur sunt Ruthenorum fluxa ingenia, facile perfluunt et secretum inter eos perrarum est, quod castius servaretur;
1246.VI11.58; 1259.VI1.125; por. 1430.X1.417.

200 1137.IV.330; 1208.V1.204-205.

210 1076.111.121.

:m 1182.VI.128; 1241.VI1.14; 1259.VII1.124-125; 1262.VI1.135: Tantum autem Ruthenorum in Polonos odium tunc ex-
promptum est, ut etiam sevirent in vinctos et deditos; 1288.V11.250; por. 1205.V1.193.

212 Osobno scharakteryzowani zostali Zmudzini, por. przyp. 128.

213 1387.X.475: réwniez kobiety mialy by¢ in ebrietatem pronae; wyzej stwierdzil dziejopis, ze Exercitus partem maiorem
ex servitiis conficiunt — — in quo nimiam austeritatem et parsimoniam plusquam barbaricam exercent — 1387.X.474, por. 472.



Swiadomo$¢ narodowa Jana Diugosza 49

vis mirum videatur, ad tantam eos felicitatem sive per propriam virtutem, sive per finitimorum ignaviam et
desidiam provevectos, ut imperent nunc Ruthenis, sub quorum imperio annis prope mille veluti servile vulgus
fuere. Nieco wyzej zostalo tez wyjasnione, Ze Lithuanica regio in annis superioribus adeo contempta, obscu-
ra et vilis, ut Kyovienses Principes ab ea et eius incolis, ob egestatem et soli nativi sterilitatem, sola perisomata
et subera in signum tantummodo subiectionis exigerent®!4,

O ile w og6lnej charakterystyce Litwinéw, wzorowanej przy tym na opisach starozytnych (Justyn)215,
dziejopis staral si¢ by¢ bardziej obiektywny, o tyle przy przedstawianiu faktéw jednostkowych dat sie
powodowa¢ niech¢tna tendencjg i w tym duchu wyrazat si¢ o Litwinach w spos6b bardziej jednostronny.
I tak np. Zygmunt Kiejstutowicz miat si¢ obawiaé bitwy ze Swidrygielta: noverar enim Lithuanorum
ingenia fluxa nimis esse, et ex levi momento variabilia. Jak si¢ zdaje, lekkomy$lna niestalo$¢ byla dla Dlugosza
cechg narodows Litwinéw?!6, podobnie jak podstepny sposéb prowadzenia wojen: Lithuani enim in forma
praedocinii expeditiones suas agebant: praeda rapta, silvis, nemoribus, locis palustribus et inviis se condebant®"".
Zarzucal im tez okrucienistwo?'%, a takze porozumiewanie si¢ z Krzyzakami?!® i che¢ nasylania na Polske
najazdéw tatarskich22°,

Postawa zajgta przez kanonika krakowskiego wobec Niemc6éw réznila si¢ dos¢ istotnie od dotad przy-
taczanych jego opinii. Dlugosz, ktéry najczesciej stosowal tu termin Almani, dostrzegal oczywiscie lacza-
cg ich wieZ jezykowa. Silnie oddzialywalo jednak na niego istniejagce 6wcze$nie rozbicie polityczne w ce-
sarstwie. Wystarczajaco ukazala to wyzej analiza znaczen, jakie przybieraly w rozpatrywanych tekstach
wyrazy nacio, genus, gens i lingua.

Zwraca uwagg brak stereotypéw odnoszonych generalnie do Niemcéw. Oczywiscie, w swojej narracji
dziejopis niejednokrotnie wystgpowat przeciw nim, zwlaszcza w wypadku naruszenia polskich intereséw,
stad tez mozna by przytoczy¢ dhugi szereg jego opinii w tym duchu. Konrad, syn Henryka Brodatego,
miat by¢ ex naturali instinctu Polonis amicus et blandus. Theutonicis vero hostis infestissimus®?'. Dhugosz,
obok wrogosci, przypisywat najczesciej Niemcom zazdro$é wobec pomyslnosci i stawy Regnum Poloniae.
Komentujac np. $mier¢ Przemysta II napisat o zam nefando execrandogque scelere i stwierdzit mi¢dzy innymi,
ze Theutonicorum erga Polonos malignus invidusque perspici possit amimus, qui orientem gloriam Regni
Polonie, quantum in ipsis erat, extinguere pessumque dare conati sunt**2, Nie byla to bynajmniej wypowiedz
odosobniona, zeby przytoczy¢ jeszcze opini¢ dziejopisa o pokoju torusiskim 1466 r., ktéry byt dla Polski
tak korzystny ut pleriqgue Almanniae et cometanei Principes et populi super tam magnifica Regni Polonici
sublimatione, singulari torquerentur invidia, et pacis calumniarentur conditiones®®®. Zestawienie niechetnych
Niemcom komentarzy Diugosza?** nie upowaznia jednak do zbyt daleko idacych wnioskéw. Przy ich ocenie.

214 1387.X.474, 472; por. 1205.V1.198: servi enim Ruthenorum existentes annis pluribuspe rizomata, suberes; 1471.XI1.547

215 Por. przyp. 26.

218 1433.X1.519; por. 1389.X.480; 1390.X.485; 1394.X.505; 1401.X.546: Witold subditorum suorum animos fluxos et fidei
ambiguae nosceret; 1413.X1.163: Zmudzini; 1430.X1.417: ut plerumque eius gentis sunt ingenia, mutabilem pro varietate fortunae
gerentia fidem; 1446.X1I1.21; zob. tez 1351.1X.262; 1382.X.405: Neque enim inter barbaros tuta et sincera possunt durare foedera,
inter quos verus ignoratur Deus: nulla quoque viget fides, nullum sacrosanctum iusiurandum, nulla legitima religio; 1382.X.409.

217 1376.X.368; por. 1304.1X.31: gens enim predociniis assueta et propter inopiam domesticam esuriemque explendam vicinorum
agros incursare solita, pugne discrimen magnopere devitabar; 1325.I1X.131; 1326.1X.132; 1336.1X.191; 1368.1X.337.

218 Np. 1353.1X.267-268: magna civium et mercatorum multitudine occisa ferali etiam strage in feminas et pueros, qualem
barbarica gens edere solet, facta; 1353.1X.268: feritate barbarica passim in singulos tam senes quam impuberes seviendo; 1365.1X.330;
1431.X1.453 itp.

219 1431.X1.459; 1432.X1.470; 1456.X11.228; 1464.X11.385-386.

220 1461.XI1.331; 1474.X11.609.

221 1213.VI1.219. Dlugosz oparl si¢ zapewne na Kronice ksiazat polskich, por. MPH 111, s. 487, w tekicie: Conradus, qui
plurimum execrabatur Theotonicos.

222 1296.VI1II1.290.

223 1466.X11.458.

224 Np. 1036.11.314; 1108.1V.241: mowa wojewody krakowskiego Sieciecha (fikcyjna podobnie jak méwca) o Zbigniewie
— inter Bohemos Almanosque educatus adeo malignis fraudibus illic inescatus atque imbutus est, ut et patrem plurimis iniuriis lacesserit,
et fratris Boleslai exterminium, ut solus in regno succedens principaretur, Bohemos, Almanos, Pomeranos et Prutenos frequencius
subornaverit; 1121.1V.294: Prefata autem ducissa Cristina ex fastu et superbia comunionem singulorum aspernabatur Polonorum,
a mensa quoque et convictu illos abiciens Theutonicorum obsequiis ad singula queque officia utebatur, asserens Polonos olidos esse
et in conspectu suo fetere, nec habitum eorum amictus ferre posse: 1149.V.46; 1242.V11.34; 1249.VII1.66-67; 1250.V11.72; 1251.VII.
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nalezy uwzgledni¢ mozliwosci, jakie dawaly mu wykorzystane przez niego zrédla. W duzej ich czgici
tendencja antyniemiecka wyst¢gpowata w spos6b znacznie silniejszy. W tworczosci dziejopisa ulegla ona
powaznemu wyciszeniu. Jego postawg nalezy chyba okresli¢ jako dos¢ umiarkowang i raczej obronng.
Mozna na to przytoczyé sporo dalszych uzasadnien.

Dlugosz szanowat autorytet zar6wno papieza, jak i cesarza, byl jednak raczej zwolennikiem wyzszosci
plerwszego z nich??5. Stal przy tym na stanowisku suwerennosci Kosciola i paistwa polskiego wobec
papiestwa, przeciwstawiajac si¢ przejawom nadmiernej ingerencji z jego strony2?®. Podobng postawe
zajmowal wobec cesarstwa, mocniej tu tylko akcentowal niezaleznos$¢ Regnum Poloniae®®’. Romanorum
Imperator, quem omnis Europa venerata est??®, mial jednak uprawnienia wystarczajace do tego, zeby z jego
rozkazu odbylo si¢ w Gnieznie w 1001 r. namaszczenie wladcy polskiego: mandat imperator Otto secundus
Gaudencio Gneznensi archiepiscopo — — Boleslaum in regem Polonorum sacro crismate inungi. Po wypelnieniu
niezbednych obrzedéw imperator Otto dyadema nobile, quod tunc in capite gestabat, vertici suo deponens,
tempora Boleslai ducts illo coronat et insignit, constituens et decernens eum et eius quemlibet posterum et suc-
cessorem Polonorum regem et imperii Romanorum socium et amicum, subiciens sibi et regno suo omnes Polono-
rum regiones nationesque donans vero singulos principatus, terras et districtus per eum et SUccessores Suos
reges Polonie sub barbaris infidelibus et scismaticis nationibus acquisitos et in posterum munere et suffragio
divino acquirendos®?®,

Dla wyswietlenia pogladéw dziejopisa duze znaczenie ma eksponowanie przezen wszelkich przypad-
kéw pokrewieristwa z kolejnymi cesarzami. Nawet Mieszko Stary, gdy urodzil mu si¢ syn, dal jemu na
imi¢ Otto ne cezarum Otthonum, ex quibus ipse materno sanguine natus erat, nomen obliterari posset®*.
Nalezy tez doda¢, ze Dlugosz, opisujac uczt¢ wyprawiang przez Wierzynka, przyznawat wprawdzie Ka-
zimirum Polonie regem primum et superiorem locum, secundum Karolum Romanorum et Bohemie regem,
musiat si¢ jednak z tego ttumaczy¢ zaznaczajac ustami organizatora, ze nulli magis quam domino suo Kazi-
miro Polonie regi pro immensis beneficiis, quibus illum, quamvis forensem et advenam, extulerat et ditaverat,
ad favendum de amplissimo honore obligaretur®:,

Na tle powyzszych obserwacji jaéniej rysujg si¢ przyczyny, dla ktérych kanonik krakowski raczej unikat
akcentéw antyniemieckich. Okazywat on sporo niechgci wobec Krzyzakéw, przy czym dobrze wiedzial,

765 1256.VI1.107; 1269.VI1.162~163; 1287.VII.248; 1310.1X.63; 1313.I1X.88 — Czechy; 1317.1X.97-98 — toz; 1319.IX.105 —
— toz; 1438.X11.586: przyjecie korony czeskiej ut Alberto Regi Romanorum et Hungariae in etus assecutione detur impedimentum,
ne si duobus vicinis Regno Poloniae Regnis potitus in pace fuerit, Regno Poloniae velut Almannus fortius nocere possit. Diugosz
byl jednak kandydaturze Kazimierza Jagielloiczyka raczej przeciwny. 1439.X11.605: tamen Albertus Rex persuasus aliquorum
Almannorum, qui Regni Poloniae fortunis invidebant, consilio, a dalej, ze deliberabat firmare pacem, nisi ingenia vafra Almannorum
obstitissent; 1440.XI1.618; 1443.XI11.691; 1446.XI1.19; 1454.X11.195; 1456.X11.238-239: Wegry; 1457.X11.243-244, 247;
1458.X11.278: papiez Eneasz Sylwiusz Piccolomini in Almannos propensum favorem gerens, in Polonos parum propitius, qui — —
stilo suo, quo plurimum wvaluit, corpus historiae Bohemicae contexens, singula gloriosa et heroica de Polonis in Cronica Bohemorum
notata, silentio absolvit, ignominiosa vero et genus Polonicum dedecorantia, plus iusto extulit; 1466.X11.449. Dziejopis potepiat
zbyt ostre wystapienia wobec ludnosci niemieckiej, zob. np. 1055.111.70-71; 1179.V1.119; 1213.VI.218; zdarzaly si¢ tez wy-
powiedzi przychylne Niemcom, por. 1041.111.34; 1145.V.33-34,

%% 1452.X11.120-123: postowie mediolafiscy upominali si¢ o przeprowadzenie koronacji cesarskiej Fryderyka III w ich
miescie, Papa tamen mandavit eos excludi de cancellis, asserens rigide, quod sicut poterat transferre Imperium de Graecis ad Almannos,
ita et fortius illam coronationem de Mediolano in Romam; 1469.X11.521: Maciej Korwin mial méwi¢ do Jerzego z Podiebradu:
Summi — — Pontificis et Caesaris actus iussu, non privato odio, bellum in te gero. Haeretica enim infectus labe, per Summum
Pontificem, velut putridum membrum in fide, omni honore et dignitate regia privatus; zob. tez 1172.V.96; 1245.VI1.54-55; Gnesn.
338; por. U. Borkowska, Koéciél i obcy, s. 25.

226 Ibidem, s. 36 n. (zwlaszcza s. 41).

227 Np. 1109.1V.243 n., 253-255; 1110.1V.255-257; 1136.1V.328; 1157.V.60 n.; 1158.V.62-65; 1433.X1.518.

228 1424.X1.327; por. 1473.X11.591-592: At mihi conditiones huius connubii revolventi, plurimum indecorum videtur, titulum
Romanorum Regni et authoritatem ex Germanis in Gallos ob privatum quaestum translatum esse, et catholici Orbis Caesarem, quasi
nihil melius successori suo praestare posset, possesiones Deo dicatas condonasse.

29 1001.11.232; por. 1002.11.242: zal w Polsce po émierci Ottona III; 1412.X1.144-145; Crac. 138-139; Reg. I 5; Stan.
23. Zob. tez 1147.V.38: Krystyna, Zona Wiadystawa Wygnarica, miata prosi¢ Konrada II1I o interwencj¢ w Polsce per ius sanguinis
et per officium imperatorium.

230 1156.V.57; podobnie 1048. III 59; por. 1001.I1.235; 1025.11.297; 1041.111.33, 38; 1110.IV.257; 1127.IV.307;
1121.1V.293; 1131.1V.314-315; 1132.1V.317-318; 1141.V.14;1153.V'51.

231 1363.1X.320-321.
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ze moéwili oni po niemiecku®®? i przede wszystkim z obszaru cesarstwa uzyskiwali poparcie i pomoc?33,
Sam tez pisal np., ze jeziora Melno et Lubno, Cruciferis de Prussia ceterisque Almanis odiosus et execrabilis
est: in eorum enim meditullio per Polonos et eorum regem Wladislaum Secundum magna cede conflicti sunt?3*,
Nie stalo sig to jednak podstawa do oskarzen pod adresem Niemcéw. Zarzucal natomiast Diugosz Krzy-
zakom, ze tirannice et per iniuriam®>® zajeli czg$¢ Regnum Poloniae, a ponadto cechuje ich chciwo$é, pycha,
okrucienistwo, obluda, ch¢¢ walki z katolikami i niedotrzymywanie ukladéw??¢. Wielokrotnie podkre-
slal, ze swoim postgpowaniem sprzeniewierzyli si¢ woli fundatoréw — wiadcéw polskich?¥?. Przeciw-
stawial krzyzackiej zlej woli postawg Polakéw, chcacych pokoju, ale aequis conditionibus, to znaczy z przy-
laczeniem do Polski ziem: chelminskiej, michalowskiej, pomorskiej z Elblagiem i Malborkiem?38, Naszki-
cowana tu postawa dziejopisa wobec ludnosci niemieckojgzycznej potwierdza si¢ réwniez w jego stosunku
do mieszkaricow polskich miast. Z nielicznych co prawda wzmianek zdaje si¢ wynikaé, ze nie budzilta
w nim szczegélnego sprzeciwu niemiecko$¢ czg$ci mieszczanstwa, podobnie jak sam naptyw Niemcow
do Polski, jezeli nie laczyl si¢ on z krzywda ludnosci miejscowej?*°. Zastanawia tez brak akcentéw anty-
niemieckich w krytycznych przeciez opisach buntéw: woéjta poznanskiego Przemka czy woéjta krakowskiego
Alberta lub tez okolicznosci zabojstwa Andrzeja Teczynskiego®2©.

Negatywne stereotypy, jakimi postugiwal si¢ Dhugosz w stosunku do polskich sasiadéw, mialy nie-
watpliwie oparcie w ogélnym jego przekonaniu o ulomnosci natury ludzkiej. Dawat mu wielokrotnie
wyraz, chociazby w refleksjach w rodzaju: prout est hominum natura sperans novos praestare veteribus
czy w komentarzu do hotdu lennego zlozonego przez opierajacego sig¢ do korica wielkiego mistrza Marcina

232 1389.X.480: Witold uciekt do Krzyzakow, sub quibus et Theutonicum idioma et disciplinam morum ac ret familiaris condicit;
1390.X.486; 1410.X1.50, 59; 1431.XI1.442.

23 1412.X1.133-134: Zygmunt Luksemburczyk prosit Wiadystawa Jagiellg o pominigcie w dokumencie pokoju conclusionem
de Cruciferorum exterminio et terrae Prussiae divisione, — — gravem indignationem, ex gqua mea non ignominia tantummodo, sed
ex Imperio depositio apud Imperii Electores Cruciferis propter genus et ditionem faventes, mihi conflaruram; 1459.X11.299: Pius I1I
quamuis se verbis Regi et Regno [Poloniae — S. G.] favere astrueret, Cruciferorum tamen partem quam maxime promovebat, Almanni-
cae nationi, apud quam in curia Friderici Imperatoris longo tempore conversatus fuerat, adeo deditus, ut etiam omnes alios, de quo
illi collegium Cardinalium et Principum, Regumque oratores, plurimum succensebant, negligerer; por. 1329.1X.139; 1331.1X.158;
1332.1X.160, 173; 1339.1X.214; 1345.1X.237 n.; 1357.IX.291; 1360.IX.302; 1364.1X.326; 1369.1X.343; 1383.X.442;
1390.X.486, 489; 1393.X.503; 1394.X.505, 507; 1410.X1.42 n.; 1411.X1.121; 1420.X1.242, 245; 1454.X11.183, 192; 1457.
X11.243, 246, 248; 1459.X11.280; 1464.X11.393; 1465.X11.417; 1466.X11.449, 455, 464.

231 A.1.99.

235 1311.1X.69.

236 1283.VI1.228: magistri et ordinis Cruciferici notoria ambicione; 1307.1X.47: magister Prussie Henricus dolo et versucia
plenus; 1311.1X.69-70: Waldemar margrabia brandenburski wystawil dokument sprzedazy Krzyzakom Pomorza. Illarum
tenores inserere libro huic opere precium visum est, ut summa ambicio summagque iniquitas, scelerata voluntas et vendentis et ementis
appareat simulque constet, quam nephariis et exquisitis dolis, fraudibus et ingeniis ad occupacionem terre Pomeranie magister et Ordo
aspiravit; 1329.1X.141: Crudelitatem corde gestatam et odium in Polonos depromens, dum non in humanas solum, sed eciam in sacras
edes, et ei Virgini, cuius se licet falso regulares profitentur, dicatas flammis et spoliis grassarentur; 1336.1X.190: Magister autem
et Ordo solita calliditate et vafricie usi; 1338.1X.198: pontifex Benedictus — — vix creditum prestare potuit, magistrum et ordinem
Cruciferorum in tam sevam Christiani sanguinis effusionem et katholicarum terrarum occupacionem, que coram eo deducta est; 1404.
X.558: Commendatores et Cruciferi de Prussia nulla iniuria aut molestia laesi, sed sola livorosa et superba acti malitia; 1431.X1.443:
cum Cruciferi ad colorandum scelus ruptorum foederum, mendacissime id et plura alia creduntur commentasse; por. 1255.VI1.100:
ex radice avaricie; 1299.VII1.304; 1309.1X.54-55; 1310.IX.66; 1311.1X.67-68; 1311.IX.75 n.; 1317.IX.97; 1329.IX.139;
1330.1X.145; 1331.IX.159 n., 166 n.; 1332.IX.175; 1337.1X.194; 1342.1X.225; 1386.X.462-463; 1389.X.480; 1390.X.492;
1393.X.508; 1409.X.578-579, 582; 1410.X1.21 n., 27, 33, 49 n.; Reg. 111 301; 1410.X1.64, 100, 101, 105, 113, 115; 1411.X1.124;
1414.X1.167, 180; 1416.X1.195; 1419.X1.227-229; 1420.X1.242; 1422.X1.308143; 1.X1.457 n.; 1433.X1.497, 507-508; 1434.
X.522,552; 1443.X11.686; 1444.X11.700; 1454.X11.156, 158; 1455.X11.211; 1456.X11.230; 1460.XI1.302; 1464.X11.394 itp.

237 1231.V1.259; 1310.1X.62: Pomerania primum Regno Polonie cum strage et interitu multorum milium hominum Polonici
generis adempta est. Tales quoque fructus ex advocacione et fundacione Ordinis prefati referre cepimus; 1330.X1.154; 1331.1X.166;
1394.X.508; 1404.X.558; 1410.X1.70; 1454.XI1.157-158, 173; 1456.X11.230.

238 1465.X11.415-416; por. 417-418.

299 1285.VI1.235-237: Salubri tandem consilio Lestko Niger dux inspiratus, ad Cracowienses se cives Theutonicos convertit;
1347.1X.246; 1356.1X.283; 1363.1X.319.

240 1310.1X.63-64; 1312.1X.82-84; 1313.1X.86-87; 1461.X11.317-319; 321-322, 332-333; 1462.X11.334-335, 343; 1463.
XI1.369; por. A. Strzelecka, Niektore okolicznosci rozruchu mieszczaniskiego w Krakowie w r. 1461, w: Mediaevalia, s. 285~
—299; autorka przypuszczala mozliwo$¢ akcji krzyzackiego wywiadu (s. 297-299). Stanowczo odrzucit to M. Biskup,
Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 587, przyp. 90. Zob. tez 1307.1X.45; 1310.IX.56,

7.
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Truchsessa: Ex quibus omnibus facile intelligis, vilem et damnatam conditionem mortalium, qui non aliter
ad debitam trahi possunt obedientiam, nist dum intelligunt, amplius iam se non posse adversus superioris cal-
caneum calcitrare®. Cechy przypisywane przez Dlugosza szerokim zbiorowo$ciom ludzkim nie réznily
si¢ szczegblnie — précz wezszego ich zestawu — od tych, ktére stosowat on do opisu jednostek, a takze
rodéw szlacheckich?¢?. Stoi za nimi podobny i wymagajacy zreszta osobnego zbadania system warto$ci.
Wydaje si¢, Ze wazne pozycje zajmowaly w nim wiernos$¢ oraz laczaca si¢ z nig stalo§¢ wobec zwierzchni-
kéw, ojczyzny, zwyczajéw i wymog6éw, ktére wynikaja z miejsca zajmowanego w spoleczenstwies3.

Powyisze uwagi nie wystarczaja do wytlumaczenia powodéw nagromadzenia tylu cech negatywnych
przy charakterystyce wszystkich wlasciwie sgsiadéow Polski®**. Mozna sadzi¢, ze zasadnicza przyczyna
byla tu noszaca cechy megalomanii narodowej cheé wywyzszenia Regnum Poloniae. Wniosek ten moze
dobitnie poprze¢ analiza stosunku dziejopisa do mieszkaricow Krolestwa.

2.4. Na pozér mogloby si¢ wydawad, ze postawa Diugosza wobec Polakéw byla analogiczna jak przy
charakterystykach spoleczerfistw sgsiednich. Rézni ja jednak kontrastowos$¢ jego opinii. Obok ustgpéw
wymieniajacych wiele cech negatywnych wystepuja w niej i inne, pelne najwyzszych pochwal.

Uwaga badaczy kieruje si¢ najczesciej ku charakterystyce zawartej w «Chorografii». Trudno podzielaé
poglady tych, ktérych dziwi tu znaczna liczba cech ujemnych. Ocena dziejopisa, jak si¢ zdaje, wiernie
oddaje rzeczywiste jego poglady i jest w sumie do$§¢ wywazona: Polonorum nobilitas glorie appetens et in
rapinas prona, periculorum et mortis contemptrix, promissi parum tenax, subditis et inferioribus gravis, lingua
preceps, ultra facultatum modum expendere solita, principi suo fida, agrorum sacioni et armentorum nutrimento
dedita, in advenas et hospites humana et bemigna, et hospitalitatis supra ceteras gentes amatrix. Réwniez
z intencja raczej opisowa, niz warto$ciujaca, scharakteryzowana zostala plebs rusticana. Miala ona by¢
(pomijajac cechy zewngtrzne) in ebrietatem, rixas, calumpnias, cedes procliva: nec facile aliam gentem re-
peries tot domesticis homicidiis et cladibus contaminatam. Nullius laboris aut oneris fugax, frigoris iuxta atque
inedie paciens, supersticionum et figmentorum sequax, in rapinas et ipsa prona et hospitalitatis sectatrix et
avida novitatum, rapax et alieni appetens; in construendis edibus parum operosa, casalits vilibus contenta ;
audax et temeraria, ingenio callida et parum facilis®s*.

W analizowanych tekstach Dhugosz jeszcze wielokrotnie, ale juz w sposéb czastkowy, przedstawial

241 1433.X1.514; 1479.X11.694; por. A.1.55; 1040.1I1.23 (za Liwiuszem); 1204.VI1.190; 1284.VI1.229; 1303.I1X.21; 1322,
1X.121; 1434.X1.554; 1444.XI1.719; Wrat. 439. Zob. M. Koczerska, Mentalno$é, s. 117-118.

242 M. Koczerska, Mentalno$é, s. 117-127; por. Clen. passim.

243 Np. 1413.X1.164-165 (por. jednak 1414.X1.165-166, 170); 1420.X1.264: gorszy od tak pot¢pianych Husytéw byt od-
stepujacy ich Czenko — — bina proditione insignis, illud sibi tradiderat [tzn. Wyszehrad Zygmuntowi Luksemburczykowi —
S. G.] spe praemiorum illectus; 1376.X.362-363: Wiadystaw Bialy Hankone molendinatore et genero suo — — pyra publica ante
castrum extructa, inspectante obsidentium exercitu, tustam illis redditurus mercedem, crematis za prébe wydania zamku w Zlotoryi
oblegajacym go starostom (Dlugosz zmodyfikowal tu narracje Kroniki Janka z Czarnkowa; MPH 11, s. 658-659); 1445.X11.9;
1451.X11.87: Zbigniew Olesnicki czynigc wyrzuty Kazimierzowi Jagielloficzykowi na zjezdzie w Nowym Korczynie mial
powiedzieé, ze Inter mortalium, — — et prascipue Christianorum actiones et opera nihil est, quod aeque sit appendum et servandum,
nisi suramentum; 1454.X11.191; 1468.XI1.499; 1471.X11.596: Maciej Korwin zajat zdrada Bukowiec. Cuius deditione parum
contentus Rex, in maiorem contumzliam deditorum et suam ampliorem laudem, omnia arma ad se in castra milites ferre et sibi praesen-
tare iussit, nec, enixius a nonnullis rogatus, ut illis saltem gladios relinqueret, deprecari potuit, quin etiam in dedecus amplius eorum,
fustem in manus tradens, ferre illos cum hac obiurgatipne iussit: Ite, inquit, in Poloniam baculati, non milites, sed Regis vestri insignes
proditores, indigni, qui ferro succingi debeatis 'itp.

244 Ze wzgledu na znikome rozmiary materialu pomini¢to Brandenburgie i Pomorze Stupskie; narracja oczywiscie tez
nie jest im specjalnie przychylna. Stosunek Dlugosza do Tataréw wydawatl si¢ tak dalece oczywisty, Ze go tu nie omawiano;
zob. np. 1287.VI1.246: Ferocissima et immanis gens Thartarorum, pseudo Machomethi spurcissimos et detestabiles ritus professa
tam accione quam nomine Christiano nomini inimica; 1287.V11.248: Ingenia genti tumida, seditiosa, fraudulenta, procacia. Predarum,
spoliorum et largicionum avidi, natura tacidi, sed in externos aut domesticos motus iniquietiy in libidinem et crapulam ceterasque
voluptates proiecti; fide! dicti promissique nulla nisi quatenus expedit; 1433.X1.520; Thartarorum tamen exercitus — — in terras
Kyoviensem et Czirnyeoviensem — — more suo crudeliter vastavit; 1450.X11.78: Satiata tunc fuit Thartarorum rabies cede sangui-
nis christiani, satiata captivitate hominum utriusque sexus, quos velut bestias aut feras pro praeda abegit itp.; Zyczliwo$¢ dziejopisa
do chana Ziotej Ordy Hadzi Gireja wynikala raczej z powodéw politycznych; por, 1465.X11.422-424; 1466.X11.470 n.; 1467,
XT1.478-479.

345 A 1108,
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cechy przypisywane Polakom. Ich zestaw, jak to wyzej podkreslono, cechuje si¢ wzajemna przeciw-
stawnoscia, a przy tym jest czgSciowo sprzeczny i nie catkowicie pokrywa si¢ z charakterystyka ogdlna.
Kanonik krakowski najczgSciej zarzucal Polakom zawis$é, chciwo$¢ i zmienno$¢, sktonnoéé do tupiestwa
(zwlaszcza débr koScielnych) i niewystarczajaca dbalo§¢ o sprawy publiczne oraz zepsucie obyczajéw.
Pod rokiem 1466 przedstawit nawet obszernie, ze tempus apud Polonos non anni tantummodo praesentis,
sed et transactorum, omni genere malitiae quodammodo foecundum erat*®. Zbe¢dne sa jednak chyba szczeg6-
lowe dowody czy tez wyliczenia, majace wykaza¢, ze w narracji Dlugosza przewazaja pozytywne cechy
Polakéw. Problem rozbieznosci ocen wyjasnia, stusznie zaobserwowana przez Mari¢ Koczerska, ich
sytuacyjno$¢?7. Wydaje si¢, Ze charakterystyki negatywne byly przeznaczone niejako na uzytek wewngtrz-
ny. Gdy dochodzilo do konfrontacji z obcymi, Dlugosz starat si¢ pokazaé, ze Polacy nad nimi gérowali.
W sytuacjach konfliktowych stuszno$é¢ byla po ich stronie.

Do zabiegéw stosowanych przez dziejopisa nalezalo chwalenie zalet Polakéw ustami postronnych ob-
serwator6w czy nawet samych wrogéw. Nikt inny jak wielki mistrz Ludwik von Erlichshausen
mial méwi¢ na naradzie w Krélewcu: Nosse se — — probe Polonorum spiritus, nosse animos ingentes, iam
diu tras pro ademptis sibi terris Pomeraniae et Chelmensi in pectore volventes, nec quieturos, nisi recuperent.
Podobnie Witold, gdy dowiedziat sig, Ze na poselstwo wiozace dla niego korong zasadzilo sig¢ rycerstwo
wielkopolskie pod Turzg Géra, mial odpowiedzie¢ na pocieszenia sprzyjajacych mu Polakéw: Vana est — —
consolationis vestrae persuasio, nam ubi pares nuntiorum potentiae Polonis essent, quod minime reor, ferociora
pectora et mori destinata etiam cum ampliori potentia confligere non dubitabunt®s®,

Dlugosz byt bardzo czuly na zewnetrzne objawy splendoru. Opisujac rozmaite wydarzenia publiczne,
dla okreslenia ich uroczystego charakteru zaznaczal udziat w nich ttuméw i procesji koscielnych?®. Pilnie
zwracatl tez uwage na sukcesy Polakéw na tym polu, podkreslat wspanialo§¢ ich wystapiet zagranicznych
oraz zachwyt, jakie one wzbudzaly. Bardzo wyraziscie poswiadcza to np. jego relacja ze zjazdu Wladysta-
wa Jagielty, Witolda i Zygmunta Luksemburczyka w Lucku w 1429 r. Wkraczali oni do miasta przy
odglosie trab i innych instrumentéw. Completi erant campi turbis, catervisque hominum, pressus erat vir
viro, equusque equo, unusquisque certabat splendore vestium, ornamentorum, equorum et insignium, alium
vincere. Nie mniej wspélzawodniczyli ze soba wladcy: quilibet conabatur illic suam potentiam, magnifi-
centiam et maiestatem demonstrare, et super alium multitudine militum, splendore vestium et insignium, ali-

248 1466.X11.471-472 (cytat s. 471): por. A.1.54-55: Polonorum tamen genus ad invidiam et obtrectationem plus quam ad cetera
— — —censetur magis procliwm, et ingenia Polonorum ad invidie facinus plus quam ad aliqua proniora extimantur; 997.11.219:
papiez dal korone Wegrom subinferens: Polonos magis sanguine cedi in venacionibus, quam devocioni et misericordie operibus,
magis oppressioni subditorum et rapinis, quam quieti, magis mendacio et dolis, quam veritati deditus intentosque esse, maiorem illos
agere belluarum et canum, quam hominum curam, in effusionemque sanguinus humani proclivos; 1307.1X.46: ut est omnium hominum,
et presertim Polonorum natura, ut malint ea, que ferro administranda sunt, per alios disponi; 1370.X.330: sed segnities et negligentia
Polonis naturaliter inhaerens; 1429,.X1.374: Polonicaeque avaritiae peritus, plerosque Polonorum primores auro et argento implevit
promissionibusque oneravit; 1438.X11.586: Nimio plus quam velim Polonorum sunt mobilia ingenia; 1451.X11.82; 1454.X11.188:
miedzy innymi Vitia insuper alia multa, praedae, furta et rapinae, quae nulla animadversione plectebantur, adeo promeruerant
ultionem divinam, ut magna multitudo Polonorum ante hostium paucitatem corrueret, et superbia, iniquitas et avaritia Polonorum,
clade tam turpi et insigni a tusto feriretur Deo; 1455.X11.209; 1474.X11.615; Stan. 19-20 itp.

247 M. Koczerska, Mentalno$é, s. 118.

248 1466.X11.444; 1430.X1.404; por. 1428.X1.364; zob. tez 1410.X1.104; zaciezny krzyzacki Konrad Nyempcz obserwu-
jac z muréw Tucholi kleske wojsk zakonnych mia} miedzy innymi zauwazyé, ze experti quoque profiteri possunt, si quid mucro
et brachium Polonorum valent; 1430.X1.401: Dux Withawdus — — sciens Polonorum animos feroces esse, fingit vultum se habere
hilarem, ne hospites iam corrogatos et praesentes pro suae coronationis solennitate contristet; gravi tamen dolore intrinseco — — primum
morbem corporis, deinde mortem conscivit; 1435.X11.563: Dux autem Sigismundus Koributh praestantiam, fortitudinem, animosi-
tatemque Polonorum, Ruthenorum autem et Theutonicorum pusillanimitatem in pluribus bellis saepe expertus, omnes conatus suos
pro pace interponebat; 1463.X11.15: poslowie polscy do Kazimierza Jagielloriczyka cum Polonorum mentes, ut caeterarum natio-
num, neque fluxae, neque variabiles sunt, sed in custodienda fide semel praestita solidae et constantes; 1463.X11.379-380.

249 Np. 1412.X1.145-146; 1438.XI1.598; 1447.X11.32: Kazimierz Jagielloficzyk intravit Cracoviam cum magna populs
solennitate: omnes enim processiones urbis illi obviam exiverant, item Universitas cum suppositis, item Vincentius archiepiscopus Gnez-
nensis, Sbigneus Cracoviensis, Andreas Posnaniensis et Paulus Plocensis, episcopi, suae Serenitati ivere obviam. Et in magna et
gravi multitudine intravit urbem Cracoviensem, processionibus omnibus. eum praecedentibus; 1448.X11.50; 1449.X11.62-63; 1451.
XI1.84; 1453.X11.148; 1454.X11.154; 1457.X11.245; por. H. Zaremska, Procesje Bozego Ciala w Krakowie w XIV-XVI
wieku, w: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce p6Znego $redniowiecza, Wroclaw 1978, s. 25-39.
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isque multiplicibus decoris alterum superare. Conventionem tam magnificam et tam illustrium trium Principum,
aetas longa neque vidit, neque visura est, utpote qui illa tempestate omnes Reges et Principes mundi, fama,
divitits, pompa, gloria belli anteibant. Krol polski Wiadystaw Jagiello tum Praelatorum et Principum, tum
militum splendissimo apparatu, tum multitudine nobilium tak przewyzszal pozostalych wladcéw, ze praeser-
tim dum Reges convenire contingebat, tam Hungari, quam Lithuani, a multitudine Polonorum absorberentur®®,

Zdumienie i podziw towarzyszace przybyciu polskiego wladcy czy tez jego postéw zwiazane byly
z tym, ze Polonorum robur, armorum quoque, gemmarum, equorum, auri, argentique ideam, tantosque ap-
paratus offendens, quantos nunquam fuerat arbitrarus®s'. Wskazuje to, ze w tych okolicznosciach nie tylko
byt dozwolony, ale nawet niezb¢dny jak najwystawniejszy zbytek. Powyisze stwierdzenie jest tym bar-
dziej uderzajace, ze jednoczeénie dziejopis zarzucat Wiadystawowi Jagielle i Warnericzykowi nadmierna
rozrzutno$¢?s2, Oburzalo go tez zwykle przekraczanie, dozwolonego zajmowanym w spoleczenstwie miej-
scem, bogactwa strojéw czy uroczysto$ci®®3. Konfrontacja postawy reglamentacyjnej wobec zbytku,
z brakiem takich ograniczen w sytuacjach, gdy w gr¢ wchodzita chwala Regnum Poloniae, dodatkowo
uwidacznia przywiazywang do niej wagg. Z tego tez wzglgdu autor pochwalal wystawne i kosztowne
zycie arcybiskupa Mikotaja Traby na soborze w Konstancji wynoszace go ponad innych duchownych?54,
Zapisywal tez np. na kartach «Rocznikéw» rozstawiajace Polskg zwycigstwa na turniejach rycerskich.
Uwazal wreszcie, ze nalezy pilnie przechowywaé w katedrze krakowskiej zdobyte na nieprzyjaciolach
choragwie?®,

Dogodnym punktem obserwacji dostrzezonego tu dualizmu ocen moze by¢ réwniez analiza stosunku

250 1429.X1.366-367.

261 1462.X11.344: zjazd glogowski; por. 1408.X.575: na sob6r w Pizie przybyt biskup krakowski Piotr Wysz ex Cracovia
in frequenti notabilique comitiva et splendido apparatu — — et pro omni tempore, quo Concilum duravit, illic pro honore Dei et
ecclesiae ac Regni Poloniae, et pro tollendo schismate stetit, faciens sumptus magnificos et liberales; 1414.X1.180: sobér w Konstan-
cji; 1424.X1.320: koronacja krélowej Zofii; 1440.X11.628: incredibilique dictu est, cum quam splendido ornatu Wiadislaus
Rex Poloniae cum suis Hungariam est ingressus; 1440.X11.663: posilki polski przybyly do Budy mirantibus baronibus Hungariae,
quod in tanta multitudine et apparatu exercitus Poloniae pro subsidio regio advenisset; 1453.X11.147: postowie polscy we Wrocla-
wiu; 1454.X11.154: wjazd Elzbiety Habsburskiej do Krakowa by! tak wspanialy, Zze sam rzad koniski Kazimierza Jagielloriczyka
miano ocenia¢ na 40 tys. florenéw. Aemulati sunt et nonnulli barones Poloniae hunc splendorem, qui et se ipsos et familiares et
equos splendidis ornamentis, auro et purpura superbis, vestierant; 1454.X11.176; 1457.XI1.245: wjazd Kazimierza Jagiellosiczyka
do Gdanska, zgromadzonych tam multarum gentium et nationum animi — — et signanter Bohemorum et Almanmorum — — non
in admirationem tantum, quantum in stuporem verterentur.

%2 1343.X11.535: Wladyslaw Jagiello prodigalitate et parum considerata largitione, rebus publicis Regni sui non minus comper-
tus est nocuis;e, quam alius avaritia; 1442.X11.672: Wladyslaw Warneniczyk non universos solum introitus Regni Poloniae distri-
buit, verum etiam terras capitales contra ius, fasque et contra privilegia et laudum Regni Poloniae inscripsit et obligavit; por. Reg.
1 220-221; 1425.X1.336.

253 1382.X.398: biskup krakowski Zawisza z Kurozwek pochowany zostal militari more pompa, przez nastgpne noce sly-
szane byly w katedrze tupot koni i diabelskie krzyki ut monstraret Dominus, pompam funebralem, mundano more introductam,
in corporibus militum exosam, in pontificum detestandam fore. Tak samo Crac. 204, informacje zaczerpnigte niemal doslownie
z Kroniki Janka z Czarnkowa; MPH 11, s, 712-713. Na pogrzebach krélewskich przepych byl jednak wyraznie dozwolony —
por. 1370.X.337; 1434.X1.530; 1438.X11.601: witia populi civitatis Cracoviensis — — et signanter superbia et ipse vestium in
mulieribus luxus — — ad tantum ascensum est, ut ipsae civium coniuges et filiae auderent ferre vittas, quas vulgo birreta dicimus,
pretio viginti et triginta ultra marcarum, manicas viginti marcarum, quod utigue in nobilissimis mulieribus satis sumptuosum vide-
retur; 1460.XI1.310: Tomasz Strzempiriski ubieral si¢ skromnie cum caeteros pontifices Polonicae Ecclesiae, et nonnullos alios
ecclesiasticos wiros, monstruoso quodam abusu, in contumeliam Iesu Christi purpura illusi, purpureas vestes, saturatas murice et
ostro superbas, colorum rutilantium, gestare videret; 1466.X11.471.

258 1416.X1.198-199: arcybiskup Mikolaj Traba et familia, equisque, vasis insuper aureis et argenteis, itemque expensis magni-
ficis, splendidum tenebat in Concilio Constantinensi statum, inter pontificos orbis catholici — — sed negque inter Cardinales habens
secundum.

255 1404.X.557; 1412.X1.141: turnieje rycerskie w Budzie, na ktére przybyli milites de his nationibus — —, videlicet:
Graecos, Italos, Gallos, Bohemos, Hungaros, Australes, Missnenses, Rhinenses, Francones, Lithuanos, Ruthenos, Bossnenses,
Bulgaros, Valachos, Albanos, Rascianos. Rycerze polscy [wymienia ich] byli ad ingrediendum primi, ad descendendum wultimi,
caeteris a pugna quiescentibus, ipsi in seipsos ludum et pugnam edebant; 1417.X1.207; zwycigstwo Zawiszy nad rycerzem
aragoniskim w Perpignan. W sprawie choragwi por. -1411.X1.127: Grunwald; 1431.X1.460-461: Naklo-Dabki; 1432.XI1.490:
Kopestrzyn; 1410.X1.67-68: Praestabilius autem et gloriosius iudicio meo, Wladislaus Poloniae Rex egisset, si corpora
Magistri, Marscalci et Commendatorum Prussiae son remittendo in Marienburgk, in aligua cathedralium, aut conventualium, seu
collegiatarum ecclesiarum Regni sui humari ordinasset, triumphum suum magnificum radio visionis assidue renovatura. Por. teZ
1412.X1.143-144; 1434.X1.553; 1435,X11.565; 1443,XI1.690,
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Dlugosza do polskich wladcéw. Nalezy jednak, obok kontekstu sytuacyjnego, odrézni¢ osobg aktualnie
panujacego od samej godnosci kréla Polski. Poniewaz dla badanych zjawisk nie wydaje si¢ konieczne
wszechstronne rozpatrzenie i udokumentowanie tego zagadnienia, mozna ograniczy¢ si¢ do paru uwag
o postawie dziejopisa wobec Jagiellonéw. Dynastia ta nie cieszyla si¢ jego sympatia. Sugerowal on nawet
niekiedy, ze jej powolanie bylo kara boz3?5. Z trzech wladcé6w najbardziej negatywnie oceniony zostat
Kazimierz Jagielloriczyk. Diugosz posung!t si¢ nawet do zarzutu o malo regimine tam Regis, quam su-
orum officialium®>’. Natomiast posta¢ Wladystawa Warnericzyka zblizata si¢ prawie do ideatu wladcy —
obroricy wiary?®, za§ sporadyczny zarzut rozpusty ttumaczy¢ mial zapewne kleskg 1444 r.2s°

Wszystkie czynniki, ktére mozna przytoczy¢ dla wythumaczenia niecheci dziejopisa, ustepuja przed
wielokrotnie powtarzanym zarzutem zbytniego — jak na polskiego kréla — sprzyjania Litwie26°. Zna-
mienne, ze jedynie Warnenczyk miat by¢ zwolennikiem jej okrojenia i podporzadkowania Polsce?$!.
Niezaleznie jednak od wzmiankowanych pogladéw na Jagiellonéw wtedy, gdy ktéry$ z nich wyste-
powal na zewnatrz wobec parstw sasiednich w roli kréla Polski, nie tylko zyskiwal pozytywna oceng,
ale Dlugosz przedstawiat go mozliwie korzystnie i dazyt do jego wywyzszenia®2. Tendencja ta wystgpo-
wala oczywiScie w odniesieniu do wszystkich polskich wladc6w. Mozna powola¢ si¢ tu np. na ustgp
w ktérym kanonik krakowski opisawszy zajecie Czech przez Bolestawa Chrobrego i oslepienie (za namowsa
zreszta Werszowcow) ksigcia Bolestawa Rudego, sklonny byl uznaé takie okaleczenie krewnego — cho-
ciaz ten byt wrogiem — za zbrodnig nisi forte iustiores intercessissent cause nobis ignote, quibus gloriosissimus
rex ille Boleslaus pertractus, facinus illud excecacionis admiserit®®,

2.5. Trudno w ramach jednego artykulu omawia¢ z punktu widzenia zagadnienn $wiadomosci naro-
dowej calo$¢ $wiatopogladu Dlugosza. Charakterystyka jego patriotyzmu bylaby jednak niepelna bez
uwzglednienia stosunku dziejopisa do wewngtrznych probleméw Regnum Poloniae. Za do$¢ oczywisty
uwazal on ustr6j monarchiczny, przy czym pomyslne funkcjonowanie panistwa wymagalo réwniez statej
obecnosci wladcy. Dlatego tez byl przeciwny laczeniu w jednym reku dwu krélestw. W zwigzku z tym
opisujac przyjgcie korony wegierskiej przez Wiadystawa Warneniczyka podkreslal, ze wydawato si¢ nie-
ktorym przedstawicielom rady krolewskiej rei publicae Regni Poloniae plurimum dammnosum, proprium
Regem et haeredem alteri dare Regno, et duo Regna difficile et male per unum Regem disponi. Poparcie przez
Dlugosza tych, ktérzy mieli wskazywa¢ na konieczno$é obrony zagrozonej przez Turkéw wiary Kkatolic-
kiej, przypominalo w rezultacie o naleznej Polsce z tego tytulu zashudze?®4.

Pomyslno$¢ paristwa byla w znacznej mierze zalezna od spelnienia przez panujacego zwiazanych
z jego osoba oczekiwan®®®. Pomijajac tu sprawg modelu idealnego wladcy?¢®, wystarczy wspomnied,
Ze jego przestgpstwa (wsr6éd nich zwlaszcza rozpusta i zabdjstwa duchownych) sprowadzaly gniew bozy
réwniez i na cale podlegle mu terytorium?¢’. Najgorsze konsekwencje przyniosia zbrodnia Boleslawa

2% Np. 1446.XI11.28. .

257 1457.X11.260; por. 1447.X11.31, 34, 36, 38; 1449.X11.70; 1451.X11.85, 86; 1452.X11.117; 1454.X11.179-180; 1456.XII.
235; 1462.X11.339, 340-341: parum utilem administrationem Regni; 1474.XI11.608, 615; 1475.X11.628; 1476.X11.645; 1478.XII.
645 itp.

238 1443.X11.689; 1444.X11.717 n., 723-732; 1445.X11.2.

269 1444.X11.729-730.

260 Np. 1392.X.499; 1408.X.570; 1411.X1.118~119; 1429.X1.370; 1430.X1.424; 1431.X1.456; 1434.X1.536; 1446.XII.16,
26-28; 1448.X11.56; 1452.X11.114; 1453.X11.131; 1455.X11.216; 1470.X11.543.

261 1440.X11.657-658; 1441.XI11.670.

262 Np. 1412.X1.141-142; por. wyzej przyp. 250, 251.

263 1003.11.244; por. 1007.11.257-258: Udalryk o$lepil swego brata Jaromira presenti et future etati non sine suo et sue posteri-
tatis dedecore relinquens.

264 1440.XI1.616; por. 1440.X11.637; 1444.X11.692, 699; 1370.X.332.

265 Ograniczaly one powaznie swobodg¢ jego postgpowania; por. np. ocen¢ malzeristwa Wiladyslawa Jagielty z Elzbieta
Granowskg — 1417.X1.202-206; 1420.X1.259-260.

286 Zob. w tej sprawie M. Koczerska, Mentalno$é, s. 119 n.

267 Np. 1350.1X.258: Funestam ac sceleratam Martini Bariczka vicarii ecclesie Cracoviensis necem, mandato Kazimiri regis
Polonie patratam, Divina clemencia et sibi displicibilem et cunctis execrabilem monstravit irasque suas non solum in Kazimirum
Polonie regem, sed et in populum suum Polonicum wertit, na Polske spadi najazd litewski,
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Szczodrego. Od tego bowiem czasu et honor regius Polonie detractus est, et ipsa in plures principatus mul-
tiplicata, ducum successione divisa et corporis robusti et uniti idemptitatem amisit, a to wszystko dlatego, ze
fasces regie et decus regium homini, non provincie tribute fuissent®®.

Krél nie rzadzil sam, w sprawowaniu wladzy niezbg¢dny byl udziat jego rady. Oburzylo Dlugosza,
gdy Kazimierz Jagielloficzyk naradzat si¢ w 1452 r. w Sandomierzu tylko ze specjalnie wezwanymi przez
siebie dostojnikami, podkreslil, ze si vero aliqui non vocati, tuxta antiqguum morem, pro sua et Regis ho-
nestate venissent, a constlio regio, velut suspecti excludebantur®s®, Nawet i ten wladca, gdy przybyli do niego
osobiscie liczni ksiaz¢ta, a od innych postowie, i gdy ponadto zjawili si¢ wystannicy mieszczan wroctaw-
skich ersi petentibus audientiam libenter praestitisset : sine Praelatis tamen et baronibus illam facere vide-
bat dedecorosum®"°. Wladzg krélewska ograniczal, oprécz prawa narodéw, istniejacy porzadek prawny?"’.
Mozna tez doda¢, ze do podstawowych obowigzkéw panujacego w zarzadzie kraju nalezal — zdaniem
Dhugosza — wymiar sprawiedliwoéci®’2. Z wielkg powaga odnosit si¢ dziejopis do catkowitej nienaruszal-
nosci obszaru krélestwa. Oburzaly go wiec czynione przez wladcéw nadania lenne ziem nalezacych do
Regnum Poloniae; uwazal je przy tym za bezprawne?’.

Za rzecz naturalng uznawat Dlugosz hierarchiczng organizacj¢ spoleczefistwa®’. Jego wyobrazenia
o uporzadkowanych w ten spos6b stanach nie réznily sie w og6lnym zarysie od popularnych w $rednio-
wieczu stereotypéw, sam kladl natomiast nacisk na realizacj¢ obowiazkéw wynikajacych z pozycji spo-
lecznej i na przestrzeganie istniejacych praw. Stad tez gorszylo go, gdy barones Regni privatis studebant
commodis et affectionibus, nec publicam rem intento studio aut diligentia promovebant®®. Kanonik krakowski
uwazal wprawdzie stan duchowny za najlepszy®?, ale nie okazywal przy tym specjalnej niechgci wobec
stanéw nizszych. Chwalit nawet Kazimierza Wielkiego za opieke nad chlopami?”?. Niskie pochodzenie
nie przeszkadzalo w zajmowaniu najwyzszych nawet godnosci koscielnych, dziejopis podkreslat jednak
wtedy jego ozdobienie zaletami osobistymi i zastugami wobec Ko$ciola??®, Natomiast naruszenie istniejg-
cego porzadku spolecznego grozilo ruing krélestwa i spotykalo si¢ ze zdecydowanym potgpieniem. Wy-
tyka¢ to miat husytom w swojej mowie Wladyslaw Jagielto. Stwierdzit on migdzy innymi, Ze przez here-

268 1082.1V.147.

260 1452 XI11.108.

870 1452.X11.112: wiadomo$¢ znana tylko z Annales; por. Rozbiér krytyczny, cz. 2, s. 43—44; zob. tez 1434.X1.528: zwloki
Wiladyslawa Jagielly spoczywaly jaki$ czas w koéciele §éw. Michala, expectabatur enim Praelatorum et baronum totius Regni adven-
tus, nec sine illis licebat agere regiam sepulturam; 1462.X11.360.

#71 Wskazujg na to miedzy innymi oskarzenia o ich lamanie; por. np. 1102.1V.209; 1144.V.20; 1145.V.29; 1157.V.61;
1285.VI1.213.

#2 Dlugosz wychwalal tych wladcéw, kt6rzy mieli nalezycie dbaé o porzadek i sprawiedliwos¢; por. 1025.11.291; 1347.1X.
244-247; 1370.X.350-351; 1428.X1.361; 1440.XI11.645; 1446.X11.19-20 itp.

73 1370.X.333-335; 1377.X.374; 1378.X.376-377; 1388.X.477; 1395.X.511-512; 1396.X.515-518, 519; 1397.X.521-522;
1404.X.556-557; 1420.X1.258; 1423.X1.316; Reg. III 120-121.

2% Clen. 52: Regnum Polonie ac regio iuxta ac cetera regna tam prisca quam presentia, katholica ac barbara quatuor status
totidemgque ordinis habere consuevit: principum videlicet, militarium seu satrapum, civium et agricolarum.

275 1442, X11.683; por. 1386.X.462; 1446.X11.22-23; 1447.X11.40 n.; 1451.XI1.84 n.; 1452.XII1.252-253; 1466.XII.
464 n. itp. Dziejopis byl tez przeciwny laczeniu niektérych urzedéw — zob. np. 1475.X11.628; 1477.X11.659.

276 1233,V1.266: Bolestaw ostatni z synéw margrabiego Moraw Dypolda sortem clericalem optimam ducens, canonicus Mayd-
burgensis effectus; 1378.X.378: Iniquum valde et christianae religioni adversum esse — — ut universo Regno Poloniae a solutione
Poradine liberato, sola ecclesia tributaria remaneat, quam convenicbat primario et iustiori ordine a catholicis Principibus servatv;
1410.X1.59: Zbigniew Olesnicki mial odpowiedzieé Jagielle non saeculars militiae, sed ecclesiasticae se adiiciendum fore, et Christo
malle, quam Regi terreno et mortali, perpetuo militare. Tum Wladislaus Rex: Ex quo, inquit, sortem potiorem delegisti; por. tez
1447.X11.33-34 — sp6r o miejsce przy krélu w czasie hotdu mieszczan krakowskich migdzy biskupami i ksigz¢tami mazowiec-
kimi. Za podstawowy obowigzek duchowiefistwa Dlugosz uwazal shuzbe boza; zob. np. 1241.XI1.27-28: w bitwie nad rzeka
Saj6 biduo archiepiscopi Strigoniensis et Coloczensis et Gregorius Iauriensis episcopus cum magna multitudine sacerdotum extincti,
quibus sacius fuit se suumgque populum piis votis, lacrimis et precibus in sacris edibus comorando comendare tremende Maiestati Divine,
gquam accingi armis et obversari noctes diesque in castris.

277 1356.1X.283; 1370.X.325-326; por. tez 1386.X.464; 1452.X11.128-129 itp.

278 Np. 1106.1V.224; 1250.VIIL.70; 1378.X.380; 1447.XI1.30; 1470.XI1.545; 1473.XI11.583; 1479.X11.689; Reg. I 185;
Posn. 486, 487; por. jednak 1428.X1.364: Witold nie zajal Nowogrodu, sciebat enim, capta civitate, gazam eius non ad ipsum,
sed ad quemcumque cuiusliber obscurae sortis, preventuram: itaque oblata maluit, stante civitate, suscipere, quam illa conguisita,
spolia illius ad vulgum pervenire; zob, tez Stan. 9, 21-22,



Swiadomoéé narodowa Jana Dlugosza 57

zje florentissimum Regnum vestrum adeo depressum et pene conculcatum est, ut nec Regem habeatis, nec pon-
tificem, nec sacrificium, nec victimam. — — Principes et barones a servis et rusticis gladio submoti sunt — — omn
nia violentia et impetus, non consilium, non ratio gubernat, ut etsi aliqui baronum et nobilium supersint, hi tame-
a rusticorum genere, qui in ingenuorum et nobilium successerunt fortunas, adeo obriti sunt, ut resurgends et
rem publicam defendendi et capessendi, nullam habeant facultatem®™®.

Obrona krélestwa nalezala przede wszystkim do rycerstwa. Diugosz byl przeciwny wojskom zacigz-
nym, w ktérych widzial Zzrédlo tupiestw i gwaltéw. Powolywat si¢ przy tym na dawny obyczaj: vetusto
more patriae, quo iusta bella proprio milite agebantur®®®, Kanonik krakowski uznawal w pelni stereotypowe
warto$ci rycerskie, cenil zwlaszcza odwagg, a za hanbg poczytywat ucieczke z pola bitwy?#!, Najmocniej
potepiat jednak zdradg, oczekujgc za nig kary bozej, a przy $mierci zdrajcy pisal nawet o dignissima morte®2.
Jednoczes$nie nie wywolywala u niego szczegélnego zgorszenia shuzba na dworach obcych, czasem na-
wet slawa takiego rycerza przysparzala chwaly i Polsce?®. Wystgpienie jednak przeciw wlasnemu
wiadcy oceniat jako zdrade i wynosil tych, ktérzy w 1410 r. wrécili do kraju intelligentes Principem et
Dominum suum naturalem Wladislaum Poloniae Regem, expeditionem contra Cruciferos instaurasse — — re-
lictis omnibus possessionibus, quas eis Sigismundus Rex in Hungaria donaverat®***. Mozna doda¢, Zze w ba-
danych tekstach motyw patriae Poloniae et regni amator, czy tam patriae quam ecclesie sue Cracoviensis
amator defensorque mirificus byl waznym skladnikiem charakterystyki duchownych?és.

Dotychczasowa analiza wykazala w pogladach Dlugosza wyrazng dominacj¢ pafstwowego punktu
widzenia. W jego twérczodci znalazia jednak tez odbicie rywalizacja malopolsko-wielkopolska. Z intere-
sujacego nas punktu widzenia ma to juz raczej drugorz¢dne znaczenie.

Kanonik krakowski byl niewatpliwym patriota matopolskim, dazyt przy tym, w znany juz sposéb,
do wykazania pierwszefistwa tej dzielnicy. W jego spojrzeniu, analogicznie jak przy Regnum Poloniae,
zaznaczal sie silnie koscielny punkt widzenia. Tu jednak wigzi dzielnicowe zdominowane zostaly poczu-~
ciem zwigzku z diecezjg krakowska. W narracji czesto pojawial si¢ watek utraconej godnosci metropoli-
talnej Krakowa. W my$l koncepcji dziejopisa ecclesia Cracouiensis preripuit Gneznensem, ne essent una;
Gneznensis vero preripuit Cracoutensem, ne esset prima®*®. Na pragnienie wywyzszenia diecezji krakow-
skiej wskazuje réwniez znaczenie przywigzywane do tytulu kardynalskiego Zbigniewa Olesnickiego.
Opisujac jego spér o pierwszenistwo z prymasem Wiadyslawem Oporowskim, Dlugosz podkreslil, ze

2% 1431.X1.439.

280 1479.X11.695; por. 1410.X1.9: w radzie krélewskiej doszlo do sporu w sprawie zaci¢inych Ichanne de Tarnow palatino
Cracovlensi (cuius sententiam caeteri, tanquam viri rarae dexteritatis, sequebantur), ut groprii potius milites, ad bellum non obligat,
tanguam fidiores patriae, operosius ad novandam victoriam, operas suas adiuncturi, mercede traherentur, suadente; 1410.X1.47;
1473.X11.580.

281 Np. 1395.X.513; 1399.X.527-529; 1410.X1.49, 60, 98-99, 100-101, 112; 1421.X1.281; 1422.X1.303; 1428.X1.355-356;
1457.X11.255; 1474.X11.605; Band. 259 [50]; por. tez 1434.X1.548: nadanie prawa polskiego dla Rusi; 1471.X11.560: curienses
Poloniae Regis — — Kazimirum Principem in medio hostium deserunt, et in domos reversi, a Rege et consiliariis cognatis male visi,
multiplices pertulerunt correptiones et opprobria.

282 1332.1X.177; por. 1331.1X.161-162; 1332.1X.176; 1351.1X.262-263; 1376.X.363; 1409.X.590; 1431.X1.457-458;
1432.X1.472; 1435.X11.565; 1457.X11.255; 1463.X11.367 n.; 1465.X11.414-415; 1471.X11.595-596; 1474.X11.616; 1477.XII.
657-660.

283 1401.X.545; 1408.X.577; 1410.X1.10, 14, 38, 68-69; 1411.X1.122; 1412.X1.130; 1419.X1.227; 1420.X1.268; 1428.XI.
355-356, 364; 1429.X1.383; 1448.X11.58; 1449.X11.65; 1468.X11.506; 1470.X11.538; 1471.X11.558; 1473.X11.595; 1474.X1I.
619.

284 1410.X1.12; por. 1474.X11.614: w czasie oblezenia Wroclawia multi Polonoruim, dum patulatum autr tctulatum irent,
a Polonis, qui apud Hungariae Regem contra naturalem Regem et patriam militabant, quorum hi fuerunt primores — — propter
notitiam Polonici idiomatis, dolose intercipiebant.

25 Crac. 235; 1347.IX.249; por. np. Crac. 216, 223; Gnesn. 346, 358, 368, 369, 370, 371; Posn. 508; Wlad. 539, 544;
1436.X11.575 itp.; por.tez U. Borkowska, Koéciél i obcy,s. 72 n.; G. Wojciech-Mastowska, ,,Amor patriae” — ,,pro
patria mori” i ,,ornamentum patriae” w polskich Zrédlach narracyjnych XV wieku, w: Ars Histerica, s. 485-492.

28¢ 966.11.179; por. przyp. 74; 988.11.200; 995.11.211; 1014.11.272; 1045.111.51; 1046.111.55: Gneznensi siguidem non
tenuis splendor, sed amplior honor accederet, si pocius non ad unius Leopoliensis archiepiscopalis ecclesie, sed ad duarum, Cracouien-
sis videlicet et Leopoliensis respectum primas wocaretur; 1059.11.78, 80; 1062.111.82; 1077.111.126; 1229.VI1.255; 1337.
IX.194; 1347.1X.249; Crac. 144, 166, 191; Gnesn. 339, 340; Posn. 480 itp.; zob. tez U. Borkowska, Kosci6l i obcy,
s. 53 n.
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maior — — et santor pars Cardinalem iure superiorem esse clamitabar?®’. Wykazywal tez gdzie mégl, ze
przez ustgpliwa lub nawet tchérzliwa postawe metropolity wlasnie biskup krakowski musiat broni¢ upraw-
niert Kosciola?88, Dziejopis popieral oczywiscie goraco przeniesienie miejsca koronacji krlewskich do Kra-
kowa. Stalo si¢ to wedlug niego dlatego ut autem coronacionis predicte feliciora et magis decora essent
auspicia?®®,

O ile w plaszczyznie koécielnej Dlugosz mégl jedynie zbiera¢ argumenty przemawiajace na korzysé
swojej diecezji, o tyle w sferze swieckiej byl on wyraznie przekonany o wyzszos$ci Malopolski. Dla przy-
kladu — odnotowujac pod rokiem 1434 wybér tutoré6w na czas maloletno$ci Wiadystawa III podat,
ze miano powola¢ po jednym z kazdej ziemi zerra Cracoviensi excepta, quae duos sortita est, tum quia patria
omnium, sedem, caput et domicilium Regni repraesenter®®. W narracji Dlugosza daje si¢ zreszta dostrzec
tendencja raczej przychylniejsza Matopolanom. Mieli oni bardziej dba¢ o sprawy publiczne, przy czym
takie same co u Wielkopolan ich postgpowanie dziejopis ocenial jakby lagodniej, bez komentarzy?°!.
Zrédlem jego dumy byt tez Krakow: in ea siquidem est regia sella, in ea aerarium, in ea thronus, in ea regium
diadema caeteraque insignia, in ea privilegia clenodiaque regni, in hac generale gymnasium — — in hac
coronatur ungunturque reges, in hac curiae et certamina, in hac sollemnitates omnes celebrantur, ab hac Po-
loniae populis redduntur- tura, numisma cuditur et in universum regnum dersvatur itp.?** Ten malopolski
patriotyzm Dlugosza, oddzialujac na tre§¢ poczucia narodowego dziejopisa, nie zmienil jednak jego o-
goélnopolskiego charakteru.

3.1. Uzyskany w wyniku analizy obraz odpowiada, jak si¢ zdaje, rzeczywistym pogladom Diugosza.
Ulegly one zapewne wyostrzeniu i usztywnieniu, zgodnie z celami pisarskimi i z przeznaczeniem poszcze-
golnych dziel, tendencja moralizatorskg oraz ambicjami literackimi. Patriotyzm dziejopisa wykazuje
daleko idace zbieznosci z przedstawionym wyzej (1.2.) rozumieniem §wiadomosci narodowej. Zbieznosci
te pozwalaja mowié o tozsamoéci zjawiska. Podobna przede wszystkim jest funkcja, jakg pelni poczucie
przynalezno$ci narodowej. Wiz ta zajmowala w $wiatopogladzie Dlugosza miejsce centralne i byla war-
toScia dominujaca. Jednoczesnie trzeba podkresli¢ istnienie réznic bgdacych znamieniem epoki, w kt6-
rej wypadlo mu zyé, oraz wynikajacych z miejsca zajmowanego przezen w spoleczenstwie. Widzial on
wprawdzie rzeczywisto$¢ w kategoriach jgzykowo-etnicznych, ktére utozsamiat ze wspélnota pochodzenia
i krwi, ale nie mégt by¢ w tym jeszcze konsekwentny, gdyz t¢ perspektywg, w zwigzku z niepelnym
wyksztalceniem si¢ spoleczeristw narodowych, przystanialy mu czgsto wezsze wspélnoty regionalne.

Do zasadniczych cech patriotyzmu Dlugosza nalezaly ekspansjonistyczne programy terytorialne,
z ktérych szerszy uzasadnial raczej polskie zwierzchnictwo, wg¢zszy natomiast wyznaczal bezposredni
obszar Regnum Poloniae. Jak zwykle w tym czasie, programy te oparte zostaly na uzasadnieniach histo-

287 1454.X11.155; por. 1449.X11.62-64, 68-70; 1451.XI11.81-83; 1455.X11.200: Zbigniew Olesnicki otrzymal kapelusz
kardynalski od trzech papiezy; podobnie Gnesn. 373; Reg. I 178. Zob. tez 1207.VI.202: biskup krakowski Pelka wyjednat
przywilej papieski ut episcopus Cracouiensis omnibus aliis episcopis provincie et ecclesie Polonie loco et voce prior sit, et primus Gnez-
nenst archiepiscopo in consecrando manum tmponat.

288 Najwyrazniej motyw ten wystapil przy §w. Stanistawie, np. Stan. 24 n.; por. réwniez spdr o sposéb placenia dziesi¢cin
1435.X11.560 n. Zob. U. Borkowska, Swiety Stanistaw w koncepcji historii narodowej Jana Dlugosza, Znak 31 (1979)
z. 4-5 (298-299) s. 344-351.

289 1320.IX.108; por. 1370.X.335, 342; dziejopis z pewna satysfakcja przeciwstawial kwitnacy Krakéw podupadlemu
Gnieznu — A.1.109-110.

290 1434.X1.547.

291 1306.1X.37-38: prelati tamen, barones et milites Maioris Polonie — — posuerunt tunc nefandam abhominabilemque scissu-
ram; 1438.XI1.603: na zjezdzie w Piotrkowie uchwalono migdzy innymi dekret o falszywej monecie. Praelati enim et barones
Maioris Poloniae, item Principes Masoviae, licet etiam se huiusmodi.decretum tunc et expost in multis conventionibus, multis promissis
observaturos firmassent, contravenire tamen omnibus non damnosum rei publicae putarunt, malueruntque forensibus monetis quam
propria uti; 1441.X11.668, 671; 1454.X11.184: exercitusque Maioris Polomiae — — qui veteris disciplinae, obedientiae et reve-
rentiae erga Reges et rem publicam, quam patres eorum exhibebant, obliti, cum in deliciis, volupratibus, comessationibus et otiis nutriti,
adolevissent, in contentionem wversi; 1476.X11.648-649; 1478.X11.668: soli Posnanienses milites, quorum dux et auriga — — tn
rem publicam patriae, et in Regem, a quo exaltati fuerunt et ditati, crudeles; por. jednak 1454.X11.174; 1455.X11.203-204, 206,
1459.X11.290-291; 1473.X11.582.

2z Reg. I 1; por. A.1.109-110.
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rycznoprawnych. Przynalezno$¢ etniczna szerszych warstw ludno$ci nie miala istotniejszego znaczenia
politycznego. Sprawy jgzyka dziejopis rozpatrywat z punktu widzenia elity politycznej i spolecznej par-
stwa. Za Polakéw uwazal on wprawdzie wszystkich méwiacych po polsku, ale wazna byla dlan przede
wszystkim polsko$¢ zycia publicznego i samej grupy rzadzacej. Jego poczucie narodowe nabralo’ charak-
teru panstwowego, co bylo typowe dla epoki feudalnej, w ktorej zyt. Towarzyszyly temu dualizm etyczny
przy ocenianiu swoich i obcych oraz elementy megalomanii narodowej. Wyrazalo si¢ to zwlaszcza w nie-
checi wobec sasiadéw i w negatywnych ich stereotypach, ktérym towarzyszylo silne dazenie do wywyz-
szenia Polski i je) mieszkacow:

Analiza pogladéw skiadajacych si¢ na poczucie narodowe Dlugosza umozliwia dokladniejsze usto-
sunkowanie si¢ do problemu ich reprezentatywnosci spolecznej. Mozliwosci te znacznie ogranicza stan
dotychczasowych badan nad polska $wiadomoscia narodowa w $redniowieczu, w ktérych koncentruje
si¢ zwykle uwage na okresie wczesniejszym. Pigtnastemu stuleciu po$wigcono niewiele miejsca. Litera-
tura przedmiotu rozpatrzona szczegélowo w innym miejscu wykazuje liczne niekorzystne tendencje®®?.
Wiekszo$¢ prac ma charakter syntetyzujacy lub popularny. Ich autorzy wykorzystuja przewaznie dorobek
materialowy badan nad innymi zagadnieniami. W pracach tych dostrzega si¢ takie wady, jak powtarzal-
no$¢ argumentéw (wéréd ktérych na czolo wysuwa si¢ interpretacja biegu wypadkéw politycznych),
ilustracyjne wykorzystywanie informacji Zrédlowych oraz jednostronne wyszukiwanie i interpretowanie
danych traktowanych jako przejaw $wiadomosci narodowej. Podstawa do wnioskowania o spolecznym
oparciu pogladéw Dlugosza musi by¢ wiec sama jego posta.

Chcac wyjasnié zapis spolecznej $wiadomosci w Zrodiach historycy odwotluja si¢ najczgsciej do przy-
naleznosci spolecznej ich twércéw. W postaci skrajnej i budzacej najwigcej watpliwosci wnioskowanie
takie opiera si¢ na samym ich pochodzeniu. Jest to do$¢ uzasadnione jedynie w wypadkach (czgstych
jednak w tej epoce) dziedziczenia pozycji spolecznej po rodzicach. Juz z tego wzgledu nie sposéb uzna¢é
pogladéw Dlugosza — zwlaszcza w rozwazanym tu aspekcie — za typowe dla urzedniczych kregéw
$redniej szlachty. Nazbyt pochopne wydaje si¢ tez proste rozciaganie informacji uzyskanych z jednego
przekazu Zrédlowego na cate srodowisko, otaczajace autora lub grupe, do ktérej on nalezal. Dla polskiego
$redniowiecza jedynie wyjatkowo i w ograniczonym zakresie mozna indukcyjnie stwierdzi¢ stopien
rozpowszechnienia i reprezentatywno$¢ okreslonych tresci, rozpatrujac analitycznie poglady przedstawi-
cieli danej zbiorowos$ci. Nie wydaje si¢ calkowicie trafna opinia Urszuli Borkowskiej uznajacej Jana Dtu-
gosza za typowego przedstawiciela ,,$wieckiego kleru wyzszego’’?*, chyba ze klasyfikacje ta potraktujemy
jedynie jako wst¢pna. Niewiele tu zmienia zaciesnienie tej zbiorowosci do samej tylko kapituly krakow-
skiej. Nie byla ona jednolita; wéréd kanonikéw istniata grupa oddzielnie uposazonych pracownikéw kan-
celarii krélewskiej. Osobne miejsce zajmowali tez zapewne osiagajacy szczyt swojej kariery profesorowie
uniwersytetu krakowskiego?®s.

Uznajac, ze w istniejgcej sytuacji nieuniknione jest ujgcie dedukcyjno-modelowe, trzeba przeciw-
stawi¢ si¢ sklonno$ciom do postugiwania si¢ kategoriami instytucjonalnymi przy spolecznej generalizacji
pogladéw jednostki. Nie oznacza to oczywiscie rezygnacji z tego sposobu wnioskowania, na co nie po-
zwalaja ani ograniczone mozliwosci Zrédlowe, ani stan znajomosci struktury spolecznej Polski XV w.
Niezbedne jest jednak rozwazanie za kazdym razem, czy analizowane tre$ci moga naleze¢ do wymaga-
nego przez dana zbiorowo$¢ zasobu wiedzy i wartosci. Wydaje sig¢, ze w pézniejszym $redniowieczu
nie bylo jeszcze takiej grupy, ktéra w sposéb obligatoryjny stawialaby swoim czlonkom konieczno$é
identyfikacji narodowej; wystarczala lojalnos¢ paristwowa. W stosunku do wickszoéci 6wczesnego spole-
czeristwa liczy¢ si¢ nadal trzeba z personalnym rozumieniem nakladanych przez t¢ identyfikacje¢ zobowia-
zan. Motyw wiernoéci wladcy wystapit przeciez silnie takze u Dlugosza.

293 Badania nad polska §wiadomoscia narodowg w $redniowieczu zanalizowano w pierwszym rozdziale przytaczanej we
wstepie pracy doktorskiej, w przygotowaniu artykul.

24 J, Borkowska, Kosciét i obcy, s. 183.

25 B. Przybyszewski, Kapitula krakowska za kanonikatu Jana Dhugosza (1436-1480), w: Dlugossiana, s. 25-82; 1. Sul-
kowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja w panistwie polskim za Andegawendéw i pierwszych Jagiellonéw
1370-1444, Warszawa 1977; tejze, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroclaw 1967; por. tez J. Krzyzania-
kowa, Kancelaria krélewska Wladyslawa Jagielly. Studium z dziejéw kultury politycznej w XV wieku, cz. I-1I, Poznan
1972-1979; J. Wolny, Krakowskie §rodowisko katedralne w czasach Jana Dlugosza (1431-1480), w: Dlugossiana, s. 85-105.
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Tak rozlegla spuscizna pisarska jak dzielo Dlugosza pozwala wykry¢ grupy odniesienia — a wigc
zbiorowosci, z ktérymi sam autor najsilniej si¢ identyfikowat i wigzal, uznajac ich wzory i wartosci za
najwazniejsze?®. W twoérczosci Dlugosza Maria Koczerska dostrzegla i udokumentowata istnienie kilku
zbiorowosci, ktére mozna mniej lub bardziej cisle okresli¢ jako grupy odniesienia?®’. Sg one tak szerokie,
ze ich bezuzyteczno$¢ przy prébie interpretacji spolecznej wlasciwego dziejopisowi patriotyzmu jest az
nadto widoczna. Duze znaczenie dla odnalezienia poszukiwanego tu kr¢gu ludzi ma ustalenie wlasciwego
adresata badanych tekstow. Jest bardzo prawdopodobne, ze kanonik krakowski kierowat je przede wszyst-
kim do $rodowisk wysoko, jak na jego czasy, wyksztalconych. Dziejopis czul si¢ niewatpliwie zwigzany
z uniwersytetem krakowskim. Wskazuja na to podejmowane na jego rzecz starania i tworzone fundacje?®,
Jak wiadomo, w epilogu Dlugosz zalecal wlasnie uniwersytetowi kontynuacj¢ swego dziela. Zapewne
tam tez si¢ ono znalazlo po jego $mierci®®®. O wysokim w jego oczach autorytecie nauki §wiadczy uwy-
puklenie tego elementu przy charakterystyce oséb wystepujacych w jego pracach3®. Stanowisko takie
nie bylo szczegélnie rozpowszechnione w owej epoce®'. Na kartach Annales zapisywane byly w osob-
nych ustepach zgony wladcéw, papiezy i biskupéw. Znamienne, ze w tym wlasnie gronie znalezli sie
tez ludzie, ktérych mozna okresli¢ jako 6wczesnych intelektualistow (ap. Pawel Wlodkowic, Jan Elgot)3°2,

Rozwazajac cele podjecia przez Dlugosza pracy nad «Rocznikami» staraliSmy si¢ dowies$é, ze niemats
role odgrywat u niego motyw obrony praw i stanu posiadania paristwa i KoSciola polskiego. W tekscie
tym do$é wyraznie rysuje si¢ tez watek polemiki z zarzutami stawianymi Polsce na forum miedzynaro-
dowym?3, Tendencja taka nie wynika tylko z wykorzystania materialéw z proceséw polsko-krzyzackich.
Sprawa wymagalaby osobnej analizy, ale wydaje sig, Ze jest to szczegélnie widoczne w sposobie narracji
o sprawach husyckich, w uzasadnieniach kandydatury jagielloniskiej na Wegrzech (tu zwlaszcza Wia-
dystaw Warnericzyk), a takze w Czechach (Wladystaw Jagielloriczyk) oraz w opisach przebiegu wojny
trzynastoletniej. Dziejopis odwolywal si¢ zapewne do migdzynarodowego i humanizujgcego kregu pi-
szacych i czytajacych, ludzi zaangazowanych w dzialalno$¢ intelektualng i w wielkg polityke, dla ktérych
wzorem mégt by¢ Eneasz Sylwiusz Piccolomini®®. Zbiorowo$¢ ta stanowila najprawdopodobniej jeszcze
jedna i to wielce istotng grupg odniesienia. Mozna doda¢, ze bardzo podobne jak u kanonika krakow-
skiego polemiczne motywy wystapily silnie w projektach historiograficznych Jana Easkiego a rzecz
znamienna — powodem oburzenia kanclerza i prymasa byly wiasnie pisma Eneasza Sylwiusza®>, Mniej
licznymi, lecz moze bardziej bezposrednimi adresatami «Rocznikéw» byli ludzie, ktérych — od najbar-
dziej produktywnej Zrédlowo strony ich dziatalnosci — mozna okresli¢ jako ekspertéw, powolywanych
przez stron¢ polska do proceséw polsko-krzyzackich (takze do sporéw z Mazowszem) oraz w ogéle do
rokowani dyplomatycznych3®®. Na to iz do nich kierowal Dlugosz swoja narracje wskazuje tak w niej
widoczna che¢ obrony polskich intereséw paristwowych.

208 J Szczepafiski, Elem:ntarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 339.

297 M. Koczerska, M=ntalno$¢, s. 129-136. W tekstach Dlugosza wida¢ jeszcze jedng wazna grupe: praelari et baroni,
zwlaszcza malopolscy.

208 K. Pieradzka, Jan Dlugosz a Uniwersytet Jagiellofiski, Malopolskie Studia Historyczne 6 (1963) z. 34, s. 43-57;
taz, Zwiazki Dlugosza, s. 87 n.

209 1480.X11.701, 702: W. Semkowicz-Zarembina, Przedmowa, s. 53; por. pochwale Akademii 1400.X.541.

300 Np. opis paryskich studiéw §w. Stanistawa, Stan. 13-15.

301 Uniwersytet krakowski borykal si¢ w poczatkach XV w. z powaznymi trudnoéciami, walczac o swoje istnienie, por.
Z. Kozlowska-Budkowa, Uniwersytet Jagielloriski w dobie Grunwaldu, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellosiskiego,
48, Prace Historyczne z. 8: Zeszyt Grunwaldzki, Krakéw 1961, s. 55-67; Dzieje Uniwersytetu Jagiellofiskiego w latach 1364—
~1764, t. I, pod red. K. Lepszego, Krakéw 1964, s. 37 n., 192 n.

302 1435.X11.567; 1452.X.117.
303 Por., A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w., Warszawa 1968; 1. Zarebski, Stosunki

Eneasza Sylwiusza; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska, t. I, s. 147 n.; R. Heck, Tabor a kandydatura Jagiellonéw
w Czechach (1438-1444), Wroclaw 1964, s. 97 n.

304 Dlugosz znal go osobiscie i czytywal jego dziela; I. Zarebski, Stosunki Eneasza Sylwiusza, s. 39 n.; S. Solicki,
Zr6dla Jana Dlugosza, s. 33 n. i 112-124; por. 1443.X11.691; 1458.X11.278-279; 1464.XI11.401.

305 Por. list Jana F.askiego z Rzymu z 28.VII.1514 r., wydany przez J. Garbacika, Materialy do dziejéw dyplomaciji polskiej
z lat 1486-1516 (Kodeks Zagrzebski), Wroclaw 1966, s. 185 n.; H. Barycz, Dazenia i préby stworzenia nowego obrazu prze-
szloéci Polski w dobie renesansu (Od Filipa Kallimacha do Reinholda Heidensteina), w tegoz, Szlakami dziejopisarstwa sta-
ropolskiego. Studia nad historiografia w. XVI-XVIII, Wroclaw 1981, s. 23 n.

308 QOkreflenie za J. Wiesiolowskim, Kolekcje, s. 134, 155 itp.
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3.2. Wiasciwy Dlugoszowi patriotyzm, w formie, w jakiej przekazaly go zanalizowane teksty, mogt
by¢ sformulowany jedynie przez wyksztalconego duchownego. Wielokrotnie juz podkre$lano paristwo-
wo-koscielny spos6b widzenia rzeczywistosci politycznej, ktéry legt u podstaw calej jego koncepcji dzie-
jéw Polski. Jednoczesnie brak politycznego znaczenia przynaleznosci etnicznej ludnosci ze stanéw niz-
szych podnosi znaczenie §wiadomosci historycznej, ktéra staje si¢ centralnym sktadnikiem wiezi narodo-
wej i zastuguje w zwigzku z tym na osobne rozwazenie.

Dos¢ powszechnie przecenia si¢ znaczenie tradycji ustnej. Historycy czgsto si¢ na nig powotuja, chcac
broni¢ wiarygodnosci faktéw przekazywanych w Zrédiach pisanych?*?. Sceptykom przypomina si¢ naj-
czgdciej Swiadectwo zeznan §wiadkoéw w procesach z lat 1320/1321, 1339 i 1422. Calosciowa ocena owych
materialéw nakazuje stanowcza powsciagliwos¢ w tej sprawie®*®, Badania — zwlaszcza z ostatnich lat —
uwypuklily natomiast znaczenie mniej wybitnych i oryginalnych zabytkéw literatury historycznej, be-
dacych za to w szerokim obiegu®®®. Wedtug Jacka Wiesiolowskiego ,,wszystko wskazuje na to, ze dziela
historyczne — historiografia polska i romans historyczny — nalezaly do pierwszych ksiazek, ktére zna-
lazly si¢ w posiadaniu moznowladztwa’’31%, Niemniej zainteresowania historyczne byly jeszcze w XV w.
stosunkowo rzadkie, chociaz rosly niewatpliwie. Studia nad kolekcjami r¢kopi$miennymi pozwolity
wspomnianemu badaczowi uznal za ,,charakterystyczne, ze materialy pigtnastowieczne nie wykazujg
istnienia mecenatu zbiorowego, kapituly czy uniwersytetu’’3!!. Podobnie bylo w kancelarii krélewskiej,
gdzie pojawiajace si¢ od czasu do czasu zapotrzebowania na tego typu dokumentacje zaspokajali, jak sig
zdaje, doraznie powolywani eksperci®'2.

Wniosek o ograniczonym kregu ludzi majacych glebsza, oparta na tekstach pisanych, kulturg histo-
ryczng da si¢ chyba utrzymaé w $wietle badart nad ksiggozbiorami®'3. Wprawdzie czynniki wplywajace
na stan zachowania spuscizny zrédlowej wyraznie uposledzaty srodowiska $wieckie, ale nie moze to uza-
sadnia¢ préb dalej idacych korekt w tym obrazie rzeczy. Stulecie XIV, a zwlaszcza XV byly nie-
watpliwie okresem, w ktérym zasadniczo wzroslo znaczenie dokumentacji pisanej w zyciu publiczno-
prawnym i gospodarczym. Edward Potkowski, ukazujac ostatnio ten proces, zwrdcil réwniez shusznie
uwagg na rolg pisma w polityce i propagandzie (paristwowe;j i religijnej). Jednak ,;mimo ekspansji kul-
tury pisma, jej faktyczni i potencjalni uzytkownicy stanowili tylko nieduzy procent calego spoleczenistwa
polskiego schytku sredniowiecza. Wigkszo$¢ tego spoleczeristwa ksztattowana byla przez kulture slowa
moéwionego i doswiadczenie osobiste, przez wiedz¢ przekazywana bezposrednio w procesie produkcji

37 Np. K. Slaski, Watki historyczne w podaniach o poczatkach Polski, Poznan 1968; por. sceptyczng rec. B. Kiirbis6w-
ny, Roczniki Historyczne 35 (1969) s. 149-152.

38 H. Chlopocka, Tradycja o Pomorzu gdariskim w zeznaniach §wiadk6w na procesach polsko-krzyzackich w XIV-XV
wieku, Roczniki Historyczne 25 (1959) s. 65-142; z wnioskami auforki nie sposéb si¢ zgodzi¢; B. Geremek, Wyobraznia cza-
sowa polskiego dziejopisarstwa, St. Zrédt. 22 (1977) s. 14-15, dokumentuje tym samym materialem akurat przeciwstawne
tezy. W przygotowaniu artykul na ten temat.

309 J. Banaszkiewicz, Historia w popularnych kompilacjach — tzw. Poczet kr616w polskich, w: Kultura elitarna, s. 211—
-228; M. Koczerska, ,,Spominki o Ciotkach”. Z dziejéw ideologii moznowladczej XV wieku, w: Cultus et cognitio, s. 267
-279; taz, Swiadomoéé genealogiczna moznowladziwa polskiego w XV w.: postawy i érodki wyrazu, maszynopis uzyczony uprzej-
mie przez autorke¢; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, Warszawa 1971, s. 171 n.: zob. tez R. Heck, Problemy $wiado-
mosci historycznej $redniowiecznego spoleczeristwa polskiego, w: Dawna $§wiadomo$¢ historyczna w Polsce, Czechach i Sto-
wacji, Wroclaw 1978, s. 49-67; J. Nowak-Dluzewski, Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze, War-
szawa 1963; C. Ochaléwna, Bitwa grunwaldzka w poezji polsko-laciniskiej XV wieku. Malopolskie Studia Historyczne 3
(1960) z. 1-2, s. 81~106, merytorycznie wazna recenzja J. Wiesiotlowski, St. Zrédl. 10 (1963) s. 173-175; M. Kowalczyk,
Piedri o zwycigstwie Polakéw nad Krzyzakami pod Naklem w roku 1431, Biuletyn Biblioteki Jagiellofiskiej 25 (1975) 5. 69-83;
L. Szczerbicka-Slek, Grunwald w dawnej pie$ni polskiej, Prace Literackie t. IX, Wroclaw 1967, s. 5-30; taZ, Pie$i histo-
ryczna w $wiadomoséci XV-XVIII wieku, ibidem t. X, Wroclaw 1968 s. 5-21.

310 J, Wiesiolowski, Kolekcje, s. 162,

311 Ibidem, s. 160.

312 Por. wyzej przyp. 54-56. )

33 M. Hornowska i H. Zdzitowiecka-Jasieniska, Zbiory, s. 82 n.; W. Szelifiska, Biblioteki profesoréw uniwersy-
tetu krakowskiego w XV i poczatkach XVI wieku, Wroclaw 1965, zwlaszcza s. 277; J. Wiesiolowski, Spoleczetistwo a ksigzka
w péznosredniowiecznym miescie polskim. Poznat i jego osiedla przedmiejskie w XV i na poczatku XVI wieku, St. Zrodt.
23 (1978) s. 65-79; Historia Biblioteki Jagielloniskiej, pod red. I. Zare¢bskiego, Krakéw 1966, s. 1-130.
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i przez tradycyjny $wiat wyobrazen, przedstawiony w obrzedzie’3!%. Mozna tu dodad, ze zestawieni przez
Antoniego Gasiorowskiego urzednicy wielkopolscy bynajmniej nie wyrézniali si¢ staranniejszym wy-
ksztalceniem. Przy ich powolywaniu decydowaly inne kwalifikacje, a niezbgdnej do urzgdowania wiedzy
dostarczala im raczej praktyka. Jednostki wymykajace si¢ spod tej reguly potwierdzajg raczej zasade3!s.

Rodzaj $wiadomo$ci narodowej wyrazony przez Jana Dlugosza traktowad nalezy raczej jako szczyt
mozliwodci epoki. Znajomos¢ laciny, tekstéw starozytnych, wplywy humanistyczne — umozliwialy pre-
cyzyjniejsza racjonalizacj¢ istnienia wspétnoty narodowej. Na podkredlenie zastuguje czynny udziat
dziejopisa w zyciu politycznym oraz szeroki, obejmujacy wszystkie stany zasi¢g kontaktéw osobistych.
Zrozumiale, ze bardziej ozywione byly one jednak w obrgbie Malopolski, z zaznaczajacg sie wyraznie
rola Krakowa i okolicy. Pole obserwacji poszerzaly dodatkowo podréze zagraniczne i zatrudnienia dy-
plomatyczne. Dziejopis byt w Prusach, na Litwie i Slasku, w Czechach, na Wegrzech, w Austrii, p6l-
nocnych Wloszech i Ziemi Swigtejs?s.

Jako sekretarz Zbigniewa Ole$nickiego, kanonik krakowski, dyplomata i nauczyciel synéw krélew-
skich, a wreszcie pod koniec zycia arcybiskup nominat Iwowski, Jan Dlugosz nalezat do elity politycz-
nej i — jak si¢ zdaje — takze do elity majatkowej panistwa 317.Jego poglady ani nie byly w pelni reprezen-
tatywne dla tego kregu, ani tez calkowicie oryginalne. Jedyng zbiorowoscia, do ktérej mozna je odnies$é
bez wigkszych zastrzezen, bylo — uznane wyzej za adresata «Rocznikéw» — grono ekspertéw krolew-
skich. Jest ono dos$¢ trudne do blizszej charakterystyki, lecz zapewne nie stanowilo zwartej i licznej gru-
py. Ludzi tych przyciagat Krakéw, ale nie moglo to by¢ regula. Byli to raczej duchowni, przy czym nie
wszyscy musieli mie¢ wyksztalcenie uniwersyteckie. ¥.aczyly ich zainteresowania intelektualne, a mozna
si¢ spodziewad, ze wplyw na ich poglady wywarl, précz historii i prawa, popularny w pierwszej polowie
XV w. koncyliaryzm?!8. Przypisywa¢ im nalezy do$¢ wysoka pozycj¢ spoleczna, dzigki czemu mieli oni
mozliwo$¢ obserwowania rzeczywisto$ci z szerszej perspektywy, w sposob swobodniejszy i bardziej
zracjonalizowany, a jednocze$nie dzierzac kanonikaty, stanowiska uniwersyteckie i godnoéci zakonne nie
byli biernymi przedmiotami dzialai politycznych. Ludzi okre$§lanych mianem ekspertéw mozna poszu-

314 B, Potkowski, Pismo i spoleczeristwo w Polsce péznego $redniowiecza (XIV-XV wiek), Przeglad Humanistyczny
22 (1978) z. 12, s. 35-52 i 23 (1979) z. 1, s. 41-55, cytat s. 55.

315 A, Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego w péznosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznar 1970, s. 116 n., 239
n., 326 n.

318 M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dlugosz. W kwerendzie Zrédlowej, mimo zapewnien autoréw, daleko do skrupulat-
nofci. Por. M. Kowalczyk6wna, Wypisy do biografii Jana Dlugosza z ksiag sadowych Kurii Metropolitalnej w Krakowie,
Analecta Cracoviensia 12 (1980) s. 273 n. Monograficzne opracowanie postaci dziejopisa nalezy do pilnych zadari nauki.
W sprawie zwiazk6w z Krakowem zob. przyp. 298,. w sprawie kontaktéw z Czechami — przyp. 197.

317 Dochody Dlugosza mozZna szacowaé na pareset grzywien rocznie (300 lub wigcej), beneficja koscielne przynosily mu
wedlug taksy przeszilo 100 grzywien. M. Bobrzynski i S. Smolka, Jan Dlugosz, s. 198-199; K. Pieradzka, Zwiazki, s. 85—
—86; sume te nalezy jednak parokrotnie podnie$¢, nie oddaje bowiem ich realnej wartosci, por. H. Karbownik, Libri retaxa-
tionum a libri beneficiorum w systemie skarbowosci koscielnej w Polsce XV i XVI wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne
22 (1970) z. 1, s. 215-225; nalezy jednak dodaé, ze wigkszos¢ beneficjow dziejopis posiadal jedynie przejéciowo, uwzglednienia
wymagajg natomiast inne Zré6dla dochodéw (np. wsie prestymonialne).

318 W odniesieniu do Dlugosza jego powigzania z nurtem reformy kosciola nie zostaly wystarczajaco zbadane, do poz-
nania religijno$ci dziejopisa najwiecej wniosta U. Borkowska, Koéci6! i obcy (zwlaszcza s. 62 n.); taz, Przyklad poboznosci
mieszczanskiej w XV wieku. Weronika z Krakowa, w: Sztuka i ideologia XV wieku, s. 111-121; taz, Prodigia i my$lenie
zracjonalizowane w ,,Rocznikach” Jana Dlugosza, w: Kultura elitarna, s. 231-241; M. Koczerska, Mentalno$¢, s. 113 n.
Na ogél przewaza opinia o niezbyt glebokiej wierze krakowskiego kanonika, autor Vita Joannis Dlugosch senioris canonici
Cracoviensis (ed. M. Brozek, Varsoviae 1961, s. 57) pisal jednak, ze cum aetas iam mentem ipsius a rebus humanis omnino alie-
nasset, omissis reliquis tandem se totum theologiae mancipaverat, in qua etiam iuvenis insigniter profecerat. Nie byla to raczej tylko
retoryczna pochwala, wydaje sig, Ze religijno$§é Dhugosza okreslana byla przez konserwatywny nurt reformy. Wskazuja na to
fundacje klasztorne paulinéw na Skalce i kartuzéw na Bielanach (nieudana); por. K. Pieradzka, Zwigzki Dlugosza, s. 92
(paulini); F. Sikora, O fundacji kartuskiej, s. 872 n.; w sprawie charakteru tych zakonéw zob. J. Kloczowski, Wspélnoty
chrzeécijariskie. Grupy zycia wspélnego w chrzeécijaristwie zachodnim od starozytnoéci do XV wieku, Krakéw 1964, s. 463
n.; B. M4lyusz, Zakon paulinéw i devotio moderna, w: Mediaevalia, s. 263-283; F. Pasternak, Powstanie zakonu pauli-
noéw i jego najstarsze reguly, Prawo Kanoniczne 10 (1967) z. 1-2, s. 193-220; J. Stankiewicz, Kartuzja gdarniska, Gdansk
1962, s. 6 n.; P. Czaplewski, Kartuzja kaszubska, Gdarisk 1966, s. 49 n. Do charakterystycznych cech pogladéw Dlugosza
nalezy nacisk na przestrzeganie reguly, zob. np. Reg. III 466. Wystgpowal tez przeciw kumulacji beneficjéw zaznaczajac,
ze si enim cuiliber bznsficio permitteretur dari suus possessor numerus servorum Dei esset duplex qui modo est simplex — 1054.111.
69; Kazimierz Wielki mial pilnowaé osobistej rezydencji w beneficjach, 1370.1X.350.
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kiwa¢ i w nizszych sferach spolecznych (pisarze, notariusze, nauczyciele lepszych szkél), ale og6lnie bio-
rac byla to juz warstwa o wezszych horyzontach umystowych.

Blizsze okreslenie skladu zbiorowosci, nazwanej umownie ekspertami, wymaga jeszcze dalszych do-
ciekan, jednak wystarczajaco pewna jest chyba reprezentatywno$¢ pogladéw dziejopisa wlasnie dla tej
grupy osob. Jacek Wiesiotowski stwierdzil, ze ,,program Polski etnicznej, piastowskiej, wydaje si¢ wspélny
dla calej grupy ekspertéw krélewskich Kazimierza Jagielloriczyka™31%, Czy podzielali oni tez poglady
kanonika krakowskiego w sprawie zasi¢gu granicy wschodniej, za$ brak ich wypowiedzi w tym wzgledzie
wynika tylko z charakteru Zrodet, ktére zdolali wytworzy¢ lub tych, ktére sie¢ dochowaly — to sprawa
osobnych badan. Podkreslenia natomiast wymagaja osobiste kontakty Jana Diugosza z licznymi przed-
stawicielami tego kregu: Janem z Dabr6éwki, Jakubem z Szadka, Sedziwojem z Czechla, Janem Lutkiem
z Brzezia czy Tomaszem Strzgpiniskim. Dolaczy¢ tu zapewne nalezy Zbigniewa Ole$nickiego, aczkolwiek
zalezno$¢ koncepcji dziejopisa od wplywu tej tylko postaci jest, jak si¢ zdaje, zbyt jednostronnie wyeks-
ponowana w historiografii. Do tego grona zaliczy¢ tez trzeba Pawla Wlodkowica znanego Diugoszowi
juz tylko z relacji i pism.

Rozwijanie przedstawionego tu rozumowania wydaje si¢ mato c&lowe, chociaz do$¢ tatwo byloby przy-
toczy¢ sporo rozmaitych zbieznosci migdzy pogladami Diugosza i tresciami majacymi obieg w tej zbio-
rowosci, wyjatkowo, jak na polskie $redniowiecze, tworczej zrédlowo. Doswiadczenie poucza jednak, ze
bez szczegblowych studiéw poréwnawczych, a te nie mieszczg sie juz w ramach wyznaczonych dla ni-
niejszej pracy, zbyt latwo dopatrzeé si¢ mozna powierzchownych lub nawet pozornych zaleznosci, ktére
niewiele wplywajac na stopienl hipotetycznosci tez, sugeruja ich dowiedzenie. Mozna jedynie zauwazyé,
ze szczegblnie wielu analogii udziela do$¢ juz dobrze poznana postaé Sg¢dziwoja z Czechla3?,

Jakkolwiek analizowany tu typ patriotyzmu wydaje si¢ raczej odlegly od pogladéw moznowladztwa
swieckiego i1 jednoczesnie trudny do pelnej akceptacji w tej warstwie spolecznej, wolno przypuszczad,
ze wraz z dokonywajacym si¢ wlasnie w XV w. jej awansem kulturalnym byla ona podatna na przyjmo-
wanie niektérych elementéw przedstawianej koncepcji, zwlaszcza w zakresie $wiadomosci historyczne;.
Mozna nawet wyrazi¢ domysl, Ze slabe poswiadczenie Zrédlowe i przyjeta perspektywa badawcza spo-
wodowaly, iz sila i rozleglos¢ badanego zjawiska w tych krggach pozostaty niedocenione. Latwiej zresztg
spodziewa¢ si¢ go wsréd skupionego wokét Zbigniewa Olesnickiego moznowladztwa matopolskiego
niz w stronnictwie Kazimierza Jagielloficzyka, prowadzacego w istocie polityk¢ dynastyczno-parnistwowa.
Wiele moze wyjasni¢ poréwnawcze si¢gnigcie do danych z XVI stulecia.

3.3. Przedstawiony tu material i jego interpretacje moga stanowi¢ punkt wyjscia dla szerszej refleksji
nad problemami $§wiadomos$ci narodowej w péZniejszym $redniowieczu. Niewatpliwa wydaje si¢ jej toz-
samo$¢ ze zjawiskami nowozytnymi, czemu chyba nie zaprzecza istnienie réznic, wskazywanych wyzej
wielokrotnie. Do najpowazniejszych nalezy do$¢ powszechna redukcja politycznego znaczenia spraw et-
nicznych do stanéw uprzywilejowanych czy nawet do samej ich elity. Eksponuje to integracyjng role
$wiadomosdci historycznej. WigZz narodowa upodabnia si¢ przez to do panstwowej, nie nalezy ich jednak
ze sobg utozsamiaé, przy czym bardzo pozadane bylyby réwniez szersze badania nad formami i trescig
drugiej z nich. Trzeba takze odréznia¢ antagonizmy etniczno-jezykowe od poczucia narodowego, ktére
jest zjawiskiem bardziej zloZonym.

Préby odpowiedzi na zasadnicze pytanie o spoleczne oparcie wigzi narodowej zwracaja si¢ na ogét
ku elitom politycznym $wieckim i duchownym. Mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy rzeczywiScie nalezy
jej szukaé zawsze w kregach zblizonych do wladcéw? Poczucie narodowe bylo zjawiskiem bardziej mar-
ginesowym, niz wynikaloby to z tego rodzaju dedukcji. W niewystarczajgcym stopniu uwydatnia sig
znaczenie wysitku éwczesnych intelektualistow w formulowaniu i propagowaniu wlasciwego postawie
narodowej $wiatopogladu. To oni byli zresztg autorami przekazéw, ktére poddajemy tu badaniom, a z te-
go wzgledu informacje Zrédlowe, zwlaszcza zaczerpniete z dziejopisarstwa, pokazujg raczej putap moz-

312 T, Wiesiolowski, Kolekcje, s. 155.
320 J, Wiesiolowski, Sedziwéj z Czechla, passim; tenze, Kolekcje, s. 98 n. por. tez M. Zwiercan, Komentarz Jana
z Dabréwki do Kroniki Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem.
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liwosci péznosredniowiecznych spoleczeristw. Mozliwe do udowodnienia jest stale rozszerzanie si¢ ba-
danego zjawiska. Z pewno$cia waznym progiem bylo uformowanie si¢ spoleczeristwa stanowego oraz
wyksztalcenie zasady suwerennosci panistwa, nienaruszalnosci jego terytorium i praw. W Polsce, w zwigz-
ku z ogélnym podnoszeniem si¢ poziomu kulturalnego i aktywnosci politycznej szerszych kregéw spo-
leczefistwa, okresem — wzglednego co prawda — rozwoju poczucia narodowego jest wiek XV.

Budza zastanowienie zaobserwowane ambicje intelektualne Dlugosza i niewatpliwe, chociaz ciagle
dyskutowane, jego powigzania z humanizmem. Nalezy odnotowa¢ nie tylko obecnos¢ problematyki na-
rodowej wiréd humanistéw, ale nawet wyraZne nig zainteresowanie oraz poglgbienie i modernizacjg
sposobu jej widzenia. Dawno juz zwrécono uwagg na zwiazek zachodzacy migdzy programami ogélno-
wloskiego patriotyzmu a zwrotem ku przeszloéci starozytnego Rzymu®®!. Historycy przywiazuja duze
znaczenie do odkrycia w 1455 r. «Germanii» Tacyta dla rozwoju niemieckiej §wiadomosci narodowe;j®22.
Nie wydaje si¢ jednak zasadne sprowadzanie tych zwiazkéw do oddzialywania lektury tekstéw starozyt-
nych. Zreszta studia humanitatis inne sobie stawialy cele. Trudno bez oddzielnych badan cokolwiek prze-
sadzad, ale przypuszczaé mozna, Ze istotne znaczenie mialo wyksztalcenie si¢ u tych erudytéw, zaintere-
sowanych nie tylko filologia, lecz i geografia, historia — nowej formacji, nowej osobowosci intelektualne;.
W odniesieniu do Dlugosza bardzo obiecujace mozliwosci glgbszego poznania uwarunkowan jego patrio-
tyzmu i w ogéle samego zjawiska $wiadomosci narodowej moze przynies¢ analiza osobowosci dziejopisa.
Wymaga to jednak — précz dokladnego rozpatrzenia jego biografii — takze ustosunkowania si¢ do do-
tychczasowego dorobku tzw. psychologii historycznej i rozwazenia podstaw teoretycznych. To za$ sta-
nowi juz odrebne zadanie badawcze.

321 Zagadnienie wloskiej §wiadomoéci narodowej opracowal na podstawie trudno dostgpnej w Polsce literatury B. Zien-
tara, wyniki badan referowal w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w marcu 1980 r.; por. M. Handels-
man, System narodowo-polityczny Coli di Rienzo, w: Sredniowiecze polskie i powszechne. Wyb6r pism, Warszawa 1966,
s. 233-327; A. Rogalanka. Przedmowa, s. 89 n.

322 B, Lemberg, Geschichte des Nationalismus in Europa, Stuttgart 1950,s. 144 n.; tenze, Wege und Wandlungem
des Nationalbewusstseins. Studien zur Geschichte der Volkwerdung in den Niederlanden und in Béhmen, Miinster 1934,
s. 95 n.; 116 n.; por. M. Watanabe, Gregor Heimburg and early Humanism in Germany, w: Philosophy and Humanism.
Renaissance Essays in Honor of P. O. Kristeller, Leiden 1976, s. 406-422; nie byla dostepna praca H.Riess, Motive des
patriotischen Stolzes bei den deutschen Humanisten, Diss. Freiburg 1934.

Uzupelnienie w korekcie do s. 31

iTablica 4-dokoficzenie GENS LINGUA
Sweyczerorum Band. 167: gentis et nacionis Sweyczerorum -
Australium 1410.X1.70: Australes? -
Bavarorum 1410.X1.70: Bavari? -
Turingorum 1410.X1.71: Duringi? -
Francorum 1410.X1.71: Francones? -
Frisonum 1410.X1.70: Frisones? -
Rhenensium 1410.X1.70: Rhenenses? -

Westphalorum 1410.X1.71: Westphali? -

Misnensium 1416.X1.70: Misnenses? -
Lusatiensium 1410.X1.70: Lusatienses? -
Saxonum 1410.X1.71: Saxones? -
Livonitarum 1410.X1.70: Livonitae? -
Pruthenicarum 1410 X1.70: Prutheni? -
Culmensium 1410,X1.70: Culmenses? -

Cruciferorum 1410.X1.70: Cruciferi de Ordine? -
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La conscience nationale de Jean Dlugosz

Le patriotisme de Jean Dhugosz ( 1480) sera évident pour chaque lecteur de son oeuvre. Bien que
celle-ci constitue la plus riche source pour servir une étude sur les phénoménes du sentiment national
polonais au XV siécle, les études analytiques faites jusqu’ici n’ont pas épuisé toutes les possibilités
de recherche.

Comme point de départ ’auteur se propose de discuter I’abondante littérature du sujet expliquant
les questions de la critique du texte. Il essaie de démontrer en méme temps qu’un des buts des activités
de Dlugosz en tant qu’écrivain fut 'intention de défendre les droits ainsi que I’état de possession du Roy-
aume de Pologne et de I’Eglise polonaise.

L’auteur s’occupe de P’analyse sémantique des termes: natio, genus, gens, qui démontre leur caractére
polysémique et leur spécialisation significative. Le mot natio déterminait chaque collectivité politique
et territoriale, sans préférence plus significative pour que ce soit type, de celle-ci. Le mot genus pouvait
signifier: origine, descendance, famille, genre et parfois humanité; par rapport aux collectivités humaines
il accentuait la communauté d’origine. Par contre, le mot gens développait les significations suivantes:
gens, peuple et leurs variantes (gens armés, armée, sour la forme gentes — paiens et ius gentium — droit
des nations). Ces données ainsi que les résultats des recherches sur le terme lingua ont démontré que
Dlugosz voyait la réalité de son temps dans les catégories ethniques et de langage, identifiées par lui
avec la communauté d’origine et de sang. Les inconséquenses résultaient de la formation, i cette époque
incompléte, des sociétés nationales, voilées souvent dans la vie politique par des communautés plus
étroits, régionales et de classe.

Aux caractéres essentiels du patriotisme de Dlugosz appartient le programme étendu des revendica-
tions territoriales, indispensables pour obtenir I’extension des frontiéres de Regnum Poloniae postulée
par celui-ci. Dlugosz s’est appuyé sur les justifications historiques et juridiques. On pourrait y discerner
deux cercles. Le cercle plus large comprenait les anciennes territoires slaves, entre ’'Oder d’une part,
et ’Elbe et la Saale de I’autre, la Lituanie, la Moldavie, la Ruthénie au-deld du Dniepr ainsi que la Prusse
de I’Ordre Teutonique, et servait surtout & prouver la domination polonaise sur ses voisins. Le cercle
plus étroit tragait le territoire idéal de ’Etat Polonais, comprenant P’archidiocése de Gniezno avec les
évéchés de Kamien et de Chelmno, ainsi que les acquisitions polonaises 4 I’Est dans I’extension maximale,
donc la Ruthénie (appartenant & la Couronne de Pologne), la Podolie et la Volhynie. D’aprés Diugosz
ce devait étre I’ancien territoire de la monarchie de Boleslas le Vaillant (1 1025). Les prétentions et les
efforts tendant & légitimer les revendications ont donc été transférés & 1’époque de la fondation du roy-
aume et de ’organisation ecclésiastique. En outre, les intéréts de I’Etat y sont vus par le prisme de I’or-
ganisation de I’Eglise.

En ce qui concerne les problemes de la langue, D}ugosz les envisageait dans la perspective de 1’élite
politique et sociale. Bien qu’il considérait comme Polonais tous ceux qui parlaient la langue polonaise,
il n’attachait une importance capitale qu’au caractére polonais de la vie publique et de I’élite du groupe
au pouvoir. Ses concepts de I’Etat ne dépassaient pas les stéréotypes de I’époque. L’organisation hiérar-
chique des couches sociales était donc évidente pour lui; il insistait particuli¢rement sur ’accomplissement
des devoirs imposés par la position sociale, ainsi que sur I’observation des droits existants, ce qui con-
cernait également le souverain. Finalement, son sentiment national a pris visiblement I’empreinte étati-
que,.ce qui parait typique pour des idées formulées avec ’acceptation des structures sociales de I’épo-
que. Le dualisme éthique dans I’appréciation des siens et des étrangers constituait un autre élément
important du patriotisme de Dlugosz. L’aversion pour les voisins de la Pologne, auxquels il attribuait
tous les épithétes négatifs, fut accompagnée d’une tendance marquée a mettre au-dessus des autres
son propre pays et ses habitants. Dans la fagon de voir le monde par Dlugosz, la conscience nationale
polonaise occupait la place centrale et constituait une valeur dominante. Cette mégalomanie fut toutefois
adoucie par les ambitions intellectuelles, qui s’exprimaient dans son intérét grandissant pour les idées
de la Renaissance, ainsi que par son attitude moralisante issue du courant moderé de la réforme de
IEglise.

¢ Studia Zrédloznaweze t. XXVII
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L’auteur examine aussi la réprésentativité sociale du type de patriotisme présenté dans Particle.
Comme destinataires immédiats des oeuvres de D}ugosz, il considére les intellectuels appelés comme
experts dans les litiges internationaux menés au XV siécle par la Pologne (avec I’Ordre Teutonique en
particulier). Les idées de Dlugosz, exprimées dans ses oeuvres, sont appréciées par I’auteur comme
sommet des possibilités de I’époque par rapport & ce cercle intellectuel.





