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Punkt wyjscia do dyskusji na temat ksztatcenia biotechnolo-
gow w Polsce stanowily referaty przedstawione przez prof. Anne
Podhajska ,,Ksztatcenie biotechnologéw w ocenie UKA” oraz
przez prof. Jacka Bieleckiego ,PKA a ksztatcenie biotechnolo-
géw”. Prof. A. Podhajska w swoim wykladzie przedstawita obraz,
jaki wylonit sie po wizytach w 2002 r. zespotéw oceniajacych
Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej (UKA) w uczelniach
ksztatcagcych biotechnologoéw, ktore poddaly sie akredytacii.
Szczegoblng uwage zwrocita na zréznicowanie w programach na-
uczania realizowanych w poszczeg6lnych uczelniach, doskonate
warunki, w jakich studiujg przyszli biotechnolodzy oraz brak
mozliwosci uzyskania przez nich pracy po otrzymaniu dyplomu.
Brak perspektywy zatrudnienia powoduje, ze wigkszo$¢ studen-
téw wigze swoja przysztos¢ z karierg akademicka. Gros studen-
tébw kontynuuje nauke na studiach doktoranckich, ambitniejsi
studenci wyjezdzajg na studia doktoranckie za granice. Ponadto,
przedmiotem obszernej dyskusji byta sprawa praktyk zawodo-
wych dla studentow biotechnologii. Praktyki wakacyjne sg wy-
mogiem programowym trudnym do realizacji, z powodu braku
firm biotechnologicznych w Polsce. Brak kontaktu z biotechno-
logig stosowang powoduje, ze studenci biotechnologii w wigk-
szodci uczelni identyfikuja sie raczej z biologiag molekularng niz
biotechnologia. Nieliczni pragna pracowac lub zatozyc¢ firme bio-
technologiczng, nie uzyskujac zreszta do tego zadnego przygo-
towania. Zagadnienia te zostaty rowniez szczegdtowo omdwio-
ne w artykule, ktérego wspdtautorka jest prof A. Podhajska,
opublikowanym ostatnio w ,,Biotechnologii™ (1).
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Prof. J. Bielecki w swoim wystgpieniu przedstawit zasady, jakimi kieruje sie Pani-
stwowa Komisja Akredytacyjna (PKA) przy ocenie kierunkéw studiow oraz dotych-
czasowe doswiadczenia PKA, bedgce wynikiem akredytacji na wszystkich uczelniach
(panstwowych i prywatnych) kierunku ochrona S$rodowiska. Szczegélng uwage
zwrécit na réznice w wymaganiach stawianych przez UKA i PKA oraz na konieczno$é
spetniania wymogow zawartych w ustawach zwigzanych z ksztatceniem studentow.
Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze najwieksze problemy stwarza dostosowanie
programOw nauczania do obowigzujgcych miniméw programowych. Réwniez wiele
ktopotow stwarza uczelniom wiasciwa obsada kadrowa, szczegblne stworzenie tzw.
minimum kadrowego, przede wszystkim w uczelniach niepanstwowych.

W dtugiej dyskusji, ktdra rozwineta sie po obu wystapieniach, wyrazano bardzo
pozytywne opinie o dotychczasowej dziatalnosci zespotéw UKA oceniajgcych kie-
runki biotechnologiczne. Podkre$lano duze zaangazowanie cztonkéw wizytujgcych
zespotéw, jak réwniez zaangazowanie wydziatdw przygotowujacych materiaty do
akredytacji, kKlimat towarzyszacy spotkaniom i dyskusjom z nauczycielami akade-
mickimi i studentami, a przede wszystkim korzysci odniesione przez kierunki, ktore
poddaty sie ocenie UKA.

Jednoczesnie, opierajac sie na doswiadczeniach wynikajacych z dotychczasowej
dziatalnosci PKA, wyrazano obawy, co do celowosci stosowania zasad przyjetych
przy akredytacji kierunkow biotechnologicznych. Wskazywano na interdyscyplinar-
ny charakter biotechnologii oraz dynamiczny rozwoj tej dyscypliny nauki i wyni-
kajaca z tego konieczno$é bardzo elastycznego podejscia do ksztatcenia biotechno-
logéw. Podkreslano, ze sztywne dostosowanie programOw nauczania (czesto pro-
gramow autorskich) do miniméw programowych zawartych w ustawie (opracowa-
nych blisko dziesie¢ lat temu) wptynie niekorzystnie na przekazywanie miodziezy
najnowszych osiggnie¢ z zakresu biotechnologii. Spowoduje réwniez, ze na wielu
uczeniach realizowany program bedzie znaczaco odbiegat od profilu prowadzonych
badan.

W dyskusji zwracano réwniez uwage na konieczno$¢ dokonania zmian w obo-
wigzujacych minimach programowych z zakresu biotechnologii, a takze postulowa-
no przyjecie przez zespoly oceniajagce PKA bardziej elastycznego podejscia przy
akredytacji kierunkéw biotechnologicznych. W koncowej czesci dyskusji wyrazano
powszechnie poglad, ze sprawy zwigzane z ksztatceniem biotechnologéw powinny
by¢ w centrum uwagi tworzonej wiasnie Polskiej Federacji Biotechnologii. W podsu-
mowaniu obrad prof. j. Bielecki wyrazit gotowos¢ przekazania uwag i propozycji
zgtaszanych w trakcie tej sesji osobom kierujagcym dziatalnoscig PKA.
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