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Rozwdj cywilizacji cztowieka prowadzi stopniowo do niszczenia i przeksztatcania siedlisk przy-
rodniczych. Wraz z nasilaniem sie tego procesu wiele gatunkéw zwierzat wycofalo si¢ z otoczenia
czlowieka, a inne adaptowaly si¢ do zmienionych lub catkowicie ,,sztucznych” warunkéw. Aspekt
miasta jako $rodowiska Zycia fauny jest w wymiarze procesu ewolucji zjawiskiem bardzo ,,mfo-
dym”. Specyficzna biologia séw zwigzana z nocng aktywno$cig sprawia, Ze sa one na terenie miast
nieco stabiej poznane niz inne gatunki ptakéw. Wedtug dostepnych zrddet poczatki gniezdzenia
sie sow w miastach na ziemiach polskich siegaja $redniowiecza. Wigkszos¢ danych z XIX wieku
pochodzi ze Slgska oraz terenéw zaboru rosyjskiego. Publikacje wydane po II wojnie §wiatowej sa
liczniejsze i dotycza gtéwnie wiekszych miast w Polsce. Znaczng czes¢ literatury stanowia opraco-
wania atlasowe miast. Dotychczasowe badania nad sowami w miastach koncentrowaly sie gtow-
nie na opracowaniach faunistycznych i analizie sktadu pokarmu. Znakomita cze$¢ opublikowa-
nych prac dotyczy wybidrczosci pokarmowej i roznych czynnikéw (temperatura, opady, pokry-
wa $niegowa, wystepowanie w centrum miasta lub na obrzezach), ktore modyfikuja aktywnos¢ fo-
wiecka i w efekcie diete tych ptakéw. Inne zagadnienia sa potraktowane marginalnie lub nigdy nie
byly przedmiotem badan w miastach. Dotyczy to przede wszystkim sukcesu legowego, wielkosci
i charakterystyki zajmowanego terytorium, jego zmian w trakcie catego sezonu, dyspersji polego-
wej, fenologii, badan toksykologicznych, pasozytéw, wplywu hatasu, zanieczyszczen oraz roéznora-
kich odmiennoéci etologicznych populacji séw Zyjacych w miastach. Innym, bardzo waznym za-
gadnieniem jest czynna ochrona gatunkéw sow wystepujacych w miastach, takich jak: ptomykow-
ka Tyto alba, pdjdzka Athene noctua, puszczyk Strix aluco czy uszatka Asio otus. Dalsze badania
pozwola na lepsze poznanie wymagan i zagrozen miejskich populacji séw oraz pozwola zoptyma-
lizowa¢ praktyczne formy ich ochrony.
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Synantropizacja ptakéw efektem rozwoju
cywilizacji

Rozwoj cywilizacji od kilku tysiacleci pro-
wadzi stopniowo do niszczenia lub istotne-
go przeksztalcania naturalnych siedlisk flo-
ry i fauny. Wraz z przechodzeniem czlowieka
do osiadlego trybu zycia i prowadzenia gospo-
darki rolnej, olbrzymie tereny pierwotnie po-
kryte lasami ulegly czesciowemu lub catkowi-
temu wylesieniu. W dalszej kolejnoséci powsta-
waly roznego typu budowle. Wraz z nasilaniem
sie tego procesu, powstawaniem osiedli, a po-
tem miast, wiele antropofobnych gatunkéw
wycofywalo sie z otoczenia czlowieka, a inne
zaadaptowaly sie do przeksztatconych lub cat-
kowicie ,,sztucznych” warunkéw w sasiedztwie
ludzkich osad oraz miejsc jego rolniczej dzia-
talnosci. Pojawienie sie miasta jako koncowe-
go etapu przeksztalcania naturalnego krajobra-
zu itworzenia si¢ zupelnie nowego $rodowi-
ska zycia fauny jest w wymiarze procesu ewo-
lugji zjawiskiem bardzo ,,mlodym” Oczywiste
korzysci plynace z miejskiego trybu zycia to
przede wszystkim: mniejsza presja drapiezni-
kéw, wigksza dostepnos¢ pokarmu pochodze-
nia antropogenicznego czy korzystniejsze wa-
runki mikroklimatyczne. W procesie dostoso-
wywania si¢ ptakéw do zmienionych warun-
kéw zycia nastapilo przetamanie lub ostabienie
bariery strachu przed czlowiekiem i skrocenie
tzw. dystansu ucieczki.

Literatura ornitologiczna opisuje proces sy-
nantropizacji oraz synurbizacji ré6znych gatun-
kéw ptakow, ktdre w procesie adaptacji do zy-
cia w miescie wyksztalcily szereg cech przysto-
sowawczych zwigzanych z biologia rozrodu,
ekologia, etologia, a nawet fizjologia czy pew-
na odmiennodcig genetyczng w stosunku do
pierwotnych populacji zwigzanych z siedliska-
mi naturalnymi (Banaszak 1998). Obydwa te
procesy bedace etapami zasiedlania miasta, po-
faczone ze zmianami behawioru oraz fenolo-
gii rozrodu, w dlugim okresie czasu prowadzi-
ty do wytworzenia miejskich populacji gatun-
kow spotykanych wezesniej w lasach, np. kosa
Turdus merula czy grzywacza Columba palum-
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bus. Oprocz ptakéw drapieznych, takich jak so-
koty wedrowne Falco peregrinus czy pustutki
Falco tinnunculus zjawisko to dotyczy réwniez
innych grup zwierzat (Luniak 1998).

Jednym z waznych probleméw jest po-
stawienie wyraznej granicy pomiedzy popu-
lacjami soéw ,krajobrazu rolniczego” zwigza-
nych z osiedlami wiejskimi lub terenami pod-
miejskimi, gdzie istnieje cigglos¢ z siedliska-
mi naturalnymi lub zblizonymi do natural-
nych, a miejskim terenem zurbanizowanym.
Rozdzielenie tych populacji jest trudne, dlate-
go w tym artykule ograniczono sie tylko do po-
pulacji sow w miastach, gdzie czynnik antropo-
geniczny jest decydujacy w ksztattowaniu sie-
dliska zycia tych ptakdow.

Pojawienie sie sOw w miastach

Zjawisko synantropizacji séw jako pta-
kéw o specyficznej biologii zwigzanej z nocna
aktywnodcig jest na tle gatunkéw o aktywno-
$ci dziennej nieco slabiej poznane. Niemniej,
wedlug Zrédel pisanych, poczatki gniezdze-
nia sie sow w duzych miastach na ziemiach
polskich siegaja $redniowiecza. Juz we wcze-
snym $redniowieczu plomykéwka wystepo-
wala w Szczecinie i Gdansku. W poézniejszym
okresie $redniowiecza ptomykowke wykazano
w Kole, Ciechanowie, Tykocinie czy Krakowie
(Bochenski i in. 2012). Notowano j3 réwniez
w $redniowiecznym Opolu, Wroctawiu i Lu-
biniu (Bochenski i in. 2012). Szczgtki kostne
sowy uszatej pochodzace z X-XIV wieku zna-
lezione zostaly w Opolu (Waluszewska-Bubien
1985). W miastach potozonych w obecnych
granicach Polski sowy byly badane dopiero
w XIX wieku. O wystepowaniu séw w miastach
pisze Taczanowski (1882). Wiele danych na ten
temat jest owocem pracy niemieckich ornitolo-
gow prowadzacych badania gtéwnie na Slasku
(Baer 1898, Kollibay 1906, Pax 1925, Drescher
1927), ale réwniez na Warmii i Mazurach
(Tischler 1941). W miastach $redniowiecznej
Europy sytuacja wygladala zapewne podobnie.
Mozna snu¢ réwniez rozwazania na temat wy-
stepowania sé6w w miastach czy metropoliach
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starozytnoéci. Zabytki sztuki starozytnej sg pet-
ne wizerunkow séw spotykanych w zdobieniu
budynkdw, naczyniach czy na mozaikach. Teza
ta jednak nie jest pewna i obecne wystepowa-
nie séw w ruinach starozytnego Rzymu, aten-
skiego Akropolu i wielu innych miejsc zwigza-
nych z zabytkami starozytnosci moze by¢ zja-
wiskiem stosunkowo nowym, analogicznym
w swoim przebiegu do synurbizacji kosa, ktéra
nastgpita dopiero w I polowie XIX wieku.

Typowo miejskie gatunki séw wystepujace
na terenach zurbanizowanych to przede wszyst-
kim ptomykéwka Tyto alba, puszczyk Strix alu-
co, podjdzka Athene noctua i uszatka Asio otus.
Obecno$¢ innych gatunkéw obserwowanych
w miastach jest zwigzana z wedréwka lub okre-
sowym koczowaniem na obrzezach aglomera-
cji, bez wyksztalcenia adaptacji do zycia w mie-
$cie na state (Luniak i in. 2001).

Pierwsze zrodta dotyczgce wystepowania
sow w miastach

Zapewne pierwszym gatunkiem, ktérego wy-
stepowanie w miescie potwierdza Taczanowski
(1882), byt puszczyk. Autor Ptakéw krajowych
pisze o licznym wystepowaniu tego gatunku
miedzy innymi w miastach. Obecnie wiado-
mo, ze sowy te wystepowaly na terenie miast juz
w $redniowieczu (Bochenski i in. 2012). Zrédta
z konica XVI wieku opisuja pospolite wystepowa-
nie puszczyka na ziemiach polskich (Cyganski
1584), powtarzane pdzniej przez Wage (1842),
Wodzickiego (1850) i Dzieduszyckiego (1880).
Obserwacje te jednak mialy wyrazny kon-
tekst fowiecki. Obecnos¢ puszczyka w miastach
Slaska notuje tez w koricu XIX wieku Kollibay
(1906), a jego wystepowanie w ogrodach bisku-
pich w Lidzbarku Warminskim w roku 1914
potwierdza Tischler (1941). Poczawszy od lat
20. XX wieku gatunek ten staje si¢ coraz czest-
szy w duzych miastach na terenie calego kraju
(Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003). Na tle cytowa-
nych danych ciekawy wydaje sie brak informacji
0 wystepowaniu w tym czasie sow w Warszawie
(Suminski 1922).

Dane pochodzace ze Slaska wskazuja réw-
niez, ze pojdzka gniezdzila si¢ na obrzezach
miast w koncu XIX wieku (Baer 1898, Kollibay
1906). Podobnie w Ostrodzie na Warmii gatu-
nek ten gniezdzit si¢ w centrum miasta koto ra-
tusza (Tischler 1941). Na obszarze zaboru rosyj-
skiego pod koniec XIX wieku byla gatunkiem
powszechnie spotykanym i prawdopodobnie
zasiedlala réwniez miasta (Taczanowski 1882).
Przed II wojng $wiatowg oraz w XX wieku
pdjdzka wystepowata w 130 polskich miastach
(Grzywaczewski 2006a). Plomykéwka juz w po-
tfowie XIX wieku regularnie gniezdzila si¢ na te-
renie miast Warmii i Mazur (Tischler 1941). Do
1847 roku gatunek ten gniezdzil si¢ w wiezy zam-
ku w Reszlu. Sowe te zanotowano takze na wiezy
koscielnej w Ketrzynie. Stosunkowo regularnie,
w latach 1910-1922 obserwowano plomykdowke
na kosciele w Lidzbarku Warminskim. W tym
samym okresie, legi tej sowy notowano w Bar-
toszycach, Moragu, Suszu, Elblagu, a takze na
zamku w Malborku. Plomykéwka wystepowata
réwniez w latach 20. XX wieku na terenie wielu
miast Slgska (Pax 1925, Drescher 1927). Na po-
czatku XX wieku w Zgorzelcu i Wroctawiu ob-
serwowano kolejny gatunek sowy — uszatke (Pax
1925). W podobnym okresie gatunek ten widzia-
no w innych miastach na Slasku, w Wielkopol-
sce i w Warszawie (Dyrcz i in. 1991; Tomialoj¢,
Stawarczyk 2003).

Badania séw w miastach po wojnie
i wspotczesnie

Warszawa

Powojenne badania awifauny Warszawy
prowadzone przez Luniaka i innych (1964,
2001) oraz Jablonskiego (1991) wskazuja na
duze zasiedlenie stolicy przez puszczyka oraz
wystepowanie innych gatunkéw séw. Sklad po-
karmu puszczyka w gradiencie urbanizacji zo-
stal opisany przez Goszczynskiego i innych
(1993). Wedtug danych zawartych w opracowa-
niu Luniaka i innych (2001), na terenie stolicy
liczebnos¢ puszczyka mozna byto okreslic na
50-80 par legowych. Sowa ta wystepowata w la-
sach i zadrzewieniach peryferyjnych dzielnic
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oraz w $rédmieéciu. Najliczniejszymi stanowi-
skami byly wtedy tereny Lasu Kabackiego, gdzie
gniezdzito si¢ do 10 par puszczyka, w rezerwacie
Sobieskiego i kompleksie fazienkowskim stwier-
dzono 5-6 par, a w Lasach Wawerskich i Lasku
Bielaniskim - po 4-5 par. Puszczyki wystepowa-
ty tez na cmentarzu na Powazkach, w warszaw-
skim ZOO, parku Praskim i na Powislu, a takze
w parku Mlociniskim. Na pojedynczych stano-
wiskach stwierdzano go w wielu innych punk-
tach Warszawy. Ostatnim, najbardziej aktual-
nym opracowaniem dotyczacym wystepowania
puszczyka w Warszawie w latach 2005-2010
jest praca Gryza i Krauze-Gryz (2013), w kt6-
rej okreslono wielko$¢ populacji puszczyka na
75-85 par legowych. W opracowaniu Luniaka
iinnych (2001) kolejnym opisanym gatunkiem
zwigzanym z biotopem miejskim jest pojdzka.
Autorzy prowadzacy badania podczas niespet-
na 30 lat wskazujg na silny spadek liczebno-
$ci tego gatunku w Warszawie. Wystepowat on
wezeéniej w parku Lazienkowskim, na Powisle
oraz na Rakowcu. Od lat 80. do 90. XX wieku
liczba stanowisk péjdzki w stolicy zmalata od
10 do 2 (ogrodki przy ulicy Polczynskiej i przy
Skarpie Ursynowskiej). Dane Luniaka iin-
nych (2001) wpisujg si¢ w ogdlny trend spad-
kowy tego gatunku w calej Polsce, poza jej
wschodnimi wojewddztwami. Na pozostatym
terenie kraju, w przeciwienstwie do wschod-
niej Polski, poczawszy od lat 70. XX wieku li-
czebno$¢ pojdzki, zwlaszcza w zachodniej czg-
$ci kraju zaczeta spada¢, a gatunek stopniowo
sie wycofywal z wiekszych miast (Dyrcz i in.
1991; Jermaczek i in. 1995; Bednorz i in. 2000;
Tomialoj¢, Stawarczyk 2003). Kolejnym gatun-
kiem opisanym przez Luniaka i innych (2001)
z terenu Warszawy jest uszatka. Liczbe par le-
gowych autorzy ci oszacowali na 15-30 par,
a wiekszo$¢ opisanych stanowisk pochodzita
z terendéw peryferyjnych, cho¢ wykryto row-
niez legi polozone blizej centrum miasta lub
w samym Srédmiesciu. W poprzedniej inwen-
taryzacji, przeprowadzonej w 1962 roku, sowy
tej nie wykazano na badanym terenie (Luniak
iin. 1964), po czym jej liczebno$¢ w Warszawie
wyraznie wzrosta. Dotyczy to zaréwno popula-
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cji legowej, jak i zimujacej. Ostatnim, typowo
synantropijnym, gatunkiem opisanym w tym
samym opracowaniu jest plomykéwka. Od
konca lat 70. XX wieku jest to gatunek jedynie
zalatujacy do Warszawy i rzadko obserwowany.
Jeszcze w latach 70. znane byly stanowiska na
Starym Miescie, Sielcach i Rakowcu. Niestety,
tak jak z wielu innych miejsc, sowa ta wycofa-
fa sie ze stolicy.

Opracowania atlasowe dla innych miast Polski

Poczawszy od lat 70. XX wieku dla wielu
miast europejskich opracowano atlasy wyste-
powania i rozmieszczenia ptakéw i opisujace
réznorodnos$¢ awifauny na ich obszarze. Jako
pierwszy wydano ornitologiczny atlas Londynu
i okolic (Montier 1977). Posréd wielu gatun-
kéw ptakow, ktore znalazly sie w atlasie opisano
réwniez sowy. Warto tez wymieni¢ opracowa-
nie Mebsa i Scherzingera (2000) dotyczace séw
Europy. W Polsce ukazalo si¢ juz kilkanascie
atlaséw miast, ktore wskazuja na obecnos¢ sow
na ich obszarach (Luniak 2013). Najbardzie;
znane opracowania dotyczace so6w w miastach
to przede wszystkim wyniki Szarskiego (1955)
z Wroclawia, Bereszynskiego (1985) z Poznania,
Strawinskiego (1963) z Torunia, Tomialojcia
(1970) z Legnicy, Okulewicza (1971) i p6zniej
Nowakowskiego i innych (2009) z Olsztyna
czy Gorskiego (1982) ze Stupska. Atlasy pta-
kéw miast opracowano réwniez dla Gorzowa
Wielkopolskiego, Swiebodzina, Sulechowa,
Leszna, Zielonej Gory, Lodzi, Czestochowy,
Gliwic, Krakowa, Przemygéla, Jasta i Cieszyna.
Nalezy doda¢, ze informacje o wystepowaniu
séw w miastach znajduja si¢ w wiekszosci z do-
tychczas opublikowanych atlaséw regionalnych
i opracowan ogolnopolskich*. Praktycznie we
wszystkich opracowaniach jako legowe po-
dawane sg 4 gatunki (plomykéwka, pojdzka,
puszczyk i uszatka), a obecno$¢ innych sow jest
zwigzana z migracja lub okresowym koczowa-
niem w trakcie dyspersji polegowej. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze w Niemczech i Finlandii na-
wet puchacz Bubo bubo, bedacy gatunkiem ty-
powo lesnym, zaczyna si¢ gniezdzi¢ na bu-
dynkach, zatem zjawisko to moze si¢ nasi-
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la¢ w przysztosci (Konig, Weick 2010; Lindner
2014). Potwierdza to réwniez przypadek gniaz-
dowania puszczyka uralskiego Strix uralensis
w parku w Przemyslu (Kunysz 1989).

Wystepowaniem puszczyka w Przemyslu
zajmowal sie Kunysz (1993). Na terenie Lublina,
temat séw poruszal w swoich pracach Biadun
(1994), Grzywaczewski (2006) oraz Wigcek i in-
ni (2008, 2009). Na Lubelszczyznie tematem séw
w miastach zajmowali sie tez Fraczek iSzew-
czyk (2000), Grzywaczewski (2006, 2006a),
Grzywaczewski i Kitowski (2000, 2010).

Plomykoéwka byla stwierdzana w kilku mia-
stach Lubelszczyzny. Badania Kitowskiego
(1992) prowadzone w latach 80. XX wie-
ku wykazaly zasiedlenie lub $lady obecnosci
tego gatunku w jedenastu miejscowosciach na
Roztoczu. Kolejne badania, prowadzone w la-
tach 90., wykazaly wystepowanie plomykow-
ki w Krasniku (Fraczek, Szewczyk 2000). We
wszystkich wiekszych miastach regionu lubel-
skiego jej status okreslono jako prawdopodob-
nie legowy (Grzywaczewski, Kitowski 2000).
Pézniejsze badania w Zamo$ciu wykazaly 6 te-
rytoriéw, z ktérych na trzech wykryto legi tego
gatunku (Stachyra i in. 2005). Obecne obserwa-
cje wskazuja na stopniowy zanik stanowisk tego
gatunku. Jedna z przyczyn regresu wydaje sie
konkurencja z puszczykiem.

Puszczyk jest najliczniejszym gatunkiem
sowy w regionie. Jego obecnos$¢ stwierdzo-
no w 19 miastach wojewodztwa lubelskiego.

Wedlug danych Biadunia (2004), puszczyk jest
dos¢ rzadki w Lublinie (5 par). Pdzniejsze ob-
serwacje wskazuja natomiast, Ze puszczyk jest
w Lublinie liczniejszy, cho¢ gatunek podlega
okresowym fluktuacjom liczebnosci (Wiacek
2009). W latach 90. XX wieku od 3 do 5 par
puszczykéw odbywalo legi w réznych cze-
$ciach Lubartowa, w tym w parku przy Patacu
Sanguszkéw (J. Wigcek niepubl.).

Péjdzka na Lubelszczyznie czesciej wyste-
puje w miastach niz w krajobrazie rolniczym
(Grzywaczewski 2006a). Wiosng 1986 roku od-
notowano pare z zajetym rewirem na obrzezu
Bitgoraja (Profus i in. 1992). Rézne badania wy-
konane w latach 90. wykazaly obecnos¢ tego ga-
tunku w 20 miastach Lubelszczyzny. Poczawszy
od 2000 rokuobserwuje sie widoczny spadek li-
czebnosci (Grzywaczewski 2006, 2006a).

Gatunkiem nieco stabiej zbadanym jest
uszatka. W latach 90. uszatke wykryto m.in.
w Krasniku (Fraczek, Szewczyk 2000), Toma-
szowie Lubelskim, Bilgoraju, Szczebrzeszynie
i Chelmie (Grzywaczewski, Kitowski 2000).
Najliczniej w regionie wystgpuje w Zamosciu.
W latach 2002-2003 wykryto obecnos¢ 18-20
terytoriow, w tym az pie¢ w zadrzewieniach na
terenie koszar w strefie miejskiej (Stachyra i in.
2005). Na poczatku XXI wieku liczebnos¢ uszat-
ki w niektérych miastach (np. Lublinie) zacze-
fa si¢ zmniejsza¢ (Wiacek i in. 2011; Wigcek
2012). Jedna zprzyczyn byly mroZne zimy
i trudnoéci w zdobyciu pozywienia (Sitkiewicz,

* Niektdre publikacje dotyczace wystepowania séw w miastach: K\W. Szarski (1955). Ptaki Wroclawia

w latach 1946-1952; T. Bereszynski (1985). Wystepowanie séw w Poznaniu; A. Jermaczek i inni (1990). Ptaki
legowe miasta Swiebodzina w latach 1988-1989; T. Czwalga (1992). Ptaki Sulechowa; A. Jermaczek i inni
(1992). Ptaki legowe miasta Gorzowa w 1989 r.; A. Jermaczek i inni (1995). Ptaki Ziemi Lubuskiej; P. Kunysz,
H. Kurek (1997). Ptaki Przemysla; J. Ptaszyk (2003). Ptaki Poznania - stan jakosciowy i ilosciowy oraz jego
zmiany w latach 1980-2000; S. Strawinski (1963). Ptaki miasta Torunia; L. Tomialoj¢ (1970). Badania ilo-
Sciowe nad synantropijng faung Legnicy; ]. Okulewicz (1971). Ptaki miasta Olsztyna i okolic; ]. Nowakowski,
B. Dulisz, K. Lewandowski (2006). Ptaki Olsztyna; W. Gorski (1982). Ptaki lggowe Stupska i obszaréw podmiej-
skich; S. Kuzniak (1996). Atlas ptakéw legowych Leszna w latach 1990-1993; T. Janiszewski i inni (2004). Atlas
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Ryc. 1. Ptomykowka Tyto alba juz we wczesnym Sre-
dniowieczu wystepowata w Szczecinie i Gdarnsku
(24.10.2010 r., fot. Henryk Koscielny, www.henrykko-
scielny.pl)

Fig. 1. The barn owl Tyto alba was found in the Polish
cities of Szczecin and Gdansk in the early Middle Ages
(24 October, 2010; photo by Henryk Koscielny, www.
henrykkoscielny.pl)
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Anderwald 2010). Gatunek ten jest regularnie
legowy. Zimuje w wielu miastach Matopolski
(Walasz, Mielczarek 1992) oraz Krainy Gor
Swigtokrzyskich (Chmielewski i in. 2005;
Grzedzicka 2009). Legi tego gatunku stwierdzo-
no na Gérnym Slasku. W centrum Pyskowic
koto Gliwic uszatka jest gatunkiem legowym od
przynajmniej osmiu lat (P. Profus - niepubl.).

Luki w wiedzy i potrzeby badawcze

Znakomita cze$¢ opublikowanych prac zaj-
muje sie problemem wybidrczosci pokarmo-
wej danego gatunku oraz wplywem réznych
czynnikéw (temperatura, opady deszczu, po-
krywa $niegowa, wystepowanie w centrum
miasta lub na obrzezach) modyfikujacych ak-
tywnos$¢ towiecka i w efekcie diete tych pta-
kéw. Znacznie mniej zebranych danych do-
tyczy sukcesu legowego, a zagadnieniem pra-
wie niebadanym w naszych miastach jest wiel-
ko$¢ i charakterystyka zajmowanego teryto-
rium, jego zmian w trakcie catego sezonu le-
gowego, a w szczegdlnosci dyspersji polegowej
oraz réznorakich aspektéw etologicznych po-
pulacji séw zyjacych w miastach. W opracowa-
niach dotyczacych bezposrednio lub posred-
nio séw autorzy wskazujg potrzebe badan réz-
nych element6éw ekologii i biologii tych ptakéw
(Mikusek 2005; Grzywaczewski, Szczepaniak
2007; Tryjanowski i in. 2009). Oprécz koniecz-
nosci powtarzania analiz ilo$ciowych w zbada-
nych wczeéniej obszarach miejskich wazne jest
poznanie biologii i ekologii oraz fizjologii séw,
ktore w warunkach miejskich moga wykazy-
wa¢ pewne odmiennoéci od populacji osobni-
kow zwigzanych z tzw. krajobrazem rolniczym
lub lesnym. Waznym zagadnieniem jest moni-
toring stanowisk legowych i ustalenie przyczyn
zaniku populacji séw niektorych gatunkéw na
obszarach zurbanizowanych (gléwnie p6jdzki)
czy monitoring miejsc zimowania i lokalnych
wedrowek (uszatki). Wiele poczynionych ob-
serwacji nad puszczykiem wskazuje, ze wlasnie
on jest gléwnym beneficjentem wystepowania
na obszarze zurbanizowanym. Jednak i w jego
przypadku potrzebny jest monitoring iloscio-
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wy, badania fenologii i biologii gatunku oraz
rejestracja podstawowych parametréw rozrod-
czych zwigzanych z sukcesem legowym gatun-
ku w miastach oraz ich poréwnaniem z popu-
lacjami leSnymi.

Ptomykéwka

Dane o liczebnosci i rozmieszczeniu tej
sowy w kraju sg niepetne. Nie wszystkie obszary
kraju zostaty wystarczajgco zbadane, a kontro-
le koncentrowaty sie gtéwnie na obiektach sa-
kralnych. Zagadnieniem koniecznym do szyb-
kiego zbadania jest dyspersja polegowa mio-
dych, szczegélnie w sytuacji spadku liczebno-
$ci gryzoni oraz okre$lenie wielkosci i przyczyn
$miertelnosci tych ptakéw (Draus, Rubacha
2005). W celu poprawy sytuacji tego gatunku
nalezy podja¢ czynne formy ochrony w posta-
ci wywieszania budek legowych, chetnie zaj-
mowanych przez ptomykéwki. Stanowiska pto-
mykowki (ryc. 1) w budynkach nalezy chro-
ni¢ podczas prowadzenia szeroko zakrojonych
prac remontowych obiektéw. Istotnym zagad-
nieniem jest réwniez problem drapieznictwa
ze strony ssakéw oraz innych gatunkéw séw
(Grzywaczewski i in. 2005).

Pojdzka

W zwigzku z zanikaniem wielu stanowisk
tego gatunku (ryc. 2) oraz wycofywaniem sie
z miast konieczny jest jego ciaggty monitoring.
Wiedza na temat ,,optymalnego biotopu” tej
sowy w kontekscie bazy pokarmowej oraz jej
zmian, a takze dostepnosci miejsc legowych
jest niewystarczajgca. Nalezy wyjasni¢ przy-
czyny $miertelnosci w kontekscie drapieznic-
twa oraz przezywalnosci w warunkach ciezkich
zim. Ochrona czynna powinna obejmowa¢ wy-
wieszanie budek legowych, a takze uwzgled-
nia¢ problem wycinki dziuplastych drzew, re-
monty budynkdw, termoizolacje, zmiany uzyt-
kowania gruntéw np. przeksztatcanie gk na
pola orne, stosowanie $rodkéw chemicznych
redukujacych liczbe duzych owadéw stanowia-
cych istotny skiadnik pokarmu tego gatunku
(Zmihorski 2005, Grzywaczewski 2006a).

Sowy naszych miast

Ryc. 2. Pé6jdzka Athene noctua (2.04.2011 r., fot.
Henryk Koscielny, www.henrykkoscielny.pl)

Fig. 2. The little owl Athene noctua (2 April, 2011; pho-
to by Henryk Koscielny)

Puszczyk

Jako najliczniejszy gatunek sowy w Polsce,
wystepujacy w lasach, krajobrazie rolniczym
i miastach, jest doskonatym gatunkiem do ba-
dan nad r6znymi aspektami ekologii. W wie-
lu miejscach puszczyk wypiera inne, rzad-
sze gatunki sOw (przede wszystkim pojdz-
ke i ptomykéwke) zajmujac ich stanowi-
ska (Grzywaczewski i in. 2005). Rodzi to po-
trzebe zbadania oddziatywari konkurencyj-
nych pomiedzy tymi gatunkami, szczeg6lnie
w miastach. Stabo zbadanymi zagadnieniami
s3: roznice fenologiczne w rozrodzie miejskiej
i lesnej populacji tego gatunku, dyspersja i we-
drowki miodych ptakéw czy zapasozycenie
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Ryc. 3. Na poczatku XXI wieku liczebnos¢ uszatki w nie-
ktérych miastach (np. Lublinie) zaczeta sie zmniejsza¢
(10.11.2008 r., fot. Henryk Koscielny, www.henrykko-
scielny.pl)

Fig. 3. In the early 20th century in some cities (e.g.
Lublin) the number of the long-eared owl Asio otus
started to decrease (10 November, 2008; photo by
Henryk Koscielny)
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oraz kumulacja trucizn w organizmie pusz-
czykow (Gramsz i in. 2005), co moze byc¢ jedng
z przyczyn wyjasniajacych znaczny wzrost li-
czebnosci puszczyka we wszystkich biotopach
jego wystepowania (Wigcek i in. 2010). Istotne
jest réwniez prowadzenie badan na wczesniej
kontrolowanych powierzchniach, w tym row-
niez w miastach, w kontek$cie zmian warun-
kéw pokarmowych zwigzanych z cyklicznymi
zmianami liczebnosci gryzoni.

Uszatka

Choc jest jednym z najlepiej zbadanych ga-
tunkéw, doktadnego poznania wymagaja: zi-
mowe koncentracje tego gatunku w miastach
(oraz poza nimi), migracje i przeloty lokalne
oraz pochodzenie zimujacych w miastach usza-
tek (ryc. 3) (Tryjanowski i in. 2009). Waznym
problemem jest rowniez rozpoznanie miejsc
legowych oraz interakcji z innymi gatunkami
sow, jak: puszczyk, ptomykdéwka czy pojdzka
(Kitowski 2000; Mikusek 2005; Grzywaczewski
i in. 2005).

Podsumowujac potrzeby badawcze doty-
czace miejskich populacji opisywanych gatun-
kéw sow, nalezy skoncentrowac sie w pierw-
szej kolejnosci na nastepujacych kierunkach
badar:

» monitoring znanych stanowisk i wykrywa-
nie nowych;

» czynna ochrona stanowisk legowych w kon-
tekscie zagrozen pracami remontowymi,
niszczenia siedlisk, zerowisk, miejsc rozro-
du, koncentracji zimowych w miastach;

» wptyw miasta na fenologie i parametry roz-
rodu oraz ich poréwnanie z innymi $rodo-
wiskami zycia sow;

s przyczyny $miertelnosci séw z populacji
miejskich, w tym szczegdlnie w wyniku ko-
lizji z pojazdami

« wptyw réznych zanieczyszczen na popula-
cje miejskie sow, np. zawartos¢ metali ciez-
kich czy wielopierscieniowych weglowodo-
row aromatycznych;

« wptyw hatasu, tolerancji na cztowieka, od-
miennosci etologiczne

« dyspersja mtodych i migracje;
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o parametry fizjologiczne i kondycyjne
w kontekscie stresu wywotanego przeby-
waniem w miastach;

« zapasozycenie populacji séw w miastach;

o konkurencja miedzygatunkowa i drapiez-
nictwo.

Uzupelniona o przedstawione zagadnie-
nia wiedza pozwolitaby pozna¢ niezbadane do-
tychczas elementy ekologii populacji miejskich,
udoskonali¢ metody ich ochrony oraz uczyni¢
je skutecznymi w praktyce. Wszystkie wymie-
nione kierunki proponowanych badan pozwo-
la zachowac te gatunki na terenie miast i umoz-
liwig prowadzenie dalszych badan nad tg nie-
zwykle interesujaca grupa ptakéw w nieustan-
nie rozszerzajacym sie ,,miejskim krajobrazie”
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Wiacek J. Owls (Strigiformes) in Polish cities — the state of knowledge, research and conservation
perspectives in the context of growing human impact

The development of human civilization gradually leads to the destruction and conversion of flora and fauna
habitats. With the escalation of this process, many species have withdrawn from the human environment but
others have adapted to converted or completely artificial conditions. The aspect of cities as an environment
for fauna is a “young” phenomenon in terms of evolution. Owls as birds with specific biology associated with
nocturnal activity are less investigated compared to other species of birds. According to available sources, the
origin of owls nesting in the Polish cities date back to the Middle Ages. Most of the data from the nineteenth
century came from Silesia and areas invaded by Russia. More papers were published after World War II and
they concern mostly larger cities in Poland. A significant part of the literature is represented by atlases of cities
and towns. The previous research on owls in the cities focused mainly on the fauna and food composition. The
majority of published works concerns food selectivity and various factors such as temperature, precipitation,
SNow cover, occurrence in city centres or on their outskirts, which affect the preying activity and consequently the
diet of these birds. Other issues are neglected or have never been studied in the cities. This applies in particular
to breeding success, the size and characteristics of the occupied territory, its changes during the season, the
post-breeding dispersal, phenology, toxicological studies, parasites, the effect of noise, pollution and ethological
differences of the population of owls living in cities. Another very important issue is active protection of species
in cities such as the barn owl Tyto alba, little owl Athene noctua, tawny owl Strix aluco and long-eared owl Asio
otus. Further research will allow a better understanding of the requirements and risks to urban populations of
owls and will optimize the practical forms of their protection.
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