Jacek BANASZKIEWICZ

Kronika Dzierzwy — problem wykladu dziejow ojczystych
w XIV wieku*

Pierwsze lata XIV stulecia wzbogacily nieobfite dziejopisarstwo polskiego $redniowiecza o Kronike
Dzierzwy!. Utwoér ten z pewno$cig nie wzbudzilby w tak wielkim stopniu zainteresowania rodzime;
krytyki historycznej, gdyby August Bielowski nie przypisal mu proweniencji jedenastowiecznej?.
Wspolczesnie zas Kronika Dzierzwy znowu znalazla si¢ w polu widzenia historyka, wchodzac wen wraz
z badaniami Brygidy Kirbisowny nad dziejopisarstwem wielkopolskim®. Krétko moéwiac, ozywienie
prac nad Kronika nastapilo po raz pierwszy — gdy stala si¢ bohaterka naukowej pomyiki, po raz drugi
natomiast — gdy okazala si¢ kluczem do zagadki narodzin Kroniki wielkopolskiej. Poprzedzony wywodem
genealogicznym wycigg z dziela Kadlubka uzupelniany notami chronologicznymi, a od 1202 r. az do
1288 r. zapisami annalistycznymi, znanymi skadinagd z Rocznika malopolskiego, nie by} przeciez dzielem
oryginalnym. Nie przynosil réwniez 6w trdjczionowy twor, ktéremu do tej pory odmawia si¢ integralnej
postaci in statu nascendi, zadnych wiadomosci waznych z faktograficznego punktu widzenia.

Jednak Kronika Dzierzwy — niezaleznie od znikomych wartosci informacyjnych i kompilatorskiego
charakteru calo$ci — jest okreslonym faktem kulturalnym. Gdy spojrzymy na nia od tej strony, naszym
punktem odniesienia przestaje by¢ rzeczywisto$¢ historyczna przedstawiana za pomocg narracji kroni-
karskiej, ale jest nim calo$¢, jaka stanowi kronika osadzona w realiach swoich czaséw. Jej zawarto$¢ jest
tylko konstrukcja — swoistego znaczenia konstrukcjg XIV w. Dorobek historiograficzny péznego $rednio-

* Poszerzona wersja komunikatu z sesji ,,Historiografia i §wiadomo$¢ historyczna éredniowiecza’ w Zagérzu Slaskim,
30 V-1VI1975 r. — Red.

! Nazwa wprowadzona przez A. Bielowskiego na oznaczenie naszej kroniki ma dzi§ przeszlo stuletnia tradycje. Wszakze
zamiana Mierzwy na Dzierzw¢ zado$¢ czyni krytyce, z jakg spotkaly si¢ niefortunne przypuszczenia zastuzonego wydawcy
i historyka, a znajduje oparcie w dwdch rekopisach kroniki (rekopis tzw. Kuropatnickiego, Bibl. Narod. 3003 i rekopis nr 470
z Bibl. im. H. Lopaciniskiego w Lublinie: — — ego qui dzirswa sum cognominatus — —) i uwalnia jg od nie najlepszej reputacji.

2 A. Bielowski, Wstep krytyczny do dziejéw Polski, Lwow 1850, s. 23-32, 189221 i wstep do wydania Kroniki w MPH 11,
s. 145-160. Poglady Bielowskiego spotkaly si¢ od razu z ostrg krytyka: K. Szajnocha, Miorsz czyli Dzierzwa jest-li pisarzem
XI albo przynajmniej XIII stulecia? Dziennik Literacki nr 30 z 30 VII 1854 r.; A. von Gutschmid, Uber die Fragmente
des Pompeius Trogus und die Glaubwiirdigkeit ihrer Gewihrsminner, Jahrbuch fiir Classische Philologie, Suppl. Bd 11, H. 2,
Leipzig 1856-1857, szczegdlnie s. 251 przyp. 79. — Edycja toméw II i III MPH przyniosta kolejng fale krytyki. O ,,historio-
graficznej herezji lechickiej’” w teorii A. Bielowskiego pisal w recenzjach z obu wymienionych toméw S. Smolka w Gottinger
Gelehrte Anzeigen 2 (1873) s. 33-48, oraz w Ateneum, 1879, t. IV, s. 514 n.

3 B. Kurbiséwna, Studia nad Kronika wielkopolska, Poznan 1952; s. 77 n, 127 n.; tejze, Dziejopisarstwo wielkopolskie
XIII-XIV wieku, Warszawa 1959, s. 104 n. — Wczeéniej, rowniez w kontekécie studiéw nad Kronika wielkopolska, omawial
nasz zabytek historiograficzny M. Warmski, Die grosspolnische Chronik. Eine Quellenuntersuchung, Krakéw 1879, s. 2-52;
W. Ketrzynski, O Kronice wielkopolskiej, RAU hf 33 (1896) s. 26-36; oraz P. David, La date et I'auteur de la chronique
de Grande Pologne, Etudes historiques et littéraires sur la Pologne médiévale VII, Paris 1929, s. 17-23. Pelny i szczegélowy
przeglad literatury zamieszcza B. Kiirbis6wna, Dziejopisarstwo wielkopolskie, s. 102-107.
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wiecza, jakkolwiek nieczgsto brany na warsztat badawczy i niezbyt dokladnie zbadany, uwarunkowaty
juz, jak si¢ wskazuje, réznorakie zmiany zachodzace w spoleczenistwie i kulturze Europy XIII stulecia.
Najczesciej mowi si¢ tu o znacznym rozszerzeniu si¢ kregu ludzi na tyle juz wyksztalconych, ze zdolnych
do konsumpcji twérczosci literackiej i stworzenia tego, co nazywamy zamoéwieniem spolecznym®. Wy-
mienia sie dalej — jednym tchem — mendykantéw, ich dzialalno$¢ i wplywy nowej formacji intelektualnej
tych zakonéw. Mendykancki zwrot ku przesztosci ma podloze pragmatyczne®. W powinnosciach kazno-
dziejskich, w dysputach teologicznych i politycznych, konieczny byl pomocniczy material historyczny.
Potrzebne byly kompendia historyczne grupujace istotne wydarzenia dziejéw $wigtych i $wieckich, kro-
niki §wiata wykladajace systematycznie przeszlo$¢ w wymiarze caloSciowym i z podzialem na kolejne
aetates mundi. Ten kompendialno-przegladowy charakter tworczosci dziejopisarskiej odbit si¢ tez w ty-
tulaturze utwordw, do ktdrej weszly takie okreSlniki, jak speculum, flores, gemma®. Jednak to nie duch
zakonéw Zebraczych uksztaltowal te formy dziejopisarskie ani tez mie wyzwolil potrzeb, ktére tkwily
u podloza ich narodzin. Od polowy XII stulecia rysuje si¢ bowiem w twoérczosci naukowej generalna
tendencja, ktoéra, w skrocie rzecz biorgc, charakteryzuje si¢ dazeniem do ujecia syntetyczno-encyklope-
dycznego, wyczerpujacego dla rozmaitych dyscyplin stan éwczesnej wiedzy w sposob przystepny meryto-
rycznie i latwy w korzystaniu. Nie darmo nastgpne stulecie zyskuje sobie miano epoki wielkich syntez’.
Uniwersalny wymiar dziel historycznych (prowadzily one rzecz zazwyczaj de origine mundi i zagarnialy
wydarzenia z terenéw calego Cesarstwa, a niejednokrotnie spoza jego granic) predylekcja autoréw do
nowinek i mirabiliéw — to wlasciwosci dos¢ powszechnie obserwowane w calej produkcji dziejopisarskiej
XIII i XIV w.

Kronika Dzierzwy, skupiona wylacznie na dziejach ojczystych, ukazywanych — co wigcej — nieomal
w kompletnej rozciaglosci, wyraznie odcina si¢ od 6wczesnych przedsigwzig¢ historiograficznych®. Za-
uwazmy jednak, ze w odosobnieniu tym sekunduje jej Kronika Putkawy i czternastowieczna kompilacja
wegierska, ktérej dwoma odpisami sg Kronika budziriska i Ilustrowana kronika wiederiska. W kazdej
z nich, mozna tak chyba twierdzi¢, chodzilo autorowi o jedno: o calo$ciowe przedstawienie dziejéw oj-
czystych swego kraju. Popularna w XIV i XV w. Kronika Pulkawy bywa nawet nazywana $redniowiecznym

4 Zob. H. Grundmann, Litteratus-illiteratus. Der Wandel einer Bildungsnorm vom Altertum zum Mittelalter. Archiv
fiir Kulturgeschichte 40 (1958) s. 54 n.

8 O. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, Berlin 21876
s. 7n. T. Bonmann, Die Literarkundlichen Quellen des Franziskanerordens im Mittelalter, Fulda 1937, s. 21 n.; Por. tez
zapis z franciszkanskiej wersji Kroniki erfurckiej: Miranti cuidam quod pauciores notae ad res gestas et Erfordiensium et ordinis
Minorum spectantes apud nostrum inveniantur — respondendum est monachos mendicantes Enchiridia historica sua in usum prae-
ceptorum et predicantium, discentium et disputantium componentes consulto et cogite talia omisisse. MGH SS XXIV, s. 173.

¢ P. Lehmann, Mittelalterliche Biichertitel, [w:] Erforschung des Mittelalters. Ausgewihlte Abhandlungen und Aufsatze,
Bd. V, Stuttgart 1962, s. 1-93; G. Melville, Zur Flores-Metaphorik in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung. Ausdruck
eines Formunsprinzips, Historisches Jahrbuch 90 (1970) s. 65-80.

? Jeden z numerdw Cahiers d’histoire mondiale (vol. IX, n. 3, 1966), poswigcony zostal tematowi ,,Encyclopédies et
civilisations’’. Dla naszych spraw istotne s3 nast¢pujace opublikowane tam artykuly: C. J. Griindel, L’oeuvre encyclopédique
de Raul Ardent: Le Speculum Maius, s. 533-570; M. Lemoine, L’oeuvre encyclopédique de Vincent Beauvais, s. 571-579;
P. Michaud-Quantin, Les petites encyclopédies du XIII® siécle, s. 580-595.

8 Na swoisto$¢ takiego ograniczenia zwraca rowniez uwage L. Keeler, The Historia Regum Britanniae and four medieval
chroniclers, Speculum 21 (1946) nr 1, s. 25. Autorka omawiajac mato znang kronike (Joannis Historici Angliae Chronicon ad
annum 1350) stwierdza: ,,the writer’s particular attention to English affairs marks him unquestionably as one to be classed
among English historians™. Jest to jedna z najbardziej charakterystycznych i uderzajacych cech tego utworu bedacego wycig-
giem i skrétem «Historii» Geoffreya z Monmouth przediuzonym annalistycznymi zapiskami do polowy XIV w. Pada réwniez
zdanie, ze Chronicon Angliae to po prostu ,,a manual of main facts of English history’’. Zastanawiajace s3 dalsze analogie migdzy
tym zabytkiem a Kronikg Dzierzwy. Joannes Historicus kladzie silny nacisk na chronologi¢ przedstawianych wydarzen oraz
szczegllnie chetnie angazuje si¢ w eponimiczne dociekania.

Trudno daé w ogodle, a zwlaszcza tu, przeglad historiograficznego dorobku XIII-XIV w., wydaje si¢ jednak, iz bohaterem
i przykladem typowej produkcji dziejopisarskiej tych czaséw jest dzielo w rodzaju Polychronicon Higdena Ranulfa czy Flores
temporum Marcina z Opawy. Les Grandes Chroniques de France sa zjawiskiem réwnie interesujacym co niezwyklym, deklaruja
bowiem: Ou premier [livre] parlera de la genealogie Merovée, ou secont de la generacion Pepin, ou tierz de la generacion Huon Chaper.
Si sera chascuns livres soudevisez en divers livres, selonc les vies et les fais des divers Roys. Rerum Gallicarum et Francicarum
Scriptores, ed. M. Bouquet, t. III, s. 153.
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podrecznikiem historii czeskiej®. Sciste zawezenie tematyczne wchodzacych w gre kronik nie jest wszakze
niczym wyjatkowym na tle ich macierzystych historiografii. Przeciwnie, dobrze koresponduje z ograni-
czeniem zainteresowan dziejopisarstwa polskiego, czeskiego i wegierskiego do spraw rodzimej przeszlosci.
Jest jednak zasadnicza réznica migdzy wczesniejszymi a wyzej wymienionymi utworami. Autorzy czterna-
stowiecznych kronik — Dzierzwa, Putkawa, Kalti i inni, anonimowi, zbierali nagromadzony wczes$niej
czastkowy material. Poddawali go obrdbcee: czyszczac z wybujalej retoryki, skracajac, uzupelniajac i tnac
tak, by nadawal si¢ do zajgcia okreslonego miejsca w dluzszym wywodzie. Ich oryginalne uzupelnienia
stuzyly za§ wypelnieniu jakiego$ braku, ktory powstawal przy konstrukcji pelnego sprawozdania z prze-
szlodci ojczystej'®. Wyszczegdlnione tu zabiegi nie w pelni jeszcze wyrdzniajg tych tworcow od pierwszego
lepszego kompilatora. Trzeba koniecznie doda¢, ze w pracy nad swojg ,,synteza historii narodowe;j”
byli oni $wiadomi istnienia wczesniej juz wyksztalconego i na tym polu ich obowigzujacego kanonu.
Wiedzieli wigc, ze musza si¢ mie$ci¢ wramach wczesniej ustalonego schematu, ktéry dotyczy zaréwno
doboru opisywanych wydarzen, jak pewnych posunig¢ kompozycyjnych!t.

Szczegodlna sila tej wizji przeszlosci narodowej na gruncie historiografii polskiej, czeskiej czy wegierskiej
wynika — jak mozna przypuszczaé — z bardzo prozaicznych przeslanek. Po pierwsze niezbyt zywa,
malo zréznicowana produkcja dziejopisarska sprzyjala informacyjnej stabilizacji. Brak konkurencyjnych
uje¢ historiograficznych prowadzit do powielania juz kursujacych. Po drugie, przytlaczajaca w tej sytuacji
obecnos¢ wielkich dzi:t historycznych, w rodzaju kronik Kadlubka, Kosmasa, kroniki Hunéw czy czter-
nastowiecznej kompilacji wegierskiej, dawala zna¢ o sobie skutecznym ujednoliceniem narracji o dziejach.
Szybko tez zapomniano, ze teksty te sa popisem kunsztu i erudycji autorskiej upatrujac w nich wierna
rejestracj¢ minionej rzeczywistosci historycznej. Sumujac zatem: czternastowieczna tendencja do synte-
tyczno-zbiorczych przedstawien zmaterializowala si¢ w Polsce i u jej poludniowych sasiadéw w prébach

® Zob. R. Heck, Z recepcji Kroniki Putkawy w polskiej historiografii $redniowiecznej, [w:] Stowianie w dziejach Europy.
Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej Henryka f.owmianskiego, Poznan 1974, s. 140.
Explicit Kroniki Pulkawy brzmi: Chronica Boemorum — — ab origine terre Boemie, omnium ducum et regum qui suis temporibus
ipsam gubernaverunt et in ea regnaverunt. Pig¢tnastowieczny re¢kopis Kroniki, z uniwersytetu praskiego, cyt. za Fontes rerum
Bohemicarum [dalej: FRB], t. V, ed. J. Emler,J. Gebauer, Praha 1893, s. II1. P6Zniejszy za$§ kompilator Mikolaj (Mikulasz)
Czech, vel Minoryta, ktéry uczynil z niej swoje glowne i podstawowe zrddlo, tak rekomenduje wlasna prace: Suscipiar ergo
dominatio vestra non historiam prosecutam universalem sed tantum nomina pro nunc in nostra lingwa pronunciata — —; FRB V, s. 1.

10 Np. Putkawa rozbudowuje origo gentis Boemorum, by zawrzeé w nim wszystkie istotne dla tematu wiadomosci, ktérych
brak w jego podstawie zrodlowej — Kronice Kosmasa. Material historyczny mozna aktualizowaé w inny jeszcze sposob. Putkawa,
po czesei za Dalimilem, a po czgéci w sposéb oryginalny konstruuje nowy ukiad koneksji rodzinnych dla legendarnych wladcow
Czech. Dzieki takim operacjom kronikarz zdobywa odpowiedzi na szereg pytan o charakterze etiologicznym, niweluje zagadkowe
rozziewy w przebiegu historii ojczystej. Przy historiografii wegierskiej wspomnijmy tylko o zabiegach zmierzajacych do shunga-
ryzowania i rozwinigcia tradycji o Atylli.

1 Gdy istnieje juz zywo odczuwany paradygmat dziejow ojczystych, latwiej jest narzucaé seriom faktéw ciaglos¢ przyczy-
nowo-skutkowa, wprowadzaé¢ do wykladu nowe wydarzenia czy wystrzegaé si¢ przypadkowej informacji. Natomiast obraz
przeszloéci, jaki przekazuja nam kroniki miejskie, jest plaski, niespéjny i pozbawiony wewnetrznej dynamiki. Ich autorzy notuja
tylko dni i zbierajg wypacki. Por. H. Schmidt, Die deutschen Stidtechroniken als Spiegel des biirgerlichen Selbstverstindnis
im Spétmittelalter, Géttingen 1958, s. 49 n. Taka rejestracja wydarzen, wlasciwa takze utworom typu flores i speculum, nie jest
w stanie stworzyé jednolitej perspektywy historycznej. Warto tu jeszcze dorzucié, Ze ,historiografie’’ operujace wzglednie
stalym paradygmatem dziejéw ojczystych najszybciej chyba dorabiaja sie¢ wlasnej ,historiozofii”’ — idei, ktore w sposdéb
znaczacy wiazg przyszio§¢ kraju z jego przeszlodcia.

Prof. Dusan Tte$tik, ktéoremu serdecznie dzigkuje za wiele cennych uwag dotyczacych niniejszego artykutu, zwrécit
mi w tym kontekscie uwage na zywa tradycj¢ Przemyslawowej przepowiedni. W sze$¢ lat po $mierci Kosmasa pojawia sig
przeciez ikonograficzne przedstawienie sceny literackiej — rotunda w Znojmie na Morawach. Przypomnijmy, Ze proroctwo
Przemyslawa, zdaniem Pulkawy, wypelnilo si¢ na przelomie XIII i XIV w., w walkach Rudolfa I Habsburga z Przemyslem
Ottokarem i Jana Paricidy ze swym stryjem cesarzem Albrechtem, co zinterpretowane zostalo jako zapowiedZ objecia tronu
czeskiego przez Luksemburgéw. Por. FRB V, s. 190 i 193.

Swietnym réwniez przykladem ilustrujacym wplywowa obecno$é historii, tu — genealogicznej legendy, jest wcale nie
zartobliwa propozycja marszalka i komorzego Krolestwa, Tobiasza z Bechini, zgloszona w czasie bezowocnej dyskusji nad
kandydatem do, wakujacego po ostatnim Przemysélidzie, tronu czeskiego: Ex quo de principe eligendo concordare non possumus
expedit ut unus de rusticis ville Stadicz, unde Przemisl, primus dux Boemorum, ortus erat a nobis in principem eligatur et Elisabeth
virgini filie regis Wenceslai matrimonio copuletur. Kronika Benese z Weitmile, FRB 1V, s. 465. — W Polsce zadziwiajgca karierg
robi przepowiednia Wincentego z Kielc.
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calo$ciowego i pelnego opracowania dziejow ojczystych. Wtedy to dokonat si¢ proces, ktéry metaforycznie
daje si¢ okresli¢ jako ,,zbieranie wlasnej historii”. Dobrze ugruntowane poczucie wspdlnoty plemienne;j
i panistwowej potrzebowalo teraz retrospektywnego uwierzytelnienia swoich wigzéw, potwierdzenia
w dlugim przedziale czasowym wlasnej tozsamosci grupowej. Zadanie to narzucalo autorom wiele wy-
mogéw formalnych i metorycznych, ktére musieli oni uwzglgednia¢ w trakcie realizacji swoich przedsig-
wzie¢. Omoéwimy je wiec na przykladzie Kroniki Dzierzwy.

Przede wszystkim domagala sie z pewnoScia rozstrzygnig¢ zasada prezentacji obszernego materiahu.
Juz tu, przy tej decyzji, ujawniala sig¢ kluczowa rola podstawowego zaloZenia utworu. Do kroniki powinny
trafi¢ te wszystkie wydarzenia, ktére w sumie potrafiag zbudowac istotny i pelny obraz polskiej historii.
Tekst zrédet poddany wiec bedzie odpowiedniej selekcji zmierzajacej ponadto do uwypuklenia ,,histo-
rycznego charakteru” opowiadanych wydarzen.. Odwolajmy si¢ do konkretnych posuni¢é naszego kro-
nikarza. Gdy mistrz Wincenty Kadlubek opowiadatl o panowaniu Wandy, zgodnie ze swym zwyczajem
rzecz przed chwilg wyloZona zilustrowal egzemplami powszechnodziejowymi. Przypomnial przeto, ze
réwniez Semiramida przewyzszala zaletami niejednego mezczyzng, Ze mozni tego Kkraju, co jest rzecza
godna najwyzszego podziwu, pomni zastug jej ojca pozostali lojalni wobec krélowej. Podobnie, i z tych
samych pobudek — dodaje Wincenty — postapili panowie sycylijscy, kiedy przyszlo im znosi¢ regencje
niewolnika Mykala sprawujaczgo piecze nad dzie¢mi krélewskimi'2. W przerébce Dzierzwy pochwala
Semiramidy przeniesiona zostala na Wandg, a cnota wierno$ci dostata si¢ viris nobilibus Polonorum.
Rozwinigte wokét tych dwéch przykltadéw rozwazania moralne Kadlubka tez zostaly sprowadzone do
sytuacji polskiej i weszly w sklad akapitu poswigconego corce Grakcha. O egzotycznej za$ wladczyni
wspomniano tylko dlatego, aby si¢ nikt nie dziwil, Ze mulier Polonis imperavit. Dzigki nagminnemu sto-
sowaniu cigé, opuszczen i przerébek tego typu, z masy podstawowego tworzywa wynurza si¢ zwarty
i uporzadkowany bieg dziejow polskich. Jednostka wykladu pokrywa si¢ zawsze z okresem panowania
wladcy!t. Zamknigta jest w granicach wyznaczonych przez dwa fakty — objgcie tronu przez-ksigeia lub
kréla i jego $mieré. W luke czasows, ktéra rozcigga si¢ miedzy nimi, nalezy wlozy¢ wszystko cokolwiek
chce si¢ powiedzie¢ o osobie panujacego i wypadkach jemu wspélczesnych. Odrebno$¢ takiego odcinka
w wywodzie podkreslaja otwierajace i zamykajace go zdania. Zwaza tedy kronikarz, aby od razu na wstepie
poinformowaé czytelnika o ktérym z wladcéw bedzie dalej mowa, czyim byl on synem, po kim odzie-
dziczyl tron, jaka liczba porzadkows lub przydomek wypada postawi¢ przy jego imieniu'®. Przy koncu
za$ kazdego opowiadania stara sie dorzuci¢ kilka najbardziej podstawowych wiadomosci, potrzebnych
do charakterystyki oméwionej kadencji monarszejis.

Dbalo$¢ o przejrzysta strukture referowanych dziejéw kaze réwniez Dzierzwie odrzuca¢ znakomitg
wigkszo$¢ tych wszystkich zdan mistrza Wincentego, ktére sa wlasciwie jego odautorskim komentarzem,
$rodkiem prowadzacym do uzyskania zaplanowanych zalozen retoryczno-kompozycyjnych, a nie stuza
opisowi czystych wypadkéw historycznych!?. RzeczywiScie, Dzierzwa pragnal pisa¢ compendiose. Wy-
datnie skracat tekst Kadlubka i w tym przypadku, gdy wydarzenie rozdgte erudycyjng intryga i elokwencja
rozplywalo si¢ w powodzi stéw. Wtedy wydobywal na wierzch przestanki istotne dla przebiegu sprawy

12 MPH II, s. 258-259.

13 MPH II, s. 170-171.

14 Tylko szczegdlnie bogato omoéwione dzieje Bolestawa Krzywoustego i Kazimierza Sprawiedliwego nie mieszcza sie
w jednym akapicie. Podzial tekstu Kroniki Dzierzwy, narzucony sztucznie przez wydawce, nie odpowiada wewnetrznemu
porzadkowi, jaki niemal zgodnie nadajg jej wszystkie znane r¢kopisy. Dla przykladu przytoczymy kilka incipitéw z kolejnych
rozdzialéw: Porro de tam gemeroso stipite — — Mesconides Boleslaus; Post mortem — — Boleslai a. d. MXXV Mescho filius
eius regnavit ; De isto Cazimiro — — ; Boleslaus Casimiro filius eius succedit — — 3 Proxime autem regnavit frater Boleslai minor
Kasimirides Wladislaus — —. Rekopisy Bibl. Narod. 3002, 3003, 8006, i r¢kopis 470 z Bibl. H. Lopaciniskiego w Lublinie,

15 Np. Nunc de primo Lestcone rege Poloniae disserendum est; Viso de tempore et actis Gracci primi regis Poloniae nunc ad
secundum Graccum filium eius succesoremque regni Poloniae procedamus. MPH 11, s. 167, 174.

18 Np. Igitur Polonia florentissimis per Graccum aucta est successibus. Floruit autem Graccus primus rex Poloniae ante in-
carnationem Christi annis plus quadringentis et ante Alexandrum Macedonem annis pene centum. MPH 11, s. 167.

17 Dzigrzwa dla swoich potrzeb zredukowal Kronik¢ mistrza Wincentego az do okolo jednej trzeciej jej pelnej wersji.
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1 na czolo wybijal jej znaczenie'®. Zwigzlo$¢ relacji szta w parze z jasnoéciag wywodu i leksykalna przystep-
nos$cig tekstu. Skladnia gramatyczna i retoryczne ozdobniki wysokiego stylu w rozprawie mistrza Wincen-
tego sprowadzane zostaly do mozliwosci bardziej odpowiedniego dla narracji historycznej stylu $rednie-
go'®. W miejsce malo znanych sléw wprowadzal natomiast inne, uzywane obiegowo, kiedy indziej wy-
jasniajac je przez omoéwienie lub dostawienie synoniméw?’. Przy gladzeniu formy literackiej dochodzito
z reguly do interwencji o bardziej zasadniczym znaczeniu. Do niezmienionego w ogdélnych zarysach
zdania z podstawy wstawia kompilator odpowiednie w danym miejscu a brakujace zaimki osobowe
1 wskazujace, dopelnienia, okoliczniki miejsca i czasu®. Drobne z pozoru poprawki radykalnie wszakze
zmienialy tok opowiadania czynigc je przede wszystkim czytelniejszym. Dodatki takie spajaly tez, roz-
czlonkowany w wyktadzie Wincentynskim, watek $cisle historyczny, tuszowaly dyskursywny charakter
gléwnego zrédla, niwelowaly luki po opuszczonych egzemplach i moralnych dywagacjach. Wywodowi
Dzierzwy nadawaly za$ walor relacji z dokonanej obiektywnie rzeczywistosci historycznej.

Jednak oprécz podstawy Wincentyniskiej znajdujemy w Kronice Dzierzwy partie bedace oryginalnym
dorobkiem tego utworu. Wskazac tu trzeba na czgs¢ wstgpna, przede wszystkim za$ na gléwny jej trzon —
genealogie Polakéw. Ciekawe, ze wlasnie ten, objeto$ciowo niewielki odcinek kroniki, w najwyzszym
stopniu odbija twérczy wklad i samodzielno$¢ kompilatora. Niewatpliwie brak jakichkolwiek znanych
wiadomos$ci naswietlajacych dzieje polskie przed pojawieniem si¢ Grakcha I zmuszat do tego, aby liczy¢
jedynie na wlasna pomyslowos¢. Atoli patrzac z innego punktu widzenia, jak wygladalby wyklad calosci
historii ojczystej bez oméwienia choéby pobieznego polskich pradziejéw, bez wyjasnienia zagadki origo
gentis, bez ujawnienia plemiennego eponima i bez odniesienia wlasnej przeszlosci do wydarzen historii
Swigtej? Slowem — krakowski kompilator stangl wobec konieczno$ci nadrobienia zaniedban
rodzimej historiografii i na swoje barki musial przyja¢ zadanie wypeienia luki chronologicznej roz-
poscierajacej si¢ migdzy biblijnym potopem a otwierajacym opowiadanie Kadlubka najazdem Galléw.
Dopiero wéwczas gdy temu podola, dzieje Polakéw rozpocznie wspélna wszystkim historia rodzaju
ludzkiego, ktéra z biegiem czasu przeksztalci si¢ w oryginalny dorobek tego ludu i jego naturalng wiasnos¢.
Gra warta byla zabiegéw. Sredniowieczny dziejopis wiedzial dobrze, iz nie moze uniknaé¢ pytania de
primitiva fundatione ac initiali origine gentis®*. Kwestia origo gentis to dzieje ‘stawania si¢’ plemienia,
konstytuowania si¢ wspdlnoty, wyksztalcenie si¢ wiadzy zwierzchniej — ale i co$ wigcej. Dokonania skla-
dajace si¢ na ten proces tworzg istotny fragment tradycji narodowej. Maja unikalny i precedensowy
charakter, a jednoczesnie — by uzy¢ wspoélczesnego terminu — programujg ideowe dziedzictwo przy-
sztodci®®, Zdziwil si¢ przeto autor Kroniki polskiej, gdy nie napotkal u mistrza Wincentego tego rodzaju
informacji. Zawiedziony w oczekiwaniach wyciggnat taki wniosek: gens Lechitica sive Polonica dudum
ad fidem conversa tempore gentilitatis literarum ignara fuit nec aliqua originis sue primordia paginis commendare
poiuit®, Dlatego tez, kontynuuje on dalej sw6j domysl, jej chronograf musial przyja¢ dialogowa forme

18 Przy opisie star¢ Bolestawa Krzywoustego z Pomorzanami: Causa autem huius gravissimae stragis haec fuit. Boleslao
siquidem extra metas Poloniae cum suis diutius demorantes — —. MPH 11, s. 342. Gdzie indziej skomplikowana wojenng intryge
mistrza Wincentego Utrum ergo eligendum? Vetus insectandus hostis an novo occurendum. — — Nam et quos in Pomoraniam
destinat, de Pomoranis victoriam referunt, et ipse de Bohemicorum millibus triumphat, rozplatuje w nastepujacy sposob: Rex
deliberat utrum vetus insectandus sit lostis an novo occurendum. — — In duas siquidem partes suos dividit: quorum unam in Pomo-
raniam destinat, qui de Pomoranis — — . MPH 11, s. 317.

1* Zamiast powtorzy¢ za pierwowzorem: Sidere igitur Casimiri occidente, pisze Dzierzwa: Mortuo Casimiro, zamiast §mieré
Bolestawa Krzywoustego uczci¢ stowami: Salutari ergo sumpto antidoto felicem functus est diem princeps felicissimus pater felicior
de quo incertum est pacis serenitate prosperior aut belli gloriosor triumphis, stwierdza krotko: Salutari ergo sumpto antidoto felicem
Sfunctus est diem princeps felicissimus. MPH 11, s. 428, 364.

20 Np. Litargyrum enim est scoria argentea fele vero tincta videtur aurea; — — alga vilissima scilicet fimo fetente — — artis
Vulcaniae id est fabrilis. Zamiast subplantabat — suggerebat; surrigatur na elevetur. MPH 11, s. 174, 172, 176, 181, 183.

21 Dzierzwa staral si¢ budowaé swoja narracj¢ zgodnie z wymogami ordo naturalis, tak wiec: Audita epistola, visogue
confustonts censu, Alexander nimio furore repletus dixit: Ocius — —. Podczas gdy mistrz Wincenty zaraz po przytoczeniu tre§ci
listu oddaje glos jego adresatowi: Ocius, inquit Alexander, ocius — —. MPH 11, s. 173, 259.

22 Cytat zaczerpnigty ze wstgpu do Annales Hanoniae Jacobi de Guisia, MGH SS XXX/1, s. 78. Jakub wiedzial, ze princi-
patus Hanoniensis ortus obliviscitur, byt jednak przekonany o koniecznoéci i mozliwoéci odtworzenia pradziejow swego kraju
i ludu.

2 Por. Cz. Deptula, Sredniowieczne mity genezy Polski, Znak, 1973, nr 233-234, s. 1368 n.

# MPH 111, s. 605.
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wykladu, bowiem wszystko, co napisal, znal ze slyszenia. Kompilacja Dzierzwy nie narazi juz na taki
zarzut ani dziejéw polskich, ani ich historiografii.

Sfabrykowana przezen genealogia dowodnie wykazuje, Zze Polacy pochodza od Jafeta, jak zresztg
wszystkie ludy europejskie. Przeglad antenatéw uzupelniajg Javan i Philira — Jafetowi potomkowie.
Postacie biblijne ustgpuja miejsca ksigzgtom trojariskim: Philira zrodzil Alana, ten za§ Anchizesa, ojca
Eneasza. Z Eneaszem przenosimy si¢ do drugiej jego ojczyzny — Rzymu, z ktorym zwiazana jest kolejna
trojka: Askaniusz, Numa Pompiliusz — i Rea Silva. Genealogi¢ zamyka syn, wnuk i prawnuk Rei Silvi
tj. Alan, Negno i Wandal. Tylko zewnetrzny oglad tego zestawienia sklania do wniosku, ze bylo ono
budowane z tg my$la, by potwierdzi¢ miejsce Wandala u dotu drabiny genealogicznej i tym samym kreowaé
g0 na naszego eponima. Pewno$¢ daja wiadomoS$ci, ktére zaraz o nim ustyszymy. Od Wandala wszak
Wandalite — dzi§ zwani Polakami, Wisla nosita kiedy$ jego imie, a do tej pory géra skad ona wyplywa
nazywa si¢ Wanda. Ow Wandal okreslany w Kronice Dzierzwy jako pater Polonorum lub Wandalorum
1d est Polonorum sive Lechitarum progenitor zostawil licznych potomkéw. Ci, rozkrzewieni w nastepnych
pokoleniach, wzigli w posiadanie ¢wier¢ ziem Europy, w tym Polske, maximam terrarum et matrem®.
Dzierzwa pamicgtal o wptywowej obecnoéci Wandala w dziejach Polski. Sadzil zatem, ze pamig¢ o nim
przechowa si¢ takze w rodzie krolewskim, ktéry pézniej obejmie wladz¢ nad krajem. Wspomnieniem
po eponimie Lechitéw stalo sie dlani imi¢ cérki Grakcha I. Kronikarz stwierdza wigc, ze Wanda wzigla
je od praojca Wandaléw czyli Polakéw?s. Przerzucenie tradycji o Wandalu w glab dziejéw polskich pod-
kresla jedno$¢ historycznego trwania Polakéw. Ponadto za$ enigmatyczne wskazéwki Kadlubka o wan-
dalskim pochodzeniu Lechitéw znajduja teraz pelna racjonalizacj¢ w rozbudowanym wykladzie.

August Bielowski przypuszczal, ze Dzierzwa posrednio lub bezposrednio wyjat swa genealogig z Kro-
niki Neniusza; nie szukat innych mozliwo$ci interpretacyjnych, a wrecz przeciwnie — genealogie z historii
Brytéw poddal retuszom, ktore zwigkszyly stopien pokrewienistwa z polskim jej odpowiednikiem?’.
Tymczasem wecale nie mamy do czynienia z mechanicznym zapozyczeniem. Autor nasz howiem przyj-
mujac za przestanke Wincentynskie utozsamienie Polakéw z Wandalami, skonstruowal swdj genealo-
giczny wywod na podstawie tzw. tablicy ludéw i genealogii, ktorej jedna z wersji notuje Kronika Ne-
niusza?. Material zgromadzony w rabula populorum ttumaczy pochodzenie trzynastu plemion germarn-
skich Europy zachodniej. Alan jest ich wspolnym praojcem. Kazdy z jego trzech syndéw, Hessition,
Armenon i Negno (Neguo), mial z kolei licznych potomkéw i oni sa protoplastami a zarazem eponimami
poszczegélnych ludéw. Dla nas najwazniejszy jest fakt, ze pierworodny syn Negny mial na imi¢ Wandal
i dat poczatek plemieniu Wandaléw. Ten to fragment tabeli ludéw potrzebny byt krakowskiemu dziejo-
pisowi. Alan Negno i Wandal zaadoptowani zostali dla potrzeb genealogii Polakéw. Pozostatych ascenden-
tow, jak wspominali$émy, dostarczyla genealogia zblizona do tej, ktéra zanotowat Neniusz. Trudno po-
wiedzieé, w jakich okoliczno$ciach trafila ona do rak kronikarza polskiego.

Niebagatelnym wktadem Dzierzwy w dzielo ulepszania historiografii dziejow ojczystych byly réwniez
jego ustalenia chronologiczne. Wiazaly si¢ one $cifle z czgécig wykladajaca poczatki egzystencji Lechi-
téw-Wandaléw. Od Jafeta liczac, Wandal zjawia si¢ w trzynastym pokoleniu. Jego panowanie przypada
wigc na czasy patriarchy Jakuba, syna Jozefa?, Nastepna datacja dotyczy dopiero krélewskiej kadencji
Grakcha I, jako ze do tego momentu Polacy nie mieli ksigcia ani kréla®. Nasz pierwszy monarcha jest

% MPH 11, s. 165, 170.

2 MPH II, s. 170.

27 Wstgp krytyczny do dziejéw Polski, s. 206 n.; MPH II, s. 163, przyp. 3.

28 Tablica ludéw, choé legitymuje si¢ wczesna metryka, popularna byla przez caly okres $redniowiecza, Zestawienie jej
odpiséw wydrukowano przy Kronice Hugona z Flavigny w MGH SS VIII, s. 314 i w pracy J. Friedricha, Die sogenannte
frinkische Volkertafel, Sitzungsberichte der koniglich-bayerischen Akademie der Wissenschaften Philos.-philol. u. hist. KI. 11
(1910), s. 17 n. Z bogatej i kontrowersyjnej literatury tego utworu warto wymieni¢ nastgpujace pozycje: B. Krusch, Der
Bayernname. Der Kosmograph von Ravenna und die Frinkische Volkertafel, Neues Archiv, 47 (1928) s. 31-76, szczegdlnie
s. 67 n.; A. Borst, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker,
t. II/1, Stuttgart 1958, s. 461. O Kronice Neniusza wyczerpujaco F. Lot, Nennius et I’Historia Brittonum, Paris 1934, tamze
edycja zabytku, s. 161~162 interesujaca nas genealogia; E. Faral, La légende arthurienne. Etudes et documents, t. I, Paris 1929,
8. 56-220 i tamze, Appendice II, Le Tableau des Peuples et ses sources dans I’'Historia Brittonum, Appendice III, Les des-
cendants de Japhet dans I’Historia Brittonum.

% MPH 11, s. 163.

% MPH 11, s. 167.
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wspélczesnym Asswera, wielkiego wladcy Babilonu. Skoro Grakchus walczyl z Gallami, i to z tymi,
ktérzy zitupili Rzym — dedukowal kompilator — to wypadki te mialy miejsce, jak podaja Hieronim
1 inni, za czaséw panowania tego wlasnie krdla, czyli okolo czterystu lat przed narodzeniem Chrystusa3.
Poniewaz dalej bedzie mowa o walkach Polakéw z Aleksandrem Macedonskim, kompilator zaznaczyl, ze
pierwszy krél Polski dzialal, inaczej liczac, prawie sto lat przed wielkim zdobywca. Po Grakchu tron
obejmuje Wanda, poézZniej krajem wiada Leszek I, pogromca najwigkszego ze starozytnych wodzdéw.
Wszakze dwaj pozostali Leszkowie — Leszek II i jego syn Leszek III — Zyja juz na przelomie er, bo
ten ostatni, jak tego chce Kadlubek, walczy zwycigsko z Krassusem i Cezarem. Dzierzwa wychwycit
prawie trzystuletnig przerwg w sukcesji monarszej, nad ktéra Wincenty przeszedt do porzadku dziennego.
Te¢ trudno$¢ w chronologii uznal za stosowne przezwycigzy¢ wyjasnieniem, zamieszczonym na koncu
opowiadania o czynach Leszka I%2.

Na odcinku dziejow bajecznych obserwujemy najwiekszg i pionierska dbaloé¢ o chronologig. W histo-
rycznych partiach Kroniki z rzadka tylko dorzuca autor jaka$ date. Dopiero po 1202 r. zaczyna skiadaé
dzieje polskie z zapisek annalistycznych. Trzeba przeciez nadmienié, Ze nasz dziejopis nie ugiat si¢ pod
presja sekwencji chronologicznej, ale probowal, acz nieporadnie, osnu¢ opowiadanie wokol ksigzecych
postaci Leszka Bialego, Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego®.

Kronika Dzierzwy nasuwa wiele jeszcze ciekawych probleméw, o ktérych nie sposéb wspomnie¢
w tym pobieznym przegladzie. Na zakoniczenie wypada jednak dodaé, iz utwér ten wiaczyt do wyktadu
proroctwo przyszlego zjednoczenia Krolestwa Polskiego. Zwiazanie historiozoficznej idei o tak waznym
dla 6wczesnych Polakow znaczeniu z szeroka panoramg ich historii podkresla aspiracje Kroniki do istotnie
kompletnego, logicznego i przystgpnego ujgcia przeszlosci w kategorii dziejéw ojczystych.

La Chronique de Dzierzwa
Problémes d’explication de Phistoire nationale au XIV* siécle

Ecrite dans le milieu des fréres mineurs polonais, la Chronique dite de Dzierzwa (datant du début
du XIVe© siecle) est intéressante comme un essai de présentation de ’ensemble de I’histoire polonaise
a I’époque o fonctionne déja le canon relativement fixe d’explication de I’histoire nationale. L’extrait
de l’oeuvre du Maitre Vincent dit Kadlubek forme le corps de cette chronique, comprenant les temps
a partir du légendaire Gracchus I jusqu’au duc Vladislas Jambes-Gréles (1202). Sous la plume de
Dzierzwa la narration rhétorique du Maitre Vincent passe en récit mettant en évidence le caractére
historique du temps passé; elle se transforme en une exposition concise et claire. L’acquis de I’auteur,
C’est la généalogie gentis ab initio mundi, ainsi qu’une tentative d’établir la chronologie de I’époque
légendaire. Cette généalogie démontre que les Polonais descendent de Vandal; elle est construite & partir
du fragment de la Table des Peuples (tabula populorum), ainsi que de la généalogie biblique et troyenne
dont la version rapprochée nous est connue de Historia Brittonum par Nennius. La Chronique de Dzierzwa,
par ses idées, sa composition et sa technique de mise a profit des sources, fait preuve de tendances qui
ne sont pas étrangeres a I’historiographie tcheéque et hongroise du XIV* siécle.

3 Die Chronik des Hieronymus, ed. R. Helm, [w:] Eusebius Werke, Bd. VII, Berlin [-West] 1956, s. 171. Spoér6d
innych popularnych w $redniowieczu wykladéw historii powszechnej wiasnie Kronika Hieronima — ze wzgledu na posiadane
informacje — bylaby najlepszym zrédlem dla chronologicznych ustalern Dzierzwy. Jednak wobec hipotetycznego waloru po-
wyZszego stwierdzenia stanowczo wykluczy¢ nie mozna pomocy dziel Izydora, Piotra Komestora a nawet Orozjusza. W gre
wchodzi takze powszechnodziejowa introdukcja do rocznika Rocznika kapitulnego krakowskiego.

32 Regnavit hic Lestco annis multis et obiit sine prole, post cuius decessum iterato Polonorun imperium diu sine rege permansit.
MPH 11, s. 175.

33 Ciekawie zabrzmi tu uwaga B. Guenée, Les genres historiques au Moyen Age, Annales ESC 4 (1973), s. 1008:
»Ainsi, au XIVe siecle s’aidant d‘Isidore, de Cassiodore, des traducteurs d‘Eusébe et d‘une tradition séculaire, les meilleurs
esprits distinguaient deux genres historiques principaux, les histoires et les chroniques [...] les chronographes suivaient pas
a pas la chronologie tandis que les historiographes, relativement libérés de ’ordre des temps, regroupaient la suite des faits
par régne, par sujet, par matiére”. Dzierzwa z pewnoscig nie nalezy do owych ,,meilleurs esprits” tym niemniej tendencja
widoczna w jego poczynaniach warta jest odnotowania.





