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Juliusz BARDACH

O przekladach ruskich
polskich statutéw ziemskich XIV i poczatku XV wieku

Na marginesie nowej edycji przekladu z r¢kopisu nowogrodzkiego*

W roku 1900 profesor historii prawa na UJ — F. Piekosinski wydal w tomie VII Archiwum Komisji
Prawniczej AU Drugi Statut Litewski z 1566 r. w thumaczeniu lacifiskim i polskim. Zdaniem wydawcy,
»1 druga redakcja [statutu] pierwotnie w jezyku ruskim wydana zostala, aczkolwiek zaden onej r¢kopis z rus-
kim tekstem sig¢ nie dochowal‘ (s. IIT). Dopiero na koricu ksigzki w dodrukowanej specjalnie nocie zostata
umieszczona wiadomosé, ktérg S. Ptaszycki przywiézl z Petersburga do Krakowa, ze tekst ruski, wigc
autentyczny, nie tylko si¢ zachowat w r¢kopisie, ale ogloszony juz zostal drukiem w Moskwie w 1854 r. 1 —
dodajmy — by! niejednokrotnie z tego druku cytowany, o czym wydawca krakowski w ogéle nie wiedzial.
To niemate przeoczenie $wiadczy, jak dalece dawniejsi, zwlaszcza krakowscy historycy prawa, nawet po-
dejmujgcy tematyke litewsko-ruska, nie interesowali si¢ publikacjami i literaturg rosyjska. Tym tez mozna
thumaczy¢ prawie calkowite przemilczenie przez polskg nauke historyczno-prawng znanych juz od poczat-
kéw wieku XIX przekltadéw ruskich Statutéw Kazimierza Wielkiego i Statutu warckiego'. Pomija je tez
w swojej historii i zrédel dawnego prawa polskiego S. Kutrzeba. Dopiero ostatnio A. Vetulani
i S. Roman przypomnieli o nich, podejmujgc — z inspiracji B. Grekowa — badanie i prace Zrédio-
znawcze nad edycja ruskich przekladéw Statutéw. Stanowi to ich niewatpliwa i duza zashugg. Po
opublikowanych w latach 1950 — 1951 monografii i artykule w jgzyku rosyjskim, poswigconych jednemu
z dwoéch znanych przekladéw Statutéw, przyszia z kolei edycja tego pomnika prawa®. Edycja ta oraz
poglady autoréw — a zarazem wydawcéw — dotyczace pochodzenia pomnika i innych zagadnien z tym
zwigzanych, zasluguja na obszerne oméwienie, ktdre moze staé si¢ bodzcem do dalszych prac nad tymi
interesujacymi pomnikami kultury prawniczej i piémiennictwa, jakie stanowia oba znane dzi§ ruskie
przeklady Statutow.

* W adiustacji ruskich cytatéw zrédlowych przyjeto nastepujace zasady: cytaty pochodzace z rekopiséw oraz z wydaw-
nictw Zrédel, w ktérych zastosowano grazdanke, drukuje si¢ w tekscie artykutu w transkrypcji bibliotecznej, a w przypisach
— grazdanka. Natomiast teksty, ktore zostaly opublikowane czcionka laciriska w jakiejkolwiek innej transliteracji, podano
tak, jak w odnoénym wydawnictwie (Red.).

! Nie zainteresowal si¢ losami przekladéw ruskich polskich statutéw ziemskich A. Blumenstok, Wiadomos¢ o re-
kopisach prawno-historycznych biblioteki cesarskiej w Petersburgu. Archiwum Komisji Historycznej AU, t. VI, Krakow
1891, s. 379—463, ktdry zajmujac si¢ polonicami, t¢ spraw¢ pominal milczeniem.

2 A. Vetulani — S. Roman, Sredniowieczny ruski przeklad statutéw ziemskich Kazimierza Wielkiego i Wiadyslawa Ja-
gielty, Wroctaw 1950, s. 94 (w dalszym ciggu oznaczamy te¢ pozycj¢ przez I). A. Beryaauu — C. PoMmans,
O BpemeHy1 nepeBola 3eMCKMX CTAaTyToB Kasmmmupa Benuroro m Baaaucrnaea flrensio Ha yKpPauHCKO-pycc=
Kmil A3bIK, Yuenbie 3armuckm VHcTuryra CnaBAHoBemenmuda 4 (1951),s. 347—356 (dalej w tekscie II). Ruski prze-
kiad polskich statutéw ziemskich z rekopisu moskiewskiego. Opracowali i wydali S. Roman i A. Vetulani, Wroclaw-
Krakéw 1959, s. 249 (w dalszym ciaggu — III).
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Pierwszy z dwéch zanych nam przekladéw byt przechowywany przez wieki w archiwum koscioa
katedralnego $w. Zofii Nowogrodzie Wielkim, skad dostal si¢ w rece znanego rosyjskiego archeografa,
I. N. Carskiego (w 1848 r. figuruje juz w jego zbiorach). Naszym zdaniem, rgkopis tego przekladu
znajdujacy si¢ obecnie w panistwowym muzeum historycznym w Moskwie, nalezy — zgodnie z jego
proweniencja i dotychczasows literaturg — okreslaé¢ jako rekopis ,,nowogrodzki®, a nie ,,moskiewski‘,
jak to zaproponowali — realizujac to zresztg niekonsekwentnie — wydawcy®. Rekopis ten wchodzi w sktad
tzw. Novgorodskoj Kormcej, zawierajacej w czesci $wieckiej Sudebnik Kazimierza Jagielloiczyka z 1468 .,
a za nim przepisany t3 sama r¢ka przeklad Statutéw Kazimierza Wielkiego, bedacy w istocie skrétem
redakcyjnym dygestow malopolsko-wielkopolskich powstalych okoto roku 1420 oraz przeklad, réwniez
skrocony, redakcji zwodu laczacego Statut krakowski i warcki Wiadyslawa Jagielly z lat 1420 i 1423
(I1,s. 22—38; 111, s. 19, 25). Oba teksty — z kopii dokonanych na poczatku wieku XIX na zlecenie kan-
clerza Rumiancewa — zostaly opublikowane rozdzielnie w tomie I wydawnictwa: Akty otnosja$lichsja k
istorii Zapadnoj Rossii (1846).

Nowe wydanie tego wlasnie zrédla — juz bezposrednio z oryginalu nowogrodzkiego — mamy przed
soba. Tekst przekladu zostal porzedzony wstgpem piéra wydawcow, w ktérym oméwiono losy rekopisu
nowogrodzkiego, podano jego opis i zawarto$¢, podano — zresztg fragmentaryczny — przeglad literatury
dotyczacej publikowanego przekladu, wreszcie krytyczna oceng wydania z 1846 r. We wstepie zostaly
czgSciowo powtdrzone, czg§ciowo zrektyfikowane tezy sformulowane przez wydawcoéw w ich poprzednich
pracach. Stanowiac podsumowanie dotychczasowych prac wydawcoéw nad przekladem ruskim z r¢kopisu
nowogrodzkiego, wstep ten zastuguje na naszg szczegdlng uwage.

Drugi znany dzi$ przeklad Statutéw, przechowywany ongi w Kklasztorze prawostawnym w Supraslu
i opublikowany z licznymi bi¢dami w 1822 r. przez A. Sosnowskiego w Dzienniku Wileriskim?,
jest obecnie przedmiotem badan S. Romanad.

Przekladéw ruskich statutéw znano jednak wigcej. W literaturze wspominano jeszcze o dwu rekopisach
znanych u schytku XIX w. z ktérych jeden, pochodzacy z XV w., miat sig znajdowaé w bibliotece Zamoj-
skich, drugi, z XVI w., w bibliotece Tarnowskich®. Dla calo$ci obrazu warto przypomnie¢ tez wzmiankg
A. Sosnowskiego, ktéry powolujac si¢ na W. Anastasewicza, redaktora w komisji do ulozenia praw,
stwierdza, iz ten mial widzie¢ w czasie swoich podrézy do Rosji (jak wynika z kontekstu — zapewne
w Petersburgu) jeszcze jeden — obok supraskiego — ruski przeklad Statutéw Kazimierza Wielkiego.
W tym ostatnim przypadku mogta by¢ to kopia z r¢kopisu nowogrodzkiego przechowywana w zbiorach
Rumiancewa, opisana w parg¢ lat pézniej przez J. Danilowicza, ktéra postuzyla za podstawe edycji
1846 r.” Natomiast szkoda, Ze wydawcy nie podjgli poszukiwan rekopiséw wzmiankowanych przez H.
Jirecka, podajac z gory w watpliwo$¢ ich istnienie (III, s. 22). Szkoda réwniez, ze mimo dziewigciu lat,
ktére uplynely od chwili opublikowania pracy o $redniowiecznym ruskim przekladzie polskich statutéw
ziemskich do publikacji rgkopisu nowogrodzkiego, wydawcy nie doprowadzili do polaczenia w jednym
wydawnictwie obu znanych przekladéw. To wspdlne wydanie pozwolitoby uwydatni¢ podobienstwa
i réznice tych przekladéw, rozszerzajac podstawy wnioskowania w wielu zagadnieniach wigzgcych sig
z okolicznodciami powstawania i rola przekladow na jezyk ruski polskich Statutéw ziemskich XIV i po-
czatku XV w.

3 We wstepie III juz po ustaleniu, co nalezy nazywaé ,,r¢kopisem moskiewskim®, wydawcy uzywaja nieraz okreslenia
»rekopis nowogredzki® (s. 21) albo ,,0ngi$§ nowogrodzki‘ (s. 20); to najlepiej wskazuje, ze sami nie potrafili si¢ od dawniej-
szej trafnej nazwy oderwad.

4 Ks. A. Sosnowski, Wiadomo$¢ o prawach Kazimierza Wielkiego, przelozonych na jezyk czerwonoruski za czasow
Wiadystawa Jagielly, ,,Dziennik Wilenski¢, 1822, t. II. s. 277—292.

5 Zob. III, s. 22 przyp. 52 i nizej fozdz. III niniejszego artykutu.

¢ H. Jiredek, Svod zakonov slovanskych, Praha 1880, s. XXV i za nim P. JJamenxko, Jlexuil no icropii
YKpaiHCBKOro npaBa, cz. 2, JINToBCbKO-NTONbCKA noGa, z. 1: I[lamaruixi npasa, IIpara 1924, s. 69.

? A. Sosnowski, o. ¢, 8. 277 przyp. 1. J. Jaroszewicz (Obmz Litwy pod wzglgdem jej cywilizacji od czasow
najdawniejszych do korica wieku XVIII, cz. 2, Wilno 1844, s. 281) uwaza r¢kopis widziany przez Anastasewicza za trzeci,
obok opisanej przez J. Danilowicza kopii Rumiancewa z r¢kopisu nowogrodzkiego i r¢kopisu supraskiego.
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Odmiennie niz w nauce polskiej, przeklady ruskie Statutéw budzily zainteresowanie w nauce rosyj-
skiej, czeskiej i ukrainskiej, cho¢ — mimo zapowiedzi® — nie doczekaly si¢ osobnego opracowania. Poza
autorami znanymi S. Romanowi i A. Vetulaniemu, problematyka przekladéw na ruski Statutéw ziem-
skich zajmowali si¢ M. Leontowicz, M. Wladimirski — Budanow i jego uczen N. Maksimiejko,
ktéry najszerzej 1 w sposob najbardziej zrédlowy rozwinal swoje poglady; z jezykoznawcéw — fragmen-
tarycznie — E. Karski, a w ukrainiskiej literaturze historyczno-prawnej — R. Laszczenko. Sprawie
wplywoéw czeskich na przeklady Statutéw poswigcil sporo uwagi A. Florowski. Sposréd dawnych pol-
skich autoréw interesowat si¢ nimi J. Jaroszewicz®. Te luki w niewielkiej przeciez literaturze zagad-
nienia, jak réwniez niepelne wykorzystanie prac J. Perwolfa, musialy zaciazy¢ nad wynikami badan
S. Romana i A. Vetulaniego. Warto zauwazy¢, ze wszyscy cytowani wyzej autorzy zajmowali si¢ lacznie
oboma znanymi przekladami, odczuwajac wyraznie potrzebg lacznego ich ujmowania. O autorach, ktérzy
ograniczyli sie do spraw zwigzanych z r¢kopisem supraskim, bedzie mowa w dalszej czg$ci artykulu po-
$wieconej temu przektadowi.

Najnowsza publikacja rgkopisu nowogrodzkiego sklada si¢ z tekstu transliterowanego alfabetem la-
ciiskim oraz z kompletu fotokopii rgkopisu. Tymczasem dla badacza bardziej uzyteczny bylby tekst
drukowany grazdanka. Nie widz¢ zwlaszcza potrzeby transliteracji lacinskiej, gdyz badacz zajmujacy
si¢ przekladem ruskim — wigc znajacy jezyk staroruski — potrafi czyta¢ teksty drukowane grazdanka
czy cyrylica.

Cennym uzupelnieniem edycji jest, opracowany przez j¢zykoznawce A. Wandasa z duzym nakladem
wysitku i niewatpliwym znawstwem, indeks wszystkich wyrazéw opublikowanego pomnika, ich form
gramatycznych i graficznych, podanych — jak najstuszniej — grazdanka, oraz krétki indeks rzeczowy.
Ten drukowany grazdanka indeks filologiczny stanowi posredni, ale powazny argument przeciw transli-
teracji lacinskiej tekstu, przemawiajac za proponowanym przez nas rozwiazaniem. Jes$li akcentujemy
tak mocno te sprawy, to ze wzgledu na ich precedensowe znaczenie przy wydawaniu tekstéw ruskich,
ktére powinny by¢ publikowane, niezaleznie od kraju wydania, wedlug pewnych statych regut'®. Mozna
uznac celowo$¢ zaopatrzenia tekstu w tlumaczenie w jgzyku wspolczesnym kraju wydania, co — stoso-
wane coraz czgsciej — moze by¢ nader pozyteczne, ale nie w lacinskiej transliteracji.

II

Najciekawszym zagadnieniem, ktére wydawcy probuja rozwigzad, jest to, gdzie i dla jakich celéw
zostal dokonany przeklad zawarty w rgkopisie nowogrodzkim. Reprezentuja oni poglad, Ze przekladu
dokonano w zwigzku z zamierzonym wprowadzeniem prawa polskiego na Ru$ Halicka, a wigc przed
1434 r.'1, Ich podstawowym argumentem jest, ze potrzeba przekladu ,,istniata wowczas tylko na ziemiach
ruskich nalezgcych do Korony, szlachta ktérych dazyla do rozciagnig¢cia na nie prawa polskiego® (II,
s. 350)2, Istnieje jednak od dawna i inny poglad, Ze przeklady ruskie Statutéw polskich byly dokonane

8 H Makcumeitko, VCTOYHMKKM YTOJIOBHBIX 3aKOHOB JIMTOBCKOrO CTaTyTa, YHUBepcuTeTcKmne W3-
Bectna, Kues 1894, nr 7, s. 25, w przyp. 1 zapowiadal osobne studium po$wigcone przekladom tego — jak pisze — ,,taje-
mniczego pomnika pi$miennictwa zachodnioruskiego®, ale go nie zrealizowal.

¢ J. Jaroszewicz, o. c., cz. 2, s. 51—52, 280—281, przypis 105. Prace pozostalych autoréw pominig¢tych przez S.
Romana i A. Vetulaniego cytujemy przy rozwazaniach merytorycznych.

10 Pordwnajmy to choéby ze $wiezym wydaniem przez M. Tichomirowa i L. Milowa (3akor Cynauslil
JrogeM KpaTtkoit pemakumy, Mocksa 1961). Wydawcy zestawili niezmiernie pracowicie i starannie — biorac pod uwagg
wielka liczbe rekopisow, ktore okredlili jako ,,izvody** — wszystkie grupy tékstéw najpierw z zachowaniem wlasciwosci orto-
grafii i grafiki, potem dali tre§¢ Zrodta wedlug transkrypcji uwspoélcze$nionej i uproszczonej dla uzytku niefilologéw, wreszcie
fotokopie wydanych tekstow. Brak natomiast w tym wydawnictwie indeksu, ktory stanowi — jak juz podnosilismy — wielka
zalet¢ wydania S. Romana i A. Vetulaniego.

11 Podobnie J. Perwolf (CnaBsAHe, mx B3auMHble orHOweHuda u cBaA3M, t. III, cz. 2, Bapiasa 1893,s. 87)
stal na stanowisku, ze przekladu dokonano w latach 1430—1434 w trakcie wprowadzania na Ru$ Halicka prawa polskiego.
Modyfikuje on tu swe poprzednie stanowisko, wedlug ktérego przeklad znany z r¢kopisu nowogrodzkiego zostal dokonany
okoto polowy XV w. juz po wprowadzeniu prawa polskiego na ziemie Rusi potudniowo-zachodniej (zob. tenze, Polaci
a Rusini, Osvéta, 11, 1881, s. 133).

12 Wigze sie to z pogladami B. Grekowa (Chlopi na Rusi od czaséw najdawniejszych do XVII wieku, t. I, Warszawa
1955), wedlug ktorego przeklad byl dokonany na jezyk ukrainsko-ruski (s. 274, 289 i passim), bo zadnego innego terytorium
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dla potrzeb Podlasia. To terytorium znalazlo si¢ od schytku XIV w. w zasiggu wplywéw polskich, sciélej
mazowieckich!3, co stworzylo przychylne warunki dla naplywu drobnej szlachty mazowieckiej przyno-
szacej ze sobg obyczaje i prawo polskie. Na terenie Podlasia stykala si¢ z miejscowym ruskim bojarstwem,
ktére tez — w obliczu lepszego polozenia prawno-ustrojowego szlachty w prawie polskim — skianialo sig
do jego recepcji. Inne stanowisko zajmowali moznowladcy, uprzywilejowani wedlug prawa litewskiego
w stosunku do zwyklej szlachty. Zachowywali oni prawo litewskie, obstajgc przy nim przez calg pierwszg
potowe XVI w., az po rok 1569, tj. do chwili inkorporacji Podlasia do Korony, wigc i wowczas jeszcze,
gdy ogot szlachty rzadzit si¢ juz od dawna prawem polskim**. Dla ziemi drohiczynskiej (wraz z mielnicka)
prawo polskie wprowadzit jeszcze w polowie XV w. (zapewne ok. 1444 r.) zaginiony przywilej Kazimierza
Jagielloriczyka, potwierdzony w 1516 r. przez Zygmunta Starego. Ziemia bielska uzyskala prawo polskie
znanym przywilejem z 1501 r.

W zwiazku z t3 recepcja prawa polskiego majg — zdaniem wielu badaczy — pozostawaé przeklady
pomnikéw prawa polskiego na jezyk ruski dla uzytku miejscowych sadéw szlacheckich. Poglad ten—nie
znany S. Romanowi i A. Vetulaniemu — ma za sobg przeszlo sto lat i do$¢ obfitg literaturg. Juz w 1844 r.
J. Jaroszewicz zwrécit uwage, Ze ,,znalezione przeklady statutu wislickiego na jezyk ruski natracajg mysl
uzycia tego kodeksu na Litwie, a przynajmniej na Podlasiu, gdzie — jak wiadomo — juz od czaséw Ka-
zimierza Jagielloniczyka prawa polskie zaczgly nabywaé mocy obowigzujacej““!®. Tezg t¢ podejmuje M.
Leontowicz, ktéry wigze znane mu tlumaczenie Statutéw z rekopisu nowogrodzkiego z wprowadzeniem
na Podlasie prawa polskiego w latach 1501 —1516¢. Z kolei R. Laszczenko sadzi, ze przeklad ruski Sta-
tutéw byl zrobiony dla powiatu drohiczynskiego, ktéry uzyskal przywilej na prawo polskie zapewne juz
ok. 1444 r., kiedy to Drohiczyn i Mielnik zostaly zwrécone Kazimierzowi Jagielloriczykowi — wéwczas
wielkiemu ksieciu litewskiemu — przez ksigcia mazowieckiego Bolestawal?. Posrednie stanowisko zajal
M. Maksimiejko, ktéry — cho¢ na pierwsze miejsce wysuwa hipotezg o dokonaniu przektadu w ziemi
bielskiej — przeciez dopuszcza i mozliwo$é, ze ttumaczenia dokonano na Rusi Halickiej!®. Ta hipoteza
podlaskiego pochodzenia przekladu wymaga rozpatrzenia w dalszym ciagu naszych wywodéw.

Zanotujemy tu jeszcze dla porzadku poglad H. Jirecka, ze znany z r¢kopisu nowogrodzkiego przektad
ruski Statutu krakowsko-warckiego to odrgbny od przekladu Statutéw Kazimierza Wielkiego Statut
krola Wiadystawa I1 dany Litwie w latach 1420— 14239, Przeciwko temu twierdzeniu wystapit od razu
M. Wiadimirski-Budanow, stwierdzajgc, ze pomnik ten ,,to nic innego jak warckie statuty polskie prze-
thumaczone (w skrécie) na jezyk zachodnioruski“?®, Wiadimirski-Budanow ponadto zwraca uwage,
Zze w tym czasie rzadzil na Litwie Witold, a wigc Jagiello nie mégt sam nadawa¢ praw Wielkiemu Ksie-
stwu. Krytyke H. JireCka — w $lad za swym mistrzem — rozwingl N. Maksimiejko, wykazujac, Ze statut
warcki nie mial na Litwie mocy obowigzujacej?!, co mozna uznaé za w pelni udowodnione?2

z ludnos$cia ukrainsko-ruska, dla ktérej tlumaczenie na jezyk rusko-ukrairiski byloby potrzebne, w Polsce wowczas poza Rusia
Halickg nie bylo (s. 308). Trzeba by jednak wpierw udowodnié, ze j¢zyk ttumaczenia to dialekt poludniowo-ruski, a tego jak
dotychczas nikt nie uczynil.

13 Kodeks dypl. ks. mazowieckiego, Warszawa 1863, nr 120, s. 112: Wiadyslaw Jagiello nadaje Januszowi mazowiec-
kiemu (w regescie blednie Ziemowitowi) terram nostram Drohiczensem cum castris et districtibus Drohiczyn, Melnyk, Surasz,
Byelsko — — (1). 1391 r. Por. O. Halecki, Dzieje Unii Jagielloniskiej, t. I, Krakéw 1919, s. 135 —136. Mimo aktu nadania Pod-
lasia ksigzetom mazowieckim, pozostawalo ono na poczatku XV w. pod rzadami najpierw Witolda, potem Zygmunta Kiej-
stutowicza, choé prawno-polityczny jego charakter nie byt ustalony, a infiltracja szlacheckiego zywiolu mazowieckiego odby-
watla si¢ nieprzerwanie. Por. A. Jablonowski, Polska XVI wieku, t. VI cz. 2: Podlasie, Warszawa 1909, s. 40.

' Ibidem, s. 42—43.

1 J. Jaroszewicz, o. ¢, cz. 2, s. 280—281.

s M. leouToBuY, Pycckas IlpaBga m JiumtoBckmii CraTyT B BMAAX HACTOATENLHONI HEOOXOZMMOCTH
BKJIIOYUTh JIMTOBCKOE 3aKOHOLATEJLCTBO B KPYT MCTOPMMU PYyCCKOro rpasa, Yuus. M3B., KueB 1865, nr 12, s. 10.

17 P, JlaujeHKo, 0.C., S. 73.

18 H Maxcumeitko, o.c., s, 17,

1 H. Jirelek, 0. c., s. IX. X.

20 M. BnagumMupcrkuin-Bypgaunos, OrdyeTr 0 roauyHoii KoMmaHaupoBke 1880—81 roma, YHuMB. U3B.
1881, nr 12, s. 52—53.

21 H . MakKCcuUMENKO, 0. C, S. 17,

22 Mimo ze poglad przeciwny powtarzali za H. Jire¢kiem: P. JlameHnKo, o.c.,cz. 2z 1,s5.70; A. AKoBaiB,
BrnimmBy crapo4Yeckoro npabBa Ha NPaBO yKpalHbCKe JMTOBCbKoe mobu, Ilpara 1929, s, 27 i n. oraz T. Saturnik
w recenzji pracy A. Jakowliwa, Slavia 9 (1930) z. 4, s. 852.
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Istotnym argumentem za pochodzeniem omawianego przektadu z Rusi Halickiej ma by¢ podkreslone
przez S. Romana i A. Vetulaniego wyeksponowanie w przekladzie urzgdu starosty. Pisza oni: ,,Zaréwno
J. Perwolfa, jak niezaleznie od niego wydawcéw uderzylo, ze thumacz w wypadkach gdy w tekscie laciriskim
jest mowa o wojewodzie i kasztelanie jako o dostojnikach ziemskich wyposazonych we wladze jurysdykcyjna
zawsze w ich miejsce wymienia wylacznie starost¢”. Zdaniem wydawcoéw, to zastapienie wojewodoéw
i kasztelanéw starostami mozna jedynie uzasadni¢ tym, ze ,,ttumacz nie uwazat za stosowne informowad
ziemian — Rusinéw, dla ktérych uzytku przeklad byl przeznaczony, o urzgdach, ktérych na swych zie-
miach nie znali“ (III, s. 29). Poniewaz za$ wprowadzenie prawa polskiego na Ru$ Halickg w 1434 r.
spowodowalo rozciagnigcie na to terytorium polskiej organizacji urzgdéw, stad wniosek, ze thumaczenie
zostalo dokonane przed rokiem 1434 (ibidem; por. tez I, s. 73—78).

Stanowisko to zostalo dodatkowo zaakcentowane stwierdzeniem, Ze w okresie po 1423 r. ,,jedynym
obszarem w panstwie polsko-litewskim, w ktérym nie bylo urzedu wojewody-palatyna i kasztelana, za$
jako przedstawiciel wltadzy monarszej uposazony w funkcje sgdowe wystgpowat starosta, byly ziemie ru-
skie Korony* (I, s. 77).

W istocie przeciez tak nie bylo. Poza Korong urzad starosty istnial w tym czasie nie tylko na Rusi
Halickiej. Na Podolu znano starostéw juz za Koriatowiczow (stale od 1415 r.) Na Wolyniu starostowie
wystepuja za czaséw Swirdygielty najpierw w Eucku i Olesku (1438)2%, potem we Wiodzimierzu (1442)%,
Wreszcie poczatkéw wieku XV sigga urzad starosty zmudzkiego, ktory byt rzadeg calej Zmudzi, a w 7réd-
tach krzyzackich wystgpowal jako Houptmann (od 1409 r.). Zwrécit na to ostatnio uwage amerykanski
badacz O.P. Backus, ktéry zestawit urzednikéw lokalnych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do 1514 r.
W wykazie tym spotykamy juz w latach 1387—1398 starost¢ w Oszmianie, ktéorym byl pan Minigajlo
Gedigold, potem w 1401 r. Gasztolda, ktéry byl capitaneus w Krewie, i Osciska, ktory byt starosty
w Oszmianie, z kolei Rumbolda — starost¢ w Witebsku (1422), dalej w 1453 r. pana Patsa Gizdiwido-
wicza, starost¢ w Lidzie?**. Na Podlasiu urzad starosty znany byt od lat czterdziestych XV w., kiedy za
rzadéw mazowieckich (1441 — 1444) spotykamy starost¢ drohiczynskiego Nasut¢. Wystepuje on na
tymze stanowisku, ale juz z ramienia hospodara od 1450 .26, Z kolei przywilej bielski z 1501 r. wspomina
staroste bielskiego jako urzad juz istniejacy i wykonujacy funkcje sgdownicze, ktdre w zwigzku z wpro-
wadzeniem prawa polskiego ulegaja ograniczeniu do czterech artykuléw grodzkich w odniesieniu do
ziemian-szlachty, pozostajgc bez zmian w stosunku do autochtonicznej ludnosci poddanej sadownictwu
starosty, wiec nie uzaleznionej od prywatnych panéw, a okreslanej przez przywilej mianem Rusinéw??,
W sprawach, gdzie jedng ze stron jest szlachcic-Polak, a z drugiej Rusin, w sadzie mieli zasiada¢ odtad
zaréwno starosta, jak i sedzia ziemski z podsedkiem?®®., Wirod Swiadkow przywileju 1501 r. figuruje
tez starosta drohiczynski?®. Tak wigc na Podlasiu urzad starosty istnial juz w XV w. dla kazdej ziemi
z osobna®®,

23 7 Radziminski (O namiestnikach rusko-litewskich, Przeglad Polski, 1885, ks. 77, s. 366) cytuje dokument
Swidrygielty z roku 1438, w ktérym miedzy $wiadkami figuruje m. in. — — @ naw Monusud crapocra nodoabcKuil
u xpemeneuxuil, a nan IOpwa, soesoda Kuésckui, a nan fAn Bolinuuxuil crapocTa Ayuxuit u oaeckutl, a
nad FOpuil Mapuasox How — — .

24 J, Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego, Krakow 1885, s. 91.

25 O, P. Backus, Motives of West Russian Nobles in Deserting Lithuania for Moscow 1377—1514, Lawrence 1957,
s. 61—178.

26 O, Halecki, Dzieje unii, t. I, s. 350 przyp. 4; Rocznik Towarzystwa Heraldycznego 3 (1911—12, wyd. 1913)
nr 294, oraz O. P. Backus, o. c., s. 66.

2?2 Por. M. AcuHCKMI, YCTaBHBIE 3eMCKHME IPaMOThI JUTOBCKO-PYCCKOro rocygapcrBa, .KmeB 1889, s. 94.

28 T, Dzialyriski, Zbior praw, s. 85 art. 6: Kiedyby niektory z ziemian w niektoroj reczi bylby obwinien prez Ru-
sina, takowy ziemiamin ma byt’ pozwan do sudy i do podsudka i nie inde; jestliby tez niektory Rusin — — pozwal Polaka,
starosta nasz t tez sudia 1 z podsudkom toho Polaka majur suditi. Art. 7: Nasz starosta jeno cztery artykuly nma zamku wma
suditt — —. Por. Z. Radziminski, o. ¢, s. 371.

2 Jbidem, s. 91: Migdzy $wiadkami jest wymieniony Jan Stecko (Steczko) starosta dorohicki.

30 Musimy tu sprostowaé sad M. Lubawskiego (M. Jlt0 6 a B c K n i1, O6macTHoe AesieHme M MeCTHOE yIIpaBJIeHMe
JMTOBCKO-PYCCKOrO TOCyJapcTBa KO BPeMEeHM M3JaHudA I[ePBOro JMTOBCKOro cratyTa, MockBa 1893, s. 67
i 183—190), wedlug kiérego namiestnikéw podlaskich dopiero za Zygmunta I zaczg¢to nazywad starostami. Nie oznacza to,
aby na poczatku XVI w. obok tytulu starosty drohickiego, bielskiego czy mielnickiego nie stosowano alternatywnie dawnvch
nazw namiestnika, dzierzawcy.

11 Studia zrddloznawcze
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Na Zmudzi — o ktérej byla wyzej mowa — zwierzchnie stanowisko starosty Zzmudzkiego zachowato
si¢ 1 po unii lubelskiej, kiedy ostatecznie zréwnano go z utworzonymi tymczasem w calym Wielkim
Ksiestwie urzedami wojewodéw na wzor polski.

Wszyscy ci starostowie odpowiadali namiestnikom w innych dzielnicach Wielkiego Ksigstwa. Na
przeobrazanie si¢ litewskich namiestnikéw w starostéw zwrdcil juz dawno uwage Z. Radziminski®h.
Poglady jego przyjat J. Perwolf?? a rozwingl na bogatym materiale faktycznym M. Lubawski®. Jak
stwierdza ten zasluzony badacz zagadnienia, tytul starosty przez dlugi czas nadawano w panstwie litew-
skim gléwnym namiestnikom zarzgdzajagcym w centralnych grodach dawnych ksigstw oraz innych sa-
modzielnych obwodéw i sprawujgcych tamze wladzg sadowa. U schylku XV w. ustala si¢ on na oznaczenie
gléownie tych namiestnikdéw, ktérzy mieli podporzadkowanych sobie namiestnikéw nizszego stopnia
i ciwunéw. W hierarchii ziemskiej szli starostowie za wojewodami wileriskim i trockim powolanymi na
wzor polski w roku 1413%. Wyniki badan Lubawskiego uogélnit S. Kutrzeba piszgc: ,,Starostowie
zajmowali pierwsze miejsce wéréd urzednikéw prowincjonalnych [...]. Ich powolywano do rady wielko-
ksigZecej. Zwlaszcza wybitne stanowisko mieli starostowie, ktérzy wladze wykonywali w catych dzielni-
cach, oraz ci, ktérzy znajdowali si¢ w obrgbie wlasciwej Litwy. To stanowisko — rzec by mozna: politycz-
ne — stracili starostowie; wyprzedzili ich inni dostojnicy tworzeni na Litwie na wzér polski : wojewodowie
i kasztelanowie*®s, Jak z powiedzianego wyzej wynika, urzgd i funkcja starosty, w formie, w jakiej znalazly
wyraz w interpolacjach omawianego przekladu ruskiego Statutéw, odpowiadaly w pelni stosunkom pa-
nujacym w XV w. na Litwie, w szczegdlnosci na Podlasiu.

S. Romana i A. Vetulaniego uderzyla tez wystgpujaca w wydanym przez nich przekladzie wyzszos¢
stanowiska monarszego namiestnika-starosty nad wejewods innego niz w Polsce typu. Uznali oni to za
ceche szczegdlng Rusi Halickiej w okresie przed recepcja prawa polskiego i za dodatkowy argument za
czerwonoruskim pochodzeniem przekladu. W istocie tez znany z akt sgdowych sanockich wojewoda to
urzednik staro$ciriski mianowany i odwolywany przez starostg. Wojewoda w Sanocki¢m nie byt zastepca
starosty, bo gdy ten opuszczal powierzong mu ziemie, mianowal specjalnego zastepce, ktéry zwal sig
podstaro$cim (vicapitaneus). Pozycja takiego wojewody w Sanockiem byla nizsza od s¢dziego, a wyzsza
od pisarza. W pierwszej polowie XV w. w nomenklaturze polskiej odpowiadat on stanowisku burgrabiego,
ale Zrodla facinskie nie mialy w tej mierze jednolitego stanowiska. Przekladaly one tego wojewode na
burgrabius, ale nieraz tez — per analogiam do nazwy polskiej — na palarinus. Po 1434 r. pisarz, gdy byla
mowa o wojewodzie wedtug prawa polskiego, dodawat do palatinus przymiotnik rerrestris, aby go odréznic
od wojewody typu ruskiego, ktérego uwazano za castrensis.

Na Rusi Halickiej ten wojewoda ruski nie zszed! z widowni po 1434 r., cho¢ pojawit sie juz wojewoda-
-palatyn na wzor polski, tyle Ze w piatym i széstym dziesiecioleciu wieku XV zZrodia coraz czeéciej nazywa-
ja go burgrabius®s. Czgsto tez okreSlaly go rodzima nazwg wojewoda z dodaniem nazwy grodu®”.

Stad urzad ten R. Hube okreslit mianem ,,wojewody grodzkiego‘‘*®; ale w oméwieniu jego kompe-
tencji popelnit — zdaniem jego krytyka i wydawcy Aktéw Grodzkich i Ziemskich, K. Liskego — istotne
bledy. Reaktyfikujac poglady R. Hubego, K. Liske stwierdzal istnienie wojewodow we wszystkich,
nawet podrzgdnych, grodach na Rusi Halickiej®®. Stad tez zapewne A. Jablonowski wywodzi, ze
,»na czele staroruskich powiatow — wolosti stali wojewody*, ktéra to nazwa odpowiadala mniej wiecej
polskim starostom i utrzymywala si¢ jeszcze do XV w.*® Wedlug K. Liskego, nie bylo osobnych sadéw
wojewodziniskich — jak sadzit R. Hube — lecz tylko sady starociniskie, gdzie w obecnosci starosty woje-

3t Cytowana wyZej rozprawa Z. Radziminskiego (przyp. 23) stanowi polemiczno-krytyczne omoéwienie pracy J. Wolffa
powolanej w przyp. 24.

32 U. IIepBoabd, o. c, t. IIT cz. 2, s. 184—185.

3 M. JJrobaBcKuUii o.c, s. 66—67 i passim.

3 Ibidem.

35 S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. II, Litwa, Lwoéw—Warszawa 21921, s. 87.

3¢ Obszernie o wojewodach ruskich zob. Akta grodzkie i ziemskie [AGZ], t. XI, Wstep, s. VII-VIIIL. Por. Z. Radzi-
minski, o. c, s. 355 n.

¥ AkrTbl u3jaBaemble BuieHckowo Apxeorpaduueckorn Kommuccero [AWK] t. XIX (ziemia chelmska), nr 1, 2, 4.

38 R. Hube, Wyrok lwowski z r. 1421, Warszawa 1888, s. 15 n.

3 K. Liske, Kilka uwag o sadownictwie czerwonoruskim, Kwart. Hist. 2 (1888), s. 391 —398.

4 A, Jablonowski, -Polska XVI wieku, t. VII, cz. 2: Ziemie ruskie, Warszawa 1903, s. 20.
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woda wystgpowal jako asesor, a w razie nieobecnosci starosty jako jego zastepca. Jednocze$nie K. Liske
podkredlal, Ze nie we wszystkich ziemiach Rusi Halickiej pozycja wojewody byla identyczna. W ziemi
sanockiej i lwowskiej urzad wojewody byt identyczny z burgrabig®! (sadzimy raczej — ujmujac rzecz
rozwojowo — ze dawny ruski wojewoda w obliczu nowego namiestnika-starosty ulegal przeksztalceniu
w urzad burgrabiego, nieznany dawnemu ustrojowi Rusi), natomiast w halickiej nastepowal proces
identyfikacji wojewody z podstaroécim, a obok niego istnial osobny urzad burgrabiego*?. Dlatego tez
J. Perwolf uznal za mozliwe postawienie znaku réwnania podstaro$ci = staroruski wojewoda*?,

Do tej pory poruszamy si¢ po terenie jesli nie zbadanym, to przynajmniej pobieznie spenetrowanym.
Jednak wojewodowie typu ruskiego istnieli nie tylko na Rusi Halickiej. Znaly ich i inne ziemie ruskie,
a i litewskie. Znamienne, ze w kazdym regionie urzad wojewody posiadal swoje odr¢gbnosci. Tak w aktach
sadowych chelmskich, a wigc na terenie, skad pochodzi niewatpliwie drugi znany nam przeklad zawarty
w rgkopisie supraskim, w wyroku z 1428 r. wérdd asesor6w na ostatnim miejscu wymieniony jest et Stastko
woyewoda de Teraryn*, a w latach 1456 i 1460 w aktach sgdowych wystepuje Stzanislaw de Starznicze,
woyewoda Chelmensis?®, cho¢ ziemia chelmska nie stanowila odrebnego wojewddztwa, odkad w 1377 r. weszla
w sklad Korony*®. Zauwazmy jeszcze, ze pionier zachodnioruskiego (bialoruskiego) je¢zyka literackiego
1 pierwszy drukarz ruski w Wielkim Ksigstwie Franciszek Skoryna — rodem z Polocka, a wychowanek
Akademii Krakowskiej?” — w swoich tlumaczeniach z poczatku XVI w. uzywa wyrazu wojewoda na
oddanie wyrazéw tribunus, hetman, rotmistrz, podczas gdy starosta grada jest odpowiednikiem terminéw
princeps, purgrabia, przelozony®. Tu znowu wojewoda ma znaczenie stanowiska wojskowego, gdy starosta—
administracyjnego. I-tu wigc, w nicco innym co prawda kontekiécie, wyst¢gpuje odmienno$¢ obu stano-
wisk w poréwnaniu do organizacji urzgdéw na wzor polski. Pozostawaloby do zbadania, czy w ziemiach
péinocno-wschodnich Wielkiego Ksigstwa tak wlasnie nie uksztaltowaly sie funkcje wojewody.

Réwniez na czysto litewskiej Zmudzi ten specyficzny rzekomo dla Rusi stosunek starosty do wojewody
znajduje w pelni swdj wyraz w przywileju Aleksandra dla ziemi Zzmudzkiej z roku 1492, Przywilej sankcjo-
nuje prawa i wolnosci, ktére Zmudzini za czaséw Kazimierza Jagielloriczyka i Witolda mieli i dierzali.
Wsréd nich artykut 9 stanowi: Tez starostu kotoroho by chotieli mieti, toho im dajem, a wiedse z naszoju
woleju. Z kolei w art. 16 tegoz przywileju czytamy: tez Zadnych inszich wojewod i tiwundw nie mamy im
dawati, odno tych, kotoryi by oni sobie obrali abo chotieli obrati swoich powietow*®. Powiatéw tych wchodza-
cych w sktad Zmudzi przywilej (art. 14) wymienia siedem. Kazdy z nich ma swojego wojewode, podczas
gdy starosta-namiestnik generalny jest jeden dla calej Zmudzi. Tak wigc stanowisko wojewody na Rusi
i Litwie — dziedzictwo dawnej organizacji urzg¢dniczej ruskiej — ulega stopniowej degradacji, najpierw
na rzecz namiestnikow-starostéw, potem na rzecz nowego wprowadzonego zaréwno na Rusi Halickiej,
jak i — stopniowo — w Wielkim Ksigstwie®® urzedu wojewody-palatyna na wzor polski.

W tym kontekécie staja si¢ zrozumiale odpowiednie sformulowania w przekladzie z rekopisu nowo-
grodzkiego, gdzie mowa o wojewodzie. Zacytujmy je w caloSci: Tytul art. 117 brzmi: O sudi iZe ne majet

41 Odmienny poglad wypowiadat R. Hube (o. c., s. 28), wedle ktoérego stanowisko wojewody w ziemi Iwowskiej byto
wyzsze od burgrabiego.

42 K. Liske, 0. c., s. 394.

@ Y. IIepsoasd, Cnasane, t. 111, cz. 2, s. 85—86.

11 AWK t. XIX, nr 1.

4 Ibidem nr 2 (1456): Nos Fohannes Curopathwa de Laczuchow succamerarius Lublinensis et capitaneus generalis et
Wanko de Quasilow castellanus, dygnitarii Chelmenses — — presentibus dominis Stanislao de Starzemcze voyewode Chelmensi,
Nicolao, burgrabio castrensi — — et pluribus aliis. Ibidem, nr 4 (1460): presentibus — — Petro de Gorzkow subiudice Chelmenst,
Nicolao Baranek de Olchowyecz subpincerna Chelmensi, Toma Quaczola de Moniatycze, Stanislao de Starznicze woyewoda
Chelmensi — — et aliis multo fide dignis.

4% A, Jablonowski, Polska XVI wieku, t. VII, cz. 2: Ziemie ruskie, Ru§ Czerwona, Warszawa 1903, s. 19, 31 i in.

47 1. Muczkowski (Statuta nec non liber promotionum philosophicum ordinis in Universitate Jagellonica, Craco-
viae 1849, s. 144) wymienia pod rokiem 1506: Fran[ciscus] de Poloczko, Litphanus.

8 JI. B. Bnagumupos, Jorrop Ppanpck CKOpMHA, €ro NEepeBOAbl, Ie4YaTHbIA WU3ZAaHMA U A3bIK,
Cr. IletepBypr 1888, s. 303—315.

4 T, Dziatynski, Zbiér praw, s. 68—70. M. Lubawski (o. c., s. 204) nie zrozumial treéci art. 16, ktéry wedtug niego
zrownywal starost¢ zmudzkiego z wojewods, gdy w istocie starosta zmudzki byl od powiatowych wojewodéw, o ktérych
w przywileju mowa, hierarchicznie wyzszy.

%0 Por. przywilej ziemski Aleksandra z 1492 r., art. 23 i 25, Zob. T. Dzialyrski, Zbiér praw, s. 62—63,

11*
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byti karan za zloho sudu pred starostoju i pred wojewodoju panom (II1, s. 59, 88), ale dalej w tekscie — co
jest znamienne — mowa jest tylko o staroscie. W artykule o cigzeniu (piatym) przektad méwi: Prikazuemy
— — aby kazdyi sud’ja, i starosta i woewoda, bur’krapja i oprawca koli za sudowyi winy u koho zaklady
berut (111, s. 62). Dalej czytamy w art. 16: Starosty a ljubo wojewody imajut’ sobe swoju wolju i ustawlajut
sobe podiuh swoee woli mestce suda (III, s. 65).

Wojewoda wystepuje tu jako urzad nizszy hierarchicznie od starosty, ale jako majacy wlasny sad,
ktérego miejsce sam ustanawia, nie za$ jako asesor czy zastgpca starosty, jak to mialo miejsce na Rusi
Halickiej. Tak wigc zestawienie danych dotyczacych pozycji wojewody typu rusko-litewskiego wobec sta-
rosty na réznych terenach i poréwnanie z kolei tego z przepisami omawianego przekladu prowadzi do
wniosku, ze mamy tu raczej do czynienia z odmiang wojewody takiego, jakiego znamy z przywileju
zmudzkiego z 1492 r., niz z burgrabia czy podstaro$cim z Rusi Halickiej.

Z zestawionych przez S. Romana i A. Vetulaniego tekstéw (I, s. 80) wynika, Ze w przekladzie — zna-
nym z rekopisu nowogrodzkiego — wzmianki o udziale baromes w stanowieniu praw s3 tlumaczone
z reguly: my z radoju panow naszich ustawlajem (art. 72, 126) lub my i rada nasza ustawlajem (art. 82),
lub my [s] swojeju uradoju ustawlajem (art. 70). Poniewaz w przekladzie ruskim liczba wzmianek o radzie -
jest mniejsza niz o udziale barones w tekscie oryginalnym (opuszczenie w art. 110, w art. 4 i 10 przywileju
warckiego), S. Roman i A. Vetulani wyciaggaja wniosek o tendencji do pomniejszania roli moznowtadztwa
»Z wyraznym dazeniem do wysuni¢cia na czolo osoby monarchy“ (81). Jak to wyjasni¢? Sadzi-
my, ze stan odzwierciedlony w interpolacjach tlumacza nie jest przypadkowy. Moze odpowiada¢ on
stosunkom panujacym w Wielkim Ksigstwie Litewskim, gdzie wystgpujacy obok monarchy mozni pa-
nowie nosz3 instytucjonalng nazwa panowie rada lub rada. Powtarzanie si¢ zwrotdw: my i rada nasza
czy tez my z radoju panow naszick odpowiada wzorcowi ustrojowemu Litwy®. I tym — nie tendencja thu-
macza, ktory mial by¢ ,,rzecznikiem silnej wladzy panujacego, a to zgodnie z tymi uprawnieniami, ktére
krol polski w stosunku do ziem ruskich rzeczywiscie posiadal® (I. s. 83) — begdziemy tlumaczyli te i po-
dobne powtarzajace si¢ zwroty.

W zwiazku z poruszonym poprzednio pozostaje zagadnienie terminu sojm, uzywanego w omawianym
przekladzie. J. Perwolf upatruje w przekladzie colloguium na sojm velikij albo sojm zemskij dowéd, Ze thumacz
nie znal wlasciwosci ustroju polskiego, bo prawidlowo powinien by przettumaczy¢ to jako wiec w sensie
sadu wiecowego, gdy sojm w jgzyku staroruskim oznaczat thumne zgromadzenie®?. Naszym zdaniem, istotna
jest i tu nie sprawa znajomosci ustroju Korony, ale zastosowanie terminologii adoptowanej do ustroju
Wielkiego Ksiestwa.

Zestawmy kolejno odpowiednie przepisy w oryginale laciniskim oraz przekladach polskim i ruskim:

1. ~- nostrac constitutiones, editae - - nasza ustawienia wszystka ninie w - - taja prawa szto esmo ustawili u
nunc in colloquio generali in wielkim wiecu w Wislicy uczy- welikom soime u Wislici - -
Vislicia - - niona [II1, s. 6,1]

[Starodawne Prawa Polskiego Pom-
niki (dalej: SPPP) t. I, s. 47]

2. Os$wiadczenie o istnieniu zastawu na dobrach zastawca moze czyni¢ przed sedzia

vel in colloquio generale alibo w wiecu pospolitym - - [SPPP, a ljubo pri naszem soimu
t. I, s. 82 art. 39] [II1, s. 73 art. 41]

3. Visum extitit nostris nobilibus in Widzialo si¢ naszym szlachcicom w - - my z naszymi pany z naszeju radoju
colloquio generali, quod et nos wiecu wielgim, c¢6z i my ustawiamy - - na soime zemskom ustawlajem [III,
decernimus - - [SPPP, t. I, s. 99 art. 66] s. 78 art. 68]

4. Et quia barones terrarum nostra- Ale ize rycerze ziem naszych na sg- Golownyje pany zeml naszich na we-
rum in judicio colloquiorum ge- dziech wiec pospolitych albo wielkich likijch soimech - - sedajut ot nas na
neralium personam nostram repre- osob¢ nasza znamionujg - - [SPPP, sudech --[III, s. 98 art. 13]
sentant - ~ t. I, s. 316 art. 13]

51 Zwrdcil na to uwage N. Maksimiejko (0. ¢, s. 21—22).
# JI.llepBonsb ¢, Cnapane, t. II, cz. 2 s. 87—90, 95 oraz tenze, Polaci a Rusini, s, 133—317.
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Okazuje sig, ze ttumacz polski ttumaczy colloquium na wiec, cho¢ zna i termin sejm wielki. Tego ostat-
niego przeciez uzywa na okreslenie conventio generalis’®. W ustroju politycznym Polski odrézniano juz
w poczatku XV w. zgromadzenia polityczne nazwane w akcie unii horodelskiej conventiones et parlamenta
od wiecow wykonujacych w tym czasie juz wylacznie funkcje sagdowe, a na ktérych ustalano jeszcze
w XIV w. — jak to mialo miejsce w Wislicy — réwniez normy generalne z zakresu prawa sagdowego.
Tego rozréznienia nie bylo na Litwie, gdzie funkcje sgdowe pandéw rady nie wyodrgbnily si¢ jeszcze tak
dalece i gdzie najwazniejsze sprawy rozpatrywali panowie rada na sejmach w obecnosci hospodara lub
bez niego. Nazwa sejm sqdowy, znana w zrodlach litewskich od 1529 r., odkad odbywaé si¢ mial sejm
regularnie co roku w Wilnie w okre$lonym terminie, stanowi wyodr¢bnienie funkcji sagdowych dotad
wykonywanych przez sejm wspdlnie z innymi®, W takim za$ razie cytowane wyzej tlumaczenie odpo-
wiada stosunkom litewskim (wigc i podlaskim) XV i poczatku XVI w., a tym samym przemawia przeciw
teorii czerwono-ruskiej.

Przy hipotezie czerwonoruskiego pochodzenia omawianego przekladu powstaje potrzeba wyjasnienia,
po co bylo przekladaé statuty przed 1434 r., kiedy nie mogly mie¢ praktycznego znaczenia. Mozna by
co prawda broni¢ pogladu, Ze upowszechnienie znajomosci ziemskiego prawa polskiego na ziemiach ru-
skich dokonalo si¢ ,,wlasnie przez przettumaczenie statutéw [...] na jezyk ruski (I, s. 71). Zwréémy
jednak uwage, Ze przyrzeczenie rozciagnigcia prawa polskiego na ziemie ruskie zawiera juz przywilej
brzeski Jagietly z 1425 r.%5 Zatem juz w tym roku prawo polskie musialoby by¢ znane na Rusi Halickiej
z przekladu, o ktéorym mowa, lub innych, nam nie znanych. Tymczasem interesujacy nas przeklad zawiera
jako ostatni czlon Statut warcki. Nie ulega watpliwosci, ze najpierw w Koronie musial powsta¢ zwod
obejmujacy zaréwno dygesta, jak i statuty z lat 1420— 1423, a potem dopiero bylo mozliwe dokonanie
przekladu i upowszechnienie znajomosci prawa polskiego wéréd szlachty ruskiej. Kiedy na to wszystko
byl czas?

Wiadomg jest rzecza, ze to szlachta Rusi Halickiej starala sie o to, aby na ziemie jej wprowadzi¢ do-
godne dla niej prawo polskie®. Jak jednak wytlumaczy¢é wowczas zmiany redakcyjne, w szczegdlnosci
owo zastgpowanie nazw wojewodow i kasztelanéw przez starostéw, ktére — zdaniem S. Romana i A.
Vetulaniego — zmierzaly do podkreslenia nadrz¢dnej roli wladcy i zepchnigcia w cient wspétdzialajacych
w ustawodawstwie dygnitarzy ziemskich (I, s. 83)? Jesli szlachta Rusi Halickiej starata si¢ — i to usilnie —
0 rozciggniecie na jej terytorium prawa polskiego, to m.in. wlasnie po to, by korzysta¢ z samorzadu ziem-
skiego, co zakladalo wlasnie ograniczenie wladzy staroscinskiej, a posrednio i krolewskiej, i wprowadzenie
urzedéw ziemskich. Sadzimy, ze przed 1434 r. dokonanie urzgdowego przekladu na Rusi Halickiej nie
da si¢ uzasadnié, bo wladza monarsza bynajmniej nie byla zainteresowana we wprowadzaniu prawa
polskiego na Ru$ Halicka, co laczylo si¢ z ograniczeniem jej uprawnieri. Dlatego tez mimo powtarzanych
od przywileju brzeskiego w 1425 r. przyrzeczen, dwor krolewski zwlekat z tym az do 1434 r. W tej sytuacji
poglad o urzegdowym pochodzeniu przekladu, ktérego bronig S. Roman i A. Vetulani (I, s. 79, 84), by
wyjasni¢ przyczyn¢ retuszow, nie ma merytorycznego uzasadnienia. Jednocze$nie zgodzimy sig, ze
przeklad prywatny nie moglby zawieraé owych retuszéw redakcyjnych, o ktérych byla wyzej mowa,
gdyz umocnienie pozycji monarchy na Rusi nie bylo w interesie zadnej z miejscowych grup spotecznych.
Po 1434 r. natomiast, kiedy na Ru$ Halicka wprowadzono na wzér koronny urz¢dy wojewody i kasztela-
néw, tego rodzaju przeklad — jak stusznie zauwazajg S. Roman i A. Vetulani — nie moglby si¢ pojawié.
Inaczej przedstawia si¢ sprawa na Podlasiu, gdzie wprowadzono prawo polskie przed utworzeniem

% Archiwum Komisji Prawniczej AU, t. II1, s. 209: Ustawienia — — w Warcie lata 1434 — — na sejmie wielgim
wszego krilestwa wydane — —.

8¢ M. JJw6asckuit JuToBcKo-pycckuit ceitm, MockBa 1900, s. 255, 259 i passim. Hospodar po wydaniu
I Statutu ustanawia — regulujac dotychczasowa roznolito§é: ceiim cy0o8wLdh — — YCTYnuUuswWu Y noct seauxuti, y 08y
Hedeaex (JlokymeHTbl MockoBcKoro Mumnmcrepersa FOctuimy, t, 1, s. 525—530). Por. tez S. Kutrzeba, Historia
ustroju, t. II: Litwa, s. 115—116.

% Codex epistolaris saeculi XV, t. II, s. 191: Item pollicemur, quod omnes terras nostras regni Polonie, eciam terram
Russie includendo — — ad unum ius et unam legem, communem omnibus terris, reducemus reducimusque et donamus — —.

% Wskazujg na to wyraZnie cytowane przez wydawcow (I, s. 69—71) zrodla, w szczegdlnosci tekst pisma szlachty
ruskiej zachowany w Liber cancellariae Stanislawa Ciolka i plastyczny przekaz Dlugosza (t. IV, s. 548 n.). Rzecz ta jest
zreszta powszechnie uznana w literaturze. Por. H. I'pyme Bc K u i1, O4epK MCTOPUU yKpauHCKOro Hapoaa, Cr.
ITetepbypr 1904, s. 162—163; P. JameHKO, o. ¢, cz. 2 z. 1, s. 73, i inni.
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wojewodztwa podlaskiego (1514 r.). Tu funkcje sadowe starostéw odpowiadaly merytorycznie funkcjom
kasztelanow i wojewodéw w Koronie. Dlatego tez tego rodzaju interpolacje odpowiadaly stosunkom
realnie istniejgcym w ziemi zaré6wno drohiczynskiej, jak i bielskiej.

Ksiggi ziemskie drohickie, ktére ulegly zniszczeniu w czasie pozaru w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych w 1944 r., rozpoczynaly si¢ w roku 1441, Pierwszy zwrocil na to uwage O. Halecki wnioskujac
stad, Ze oznaczalo to wprowadzenie prawa polskiego i sgdownictwa ziemskiego®’. Poglad to moze nazbyt
daleko idacy, bo na pewno z wprowadzeniem prawa polskiego aczyt si¢ dopiero podzial na akta grodzkie
i ziemskie. Tak bylo np. w ziemi sanockiej, gdzie jednolite dotad ksiegi sadowe, zwane tez ziemskimi,
znane od 1423 r. ulegly w 1435 r. — w zwigzku z wprowadzeniem prawa polskiego — podzialowi na
osobne ksiggi ziemskie i grodzkie®®. W Drohiczynskiem ksiag grodzkich w polowie XV w. jeszcze nie
znano. Podobnie jak to potem mialo miejsce na Litwie, starosta w Drohiczynie czy Bielsku sadzit poczat-
kowo wraz z s¢dziag w tym tzw. ziemskim sgdzie, a ograniczenie jego funkcji sadowych nastgpito pdzniej
(dla powiatu bielskiego w przywileju 1501 r.). Jednak samo juz zalozenie ksiag ziemskich w Drohiczynie,
gdy nie znaly ich pozostale ziemie Wielkiego Ksigstwa, nalezy przypisaé recepcji wzorcow polskich
i laczy¢ z poczatkami ekspansji prawa polskiego na Podlasie. Jego pierwsze sukcesy na tym terenie s3
bezposrednim skutkiem powrotu Podlasia spod rzagdéw mazowieckich pod wladzg Litwy. Kiedy w 1444 r.
pod presja konfliktu zbrojnego ksigze mazowiecki Bolestaw zwrécil wielkiemu ksigciu Podlasie zajete
przed trzema laty z tytulu dawnych pretensji®®, Kazimierz Jagielloriczyk usitowal usmierzy¢ niezadowole-
nie szlachty podlaskiej, rekrutujacej si¢ w znacznej czesci z wychodzcow z Mazowsza, przez przyznanie
jej prawa polskiego z pewnymi ograniczeniami. W ten sposéb Podlasie zyskalo w panstwie litewskim
odre¢bne stanowisko prawne 1 stalo si¢ ta droga, ktdra polskie wplywy ustrojowe szty w glab Wielkiego
Ksigstwa.

Powaznym argumentem przeciw pochodzeniu przekladu z terytorium Rusi Halickiej jest tekst art.
98 o naganie s¢dziego. Czytamy tam: Koli chto nahanit a ljubo nareczet skazaniju starosty krakowskoho
imajet jemu otkladatr’ lupegmy hornostainymi, a staroste sudomirskomu a ljubo bielskomu lasicami — — (11T,
s. 84).

Odpowiedni tekst lacinski dygestow w wydaniu Syntagmatéw (art. 97) brzmi: Cum aliguis arguit
alias nagany sententiam castellani Cracoviensis tunc pelliceam hermellinam alias gronostayowy, castellanis
autem Sandomieriensi et Lublinensi pelliceas mustelinas alias popyelicze cuihbet etiam palatino pelliceas
mustelinas — — .

Na t¢ interpolacj¢ nie zwrdcili wydawcy uwagi. Tymczasem wprowadzenie do tekstu starosty
bielskiego (na miejsce kasztelana lubelskiego) zdaje si¢ wskazywad, dla jakiego terytorium przeklad
byl przeznaczony. Wymienienie w tekécie starosty bielskiego wzmacnia powaznie ,,orientacj¢ podlaska®,
dostarczajac jej dodatkowego argumentu, ktérego dotad nie posiadata. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
wydawcy z 1846 r. potraktowali to jako blad i — zgodnie z lacinskim oryginalem — dokonali emendacji,
dodajgc opuszczong rzekomo sylabe i poprawiajgc tekst na: ili [Ljulbelskomu. W $wietle jednak wyda-
nych fotokopii oryginatu (k. 30", w. 3) nie ma watpliwosci, Ze obecne odczytanie jest jedynie prawidlowe
i stanowi $wiadomg interpolacje®®,

Mozna by co prawda takze przyjaé, ze w tekécie belski oznacza ,,belzki (od Belza), biorac pod uwage,
ze w tekstach staroruskich spotykamy — obok prawidlowej — i takg wlasnie bledng pisownig®..

Mogtby za tym przemawiad i status polityczny ziemi belzkiej, ktora pozostawata pod rzadami ksigzat

57 0. Halecki, o. c., t. I, s. 347. Por. Straty archiwéw i bibliotek warszawskich w zakresie rekopi$miennych Zrodel
historycznych, t. I: Archiwum Glowne Akt Dawnych, Warszawa 1957, s. 196.

% AGZ, t. XI, wstgp s. VI-VIIL

%9 Q. Halecki, o. c, t. I, s. 350.

% O tym, Ze pisarz nie popelnil tu omylki, $wiadczy¢ zdaje si¢, iz przymiotnik ,,lubelski‘ (wiec w formie spolonizo-
wanej) w jezyku ruskim nie moégt byé wtedy w uzyciu, skoro jeszcze w polskim Swietostaw z Wojcieszyna tlumaczy Castel-
lanis Lublinensi na panu lublinskiemu (SPPP, t. I, s. 117, art. XCV).

81 Zygmunt August ustanawiajac na sejmie litewskim w roku 1544 sady mieszane z udzialem dostojnikéw koronnych i li-
tewskich dla rozsgdzania spraw karnych na pograniczu polsko-litewskim, dla kazdej ziemi koronne;j i litewskiej z osobna ustala:
A noTtoM, 20b. npueder 00 moseTy BoaoduUMeEpPCKO20 TAM CTAPOCTA — — U MAPULAAOK HAW — — @ 3 Besb-
cKoe 3eMaAU, npuaeaoit y Tomy nosery, crapocrta Beav3kuii — — a nodxomopuit Beazxuit — — a MbITHUK
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mazowieckich az do 1462 r., kiedy wraz z czgscia ziem Mazowsza zachodniego weszta w sklad Korony®2.
Prawo mazowieckie musialo wigc by¢ tam znane, a bioragc pod uwagg, ze wlasnie na Mazowszu u schytku
pierwszej polowy wieku XV (1449) dokonane zostalo przez Swigtostawa z Wojcieszyna pierwsze znane
nam polskie ttumaczenie Statutéw, mozna uzna¢ za mozliwe, Zze w ziemi belzkiej wkrétce potem podjeto
podobne tlumaczenie na jezyk ruski. Mozna by tu dodaé, ze drugie znane nam tlumaczenie ruskie zawarte
w rekopisie supraskim pochodzi z ziemi chelmskiej, wigc ,,z terenu o miedz¢*. Ten ostatni argument
przemawialby przeciez przeciw hipotezie belzkiej, jesli weZmie si¢ pod uwage brak lgcznoéci pomiedzy
obu przekladami, ktéra narzucalaby si¢ przeciez w obliczu sgsiedztwa Belza i Chelma. Nie wolno réwniez
pomingé faktu, Ze na Mazowszu ksiaZzgcym (tj. wschodnim) istnial od 1454 r. sad sejmowy (conventio
generalis), ktéry zastapil istniejace do tej pory roki wielkie (termini generales, termini magni)®®. Jak stwier-
dza badacz zagadnienia, ,,0d poczjtku istnienia sejm mazowiecki przedstawia si¢ nam jako najwyzszy
organ sgdowy*, na ktéry odsylano sprawy z rokéw ksigzgcych, czasem i zwyklychs4.

Nazwa sejm zjawia si¢ w zapiskach sadowych warszawskich w 1462 r., kiedy czytamy tam, ze odbyl
sie conventus alias syem in terra ducatus®s. Ale juz przedtem kodeks Swietostawéw w thumaczeniu Statutu
warckiego méwi o sejmie wielkim wszego krdlestwa odbytym w Warcie®®. Zauwazmy jednak, ze dotyczy to
wszystko Mazowsza wschodniego, gdy ziemia belzka zwigzana byla — jak wiemy — z Mazowszem za-
chodnim, o ktérego sejmach nic nie wiemy. Nawet je$li przyja¢ wplyw posredni dzielnicy wschodnio-
mazowieckiej, musieliby$my uznad, ze przeklad zostal dokonany po roku 1454, kiedy na Mazowszu wschod-
nim pojawia si¢ sad sejmowy, a przed 1462 r. — datg inkorporacji Betza do Korony. Aczkolwiek w pelni
tej mozliwosci wylaczy¢ si¢ nie da, to przedstawia si¢ ona jako mato prawdopodobna. Zobaczmy, czy
znajdzie ona poparcie w innych dowodach.

Moéwilismy wyzej o ,,0 panach rady‘‘ w tekscie przekladu. Instytucja rady ksigzecej byla dobrze znana
calemu dzielnicowemu Mazowszu. Terminy lacifiskie stosowane tu na okreslenie czlonkéw rady sg jednak
zmienne (domini terrae, dignitarii, domini nostri consilii, constlarii), podczas gdy sama rada stale jest okres-
lana jako comsilium®’. W tlumaczeniu polskim statutéw mazowieckich Macieja z RozZana okre$la sie to
jako najwyzsza rada 1 wszystkie ziemi swej czestniki lub z przyzwoleniem rady 1 wolg — — naszych stolecz-
ukdw, albo trelatow Swieckich®®. Tak wigc termin: panowie-rada musimy uznaé za specyfikg Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, przemawiajacy przeciw hipotezie belzkiej. Zbyt kruche sg jej podstawy, by mogta
si¢ przeciwstawi¢ skutecznie duzo mocniej uargumentowanej hipotezie podlaskiej. Ta ostatnia znajduje
dla siebie dodatkowe oparcie w argumentach natury filologicznej, cho¢ zagadnienie to w calo$ci czeka
jeszcze na fachowe opracowanie, ktérego wagi nie sposob przecenié.

Z miejscem pochodzenia przekladéw laczy si¢ bowiem zagadnienie jgzyka, w ktérym zostaly one spi-
sane. Opicrajgc si¢ na fakcie, Ze thumaczenie w rgkopisie supraskim zostalo dokonane na polecenie kasz-
telana chielmskiego Wanka Kirdeja, A. Sosnowski uznat ten przeklad za dokonany w mowie czerwono-
ruskiej®’. Poglad ten, ktory J. Perwolf rozszerzyl na rekopis nowogrodzki?®, przyjmowano chetnie w §lad
za nim w literaturze przedmiotu bez dalszych badan™. Za B. Grekowem, ktéry mowe przekladu nazywa

Beaszxuii — — Dalej jest o Podlasiu: A x20ut npuitderv Beavcxoe 3emau T020bL cTapocTa THIXOTUHCKUN U
Bpancxkuti « nodcydox 3emau Beavckoe —— (M. Jl 106aBCKMUI, JIMTOBCKO-PYCCKUIT CEiM, HNPMIIOKEHMUE,
nr 30, s. 76 —77).

62 Ziemia belzka przeszla w rece Ziemowita mazowieckiego jako lenno w 1388 r. W sklad jej wchodzily powiaty: belzki,
lubaczowski, buski, grabowiecki, horodelski i lopatynski. Zob. A. Prochaska, Holdy mazowieckie 1386—1430, RAUhf
47 (1905), s. 4—7. Por. E. Maleczynska, Ksigzece lenno mazowieckie 1351—1526, Lwow 1929, s. 4448 i A. Jablo-
nowski, Polska XVI wicku, t. VII, cz. 2, s. 20.

% B. Sobol, Sejm na Mazowszu ksigzecym 1454—1526 (maszynopis pracy doktorskiej), s. 151—156.

8¢ Ibidem, s. 202.

65 Tbidem, s. 156.

% Arch. Kom. Prawn. AU, t. III, s. 299,

¢ B. Sobol, 0. ¢., s. 152 i n,

% Arch. Kom. Prawn. AU, t. III, s. 313 (statut z roku 1389) i s. 372 (statut z roku 1414).

% A, Sosnowski, 0. c,, s. 277 i n.

7 Y. IlepBoJbd, YepPBOHOPYCCKMI [TEPEBOA BUCAMIIKOrO CTaTyTa, TpyAn! VI apXeosorMyecKoro cobe3s
B Opecce (1884 r.), t. I, Onecca 1886, s. 307—308; tenze. Cinamsawue, t. III, cz. 2, s. 87, 99.

1 Tak m.in. A. By zuaoBuy, OOLIecHaBAHCKUI A3BIK B PALYAPYIUX OOLIMX A3BLIKOB APEBHE M HOBOJ
Esponel, t. 11, BapizaBa 1892, s. 205—206, P. lameHKO, 0. C,cCz 2 z 1, s. 70. Por.rec. L. Onikszewicza
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,»>rusko-ukrainiskg‘“??, przyjeli go jako udowodniony S. Roman i A. Vetulani. Nie podejmujac badan nad
jezykiem przekladu, ograniczyli si¢ oni do zestawienia argumentéw przemawiajgcych ich zdaniem za
pochodzeniem przekladu znanego z r¢kopisu nowogrodzkiego z Rusi Halickiej, by stwierdzi¢ w koncu:
,sUstaliwszy tedy, Ze przeklad zostal dokonany dla Rusi Czerwonej, mamy ostatecznie rozwigzang kwestie
jezyka tego przekladu [...] Zostal on zredagowany w 6wczesnym matoruskim (ukraifisko-ruskim) dialekcie
(I, s. 78). Tego rodzaju odwrdécone rozumowanie trudno uzna¢ za poprawne naukowo. Nie posrednie
wskazéwki o pochodzeniu przekladu wskazujg na jezyk przekladu, ale odwrotnie — badania jezykoznawcze
majg podstawowe znaczenie dla okredlenia pochodzenia tekstu. Aby wigc positkowo wesprze¢ swg argu-
mentacj¢, autorzy podnosza wielkg liczbg polonizméw, co ma $wiadczy¢ o tym, Ze jezyk, na ktéry prze-
tozono statuty Kazimierza Wielkiego i Wladyslawa Jagielly, byl zapewne dialektem potudnioworuskim —
a to powolujac si¢ na Norwega Ch. S. Stanga, a w szczegélnosci na W. Kuraszkiewicza, ,,ze
gramoty poludniowe przepelnione sa wyrazami albo wprost przejetymi z jezyka polskiego, albo urobio-
nymi na wzdr polski‘, podczas gdy ,,podobnych polonizméw w gramotach péinocnych jest znacznie mniej,
przy tym prawie wszystkie one znane sg tez gramotom potudniowym*?3,

Argument ten nie wydaje si¢ przekonywajacy, gdyz wlasnie teksty przywileju bielskiego z 1501 r.
i inne akty podlaskie przepelnione sa polonizmami w duzo wigkszym stopniu niz jakiekolwiek inne.

To prowadzi nas do wyeksponowania innego pogladu pomini¢tego przez S. Romana i A. Vetulaniego,
mianowicie, ze przeklad znany z rgkopisu nowogrodzkiego zostal dokonany w jezyku zachodnioruskim
(starobialoruskim). Poglad ten reprezentowal w szczegélnoéci wybitny jezykoznawca E. Karski”, Wedle
tego autora jezyk uzywany w piSmiennictwie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byl jezykiem zywym, chod
odrgbnym od jezyka ludowego. By} to jezyk uzywany w kotach o$wieconych i wspierajacy si¢ na ludowym
jezyku bialoruskim, a jednocze$nie korzystajacy z licznych zapozyczen z polskiego, czeskiego i rusko-ukrain-
skiego™. W ostatniej swej pracy S. Roman i A. Vetulani przyznaja ogélnie istnienie w tekécie nowo-
grodzkim bialorutenizméw, ale przypisuja je kolejnym kopistom przepisujacym pierwotnie czerwono-
ruski przeklad (III, s. 28—29). Czy nie prosciej jednak byloby przypuscié, ze fakt ten wiaze si¢ z sama
geneza przekladu? Bialorutenizmy s argumentem zaréwno przeciw dokonaniu tlumaczenia na Rusi
Halickiej, jak i na terenie Nowogrodu, gdzie panowat dialekt wielkoruski. Istnienie natomiast elementéw
poludnioworuskich nie $wiadczy przeciw naszej hipotezie, jako ze — jak to stwierdza cytowany juz wyzej
Karskij — wchodzily one w sklad jezyka pi$émienniczego Wielkiego Ksigstwa. Badacze od dawna zwracali
uwage na polonizmy wystepujace w tekscie pochodzacym z rgkopisu nowogrodzkiego. Naleza tu wyrazy
takie, jak supor (pol. sapierz), czgsto wystgpujacy wyraz wenci (pol. wigcej), fajar® (tajanie), panna (alter-
natywnie z ruskim wyrazem diewka), pani i malzonka, powod, recznik (pol. rzecznik), muzebojstwo, opekalnik
(opiedkadlnik,) wladar (pol. wlodarz), szelrys (pol.soltys), otezanie (cigzenie), wes (obok ruskiego selo),
kgwalt, czlonok, skarb, gotowizna, slubiti, oszacowanie, kmet’ (chod trafia si¢ tez alternatywnie smerd), warowati
sia, czestokrot, moc, recz (W znaczeniu rzecz) oraz cala polska terminologia koscielna: biskup, pralat, ksiendz,
kaplan, Zak. N. Maksimiejko, ktéry poddat analizie jezyk przekladu, zwraca uwage na te polonizmy, ktére
miatyby $wiadczy¢, iz ruski thumacz rgkopisu nowogrodzkiego mial przed sobg nic tylko tekst lacirski, ale
réwniez i przeklad polski’é, Inne bylo zdanie J. Perwolfa, wedle ktérego autor przekladu nie znal ttumacze-
nia polskiego, a polonizmy s3 wynikiem ogélnej asymilacji ustrojowej Rusi Halickiej do wzoréw koron-
nych’”. Poglad, ze ttumacz ruski nie korzystat z przekladu polskiego pierwotnie — niezaleznie od Per-

(ITpaui Komucii ana BuydyBaHHA icTopil 3aXMOHBO-PYCh KO0 Ta yKPaiHCLKOro mpasa, z. 2, Kiis 1926, s. 276 —277);
A. IgkoBniB, Bnameu crapouecKoro mnpasa, passim.

2 B. Grekow, Chlopi na Rusi, cz. 1, s. 274, 284, 308.

@ W. Kuraszkiewicz, Gramoty halicko-wolynskie XIV-XV wieku, Studium jezykowe, Krakow 1934,s. 130—131.
Por. I, s. 60—61.

% E. Kapcgui, K ponpocy o pa3paboTKe CTaporo 3amnajiHO-Pyccxoro Hapeums, BubamorpadmyecKuii
ouepk, BuabHa 1893, s. 13—17. Wiréd pomnikéw jezyka zachodnioruskiego wymienia tu Statuty Jagielly z lat 1420—
1423 jako prawo nadane Litwie — idac w tym w $lad za H. Jiredkiem — a pomija Statuty Kazimierza Wielkiego. Blad
ten prostuje w swej podstawowej pracy (E. Kapckwnuit, Beaopyccwl, t. III, cz. 2, Crapas 3amagHo-pyccKas
NUCBMEHHOCTh, Iletporpan 1921, s. 118).

“ E Kapcxkwuii, K Bonpocy, s. 10—13.

s H MakKcuMeitko, VMcrounnukny, s. 20,

7 U. IlepBoabd, Cnasane, t, III, s. 87, 95—96.
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wolfa — reprezentowali tez S. Roman i A. Vetulani’®. Ostatnio przeciez zmienili stanowisko i przychylaja
si¢ do pogladu o mozliwosci wpltywu tlumaczenia polskiego na przektad ruski, przyjmujac, Ze ttumacz
ruski korzystajac z oryginatu laciniskiego mégl postugiwac si¢ pomocniczo przekladem polskim. Wniosek
taki nasuwaja im zaobserwowane polonizmy w tekscie ruskim oraz zbiezno$ci redakcyjne niektérych
postanowienn w thumaczeniach polskich i teks$cie ruskim (111, s. 26—27). Poglad ten—zbiezny z obserwacja-
mi N. Maksimiejki — wydaje si¢ trafny. Z tego przeciez wyplywajg wnioski natury chronologicznej.
Mianowicie, gdy ttumacz ruski korzystal z przekladu polskiego, nawet jesli przypusci¢é — na co nie ma
zreszta dowodu — Ze istnialy nie dochowane przeklady polskie dawniejsze od Swietostawowego (1449 r.),
to mogly one powsta¢ najwczesniej w latach trzydziestych, skoro dygesta stanowigce ich podstawe poja-
wily si¢ w ciggu drugiego dziesigciolecia XV w. Wiemy, ze ani dygesta, ani przeklady polskie nie mialy
charakteru oficjalnego. Byly dzielem praktyki, a wigc nie powstawaly tak szybko. Kiedyz byl czas, by
moégt wykorzystaé je ruski ttumacz, jesli przyjaé, Zze ttumaczenie zostalo dokonane najpézniej w latach
1430—1433?

Pamigtajmy przeciez, Ze jednocze$nie z polonizmami w tekscie wystepuja i terminy staroruskie, jak
smerd na oznaczenie chlopa (obok kmet), griwna jako staly termin na oznaczenie marca grossorum, oraz
okreslenia osadnicze, jak seliszcze 1 dworiszcze. Czy moga one nam pomoc z kolel w ustaleniu czasu i miej-
sca dokonania przekladu? Od razu stwierdzimy, Ze uzycie terminu smerd nie jest w tym czasie wylacz-
noscia jakiej$ czgsci ziem ruskich. Smerd w wieku XV — cho¢ juz rzadko — wystepuje na Rusi Halickiej
(w aktach lwowskich w latach 1440—1443), ale znany jest i na Grodzieniszczyznie — wiec obszarze
bliskim Podlasiu. Na Wolyniu jeszcze w 1511 r. w sporze o status powdd stwierdzil, ze poswani s predkov
svoich prostyi ludi, smerdy a nie zemlane™®. Wynika stad jasno, Ze na Rusi Halickiej podobnie jak na Rusi
litewskiej nazwa smerd na okre$lenie ludno$ci chlopskiej (zzahlej) utrzymywala sig az po wiek XVI8o,
Znano ja takze na Rusi poéinocno-zachodniej (Witebsk, Polock, Nowogrod). Wsz¢dzie smerd wystepuje
jako termin juz zanikajacy, podobnie jak w pomniku, gdzie jest uzyty tylko czterokrotnie (III,s. 223)1 alter-
natywnie z wielokrotnie czgstszym kmer (I11, s. 200). Réwniez uzywane w przekladzie terminy sieliszcze
1 dworiszcze sa znane zaréwno na Rusi pélnocno- jak i na poludniowo-zachodniej. I one nie mogg wigc
postuzy¢ dla okreslenia miejsca dokonania przekladu.

Zestawiajac thumaczenie ruskie z oryginalem laciriskim zwraca Maksimiejko uwage, ze przekiad na okres-
lenie infamia uzywa terminu soromota, identycznie ttumaczac takze takie pojecia, jak verecundia, vituperium.
Wyciaga stad cytowany autor wniosek, ze thumaczowi ruskiemu brak bylo wyksztalconych pojeé stanowo-
-rycerskich, stad nie potrafit oddaé specyficznie szlacheckiej infamii, podciagajac wszystkie te pojecia pod
termin soromoza®'. Przemawialoby to — jak sadzimy — za pochodzeniem przekladu z terytorium, gdzie
stan uprzywilejowany — szlachta, jeszcze si¢ nie wyodrebnit w pelni, wigc teZz raczej za terenem
Wielkiego Ksigstwa.

Jesli teraz poréwnamy jezyk przywileju bielskiego z roku 1501 (sporzadzonego zgodnie z dyktatem
odbiorcy, przedstawiciela ziemian bielskich — sg¢dziego bielskiego Piotra Luby, ktéry wystgpowal imie-
niem i teg poleceniem wsiech ziemian tehog powieru®?, przetadowanym polonizmami, co podkreslaja poczaw-
szy od T. Dzialyiskiego® wszyscy badacze®)z jezykiem rekopisu nowogrodzkiego, to okaze sig, Ze

"6 Staneli oni na stanowisku, ,,Ze przeklad ruski nie mégt by¢ dokonany z ktérego$ ze znanych tlumaczen polskich
(I, s. 61, 63), a to dlatego, iz zdaniem ich ,,w tak zblizonych do siebie jg¢zykach, jak polski i ruski, thumaczenie w wielu wy-
padkach musi polega¢ po prostu na nadaniu poszczegélnym wyrazom brzmienia ruskiego, przy czym zrgb zdania i jego
budowa pozostaja nietkniete** (I, s. 61). Nic dziwnego, Ze tego rodzaju teza nie dala si¢ utrzymad.

% M. MakKCcuUMeENKO, IIpo cmepriB Pycoroi IIpaBam, (Ipaui Kommcii zaas BuydyBaHHA icTopii
3axiHBO-PYCHKOTO Ta BKpaiHcbKOro mpasa, z. 3, Kiie 1927, s. 76,oraz tenze, JICcTOUHMKH, c. 24—25,

8% Y. IIepBonbd, Cnasaxne,t, I, cz. 2, s. 117 przyp. 1.

88t M. Magkcumeitko, VicToudugy, s. 23—24,

82 T. Dzialynski, Zbior praw, s. 82. W tekscie lacinskim to brzmi: nomine et commisione omni terrigenarum. Na to, ze
przywilej bielski sporzadzony zostal wedle dyktatu odbiorcy, wskazuja zgodnie: M. AKXy 6oBc kM1, 3eMmckne
npusunen Beamroro Kusasectea JInroeckoro, 2Kypxan MuHnucrepersa Hapogruoro IIpocBemrerns, 1903, t. 346,
s. 254 oraz P. Jamenxo, Jeruii, cz. 2 z. 1, s. 43.

8 Zbior praw, s. 82, przyp. 1: ,,Szczegélny to jezyk w tym przywileju bielskim. Przebijaja w nim cale frazesa polskie:
gramatyczne formy i zakoficzenia nie ruskie[...] sa to wyrazy dialektu‘.

84 M. Jasinski (YcraBHbIe 3eMCKMe rpaMoOThBl, s. 95—96) moéwi, ze jezyk przywileju bielskiego ,,przedstawia
dziwaczng mieszanine polskiego i staroruskiego®. Podobnie J. Perwolf (CnaBsne, t. III, cz. 2, s. 197 i n.).

12 Studia Zrédloznawcze
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mimo istnienia polonizméw jest on stosunkowo czysty. Mogloby to $wiadczy¢ albo o wcze$niejszym
przekladzie, kiedy jeszcze wplywy jezyka polskiego nie ugruntowaly si¢ tak mocno na Podlasiu, a wigc
za przekladem dokonanym gdzie$ okolo polowy XV w., albo za dokonaniem thumaczenia nie na miejscu,
a w kregu kancelarii hospodarskiej. Rada wielkoksigzeca pelnigca funkcje sadu wyzszej instancji dla
Podlasia musiala zna¢ prawo, ktére tam obowigzywalo. Tlumaczyloby to potrzebe ruskiego przekladu
Statutéw w kancelarii hospodarskiej po 1444 r. — jesli przyjaé, ze prawo polskie ziemia drohiczynska
otrzymatla od razu po jej powrocie spod rzadéw mazowieckich do rak Kazimierza Jagielloriczyka. Dla
uprawdopodobnienia tej hipotezy byloby pozyteczne szczegblowe poréwnanie jezyka przekladu z reko-
pisu nowogrodzkiego z jezykiem Sudebnika z 1468 r. Juz pobiezne zestawienie ukazuje tu duze zbieznosci
i podobienstwa, obiecujgce dla badacza filologa.

Za tym, ze przeklad znany z rgkopisu nowogrodzkiego, mégt pochodzié z poczatkéw drugiej polowy
XV w., przemawialby fakt, ze byt to okres infiltracji znajomosci prawa polskiego na Litwe. Posiadanie
przez Krolestwo Polskie kodyfikacji w postaci dygestéw malopolsko-wielkopolskich uzupelnionych
przez statut krakowsko-warcki musialo wywiera¢ wplyw na Litwe, ktéra nie posiadata spisanego wlasnego
prawa zwyczajowego, a korzystala pomocniczo z prawa ruskiego, rozwijajacego si¢ wcigz na bazie ,,Prawdy
Ruskiej*, wigc w warunkach XV w. juz do$¢ przestarzalego. Po unii horodelskiej, zwlaszcza za rzadow
Zygmunta Kiejstutowicza a pézniej Kazimierza Jagielloriczyka wplywy polskie nasilaly sie. W przywileju
z 1432 r. nadajgcemu stotecznemu Wilnu prawo magdeburskie zawarte jest charakterystyczne zastrze-
zenie: Removentes ibidem alia omnia iura Polonicalia, Lithuanicalia et Ruthenicalia, modas et consuetudines
universas— — %, Swiadczy to, ze w Witoldowej stolicy stosowano — by¢é moze tylko w stosunku do na-
plywowego elementu polskiego — rowniez i prawo polskie. Podobnie w przywileju dla stanéw litewskich
pochodzacym z 1447 r.%¢ Kazimierz Jagiellonczyk zobowigzuje si¢ nie karaé arbitralnie swoich poddanych,
ale dopiero po przeprowadzeniu regularnej rozprawy. Artykul ten zawiera nastepujacg koncowke:
qui post hujusmodi judicium et convictio secundum consuetudinem et iura Regni Poloniae debent puniri et
sententiari iuxta quantitatem et qualitatem excessus®’. '

Godzac si¢ z pogladem N. Maksimiejki, Ze nie oznacza to, by prawo polskie mialo obowigzywaé
w Wielkim Ksigstwie®®, nalezy niemniej stwierdzi¢, iz musialo by¢ ono znane, by stuzy¢ jako wzér w ksztal-
towaniu praktyki sadéw litewskich, ktéra po przywileju 1447 r. ulegala ewolucji w kierunku przezen
wyznaczonym, a zgodnym z interesami stanéw zmierzajacych do ograniczenia arbitralnosci wladzy wielko-
ksiazgcej. Stad kopiowanie ruskich przekladéw polskich statutéw ziemskich, $wiadczace o zainteresowaniu
dla prawa polskiego®®. Jesli panowie litewscy bronili swego prawa przeciw obcym systemom, to najmniej
przeciw prawu polskiemu. Wynika to wyraznie z opisu uroczysto$ci podniesienia na stolec wielkoksigzecy
Aleksandra w 1492 r. Podczas tej uroczystosci najwyzszy marszatek ziemski, ktérym byt wéwczas wojewoda
trocki Piotir Montygerdowicz — nie za$ jak si¢ w $lad za Stryjkowskim utarto: Litawor Chreptowicz®°,
podajac miecz elektowi mial przeméwiC w te stowa: Za wszystkich standw tego Wielkiego Ksigstwa zezwole-
niem prosimy Cig, abys nie wloskim, ktore jest obludne, ani czeskim albo niemieckim obyczajem, ale litewskim
1 prawdziwie Witoldowym przykladem nas rzqdzil i sqdzi1°'. Nie ma tu ataku na prawo polskie, co moze
si¢ thumaczy¢ faktem zaréwno jego stosowania na Podlasiu, jak i tym, Ze odpowiadalo ono interesom panéw

85 Dziennik Wilenski 1822, t. II, s. 277, przyp. 1.

8 T. Dziatynski (Zbiér praw, s. 28) mylnie okresla date przywileju na rok 1457. Prawidlowo ja ustalil J.W. Jaku-
bowski (0. c., s. 241—247).

8 T. Dzialynski, Zbiér praw, s. 30. W oryginale ruskim passus ten brzmi: Kotoryjez po takowym sude i po potia-
hani wodluh obyczaja i prawa Krolestwa Polskoho majut byti karany i skazywany wodluh welikosti i podoby wystupow swoich.

8 H. MarcuMeiiKo, Mcrounuky, s. 13. Podobnie J. Perwolf jest zdania, ze cytowany wyzej przepis przywileju
Kazimierza Jagielloriczyka nie mial szerszego zastosowania, bo na Litwie istnial wlasny system prawa zwyczajowego (CnaBsasne,
t. IIL. cz. 2. s. 180).

8 E. Karski (Bemopyccsl, t. III cz. 2, s. 118) przypuszcza, ze pomocniczo mogly sady w W. Ksigstwie postugiwaé
si¢ polskim prawem pisanym w ruskich przekladach.

% Zob. F. Papée, Aleksander Jagielloriczyk, Krakéw 1949, s. 6.

%t M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, t. II, Warszawa 1846, s. 294 za Decjuszem,
De Jagellonum familia, Cracoviae 1521, s. 79, O tym M. IlepBonbd, Cnasaue, t. III, cz. 2, s. 180 oraz
A, DdnopoBcKuii, Yexu n Bocrounnle CnaBaxHe, OYepKM II0 MCTOPMM HEILUCKO-PYCCKMX OTHOLUIEHM1 (X—
XVIII BB.), t. II, IIpara 1947, s. 55. Ten ostatni blednie przyjmuje za dat¢ podniesienia na tron wielkoksigzecy rok 1501
zamiast 1492,
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(do czasu ugruntowania demokracji szlacheckiej) i bojaréw litewskich nie tyle jako zbiér norm — bo
Litwa miala prawa wlasne zaréwno pisane (Sudebnik z 1468 r.), jak i zwyczajowe — ale jako kierunkowa
rozZwoju.

Przeciwko pogladowi, ze przeklad Statutéw pochodzi z terenu Rusi Halickiej przemawialby réwniez
fakt, ze na tym terenie odbywal si¢ szybki proces polonizacji szlackty widoczny w Zrédlach. Akta pry-
watne od przetomu XIV—XV w. byly coraz czgéciej pisane po lacinie, a od wprowadzenia prawa polskiego
uzycie jezyka ruskiego w aktach zupelnie ustalo®2. Inaczej bylo na Podlasiu, gdzie jeszcze w pierwszym
trzydziestoleciu XVI w. przewazal w ziemi bielskiej jezyk ruski. Co prawda w Drohiczynskiem i Miel-
nickiem polonizacja nastgpila wezesniej w drodze naplywu szlachty mazowieckiej, ale jeszcze w XVI w.
utrzymywal si¢ wéréd warstw uprzywilejowanych zywiot ruski, chroniac swoj jezyk i zwyczaje. W 1500r.
w Drohiczynie w sporze o miedze przysiegali zemjane Lachi i Rus’, Lachove na svoej svjatosti, a Rus’
na svoej svjarosti®®.

Istota rzeczy nie tkwi tu w utrzymywaniu si¢ prawostawia na Podlasiu, czego najdobitniejszym przy-
kladem jest zalozenie wlasnie na przelomie XV i XVI w. przez Aleksandra Iwanowicza Chodkiewicza
klasztoru w Supra$lu, ktory stal si¢ rychlo o$rodkiem prawostawia na Rusi Zachodniej. Prawoslawie
bylo i na Rusi Halickiej. R6znica polegata na tym, ze na Podlasiu — opierajgc si¢ na Wielkim Ksigstwie —
zywiol ruski potrafit do czasu skutecznie utrzymywal jezyk ruski jako urzgdowy, co najmniej réwno-
rzgdny wobec laciny, juz po wprowadzeniu prawa polskiego, czego nie bylo na Rusi Halickiej. Ruszczyzna
zostala wyparta z ksiag urzegdowych na Podlasiu dopiero w trzydziestych latach XVI w., wigc w kilka
dziesigcioleci po wprowadzeniu prawa polskiego.

Cho¢ wedle M. Leontowicza przeklady Statutéw mialy charakter urzedowy®!, po nim przewazyl
poglad, ze byly dzielem prywatnym. Tego zdania byli m.in. M. Wiadimirski-Budanow?® i J. Perwolf®®.
Tymczasem S. Roman i A. Vetulani wznowili teze o urzgdowym pochodzeniu omawianego przekladu,
ktéry mial by¢ dokonany ,,z wiedzg kréla, a nawet z jego upowaznienia“. Mial on zatem ,,charakter
przekladu urze¢dowego i dlatego tlumacz o$mielil si¢ dokonal streszczenia, a przy tej okazji niejednej
zmiany w tekscie przepiséw* (I, s. 79). ,,Trudno bowiem przypusci¢é — dowodza autorzy — by kto$
bez wyraznego upowaznienia wladcy odwazyl si¢ na lekcewazenie tekstu urzgdowego i o$mielil si¢ na
tak daleko idgce modyfikacje* (ibidem). We wstepie do edycji wydawcy nie zatrzymujg si¢ nad sprawg
urzgdowego charakteru przekladu. Mozna wigc sadzié, ze badZ uznali sprawg za zbyt dostatecznie wyjas-
niong, by do niej wraca¢, badz chcieli sobie oszczedzi¢ sprostowania blednej tezy. Tymczasem sprawa
wymaga wyjaénienia. Wiemy, Ze wszystkie przeklady polskie Statutéw — z wyjatkiem Swigtostawowego,
ktory ma wlasnie charakter urzedowy — sg streszczeniami, a nikt nie bedzie twierdzil, Ze ten fakt ma
$wiadczy¢ o ich oficjalnej genezie. Przeciwnie, wiadomo dobrze, ze przy ukladaniu zwodéw praw Srednio-
wiecznych streszczenia byly bardzo czeste. Dokonywaly ich osoby prywatne przygotowujace spisy dla
potrzeb praktyki. Przeinaczenia — réwniez czeste — tez nie $wiadczg o urzedowym charakterze przekladu.
Zwréémy tez uwage, ze i sama podstawa przekladu, tj. dygesty malopolsko-wielkopolskie, byly dzielem
prywatnym. W tym $wietle sagdzimy iz teza o urzgdowym pochodzeniu przekladu nie ma uzasadnienia,
co — jak wiadomo — nie znaczy, Ze nie stosowano go w praktyce sadowej.

Zdaniem S. Romana i A. Vetulaniego przeklad ruski w r¢kopisie nowogrodzkim wykazuje zbieznoé¢
z redakcjami znanymi z rgkopisu Stroniczynskiego I i Dziatyniskiego IV oraz Sierakowskiego . I, ktére
O. Balzer wywodzi z wspélnego zrodia (I, s. 56 1 passim). Istnieje tu zbiezno$¢ z pogladem N. Maksi-
miejki®?. On pierwszy poddal analizie to, ktéry ze znanych rekopiséw laciniskich postuzyl za podstawe
skroconego tlumaczenia. Wedlug tego autora pierwowzorem przekladu byl kodeks Dzialyniskich IV.

92 Tak akta ziemi sanockiej juz na przelomie XIV i XV w. byly pisane po lacinie, a ksiggi sgdowe sanockie zacho-
wane od roku 1423 sa pisane wylacznie w tym jezyku (zob. AGZ, t. VIII, nr 7 (1388); t. VII, nr 23 (1402); t. XIV,
wstep s. VIII—IX i passim (od roku 1423). O polonizacji szlachty czerwonoruskiej zob. J. Pervolf, Polaci a Rusini, s. 136;
tenze, CaaBsade, t. III cz. 2, s. 93 i n.

9 AGAD, Kopia Metr. Lit,, nr 192, k. 54. Por. J. Pervolf, Polaci a Rusini, s. 497.

°* M.JIeonToB MUY, Pycckaa IlpaBza, s. 10.

% M. BnagumMmupckuin-Byaganos, Ortuer, s. 59.

% U, IlepBoanswbd, Cuaaane, t. III cz. 2, s. 99.

9 H MakKcumeiko, Victounnky, s. 18 —22.
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Za tym mialyby przemawiaé nastgpujace dane: w obu rgkopisach tekst Statutow Kazimierza W. poprzedza
spis artykuldw, ilo$¢ ich jest zblizona (w Dzialyniskich IV — 132, w nowogrodzkim — 138; oba zawierajg
tez rejestr artykuléw Statutéw krakowsko-warckich, a kolejnos¢ tych artykuléw w obu rekopisach jest
identyczna).

Nie rozwigzano dotad zagadnienia, jak przeklad ruski Statutéw znalazl si¢ lacznie z Sudebnikiem
z 1468 r. w Novgorodskoj Kormcej. Nie wydaje si¢ prawdopodobne przypuszczenie, by teksty obu pom-
nikéw znalazly si¢ w Nowogrodzie Wielkim jako material majacy stuzy¢ dla kodyfikacji prawa nowogrodz-
kiego. Trudno przypuscié, by Nowogrdd, zazdros$nie broniacy swojej samodzielno$ci, zaréwno przed
Moskwa, jak i Litwa, posiadajacy wlasne wielowiekowe tradycje prawno-ustrojowe, mial z wlasnej ini-
cjatywy przejmowaé wzory praw obcych?®. W istocie tez tego nie uczynil. Urywek zwodu: Novgorodskaja
Sudnaja Gramota, ktory nas doszedl, wskazuje na oryginalny rodzimy charakter tego spisanego w 1471 r.
prawa nowogrodzkiego. Przez caly czas swojego niepodleglego bytu panstwowego Nowogréd zwracal
wielka uwagg na wylacznos¢ stosowania prawa nowogrodzkiego na podleglym mu terytorium. W traktacie
zawartym w latach 1470—1471 pomigdzy Nowogrodem Wielkim a Kazimierzem Jagielloiczykiem za-
strzega si¢, ze poddani wielkiego ksigcia litewskiego przebywajacy w Nowogrodzie mieli by¢ sadzeni
prawem nowogrodzkim, a nowogrodzianie na Litwie — podlegaé prawu litewskiemu. Namiestnik wielko-
ksigzgcy w Nowogrodzie miat sadzié po novgorodskoj starine. Podobnie ciwun wielkoksiazgcy sprawujgcy
sady w miescie Torzek i na Woloce mial sprawowaé je wedlug praw nowogrodzkich®®. Jednoczesnie, ze
wzgledu na ozywione stosunki pomiedzy Litwa a Nowogrodem, w Nowogrodzie istnialo zainteresowanie
dla prawa litewskiego i polskiego, z ktorymi kupcy nowogrodzcy mieli okazje stykaé si¢ w praktyce.
Uzasadnia to dokonanie kopii albo sprowadzenie odpisu przekladu Statutéw polskich 1 Sudebnika li-
tewskiego dla potrzeb wladz Nowogrodu.

Whnioski, do ktérych dochodzimy, sa nastgpujace:

1° Hipoteza pochodzenia przekladu znanego z rgkopisu nowogrodzkiego z Rusi Halickiej nie ma
dostatecznych podstaw i powinna by¢ odrzucona. Przypuszczenie, jakoby przeklad pochodzil z ziemi
belzkiej, nie znalazlo dostatecznego uzasadnienia, a niektdre fakty wrecz temu przecza. Natomiast po-
gladem, za ktoérym przemawia najwigcej argument6w, jest poglad o pochodzeniu przekladu zawartego
w re¢kopisie nowogrodzkim z Podlasia. Poglad ten — jak sadzimy — ma dostateczne uzasadnienie, by
zosta¢ przyjetym w nauce.

2° Data a quo sporzadzenia przekladu powinna zostaé przesunieta na poczatek drugiej polowy XV w.
Dla Podlasia terminem a quo jest najwczesniej rok 1444, ale poniewaz nie znamy dokladnie roku wy-
dania przywileju wprowadzajacego prawo polskie na ziemi drohiczynskiej, a przeklad nie musial nastgpié
od razu po przywileju, mozemy przyjac jako terminus a quo lata pigédziesigte XV w., a zatem réwniez
prawdopodobienistwo wykorzystania przy przekladzie ruskim wczesniejszego przektadu polskiego,
z ktérych najstarszy znany pochodzi z roku 1449.

3° Przeklad mial charakter prywatny.

111

Dla wyjasnienia wielu wyzej poruszonych kwestii potrzebne sg szczegélowe studia filologiczne. W tym
celu wydaje si¢ konieczne zestawienie obu znanych przekladéw. Wiemy jednak, ze rgkopis supraski
oczekuje dopiero na poprawng publikacje, dlatego tez na badania szczegélowe musimy tu jeszcze zaczekac.
Warto natomiast przedstawi¢ aktualny stan badari. Pozwoli to wyjasni¢ tlo, na jakim odbywato si¢ w XV w.
zapoznawanie spoleczenistwa ruskiego z prawem polskim. Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze prace nad
edycja rekopisu supraskiego s3 w toku, uwagi ponizsze moga sta¢ si¢ punktem wyjscia do dyskusji, a po-
mogg tez zawczasu zwroci¢ uwage na pewne szczego6ly, ktére inaczej moglyby — tak jak tego dowodzi
przyklad edycji rekopisu nowogrodzkiego — uj$é uwadze i sumiennych badaczy.

98 Jak dalece Nowogrdd dazyt do umocnienia i rozszerzenia swojej odrgbnosci jurysdykeyjnej, §wiadczy ostry konflikt,
ktdry wybucht w 1385 r., kiedy wiec nowogrodzki uchwalil, by ostateczng instancja w sadach duchownych byl arcybiskup
Nowogrodu, a apelacja do sadu metropolity moskiewskiego zostala zakazana. Spér ten trwat az do przylaczenia Nowogrodu do
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego. Zob. A. Ky H 1 11 bI H, VcTopnuecKoe n300paskeHre JDEBHEro CyAONPOU3BOJCTBA
B Poccun, Cr, Ilerepbypr 1843, s. 50 —60.

9 T'pamotel Besmukoro Hosropoga u Ilckora, Jlemnarpang 1949, nr 77, s, 129—132.
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Fragmenty przekladu sa znane z r¢kopisu supraskiego (podlaskim chce go nazwac¢ J. Danilowicz!??).
Rekopis zawierat stron 341, ktére ponumerowal Danitowicz!®, Wypozyczono mu r¢kopis odkryty przez
A. Sosnowskiego w bibliotece klasztoru bazylianéw w Supraslu na zgdanie kuratora Uniwersytetu Wi-
leriskiego M. Nowosilcowa dla zrobienia kopii Latopisu, po czym rekopis zostal zwrécony do biblioteki
klasztornej'°2,

Nastepne losy rekopisu nie sg jasne. Poszukiwal go — na podstawie prywatnych informacji — J. Perwolf
najpierw w Kleszczelach (siedzibie ks. Sosnowskiego) i Wilnie, potem w Bibliotece Cesarskiej w Peters-
burgu; wszedzie bezskutecznie. Potem uwazano rekopis za zaginiony, az S. Romanowi udalo sig¢ trafi¢
na jego $lad i uzyskac od Oddziatu Starych Rekopiséw i Aktéw Instytutu Historii AN ZSRR, filia w Lenin-
gradzie — gdzie obecnie jest przechowywany, fotokopie, ktore beda podstawg przygotowywanego no-
wego wydania (III, s. 22, przypis 52).

Majacy stuzy¢ za podstawe wydania rekopis jest wpisany do ksiggi, ktéra — jak podaje Danitowicz —
sklada sie z nastepujacych czesci: ,,l. Izbranje Letopisanja izloseno wkrarce [...], 1. Letopisiec Wielikich
Knazej Litowskich [...], II1I. Sprawy Podola. IV, Dalej idzie inszej rgki jaka$ scholastyczna rozprawa
O sprawiedliwosci oraz ttumaczenie ruskie Statutu Kazimierza Wielkiego z r. 1347. V. Zamyka caly r¢kopis
Patierik [...]1%%, Praca kopisty zostala ukoriczona 6 pazdziernika 1520 r., jak wynika z zakonczenia na
ostatniej stronie!%4,

Jak stwierdza J. Danilowicz, ,,papier [kodeksu] jest arcypigkny, bialy, gruby i gladzony, trzymany
przeciw $wiatlu ukazuje korong z trzema krzyzykami, a nad dwoma skrajnymi wyniosty kablak zakonczony
powtérnie krzyzykami. Taki sam znak papieru — zauwaza w nocie — wysztychowany jest przy Sofijskim
Wriemienniku drukowanym w Moskwie 1820 r, 105

Pismo latopisu — notuje dalej Danitowicz — to czysty i wyrazny poluustaw, przekiad Statutéw wraz
ze wstgpem, zapewne pisany inng r¢ka badZ bardziej niestarannie przez tego samego kopiste, jest napisany
skoropisem, potem powraca pismo poprzednie!®s,

Jak wida¢, moze istnie¢ pewna laczno$¢ pomiedzy owa rozprawa: O sprawiedliwosci a przekladem
Statutdéw, skoro przepisano je inaczej (lub inna r¢kg) niz pozostale czgéci kodeksu. W zwigzku z tym na-
rzuca si¢ objecie badaniem — czego mozna bedzie dokona¢ w zwiazku z nowg edycja — i tej nie znanej
nam dotad rozprawy. Wymaga tez zbadania, czy interesujace nas partie prawne kodeksu stanowia od
poczatku jego integralng cze$é, czy zostaly z nim pdzniej polaczone mechanicznie, a w zwigzku z tym, jaki
jest czas powstania kopii przekladu Statutdw, ktéry obecnie przyjmujemy za wspolczesny czesci historycz-
nej i Patierikowi: tj. okolo roku 1520.

Do dziejéw rekopisu mozna dorzucié¢ nastgpujace szczegély. W 1557 r. przeor klasztoru w Supraslu
archimandryta Sergiusz Kimbar (ok. 1534—1565) sporzadzil spis mienia klasztornego, gdzie m. in.
wymienia 129 ksigg starych i 74 nowych — gléwnie r¢kopi$miennych, ktére klasztor pozyskal jego sta-
raniem!®?, 7Z wymienionych tytulow zdaje si¢ wynikad, ze rekopis zatytulowany w rejestrze Carstvennik
s letopiscem mogl by¢ identyczny z opisanym wyzej. Byt on w posiadaniu klasztoru juz przed objgciem
rzadéw w Kklasztorze przez Kimbara, nalezal wigc do ,,ksigg starych®.

Tekst znany z rekopisu supraskiego pozostal nie dokorniczony, gdyz jedenasta Karta jest nie zapisana in
dorso'%®, Fragmenty norm prawnych zawarte w nim stanowia niewielka czg§¢ Statutéw. Najciekawsza
jest opublikowana — niestety tylko w wyjatkach — przedmowa.

100 T Danitowicz, Latopisiec Litwy i Kronika Ruska, Wilno 1827, s. 9.

101 Tbidem; tenze, Rozprawa o latopiscach ruskich (wstgp do: Kronika Polska, Zmudzka, Litewska i Wszystkiej Rusi
Macieja Stryjkowskiego t. I), Warszawa 1846, s. 57.

102 T atopisiec, s. 325—327.

103 Rozprawa, s. 57. Zob. tez P. BmaaguMmup osB, O630p W0KHO-DYCCKMX ¥ 3aMaZHO~PYCCKMUX NMaMATHUKOB
nucbMeHHocTH oT XI 1o XVII cr., Yrenus B O6ujectBe Hecropa Jlerormcerkna, t. IV, 1890, s. 123, 138.

104 Latopisiec, s. 11—12 gdzie cytowany tekst zakonczenia z podaniem, ze zostalo dokonane za myszlenijem blaho-
wiernoho i christolubiwoho kniazja Siemiona Iwanowicza Odincewicza.

105 Tbidem, s. 9.

106 Tbidem, s. 10.

107 ApxeorpachuyeckKuit cGOPHMK MOKYMEHTOB OTHOCALIMXCA K ucropuym Cesepo-3anaznoin Pycmt. XI,
Bunbra 1870, nr 20, s. 53 —-55.

18 A, Sosnowski, 0. c., s. 278.
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W wydaniu A. Sosnowskiego z 1822 r. oddany z licznymi blgdami, nie wiadomo kopisty czy wydawcy,
tekst jest czesto trudno czytelny — a nieraz wrecz niezrozumiaty. Edycje ratuja nieco od strony komentarza
fachowe noty redakcji (oznaczone symbolem R) figurujgce obok dyletanckich przypiséw wydawcy, ale
calo§¢ publikacji jest — i jak na owe czasy — wyraZnie niedobra. Juz Danilowicz zdawat sobie sprawe
z wadliwo$ci wydania Sosnowskiego, jednak zapowiedzianej wlasnej edycji nie dokonal'®®. PozZniej
wady wydania 1822 r. podnoszono w literaturze, zwracajac uwagg, ze utrudniajg one w bardzo znacznym
stopniu — je$li nie uniemozliwiaja — prawidlows ocene zrodla i zawartych w nim tredci'®. Stad waga
nowego wydania, ktérego oczekujemy z niecierpliwo$cia.

Wstep do przekladu znanego z rekopisu supraskiego wyjasnia motywy powstania przekladu oraz wska-
zuje osobg jego inicjatora, co pozwala umiejscowié przeklad w miejscu i w czasie.

Inicjator przekladu Warko Kirdej (Kierdejewicz, Skierdejewicz) z Kwasilowa, pochodzit ze znanej
w XIV—XV w. rodziny moznowladczej, ktérej osrodkiem byta ziemia wolyniska, a ktéra stad rozszerzata
sic na Ru$ Halicka, Podole i Chelmszczyzne!!l. Pierwszy znany nam Kierdejewicz Wasko wystgpujs
w 1366 r. jako $wiadek przy rozgraniczeniu dzielnicy tuckiej ksigcia Lubarta od posiadlosci krolewskich!*2,
a w 1388 r. wraz z innymi panami zargcza Wladyslawowi Jagielle za lojalno$¢ niejakiego Olechna''®, Jego
potomek, interesujacy nas Wanko, byl w latach 1434—1470 kasztelanem chelmskim. Zauwazmy, Ze
poczatkowo czas jego dzialalnosci na tym stanowisku ograniczano latami 1438— 1439114, a cho¢ J. Perwolf
rozszerzyt go do lat 1434—1470'15, blad o krotkotrwalo$ci urzedowania Warnka w Chelmie utrzymuje sie
nadal'!®, mimo ze Zrédla pozwalajg rzuci¢ wigcej $wiatla na posta¢ Wanka Kirdeja. Wystepuje on w cha-
rakterze kasztelana chelmskiego rowniez w aktach lat 1456, 1467, 1470, uczestniczac w sgdach obok innych
dostojnikéw i urz¢dnikéw ziemi chelmskiej't?. W roku 1470 sprzedal ksigciu Semenowi Wasilewiczowi
Zbarazkiemu 11 wsi z Kwasilowem w ziemi tuckiej, ktore stanowily jego dedinu i otéimt, za sumg 1000 kop
groszy czeskich''®, Ciekawe, ze dobra rodowe Warika kasztelana chelmskiego znajdowaly si¢ na Wolyniu,
a wigc na terytorium Wielkiego Ksigstwa, podczas gdy on sam byl dygnitarzem koronnym.

Nieznany autor wstgpu — i przekladu — pisze, iz byt on pan zemli cholmnskoj, dworenin a rycer udatnyy,
iz rady pana korola Wolodislawa; rozumiemy, ze Warnenczyka, na ktérego panowanie przypada poczatek
kasztelanistwa Warika. Wanko czynit starania o dokonanie przekladu nebo latiny czeski newmesze ale lituru
rusku dobre cztiasze''®, Tlumaczy to geneze przekladu dokonanego na zlecenie i dla potrzeb kasztzlana.
Nie dla niego jednego zresztg. Przewidywano najwidoczniej, ze beda z niego korzystaé sedziowie w sgdzie

s 1 atopisiec, s. 16: ,,Gdy atoli przedmowa nie w caloéci, lecz w wyjatkach ogloszona, a dla ble¢dnej interpretacji
r¢kopisma i przekrecenia wyrazéw przez nieumiejetnego kopiste, trudna jest tam do zrozumienia, zatem przedrukowanie
powtdrne tak samej przedmowy, jako kawalka zachowanego statutu, bedzie moim obowigzkiem w poZniejszym czasie®.

o 7 Pervolf, Polaci a Rusini, s. 134; tenze, YepBOHOPYCCKMI1 nIepeBoX, s. 308—309; tenze, Cnassue, t. III cz.
2, s. 93 przyp. 2. Takze J. Markov w cyt. recenzji pracy A. Jakovliva (Bratislava, 1931, s. 117).

11 Por. M. IlepBo abd, YepBoHOpycCcKMit nepeBof, s. 309. M. Lubawski (JIMTOBCKO-PpyCCKMIT CEMM, s.
153) charakteryzuje Kirdejow jako jeden z najmozniejszych domoéw parskich na Wolyniu, ktdrego przedstawiciele wchodzili
w sklad ,,wiernej rady* Swidrygielly.

12 Archiwum Sanguszkéw, t. I, nr 1, s. 1,

13 Tbidem, nr 11, s. 11.

S, Kwiatkowski (Wykaz dostojnikéw duchownych i §wieckich tudziez urzednikow z czaséw Wiadystawa War-
nericzyka (1434—1444), Archiwum Komisji Historycznej AU, Krakéw 1886, s. 72) zna Wanco de Kwasvlow jako kasztelana
chelmskiego wylacznie w latach 1438—309.

115 J. Perwolf w 1881 r. (Polaci a Rusini, s. 134) moéwit 0 Wariku Kierdeju, Ze jest to ,,0sobistos¢ blizej nie znana“. Nie-
co pozniej, w roku 1884 ustalat okres jego urzedowania jako kasztelana chelmskiego na lata 1434— 1445 (IepBOHOPY CCKMIT
nepesox, s. 309), az wreszcie w 1893 r. ustalil okres pelnienia przezeri godnoéci kasztelana na lata 1434 — 70 (CnaBsare,
t. IIT cz. 2, s. 92, przyp. 1).

116 Biad S. Kwiatkowskiego — mimo pézniejszych ustalen J. Perwolfa — powtorzyl jeszcze w roku 1947 A. Florow-
ski (Yexu u Bocr. Cnapsane, t. I, s. 53—54).

17 AWK, t. XIX, s. 2, nr 2 (1456): Nos Fohannes Curopathwa de Laczuchow, succamerarius Lublinensis et capitaneus
generalis et Wanko de Quasilow, castellanus, dignitarii Chelmenses — —; ibidem, nr 6 s. 4 (6 IV 1467): Wanko de Qua-
silow — Kkasztelan przewodniczy w sadzie zasiadajac obok starosty, sedziego, podse¢dka, wojskiego i innych urzednikéw.
Zob. tez ibidem, nr 8 s. 5 (22 I 1470). Por. A. Boniecki, Herbarz polski, t. V, Warszawa 1903, s. 218, i t. X, War-
szawa 1907, s. 41—42.

118 Archiwum Sangyszkéw, t. I. nr 69 s. 661 —665.

10 Dziennik Wilenski, 1822, t. II, s. 281.
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chelmskim. Autor wstgpu bowiem w dalszym ciagu zwraca si¢ do ,,milych panéw s¢dziow i podsedkow*
i na zlecenie pana Wanka przypomina im, jakie kary wedle Starego Zakonu spadaja na niesprawiedliwych
sedziéw, a jakie blogoslawienistwa na sprawiedliwych??®, Swiadczy to, ze przeklad, ktéry mozemy nazwaé
chelmskim, nawet je$li ttumacz przebywal i pracowal nie w samym Chelmie, ale w dobrach wolyniskich
Warika, mial stuzy¢ lokalnej praktyce sadowej. Pozwala to nam przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem,
ze Warnko byt w posiadaniu pelnego przekladu, a dopiero kopista w klasztorze na poczatku XVI w.
ograniczyl si¢ do przepisania wstepu 1 pierwszych przepiséw, przerywajgc pracg, o czym $wiadczy nie-
zapisanie in dorso karty 11. Mozna by stad wnosié, Ze okolo 1520 r. tekst ruski — i to niezbyt jasny — nie
wytrzymywal juz na Podlasiu konkurencji z tekstami lacinskimi lub przekladami polskimi. Potwierdza to
Perwolf, ktéry pelng polonizacj¢ szlachty podlaskiej przyjmuje na drugie—trzecie dziesigciolecie XVI w.1%
Pomijamy tu analize zachowanych fragmentéw przekladu od strony ich filiacji z odpowiednimi zwo-
dami laciiskimi czy ewentualnie polskimi. Prébe jej — w nawigzaniu do tekstéw Statutéw w wydaniu
Volumina Legum — podjela juz redakcja Dziennika Wileniskiego. Obecnie bgdzie to zadaniem przyszlej
edycji. Zauwazmy tylko, Ze artykuly przekladu chelmskiego sg réwniez streszczeniem. Ponadto na poczatku
zawiera ten przeklad wiret w postaci tekstu ugody w sprawach dziesigcinnych pomigdzy Kazimierzem
Wielkim a biskupem krakowskim Bodzenta, zapo$redniczonej w 1352 r. przez arcybiskupa Jaroslawa.

Czas sporzadzenia przekladu Sosnowski kladzie ,,z pewnoscig na rzady Wladyslawa Jagietly!?2 na
podstawie wzmianki, ze Wanko Kierdejewicz w tych to czasach biasze zemli ruskoj dworenin a rycer pan
udatnyj bichu jezdil jezdilosti [s] dwora pana korola Wolodislawa. Redakcja jednak w osobnej notce zwraca
ostroznie uwagg, ze moze tu chodzi¢ o Wladystawa Warnenczyka, a zatem przeklad bytby nieco péZniejszy??
A. Bielowski datuje przeklad na okolo polowe wieku XV124, Wedtug J. Perwolfa przeklad zostal dokonany
rychlo po 1438 r., zapewne okoto 1440. Wiaze on t¢ dat¢ ze sformulowaniem wstgpu kniag Kazimir i pan
korol polska rodu, ktore ma - jak sadzi — dotyczy¢ wyboru Jagielloficzyka w 1438 r. przez czeskie stron-
nictwo narodowe na kréla Czech przeciw Albrechtowi Habsburgowi!?s. Do pogladu o pochodzeniu prze-
kiadu z lat 1438—1439 przylacza sie i A. Florowski!®,

Tymczasem cytowany wyzej zwrot w przedmowie dotyczacy Kazimierza Jagielloriczyka bynajmniej
nie musi dotyczy¢ jege elekcji na kréla Czech. WigzZe si¢ on — na ile mozna zrozumiec niejasny tu tekst —
z pozycja Warnika jako czlonka rady koronnej krélewskiej wobec tego monarchy. Ponadto polska rodu
moze tu oznaczal, jak sadzimy, ze Kazimierz, ktéry przedtem byl juz wielkim ksigciem Litwy, zostaje
krélem ,,rodu polskiego®, tj. Polakéw. Jesli rozumowanie takie okaze si¢ trafne, bgdziemy mogli
przyjaé, ze przeklad chelmski zostal dokonany po jego wstapieniu na tron polski, czyli po roku 1447.
Mozemy jednak jeszcze wyzej przesunaé termin ad quem, gdy zwrécimy uwage, Ze w tytulaturze obok
welikoho kniazia litowskoho i ruskoho wystepuje tez ksigze pruski. Najwidoczniej miato to miejsce juz po
inkorporacji Prus, kiedy tytul ksigcia pruskiego wszed! do polsko-litewskiej tytulatury monarszej. Tak
wiec opierajac si¢ na ustaleniach dotyczacych czasu zajmowania przez Wanka Kirdeja godnosci kasztelana
chelmskiego zjednej strony, a na tytulaturze Kazimierza Jagielloniczyka z drugiej, mozemy ustali¢ czas
dokonania przekiadu chetmskiego na lata 1454 — 1470.

Tekst przekladu zawiera passus, ktéry wywolal wiele komentarzy. W edycji Sosnowskiego brzmi on:
Pan zemli cholmskoj [Waniko Kirdej] — — o tji to knihi pravednyi statoczne stojal aby jemu mohli iz czeski
iz latiny wylogeny byt, nebo latini czeski newmesze ale lituru ru [s)ku dobre cztiasze — —. A. Bielowski ana-
lizujgc ten przekaz doszedl do wniosku, Ze poniewaz brak jest danych, by Statuty Kazimierza Wielkiego
byly przeloZone na czeski, nalezy przyjaé jako najbardziej prawdopodobne, Ze ,,ttumacz ruski w prostocie
swojej nazwatl polski przekiad czeskim przekladem, jako spisany gloskami, ktére dopiero Czesi do brzmien

120 Tbidem.

121 Y, ITeproasd, Cnasaue, t, III cz. 2, s. 191—196.

122 A, Sosnowski, o, c.,, s. 278.

128 Tbidem, s. 280, przyp. 7.

124 A, Bielowski, Nowoodszukany zabytek polszczyzny z poczatku XV wieku, Biblioteka Ossolifiskich, poczet nowy
4 (1864), s. 182.

125 J, Pervolf, Polaci a Rusini, s. 135 przyp. 1; tenze, YepBoHOpYyCCKMi1 nepeBoj, s. 309, oraz Caassasxe, t. III

cz. 2, s. 92.
126 A, dnopoBckuii Yexu m Boer. Cnassane, t. II, s, 53 —54.
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mowy stowianskiej zastosowali‘“!??, Tymczasem J. JireCek omawiajac wspomniang wyzej pracg Bielowskiego
nie przedstawil jego stanowiska, a jedynie podal, Ze w samym tlumaczeniu jest mowa o istnieniu czeskiego
przekladu Statutéw jako podstawy ruskiego ttumaczenia, cytujac przytoczony wyzej passus wstepu 128,
Z kolei H. Jire¢ek powolujgc si¢ na J. JireCka zauwazyl, ze tekst czeski byl — wspdlnie z tacinskim — pod-
stawg do ruskich przekltadéw, méwiac o nich juz w liczbie mnogiej'?®. Na domiar po tym wstepie umiescit
on w wydanym przez siebie zbiorze praw slowianskich Statuty Kazimierza Wielkiego i Statut warcki
wedlug publikacji: Akty Zapadnoj Rossii, upowszechnil si¢ wigc poglad, ze przeklad czeski lezat u podstaw
tlumaczen ruskich polskich Statutoéw ziemskich w ogoéle. Cho¢ do tak szeroko sformulowanej tezy nie bylo
zadnych podstaw, przyjeli ja R. Laszczenko®® a za nim A. Jakowliw. Ten ostatni, nie wiedzgc
w ogole o istnieniu przekladu chelmskiego, rozwijal tezg, Ze tekst znany z rgkopisu nowogrodzkiego po-
wstal przy wspoéludziale wezesniejszego przekladu czeskiego Statutéw Kazimierza W13

Tej hipotezie zaginionego i nie znanego dzi§ przekladu czeskiego i jego rzekomej roli w powstawaniu
przekladu czy nawet przekladéw ruskich przeciwstawia si¢ poglad kwestionujacy mozliwo$¢ istnienia
wczesnego przekladu czeskiego, a w konsekwencji negujacy jego rol¢ w procesie powstawania ruskich
tlumaczen Statutéw. Pierwszy przeciw tezie H. Jirecka wystapil J. Perwolf%2, Obszerng polemike wywolala
przeciez dopiero cytowana wyzej praca A. Jakowliwa, ktora spotkala sie z surows, lecz stuszng i udokumen-
towang krytyka J. Markowa'®, a takze A. Florowskiego'®!. Rozwijajac poglady Perwolfa, A. Florowski
stanowczo odrzuca mozliwo$¢ istnienia wczesnego przekladu czeskiego i podnosi, ze nie bylo praktycz-
nej potrzeby w jego wykonaniu. Ponadto gdyby przyja¢ poglad H. JireCka i jego zwolennikéw, to naleza-
toby przypusci¢, ze przeklad czeski byl wczesniejszy od najdawniejszego znanego nam przektadu pol-
skiego. Co prawda przyjmuje on mozliwo$¢ istnienia wcze$niejszego przekladu polskiego, ktéry do nas
nie doszed!}, odrzuca przeciez hipotezg A. Bielowskiego'®, iz w polowie XV w. ruski ttumacz mogt sadzié,
ze przeklada z czeskiego, ttumaczac w istocie z polskiego, a to z uwagi na udzial w omawianym przekladzie
Czecha, ktory na pewno odréznial polski od czeskiego.

W istocie gdy chodzi o osobg thumacza, ktéry byl zarazem i autorem wstepu, to panujacy jest poglad,
ze tlumaczenia dokonal lub co najmniej w nim uczestniczyl nie znany z imienia Czech, przebywajacy
wowczas w otoczeniu Warika Kirdejal®s, Przemawiaja za tym zwroty, w jakich pisze on o Czechach i ich
orgznych zwycigstwach oraz charakterystyczne zestawienie Czechéw i Rusinéw, gdzie jego patriotyzm
i swoisty demokratyzm przejawia si¢ w tym, ze jedynie panom i ksigz¢tom ruskim przyznaje te ,,wspa-
nialo$é*, ktéra — jego zdaniem — charakteryzuje caly naréd czeski. Dla ilustracji przytoczymy urywek,
szkoda, ze skazonego w dostgpnej edycji, tekstu: Czechowe 11 to welikimi a uspanelimy dowcepnosciami
czasy sut swoiemi wojewall, a weltki walki po kral Wiatslawe a po smerti jeho is cesarem Zyhimontem korolem
uhorskim 1z jeho storony Nemci Rakuszane, Szwaby, Durynki, Chawrati, Bawori, Slazane z innymi mno-
himi sut postupowali. Ale Rus jest ludi ne jest taki uspyniali, a proto pany swoi to tez i k{nlizata a dediti
tmayut 1 meti uspeniali — —137,

127 A, Bielowski, o. c., s. 182—183.

128 T, Jiretek, Nove objevy z literatury staroeské, Casopis Musea Kralovstvi Ceského 49 (1875), s. 168: ,,Pfeklad
malorusky podle slov samého piekladatele, sporizen pry z textu &eského®.

120 H Jirecek, Svod, s. XXV. Por. o tym uwagi J. Markova w czasopiémie Bratislava, 1931, nr 1, s. 117.

130 P, Jlamge HKo, Jeknii, cz. 2 z. 1, s. 69.

131 A SIkoBJiB, BOameBM CcTapodecKoro mpasa, s. 39.

132 § Pervolf, Polaci a Rusini, s. 134—135; tenze, YepBOHOpyCCKuit nmepeBof, s. 308—309; tenze, CaaBsaHe,
t. IT cz. 2, s. 92—94. W przyp. na s. 94 autor czyni zarzut A. Bielowskiemu i J. Jire¢kowi, ze zupelnie bezpodstawnie przyjeli
istnienie czeskiego przekladu Statutéow, choé Bielowski nie tylko nic takiego nie twierdzil, ale zajal wyraZnie przeciwne
stanowisko. Biad wynikl z przemilczenia jego pogladéw ﬁrzez J. Jire¢ka i H. Jirecka, na ktorych J. Perwolf si¢ oparl.

133 J. Markov w czasopi$mie Bratislava, 1931, nr 1, s. 111—123,

134 A. Florowski w recenzji zamieszczonej w Przewodniku Historyczno-Prawnym 2 (1931) nr 1, s. 49—56 oraz w pra-
cy Hexu m Bocr. Cnassase, t. I, s. 52—55.

135 A, Florowski krytykuje réwniez (ibidem, t. II, s. 54—55) A. Briicknera, ktory mial podja¢ poglad A. Bielow-
skiego, ale w powolanej przezerd pracy A. Briicknera (Dzieje jgzyka polskiego, b. d. [1906], s. 147) nie znalezliémy in-
kryminowanego ustgpu.

136 J. Pervolf, Polaci a Rusini, s. 135; tenze, YepBoHOpyccKuit mepeson, s. 307—308; tenze, Cnapsane, t. III
cz. 2, s. 92; J. Markov, o. ¢, s. 118; A. ®nopoBcKuit, Yexm u Bocr. CunaBaue, t. II, s. 53, 55.

137 Dziennik Wileniski, 1822, t. I, s. 280.
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Obok tej pochwaly Czechéw drugim zasadniczym akcentem zrozumialym w ustach Czecha, by¢ moze
wygnarica po upadku Taboru w 1452 r., jest podkre$lanie bliskiego pokrewieristwa obu narodéw —
ruskiego i czeskiego'®®. Na to, ze autorem wstepu jest Czech korzystajacy z gosciny i opieki kasztelana
chelmskiego, wskazuje tez passus o tym, ze Wanko Kirdej migdzy innymi zaletami Boha sia swojeho
bojasze hostia radi i chudoho widiasze. O tym, Ze Czesi na Wolyniu nie byli wtedy rzadko$cig, ze byli
oni na tym terenie przewodnikami kultury pi$mienniczej stowianskiej, wydaja si¢ swiadczy¢ listy Swidry-
gielly pisane w jezyku czeskim do Zygmunta Korybutowicza i wodza taborytéw Prokopa!®®.

Perwolf cytuje sporo czechizméw zaré6wno na wstepie, jak i samym tekécie Statutdéw, wskazujacych,
ze byly one dzielem badz Czecha nie znajacego dobrze jezyka ruskiego, badZz w przekladzie bral udzial
Czech, ktéry nasycal ttumaczenie znang mu terminologia i zwrotami. Do takich nalezg m.in. rycer udatnyj
(czes. udatny — mezny); kral (czes. kral — krol); sedlak (po czes. chlop), neb (po czes. poniewaz) oraz
cale zwroty: proto sedlaci w toj wsi bydlacii, statoczne stojal itd. 140

Ttumaczenie tych czechizméw wplywem posrednim poprzez jgzyk polski, ktéry — jak wiadomo —
podlegal w XV w. silnym oddzialywaniom czeskiego jezyka literackiego4!, jest o tyle nieuzasadnione,
ze wladnie — jak to stwierdzajg badacze — nie byl ten wplyw powszechny. W szczegélnosci nie dotknat
on pomnikéw prawa polskiego, ktére w XV w. zachowaly czysta polszczyzng!'®?, podczas gdy jezyk lite-
racki byl pelen nalotéw czeskich, a w terminologii wojskowej byly one panujace!¢s. Nawet tam, gdzie
w dawnej polskiej terminologii prawniczej wystgpuja terminy, ktére zachowala czeszczyzna, a ktorych
nie zna polski jezyk wspolczesny, nie stanowi to jeszcze dowodu istnienia wplywéw czeskich na prawniczy
jezyk polski. Podobienstwo to jest bowiem tym wigksze, im we wczedniejsze czasy siggamy. Wywodzi sig
za$ ono nie z wplywow, lecz z pokrewienstwa obu jezykow.

Podobnie gdy chodzi o normy czy instytucje prawne wspélne prawu czeskiemu i polskiemu i litewsko-
ruskiemu to podobieristwa wynikajace z paralelizmu rozwoju nie muszg bynajmniej oznaczaé¢ wplywoéw
prawa czeskiego, ktére nalezy przyjmowac z duzg powsciagliwoscig!44.

Whnioski, do ktérych doszliSmy na podstawie wydania Sosnowskiego, wigc z zastrzeZeniem moz-
liwych nie$cistosci, pozwalajq:

1° przesunaé na nieco pdzniejszy okres czas dokonania przekladu chelmskiego, ustalajac go na lata
1454—1470;

2° uzna¢ za prawdopodobne, Ze oryginal przekladu dokonanego z inicjatywy kasztelana chelmskiego
a zarazem pana wolyniskiego Wariki Kirdeja obejmowal cato$¢ Statutéw Kazimierza Wielkiego, a dopiero
kopista z okolo 1520 r. urwal po przepisaniu 10 i pét karty;

3° ustosunkowaé si¢ pozytywnie do znanej tezy, Ze autor lub wspélautor przekladu byt Czechem —
husytg korzystajacym z go$ciny Warka Kirdeja, na co wskazuje zaréwno ideologia wstepu, jak i liczne
czechizmy w calym tekscie.

Ustalenia powyzsze, dotyczace przekladéw ruskich Statutéw Kazimierza Wielkiego i Wiadyslawa
Jagietly, wigza si¢ $cisle z dziejami recepcji prawa polskiego na Podlasiu oraz jego wprowadzeniem w ziemi
chelmskiej. Wskazujg one réwniez, ze mimo intensywnej kolonizacji tych terenéw — zwlaszcza Podlasia —
przez polski zywiol szlachecki, istnialy tam okolo polowy wieku XV wplywowe kofa szlachty ruskiej, dla
potrzeb ktérych oba znane przeklady zostaly sporzadzone.

138 Tbidem: a Rus jest ljudi bliski riczi swy jazyka czeska.

133 Codex epistolaris Vitoldi, nr 835 i 873. Por. A. Byaunosud, OOuecnaBaHCKUit A3bIK, t, II, s. 191—
192, 205. E. Maleczyniska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959, s. 460.

140§ Pervolf, Polaci a Rusini, s. 134—135; tenze, Cnasane, t. III cz. 2, s. 93.

141 A Briickner, Dzieje jezyka polskiego, s. 108 i n.; II. Bnagumupos, Joxrop Ppanumuck CropuHa, s.
37 i n.; K. Kolbuszewski, Ruchy husyckie w Polsce i wplyw ich na pi$miennictwo, Reformacja w Polsce 1 (1922) z. 3.

12 . Pervolf, Cechové a Polaci v XV a XVI stoleti, Osvéta 3 (1873), s. 905.
13 Ibidem, s. 819—820; J. Markov, o. c, s. 115—116.

141 Obok cytowanych wyzej J. Markova i A. Florowskiego podobny poglad wypowiada tez T. Saturnik w recenzji
pracy A. Jakovliva (Slavia 9, 1930, z. 4, s. 852--853).

13 Studia Zrédioznawcze



98 Juliusz Bardach

Les versions ruthénes des statuts terrestres polonais du XIV® et du début du XV* siécles

En marge de la nouvelle publication de la version de Novgorod

L’article traite des problémes relatifs a la détermination de I’époque et du lieu de provenance des
versions ruthénes des statuts de Casimir le Grand et de Ladislas Jagiello (moitié du XIV® — début du
XVe siecle), ainsi qu’a d’autres circonstances liées 4 ces monuments de droit. Deux de ces versions nous
sont connues actuellement. La premiére, publiée en 1846, fut éditée a nouveau, en 1959, dans la collec-
tion Pomniki Prawa Polskiego sous le titre: Traduction ruthéne des statuts terrestres polonais d’aprés
le manuscrit de Moscou (Ruski przeklad statutéw ziemskich z rgkopisu moskiewskiego). Son édition est
due a Stanistaw Roman et Adam Vetulani, auteurs de plusieurs ouvrages sur ce monument de droit.
La seconde version, incompléte, contenant des fragments de l'introduction, est connue jusqu’a présent
par une édition trés imparfaite, de 1822, dans le Journal de Wilno (Dziennik Wilenski).

L’article cite d’abord la bibliographie du probléme et expose les principes auxquels devrait étre soumise
la publication des textes ruthénes en Pologne. Il essaye ensuite d’établir le lieu ou a été rédigée la pre-
miére version ruthéne, dont le manuscrit, dit de Novgorod, doit son nom a la ville ou il fut jadis gardé.
Contrairement 4 'opinion estimant que cette version tient son origine de la Ruthénie de Halicz, I’auteur,
en se référant aux anciennes opinions de J. Jaroszewicz et de M. Leontowicz, présente des argu-
ments témoignant de la provenance de cette version de Podlachie, faisant alors partie de la Lituanie.
C’est 13 en effet, qu’aux environs du milieu du XV* siécle, commence ’adoption du droit polonais.
L’hypothése sur la provenance de Podlachie de la version du manuscrit de Novgorod est corroborée par
une définition des fonctions des starostes et des voiévodes conforme aux conditions existant dans le Grand-
Duché de Lituanie, par des formes blanc-ruthénes — concevables sur ce terrain — des mots, ainsi que
par l'interpolation remplagant le castellan de Lublin par le staroste de Bielsk (ville en Podlachie). L’auteur
fixe la date a quo de la rédaction de la version de Novgorod pour le milieu du XV* siécle environ (jusqu’ici
on admettait la date ante 1434) et défend ’opinion que la traduction avait un caractére privé.

Il examine ensuite les résultats des recherches sur le second texte fragmentaire, dont le manuscrit
est dit de Suprasl, vu que c’est au monastére de ce lieu, en Podlachie, qu’il était conservé. Ce manuscrit
considéré comme perdu, fut découvert derni¢rement par S. Roman, qui est en train de préparer sa publi-
cation. En laissant de coté diverses questions jusqu’au moment ol paraitra la nouvelle édition, ’auteur
essaye, déja a présent, de reporter le temps de la réalisation de la version aux années 1454—1470. Il main-
tient une ancienne opinion que ’auteur — ou le coauteur — de la seconde version fut un tchéque-hussite,
jouissant de I’hospitalité du promoteur de la traduction, le castellan de Chelm, Warika Kirdej. La dispo-
sition hostile 4 ’empire et prohussite de Iauteur de la version a trouvé son expression dans I’introduction
idéologique, proclamant entre autres les liens unissant les peuples tchéque et ruthéne. L’auteur de l’article
admet comme probable que la version ruthéne comprenait d’abord I’ensemble des statuts, et que c’est
seulement au début du XVI® siécle que le copiste chargé de les transcrire avait dd interrompre son
oeuvre aprés avoir copié a peine 10 feuilles et demie.

Ces considérations sont conformes 3 I’histoire de ’adoption du droit polonais en Podlachie et de son
introduction en terre de Chelm. Elles montrent également que malgré la colonisation, a I’époque en
question, de ces territoires par des éléments de la noblesse polonaise, on y note, vers le milieu du XV¢
siécle, des cercles influents de la noblesse ruthéne, a 'usage desquels ces deux versions furent établies.





