O wznowionych «Tekach Archiwalnych» uwagi krytyczne

Teki Archiwalne, 18. Materialy Zrddlowe. Naczelna Dyrekcja Archiwéw Parnstwowych, Zakltad Naukowo-
-Badawczy Archiwistyki. Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa— 6dzZ 1981, ss. 213

Po trzech latach przerwy dotar! do ragk czytelnika kolejny, juz osiemnasty zeszyt «Tek Archiwalnych» “T. Arch , przy-
gotowany przez znacznie rozszerzony komitet redakcyjny (17 oséb w miejsce 6), pod kierunkiem nowego przewodniczacego
prof. Stanistawa Nawrockiego.

W poréwnaniu z poprzednimi tom ten zawiera tre$¢ bardzo zréznicowans, obejmujgcg kilka epok od XV do XX w. Na
wstepie znajdujemy wiec materialy §redniowieczne, Rzadki to go$¢ na tych lamach. Jak dotad, jedynie w tomie 7 Leon Biatkow-
ski i Jerzy Senkowski oglaszali zrédla dotyczace XV stulecia. Tym razem sg to pi¢tnastowieczne listy i dokumenty Jagiellonow
adresowane do rady miasta Wroclawia. P6Znego $redniowiecza cze$ciowo dotyczy siedemnastowieczny spis ksiag Starej Warszawy.
Wiek XIX reprezentowany jest dwiema grupami zrodet do dziejéow przemystu polskiego — papierni w Solcu i warszawskiej
fabryki Gerlacha. Dla czaséw Drugiej Rzeczypospolitej wydano tu akta dotyczace rzadu Moraczewskiego u progu niepodleglodci,
fragmenty pamigtnika lokalnego dzialacza politycznego z okolic Krosna w 1918 r. oraz istotne Zrédlo do dziejow Narodowe;j
Demokracji w postaci opisu jej struktury organizacyjnej przez policj¢ poznariska na cztery lata przed wojna. Sprawozdania
wojewodow z lat 1947-1948 reprezentuja w tomie dzieje Polski Ludowej.

W tym urozmaiconym zestawie zrodet poszczegdlne pozycje roznig sie do$é istotnie poziomem opracowania edytorskiego
oraz waga publikowanych dokumentéw. Juz w pierwszym zespole, nawet po pobieznej lekturze, mozna wykaza¢ sporo nie-
dociagni¢é warsztatowych, a nawet istotnych bledéw. Jest to publikacja Romana Stelmacha «Listy i dokumenty Jagiellonow
w WAP we Wroclawiu (1413-1503)» (s. 11-42, w tym 11 reprodukgcji).

We Wstepie Wydawca zaznacza, Ze trzy z czternastu wydawanych dokumentéw byly juz wczeéniej publikowane przez
Augusta Mosbacha w «Przyczynkach do dziejéw polskich z Archiwum miasta Wroclawia» (Poznari 1860). Informacj¢ o tym
podaje Autor takZze w nagléwku kazdego dokumentu, cytujac rownocze$nie «Index actorum saeculi XV ad res Poloniae spec-
tantium» Adama Lewickiego (Krakow 1888), gdzie znajdujg si¢ regesty tychze. Niestety, opracowujac dokument Wiadyslawa
Warnericzyka z 1441 r. (nr 5) Wydawca nie zajrzal chyba do wspomnianego dzieta, Lewicki nadmienia tam bowiem, Ze do-
kument publikowany byl w caloéci nie tylko w wydawnictwie Mosbacha, ale takze przez Macieja Dogiela w «Codex diplo-
maticus Regni Polonie [...]» (t. I, s. 543-544, Wilnae 1758) oraz w «Historia critica regum Hungariae» S. Katona (t. XIII,
Budae 1790, s. 158). Fakt ten nie przekre$la bynajmniej sensu publikowania dokumentu, poniewaz wszystkie te wydawnictwa sg
obecnie trudno dostepne, jednak ich przytoczenie nalezy — przy zrédtach $redniowiecznych — do podstawowych obowigzkow
edytora. Na tym jednak nie koriczg si¢ klopoty ze wspomnianym dokumentem. Sprawdzenie bowiem obecnego wydania
i poréwnanie z poprzednimi nakazujg stwierdzic, ze jest ono wérdd nich najstabsze.

Wydawca wprowadzil zadziwiajaca interpunkcje, stawiajac np. we fragmencie: — — et in futurum aucto fidelitatis servicio
prestantius poterint nobis et nostris successoribus complacere kropke¢ przed napisanym duzg litera Nobis. Podobnie uczynit
przed quomodo w zdaniu: Significamus tenore presencium quibus expedit universis presentibus et futuris presencium noticiam
habituris et audituris quomodo wolentes regni nostri — —. W zdaniu: consideratis vero fidelibus serviciis multiplicibus et pluribus
obsequiis, quibus famosi cives — — znajdziemy przecinek miedzy pluribus a obsequiis, zamiast przed quibus.
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O ile bledy powyzsze $wiadcza o niezrozumieniu tekstu, o tyle stawianie kropki przed pisanym duza litera Significamus,
w tym samym dokumencie oraz w dokumencie 1, stoi w jaskrawej sprzeczno$ci nie tylko ze zdrowym rozsadkiem, ale takze
z przepisami obu uzywanych obecnie instrukcji wydawniczych dla Zrodet §redniowiecznych, ktére Wydawce powinny obowia-
zywad, mimo Ze na zadng z nich si¢ nie powoluje. Zdziwienie czytelnika poglebia si¢, gdy w dokumencie 7 znajduje significamus
pisane poprawnie, tam jednak, jak wolno przypuszczaé, nie jest to zapis autora wydania, lecz lekcja osiemnastowiecznej kopii,
z ktérej w tym przypadku korzysta,

Reprodukowany oryginat dokumentu 2 (s. 33) poucza o prawidlowych lekcjach Thorun (lub Thornn), confisus oraz applicuerat,
ktére w druku podano jako Thorn, confissus i aplicuerat. W pierwszym wierszu dokumentu 5 (oryginal) widzimy zaskakujaca
forme¢ znanego powszechnie zwrotu: ad perpetue rei memoriam. Wprawdzie zamieszczona, do§¢ niewyrazna fotokopia tego
dokumentu zdaje sie potwierdza¢ niniejszg lekcje, jednak autor wydania zobowigzany byl potwierdzi¢ oboczno$é juz to przypisem
tekstowym, juz to znakiem /s . Podobnie w zdaniu nast¢pnym, w miejsce formy inoleret, ch¢tniej widzialbym prawidlowsze
inoleraret, co jednak az do szczegélowej analizy oryginalu pozostaé¢ musi domyslem. Poréwnujac wydanie ze wspomniang foto-
kopia konstatujemy, ze w formule relacyjnej przed Petri opuszczono Magnifici (ponadto w druku znalazly si¢ lekcje specialli
zamiast speciali i matio zamiast mayo).

Bledy znajdujemy nie tylko w tek$cie dokumentu, ale i w przynaleznym dos aparacie krytycznym. Watpliwosci budzi
juz opis zewnetrzny oryginalu. Wydawca podaje tylko dwa wymiary karty pergaminowej, zapominajac o wielkosci zakladki,
o ktérej wspomina juz w zdaniu nastgpnym, Piszac dalej o zachowanym sznurku piecz¢tnym nie wyjaénia, ze Mosbach widzial
ten dokument jeszcze z pieczecig i opis jej przekazal w swoim wydaniu.

Obok sznura znajduje Wydawca znaki ff i xpe, ktére pozostawia bez komentarza. Poréwnanie z fotokopia wykazuje jednak,
ze notatka ta, sporzadzona inng niz caly dokument, lecz chyba tez pietnastowieczna reka, zawiera obok niewatpliwego ff nie xpe,
ale po prostu XIX, co nalezy, jak sadze, laczy¢ z nota dorsalna F. 19. e. i interpretowaé jako pierwotng sygnatur¢ archiwalna.
Warto dodaé, Ze skrét ff stosowany byl w wiekach XV-XVII na oznaczenie terminu Pandectae — Digestum, co rozumiano
nie tylko doslownie, jako Kodeks Justyniana, ale szerzej jako zbiér wszelkich podstawowych praw. Dowodu na znaczenie
skrétu w tym kontekscie dostarczy¢ moga jedynie badania innych dokumentéw z tych zbioréw oraz znajomo$é Owczesnej
praktyki kancelaryjnej w archiwum rady miasta Wroclawia.

W koricu, powotujac si¢ na edycje Mosbacha, Wydawca nie podaje numeru strony, na ktérej ten dokument jest drukowany,
za§ w przypisach tekstowych zaznacza wprawdzie, ze Mosbach na stronie 98 swojej publikacji opuécil cze$¢ protokotu, ale
analogicznego przypisu nie znajdujemy juz przy opuszczonej przez Mosbacha formule korroboracyjnej.

Pomylki podobne do powyzej wymienionych znajdujemy w pozostalych dokumentach. Naleza do nich biedy interpunkgcji,
jak kropka przed pisanym z duzej litery quam w zdaniu: mutuo assensu hincinde interveniente fecimus et conclusimus quam infrascrip-
tis articulis regulamus — — (nr 7). Inskrypcja dokumentu 10 podana jest w druku majuskula, mimo Ze w oryginale inskrypcji,
jak i w calym dokumencie, mamy do czynienia z minuskula; jedynie pierwsze litery inskrypcji sa wyciagniete. Analogiczny
biad spotykamy w inskrypcji dokumentu 1.

Inna grupe¢ klopotéw i niekonsekwencji ortograficznych stanowi pisownia laczna i rozdzielna. Pod nr 2 Wydawca pisze
desuper rozdzielnie. Pod nr 11 otrzymujemy contra quemlibet pisane acznie, a znowu pod nr 5 annota cione rozlacznie. W tytulatu-
rze Kazimierza Jagielloriczyka (nr 12) mamy poprawny zapis Prussieque pisane lacznie, ale juz w tytulaturze tegoz wladcy
(nr 10) oraz w tytulaturze jego syna Aleksandra (nr 14) spotykamy pisowni¢ rozdzielna.

W dokumencie 7 znajdujemy pisane z malej zamiast z duzej litery przymiotniki Calissiensis, Siradiensis i Wyeluniensis.
W tym samym dokumencie mamy kilka koniektur, a wéréd nich jedna zaskakujaca. Wydawca zmienia tu poprawng lekcje
pacem christianicam, na zupelnie niezrozumiala pacem christianitam. Nalezy dodaé, ze dokument zostal wydany na podstawie
kopii z XVIII w., za§ zadne przypisy tekstowe ani inne informacje Wydawcy nie wskazuja na to, ze kolacjonowal on
ten tekst z wydaniem Mosbacha, ktéry, jak wiadomo, korzystat jeszcze z oryginatu. Odsylacze przypiséw tekstowych brzmiace:
5, W oryginale’ (14 razy), odsylaja faktycznie do kopii.

Z czym innym spotykamy si¢ pod nr . JuZ pierwsze zdanie z dokumentu wprowadza w zaklopotanie, poniewaz tekst
nie ma zadnego sensu. Dopiero poréwnanie z wydaniem Mosbacha wykazuje, iz z pierwszej linijki obecnej edycji, spomiedzy
stéw Croacie i nast¢gpujacego zaraz po nim zaimka -que, wypad!? fragment tekstu zajmujacy u Mosbacha pieé¢ wierszy druku.
Byc¢ moze z egzemplarza recenzyjnego T. Arch. wypadla z kolei kartka z erratg, ale znajac juz poziom tej edycji nie sposéb
nie podejrzewaé¢ Wydawcy o niedoczytanie korekty.

W tymze dokumencie wystgpuje az siedmiokrotnie skrét v. f. Ani w przypisach, ani w zamieszczonym na poczatku tomu
wykazie wazniejszych skrotéw nie znajdziemy rozwiazania tej tajemnicy, pod ktérg kryje si¢ zwykly w korespondencji pomigdzy
monarchami zwrot vestra fraternitas.

Niejasne jest stosowanie niektorych symboli edytorskich. Pod nr 6 przyimek pro opatrzony jest znakiem zapytania, ale nie
zostal ujety w nawias kwadratowy, natomiast pod nr 4 caly drugi wiersz oryginalu znajduje si¢ w edycji w takim wla$nie nawiasie
z powodow niezrozumiatych, poniewaz nawet na zamieszczonej fotokopii caly ten tekst jest do§é wyraznie widoczny. Co wigcej —
klamra zamykajaca nawias stoi tam tuz za sko$na kreska oznaczajaca koniec wiersza w r¢kopisie, co daje w efekcie zapis zupelnie
bezsensowny. Pod nr 5 mamy przed ez na poczatku drugiego wiersza oryginalu otwarty nawias kwadratowy, ktory juz do korica
tekstu nie zostanie nigdzie zamkniety.

Zaskakujaca niekonsekwencj¢ mozemy zaobserwowad przy stosowaniu ukosnych kresek oznaczajacych koniec wiersza
w rekopisie. Pod nr 5 znajdujemy jedna taka kreske, dalej za$ po dwie (nr 2 i 4), cztery (nr 9) i sze§¢ (nr 1, 8, 10), natomiast
w kilku dokumentach nie ma ich wcale (nr 6, 11, 12-14).

Pewne zamieszanie widoczne jest tez w nagléwkach i przypisach. Jako przykiad mozna wskazaé, ze w opisie zewng¢trznym
dokumentéw 6, 8 i 9 Wydawca, majac przeciez do czynienia z dokladnie datowanymi oryginalami, zamieszcza note ,,pismo
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wspolczesne”. W regeScie dokumentu 8 Stanislaw Bawelna zostal opatrzony tytulem ,,trybuna” sieradzkiego, co sugeruje,
ze Wydawcy nie jest znany swojski, polski odpowiednik tego terminu.

W dokumentach 2 i 3 mowa jest o kupcu toruniskim Rudolfie ,,Lutku”. Gdy po raz pierwszy spotykamy si¢ z ta postacia
pod nr 2, znajdujemy przypis: ,,Por. dok. nr 3”, ale tam z kolei znajdziemy tylko odsylacz: ,,Por. dok. nr 2”. Nb. okre$lenie,
Liutke Rudolf de Thorun w dokumencie 2 nasuwa mys$l, Ze mamy tu do czynienia nie z imieniem lub przydomkiem Lutek,
lecz z przezwiskiem ‘Maly Rudolf’ (lutke — staroniem. ‘maly’).

Wydawca opatruje natomiast pracowicie przypisami wszelkie nazwy geograficzne, nawet powszechnie znane, jak Wilno,
Wroclaw czy Krakow.

Podsumowujac stwierdzié trzeba, Ze te interesujace dokumenty Jagiellonéw czekajg na ponowne wydanie. Jednak Roman
Stelmach w niczym nie ulatwil pracy ich przyszlemu edytorowi, gdyz nie podal ani jednej sygnatury wydawanych przez siebie
dokumentow.

Nastepna pozycja w tym tomie nie budzi powazniejszych zastrzezen z punktu widzenia edytorskiego, natomiast jej wydawca,
Zbigniew Gorski, wprowadza czytelnika w blad niezreczng stylizacjg tytulu «Inwentarz ksiag miejskich miasta Starej Warszawy
z lat 1670-1672 opracowany przez Stefana Hankiewicza» (s. 43-64). Wydawca zajal si¢ inwentarzem sporzadzonym przez
rajce miejskiego zmarlego w 1701 r. Z nagléwka wynika, iz tematem opracowania sa ksiegi z trzech lat XVII stulecia, podczas
gdy Hankiewicz zajmowal si¢ ksiggami z wiekéw XV-XVII.

Tekst zrodlowy, poprzedzony jasnym i zwiezlym wstepem, sklada si¢ w oryginale z pigciu czesci; Wydawca zachowuje
ten podzial. Cze$¢ 1. Acta officii consularis Varsaviensis, obejmuje spis 27 zachowanych ksiag z lat 1474-1653 (z przerwami),
cze$é 11, Protocolla officii consularis, zawiera protokoly z lat 1588-1656 (w liczbie 31), cze¢§é 111, Cautela, to sugestie dotyczace
doboru pisarzy dla ksiag rady miejskiej, cze$é¢ IV, Acta tudicii advocatalis et scabinalis, sklada si¢ z 45 ksiag z lat 1409-1667,
wreszcie cze§é V, Protocolla iudicii advocatalis, jest opisem protokoléw pozostalych po poprzednich pisarzach ksigg lawniczych.
Calo$¢ zamyka zestawienie ksiag wymienionych w inwentarzu Hankiewicza z ksiggami zachowanymi do dzisiaj w AGAD.

Najciekawsze sa, jak sadze, czesci III i IV zawierajace sporo danych o pisarzach ksiag miejskich oraz o zwyczajach panuja-
cych w kancelariach warszawskich, radzieckich i lawniczej w XVIII w. Korzystajac z tego Wydawca zestawia we wstepie wszy-
stkie znane, z tych i z innych zrédel, nazwiska pisarzy rady i lawy miejskiej oraz koryguje i uzupelnia w paru punktach zyciorys
Hankiewicza (PSB).

Mniej oczywista jest natomiast przydatno$é pozostalych czesci, ktére oprocz rzadko rozsianych informacji o pisarzach
zawierajg jedynie opis zewnetrzny kolejnych ksigg. Wiekszo$é z nich zachowala si¢ do dzisiaj, totez inwentarz Hankiewicza
nie stanowi tu materialu o pierwszorz¢dnym znaczeniu.

Z drobnych uchybien wymieni¢ mozna jedynie brak odstepéw przed cze$ciami III (s. 56) i V (s. 59-60) oraz alineacji
wyrdzniajacej tytuly tych fragmentéw.

Nie da si¢ uniknaé pewnych zastrzeZzen przegladajac «Inwentarz papierni w Solcu z roku 1827» podany do druku przez
Andrzeja Bedzinskiego (s. 65-76). W pierwszych slowach wstepu zdaje sie on sugerowaé, ze na poczatku XIX w. dawne
wojewddziwo sandomierskie bylo ,,zaniedbanym terenem kraju’. W rzeczywistosci bylo odwrotnie, za§ wzrost liczby papierni-
kow w pierwszej polowie XIX w. mogt si¢ dokonaé jedynie skutkiem nowej fali inwestycji na tym od dawna przemyslowo
przystosowanym obszarze. Wyrazajac si¢ malo dokladnie, Autor pisze dalej: ,,W roku 1810 w woj. sandomierskim i czg$ciowo
kieleckim tworzacych departament radomski, bylo zatrudnionych szeéciu papiernikéw [...J. W latach 1819-1826 /...] liczba
papiernikéw woj. sandomierskiego stopniowo wzrastala” (s. 65). Otéz Sandomierz byl stolica wojewddztwa jedynie do 1795 r.,
Kielce natomiast w latach 1815-1816 byly stolica departamentu, a potem wojewodztwa i guberni. Trudno wigc zrozumiec
jak sandomierskie i kieleckie mogly w 1810 r. tworzyé departament radomski i jakim cudem sandomierskie moglo przetrwac
do roku 1826?

We Wstepie znajdujemy nadto nie rozwigzany skrot ,,KR(PiS)”, ktory — jak rozumiem — oznacza Komisje Rzadowsa
Przychodéw i Skarbu, aczkolwiek niejasng pozostaje funkcja nawiasu. Wydawca okre$la wymiary kart inwentarza terminem
»A-4", dzi$ juz anachronicznym.

Sam inwentarz sklada si¢ z dwoch czeéci. Pierwsza z nich to opis papierni soleckiej, ktora nalezala wowczas do hrabiego
Adama Matuszewicza, a dzierZawiona byla przez Johanna Rottera. Natomiast cze$é druga zawiera uwagi do inwentarza spisane
przez tegoz Rottera oraz przez pelnomocnika wlasciciela — Ignacego Wendorffa.

W zakonczeniu Wstgpu Wydawca pisze ,,Pomini¢to w publikacji fragmenty nie dotyczace papiernictwa, a zwigzane z in-
wentaryzacja pomieszczefl papierni (opisy okien, podldg, sufitéw, drzwi, zamkéw) oraz dwoch mlynéw wodnych” (s. 66).
Tymczasem z regestu inwentarza zamieszczonego w naglowku czesci 1 dowiemy sie, iz lezy przed nami ,,Inwentarz, czyli
opisanie papierni i mlynéw pod miastem Solec potozonych do folwarku Raj attynencji dobr tychze Solec J. W. hrabiego Adama
Matuszewicza, Rzeczywistego Rady Stanu panstwa rosyjskiego dziedzicznych”. Jezyk, jakim ten regest podano, oraz peilna
jego zgodnos¢ z tytulem inwentarza przytoczonym we Wstepie wydawniczym przekonuja, ze cho¢ podany kursywa, nie pochodzi
on od Wydawcy. Upewnia w tym mniemaniu pierwszy przypis tekstowy odnoszacy si¢ do urywka pominig¢tego na samym
poczatku inwentarza: ,,Opuszczony fragment zawiera wyliczenie obiektéw inwentaryzacji, tytuly i nazwiska [sic! J. B.] wlasci-
ciela oraz date inwentaryzacji”. Tak wigc A. Bedziriski odlaczy! po prostu naglowkows czg$é zrddla, zamienigjac ja na wlasny
regest. Trudno takie postgpowanie nazwaé edytorsko prawidlowym. Dziwi opuszczenie wspomnianych fragmentdéw, poniewaz
okaleczony tekst moze juz chyba stuzyé wylacznie historykom papiernictwa, podczas gdy wydany w caloéci moglby przyciagnac
uwage badaczy zajmujacych si¢ budownictwem przemystowym czy szerzej — kulturg materialng epoki.

Cre$é 2 edycji budzi takze zastrzezenia. Wydawca pisze we Wstepie, ze rekopis zawiera uwagi Rottera pisane po lewej
stronie karty, a Wendorffa — po prawej. Juz jednak w nastgpnym zdaniu stwierdza: ,,/...] pomini¢to rowniez pisane najprawdo-
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podobniej regka Wendorffa “sic! J. B odpowiedzi na zadanie dzierzawcy” (s. 66). Czyli — jak wolno rozumieé¢ — opuszczono
owe uwagi pisane po stronie prawej, ktore tuz przedtem Wydawca przypisal Wendorffowi. Czytelnik gubi sie jeszcze bardziej,
gdy w nagléwku drugiego fragmentu czyta, iZ ma jednak do czynienia z uwagami i Rottera, i Wendorffa. Jednym slowem powta-
rza si¢ to samo, co stwierdzilimy juz przy czeéci 1.

Kolejny zestaw Zrédel to «Materialy do dziejow Fabryki Instrumentéw Chirurgicznych i Narzedzi Ostrych Samuela
Gerlacha (pézniej Braci Kobylaniskich)» (s. 77-116) wydane przez Jana Rogale. Edycja zawiera inwentarz fabryki z 23 I1 1846 r.,
akt dzierzawy zabudowari pobenoriskich, w ktorych od 1837 r. miescil sie¢ Zaklad Samuela Gerlacha, akty testamentarne i stanu
cywilnego Gerlachéw i Kobylariskich. Uzupelniaja ja fotografie czlonkéw obu rodzin oraz rycina przedstawiajaca zabudowania
dawnego koéciola $w. Benona w Warszawie.

Obszerny wstgp stanowi pierwszy w literaturze historycznej zarys dziejéw tej znanej fabryki w XIX w. (Nawet w wydanej
ostatnio «Encyklopedii historii gospodarczej Polski», Warszawa 1981, na prézno by szuka¢ hasta Gerlach). Korzystajac z za-
sobéw Archiwum Parstwowego m. st. Warszawy, materialéw wspomnieniowych w rekach potomkéw rodziny Kobylariskich,
katalogéw wystaw przemystowych oraz prasy, Autor przedstawil wszystkich nastgpujgcych po sobie wlascicieli fabryki, omowit
profil produkeji, materialy i ceny, sprawy spadkowe oraz opisal kolejne lokale, w ktérych miescily si¢ zaklady.

Najistotniejszym spo$réd wydanych Zrddel jest wspomniany wyzej inwentarz, fragment szerszego spisu masy spadkowej
sporzadzonego po $mierci Marianny z Koécielskich Gerlachowej, wdowy po pierwszym wla$cicielu fabryki Samuelu (zm. 1879).
Inwentarz zawiera opisanie wszystkich pozostalych wyrobéw fabrycznych, ruchomoéci zakladu oraz zywego i martwego in-
wentarza. Przy kazdej pozycji podano warto§¢ wyrazona w rublach, ale ceny te nie sg wiarygodne. Zwrécil na to uwage Wydawca,
analizujac ogdlng sume wyceny: ,,Wydaje sie jednak, ze suma 5021 rs odnoszaca sie do zakladu S. Gerlacha zostala zaniZona,
gdyz szacunek ten pochodzi z inwentarza pozostalo$ci po wdowie po Gerlachu. W takich wypadkach wycena podawana przez
taksatora czesto bywala nizsza od rzeczywistej warto$ci przedmiotéw’ (s. 81).

Nie jest to jedyny przyklad swoistych trudno$ci pienieznych w tym wydawnictwie. We wstepie Wydawca podaje przyklado-
wo wyceng niektérych wyroboéw firmy Gerlach. Znajdujemy tam scyzoryk o czterech ostrzach oprawny w macice perlowq — 10 21.
Nie wiadomo, skad te ceny pochodza, ale rzuca si¢ w oczy réznica w poréwnaniu z inwentarzem, gdzie taki sam scyzoryk o czterech
ostrzach w perlowq macice oprawny ma przypisang warto$é¢ 90 kopiejek (s. 92, poz. 51). Dalsza niepewno$é co do é6wczesnego
kursu rubla wprowadza nastepujace zdanie Wydawcy: ,,Roczna oplata za dzierzawe wynosila 180 rs, czyli 1700 zP’ (s. 83).

Autor nie podal uwag o wygladzie i stanie zachowania rekopiséw. Nie wiadomo, co mial na my§li piszac, ze wprowadzit
»pewna modernizacje pisowni i interpunkcji”.

Zespol zrédel opublikowanych przez Mieczyslawa Motasa (s. 117-142) pod tytulem « Pierwszy dzien pracy gabinetu
ministréw Jedrzeja Moraczewskiego (Dwa protokoly posiedzern Rady Ministrow Republiki Polskiej z dnia 18 listopada 1918 r.)»
zawiera, oprocz zapowiedzianych tutaj protokoléw (nr 1 i 7), takze pismo Ignacego Daszyriskiego do J6zefa Pilsudskiego z prosba
o zatwierdzenie listy czlonkéw rzadu oraz o przyjecie jego dymisji (nr 2), dwa listy Pilsudskiego do Daszyriskiego laczace sie
z rezygnacjg drugiego z nich z urzedu prezydenta Rady Ministréow (nr 3 i 4), liste ministréw mianowanych przez Pilsudskiego
(nr 5), rote ich §lubowania (nr 6), notatki siedmiu ministréw i samego premiera Moraczewskiego majace stanowi¢ podstawe
do exposé rzadowego (nr 8-15).

Wydanie to uzupelnione jest fotokopiami dokumentéw 2, 3, 4, 5 oraz fotokopia z pierwszej strony odezwy rzadu Mora-
czewskiego do narodu polskiego, ktéra przedlozono na posiedzeniu gabinetu dnia 18 XI 1918 r. wieczorem. Dokument ten
nie zostal jednak wydrukowany, za$ powolujac si¢ na wspomniang odezwe¢ w przypisie 3 do dokumentu 7, Wydawca pisze:
»Zob. fotokopia nr 5”. Niestety, numeracj¢ fotokopii w druku pomini¢to. Ich opublikowanie pozwolilo za to na uchwycenie
licznych niedostatkéw edycji.

I tak w wydaniach dokumentéw 2, 3 i 5 nie znalazly sie opisy wielce interesujacych nadrukéw na oryginatach. Brzmig one:
Prezydent Ministréw Krélestwa Polskiego. Dzigki temu dowiadujemy si¢, ze nowa, tworzaca si¢ dopiero wiadza, tytutowala si¢
co prawda Rzadem Ludowym Republiki Polskiej, ale nadal uzywala formularzy dawnego rzadu podleglego Radzie Regencyjne;j.
Co ciekawsze, tylko w jednym miejscu (nr 5) slowa Krélestwa Polskiego sa przekre§lone, a ponizej, prawdopodobnie rgka Daszyni-
skiego, zostalo dopisane: Republiki Polskiej.

Analiza fotokopii tego dokumentu rzuca tez §wiatto na dyskusje polityczne, jakie poprzedzily utworzenie gabinetu Moraczew-
skiego. Wida¢ tu bowiem wyraZnie, ze Daszyniski przewidywal teke premiera dla samego J6zefa Pilsudskiego. Pierwotny zapis
brzmi: Prezydent Ministrow, Minister spraw wojskowych i naczelny Wodz Polskiej Sily Zbrojnej — Jézef Pilsudski. Dopiero
na czwartej pozycji Daszyniski napisal: Minister Komunikacji Andrzej Moraczewski. Nieco péiniej caly ten wiersz zostal
dokladnie skasowany i ta samg reka, aczkolwiek innym piérem, nad stowami Minister spraw wojskowych zostalo dopisane Minister
Komunikacji Andrzej Moraczewski. Cienka kreskg podkre§lono tytul Prezydent Ministréw i ciagnac kresk¢ ukoé$nie do goéry
podkre$lono nig stowa Minister Komunikaceji oraz nazwisko Moraczewskiego. Nic z tych szczegblow nie dostalo si¢ do wydania.
Na dole karty znajdujemy takze podpis Pilsudskiego oraz pod nim kontrasygnate Daszyriskiego, ale i oba podpisy nie trafily
do druku. Takze przypis nie wyjasnia, czy kto§ w ogéle sygnowal te wazne dokumenty.

Podobna sytuacja istnieje pod nr 2, gdzie zostala pomini¢ta formula grzeczno$ciowa Z wyrazami glgbokiej czct oraz podpis
Ignacy Daszyriski. Na fotokopii widzimy wyraznie liczne skreflenia i dopiski, ale w wydaniu brak przypisu, ktéry by na to
wskazywal. Istotna jest przeciez zmiana czlonkéw Rzadu Republiki Polskiej na czlonkéw Tymczasowego Rzadu Ludowej
Republiki Polskiej.

Swoista zagadke stanowi dokument 3, odrg¢cznie pismo Pilsudskiego do Daszyriskiego. Brzmi ono: Do o0b. Ignacego Daszyn-
skiego w Warszawie! Przyjmuje dymisje Parskq z urzedu Prezydenta ministrow Tymczasowego Rzqdu Republiki Polskiej.

Pod spodem widnieje napisany delikatnym pidrem i dosy¢ niewyrazny podpis Pilsudskiego, a jeszcze nizej — tym samym
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piérem co caly dokument — podpis Daszyniskiego. Nb. zné6w zaden z podpiséw nie znalazl si¢ w druku. Poréwnujac ten list
z odrecznym listem Daszyniskiego do Pilsudskiego ktéry takze znamy z fotokopii (nr 2), mozemy stwierdzi¢, ze Daszyniski
pisze list na formularzu swojego urzedu. Zawiadamia w nim siebie samego o wlasnej dymisji i na dodatek zamaszy$cie list
podpisuje. Sa to szczegdly, ktére z pewnoscig wymagaly komentarza. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z sytuacjg nastg-
pujaca: w listopadzie 1918 r. nie bylo jeszcze personelu w kancelarii Rady Ministréw rodzacej si¢ dopiero republiki. Jak zauwa-
zyliémy, korzystano nadal z papieru opatrzonego nadrukami nie istniejacego juz rzadu. Jednocze$nie procedura wymagala,
aby Daszyniski otrzymatl dymisj¢ na pi§mie. Byl wigc zmuszony pismo takie napisaé, przedstawi¢ je Pilsudskiemu do podpisu.
a nastgpnie kontrasygnowac jako urzedujacy jeszcze, cho¢ wladnie ustepujacy premier.

Sposéb wydania nast¢pujacego w tym tomie zrédla, ktérym sa «Wspomnienia Kazimierza Pyzika z dzialalnoéci niepodleglo-
$ciowej w roku 1918» (s. 143~150), réwniez budzi watpliwoéci. W pierwszych zdaniach Wstepu wydawca, Jerzy Stoch, oznajmia:
»»Wypadki opisane w tej relacji publikowanej po raz pierwszy, stanowig drobng czgstke ogdlnoeuropejskiego procesu dziejowego
rozpadania si¢ starych system6w politycznych w koricowej fazie pierwszej wojny $wiatowej. Na ich gruzach — podbitych
i zrewolucjonizowanych cesarskich Niemiec, obalonego caratu i monarchii Habsburgéw odrodzilo si¢ paristwo polskie /...]”
(s. 143). Po tym wprowadzeniu spodziewaé by si¢ nalezalo Z2r6dla o powaznym ciezarze gatunkowym. Tymczasem Pyzik jest
mechanikiem kolejowym, za§ jego wspomnienia dotycza dzialalno$ci w Polskiej Organizacji Wojskowej i w Polskiej Partii
Socjalno-Demokratycznej na terenie Jaroslawia w ciggu kilku miesiecy 1918 r.

Wydawca donosi takze: ,,Wspomnienia Pyzika maja cechy relacji sporzadzonej spontanicznie, nie wspartej zadnymi notat-
kami” (s. 143). Nie pogi¢bia to chyba zaufania do tych wspomnien, co za$§ do rzekomej spontaniczno$ci to juz z pierwszych
sléw wydanego tekstu dowiadujemy sie, ze Pyzik, siedzac aktualnie w wiezieniu, pisze: — — posylam niniejszym dane personalne
(wedle podanego w pismach wzoru), zglaszajqc jednoczesnie cheé przybycia na zjazd majqcy sie odbyé 18. 11. 1927 w Warszawie —
— . Ponizej zalqczam nastgpujqce dane o mej dzialalnoici, a zwlaszcza tylko te, za ktére odpowiadalem przed sqdami zaborcéw
i za ktdre bylem wigziony (s. 145). Wspomnienia te sg bowiem adresowane do Komitetu Organizacyjnego Zjazdu Bylych Wiezniéw
Ideowych. Pyzik spisuje je z nadzieja, ze Komitet uzyska dla niego kilkudniowy urlop z wi¢zienia, aby mégl we wspomnianym
zjezdzie wzia¢ udzial.

Zwatpienia w celowo$¢ publikacji nie wzbudza tekst wydany pod nagléwkiem «Struktura organizacyjna Stronnictwa
Narodowego w 1935 r. w $wietle dokumentacji wladz paristwowych» (s. 151~168). Karol Pawlak wydobyl z WAP w Poznaniu
i udostgpnil w druku elaborat poznariskiej Komendy Wojewédzkiej Policji z poczatku 1936 r. Znaczenie edycji jest tym wigksze,
ze zachowalo si¢ bardzo niewiele Zrodel do dziejow SN, za§ zachowane nie zawsze s3 latwo dostepne.

Tekst tutaj wydany jest opisem nowej, ustalonej ostatecznie w lutym 1935 r. organizacji SN i zasad Zycia wewngtrznego
tej partii, sporzadzonym na uzytek administracji powiatowej. Wydawca przeprowadza krytyke Zrédla, poréwnujac je z pozostala,
znana dokumentacjag SN, za$ waZniejsze informacje, ktérych nie znajduje w elaboracie, wprowadza do przypiséw.

Ostatnig w tomie jest publikacja Marii Turlejskiej «Zjazd(y) wojewodow (1945-1948)» (s. 169-213), jako cze$¢ druga
wydania z T, Arch. 17 (1978). Wydane tu zostaly protokoly dwoch zjazdéw: z 15 wrzeénia 1947 r. i 12 pazdziernika 1948 r.
Krétki Wstep po§wiecony jest oméwieniu sytuacji, w jakiej odbywaly si¢ oba zjazdy, ich tematyce oraz zawiera zwigzla charak-
terystyke podstawy wydawniczej. Szczuplo§é¢ danych biograficznych w przypisach osobowych tlumaczy Wydawczyni brakiem
wszelkich opracowan dotyczacych 6wczesnego aparatu administracyjnego.

Zamykajac niniejszy tom nie mozna uczyni¢ tego z pelng satysfakcja. Liczba dostrzezonych niedociggni¢é edytorskich,
niekonsekwencji wydawniczych w ramach jednego zespolu Zrédel, a nawet oczywistych bledéw jest tak duza, ze starczy jej
do podzialu — tak dla poszczeg6lnych autoréw, jak i dla Komitetu Redakcyjnego. Wystarczy wspomniedé, ze tylko dwaj z o$mio-
osobowego grona autor6w — Zbigniew Gorski i Jan Rogala — powoluja si¢ w swoich wstepach na istniejace instrukcje wydaw-

Juz od tomu 13 T. Arch. nie publikuje si¢ wstepéw redakcyjnych, w ktérych nie tylko omawiano tresé, ale takze formulo-
wano pewne zaloZenia teoretyczne wydawnictw Zrédlowych, odpowiadano na recenzje, roztrzasano klopoty redakcyjne. Nie
wiadomo zatem, co bylo przyczyna trzyletniej zwloki w przygotowaniu obecnego tomu. JeZeli jednak czas ten potrzebny byl
redaktorom na dokladne opracowanie wydawanych tekstéw, to wypadnie zyczyé, aby tom nastepny ukazal si¢ po przerwie
jeszcze dluzszej.

Wydaje sie, ze T. Arch, powinny by¢ wydawnictwem ciaglym, ale nieperiodycznym. Trudno postulowaé powr6t do dawnej
tradycji — zeszytéw grupujacych Zrédla zblizone tematycznie czy chronologicznie. Moze to opézniaé publikacj¢ waznych
plonéw kwerendy archiwalnej. Z pewnoécia jednak nalezy czeka¢ tak dlugo, az w tece redakcyjnej zbierze si¢ material tre§ciowo
istotny i poprawnie opracowany.

Jak dokumenty drukowane w T. Arch. powinny by¢ wzorem warsztatu edytorskiego, tak redakcyjny wstep moglby stanowic¢
forum dyskusji nad nowymi metodami udost¢pniania 2rédet archiwalnych,

Jakub Borawski

2 Studia t. XXIX





