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Recenzowana praca juz samym tytutem okreslona zostala jednoznacznie jako
opracowanie z zakresu historii mentalnosci. Zatem wpisuje sie ona w bogaty
1 (swego czasu) bardzo prestizowy nurt swiatowej historiografii, ktéry spowo-
dowal ogromne poszerzenie pola badawczego i zarazem niepomiernie zwiekszyt
zainteresowanie historia wsréd niespecjalistow. W ciagu ostatnich kilkunastu
lat historia mentalnosci utracila wprawdzie swa eminentna pozycje, ale metody
przez nia wypracowane weszly juz na dobre w sklad powszechnie uznawanego
standardu metodologicznego nauk historycznych. Gléwnym przedmiotem poniz-
szej recenzji bedzie zatem kwestia, w jakim stopniu omawiana praca realizuje
wzorzec badawczy (czy raczej ktorys ze wzorcow) historii mentalnosci.

Nalezaloby zaczac¢ od ustalenia teoretycznych podstaw podjetego przez Au-
tora wysilku badawczego. Zastrzega sie on wprawdzie, ze ,praca nie jest poswie-
cona rozwazaniom na temat istoty mentalnosci” (s. 6-7), ale podaje krotka cha-
rakterystyke metodologicznej dyskusji na temat historii mentalnosci. Niepokdj
budzi fakt, ze oprocz marginalnego studium Richarda van Diilmena (ttumaczo-
nego na polski)!, Autor nie powoluje sie na zadnych historykéw z Zachodu, gdzie
przeciez pomyst badania historii mentalnosci powstat (we Francji) i przeszedi
bardzo gruntowna krytyke naukowa (gléwnie we Francji i krajach anglosaskich,
lecz takze w Niemczech i we Wloszech)?. Dyskus;ji tej nie da sie skwitowaé odwo-
laniem do popularnego opracowania Wojciecha Wrzoska Historia — Kultura —
Metafora®, gdyz w zakresie historii mentalnosci ksiazka ta omawia co najwyzej
sama koncepcje tej dziedziny badan w oswietleniu ,trzeciego pokolenia” szkoty
»Annales”, i to przez pryzmat autorskiej wizji metodologiczne;j.

Trudno, oczywiscie, wymagaé, zeby Autor zglebial teoretyczne dyskusje la-
tami nurtujace kilka historiografii narodowych. Na szczescie jednak dostepnych
jest w ttumaczeniu polskim wiele klasycznych opracowan historykéw mentalno-
Sci, takich jak Philippe Ariés, Jacques Le Goff, Georges Duby, Aron Guriewicz
czy Jean Delumeau. Nie brakuje rowniez prac nurtem tym inspirowanych, w tym
rowniez autorstwa polskich historykéw. Tymczasem Autor wprowadza czytelni-
ka w pewne zaklopotanie juz w pierwszym akapicie wstepu, piszac o ksigzkach

! R. van Diilmen, Historia kultury dzisiaj. Problemy i zadania, w: Studia z dziejow kultury
i mentalnosci czaséw nowozytnych, wyd. K. Matwijowski, B. Rok, Wroctaw 1993, Prace
Historyczne, 4, s. 7-18.

2 W opublikowanym przez Autora kilka lat wczesniej teoretycznym artykule na temat
badania historii mentalnosci jedynym wzmiankowanym, oprécz R. van Diilmena, nie-
polskim historykiem jest Aron Guriewicz, ktérego Problemy Sredniowiecznej kultury ludo-
wej (Warszawa 1987) Dariusz Bakowski-Kois cytuje za Wojciechem Wrzoskiem (!). Zob.
D. Bakowski-Kois, Historia mentalnosci epoki nowozytnej. Jeszcze o problemach, ,Histo-
ryka” 31, 2001, s. 94, przyp. 13.

3 W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wro-
claw 1995.
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Jerzego Ronikiera®* i Andrzeja Leona Sowy® jako ,znakomitych wzorcach”, ,kto-
rym trudno doréwnagé” {s. 5). Obie prace trudno bowiem uznac za wybitne, a juz
na pewno nie za wzorcowe dla badan nad historig mentalnos$ci, chociaz nie moz-
na im odmowié, zwtaszcza ksigzce J. Ronikiera, waloréw poznawczych. Te uwage
Autora mozna by zatem uzna¢ za ironiczna, gdyby nie dalsze, liczne odwolania
Autora do tych prac. Pozostajg one dla niego rodzajem ,przewodnika metodolo-
gicznego”, z ktorym konsultuje metody, zakres, a nawet uktad formalny swojego
opracowania. Poza tym nie wida¢ w tekscie pracy zadnego wplywu metod badaw-
czych innych historykéw mentalnosci, nawet tych wymienionych we wstepie —
Bogdana Roka, Piotra Kowalskiego, Jakuba Basisty czy Filipa Wolanskiego.

Z opracowaniami J. Ronikierai A. L. Sowy polaczy!l prace Autora, na dobre
izle, przede wszystkim rodzaj podstawy zrodlowej. Podobnie jak oni, przeprowadzit
analize obszernego, liczacego kilka tysiecy jednostek, zbioru korespondencji —
w tym wypadku kolekcji listow 43 zarzadcow dobr Elzbiety Sieniawskiej. Nie
znaczy to, ze Autor we wszystkim nasladuje swoich mistrzéw. Niestety, wcale to
nie wychodzi pracy na dobre. Dokonal, na przyktad, odmiennego od J. Ronikiera
podzialu na rozdzialy (zagadnienia). Jak sam pisze, w tym wzgledzie ,zdecy-
dowal sie na zastosowanie kryteriow wystepujacych w korespondenciji” (s. 7).
Cisnie sie pytanie, czy w takim razie osiemnastowieczni autorzy przebadane;j
korespondencji w jaki§ sposob kategoryzowali swoje mentalnosci, skoro Autor
przejmuje ich kryteria. Obawiam sie, ze nie. Co wiecej, wydaje sie, ze w ten
sposéb ujawnia sie nieznajomos§é podstaw teoretycznych historii mentalnosci
(w oryginalnym, ,annalistycznym” wydaniu), czy choéby cytowanej we wstepie
metodologicznej syntezy W. Wrzoska. U zrédet naukowego sukcesu szkoly ,An-
nales” lezalo bowiem przekonanie, ze to historyk konstruuje sobie przedmiot
badania, a nie ,historia, taka jaka ona naprawde byla” narzuca si¢ historykowi.
By¢ moze jest to tylko lapsus jezykowy Autora, jednak uktlad ksiazki wskazuje,
ze konceptualizacja przedmiotu badania dokonana zostala chyba troche nie-
swiadomie®.

Zasadniczy zrab pracy zostal podzielony na dwie czesci. Pierwsza, niespetl-
na trzydziestostronicowa, nosi tytul ,Dobra Sieniawskiej i zarzadcy majatku.
Zrédla. Zakres problematyki” (s. 13-40) i przynosi zarys tla przebadanej ko-
respondencji, a wiec dos¢ ogélne uwagi o majatku Sieniawskiej, jej polityce go-
spodarczej i administracji débr. Szczegolna uwage poswieca Autor ustaleniu,
w ktorych dobrach i kiedy swoje funkcje petnili poszczegolni zarzadcy. Podstawa
tego omoéwienia stala si¢ wcigz daleka od kompletnosci literatura przedmiotu
oraz informacje wydobyte z samego Zrodla. Autor nie przeprowadzil kwerendy
w nieudostepnianym jeszcze archiwum gospodarczym Sieniawskiej z Biblioteki
Czartoryskich, zrezygnowal rowniez z kwerendy w ksiegach grodzkich i ziem-
skich. I pewnie mial racje, gdyz opracowanie nie miato dotyczyé¢ dziatalnosci
ekonomicznej hetmanowej, chociaz by¢ moze ksiegi sadowe pomoglyby ustali¢
imiona tych dosé licznych sposréd zarzadcow, ktérych znamy jedynie z nazwi-

* J. Ronikier, Hetman Adam Sieniawski i jego regimentarze. Studium z historii mentalno$ci
szlachty polskiej 1706-1725, Krakéw 1992; rec. A. Pospiech, Mentalno$¢ Baroku — reflek-
sje nad ksiqzkq Jerzego Ronikiera, ,Barok” 2, 1995, 2, s. 223-226.

5 A. L. Sowa, Swiat ministréw Augusta II. Wartosci i poglady funkcjonujqce w kregu mini-
strow Rzeczypospolitej w latach 1702-1728, Krakow 1995; rec. T. Zielinska, KH 104, 1997,
4, s. 98-101; A. L. Sowa, Odpowiedz na recenzje Teresy Zieliniskiej, T. Zielinska, Odpo-
wiedz panu Andrzejowi L. Sowie, KH 105, 1998, 4, s. 119-124.

6 Tak jakby Autor zapomniatl o wlasnych uwagach metodologicznych sprzed kilku lat, zob.
D. Bakowski-Kois, Historia mentalnosci, s. 93.
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ska lub inicjalu. W czesci tej Autor omawia pokrétce kwestie wartosci zrédlowej
korespondencji; watek ten przewija sie rowniez w dalszych rozdziatach.

Druga czesé ksiazki, niepomiernie wieksza, bo ponadstustronicowa, nosi
tytut ,Mentalnosé¢ zarzadcow. Obraz swiata. System wartosci. Schematy dzia-
tania” (s. 41-147) i podzielona zostala tematycznie na pietnascie rozdzialow,
w ktorych Autor opisuje nastepujace zagadnienia: 1. ,Boskie sprawy”. Wartosci
religijne. Duchowienstwo; 2. ,Pierwsza po Bogu”. Realizacja polecen Sieniaw-
skiej. Rozwigzywanie konfliktow; 3. Zarzadcy z zarzadcami. Problemy wiadzy.
Krzywda a odpowiedzialnos¢; 4. Chtopi — ,gromady poddane”; 5. Zydzi. Klo-
poty zarzadcow; 6. Dzierzawcy. Klopotéw zarzadcéw ciag dalszy. Inni poddani;
7. Wojska, dobra pustoszace; 8. Wlasna inicjatywa; 9. Samoocena, samokontro-
la. Administrator idealny. Proby realizacji spojrzenia krytycznego; 10. Narzeka-
nia na ciezki los; 11. Choroby i $mier¢; 12. Obraz zycia rodzinnego; 13. Pogo-
da. Stosunek do zjawisk atmosferycznych; 14. Dobre gospodarowanie pozytki
przynoszace; 15. Stosunek do pienigdza. Podzialu tematycznego dokonano, nie
stosujac zadnej, dajacej sie zauwazy¢, koncepcji przedmiotu badania, mieszajac
zagadnienia z zakresu hierarchii wartosci, wzorcéw idealnych, wizji stosunkow
spolecznych, typoéw dziatania, obrazu swiata biologicznego, religijnosci itd. Za-
pewne Autor, tak jak obiecywal we wstepie (s. 7), zastosowal podzial, ktory jawit
mu si¢ jako ,naturalnie” wynikajacy z tekstu zZrodlowego, podczas gdy swiadczy
on tylko o heterogenicznosSci jego inspiracji. Uwiedzenie Zrodlem przejawia sig
réwniez w nadaniu niektérym rozdziatom nadmiernie literackich tytutow.

Opracowaniu swemu Autor postawil za cel ,nakresli¢ obraz mentalnosci
grupy podmiotéow” (s. 39). Odnoszac sie ogélnie do kwestii krytyki zespolu zré-
dlowego, stwierdza jednak, ze ,w znakomitej wiekszosci poza zasiegiem moz-
liwosci badacza” pozostaje rozpoznanie, ,na ile obraz stworzony na podstawie
korespondencji bedzie wiernym i o wtasciwych proporcjach odbiciem obowiaz-
kéw codziennych oraz zespolu mysli i dziatan z nim zwiazanych” (s. 40). Jesli
Autor tak pesymistycznie podchodzi do mozliwosci poznawczych swojej pracy, to
rodzi sie pytanie, po co w ogole kresli 6w ,obraz mentalnosci grupy podmiotow”.
Niestety, na to pytanie nie otrzymujemy odpowiedzi. Za to w zakonczeniu pracy
Autor wraca do rozwazan nad przydatnoscia korespondencji do badan histo-
rii mentalnosci. Centralng kwestia pozostaje wszakze dla niego ,autentycznosé
przekazu”. Czynnikiem jej sprzyjajacym ma by¢ ,mimowolnos¢ przekazu”, jako
ze — wedle Autora — badanie historii mentalnosci ,polega gtéwnie na odkrywa-
niu proceséw mimowolnych, pozostajacych poza obszarem sterowania ze strony
podlegajacego analizie przedmiotu” (s. 150). Korespondencje przeciwstawia Au-
tor zrédlom spekulatywnym (tu: traktatom), gdyz ,jesli piszacy ma swiadomosé,
iz pisze o sprawach, przypusémy, abstrakcyjnych, majacych zwigzek z obszara-
mi mentalnosci, to juz choéby poprzez sama te swiadomosé dokonuje zafalszo-
wan poprzez uszeregowanie i systematyke problematyki, ktérych musi dokonac¢”
(s. 151-152). Korespondencja ma tu by¢ zZrédlem ,relatywnie najbardziej wia-
rygodnym”, a wnioski, na jej podstawie wyciagane, beda ,z pewnoscia blizsze
prawdy” (s. 152). Czyzby to zatem Prawda byta celem spisania tego ,obrazu men-
talnosci”? Wyjasniloby to poznawczy pesymizm Autora i jego watpliwosci, czy
»préoba dotarcia do mentalnosci osoby, czy tym bardziej grupy, — — jest w ogéle
mozliwa” (s. 151). Pesymizm ten, bedacy oznaka wyraznego dyskomfortu inte-
lektualnego, wydaje si¢ dos¢ czestg reakcja historykow, ktérzy wyznajac pozy-
tywistyczny model uprawiania historii (,0pisaé, jak to naprawde bylo”), préobuja
zastosowacé narzedzia badawcze wypracowane przez zupelnie innag koncepcje
nauk historycznych. Dodajmy, ze w przypadku recenzowanej pracy nie chodzi
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wcale o zadne awangardowe techniki badawcze, lecz swietnie funkcjonujace
w Swiatowej historiografii od kilkudziesieciu juz lat metody szkoly ,Annales”.
Historiografia polska pozostawala przez lata pod silnym oddzialywaniem tej
szkoly dzieki licznym zwigzkom intelektualnym i osobistym. Ostatnio jednak
jej popularnos$é ulegta drastycznemu ograniczeniu, zwtaszcza wsréd mtodszych
pokolen historykéw, a ostra krytyka annalistycznej metodologii, prowadzona
przede wszystkim przez anglosaskie Srodowisko postmodernistyczne, staje sie
wygodnym usprawiedliwieniem nieznajomos$ci wzorca badawczego szkoty ,An-
nales” (zreszta podobnie jak i zalozen krytyki postmodernistycznej).

Przypomnijmy zatem, ze w badaniach dziejéw mentalno$ci mozna wyroéz-
ni¢ dwa glowne nurty: kwantytatywny, wykorzystujacy zbiory zrodet masowych
(np. prace Michela Vovelle’a), oraz hermeneutyczny, skupiajacy sie na drobiazgo-
wej, poglebionej analizie poszczegélnych tekstow Zrédlowych za pomoca metod
antropologii kulturowej (np. dokonania Roberta Darntona). W praktyce jednak
oba te typy badania lacza sie zwykle w réznych proporcjach w zaleznosci od
charakteru wykorzystanych zrodel. Podstawa zrédlowa recenzowanej pracy zo-
stal obszerny zbior korespondencji 43 zarzadcow, z ktérego wykorzystano 5499
doéé jednorodnych tematycznie listow, co stanowi liczbe upowazniajaca do za-
stosowania badan ilosciowych. Autor nie czyni jednak zadnych koncesji na rzecz
srytualow kwantyfikacji”, jak Philippe Carrard zloSliwie okreslil nie zawsze
uzasadnione inkrustowanie przez annalistycznych historykéw swoich tekstow
zestawieniami liczbowymi’. Wprawdzie nie poznajemy opinii Autora na temat
stosowania uje¢ kwantytatywnych w badaniach historii mentalnosci, ale chyba
nie mialby nic przeciwko temu, skoro w swej argumentacji nagminnie uzywa
zwrotow ,wiele”, ,relatywnie najczesciej” itp. Czytelnik tez czasem chcialby sie
dowiedzieé, co kryje sie za tymi zwrotami, zwlaszcza ze opracowanie wciaz po-
rusza sie w $ciSle okreslonym zespole dokladnie przeliczonych listéw. Brak ja-
kiejkolwiek proby ujecia liczbowego wynikt chyba ze zbyt kurczowego trzymania
sie przez Autora — jak sam to okresla — ,przetartych i wydeptanych szlakéw”,
wyznaczonych przez ksiazki Ronikiera i Sowy (s. 5).

Autor wybrat zatem jednoznacznie droge interpretacji tekstow, pomimo ze,
jak sam przyznaje, ,niezaleznie od wielkiej (ilosciowo) podstawy zZrédlowej — —
rozwazan, podkresli¢ takze trzeba, iZ jest ona pod wzgledem zawartych tresci
o wiele ubozsza w poréwnaniu z wykorzystywana przez J. Ronikiera czy A. L.
Sowe” (s. 39). W zwiazku z tym ,zadanie badacza polega — — nie na podchwyty-
waniu mysli autora korespondencji, lecz bardziej na obnazaniu tego, co pomioto-
wizdarzyto sie [podkr. Autora] pokazac” (s. 40). W petni zgadzajac sie, ze taki
wlasnie powinien by¢ cel analizy tekstow zrodlowych przez historyka mentalno-
§ci, chcialbym zwréci¢ uwage na te pierwsza mozliwosé, z ktérej Autor musiat zre-
zygnowac z powodu charakteru zrédla. O co moglo chodzié¢ w owym ,podchwyty-
waniu” przez historyka ,mysli autora korespondencji”? Czyzby, gdyby podstawa
zrodlowa byla bogatsza tresciowo, Autor opracowania ograniczylby sie do relacjo-
nowania pogladéw wyrazonych w listach? A przeciez i tak wplyw jezyka oraz ar-
gumentacji zrodet na styl i heurystyke Autora wydaje si¢ zbyt duzy. Na przyktad,
w rozdz. 5 Bakowski-Kois pisze: ,Podobnie jak na folwarkach, takze w miastach
gléwnym problemem i klopotem zarzadcéw z Zydami byta niewyplacalnosé tych
ostatnich, a takze bunty, przy czym niejednokrotnie Zyd okazywal sie hardy,

7 P. Carrard, Poetics of the New History. French Historical Discourse from Braudel to Chart-
ier, Baltimore-London 1992, s. 166 nn.
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czujac sie bezkarnym” (s. 81), po czym nastepuje dlugi cytat zZrodlowy skargi
zarzadcy na pewnego Zyda. Odautorskie argumentowanie, ze ,Zyd okazywat sie
hardy, czujac sie bezkarnym”, dos¢ daleko odbiega od standardéw dyskursu
naukowego i chyba jego jedynym wyjasnieniem jest nie§wiadome zastosowanie
jezyka przekazu zrodtowego, czyli owo ,podchwycenie” przez historyka mysli
autora korespondenc;i.

sPodchwycen” takich jest w recenzowanej pracy duzo wiecej. Autor zreszta
zdaje sobie sprawe, ze w ten sposob nie przybliza sie do prawdy o przeszlosci, lecz
relacjonuje stylistyke i frazeologie osiemnastowiecznej korespondencji. Dlatego
tez, a moze raczej pomimo to, rezygnuje z analizy jezykowej i literackiej zrodla,
by dalej sledzi¢ tresci, ktére uznaje za ,autentyczne” w listach zarzadcow dobr
hetmanowej Sieniawskiej. Stabosci tej metody wychodza, na przyktad, przy pre-
zentacji watkow religijnych w korespondencji (rozdz. 1). Otrzymujemy oto bardzo
ciekawy zbiér odwolan do czynnikow ponadzmystowych, pokazujacy réznorod-
nos¢ frazeologii religijnej w listach zarzadcéw. Autor w jednym miejscu pracy
traktuje je jako prosty zapis przekonan religijnych swoich bohateréw — zatem
zwrot ,jezeli Pan Bog uzyczy pogody” ma by¢ dowodem na to, ze odpowiedzial-
noscia za pogode ,catkowicie obarczano Boga” (s. 43), by kilka stron dalej pisac,
ze ,niewatpliwie czes¢, jesli nie wigkszos¢ owych «przywolan mocy boskich», wy-
nikala nie tyle z glebokiej wiary, — — ile z przyzwyczajenia, nastepowalta auto-
matycznie, jako efekt obowiazujacych i naturalnych — —, przyjetych zwrotéw”
(s. 50-51). Autor dziata zatem caty czas w napieciu miedzy dazeniem do usta-
lenia jak najwierniejszego obrazu przeszlosci na podstawie zrodet, a swiadomo-
Scia, ze jego zrdédlo stanowi nieprzenikniona jezykowa zastone pomiedzy nim
a deklarowanym obiektem badan.

Dlatego tez znacznie ciekawiej wypadaja te fragmenty opracowania, w kto-
rych Autor jest przekonany, ze zrédia na pewno nie méwia prawdy, tak jak
w przypadku konfliktéw miedzy zarzadcami, wzajemnych donoséw i oskarzen
przed Sieniawska (rozdz. 3). Jest to fascynujacy obraz z wciaz malo znanego
zycia codziennego zarzadcow dobr pochodzenia szlacheckiego, jednak z historia
mentalnosci ma niewiele wspolnego. W ogole Autor osigga lepsze wyniki w tych
fragmentach pracy, gdzie moze zaja¢ sie zwyczajna narracja historyczna, pre-
zentujaca konflikty i wydarzenia, przyczyny i skutki. Takiej historii najlepiej
stuzy metoda pisarska i heurystyczna Autora, polegajaca na stawianiu tezy,
a nastepnie udowadnianiu jej za pomoca analizy materialéow zrédtowych, okra-
szonej obszernymi cytatami. W przypadku zjawisk o charakterze struktural-
nym, czyli mentalnosci wlasnie, zebrany w korespondencji zarzadcéw materiat
nie zawsze wystarcza do udowodnienia postawionych tez. Najbardziej charak-
terystyczny jest tu watek stosunku do duchowienstwa. ,Kler niewatpliwie cie-
szyl sie duzym poszanowaniem, autorytet ksiezy wzrastal w obliczu wystapien
przeciwko powadze Kosciota lub takowej uchybiajacych” — pisze Autor (s. 47),
po czym podaje trzy watpliwe interpretacyjnie przyklady popierajace te teze
(rozgonienie przez ksiedza boéjki chlopow na cmentarzu, skorzystanie przez za-
rzadce z pomocy ksiedza w odczytaniu listu i domniemany wstyd innego za-
rzadcy, ze zostal pobity w obecnosci ksiedza), a nastepnie przytacza calg litanie
skarg, zazalen i wymowek zarzadcow, dotyczacych kleru parafialnego (s. 47-50).
Najczes$ciej wzmiankowany jest tu zreszta ,ksiadz pleban tenczynkowy”, ktory
w Swietle listow zarzadcow Stanistawa Lublickiego i Piotra Morzyckiego do Sie-
niawskiej wychodzi na wyjatkowego pieniacza i klétnika. Swojg droga, musi tu
chodzi¢ o dosy¢ dobrze znanego historykom ks. Krzysztofa Swiateckiego (11727),
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doktora obojga praw, zastluzonego plebana Tenczynka, ktéry ze zrodet kosciel-
nych jawi sie jako postaé¢ nietuzinkowa, oddana catym sercem pracy duszpa-
sterskiej i — mozna by tak rzec — sympatyczna®.

Rezultat pracy badawczej Autora wywoluje w sumie ambiwalentne uczucia.
Z jednej strony wprowadzil do obiegu naukowego ciekawe informacje zrédtowe
na temat organizacji i zycia codziennego zarzadcéow majatkow magnackich w po-
czatkach XVIII w., z drugiej za$ przedstawil je w formie niesystematycznej i nie-
przemys$lanej. Poniost rowniez niemal catkowita porazke w wypelnieniu zamie-
rzonego zadania, a wigc opisania mentalnosci pewnej grupy. Na dobra sprawe
ksiazka mogtaby nosié tytut ,Zycie codzienne zarzadcow débr Elzbiety Sieniaw-
skiej” i bylaby wtedy nawet mniej niekompletna. Porazka ta zostala spowodowa-
na dwoma wzajemnie powigzanymi czynnikami. Po pierwsze, niedostatecznym
przemysleniem metody badawczej i zakresu tematycznego pracy, po drugie zas —
przyjeciem nieodpowiedniego wzorca badawczego (prace Ronikiera i Sowy), kto-
ry nie sprawdzil sie przy analizie formalnie zblizonego materiatu zrédlowego, ale
fakt ten nie pobudzil Autora do refleks;ji.

Praca Dariusza Bakowskiego—Kois spelnia niewatpliwie normy rozprawy
doktorskiej z nauk humanistycznych w zakresie historii, skoro zadecydowata
tak Rada Naukowa Wydziatu Historycznego UJ. Jako samodzielna ksigzka hi-
storyczna jest, niestety, Swiadectwem metodologicznego kryzysu polskiej histo-
riografii, kryzysu, ktéry — w odréznieniu od historiografii zachodnich — wcale
nie jest wywolany postmodernistyczna krytyka historii, lecz odwrotem od na-
ukowych metod badania przeszlosci. Prébujemy oto odpowiada¢ na te same
pytania, ktore stawia sobie swiatowa historiografia, ale za pomoca niedostoso-
wanej do tematu metody, czy raczej braku metody. Gdyz jakkolwiek ,natural-
na” i potoczna, ,klasyczna™ historiografia — wbrew stanowisku niektérych jej
krytykow — posiada swoista, zazwyczaj nieSwiadomie stosowana metodologie
naukowa, to jednak jej ewentualne wykorzystanie do ,nieklasycznych” celéw ba-
dawczych wymaga przede wszystkim uswiadomienia sobie, na czym ona polega.
Zdecydowanie pewniejsza droga jest jednakze zaznajomienie sie z opracowany-
mi juz i sprawdzonymi metodami badania historycznego.

Tomasz Wislicz
(Warszaway)

Stephan Scholz, Der deutsche Katholizismus und Polen (1830-1848),
Osnabrtck 2006, Fibre Verlag, ss. 430

Tak dla niemieckiego, jak i polskiego historyka, a moze nawet rozszerzonego
grona czytelnikow zainteresowanych dziejami obu narodéw, przeoczenie recen-
zowanej tu ksiazki byloby wielka strata. Wprawdzie literatura zajmujaca sie
podjeta w niej problematyka jest pokazna, zaréwno w polskim, jak niemieckim
jezyku, ale bez przesady mozna wyrazi¢ przekonanie, ze stanowiska w niej wy-
razone podlegaja presji okreslonego widzenia przesziosci, na styku polsko-nie-

8 Zob. W. Smoczynski, Kartka z dziejéow Teczyna, Krakow 1888; J. Kracik, Duszpaster-
stwo parafialne w dekanacie Nowa Géra w pierwszej potowie XVIII wieku, Lublin 1977,
Studia Koscielno-Historyczne, t. 2.

9 W ponizszym akapicie, dzielac historiografie na ,klasyczna” i ,nieklasyczna’, odwotuje
sie dla uproszczenia do znanego podzialu W. Wrzoska (op. cit.), pomimo ze kategoryzacje
te uznaje za dyskusyjna.
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mieckim przeciez nielatwej. Dlatego tez zaraz na wstepie nalezy powiedzie¢, iz
Autor, Stephan Scholz, w rozszerzonej wersji dysertacji doktorskiej wydane;j sta-
raniem Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie zadbal o niezwykle
sumienne zgromadzenie i wykorzystanie zrodetl, ktorych typ i gatunek w pew-
nym sensie narzucil kwestionariusz badawczy, do czego wypadnie jeszcze po-
wrocic. Z archiwaliéw wykorzystal zaledwie trzy spuscizny po $wiadkach epoki.
Jesli zwazy sie choéby tylko na zawartosé archiwéw popruskich w Poznaniu,
Bydgoszczy, Gdansku, Wroctawiu, nie méwiac o zasobach centralnych archiwow
pruskich, czy innych archiwéw niemieckich, to truizmem jest przypomnienie,
jak duza ilos¢ materialéw tam dostepnych dotyczy polityki Prus czy Zwiazku
Niemieckiego wobec Polakéw, wzglednie postaw tych ostatnich wobec pruskie-
go zaborcy, czy nawet Niemcow w ogodle. Tymczasem Autor polozyl gléwny na-
cisk na prase, zrodla drukowane, zaliczajac do tej kategorii publikacje wydane
w XIX w., najczesciej wspélczesne badanej epoce, oraz na literature, ktorej ze-
stawienie zajmuje 27 stron druku. Mozna $mialo twierdzié¢, Ze nie zabraklo tam
zadnego z waznych dziel dotyczacych tematu, a nawet, iz wykorzystano publi-
kacje mniejszej wagi, ale zawierajace szczegoétowe informacje konieczne dla pet-
nego obrazu przedstawianej rzeczywistosci. Mozna by wskazac¢ na opracowania
rzucajace wiecej Swiatla na niektore postaci eksponowane przez Scholza, przez
niego pominiete, nalezy tu choéby Wiadystaw Czartoryskil. W opracowaniu nie
powiedziano tez ani slowa o ks. Jozefie Bernardzie Bogedainie, ktéry jako radca
szkolny w Poznaniu i sufragan we Wroctawiu mial wybitny udzial w pielegnowa-
niu jezyka polskiego w praktyce koscielnej, co wcale nie kolidowatlo z jego prze-
konaniem o koniecznosci asymilacji obywateli pruskich jezyka polskiego?.

Stopienn wyzyskania literatury jest imponujacy, przy czym nalezy to powie-
dzie¢ takze o polskich opracowaniach. Wlasnie ta wszechstronnosé¢ heurystycz-
na umozliwila Autorowi analiz¢ poparta erudycja wprost przyttaczajaca czytel-
nika. Metoda konfrontacji funkcjonujacych w historiografii ustalen i pogladéow
dopomogta do formulowania sadéw obiektywnych. O wiele wiecej wysitku mu-
sial wlozy¢ Autor w ustosunkowanie sie do publicystyki rozmaitych kierunkow
i odcieni. Ona bowiem stanowi w pracy tworzywo, na ktorego podstawie powstaje
w obraz Scierajacych sie na temat Polakow i spraw polskich pogladéw. Dodajmy,
jest to obraz bardzo przekonywajacy, Autor bowiem tak operuje zrodiem, aby
wykluczyc¢ zarzut jakiejkolwiek golostownosci.

Tytul pracy zawiera w sobie wieloznacznosé. Jest to kwestia pojeé, posrod
ktorych zwlaszcza slowo ,Polen” moze rodzi¢ pewne pytania, chociaz tresé
ksiazki nie pozostawia ich bez odpowiedzi. Formulujac cel badan, Autor wy-
raznie rozgranicza stanowisko katolicyzmu niemieckiego wobec Polakéw od ich
stosunku do sprawy polskiej (s. 20). Polacy sytuowali sie na tej samej co ka-
tolicyzm niemiecki pozycji, doznajac niejako wspdlnie z nim dyskryminacji ze
strony pewnych kot liberalnych i protestanckich. Stereotypy stosowano w oce-
nie katolikéw bez wzgledu na ich narodowos$é. Zupelnie inaczej rzecz sie miala,

! J. Nowak, Wladystaw Zamoyski. O sprawe polskag w Europie (1848-1868), Poznan 2002.
Autorka stawia we wlasciwym swietle problem tzw. odwolania przez papieza potepienia
powstania listopadowego (s. 38 nn.).

2 Na temat jego dzialalnosci jest sporo publikacji, tak polskich, jak i niemieckich, choé¢
tych pierwszych bezwzglednie wigcej. Por. Stownik biograficzny katolickiego duchowieri-
stwa Slgskiego XIX i XX wieku, red. M. Pater, Katowice 1996, s. 38-39 (podstawowa bi-
bliografia). Bardzo pobiezny jego zyciorys opublikowal ks. Bernhard Stasiewski w: Die
Bischdfe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945, wyd. E. Gatz, Berlin 1983,
s. 62-63. Autor podkreslil jednak zastugi Bogedaina dla obrony jezyka polskiego w dusz-
pasterstwie, zwlaszcza w nauce religii.
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gdy chodzi o tzw. sprawe polska, ktéra w tym czasie nierozdzielnie laczyla sie
z rewolucja, rozumiang przez Polakow jako srodek wywalczenia niepodleglosci,
przez kola zachowawcze zas, takze niemieckie, jako naruszenie zasady legitymi-
zmu. Katolicyzm niemiecki, do ktérego Autor odwoluje sie najczesciej, okreslany
raczej umownie jako ultramontanizm, to najbardziej zywotne kota katolickie
Niemiec po sekularyzacji i rozpadzie tzw. Reichskirche. Byl to czas kietkowania
idei Volkskirche, Kosciola z natury rzeczy szukajacego oparcia w papiestwie,
ktérego autorytet zmienial w tym czasie zaréwno strukture, jak zasieg i zaple-
cze. Ultramontanizm nie oznaczal zatem, jak niegdys, stawania po stronie poli-
tyki papieskiej, czesto zgola swieckiej, ale jednos¢ z glowa Kosciola, majaca swe
dogmatyczne uzasadnienie. Papiez byt jednak filarem legitymizmu, z tej racji byt
utozsamiany z porzadkiem Swietego Przymierza i sam sie z nim identyfikowal.
Katolicyzm niemiecki okresu Restauracji byt zatem pod wieloma wzgledami od-
mienny niz ten oswieceniowy, z drugiej polowy XVIII w., przez pewien czas wege-
tujacy w postaci idei charakteryzujacej si¢ swoistym Los-von-Rom-Bewegung.
Zatem istniala zasadnicza réoznica miedzy katolicyzmem niemieckim o chara-
kterze ultramontanskim, noszacym znamiona odrodzenia religijnego, i dos¢
niespéjnym wewnetrznie katolicyzmem liberalnym. Trudno zreszta wyréznic
go jakimis konkretnymi cechami. Do ,o§wieconego katolicyzmu” zalicza Autor,
aczkolwiek z pewnym zastrzezeniem, tzw. Deutschkatholizismus. Trudno sie
z tym zgodzi¢3. Mniej watpliwosci budzi zaszeregowanie do tej kategorii herme-
zjanizmu, ktory wszakze byt zjawiskiem ograniczonym do kregéw teologicznych,
a przy tym niejednoznacznym. O ile poglady teologiczne Georga Hermesa i jego
ucznioéw usprawiedliwiaty ,korekte rzymska” wobec nich zastosowana, o tyle 6w
~praktyczny hermezjanizm”, jak pisze Konrad Repgen*, byt nie mniej ,katolicki”
niz ten ultramontanski, a moze nawet bardzie;.

W epoce powstaniowej dla ultramontanéw niemieckich w ich stanowisku za-
réowno wobec Polakéw, jak sprawy polskiej tkwilo pytanie: ,jakie bylo zachowa-
nie [Polakéw] wobec ucisku religijnego, czy ich op6r wobec swieckiej zwierzchno-
$ci byt legalny z punktu widzenia religijnego” (s. 23). Zatem op6r Polakéw wobec
zaborcow z racji narodowych i politycznych generowal negatywne w stosunku
do nich stanowisko katolikéw niemieckich. Z kolei rewolucja, czyli wystapienie
przeciwko legalnej wtadzy, nawet gdyby jego motywem byta obrona przed ucis-
kiem religijnym, byla przez Kosciét odrzucana i potepiana. Katolicy niemieccy
dopiero w 1848 r. uznali zasadnos$¢ walki w obronie naruszanych przez wladze
wartosci, ale w okresie rodzacego sie konstytucjonalizmu walka ta miala juz
ceche legalnosci. A ponadto pruska polityka wobec Polakéw laczaca w sobie ta-
kie elementy, jak germanizacja potaczona z protestantyzacja i dyskryminowanie
polskich poddanych, stanowiacych w Wielkim Ksiestwie Poznanskim wiekszos¢,
zyskata sobie w niektérych kregach katolickich oraz wsréd demokratéw miano
stymulatora nastrojow rewolucyjnych, co z kolei zdejmowato z Polakéw pietno
niepoprawnych rewolucjonistow.

Rozwazajac wstepnie tlo rodzacego sie co najmniej od konica XVIII w. pro-
blemu stosunku nie tylko katolikow, ale w ogéle Niemcow do Polakéw i sprawy
polskiej, nie magt Autor pomina¢ tak waznego czynnika, jak rozbiory Polski. Za-

3 Por. A. Nadolny, ,Deutschkatholizismus” ks. Jana Czerskiego w zaborze pruskim
1844-1859 (cz. 1), ,Studia Pelplinskie” 1978, s. 149-182; cz. 2: ,Studia Pelplinskie” 1979,
s. 213-253. Autor wykazuje, ze ruch Rongego i Czerskiego miat wszelkie znamiona sekty
i nie még! by¢ traktowany jako odmiana katolicyzmu.

¢ K. Repgen, Von der Reformation zur Gegenwart. Beitrdge zu Grundfragen der neuzeitli-
chen Geschichte, Paderborn-Munchen-Wien-Zurich 1988, s. 99-100.
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rowno one, jak i sekularyzacja ksiestw duchownych oraz upadek Rzeszy (1806)
trafiaja, jak sie wydaje, w ksiazce pod wspélny mianownik, ktéry Scholz, idac za
niektérymi opracowaniami niemieckimi, nazywa: ,Tausch, Teilung, Landerscha-
cher der europédischen Grossméchten” (s. 38). Ma to pewne uzasadnienie, bo jak
pisze inny autor niemiecki: ,In den drei Polnischen Teilungen der Jahre 1772 bis
1795 machte die machiavellische Staatsrdson der absolutistischen Monarchie
die polnische Adelsrepublik zum territorialem «Kompensationsreservoir», mit
dessen Hilfe die Spannungen und Rivalitaten gesteuert wurden, die zwischen
den Teilungsméachten Russland, Osterreich und Preussen entstanden”. Nie
mozna jednak zapominaé, ze likwidacja Rzeszy, zawiniona zreszta przez czesé
jej ksiazat i miast, tworzacych pod egida Napoleona tzw. Zwiazek Renski, zmie-
niala tylko status polityczny panstw niemieckich, nie pozbawiajac ich suweren-
nosci, podczas gdy Polska przestala istniec¢ jako panstwo. Unicestwienie jej byto
czym$ daleko wazniejszym niz ,Landerschacher”. W mentalnosci niemieckiej
zakorzenilo sie jednak przekonanie, ze polska rewolucja nie rozni sie od kazdej
innej, jest zamachem na legalny porzadek, ktory Polacy chca zburzyé. Zupet-
nie odmienne spojrzenie na rozbiory, jako na akt gwaltu i, we wlasciwym tego
slowa znaczenia, rewolucje, ktérej owocem byt zamach na cudza panstwowosé,
w dodatku w momencie jej odradzania sie, przynosi debata polska w Niemieckim
Zgromadzeniu Narodowym w 1848 r. Naprzeciwko wigkszosci postow, zaréwno
z szeregow ultramontanskich, jak i liberalnych, stanelo kilku zdecydowanych
ultramontanéw (Jacob Clemens, Ignaz Déllinger, Friedrich Tinnes), ktorzy pa-
radoksalnie domagali si¢ inkorporowania w catosci Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego do Niemiec, protestujac przeciwko jego podziatlowi na czes¢ niemiecka
i polska. Sadzili, ze w swoim czasie dojdzie do odrodzenia panstwa polskiego
i nalezy uratowac dla niego te najbardziej rdzenne jego ziemie.

S. Scholz wprost pedantycznie przedstawia kolejne etapy, jak to nazywa,
»=dyskursu polskiego”, nie ograniczajac sie do srodowisk katolickich, preferujac
jednak ksztaltujace sie tu poglady, nie tyle zreszta w odniesieniu do Polakow
jako grupy etnicznej, ile raczej do sprawy polskiej, ktéra poprzez powstanie roku
1830/1831, nastepnie tzw. powstanie krakowskie 1846 r. i wreszcie Wiosne Lu-
déw docierala do swiadomosci Niemcow najpierw jako walka w obronie religii,
nastepnie jako ruch narodowo-wyzwolenczy, w czasie rabacji galicyjskiej mocno
zabarwiony radykalizmem spotecznym. Wreszcie rok 1848, powstanie poznan-
skie i zwycigstwo rownie reakcji wrogiej wobec Polakéw, jak rodzacego sie libe-
ralizmu, coraz bardziej dostosowujacego si¢ do niemieckiej racji stanu, to czas
powolnego, ale stale postepujacego wygaszania sympatii dla Polakéw i sprawy
polskiej. Niewiele pozostanie jej takze w Srodowiskach katolickich, czego dowo-
dem bedzie pdézniejsza postawa wiekszosci postéow Centrum.

Ewolucja zainteresowania sprawami polskimi w Srodowisku niemieckie-
go katolicyzmu zostala w ksiazce Scholza przedstawiona po raz pierwszy moze
w historiografii z takim ogromnym tadunkiem zaplecza materialowego, zwlasz-
cza prasy, publicystyki i spuscizn dokumentujacych postawy czolowych dziala-
czy ultramontanskich, jak cho¢by Josef Gérres czy inni przedstawiciele srodo-
wiska monachijskiego lub mogunckiego. Bardzo wyraznie jawi sie tez granica
biegnaca miedzy ultramontanami francuskimi i niemieckimi. Wlasnie na tle
tych poréwnan wychodzi cale obciazenie myslenia niemieckiego, obojetnie ja-
kiej barwy, rodzacego, jak to Autor ujal, cytujac Glintera Wollsteina, ,Politik des
sacro egoisto” (s. 361). Bylo to okreslenie bardzo przylegajace do postawy tych

> J. Becker, Deutsche und Polen vor der Hypothek der Geschichte, ,Politische Studien” 30,
z. 243, Januar/Februar 1979, s. 27.
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katolikéw niemieckich, ktorzy usprawiedliwiali swe negatywne stanowisko wo-
bec Polakéw niemiecka racja stanu.

Recenzowana ksigzka obejmuje okres w dziejach Niemiec, kiedy o katolicy-
zmie politycznym nie mozna jeszcze moéwi¢. Nawet rok 1848 nie jest jego poczat-
kiem. Totez kryteria wyznaczajace stosunek katolikéw niemieckich do Polakow —
nie tyle moze katolicyzmu, gdyz jest to pojecie zbyt mato precyzyjne — sa w tym
czasie plynne i modyfikowane zaréwno dokonywajacymi sie zjawiskami poli-
tycznymi, jak i stopniowo ewoluujacymi w kierunku demokratycznym zasadami
okreslajacymi stanowisko wobec wiadzy i porzadku spolecznego. W Srodowi-
skach katolickich Niemiec nie doszlo nigdy do jednolitego traktowania spraw
polskich. Jesli mozna moéwié¢ o pewnym ujednoliceniu stanowisk, polegajacym
zreszta na wzmaganiu sie obojetnosci na kwestie polska, to dzialo sie tak wlas-
nie w Zgromadzeniu Narodowym we Frankfurcie.

Ksigzka S. Scholza jest niezwykle sumiennym i pozbawionym stronniczosci
studium poswieconym jednemu z trudniejszych probleméw w dziejach Niemiec.
Poruszano go w historiografii czesto, choé¢ przewaznie ze z gory przyjetych pozy-
cji. Autor za$ niniejszego opracowania, sledzac rozbiezne czesto poglady, potrafit
odnalezé posrod nich wlasna droge, dlatego to, co pisze, jest novum. Niejedno-
krotnie mozna by kontynuowaé prezentowany przezen dyskurs, uzupelniajac
lub prostujac jaki$ mniej lub bardziej wazny jego fragment. Nie zmieniloby to
jednak ustalen, do ktérych on sam doszed}, i ktére w historiografii znajda na-
lezne im miejsce.

Zygmunt Zieliriski
(Lublin)
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