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Rola marksizmu w historiografii ,Annales” wielokrotnie byla przed-
miotem rozwazan nie tylko francuskich badaczy. Temat ten podejmo-
wal m.in. Traian Stoianovich', Hervé Couteau-Bégarie?, Guy Bois® czy
Philippe Carrard*. Ten ostatni stwierdzil, ze zwiazki grupy ,Annales”
z marksizmem byly trudne i niejednoznaczne — podobnie jak w przy-
padku strukturalizmu nieklasyczni historycy francuscy wykorzystywa-
li czesé rozwigzan metodologicznych materializmu historycznego, nie
przejmujac jednak (z rzadkimi wyjatkami) catosci doktryny. Warto blizej
przyjrzec sie temu ciekawemu i skomplikowanemu zjawisku.

Artykul nie rosci sobie pretensji do czesciowego chociazby oméwie-
nia miejsca marksizmu w tworczosci srodowiska ,Annales”. Skupia sie
na wezszym problemie: jak krytycy i sympatycy ruchu ,Annales”, a tak-
ze sami annalisci oceniali wplyw marksizmu na ksztaltowanie sie tego
Srodowiska. Dyskusje nad tym zagadnieniem pojawily si¢ wlasciwie juz
wraz z narodzinami stynnego periodyku w 1929 r. i trwaja do dzisiaj.

Poza literatura, jako material wykorzystalem informacje zdobyte
dzieki wywiadom przeprowadzonym z historykami francuskimi z kregu
,<Annales” oraz kwerende w archiwaliach Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS).

Debata poswiecona roli marksizmu w tworczosci annalistow czesto
przybierata (i przybiera) czarno-biale barwy. Zwiazany z komunistyczna
lewica francuski historyk Jean Bouvier przekonuje, ze na miedzywojenna
francuska historiografie spoteczno-gospodarcza najwiekszy wpltyw wy-
warli Karol Marks i Francois Simiand®, co wydaje sie zbyt uproszczona

! T. Stoianovich, French Historical Method. The Annales Paradigm, Ithaca-London 1976,
s. 134-153.

2 H. Couteau-Bégarie, Le phénoméne ,Nouvelle Histoire”. Stratégie et idéologie ,des nou-
veaux historiens”, Paris 1983, s. 225-243.

3 G. Bois, Marxisme et histoire nouvelle, w: La Nouvelle Histoire, red. J. Le Goff, R. Char-
tier, J. Revel, Paris 1978, s. 375-393.

4 P. Carrard, Poétique de la Nouvelle Histoire. Le discours historique en France de Braudel
a Chartier, Lausanne 1998, s. 177-178.

5 F. Simiand (1873-1935), absolwent Ecole normale, filozof i socjolog, wspolredaktor
~LAnnée Sociologique”, autor m.in. Statistique et expérience. Remarques de méthode,
Paris 1922.
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opinia®. Z drugiej strony trudno tez do konca zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Gérarda Noiriela’, ze Srodowiska marksizujace przed wojna — nawet
bardziej radykalne niz ,Annales” grupy skupione wokoét ,La Pensée” czy
»La Nouvelle Pensée” — byly dos§¢ krytycznie nastawione do marksizmu.
Mial on dla nich stanowié¢ swego rodzaju flage, deklaracje antyprawico-
wa, a nie prawdziwg ideologie i metode naukowa?®.

Uproszczony charakter obu wypowiedzi mozna dostrzec poprzez
analize bardziej dogtebnych opinii polskich i francuskich badaczy na te-
mat stosunku do materializmu historycznego dwoch ,,0jcéw zalozycieli”
»Annales”. Marca Blocha i Luciena Febvre’a.

Marian Henryk Serejski w recenzji dziela L. Febvre’a Combats pour
Phistoire® z 1965 r. stwierdzil wyraznie, ze francuski uczony wraz ze
swym kolega M. Blochem byl daleki od materializmu dialektycznego.
Niemniej polski badacz prébowal nieSmialo polemizowac ze stalinow-
skim potepieniem calego dorobku ,burzuazyjnej” historiografii francu-
skiej, przekonujac, iz ,byloby symplifikacja twierdzié, jak to sie zazwy-
czaj czynilo niedawno, ze wszystko, co sie zmienia w nauce burzuazyjnej
w okresie imperializmu, jest wywotane koniecznos$cia przeciwstawienia
sie marksizmowi”!!. Nie rezygnujac z umieszczenia L. Febvre’a w gro-
nie ,lewicy burzuazyjnej”, dowodzil, ze niektére wypowiedzi uczonego
~czesciowo solidaryzowaly” lub ,zblizaly sie” do stanowiska marksistow-
skiego — np. postulaty planowania badan naukowych, uwzgledniania
czynnika materialnego w dziejach itp.!?

Tak wiec M. H. Serejski podkreslat fakt, Zze L. Febvre, nie bedac
marksista, nie byt wrogiem marksizmu. Biorac pod uwage uwarunkowa-
nia polityczne, w jakich polskiemu badaczowi przyszlo pisa¢ swoéj tekst,
wydaje sie oczywiste, ze byl on przekonany o zbieznos$ci podejScia mate-
rialistycznego i annalistycznego.

Taka opinia nalezala jednak do mniejszosci; wiekszos¢ polskich i za-
granicznych uczestnikéw debaty do dzi§ zauwaza przede wszystkim roz-
nice w postrzeganiu historii przez ,ojcow zatozycieli” i marksistow. SzeSc
lat po M. H. Serejskim jego uczen Andrzej Feliks Grabski doszedt do wnio-
sku, ze L. Febvre z ,ogromnym zapalem polemizowat z jednostronnie eko-
nomicznym widzeniem zjawisk spotecznych” — m.in. z uczonymi wyzna-
jacymi teorie materializmu historycznego'®. Jeszcze dobitniej wyrazit sie
6 J. Bouvier, Tendances actuelles des recherches d’histoire économique et sociale en Fran-
ce w: Aujourd’hui, Uhistoire, red. A. Casanova, F. Hincke, Paris 1974, s. 133.

7 G. Noiriel, urodzony w 1950 r., pracownik EHESS, autor m.in. Population, immigration et
identité nationale en France (XIXe-XXe siécle), Paris 1992.

8 Informacja zaczerpnieta z wystapienia G. Noiriela w Osrodku Kultury Francuskiej przy
UW w 2004 r.

° L. Febvre, Combats pour Uhistoire, Paris 1953.

10 M. H. Serejski, Przeszlos¢ a terazniejszosé. Studia i szkice historiograficzne, Wroctaw—
Warszawa 1965, s. 188-189.

' Ibidem.
12 Ibidem.

13 A. F. Grabski, Marc Bloch — czlowiek i uczony, w: M. Bloch, Spoteczeristwo feudalne,
Warszawa 1981, s. 39.
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angielski historyk, bliski ruchowi ,Annales”, Peter Burke. Jego zdaniem
yheither Febvre nor Bloch took a great interest in the ideas of Karl Marx”*,
Opinia ta, jak zobaczymy, jest zdecydowanie zbyt uproszczona.

Uzupelnieniem tez A. F. Grabskiego i P. Burke’a sg teoretyczne roz-
wazania Jerzego Topolskiego, ktéry wyraznie odréznit tzw. interakcjonizm
posybilistyczny (ktéry wedlug niego okreslat paradygmat tworcéow ,,Anna-
les”) od marksizmu oraz zarzucil twércom ,Annales” nieumiejetnos¢ opi-
sania zmiany w historii i skupienie sie wylacznie na statych strukturach?s.
Czy w rzeczywistosci komunistycznej J. Topolski nie mégl w oficjalnym,
akademickim podreczniku metodologii historii jednoznacznie pochwalié¢
niemarksistowskiej szkoty naukowej? Wydaje sie, ze w 1973 r. — momen-
cie publikacji tekstu — ograniczenie tego typu byto do ominiecia.

Uczeni francuscy prowadza bardziej zniuansowane badania nad rola
materializmu historycznego w tworczosci ,pierwszego pokolenia Annales”.
Nie decyduja sie na postawienie jednoznacznej tezy o stosunku M. Blocha
i L. Febvre’a do marksizmu. André Burguiére!®* w odstepie kilkunastu
linijek stwierdza, ze srodowiska akademickie lat czterdziestych zaliczaty
»~Annales” do nurtu marksistowskiego oraz ze inklinacja ku historii eko-
nomiczno-spolecznej wynikala przede wszystkim z francuskiej tradycji
badan Augustina Thierry’ego, Edgara Quineta, Frangois Guizota i Julesa
Micheleta, a nie z mys§li Marksa!”.

Niejasne relacje L. Febvre’a z marksizmem podkresla Maurice Ay-
mard, zauwazajac, ze choc¢ autor Rabelais przekonywal, iz podsta-
wy marksizmu znal kazdy czlowiek jego epoki, to jednak nigdy jasno
nie przedstawil opinii co do zasadnosci lub niezasadnosci tez Marksa
w warsztacie historycznym'®. Wedltug M. Aymarda, L. Febvre ogdlnie tyl-
ko przekonywal o znaczeniu filozofa w rozwinieciu problematyki kapita-
lizmu i reformacji, przyznawat sie do czytania i Marksa, i Lenina'®. Po-
trafit w jednym tekscie napisaé, ze ekonomia determinuje polityke, mys$l
i sfere duchowa oraz ze kapitalizm jest owocem reformacji?°. Jednoczesnie
wyraznie formulowal swoje zarzuty wobec niektérych marksistowskich
tez, wypominajac np. pretensje do oceniania historii?! czy wysmiewajac
historyczna wartos¢ Wojny chiopskiej w Niemczech Engelsa??.

14 P. Burke, The French Historical Revolution. The Annales School, 1929-1989, Cambrigde
1990, s. 54.

15 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 149-150.

16 A. Burguiére, pracownik VI Sekcji (EHESS), od 1969 r. czlonek redakcji ,Annales”, au-
tor m.in. Bretons de Plozévet, Paris 1975.

7 A. Burguiére, Ecole des Annales, w: Dictionnaire des sciences historiques, red. idem,
Paris 1986, s. 48.

18 M. Aymard, The Impact of the Annales School in Mediterranean Countries, ,Review” 1,
1978, 3/4, s. 62.

9 L. Febvre, Pour une histoire a part entiere, Paris 1962, s. 350-366, zob. F. Dosse,
L’histoire en miettes. Des Annales a la ,Nouvelle histoire”, Paris 1987, s. 59-60.

20 L. Febvre, Pour une histoire, s. 364-365; zob. F. Dosse, op. cit., s. 89-90.
21 L. Febvre, Combats pour Uhistoire, s. 109; zob. F. Dosse, op. cit., s. 59.
22 F. Dosse, op. cit., s. 59.
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Wiekszos$¢ badaczy sklania sie do twierdzenia, ze nieco blizszy inte-
lektualnie marksizmowi byl M. Bloch. Wyjatek stanowil Witold Kula —
we wstepie do polskiego wydania Pochwaty historii uczony ten podkre-
§lil, ze mimo podobienistw metodologicznych (np. ,klasowe traktowanie
badanych spoleczenistw”) M. Bloch nie byl marksistg?®. A. Burguiére
przekonuje jednak, ze troska wspéizalozyciela stynnego periodyku o nie-
oddzielanie mentalnosci, swiadomosci spotecznej od kontekstu spolecz-
nego i materialnego oraz przekonanie, ze potrzeby i uczucia ksztaltuja
sie na bazie materialnej, w pelni wpisywaly sie w klasyczny marksizm?*.
Sam M. Bloch przyznatl kiedys: ,j’ai personnellement pour Karl Marx
l'admiration la plus vive”, dodajac jednak od razu: ,est-ce que cependant
assez pour que ses lecons servent éternellement de gabarit a toute doc-
trine?”2>.

Jednoczesnie A. Burguiére zauwaza, ze M. Bloch, recenzujac prace
pewnego angielskiego badacza na temat ekonomicznych podstaw religij-
nos$ci Sredniowiecza, stwierdzil, ze byloby moze uzyteczniejsze przeana-
lizowanie wplywu postaw religijnych na sredniowieczna gospodarke?. To
catkowite odwrdcenie myslenia w schemacie wytyczonym przez Marksa.

Warto rowniez podkreslié¢, ze tradycje badan nad mentalnoscia czy
zbiorowoscia sa o wiele starsze niz marksizm i siegaja co najmniej do
Wolterianskich opiséw monarchii Ludwika XIV. Co wiecej, M. Bloch nig-
dy nie zgodzil sie z marksistowska teleologiczng wizja postepu i sztyw-
nym, deterministycznym schematem, wedle ktérego struktura wlasnosci
§rodkéw produkcji ksztattowala mentalnosé klas spolecznych?’. Uogoél-
niajac ten wniosek, zauwazmy, ze dla wszystkich przedstawicieli rodo-
wiska ,Annales” teleologizm stanowil gléwny zarzut kierowany pod ad-
resem metodologii materializmu historycznego?®. Jednoczes$nie, zdaniem
Jean-René Suratteau, mltodzi francuscy marksisci zyczliwie spogladali
na periodyk M. Blocha i L. Febvre’a, uwazajac go za najblizszy metodolo-
gicznie, pomimo wszystkich réznic i przeswiadczenia, ze duet ze Stras-
bourga z pewnoscig nie mégt by¢ uznany za marksistowski??. Dokladnie
odwrotna teze, zarazem bardziej wiarygodna, bo oparta na konkretnych
przykladach, stawia Frédérique Matonti. Zdaniem tej badaczki srodo-

2 W. Kula, Wstep, w: M. Bloch, Pochwata historii, Warszawa 1962, s. 15-21.

2* A. Burguiére, L'anthropologie historique, w: L’histoire et le métier d’historien en France
1945-1995, red. F. Bédarida, Paris 1995, s. 171-185; zob. tez: F. Bédarida, La notion de
»mentalités” chez Marc Bloch et Lucien Febuvre: deux conceptions, deux filiations, ,Revue de
synthése” 1983, 2, s. 333-349.

25 F. Dosse, op. cit., s. 59; zob. pochwaly Marksa w: M. Bloch, Létrange défaite. Témoigna-
ge écrit en 1940, Paris 1957, s. 170. Mozna sie zastanawia¢, w jakiej mierze te pochwaty
byly deklaracja ideowa, a w jakiej kurtuazyjnym frazesem.

26 A. Burguiére, The New Annales. A Redefinition of the Late 1960’s, ,Review” 1. 1978, 3/4,
s. 202.

27 1dem, L'anthropologie historique, s. 171-185.
28 Por.: H. Mukhia, Témoignages étrangers, w: L’histoire et le métier d’historien, s. 410.

22 J. R. Suratteau, Les historiens, le marxisme et na naissance des Annales: I’historiogra-
phie marxiste vers 1929: un mythe?, w: Au berceau des Annales, red. Ch.-O. Carbonnel,
G. Livet, Toulouse 1983, s. 243.
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wisko komunistow-marksistow (czesé z nich dolaczyla pézniej do ,An-
nales”!) ostro atakowatlo annalistéw — np. Jacques Blot (to pseudonim)
w dosadny sposo6b krytykowat L. Febvre’a, F. Simianda i Fernanda Brau-
dela; Jean Névy — F. Braudela, Annie Kriegel — Ernesta Labrousse’a,
a Maurice Agulhon — Charles’a Morazé3°.

Ogoélne przeswiadczenie o skomplikowanych relacjach zalozycieli
,2Annales” z marksizmem oddaja stowa T. Stoianovicha: materializm
historyczny byl jego zdaniem jednoczesnie rywalem i prekursorem pa-
radygmatu ,Annales”™. A. Burguiére dodaje, ze zwiazki ,Annales”
z marksizmem zawsze byly niejasne®?. Sam, wlaczajac sie do tej mie-
dzynarodowej debaty, ujalbym to nieco inaczej: o ile twércéow ,Annales”
nie mozna uznac za marksistéw tout court, o tyle wypada stwierdzié¢, ze
na pewno nie byli oni do marksizmu uprzedzeni. Postawa taka w du-
zym stopniu wynikala z ich wyjsciowej formacji §wiatopogladowej (le-
wicowy republikanizm), a takze z faktu, ze znajdowali w marksizmie —
i w marksistowskiej historiografii — bogate podniety intelektualne.

Zainteresowanie to osiagnie apogeum po II wojnie $Swiatowej,
a zwlaszcza w latach czterdziestych, pieédziesiatych i szesédziesiatych,
czyli w epoce F. Braudela i E. Labrousse’a, okreslanej mianem ,drugiego
pokolenia «Annales»”. W okresie tym w nauce historycznej przewazaja-
ca (cho¢ nie dominujaca) role w szybkim tempie uzyskal paradygmat
ekonomiczno-spoteczny??, w ktorym wiekszosé historykow historiografii
odnajduje podobienstwa z paradygmatem marksistowskim.

Badacze ci zastanawiaja sie jednoczesnie nad przyczynami tej ofen-
sywy i tych podobienistw. Czesto zauwaza sie, ze w wyniku wojny poja-
wila sie potrzeba reorientacji nauki historycznej. Naprzeciw tej checi wy-
szedl materializm historyczny, promowany przez radzieckich (i nie tylko)
marksistow3*.

Na gruncie francuskim reorientacja ta w duzej mierze przyjeta ksztat-
ty wspomnianego ujecia ekonomiczno-spotecznego spod znaku F. Brau-
dela i E. Labrousse’a. Paradygmat ten byt préba historiograficznej odpo-
wiedzi na gléwne problemy powojennej rzeczywistosci: kryzys, potrzebe
modernizacji, nieche¢ do dorobku miedzywojnia itp. Stanowil réwniez
reakcje na popularno$é marksizmu: jak pisze Alain Plessis, nurt histo-
rii spoteczno-gospodarczej inspirowatl sie, obok makroekonomii anglo-
saskiej, pomystami Marksa i marksistowskich historykéw?s. Co wiecej,
materializm historyczny postrzegany byl jako jedno z narzedzi w walce
z tradycyjna, akademicka historig ,historyzujaca”, z ktéra nowe pokolenie

3% F. Matonti, Intellectuels communistes. Essai sur l'obéissance politique. La Nouvelle Criti-
que (1967-1980), Paris 2005, s. 252-253.

31 T. Stoianovich, op. cit., s. 237, zob. F. Dosse, op. cit., s. 58.
32 A. Burguiére, Ecole des Annales, s. 48.

33 P. Pleskot, Optymizm i Swiadomos$¢ kryzysu. Stan historiografii francuskiej na przetomie
tysiqcleci. Szkic, ,Historyka” 35, 2005, s. 79-103.

3% Np. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (Il polowa
lat czterdziestych - poczqtek lat pieédziesiqtych), L6dz 1993, s. 48.

35 A. Plessis, L’histoire économique, w: L’histoire et le métier d’historien, s. 271-272.
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uczonych — na wieksza skale niz generacja M. Blocha i L. Febvre’a — nie
moglo sie pogodzic3®.

Zwréémy uwage na podobienstwa tych zjawisk z sytuacja polska:
tutaj tez po wojnie pojawily sie glosy nawolujace do reorientacji historio-
grafii, plynace nie tylko ze Srodowisk komunistycznych. Kryzys i potrze-
ba modernizacji byly problemem takiej samej natury, pomimo wszyst-
kich réznic geopolitycznych miedzy Polska a Francja. Podobna w pewnej
mierze reakcja historykéw, ktoérej istote stanowil skomplikowany splot
przekonann metodologicznych, $wiatopogladowych, politycznych itd.,
zaistniala w tym samym ,momencie intelektualnym” w obliczu konca
wojny i powojennego kryzysu. Podobieastwo to nalezy uznac¢ za jeden
z najwazniejszych czynnikéw budowania wspélnoty intelektualnej mie-
dzy polskimi a francuskimi humanistami.

Poréwnywalna potrzeba reorientacji historiografii, a takze che¢ wy-
korzystania marksizmu jako metody niszczacej tradycyjna historiogra-
fie zaistniala rowniez we Wloszech, gdzie, jak twierdzi Alain Schnapp,
marksizm istnial w bardziej radykalnej formie niz we Francji*’.

Marksizm polityczny, czyli komunizm, jako reakcja na sytuacje po-
wojenna, niekiedy okazal si¢ w opinii niektérych badaczy dziejéw ,An-
nales” jeszcze bardziej pociagajacy niz marksizm ,metodologiczny”, czyli
materializm historyczny. Znaczna cze$§é¢ annalistow przezyla w latach
czterdziestych i pieédziesiatych epizod akcesu do Francuskiej Partii Ko-
munistycznej (FPK), niekiedy wrecz o cechach fanatyzmu. Pierre Nora3®
stwierdzil nawet za René Rémondem?®®, ze symbioza historykéw z komu-
nistyczna partig byla jednym z najwazniejszych zjawisk w powojennej
historii*?. O skali tego zjawiska niech s§wiadczy anegdota przytoczona
przez Francgois Dosse’a*': Francgois Furet i Jean Chesneaux*?, komen-
tujac w kuluarach Sorbony wyniki egzaminu agregacyjnego w 1952 r.,
stwierdzili: ,nous avons laissé quelques places aux bourgeois”!*® Jedno-
czesnie, na poziomie naukowym, we Francji nie powstala wedtug P. Nory
odrebna szkola marksistowska, niezalezna od ,Annales™*. Nalezaloby
uzupelnicé teze tego uczonego o stwierdzenie, ze da sie jednak wymienié

36 R. Rémond, Le contemporain du contemporain, w: Essais d’ego-histoire, oprac. P. Nora,
Paris 1987, s. 324.

37 A. Schnapp, Les ,Annales” et l'archéologie: une rencontre difficile, ,Mélanges de I’Ecole
Francaise de Rome” 93, 1981, 1, s. 478.

38 P. Nora, pracownik EHESS, redaktor naczelny ,Le Débat”, od 2002 r. czlonek Akademii
Francuskiej. Autor m.in. Frangais d’Algérie, Paris 1961.

3% R. Rémond, ur. w 1918 r., pierwszy prezydent uniwersytetu w Nanterre w latach 1971-
1976; wieloletni dyrektor ,Revue historique”. Autor m.in. La Droite en France de 1815
a nos jours, Paris 1954

% P. Nora, Conclusion, w: Essais d’ego-histoire, s. 355.

‘1 F. Dosse, ur. w 1950 r., profesor uniwersytetu w Créteil. Autor m.in. Michel de Certeau,
le marcheur blessé, Paris 2002.

%2 J. Chesneaux, profesor uniwersytetu Paris VII, wspoéttwoérca w 1975 r. ,Cahiers du Fo-
rum Histoire”, autor m.in. De la modernité, Paris 1983.

43 F. Dosse, op. cit., s. 212.
44 P. Nora, Conclusion, s. 360.
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grono historykéw-marksistow, skupionych np. wokét wydawnictwa ,Edi-
tions sociales”, niemajacych wiele wspolnego ze ,,szkolg” F. Braudela*.

Jak jednak przekonuje Jacques Le Goff, nawet uczeni uwazajacy sie
za marksistow i komunistéw tout court — tacy jak Albert Soboul, Michel
Vovelle czy nawet stalinista Pierre Vilar — w wymiarze naukowym prze-
waznie nie stosowali w swej metodologii dogmatéw materializmu histo-
rycznego, wyznajac bardziej elastyczna, ,heretycka” wizje marksizmu®.
Ten wieloznaczny i delikatny w interpretacji fenomen najlepiej obrazuje
Swiadectwo J. Le Goffe’a: ,Vilar, c’est un vrai marxiste. Et Vilar, c’est un
grand historien. C’était un marxiste trés bizarre — en tant qu’historien,
sont marxisme était ouvert, intelligent, etc. En tant que citoyen, il était
un communiste... vous pouvez ne pas croire, mais il trouvait que Sta-
line était un modéré! C’était extraordinaire. Je me rappelle trés bien que
quand nous allions le voir, nous parlions I'histoire avec trés grand plaisir
et nous avions toujours peur du moment ou il allait parler politique —
parce que nous savions qu’il allait dire vraiment les choses épouvanta-
bles — ce qui était difficile de lui™.

Zagadnienie stosunkéw francuskich intelektualistéw z komunizmem
jest niezwykle szerokie, stalo sie juz przedmiotem wyczerpujacych ba-
dan*®, dlatego nie bedziemy go tutaj rozwija¢. Zamiast tego przyjrzyjmy
sie kilkudziesiecioletniej juz debacie prébujacej okresli¢, jakie miejsce
w warsztacie historycznym zajmowal marksizm w przypadku dwéch
uczonych symbolizujacych ,drugie pokolenie «Annales»” — F. Braudela
1 E. Labrousse’a.

J. Topolski w Metodologii historii cytuje wypowiedz F. Braudela z wy-
kladu z okazji nadania mu doktoratu honoris causa Uniwersytetu War-
szawskiego (1967): ,ktadac nacisk na systemy spoteczno—gospodarcze na-
wiazuje, jak sadze, do najtrwalszego dorobku mys$li marksistowskiej™°.
Ze stéw tych wynikaloby, Zze w swoim mniemaniu F. Braudel moze nie
uwazal sie za marksiste tout court, ale byl przekonany o zbieznosci wias-
nych pomysléw metodologicznych z idea materializmu historycznego.

Watek ten podejmuje Wojciech Wrzosek. Zauwaza on deklaratywne
holdy skladane przez F. Braudela Marksowi*®. Wedlug francuskiego hi-
storyka, autor Kapitalu miat stworzy¢ ,najpotezniejsza analize spoleczna
minionego stulecia”!. Jednoczes$nie F. Braudel przeciwstawial sie mark-
sizmowi w jego komunistycznym (czy jak chce W. Wrzosek — pozytywi-
45 Zob. np. przykladowa ksiazke wydana przez to wydawnictwo: Aujourd’hui, Uhistoire,
(przyp. 6).

*¢ Nieautoryzowany wywiad z J. Le Goffem z 31 stycznia 2005, material wlasny autora.
47 Ibidem.

48 Zob. np. C. Madajczyk, Klerk czy intelektualista zaangazowany?, Poznan 1999; F. Fu-
ret, Przeszto$¢ pewnego ztudzenia, Warszawa 1996; F. Matonti, op. cit.

49 J. Topolski, op. cit., s. 138. Autor cytuje Braudela w polskim tlumaczeniu, nie piszac
jednak, kto byl ttumaczem. Tekst wystapienia francuskiego uczonego Topolski zaczerpnal
z ,Kultury” z dnia 25 czerwca 1967 r.

50 Z. Drozdowicz, J. Topolski, W. Wrzosek, Swoistosci poznania historycznego, Poznan
1990, s. 191-192.

5! F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1999, s. 84.
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stycznym) wydaniu. Przekonywal, ze niektére elementy doktryny Mark-
sa w ogole nie wytrzymuja krytykis2.

Taka postawa zblizalaby poglady F. Braudela, toutes proportions
gardées, do pogladéw polskich ,rewizjonistow”, krytykujacych stalinow-
skie ujecie materializmu historycznego, ale uwazajacych sie za mark-
sistow. Jednak réwniez to podobienistwo nalezy uznaé¢ za nie do konca
pewne wobec faktu, ze miejscami F. Braudel zupelnie negowal postulaty
Marksa, nie zgadzajac sie chociazby z jego koncepcja walki klas®®. O wie-
le wczesniej niz niemiecki filozof sytuowal tez pojawienie sie pierwszych
elementéw kapitalizmu i inaczej rozumial role srodkéw produkcji, wy-
raznie odrézniajac kapitalizm od wolnego rynku®.

Jak zauwaza A. F. Grabski, F. Braudel, podobnie jak L. Febvre
i M. Bloch, niechetnie patrzy! ponadto na ,idee ciaglosci”, obecna cho-
ciazby w marksowskim lancuchu spoteczenstwo pierwotne — niewol-
nictwo — feudalizm — kapitalizm — socjalizm®°. Byl zwolennikiem tezy
o istnieniu sfer nazywanych ,gospodarka—§wiatem” (w oryginale czesciej
w liczbie mnogiej: ,économie-mondes”), dzialajacych w sposéb synchro-
niczny na réznych etapach rozwoju ekonomicznego®®.

Na podstawie tych i innych réznic miedzy marksizmem a ,papiezem
historykéw” P. Burke wysunal wniosek, ze F. Braudel ,found it neces-
sary to preserve a certain intellectual distance from Marx and even ore
from Marxism, to avoid beint trapped inside an intellectual framework
he regarded as too rigid”>". Jak podkreslal sam autor La Méditerranée,
sle génie de Marx, le secret de son pouvoir prolongé tient a ce qu’il a été
le premier a fabriquer de vrais modéles sociaux, et a partir de la longue
durée historique. Ces modéles, on les a figés dans leur simplicité en leur
donnant valeur de loi, d’explication préalable, automatique, applicable en
tous lieux, a toutes les sociétés”®. Z drugiej strony P. Burke zauwaza, ze
struktura Cywilizacji materialnej i kapitalizmu F. Braudela odpowiadala
w duzej mierze marksowskiemu modelowi baza—nadbudowa®. Ponownie
zatem uwidacznia sie brak jednoznacznych wypowiedzi na temat cha-
rakteru relacji ,papieza historykéw” z marksizmem ,metodologicznym”.

Poruszajac ten sam watek struktury Cywilizacji materialnej i kapita-
lizmu, J. Topolski postawil dos¢ ryzykowna teze, ze osiagniecia polskiej
szkoty historii kultury materialnej, inspirowane materializmem histo-
rycznym, sklonily F. Braudela, bardzo wysoko oceniajacego dokonania

52 Zob. wypowiedz F. Braudela w ,Review” 1, 1978, 3/4, s. 255.

53 F. Braudel, Morze Srédziemne i $wiat $rédziemnomorski w epoce Filipa II, t. 2, Gdansk
1976, s. 91; zob. Z. Drozdowicz, J. Topolski, W. Wrzosek, op. cit., s. 193-194.

54 F. Dosse, op. cit., s. 141, 143-149.

55 A. F. Grabski, Koncepcja historii globalnej — Fernand Braudel, w: idem, Ksztalty histo-
rii, Lodz 1985, s. 495.

¢ F. Dosse, op. cit., s. 150-151; zob. F. Braudel, Civilisation matérielle, économie et capi-
talisme, t. 3, Paris 1979, s. 66 n.

57 P. Burke, op. cit., s. 50.
S8 F. Braudel, Ecrits sur Uhistoire, Paris 1969, s. 80.
5 P. Burke, op. cit., s. 45; zob. F. Braudel, Civilisation matérielle, t. 1-3, Paris 1979.
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pracownikow Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, do zajecia sie
kultura materialna kapitalizmu®. Jezeli rozumowanie to jest stuszne,
dowodziloby znacznego wplywu polskiej historiografii na dziatalnosé
badawcza Braudela. Moim zdaniem jest to przypuszczenie idace zbyt
daleko.

Wsrod metodologicznych pogladéw francuskich historykéw z kregu
»Annales”, szczegélnie tych sytuujacych sie zdecydowanie na lewej stro-
nie sceny ideologiczno-politycznej (w odréznieniu od gaullisty F. Brau-
dela), mozna znalez¢ kilka punktéw wspoélnych z tezami materializmu
historycznego. Postaé¢ E. Labrousse’a, promotora wielu doktorantéw
z dziedziny historii ekonomiczno-spolecznej, jest najlepszym przykla-
dem takiej postawy. Jak zobaczymy, postawy ponownie opisywanej nie-
jednowymiarowo.

Niektérzy badacze francuscy przekonuja, ze wystapienie E. Labrous-
se’a na konferencji naukowej poswieconej setnej rocznicy rewolucji
1848 r. Swiadczylo o zbieznym z marksizmem charakterze jego pogladéw
metodologicznych Uczony przekonywal tam, ze najwazniejsza przyczyna
kolejnych francuskich rewolucji (z lat 1789, 1830, 1848) byt kryzys go-
spodarczy, ktéremu towarzyszy¢ musiaty konflikty spoleczne i kontesta-
cja polityczna®. Zgadzalo sie to w pelni z zalozeniami marksizmu, choé
dzisiejsi specjalisci dowodza czesciej przeciwnej tezy: rewolucje francu-
ska i pazdziernikowa poprzedzal szybki wzrost gospodarczy. P. Burke,
biorac te i podobne twierdzenia E. Labrousse’a za podstawe swojej re-
fleksji, stwierdzit jednoznacznie, ze przyjaciel (i w jakim$ sensie rywal)
F. Braudela byt marksista®. Znaczacy pozostaje ponadto fakt, ze uczony
stal na czele Institut Francais d’Histoire Sociale, wydajacego lewicowy
periodyk ,Le Mouvement social” i gromadzacego materialy do historii
klasy robotniczej®3.

Jednoczesnie doS¢ czesto pojawiajg sie glosy, ze podobienistwa mie-
dzy przekonaniami E. Labrousse’a a przekonaniami marksistow nie
mozna jednak absolutyzowaé. Francuski badacz bronit sie przed mono-
kauzalnym tlumaczeniem zjawisk historycznych, co bylo grzechem wielu
prac stricte marksistowskich®*. Podobnie bylo w przypadku dlugoletnie-
go czlonka FPK A. Soboula. Co prawda uwazal on, ze rewolucja francu-
ska zgodnie ze schematem materializmu historycznego byla wystapie-
niem burzuazji przeciwko systemowi feudalnemu, niemniej nie godzit
sie na identyfikacje ruchu sankiulotéw z proletariatem i automatycznym

80 J. Topolski, Prawda i model w historiografii, Lodz 1982, s. 252.

8! E. Labrousse, Comment naissent les révolutions, w: Actes du Congrés historique du cen-
tenaire de la Révolution de 1848, Paris 1948; zob. tez: Ch. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia,
Histoire et historiens en France depuis 1945, Paris 2003, s. 31-32.

52 P, Burke, op. cit., s. 54.

63 D. Ozanam, Enseignement et recherche en France de U'Ancien Régime a nos jours,
w: La recherche historique en France de 1940 a 1965, przedm. J. Glénissson, Paris 1965,
s. 116.

64 Ch. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia, op. cit., s. 36; z drugiej strony A. Burguiére aprio-
rycznie stwierdzil, ze Labrousse nie negowal zasadnosci marksistowskiego schematu,
A. Burguiére, Ecole des Annales, s. 48.
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wpisywaniem wszystkich wydarzen w jeden schemat®®. Przekonywat po-
nadto, iz zbytnie skupianie sie na gospodarce kosztem spoleczenstwa
doprowadza do tego, ze ,l’histoire perd son esprit”®, Nie przeszkadzalo
to uczonemu toczy¢ zawzietych sporéw z Denisem Richetem® na temat
warsztatu historycznego i stosunku do marksizmu®8.

Jest bardzo charakterystyczne, ze sami annalisci, oceniajacy po la-
tach role marksizmu w swoim srodowisku, niekiedy bardzo sceptycznie
i ostroznie podchodza do okreslenia glebokosci wplywu mysli Marksa na
wlasny warsztat historyczny. Ich zdaniem ,metodologiczny” marksizm
a la frangaise byt w wiekszosci przypadkow deklaratywny i w pewnej
mierze sztuczny; ideologiczne deklaracje (wynikajace gléwnie z politycz-
nych przekonan) nie szly w parze z prawdziwa refleksja nad marksizmem:.
Tak twierdza m.in. Jacques Revel i J. Le Goff. Ten pierwszy przekonuje:
,0ui, bon, je l’écris et je continue a penser que dans le cas francais le
marxisme a joué un role trés faible. Beaucoup de ces gens pouvaient étre
des communistes a titre... comme citoyens [pauza] — pas tous, mais
c’était important en France [usmiech]. Mais ¢a se ne passait pas du tout
dans un type de l'analyse. Si vous prenez quelqu'un comme Agulhon, qui
a été un militant communiste jusqu’a 1968, dans les travaux d’Agulhon
il n’y a pas d’analyse marxiste. Méme Vovelle, qui restait communiste, je
pense, jusqu’aujourd’hui [$§miech], 14, il y a... [pauza], bon, ¢a tire aussi
a la faiblesse de marxisme francais, par rapport au marxisme anglais,
par exemple, qui était beaucoup plus sophistiqué”®®.

Opinie ta podziela J. Topolski, uznajac (juz po 1989 r.) marksistow-
skie przekonania P. Vilara za ,rzecz raczej wyjatkowa w szkole Anna-
les””®, Réwniez Christian Delacroix”!, F. Dosse i Patrick Garcia’?, niezwia-
zani bezposrednio z annalistami, wpisuja sie w argumentacje J. Revela
i J. Topolskiego. Stwierdzaja oni, ze dziela Marksa nie cieszyly sie duza
poczytnos$cia we Francji. Wyjatkiem byly opracowania Louisa Althussera.
Niemniej trojka francuskich badaczy ponownie podkresla, ze nawet ucze-
ni uwazajacy si¢ za adeptéw autora Manifestu komunistycznego i czynnie

65 Ch. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia, op. cit., s. 36.

56 A. Soboul, Problemes théoriques de l’histoire de la Révolution francaise, w: Aujourd’hui,
Uhistoire, s. 263.

57 D. Richet (1927-1989), pracownik EHESS, autor m.in. La France moderne. Lesprit des
institutions, Paris 1980

68 Zob. wymiane opinii miedzy tymi historykami na tamach ,Annales” 1970, 6, s. 1494-
1496; por. M. Harsgor, Total History: the Annales School, ,Journal of Contemporary His-
tory” 1978, 1, s. 6. Spory miedzy samymi annalistami na temat roli marksizmu w meto-
dologii historii raz jeszcze dowodza niejednoznacznego postrzegania mysli Marksa w tym
Srodowisku.

5% Nieautoryzowany wywiad z J. Revelem z 2 lutego 2005 r., por. przyp. 46.

70 J. Topolski, Od Achillesa do Béatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii, War-
szawa 1998, s. 118.

71 Ch. Delacroix, profesor na uniwersytecie w Créteil, autor m.in. La falaise et le rivage.
Histoire du ,tournant critique”, ,Espaces-Temps” 1995, 59-61.

72 P, Garcia, profesor na uniwersytecie w Wersalu, autor m.in. La Bicentenaire de la Ré-
volution francaise. Pratiques sociales d’une commémoration, przedm. M. Vovelle, Paris
2000.



Rola marksizmu w historiografii ,Annales” w opiniach jej twércow i krytykéw 55

dzialajacy w strukturach FPK nie stosowali w rzeczywistosci ,czystego”
materializmu historycznego”. Do podobnych wnioskow doszedl w innym
miejscu J. Revel, dla ktérego marksizm nie stanowil pierwszorzednego
tematu teoretycznych dyskusiji historykéw, z wyjatkiem P. Vilara™.

Wydaje sie, ze postawy tej znowu nie mozna jednak absolutyzowac.
Zachowanie dystansu do marksizmu ,metodologicznego” i brak wyczer-
pujacej znajomosci komunistycznych ,klasykéw” (cho¢ przeciez prace
Marksa studiowano na zajeciach uniwersyteckich!) nie oznaczaly moim
zdaniem zamkniecia sie na inspiracje (czesto posrednie) i nie wyklucza-
ty ,zyczliwego” stosunku do dokonan tych historykéw z krajow Europy
Wschodniej, ktérzy deklarowali sie jako marksisci (mniej lub bardziej
prawdziwie). Zauwazaja to zreszta wymienieni w powyzszych akapitach
badacze. Ow ,tolerancyjny” stosunek srodowiska ,Annales” i VI Sek-
cji Ecole Pratique des Hautes Etudes (EPHE) do marksizmu doskona-
le streszcza wypowiedz F. Braudela podczas konferencji w Binghamton
z 1977 r.: ,le libéralisme, ce n'est pas seulement une politique vis—a-vis
des personnes, c’est une politique vis—a—vis des idées — —. En fait, nous
acceptons la pensée de Marx, la problématique marxiste un peu comme si
Marx avait soutenu sa thése d’Université en 1867 avec «Le Capital» — —.
Donc, nous avons accepté la pensée marxiste parmi d’autres. Elle ne
nous a pas servi de crédo, elle ne nous a pas servi de cadre, mais nous ne
l'avons pas tenue a I’écart — —. Plus que vous ne le pensez, dans un pays
comme le nétre — — les idées de Marx ont pénétré en profondeur — —.
Cela ne vous étonnera don pas que nous nous soyons bien entendus avec
quelques marxistes anglais, que nous avons fait trés bon ménage avec
des marxistes polonais”®.

Zagadnienie inspiracji, czesto luznych, posrednich i zaledwie cze-
Sciowych, dobrze ilustruje §wiadectwo Georges’a Duby’ego. Autor Cza-
su katedr, ktéry w przeciwienistwie do swych licznych kolegéw nigdy nie
wstapit do FPK, zaznacza, ze w okresie 1955-1965, zajmujac sie histo-
ria spoleczna, wykorzystywatl marksizm jako jedna z teorii badawczych.
Oceniajac wlasne badania, stwierdzil, ze konstrukcja ksiazki Guerriers
et paysans w duzej mierze opierala sie na pojeciach klas i srodkéw pro-
dukcji’®. W innym miejscu dodat, ze jednym z jego gléwnych problemoéw
badawczych byla analiza relacji miedzy srodkami produkciji a rozktadem
stosunkéw spolecznych”. Jeszcze gdzie indziej przyznawat, ze w jego roz-
woju intelektualnym marksizm odegral powazna role’®. Wystarczy jednak
zajrze¢ do wspomnianej pracy, by przekonaé sie, iz doskonale wpisuje
sie ona nie tylko w tradycje francuskiej historii gospodarczo-spolecznej,

73 Ch. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia, op. cit., s. 35-36.

" J. Revel, L'histoire sociale, w: Une école pour les sciences sociales: de la VI Section
a UEcole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, red. J. Revel, N. Wachtel, Paris 1996,
s. 53-54.

7 F. Braudel, En guise de conclusion, ,Review” 1, 1978, 3/4, s. 249.

6 G. Duby, L’Histoire continue, Paris 1999, s. 106.

" Le Moyen Age. Entretien avec Georges Duby, w: Aujourd’hui, Uhistoire, s. 202.

8 F. Dosse, op. cit., s. 223.
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autonomicznej w stosunku do Marksa, cho¢ na pewno Marksem inspi-
rowanej, ale rowniez wykorzystuje warsztat antropologiczny, poruszajac
problematyke daru czy hojnosci w §redniowiecznej gospodarce”.

To, ze G. Duby odrzucat jeden z giéwnych dogmatéw materializmu
historycznego: sztywny podzial infractructures—superstructures i prze-
konywal o nieustannym mieszaniu si¢ materialnej bazy i mentalnej nad-
budowy, a nie ich prostej, hierarchicznej zaleznosci®® oraz podkreslatl
przemozny wplyw zwyczaju i stosunkéw ludzkich na gospodarke®!, po-
kazuje dowolnosé podejscia do marksizmu ,metodologicznego”. Niemniej
fakt postugiwania sie terminami zaczerpnietymi z teorii Marksa i ogélny
wplyw mysli filozofa jest niezaprzeczalny. To ,podwéjne oblicze” materia-
lizmu historycznego u G. Duby’ego uwidacznia si¢ w przekonaniu uczo-
nego, ze w celu wyjasnienia danego spoteczenstwa nalezy braé¢ pod uwa-
ge nie tylko czynniki gospodarcze, lecz réwniez spoleczne wyobrazenia,
jakie ma ono na swoj temat®2,

Mozna zatem, uogodlniajac ten przyklad, stwierdzi¢, ze marksizm sta-
nowil po prostu jedna z pobudek intelektualnych, jeden z modeli, kt6-
ry annalisci ksztaltowali wedlug wlasnych przekonan i potrzeb. Sam
jednak fakt, Zze marksizm zaliczal sie do tych zrédel inspiracji (wraz ze
strukturalizmem Claude’a Lévi-Straussa®, socjologia Georges’a Gur-
vitcha®*, geografia Paula Vidala de la Blache®, ekonomia-socjologia
F. Simianda?®®, filozofig Michela Foucaulta®’ itp.), dowodzi, ze materializm
historyczny odegral mniej lub bardziej znaczaca role w ksztaltowaniu
paradygmatu ,drugiego pokolenia «Annales»”.

Jesli chodzi o zainteresowanie francuskich badaczy dokonaniami
marksistowskich szké! historycznych zza zelaznej kurtyny, wiekszos¢
annalistow, a takze krytykow i sympatykow tego Srodowiska wskazuje
na obustronng wole utrzymywania kontaktéw i cheé¢ wspélpracy. Jak
przekonuje J. Le Goff, metodologia badaczy z panstw ,demokracji ludo-
wych” byla dla pokolenia F. Braudela pociggajaca, poniewaz ,ces histo-
riens cherchaient, comment dire, des lignes de conduites, des fils conduc-
teurs”®®. Amerykanski socjolog Norman Birnbaum dodaje, ze annalisci

7 Zob. G. Duby, Guerriers et paysans: VII-XII siécle, premier essor de l'économie euro-
péenne, Paris 1973.

80 P, Nora, Conclusion, s. 359-362.

81 Le Moyen Age. Entretien avec Georges Duby, s. 205.

82 Ibidem, s. 206.

83 Zob. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris 1958.

84 Zob. G. Gurvitch, Le concept des classes sociales, Paris 1954.

85 Zob. P. Vidal de la Blache, Principes de la géographie humaine, Paris 1995.

8 Zob. F. Simiand, Méthode historique et science sociale. Etude critique d’aprés les ouvra-
ges récents de Lacombe et de M. Seignobos, ,Revue de Synthése historique” 1903, prze-
drukowane w: ,Annales E.S.C.” 1960, 1, s. 83-119; idem, Méthode historique et sciences
sociales, Paris 1987.

87 Zob. M. Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris
1992.

88 Nieautoryzowany wywiad z J. Le Goffem, op. cit.
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zwrocili sie ku marksizmowi — w tym tez polskiemu — z racji ,general,
indeed voracious, human curiosity and sympathy”®°,

Czesé uczonych i Swiadkéw epoki szuka przyczyn tego wzajemnego
pragnienia utrzymywania relacji w fakcie, ze annali$ci, szukajac nici po-
rozumienia z kolegami pracujacymi w rzeczywistosci komunistycznej, po
prostu niekiedy latwo znajdowali z nimi wsp6élny jezyk. Zauwazalne po-
dobienistwa metodologiczne wynikaty jednakze raczej z podobnej ewolucji
intelektualnej niz ze stosowania schematéw materializmu historycznego.
Fakt ten opisuje J. Revel na przykladzie zjawiska pomijania jednostki na
rzeczy grup spolecznych, obecnego w publikacjach ,drugiego pokolenia
«Annales»” i badaczy z Europy Wschodniej. Ot6z krag F. Braudela cecho-
wala ,certitude, quel’ histoire qui compte est celle du collectiv, celle du
plus grand nombre, celle des processus anonymes et non conscients”®®,
Wedlug J. Revela nie wynikalo to jednak z przekonan marksistowskich,
jako ze nie tylko gaullista F. Braudel, ale nawet ,postepowy” E. Labrous-
se, jak mogliSmy juz zauwazy¢, nie uwazali sie za marksistéw, w calym
srodowisku dyskusje teoretyczne i metodologiczne byty zas rzadkie® (co
zmieni sie w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych).

Istnienie podobienistw, chocéby ,falszywych”, miedzy przekonaniami
annalistow a czeScia polskich historykéw przyznajacych sie do mark-
sizmu powodowalo mimo wszystko zblizenie obu srodowisk i utatwialo
wspoélprace. Tymi podobienstwami mozna tez tlumaczyé¢ wspomniane
zainteresowanie grupy ,Annales” dorobkiem nauki polskiej. Jego prze-
jawem byly liczne konferencje organizowane przez VI Sekcje EPHE — in-
stytucjonalng emanacje Braudelowskiego kregu — wraz z historykami
polskimi. Np. w lutym 1960 r. odbyla sie na Sorbonie (ale gospodarzem
byta VI Sekcja) prelekcja Czestawa Bobrowskiego pt. ,Les problémes de
planification socialiste”, traktujaca wiec o wcielaniu idei marksistow-
skich w zycie®.

Trzy miesiace p6zniej, pod koniec maja, w lokalach Sekcji odbylo
sie seminarium polsko—francuskie pt. ,Les problémes théoriques de lI'in-
vestissement” — tematem znowu byla ekonomia socjalistyczna. Z Polski
przyjechali pracownicy Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki (tym ra-
zem przyjechal Bronistaw Minc), strone francuska reprezentowali pra-
cownicy Ecole (m.in. Charles Bettelheim). Inauguracyjna sesjg kierowal
sam F. Braudel®s.

O zainteresowaniu teorig marksizmu w kregu ,drugiego pokolenia
«Annales»” na poczatku lat sze$édziesigtych §wiadczy réwniez wspoél-
organizowanie i wspoélfinansowanie przez Wydziat I PAN (W. Kula)
8 N. Birnbaum, The Annales School and Social Theory, ,Review” 1, 1978, 3/4, s. 233.

9 J. Revel, L’histoire sociale, s. 60-61.
°! Ibidem.
92 Charakterystyczne jednak, ze prelegentem nie byl np. bardziej ortodoksyjny marksista

Bronistaw Minc, Invitation pour la conference ,Les problémes de planification socialiste”,
EHESS, Fonds Louis Velay (1958-1972), Généralités 1955-1968, sygn. CPLV 86.

9% Programme du colloque , Les problémes théoriques de l'investissement”, 17-20 mai 1960,
EHESS, Fonds Louis Velay (1958-1972), Généralités 1955-1968, sygn. CPLV 86.
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i VI Sekcje EPHE (Kazimierz Szczerba-Likiernik) miedzynarodowego
seminarium na temat ,teorii marksistowskiej w rozwoju gospodarczym
i spotecznym”*. Impreza odbyla sie w kwietniu 1962 r. i zgromadzita
ok. 50 uczestnikow?s.

Poczawszy od lat siedemdziesiatych, wspoélpraca srodowiska ,An-
nales” z kolegami polskimi ulegla rozluznieniu. W tym samym czasie
uwidacznia sie stopniowe ostabianie zainteresowania francuskich bada-
czy dokonaniami materializmu historycznego. Oba zjawiska z calg sila
objawily sie w latach osiemdziesiatych i trwaja do dzisiaj. Czy mozna je
laczy¢ i szukaé zaleznos$ci miedzy nimi? Przypuszczenie to warte jest
osobnych rozwazan. StwierdZzmy tylko, ze gtéwnym powodem tych prze-
mian byla ewolucja wewnatrz samej grupy annalistow, polegajaca, mo-
wiac najbardziej ogdlnie, na wymianie pokoleniowej i zastapieniu para-
dygmatu ekonomiczno-spolecznego bardziej pojemnym konglomeratem
réznorodnych podejsé metodologicznych, ktéry okresli¢ mozna terminem
»antropologii historycznej” czy ,historii kultury”®. Jednoczesnie bladt
polski marksizm, coraz rzadziej widoczny w pracach historycznych lat
siedemdziesiatych i pézniejszych.

Zagadnienie to poruszaliSmy w innym miejscu®’, tutaj przesledZmy
tylko pokrétce przebieg miedzynarodowej dyskusji na temat wplywu owe-
go ,zwrotu kulturalnego” na stosunek do marksizmu. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze paradygmat historii kultury skrytykowat i odda-
lit wiekszo$é elementéw historii ekonomiczno—spolecznej, stanowiacych
punkt stycznosci z materializmem historycznym. Poczal promowac po-
wroét do jednostki i wydarzenia w historii; rezygnowal z makroekonomicz-
nych opisé6w spoleczenistw na rzecz rekonstrukcji zycia jednostek, ich
uczud, wyobrazen. Do task wracata polityka, historia religii, postrzegana
teraz w kategoriach antropologicznych, niezwigzanych z marksizmem.
Rozwijata sie historia kobiet — tematyka zupelnie pomijana w marksow-
skich historiach ,klasy robotniczej”. Jak zauwazyt sam F. Braudel, ,mes
successeurs — — donnent I'impression — — d’abandonner ce sol écono-
mique qui nous permettait une liaison avec nos collégues marxistes”®®.
F. Furet explicite wyrazal zerwanie nowego paradygmatu z ,stalinist-
marxist historicism”°.

94 Ale uzyto terminu ,marxienne”, a nie ,marxiste” — wiec w znaczeniu ,marksizujace;j”.

% Lettre de A. Bertrand, Directeur de Sciences Sociales de 'UNESCO, a Monsieur le Pro-
fesseur Fernand Braudel du 6 avril 1962, EHESS, Fonds Clemens Heller (1957-1972),
Colloques. Généralités, 1960-1962, sygn. CPCH 36.

% Por. J. Le Goff, L’historien et ’homme quotidien, w: L’historien entre l'ethnologue et le fu-
turologue, red. J. Dumoulin, D. Moisi, Paris 1972, s. 241-248. Problematyka historiografii
»,Annales” w latach osiemdziesiatych i przede wszystkim dziewiecdziesiatych zostala omo6-
wiona w: T. Wislicz, Krétkie trwanie. Problemy historiografii francuskiej lat dziewieédzie-
sigtych XX wieku, Warszawa 2004.

97 P. Pleskot, op. cit.
% F. Braudel, En guise de conclusion, s. 256.

% F. Furet, Beyond the ,Annales”, ,Journal of Modern History” 55, 1983, s. 391; zob.
L. Hunt, French History in the Last Twenty Years: The Rise and the Fall or the ,Annales”
Paradigm, ,Journal of Contemporary History” 1986, 2, s. 214.
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Postulaty ,trzeciej generacji «Annales»” przekladaly sie na ptasz-
czyzne epistemologiczng. Charles—Olivier Carbonnel w 1987 r. wyraznie
zaznaczal, ze nouvelle histoire odrzucila filozofie historii — w tym ,re-
dukcyjne wyjasnienia” historykéw marksistowskich!'%?. Fakt ten potwier-
dza A. Burguiére!®'. W. Wrzosek zwraca z kolei uwage na przynaleznos§¢é
marksizmu i ruchu ,Annales” do szerokiego nurtu historii modernistycz-
nej'%2. Tymczasem zwrot lat siedemdziesiatych postawil modernistycz-
ny porzadek do géry nogami'®®. Stwierdzono iluzorycznos$é traktowania
historii jako science, ponownie uznano ja za lettre!®*. Pokrewienstwo
z marksizmem znacznie sie zmniejszylo, jesli w ogoéle nie zniknelo. Prze-
miany te byly w jakim$ stopniu skorelowane ze zmianami dwudziesto-
wiecznej filozofii, przechodzacej z pozytywizmu, przez modernizm, do
postmodernizmu (choé¢ termin ten w nauce francuskiej wystepuje rzad-
ko). Mozna powiedzie¢, ze historia braudelowska byla odpowiednikiem
modernizmu w filozofii, nouvelle histoire zas to francuska odpowiedz na
ogélnoswiatowa tendencje kwestionowania dotychczasowych osiagnieé
»pozytywistycznych”%. W krajach anglosaskich taka odpowiedzia byt
chociazby linguistic turn (rozwijany notabene przez niedocenianego we
Francji Francois Dérride)°®.

Schodzac z tego teoretycznego poziomu, dodajmy, ze wsréd czynni-
kéw zmian wewnatrz ,Annales” nie bez znaczenia pozostawala ogélna
ewolucja intelektualna inteligencji francuskiej, ktérej elementem by} wy-
stepujacy od lat siedemdziesiatych tzw. efekt Solzenicyna, przejawiajacy
sie¢ m.in. trzezZwiejszym spojrzeniem na komunizm i Zwiazek Radziec-
ki’. Nie wolno ponadto zapominaé o zmianach spotecznych: stopnio-
wym zmniejszaniu sie znaczenia II sektora gospodarki na rzecz ustug
czy sfery informatyczne;j.

Na plaszczyznie historiograficznej Ch. Delacroix, F. Dosse i P. Garcia
przekonuja o niepasujacym do marksizmu charakterze nowego paradyg-
matu kulturowego. Podkreslaja, ze odwrécenie sie od historii ekonomicz-

100 Ch. O. Carbonnel, Lapport de l’histoire de Uhistoriographie, w: Certitudes et incerti-
dutes de Uhistoire, red. G. Gadoffre, Paris 1987, s. 208; zob. E. Domanska, J. Topolski,
W. Wrzosek, Miedzy modernizmem a postmodernizmem: historiografia wobec zmian w filo-
zofii historii, Poznan 1994, s. 12.

101 A Burguiére, Ecole des Annales, s. 49.
102 E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek, op. cit., s. 9-10.
103 Zob. T. Wislicz, op. cit., s. 10-11.

104 Zob. np.: P. Veyne, Comment on écrit l’histoire, Paris 1971; M. de Certeau, Lécriture de
Uhistoire, Paris 1975.

105 Bardzo ciekawym zagadnieniem, zastugujacym na osobna analize, jest fakt, ze kolej-
ne nurty historiografii francuskiej (dotyczy to zapewne i innych), rozwijane przez naste-
pujace po sobie pokolenia badaczy, zarzucaly swoim poprzednikom ,tradycyjnosé¢” czy
»~pozytywizm”. Pamietajmy, ze ,Annales” powstalo przeciez w atmosferze sprzeciwu wobec
modernistycznej metodologii Charlesa Seignobosa czy Ernesta Lavisse’a.

106 Zob. np. H. White, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Repre-
sentation, Baltimore-London 1987; idem, Tropics of Discourse in Cultural Criticism, Bal-
timore 1978.

07 Zob. F. Dosse, op. cit., s. 212-217; P. Pleskot, Na przekor rzeczywistosci. Ideologia Ko-
munistycznej Partii Francji wobec upadku komunizmu, Torun 2006.
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no-spotecznej ku antropologii historycznej bylo préba przeciwstawienia
sie strukturalizmowi, ,strawieniem” go — tak jak w przypadku socjologii
G. Gurvitcha w pokoleniu F. Braudela. W skutek tego ,I’histoire économi-
que et sociale céde sa place a une histoire des phénoménes culturels”°8,
Zmiana ta zaszla na zasadzie opozycji. Antropologia historyczna pytata
~jak”, a nie ,dlaczego”; mniej interesowala ja zmiana w czasie, a bardziej
spoprzeczny” przekrdj przez kulture i spoteczenistwo danego momentu
przeszlosci. J. Revel zaznaczal, ze metodologia wszystkich ,pokolen «An-
nales»” nie potrafila skonstruowac teorii zmiany spotecznej'®®. Nie wpa-
sowywalo sie to dobrze w zalozenia materializmu historycznego.

Dla zniuansowania tego obrazu zauwazmy, ze niektérzy badacze
(Maurice Bloch!'® czy Stanley Diamond!!!) staraja sie dostrzec zwiazki
miedzy antropologia a marksizmem, traktujac niektére pisma Marksa
jako prekursorskie w dziedzinie etnologii. M. Bloch stwierdza: ,d'une
part, des anthropologues ont été influencés par la pensée marxiste,
d’autre part des marxistes ont puisé dans les travaux anthropologiques
des informations, principalement sur les sociétés primitives et les socié-
tés paysannes, qu’ils ont utilisées dans leurs analyses de la société en
général™?2. Stowa te dotycza jednak antropologii sensu stricto, w przy-
padku antropologii historycznej opozycja w stosunku do marksizmu
byla bardziej widoczna!'.

Nie zmienia to faktu, jak zauwazyla w 1986 r. Lynn Hunt!'"4, Zze inter-
pretacje marksistowskie nadal wywieraly widoczny wplyw na historycz-
ne debaty we Francji''®. Niemniej zdaniem tej badaczki obecnosé mysli
Marksa w srodowiskach uniwersyteckich byla zdecydowanie mniej in-
tensywna niz we wczesniejszych dekadach!®.

Powyzsze rozwazania, pozostajace jedynie prébg naszkicowania nie-
ktorych watkéw interesujacej nas problematyki, pokazuja jednak, jak

108 Ch. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia, op. cit., s. 111, 119.

199 Discussion, w: T. Stoianovich, Social History: Perspective of the ,Annales” Paradigm,
»Review” 1, 1978, 3/4, s. 52.

110 M. Bloch, ur. w 1939 r., antropolog, pracownik London School of Economics, profe-
sor Collége de France, autor m.in. L'anthropologie cognitive a l'épreuve du terrain, Paris
2006.

11§, Diamond, zmarty w 1991 r., antropolog, zatozyciel Wydziatu Antropologii na New
School for Social Research w Nowym Jorku, autor m.in. Primitive Views of the World, New
York 1964.

112 M. Bloch, Marxisme et antropologie, w: Dictionnaire de l'ethnologie et de l'anthropologie,
red. P. Bonte, M. Izard, Paris 1991, s. 450-453; zob. M. Bloch, Marxism and anthropology,
Oxford 1983; Toward a Marxist Anthropology. Problems and Perspectives, red. S. Diamond,
The Hague—Paris-New York 1979.

113 Szerzej o skomplikowanych relacjach miedzy historiografia ,Annales” a antropologia
zob. A. Burguiére, The New Annales, s. 195-206 (wraz z dyskusja); Ch. Tilly, Anthropology,
History, and the ,Annales”, ,Review” 1, 1978, 3/4, s. 207-213.

U4 L. Hunt, pracownik University of California w Berkeley i Los Angeles, specjalistka od
historii Francji, historii historiografii i gender studies, redaktorka m.in. tomu The Inven-
tion of Pornography: Obscenity and the Origins of Modernity, New York 1993.

115 L. Hunt, op. cit., s. 220.
116 Ibidem.
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niejednoznaczne byly i sa opinie historykéw historiografii oraz samych
annalistow na temat stosunku srodowiska ,Annales” do metodologii ma-
terializmu historycznego — poczawszy od okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego, a konczac na wspoélczesnosci.

Niejednoznaczno$é¢ ta zdaje sie wskazywaé, ze z jednej strony nie
da sie po prostu zakwalifikowaé francuskiej historiografii nieklasycz-
nej jako marksistowskiej. Jednoczesnie jednak nieprawda bedzie takze
stwierdzenie, ze nie ulegala ona marksistowskim inspiracjom, szczegol-
nie do lat siedemdziesiatych. Jak zauwaza Michael Harsgor, ,Annales
welcomed Marxist studies in order to absorb their elements as a part
of a total synthesis, more elaborated and more sophisticated than the
economic determinism which characterizes so much of French Marx-
ist historiography. In such a way, Annales won over young researches
who considered themselves as Marxist without taking into account
that a cardinal Annales conception, that of the long duration —-—, was
rather at variance with the orthodox Marxist ideas about historical dis-
continuities”'’.

Sama definicja marksizmu ,metodologicznego”, podawana przez
przedstawicieli ruchu ,Annales”, swiadczy o delikatnosci i trudnosci
calego zagadnienia. Formutowali ja oni bardzo dowolnie i r6znorodnie.
Np. M. Vovelle przekonywal, ze podej$cie marksistowskie w badaniu hi-
storycznym polega na... stosowaniu metod kwantytatywnych!!®. Trudno
zgodzic sie z tak sformulowang teoria.

Réwnie szeroko i dowolnie marksizm postrzegal J. Le Goff. Deklaro-
wal, ze Marks byl jednym z gléwnych zrédetl inspiracji dla ,nowej histo-
rii”, nie zgadzajac sie jednoczes$nie z ,przykazaniem”, ze ,byt ksztaltu-
je swiadomos¢é™®. Wedlug stéw uczonego w marksizmie zainspirowalo
go interdyscyplinarne podejscie do przeszlosci!?®. Jest oczywiste, ze ta
metoda badawcza nie byla wylacznie cechg materializmu historyczne-
go, ktéry zreszta w wigkszosci prac sprowadzatl sie do schematu ekono-
micznego, ograniczajac czesto owa interdyscyplinarnosé¢ do nauk ekono-
micznych.

Przy tak szerokich definicjach marksizmu ,metodologicznego” nie
moze dziwi¢, ze zaréwno J. Le Goff, jak i M. Vovelle twierdzili, ze in-
spirowali sie materializmem historycznym we wltasnej pracy badawcze;j.
Tak szerokie definiowanie metody wyjasnialoby, przynajmniej czesciowo,
skad brala sie deklaratywnosé i ,falszywo$é” marksizmu annalistow.
Opieralby sie on w wielu przypadkach na pewnym nieporozumieniu czy,
moéwiac inaczej, daleko idacej dowolnosci w interpretowaniu zaltozen
Marksa.

Byc¢ moze to wlasnie ta otwarto§é sprawiala jednoczesnie, ze przed-
stawiciele ,Annales”, szczegolnie w okresie lat piecdziesiatych i sze§édzie-
siatych, zywo interesowali si¢ dorobkiem historycznym panstw Europy

17 M. Harsgor, op. cit., s. 6.

118 Ch. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia, op. cit., s. 35.

119 La nouvelle histoire, s. 236.

120 J, Le Goff, L'appetit de Ihistoire, w: Essais d’ego-histoire, s. 220.
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Wschodniej, zwlaszcza Polski, w ktérej narzuconemu materializmowi
réwniez starano si¢ nada¢ bardziej ,ludzkie” i nieortodoksyjne oblicze.
Tylko w takim wydaniu 6w ,marksizm-niemarksizm” byt mozliwy do
strawienia dla uczonych zachodnich, potrzebujacych z racji swych lewi-
cowych przekonan pewnego marksowskiego lukru, pod ktérym bardzo
czesto kryly sie tresci z Marksem zupelnie niezwigzane.
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ODPOWIEDZ NA RECENZJE BOGUSLAWA DYBASIA

W numerze 4 ,Kwartalnika Historycznego” z 2005 r. Bogustaw Dybas
opublikowal recenzje z mojej ksiazki pt. Sejm 1719-1720 a sprawa raty-
fikacji traktatu wiederiskiego (Warszawa 2003). Stawia mi w niej wiele
zarzutéw, ktérych taczna wymowa jest dla czytelnika jednoznaczna: re-
cenzowana praca jest zdecydowanie zla. Pretensje Recenzenta sa wie-
lostronne: krytykuje sformulowanie tytutu, zbyt waskie potraktowanie
tematu, niesamodzielna, niepelng i powierzchowng kwerende Zrodlowa
i wiele luk w literaturze przedmiotu.

Recenzent zalozyl apriorycznie na wstepie, ze bedzie mial do czy-
nienia z kolejna monografia sejmu. Pisze on: ,sadzac po podawanym
w zapowiedziach tytule, spodziewalem sie (sam bedac autorem podob-
nej) kolejnej monografii sejmu” (s. 161) i dalej: ,formulowanie tego typu
zarzutow wynika nie tylko z formalnego niejako rozczarowania co do
tego, czego mozna bylo w zwiazku z ksiazkg U. Kosinskiej oczekiwad,
oraz z rozbieznosci miedzy tytulem pracy a jej zawartoscia” (s. 162), by
ostatecznie slowami: ,z pewnoscig nie otrzymaliSmy monografii sejmu
w 1719/1720 r.” z zalozenia zrobi¢ aksjomat. A przeciez tytul mojej ksigz-
ki, w ktérym wyraznie zaznaczylam, ze interesuje mnie tylko jedna, naj-
wazniejsza z kwestii zwigzanych z sejmem 1719-1720 r., czyli sprawa ra-
tyfikacji traktatu wiedenskiego, a tym bardziej wstep do pracy, w ktérym
wyluszczytam koncepcje rozprawy i powody, dla ktérych tak wiele miej-
sca poswiecilam analizie dzialan dyplomatycznych na forum miedzyna-
rodowym, sa zupelnie jednoznaczne. B. Dybas zignorowal je, nie trudzac
sie nawet sprawdzeniem katalogu celéw i zadan pracy sformulowanych
we wstepie i skonfrontowaniem ich z zawartoscia rozprawy. Skupiajac sie
na rozwazaniach, czym moja praca nie jest, a zdaniem Recenzenta by¢
powinna, pominal on to, czego ksiazka rzeczywiscie dotyczy i co nowe-
go wnosi do nauki. Zmuszona jestem wiec rozpoczaé od przedstawienia
glownych zalozen mej rozprawy.

Praca Sejm 1719-1720 r. a sprawa ratyfikacji traktatu wiederiskiego
dotyczy krétkiego, lecz waznego i bardzo stabo rozpoznanego momen-
tu w dziejach Polski, kiedy to August II podjal probe wyzwolenia sie
spod ciazacej mu kurateli rosyjskiej oraz odzyskania podmiotowej roli
w Europie. Istotnym elementem tego planu byl podpisany 5 stycznia
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1719 r. w Wiedniu traktat Saksonii z Austria i Hanowerem, ktory mial
sta¢ sie krokiem do stworzenia wielkiej koalicji antyrosyjskiej i pacyfika-
cji polnocy z zalozeniem cofniecia Rosji na pozycje, jaka zajmowala ona
przed 1700 r., a przynajmniej znacznej redukcji osiagnieé¢ wojennych
Petersburga. Zakladano, ze do sojuszu przystapi takze Rzeczpospolita
i w jej akcesie upatrywano istotne znaczenie dla funkcjonowania nowej
koalicji.

Zasadniczym celem mej pracy bylo ukazanie walki Augusta II
o wprowadzenie Polski do aliansu wiedeniskiego. Starania te §ledzilam
dwutorowo: z jednej strony pod katem zabiegéw dyplomatycznych kro-
la, z drugiej — dzialan na forum wewnetrznym Rzeczypospolitej (Sejm,
s. 18). Przy tak pomys$lanych celach badawczych niezbedna byla obszer-
na cze$¢ wprowadzajaca, ukazujaca miedzynarodowe uwarunkowania,
ktére doprowadzily Augusta II do decyzji o porzuceniu sojuszu z Pio-
trem I i zawarcia aliansu z Karolem VI i Jerzym I, a takze przebieg sa-
mych rokowan o zawigzanie i przetrwanie przymierza wiedenskiego. Po
to, by przedstawic¢ dzieje walki o przystapienie Rzeczypospolitej do tego
aliansu, trzeba bylo takze przedstawi¢ polityke panstw osciennych wo-
bec Polski. Nie bez powodu skoncentrowalam sie przede wszystkim na
Rosji — jej wplywu na nasze dzieje w XVIII w. kwestionowaé nie sposoéb.
To ona byla najbardziej zainteresowana niedopuszczeniem do ratyfika-
cji traktatu wiedenskiego i podjeta w tym celu najintensywniejsze dzia-
lania, wskutek niedostepnosci rosyjskich Zrédel znane dotad w utam-
kowym stopniu. Tlo miedzynarodowe pozwolilo z kolei szczegélowo
oswietli¢ przebieg wielomiesiecznych zabiegéw Augusta II (i kontrakcji
jego przeciwnikéw) o glosy czolowych przedstawicieli szlachty polskiej
w kwestii ratyfikacji traktatu wiederniskiego. Kulminacyjnym momen-
tem tych staran byl sejm z limity grodzienskiej, poprzedzony kilkoma
zjazdami senatoréw, a zwolany ostatecznie do Warszawy na przelomie
1719-1720 r. Powstala wiec praca w duzym stopniu z historii powszech-
nej (ok. 100 stron). Nie jest jednak prawdziwy zarzut, ze autorka, ,piszac
prace na pograniczu dziejow wewnetrznych i historii dyplomacji, wyraz-
nie ten pierwszy aspekt marginalizuje” (s. 162) — sprawom polskim po-
Swiecilam wszak ok. 150 stron.

Zgtaszajac pretensje o koncepcje pracy, Recenzent stawia mi za wzor
monografie wypracowane przez szkole Wiladystawa Czaplifiskiego. Nie
negujac osiagnie¢ tego wybitnego uczonego, twierdze, ze dla badan sej-
moéw Rzeczypospolitej w okresie kryzysu suwerennosci bardziej aktual-
ne pozostaja wzory stworzone znacznie wczesniej przez Waleriana Kalin-
ke czy Wladyslawa Konopczynskiego'. Zwlaszcza w wypadku monografii
sejmu 1752 r. widaé, ze w ksiazce z ,sejmem” w tytule analiza przebiegu
obrad stanowi tylko fragment rozwazan, gdyz wynik debat zalezatl przede
wszystkim od zakulisowych dzialan dyplomacji. Z uwagi na wskazana
wyzej problematyke nie wydawala mi sie wlasciwa konstrukcja wedle ka-

! W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1-2, Lwow—Krakéw 1880-1886, 2 wyd. Warszawa 1991,
W. Konopczynski, Sejm grodzieriski 1752 r., Lwéw 1907 (przedruk w: idem, Mrok i Swit,
Warszawa 1911, s. 37-135.
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nonu monografii sejmu, do ktérego tak mocno przywiazany jest Dybas,
a ktory nie jest bynajmniej jedynym mozliwym wzorcem. Musze przy tym
podkresli¢, ze bezposrednim przygotowaniom do sejmu i opisowi jego
przebiegu poswiecilam 80 stron.

Jest prawda, ze ograniczylam sie do przedstawienia wydarzen zwia-
zanych z traktatem wiedenskim w stosunkowo krétkim okresie (koniec
1718 - poczatek 1720), ale sprawa ta byla woéwczas w polityce Augusta II
zagadnieniem pierwszoplanowym. Zwazywszy wage tej kwestii dla dal-
szych losow Rzeczypospolitej, uwazam, ze Autor recenzji bezpodstaw-
nie stwierdzil, iz ,tak sformulowany temat — — okazal sie jednak zbyt
waski jako temat ksiazki” (s. 161) i uporczywie trzymajac sie swej wizji
monografii sejmowej, upomniat sie o ,polaczenie w badaniach dwoch czy
nawet wiecej sejméw”, a takze wlaczenie rozwazan dotyczacych funk-
cjonowania limity, alternaty, prolongaty czy okreslenia etapu kryzysu
parlamentarnego, na ktérym znajdowala sie éwczesna Rzeczpospolita
(s. 162). Poniewaz obok materialéw dotyczacych spraw miedzynarodo-
wych (szczegolnie obfitych dla tego okresu) wykorzystywalam takze zro-
dla do dziejow wewnetrznych Rzeczypospolitej, za nierealistyczna trzeba
uznac propozycje Recenzenta pisania od razu monografii trzech sejméw
lat 1718-1720. Warto przy tym doda¢, ze kazdy z nich rozgrywat sie w od-
miennych okoliczno$ciach, wymagajacych osobnych kwerend w zakresie
zaroéwno sytuacji miedzynarodowej, jak wewnetrzne;j.

Podstawowym zadaniem, jakie sobie wyznaczylam, byla odpowiedz
na pytanie, jak doszlo do tego, ze nie wykorzystano szansy emancypacji,
jaka zdawat sie stwarza¢ traktat wiedenski i jak dopuszczono do utrwa-
lenia rosyjskiej dominacji w Rzeczypospolitej. Przy badaniu tej kluczowej
kwestii naprawde dalszorzedna sprawa wydaja sie rozwazania nad pro-
blemami teoretycznymi, ktérych brak wyrzuca mi Recenzent. W swietle
zrédel widaé wyraznie, ze w latach 1719-1720 kruczki prawne zwigzane
z procedurami sejmowymi byly uzywane czysto instrumentalnie (np. wy-
bér terminu reasumpcji czy dyskusja o alternacie w pierwszych dniach
obrad) i nie one zadecydowaly o losach zgromadzenia. Ograniczenie sie
do spraw formalnych (drobiazgowa analiza skiadu izby poselskiej, refero-
wanie instrukcji sejmikowych) czy teoretycznych (np. problem limity sej-
mowej, prolongaty obrad) oznaczaloby pominiecie tych czynnikéw, ktére
rzeczywiscie zadecydowaly o klesce emancypacyjnej proby Augusta II.
Rozstrzygnal to uklad sil, ktory odstonitlam, odtwarzajac (na podstawie
diariuszy i korespondencji krajowej oraz zagranicznej) przebieg sejmu
1 momenty zwrotne oraz wyjasniajac tylko pozornie niezrozumiale wy-
darzenia w izbie poselskiej analiza zakulisowych rozgrywek dyploma-
tycznych. Pozwolilo to ustali¢ rzeczywistych sprawcoéw zerwania obrad
oraz ich metody dziatania, a zarzut Recenzenta, ze sejm 1719-1720 zo-
stal przeze mnie potraktowany jako ,tlo polityki, chaotyczny, trudny do
opanowania i zrozumienia zjazd” (s. 161) wydaje sie na tle tych dokonan
niezrozumiaty.

Koronnym zarzutem, ktéry mi postawiono, jest przeprowadzenie
bardzo niepelnej kwerendy i ograniczenia sie ,jedynie” do eksplora-
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cji archiwéw saskiego i dwoch moskiewskich, z pominieciem zbioréw
austriackich i pruskich (s. 160). Zarzut ten prowadzi do konkluzji, ze
swspomniane braki w wykorzystaniu archiwéw zagranicznych (berlifi-
skiego, wiedenskiego) — — przesadzaja, ze nie mozna ksiazki trakto-
waé — — jako ostatniego stlowa w kwestii, ktéra Autorke szczegolnie
zafascynowata, czyli wlasnie traktatu wiedenskiego i jego ratyfikacji”
(s. 165). Autor recenzji nie chcial zauwazyé¢, iz kwerende zagraniczna
poprzedzily badania w o§miu archiwach i bibliotekach polskich. Z reko-
pisow polskich wykorzystatam przede wszystkim ,Teki Szembeka” oraz
korespondencje Sieniawskich i Denhofféw z Biblioteki Czartoryskich, ko-
respondencje Radziwillow w AGAD. Kwerendy w zbiorach Biblioteki Ja-
giellonskiej, Ossolineum, Biblioteki Narodowej, Kérnickiej, w Archiwum
Publicznym Potockich w AGAD czy w rekopisach gdanskich pozwolity
dotrze¢ do rozproszonych materialow publicystycznych, gazetek rekopi-
$miennych, czesci korespondencji, a przede wszystkim kilkunastu dia-
riuszy sejmowych. W efekcie udato mi sie np. skompletowa¢ bardzo réz-
norodne relacje diariuszowe: kancelaryjna polska, kancelaryjna saska,
prohetmarnska, rosyjska, autorska Jakuba Henryka Flemminga i kilka
nieznanej proweniencji. Zrédla te obszernie w pracy wykorzystatam, lecz
w recenzji na ten temat nie ma ani slowa. Wrecz przeciwnie, Dybas twier-
dzi niezgodnie z prawda, ze analize sytuacji wewnetrznej przedstawitam
~Wylacznie na podstawie zrédel dyplomatycznych czy tajnej korespon-
dencji politycznej” (s. 163), a ze w archiwach polskich w ogéle bytam,
czytelnik recenzji dowiaduje sie dopiero pod koniec, gdy krytykuje sie
mnie za dwa bledy w nazwach archiwéw (s. 164). Recenzent co praw-
da ocenil pozytywnie wykorzystanie przeze mnie zZrédet saskich i rosyj-
skich, ale ani stowem nie odniost sie do tego, co dzieki nim uzyskalam.
A przeciez to niewykorzystane dotad archiwalia drezdenskie daly wglad
w cele polityki dworu Augusta II u kresu wojny poéinocnej, pozwoli-
ly poznaé¢ niuanse rozmow zaréwno z dworami zagranicznymi, jak
i panami polskimi, geneze i autorstwo wielu tekstéow dyplomatycz-
nych i publicystycznych, w konicu rozszerzyly znacznie nasza wie-
dze o przebiegu sejmu 1719-1720 r. Szczegdlna role odegrala tu Sci-
Sle poufna korespondencja owczesnego kierownika saskiej polityki
zagranicznej Flemminga z jego najblizszym wspélpracownikiem Ern-
stem Christophem Manteufflem, bardzo obszerna i mimo Ze nieco zde-
kompletowana?, bogata w szczegély dotyczace sytuacji geopolitycz-
nej, celow dworu czy obieranych strategii. Korespondencja ta tworzy
szkielet wydarzen, nieoceniona jest w wyjasnianiu meandréw polityki
gabinetowej. Jej autorzy nie kryli przed soba watpliwosci, niepokojow,
a nawet (cho¢ wyjatkowo rzadko) pozwalali sobie na stowa krytyki wobec
dziatan krola.

2 Niekompletnos¢ wynika z faktu, ze czes§¢ listéw zostata najprawdopodobniej wytaczona
z gldwnego zbioru przechowywanego w Loc. 696 i wiaczona w akta spraw. Sad swoj opie-
ram na tym, ze niektére z nich udalo mi sie odnalez¢ w trakcie pdzniejszych kwerend,
np. w materialach dotyczacych rokowan ze Szwecja w 1719-1721 r.
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Z kolei akta rosyjskie (w wiekszosci takze po raz pierwszy wprowa-
dzone do obiegu naukowego) ukazaly szczegdlna aktywnosé dyplomacji
rosyjskiej, zmierzajacej do zniszczenia traktatu wiedenskiego, przyniosty
dowody na kluczowa role Rosji dla loséw badanego sejmu i fiaska pla-
noéw zwigzanych z ratyfikacja interesujacego nas traktatu, a tym samym
uniemozliwienia Rzeczypospolitej wydobycia sie z zaleznosci od Peters-
burga, pozwolily pozna¢ wewnetrzne rozgrywki i fluktuacje nastrojow
wsrod czesci politykéw polskich ulegajacych rosyjskim argumentom
i wptywom. To na ich podstawie udalo sie dowies¢, ze sprawa hetman-
ska jako motyw zerwania sejmu 1719-1720 miata charakter pretekstowy
i kryla sie wowczas za nig cheé¢ niedopuszczenia do ratyfikacji trakta-
tu wiedenskiego. Notabene o moich ustaleniach dotyczacych przebiegu
»Sprawy hetmanskiej” Recenzent nie wspomnial ani razu — jakby roz-
mysSlnie chcial przemilczec fakt, ze wbrew jego sugestiom, sprawy polskie
mnie jednak interesowaty.

Owocem kwerend drezdenskiej i moskiewskiej sa tez ustalenia szcze-
golowe dotyczace prowadzonej w latach 1719-1720 walki propagandowe;j
(np. rozpowszechniania przez ambasade rosyjska listow Piotra I do Au-
gusta II z 18/29 stycznia 1719 r., do senatoréw polskich z 4/15 sierpnia
1719 r., pism zniechecajacych do udzialu w weselu krolewicza z arcy-
ksiezniczka Maria Jozefa, falszywych artykuléw traktatu wiedenskie-
go w listopadzie i grudniu 1719 r.) czy autorstwa diariuszy sejmowych.
Wykazatam np., ze znany rozkaz Piotra I z 20 XI/1 XII 1718 r. dotycza-
cy wymarszu wojsk rosyjskich z Rzeczypospolitej w zalozeniu miat stu-
zy¢ jedynie celom propagandowym, zaraz po nim bowiem wystano tajny
ukaz o odwleczeniu wymarszu co najmniej do wiosny, poki nie wyklaruje
sie sytuacja miedzynarodowa. Wskazalam, ze na to, iz wymarsz w koricu
nastapil, nie wplynely ani 6w rozkaz, ani ostrzezenia wysuwane przez
sejm 1718 r., lecz Smier¢ potencjalnego sojusznika Piotra I — Karola XII,
ktora zbiegla sie z podpisaniem traktatu wiederiskiego (51 1719) i naste-
pujaca zaraz po nim militarna demonstracja aliantéw w Meklemburgii.
B. Dybas skwitowal to ironicznym wywodem o braku logiki (,pomijajac
wzgledy logiczne”, s. 164), ale nie podal Zzadnych podstaw zrédtowych
upowazniajacych do zakwestionowania tego, co na podstawie rosyjskich
archiwaliow wykazalam. Zrekonstruowana przeze mnie sekwencje wy-
darzen rozumieli doskonale dyplomaci europejscy, natomiast pomylenie
przez pandéw polskich skutku z przyczyna mialo daleko idace konse-
kwencje, pozostawialo ich bowiem w blogim przekonaniu, ze goloslowne
deklaracje sa w stanie wplynac na decyzje Piotra I. Jesienig 1719 r. takie
pojmowanie polityki kazato im skoncentrowaé uwage na przygotowaniu
jatowego ostatecznie poselstwa Stanistawa Chomentowskiego do Peters-
burga, a nie na szukaniu sojusznikéw w Europie. Tymczasem z lektury
recenzji Dybasia mozna byloby wyniesé przekonanie, ze jedynym wy-
miernym efektem mej kwerendy w archiwach rosyjskich jest udostepnie-
nie kolejnym badaczom pewnej liczby interesujacych cytatéw zrédlowych
zamieszczonych w przypisach.
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Obfitosc¢ i waga dyplomatycznych zrodet drezdenskich i moskiewskich
sklonily mnie do rezygnacji z kwerend w Berlinie i Wiedniu, zwlaszcza
ze okazalo sie, iz to stosunki polsko-rosyjskie byly decydujace dla pro-
blemu ratyfikacji, a stanowisko Prus w tej sprawie (cho¢ niezmiennie
negatywne) nie bylo postrzegane przez zadna ze stron (Saksonie, Austrie,
Polske czy Rosje) jako rozstrzygajace. Przejrzalam jednak w Dreznie per-
lustracje korespondencji rezydenta pruskiego Friedricha Wilhelma Pos-
sadowskiego z lat 1719-1720 i akta poselstwa Johanna Rudolfa Lossa
do Berlina z 1719 r., ktére pozwolily oswietli¢ polityke Prus w kwestii
traktatu wiedenskiego. Z saskich materialéw dyplomatycznych wykorzy-
stalam tez korespondencje z Anglia, Francja, Rosja, Austria. Uktad sit
w Europie i stanowiska panstw takich jak Austria, Prusy, Anglia, Fran-
cja, Turcja szeroko omawia takze literatura przedmiotu. Nie jest wiec za-
sadne stwierdzenie Recenzenta, ze ,trudno zrozumieé, dlaczego [Kosin-
ska| nie sprébowatla zweryfikowaé¢ swoich ustalen z archiwéw w Moskwie
i Dreznie zrodlami ilustrujacymi stanowiska i dziatania innych panstw
uczestniczacych w grach dyplomatycznych” (s. 160). Notabene, stawia-
jac mi zarzut pominiecia archiwéw szwedzkich, Recenzent zdaje sie nie
zauwazac, ze tamtejsze materialy dotyczace stosunkéw z Polskg w la-
tach 1719-1721 wykorzystal juz Konopczynski, z ktérego pracy zaczerp-
nelam bardzo wiele. Twierdzac, ze ,koncepcyjne braki omawianej pracy
oraz luki w wykorzystanym materiale odciskaja sie w sposéb oczywisty
na wielu ujeciach, sformulowaniach i ocenach szczegétowych” (s. 162),
Dybas nie wskazal tez zadnych konkretnych Zrédel, do ktérych miatam
dostep, a ktorych bym nie wykorzystala.

Nie bardzo zrozumiala jest przy tym pretensja Recenzenta, jakobym
przeprowadzala kwerende biblioteczna w sposéb niesamodzielny. Opacz-
nie interpretujac podziekowanie zamieszczone przeze mnie {,W tym miej-
scu pragne podziekowaé¢ p. Jackowi Nowickiemu za udostepnienie mi
kopii nieosiggalnych w kraju, a fundamentalnych dla pracy dziet histo-
rykoéw obcych, jak Soérensson, Jacob, Mediger czy Michael”, Sejm, s. 7,
przyp. 4), stwierdzil: ,jak sie dowiadujemy, wiekszo$¢ podstawowych prac
dla swojego tematu Autorka uzyskala dzieki koledze. Nalezy pochwalié
kolezeniska pomoc, wydaje sie jednak, ze na szersza skale taka kweren-
da «z drugiej reki» ma szereg wad, przede wszystkim nie daje pewnosci
dotarcia do calosci literatury przedmiotu” (s. 160). Czy rzeczywiscie tyl-
ko dlatego, ze kolega poinformowal mnie, iz ma w swej bibliotece kopie
kilku waznych ksiazek i moge z nich skorzystaé¢, B. Dybas§ mial prawo
wnioskowacd, ze kwerendy bibliotecznej ,na szersza skale” dokonywalam
»Z drugiej reki”? Recenzent nie podal, bo nie moglby poda¢ dowodow, ze
lektura uzyczonych mi kserograficznych kopii ksiazek w Polsce trudno
osiggalnych w jakikolwiek sposéob odbila sie na rzetelnosci wykorzysta-
nia owej literatury.

Z tym wiaze sie kolejny zarzut, jaki postawil mi Dybas, niepelnego
spozytkowania literatury przedmiotu: ,og6lnie wiec mozna odniesc¢ wra-
zenie — pisze Recenzent — ze Autorce nie starczylo chyba czasu lub cier-
pliwosci na staranne zapoznanie sie z literatura przedmiotu, zwlaszcza
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z tg z ostatnich dziesiecioleci” (s. 161). Recenzent upomnial sie zwtasz-
cza o prace Jozefa Gierowskiego, Jacka Staszewskiego, Henryka Olszew-
skiego, Wojciecha Stanka, Mariana Drozdowskiego, Klausa Zernacka,
Augusta Seraphima czy Klauspetera Strohma z jednej strony, z drugiej
zarzucil mi nadmierne opieranie sie na dorobku Kazimierza Jarochow-
skiego. Nie podal jednak zadnego przyktadu swiadczacego o tym, by po-
miniecie prac wymienionych historykéw skutkowalo nieuwzglednieniem
istotnych okolicznos$ci opisywanych przeze mnie wydarzen. A przeciez
nie chodzi o to, aby popisywac sie erudycja i nad potrzebe rozbudowywacé
dzial bibliograficzny pracy. Przypomnijmy zas, ze np. Gierowski szer-
szych badan zrédlowych nad problemami lat 1718-1720 nie prowadzil,
w Historii dyplomacji polskiej oparl sie w tym zakresie na ustaleniach po-
przednikoéw. Zgodnie z zasada, ze odwolujemy sie do tego badacza, ktoéry
pierwszy wprowadzil dane ustalenia do obiegu naukowego, rzeczywiscie
czeSciej przytaczalam nazwisko K. Jarochowskiego czy W. Konopczyn-
skiego, do ktoérych tez w odniesieniu do mego tematu nastepcy nic juz
nie dodali. Co wiecej, z sadem Gierowskiego, ze ,traktat wiedenski miat
przede wszystkim znaczenie demonstracyjne, bowiem Anglia i Austria
zbyt byly w tym momencie zaangazowane w odnowionej wojnie z Hiszpa-
nia o wplywy na pétwyspie Apenifiskim, by moglty mysle¢ o podejmowa-
niu skutecznych krokéw militarnych na péinocy”?, w pelni zgodzic¢ sie nie
mozna. Nalezy pamietaé¢ o zainteresowaniu Jerzego I jako elektora ha-
nowerskiego oraz Karola VI jako cesarza i przywodcy Rzeszy Niemieckiej
w ukroéceniu wpltywéw cara Piotra I w Europie (Meklemburgia i Rzecz-
pospolita). Wojna w Hiszpanii w 1719 r. miala sie ku koncowi, a faktu,
ze traktat wiedenski nie byl jedynie demonstracja, dowodzi chocby zbroj-
ne wymuszenie wycofania wojsk rosyjskich z terenéw Rzeszy. Co wiecej,
sam Gierowski w innym miejscu uznal doprowadzenie przez dyplomacije
saska do podpisania traktatu wiedenskiego za jedno z podstawowych
osiagnie¢ Augusta II*. Warto tez zauwazy¢, ze mimo braku ratyfikacji
przez Rzeczpospolita, jeszcze w 1726 r. w rozmowach sasko-austriackich
w Wiedniu przyjmowano tekst traktatu z 1719 r. jako podstawe przyszle-
go — jak liczono — traktatu polsko-austriackiego®. Z kolei H. Olszewski
w spozytkowanej przeze mnie ksiazce o doktrynach politycznych i praw-
nych czaséw saskich wprowadzil nowe zrédla i konstatacje dotyczace
interesujacego mnie sejmu, natomiast w Sejmie Rzeczypospolitej epoki
oligarchii (Poznan 1966), ksiazce, o ktorej nieuwzglednienie zgtasza pre-
tensje Recenzent, zaja! sie gléwnie zagadnieniami teoretycznymi, gdy zas
idzie o szczeg6ly, pracujac na materiale o tak szerokich ramach chrono-
logicznych, nie uniknal pewnych btedow. Np. opierajac sie na Pamietni-
kach Krzysztofa Zawiszy (Warszawa 1862), twierdzil, Ze na owym sejmie
powszechnym bylo zadanie rozstrzygniecia tzw. sprawy hetmanskiej,

3 J. A. Gierowski, Dyplomacja doby saskiej, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2, red.
Z. Wéjcik, Warszawa 1982, s. 372.

4 Ibidem, s. 469.

5 A. Philipp, August der Starke und die pragmatische Sanktion, ,Leipziger Historische
Abhandlungen” 4, 1908, s. 28-31.
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i nie zauwazy! réznicy miedzy stanowiskiem opozycji, ktéra bezwzglednie
zadala bezzwlocznego zalatwienia tej kwestii pod stara laska, a stron-
nictwem krélewskim, ktére chcialo najpierw ukonstytuowania sejmu
i obiecywalo podja¢ kwestie po tym akcie®.

Co do prac J. Staszewskiego, to rzeczywiscie na s. 168 mej pracy
pojawil sie blad w przypisie: powinnam byla zacytowac biografie Augu-
sta II, a nie Augusta III. Z kolei — wlasnie w tej drugiej opisano obszer-
nie przebieg wesela Fryderyka Augusta Il z Maria Jozefa (J. Staszewski,
August III Sas, Wroclaw 1989, s. 94-98 oraz lakoniczna wzmianka na
s. 111). Doszlo wiec do niefortunnego zbicia przeze mnie w jedno dwéch
przypiséw, w przyp. 51 bowiem powoluje si¢ oczywiscie na biografie Au-
gusta III. Wysnuwanie na tej podstawie zarzutu ,niedoczytania” wywo-
déw Staszewskiego wydaje sie jednak przesada. Umieszczajac rozwazania
na temat zastrzezen Polakow przed wyjazdem do Drezna (obawy przed
zgorszeniem, koszty zakupéw strojow) w opisie przygotowan do wesela
i konkludujac je: ,na skutek réznego rodzaju oporéw reprezentacja pol-
ska nie zapowiadala sie licznie”, Staszewski (idem, August II Mocny, Wro-
claw 1998, s. 211) laczy je w zwiazek przyczynowo-skutkowy. Dybas,
podnoszac nieuwzglednienie przeze mnie tej drobnej i ogélnikowo przed-
stawionej sprawy, nie zauwaza, ze na podstawie archiwaliéw polskich
i rosyjskich, a takze polskiej publicystyki wskazalam, iz op6znianie
badz unikanie wyjazdu do Drezna na wesele mialo podtekst polityczny
(s. 164-168). Czy tak skonstruowane pretensje mozna uznaé za dosta-
tecznie udokumentowane?

W odniesieniu do krytycznego potraktowania przeze mnie pracy An-
drzeja Sowy Recenzent zdaje sie z kolei nie dostrzegaé, iz nie sztam tylko
za recenzja Teresy Zielinskiej, ale podalam kilka niemalej wagi przykla-
dow blednych sadéw autora o ministrach Augusta II.

Pretensja o niewykorzystanie przeze mnie innego autora, piszacego
o sprawach Kurlandii — K. Strohma — réwniez chybia celu. Do jego tek-
stu rzeczywiscie dotartam juz po oddaniu swej pracy do druku. Musze
jednak zaznaczyé, ze cenna praca Strohma akurat dla oméwienia wyda-
rzen kurlandzkich w latach, ktérych dotyczy moja dysertacja, opiera sie
w wiekszos$ci na zrodlach wprowadzonych do obiegu juz wczeéniej, m.in.
przez Jarochowskiego, z ktérego Strohm nie korzysta, czy Johanna Gu-
stava Droysena’. Natomiast wykorzystywania przez Augusta II kwestii
kurlandzkiej w 1719 r. do préb rozbicia zwiazku rosyjsko—pruskiego (co
opisalam w mojej ksiazce) Strohm nie poruszy! wcale. Nie wiem tez, o kto-
re prace A. Seraphima upomina sie Recenzent. Tegoz autora zarys dzie-
jow Kurlandii w latach 1561-1795 o tym, co dzialo si¢ w ksiestwie miedzy
1718 a 1723 r., nie wspomina wcale®, a artykutl o pruskich koncepcjach

¢ H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763, Poznan 1966, s. 186-
187.

7 K. Strohm, Die kurldndische Frage (1700-1763). Eine Studie zur Mdchtepolitik im Angien
Régime, Berlin 1999, s. 83-87, przyp. 76-78, 81, 84-87.

8 A. Seraphim, Die Geschichte des Hertzogotums Kurland (1561-1795), w: E. Seraphim,
Geschichte Liv- Est- und Kurlands, t. 2, czy. 3, Reval 1896.
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osadzenia berlinskiego kandydata na tronie w Mitawie dotyczy lat 1698-
1713°. Praca K. Zernacka, ktérej niewykorzystanie zarzuca mi B. Dybas,
jest w rzeczywistoSci zbiorem wcze$niej opublikowanych artykutéw. Jak
sie domyslam, Recenzent dopominal sie o uwzglednienie tekstow Von
Stolbowo nach Nystadt i Der grofSe Nordische Krieg. Ich autor nie wprowa-
dzit jednak do obiegu nowych zréodel, opart sie na znanej mi literaturze,
z ktoérej twoércami nie prowadzit glebszych polemik. W kwestii stosunkow
prusko-polskich w okresie wojny péinocnej Zernack odwolywatl sie do wia-
snego artykutu z 1974 r. o negatywnej polityce wobec Polski (wykorzysta-
nego przeze mnie), udowadniajac tym samym, ze od 1974 r. w tej materii
nie nastapil dla interesujacego nas okresu zaden postep w badaniach!'?.
I w tym wiec wypadku pretensje Dybasia sg nietrafione, a wieiczace re-
cenzje podwazenie wartos$ci pracy i jej ustalen z powodu ,brakéw w wy-
korzystaniu — — literatury przedmiotu” (s. 165) catkowicie gotoslowne.
Musze wreszcie ustosunkowac sie do zarzutow i sformulowan Recen-
zenta, ktoére skierowane ,ad personam”, sugeruja, jakobym w mych ba-
daniach swiadomie zaniedbywatla podstawowe wymogi warsztatu. Braku
jakiegos typu zrédel nie traktuje nigdzie jako ,szczesliwego” zwolnienia
z obowiazku przeprowadzenia kwerendy (s. 162). Wrecz przeciwnie —
mam Swiadomo$§¢, ze brak dla sejmu 1719-1720 r. tak pierwszorzedne-
go zrodla, jakim sg instrukcje sejmikowe, istotnie utrudnia zrozumienie
postaw szlachty. We wstepie do ksiazki (Sejm, s. 14) wyjasnialam jed-
nak, dlaczego instrukcje z 1718 r. nie mogly byé miarodajne dla analizy
ukladu sil na sejmie z limity — powstawaly jeszcze przed podpisaniem
traktatu wiedenskiego. Recenzent wyja$nienia te zignorowat. Nie odpo-
wiada tez prawdzie przyklad, ktéry mial dowiesé, ze ,protezuje wywody”,
opisujac jakoby reakcje Wiednia na rade wschowska z marca 1719 r.
wylacznie na podstawie korespondencji Flemminga z postem Jerzego I
w Wiedniu Frangois St. Saphorinem (s. 163) — uwzglednitam takze re-
lacje polskiego posta do Wiednia Jakuba Dunina, inne listy polskie czy
relacje rosyjskie'!. Te kolejne przeoczenia Recenzenta swiadcza o malo
wnikliwej lekturze mej ksiazki. Tu zreszta Recenzent niekonsekwentnie
zarzuca mi, ze oparlam sie gléwnie na zrédiach z kregu Flemminga,
a gdy dla konca 1719 r. zaczelo ich brakowaé i musialam postuzyc sie ma-
terialami mniejszej wagi (gazetki pisane, relacje oficjalne, listy prywat-
ne), czy jednostronnie nieprzychylnymi dworowi (akta rosyjskie) — za-
kwestionowat me ustalenia czy hipotezy, np. w kwestii nieoczekiwanego
przyspieszenia reasumpcji sejmu (s. 163, 165). Niezgodnie z prawda pisatl
tez: ,na s. 182 Autorka odnotowuje zaskoczenie decyzja o przyspieszeniu
sejmu w dicznych listach panéw polskich», ale ich nie przytacza ani nie
analizuje, lecz zaglebia sie w analize raportu Luisa Mathy’ego. W sumie

9 A. Seraphim, Konig Friedrich I und die Kurldndische Frage, ,Altpreufische Monatschrift”
58 (124), 1921, 4, s. 280-348.

10 K. Zernack, Nordosteuropa, Skizzen und Beitrdge zu einer Geschichte der Ostseeldnder,
Lineburg 1993.

' Grigorij F. Dolgoruki mial oczywiscie informacje z drugiej reki, by¢ moze od rezydenta
austriackiego w Polsce Franza Bernhardta Martelsa.
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kapitalne dla «sejmowej» monografii zagadnienie ustalenia terminu sejmu
pozostaje nierozwiagzane, ale trudno mie¢ stuprocentowe przekonanie, zZe
wyniklo to tylko z braku zréodel. Chyba raczej z tego, ze Autorka nie sie-
gnela do wszystkich materialow” (s. 163). Domagajac sie wykorzystania
jakichs$ nieokreslonych blizej zrédet, B. Dybas nie poinformowal jednak
czytelnikéw, gdzie nalezaloby ich szukaé. Pominal tez, ze przytoczytam
we wspomnianym fragmencie takze korespondencje krajowa, m.in. listy
J. Dunina czy kanclerza Jana Szembeka. Pozostalych listéw polskich nie
bylo potrzeby cytowaé, gdyz wzmianki o zaskoczeniu reasumpcja miaty
w nich bardzo lakoniczny charakter.

Z kolei ciezki zarzut metodologiczny, ze ,bezrefleksyjnie podchodzi-
lam do wielu kwestii” (s. 164) i przy analizie ukladu sil na sejmie pisalam
tylko ogdlnikowo o ,stronnikach dworu” czy ,opozycji”, wydaje sie pomi-
jac¢ specyfike zrodel, ktore czesto przy opisie walk sejmowych uzywaja
okreslen zbiorczych, takich jak ,kreatury dworu”, ,hetmanskie duchy”
czy ,carscy jurgieltnicy”. Jesli bylo to mozliwe, w oparciu m.in. o analize
wystagpienn sejmowych staralam sie wskazaé, kim byli na sejmie ,zdekla-
rowani zwolennicy Augusta II” (np. Sejm, s. 219, 220, 221, 223, 233, 234),
kim ,duchy hetmanskie” (ibidem, s. 223, 228, 229, 230, 232, 234, 240 ),
a kogo mozna by zaliczy¢ do tzw. ,neutralistéw” (ibidem, s. 216, 222, 228).
Watpliwosci co do przynaleznosci Jana Rudzkiego do ktéregos ze stron-
nictw (ibidem, s. 220, przyp. 29) czy wskazanie na polityczne wolty cze-
$ci posléw (ibidem, s. 229) dowodza, ze staratam sie unikaé¢ pochopnych
wnioskow. Swiadczace o tym fragmenty Recenzent jednak pominat.

Wytykajac mi kolejne rzekome zaniedbania, B. Dybas twierdzi, ze
fakt limity sejmu 1719-1720 byl wazny ze wzgledéw ustrojowych, ja za$
problem ten zignorowalam. Wypadnie wiec stwierdzié, ze w czasie obrad
problem limity nie byl prawie dyskutowany, w przeciwienstwie do 1718 r.
Co wiecej, wykazalam, ze np. klétnia o alternate (pozornie stojaca na
gruncie legalizmu) wszczeta zostala przez przeciwnikéw traktatu wie-
deniskiego, ktorzy chcieli odwlec dyskusje w kwestii zasadniczej, czyli
ratyfikacji traktatu wiedeniskiego, do czasu przybycia luminarzy opo-
zycji i ogloszenia wynikéw konferencji z rosyjskim poslem Grigorijem F.
Dolgorukim (Sejm, s. 216, 220, 224). Wyjatkowo nierzetelny jest tu za-
rzut, jakobym na s. 230, przyp. 75, mej pracy s§wiadomie opuscila kilka
istotnych kwestii (Recenzent nie wspomina, jakich), co ,oczywiscie zu-
baza wnioski, ktére mozna byloby wyciagnaé¢ z wykorzystanego i nawet
zaprezentowanego materialu zrédlowego” (s. 164). Tymczasem pomine-
lam szczegolowe omawianie wyciggnietych ostatniego dnia obrad w celu
czysto obstrukcyjnym (co dobitnie zaznaczylam) marginalnych kwestii
dotyczacych libertacji podatkowych wojewodztwa wolynskiego, uznania
podskarbstwa litewskiego za wakujace czy sprawy kopalni ,Kunegunda”.
Podobnie rzecz sie ma z zarzutem, ze nie przytaczajac listy 14 senato-
réw obecnych we Wschowie jesienia 1719 r., nie wyjasniam jakichs$ istot-
nych kwestii (s. 163). Spis owych senatoréw zostal jednak opublikowany
przez Jarochowskiego w Tece Gabriela Junoszy Podoskiego (t. 2, Poznan
1855, s. 8), nie widziatam wiec potrzeby przepisywania go. Bardziej inte-
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resowaly mnie postawy obecnych na radzie senatoréw, tu jednak zZrédia
z nazwiska wymienialy jedynie Szembeka i Konstantego Szaniawskiego,
wspominajac tez wojewode krakowskiego Janusza Wisniowieckiego, kto-
ry ostentacyjnie zapowiadal bojkot rady. Stanowisko kanclerza koronne-
go i biskupa kujawskiego oméwilam bardzo obszernie (Sejm, s. 169).

W spisie postéw, literatury, wykazie archiwéw (ale nie samych ar-
chiwaliéw) znalazly sie drobne niescistosci. Tych kilka bledéw dotycza-
cych paru szczeg6léw nieistotnych dla podstawowych ustalen ksiazki
nie powinno przestania¢ wagi spraw przedstawionych przeze mnie na
podstawie podstawowych dla tematu i niewykorzystywanych dotad ar-
chiwaliéw. Omoéwilam je wyzej, gdyz Recenzenta wydawaly sie one nie
interesowac, w przeciwienstwie do zgloszonego przez Niego katalogu pre-
tensji dotyczacych badz spraw malo istotnych, badz wyimaginowanych.

Sadze, ze tak skonstruowana recenzja nie odpowiada zasadom kry-
tyki naukowe;.
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W ODPOWIEDZI URSZULI KOSINSKIEJ

Urszula Kosinska przeprowadzila miazdzaca krytyke mojej recenzji z jej
monografii, zatytulowanej Sejm 1719-1720 a sprawa ratyfikacji trakta-
tu wiederiskiego, konczac swoja replike stwierdzeniem: ,Sadze, ze tak
skonstruowana recenzja nie odpowiada zasadom krytyki naukowej”. Au-
torka uznala, ze najlepsza obrona jest atak, i w obszernych wywodach
dokonala swoistej autorecenzji, wyluszczajac zalety swojej pracy, moje
zarzuty uznala za chybione, bledne albo malo istotne czy wrecz wyimagi-
nowane. Zarzuca mi rowniez parokrotnie, ze nie odnotowatem jej zastug
i osiagniec. Pozostajac na chwile jeszcze przy terminologii wojskowej,
nalezy stwierdzi¢, ze U. Kosinska raczej probuje postawié¢ rodzaj zaslo-
ny dymnej, gdyz jej replika albo bagatelizuje, albo pomija najwazniejsze
moje uwagi do jej ksiazki. Przy czym chcialbym podkreslié, ze nigdzie
nie napisalem — jak mi przypisuje U. Kosifiska — Ze jej praca jest zla,
i chyba raczej nawet nie zasugerowalem, iz nalezaloby ja traktowac per
non est. Moim zasadniczym grzechem jest to, Ze nie napisalem, iz praca
jest znakomita. Co do braku pochwal osiagnie¢ Autorki — rzeczywiscie
uwazam, ze recenzja powinna koncentrowacé sie na kontrowersjach, rze-
czach dyskusyjnych, bledach czy uchybieniach, w przekonaniu, iz za-
lety bronia sie najlepiej same. Uwazam, ze choéby ze wzgledu na date
powstania i publikacji, moja recenzja nie odbierze ksigzce U. Kosiniskiej
czytelnikow, gdyz ci, ktérych ona interesuje, prawdopodobnie zajrzeli do
niej wczesniej, przed przeczytaniem recenzji. Natomiast uwazam, ze sens
dyskusji naukowej jest tym wiekszy, im bardziej mozna z niej wyciagnaé
wnioski ogoélne, nie zas jedynie sprowadzac¢ do swoistego pojedynku mie-
dzy autorem a recenzentem.

Moje zarzuty do ksiazki U. Kosinskiej sprowadzaja sie do trzech ob-
szarow: ogolnej koncepcji ksigzki, stopnia wykorzystania materiatu zré-
dlowego, stopnia i charakteru wykorzystania literatury przedmiotu.

Jesli chodzi o koncepcje pracy, moje oczekiwania nie byly bynajmniej
aprioryczne, lecz wynikaty z tytulu pracy. Przy formulowaniu tytulow
prac naukowych obowiazuja pewne zasady i precyzja sformulowan. Sta-
wiajac sejm na pierwszym miejscu w tytule, Autorka podjeta pewne zo-
bowigzanie, bo tego oczekuje od niej czytelnik, §wiadom, ze istnieje taki
nurt badan, jak ,monografie sejmowe”. Autorka moze nie akceptowac
modelu prac, ktore zapoczatkowal Wiadystaw Czaplinski, ale przeciez —
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nadajac taki a nie inny tytul swojej pracy — nie moze ignorowac faktu,
Ze on istnieje. U. Kosinska zacytowalta w swojej ksiazce ,sejmowe” mono-
grafie Jaroslawa Porazinskiego i moja, powinna wiec chyba tez wiedziec,
ze po pierwsze istnieja rozne nurty w badaniach nad sejmem; po drugie
w niektérych (a moze nawet w przewazajacej liczbie) opis obrad z regutly
nie stanowi wiekszos$ci tresci; po trzecie wreszcie sa prace chronologicz-
nie blizsze temu, co okresla jako ,kryzys suwerennosci”, niz prace Wale-
riana Kalinki czy Wladystawa Konopczynskiego. Jesli jednak Autorka tak
radykalnie odcina sie od modelu monografii ,sejmowych”, to dlaczego —
poza tytulem — nadaje swojej ksigzce pewne cechy takiej monografii?
Jesli na przyklad drobiazgowa analize skladu izby poselskiej (ktorej nie
przeprowadza) uwaza za sprawe formalna, to po co — wzorem monografii
sejmowych — zamieszcza liste postow? Notabene bez takiej analizy, po-
zostajac tylko przy ,specyfice Zrodet”, Autorka nie jest w stanie zadowa-
lajaco scharakteryzowac uktadu sit w izbie poselskiej. Mozna wiec zadac
pytanie, czy nie prosciej byloby zatytulowaé prace zgodnie z zamiarem
i koncepcja Autorki, np. ,,Sprawa ratyfikacji traktatu wiedenskiego”, albo
jeszcze lepiej, zgodnie z zakresem kwerendy — np. ,Miedzy Dreznem
a Petersburgiem. Kwestia ratyfikacji traktatu wiedenskiego”? Jesli moje
rozwazania i supozycje na temat mechanizmu ksztattowania sie koncep-
cji pracy U. Kosiniskiej posunely sie w recenzji za daleko i poczula si¢ ona
nimi urazona, to przepraszam. Nie zmienia to jednak faktu, ze uwazam
koncepcje pracy za niedopracowana i niespéjna.

Chciatbym podkreslié, ze powyzszych uwag nie uwazam za formalne
i nieistotne. Dyskusja nad ksiazka Kosinskiej ilustruje poniekad dos¢
wazny spor toczacy sie wsrod polskich nowozytnikéw, dotyczacy struk-
tury machiny panstwowej Rzeczypospolitej, jej funkcjonowania i wply-
wajacych na to czynnikéw. W polemice z moja recenzja U. Kosiniska for-
muluje kapitalne zdanie, ktére w tym miejscu jest tylko ocena ksiazki
Konopczynskiego, ale chyba mozna sadzi¢, ze przyjmuje ona je jako swo-
iste credo, co zdaje sie potwierdzac i lektura jej ksiazki, i — zwlaszcza —
polemiki ze mna. Pisze ona mianowicie: ,Zwlaszcza w wypadku mono-
grafii sejmu 1752 r. widaé, ze w ksiazce z «sejmem» w tytule analiza
przebiegu obrad stanowi tylko fragment rozwazan, gdyz wynik debat za-
lezal przede wszystkim od zakulisowych dzialan dyplomacji”. Ot6z fa-
scynacja obfitoscia zrodel dyplomatycznych w epoce, gdy w wiekszosci
panstw europejskich zaczela funkcjonowaé tajna dyplomacja, wykorzy-
stywanie relacji obcych dyplomatéw jako jednego z najwazniejszych, cza-
sami niemal podstawowego Zrédla w badaniach nad sytuacja wewnetrz-
na Rzeczypospolitej, sprawiala, ze taka dyrektywe rozciagano daleko
wstecz, co najmniej do poczatkéw drugiej polowy XVII w., postrzegajac
czesto zycie polityczne panstwa polsko-litewskiego jako efekt intryg
i oddzialywania obcych dyplomatéw, jako bezposrednie odbicie miedzy-
narodowej polityki i dzialan obcych dyplomacji. Wydaje sie jednak, ze
w ostatnich dziesiecioleciach nastepuje weryfikacja takiego spojrzenia.
Odejscie od traktowania absolutyzmu jako jedynie stusznej drogi rozwo-
ju nowozytnych panstw, dostrzezenie zlozonosci systeméw politycznych
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w epoce nowozytnej, docenienie systeméw stanowych jako posiadajacych
okreslone mozliwosci rozwojowe i potencjal modernizacyjny, sprawia, ze
powoli odchodzi sie od traktowania Rzeczypospolitej jako swoistej ano-
malii ustrojowej, nieprzystosowanej do funkcjonowania wsrod silnych
i scentralizowanych monarchii, i przez to igraszki w reku absolutnych
potencji i ich dyplomatéw. Dlatego badajac konfrontacje systemu poli-
tycznego Rzeczypospolitej z dziataniami obcych dyplomacji, warto odejsé
od stereotypowych ujec¢ i postaraé sie znalezé formutle nieco glebszego
zrozumienia i zaprezentowania tego, co dzialo sie w Rzeczypospolite;j.
Jako wzor takiego spojrzenia pozwolilem sobie zarekomendowa¢ w mojej
recenzji ksiazke Andrzeja Kamienskiego, ktéra — chociaz dotyczy polity-
ki zagranicznej — wiele moéwi o jej wewnetrznych uwarunkowaniach.

Autorka, jak sie wydaje, rozumie koniecznosé¢ takiego podejscia, czy
przynajmniej ma pewne watpliwosci w tej kwestii, skoro na s. 267 swojej
ksiazki (w ,Zakonczeniu”) pisze: ,Nie wiadomo wszakze, czy oparcie sie
przez kréla na Sredniej szlachcie przyniosloby lepsze efekty. W kazdym
razie dla lepszego zrozumienia przyczyn fiaska polityki krélewskiej na-
lezaloby doglebnie zbadaé¢ sytuacje wewnetrzna Rzeczypospolitej w la-
tach 1717-1718, kiedy to krystalizowata sie koncepcja polityki emancy-
pacyjnej”.

Cytat ten przy okazji rzuca ciekawe $wiatlo na inny element kon-
cepcji pracy U. Kosiniskiej, mianowicie zakres chronologiczny jej rozwa-
zan. Oczywiscie przyjmuje argument Autorki, ze trudno wyobrazié¢ sobie
napisanie monografii trzech sejméw, zwlaszcza przy metodzie pisania
przyjetej przez nia (szczegoélowe relacjonowanie materiatlu zrédlowego,
obszerne cytaty), bo musialoby to oznaczac niemal tysiac stron gestego
druku, tym bardziej ze podtrzyma¢ nalezy postulat wykorzystania jesz-
cze innych archiwéw. Ale chyba problem cezur w ksiazce U. Kosiniskiej
istnieje. Jeszcze wyrazisciej obrazuja go dwa cytaty dotyczace cezury
konicowej. Na s. 260 Autorka pisze: ,Na tym zakonczymy nasze rozwaza-
nia dotyczace sejmu 1719-1720 r. Urwanie ich na oméwieniu posejmo-
wego senatus consilium, bez analizy sejmikéw relacyjnych, moze wyda-
wagd sie sztuczne i niezgodne z rzeczywistym tokiem wydarzen. Uwazamy
jednak, ze niewielki odstep czasowy, jaki dzieli¢ mial oba sejmy 1720 r.,
sprawil, iZ nowa kampania poselska zaczela sie na dobre tuz po zakon-
czeniu rady senatu”. Ten cytat zdaje sie wskazywagé, ze ze wzgledu na bli-
ski zwiazek obu sejméw postulat ich lacznego oméwienia, wedle Autorki
nierealistyczny, moze jest jednak w pewnym stopniu uzasadniony. Z ko-
lei na s. 262 (w ,Zakonczeniu”) czytamy: ,Po zakonczeniu posejmowego
senatus consilium w marcu 1720 r. wydawaé by sie moglo, ze istnieje
jeszcze szansa na uspokojenie konfliktu z hetmanami i przeprowadzenie
sprawy traktatu wiedenskiego na sejmie jesiennym 1720 r. Energia, z ja-
ka rzucono sie do organizacji nowej kampanii przedsejmowej, sejmikow
relacyjnych, a nastepnie poselskich wydaje sie swiadczy¢, ze rzeczywi-
Scie zywiono jeszcze jakie$ nadzieje w tej kwestii”. Ten cytat zdaje sie ko-
lidowac¢ z tym, co Autorka napisala w swojej polemice, ze sprawa trakta-
tu wiedenskiego byla kwestig pierwszoplanowg w polityce Augusta II do
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poczatku 1720 r. A przeciez w tejze polemice autorka pisze: ,Zasadniczym
celem mej pracy bylo ukazanie walki Augusta II o wprowadzenie Polski
do aliansu wiederiskiego”. I tu dochodzimy do zasadniczego problemu
z koncepcja pracy U. Kosiniskiej. Pisze ona w ,Zakonczeniu” (s. 262), ze
,0 ostatecznych losach aliansu i tworzonej pod egida Anglii koalicji an-
tyrosyjskiej zadecydowac¢ mial obréot spraw miedzynarodowych”, nie zas
ewentualna ratyfikacja przez sejm traktatu wiedenskiego. Powstaje wiec
pytanie, czy wspomniane ,ukazanie walki Augusta II o wprowadzenie
Polski do aliansu wiedeniskiego”, ktoérego Autorka notabene nie koriczy,
czy analizowanie, ,jak doszlo do tego, ze nie wykorzystano szansy eman-
cypacji, jaka zdawatl sie stwarzacd [podkresl. B. D] traktat wie-
denski”, jest wystarczajacym tematem na ksiazke, nie zas na przyklad
na obszerny artykul. Autorka odrzuca jako bezpodstawna moja supozy-
cje w tej kwestii, wyrazona w recenzji, ale powyzsze cytaty kaza mi pozo-
staé przy moich watpliwosciach i mojej opinii na temat koncepcji ksiazki,
wyrazonej w recenzji i powyzej.

Jesli chodzi o wykorzystanie archiwaliow wiedenskich i berliniskich,
rozumiem na podstawie stwierdzen zawartych w polemice, ze U. Kosiriska
uwaza te zbiory za w zasadzie niepotrzebne do jej pracy wobec obfitosci
i wagi dyplomatycznych zrodet drezderniskich i moskiewskich. Tylko czy
naprawde warto$¢ jednego archiwum moze przesadzaé o zbedno$ci inne-
go? Dlaczego wiec Autorka dostrzega tu i 6wdzie koniecznos¢ dotarcia do
zbioréw berlifiskich? Nie wchodzac w przyczyny tego stanu rzeczy, sadze
jednak, ze kwerenda archiwalna nie zostala dokornczona. Uwazam, Ze
omawiajac stosunkowo waskie chronologicznie zagadnienie, Autorka po-
winna wykorzysta¢ wszystkie potencjalnie przydatne archiwalia, nawet
jesli przed laty korzystal z nich Konopczynski i inni badacze. Po wielu
latach mozna przeciez dostrzec w materiale zrodlowym sprawy, ktérych
dawni badacze mogli nie zauwazac. Przeciez nawet dawne edycje zrédlo-
we wymagaja niekiedy siegniecia do podstawy archiwalne;j.

W przypadku wykorzystania literatury przedmiotu oczywiscie zga-
dzam sie z U. Kosiniska, ze ,nie chodzi o to, aby popisywa¢ sie erudycja
i nad potrzebe rozbudowywa¢ dziatl bibliograficzny”. Jednakze literatura
przedmiotu w pracy naukowej nie stuzy li tylko — jak mi sie wydaje —
ustalaniu ,istotnych okolicznosci opisywanych — — wydarzen”. Jesli
Autorka prébuje odsloni¢ znaczenie traktatu wiedenskiego i jego raty-
fikacji, to powinna odnies§¢ sie do opinii innych badaczy na ten temat,
nawet jesli sie z nimi nie zgadza, nie zas§ je pomijaé. Przeprowadzajac
teraz polemike z sadami Jozefa A. Gierowskiego, Autorka posrednio po-
twierdza, ze taka konfrontacje pogladéw nalezaloby umiesci¢ w pracy.
To samo dotyczy ksiazki Henryka Olszewskiego, a takze, nawet w wiek-
szym stopniu, pracy Jacka Staszewskiego O miejsce w Europie oraz prac
Klausa Zernacka. O prace Wojciecha Stanka i Mariana Drozdowskiego
dopomniatem sie w kontekscie przegladu literatury we wstepie. Wykorzy-
stanie prac ,kurlandzkich” (Augusta Seraphima czy Klauspetera Stroh-
ma) pozwoliloby Autorce wyjasnié, na czym polegal przewijajacy sie na
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kartach jej ksiazki problem kurlandzki, do czego biogram ksiecia Fer-
dynanda Kettlera w PSB pioéra Adama Przybosia wydaje sie zbyt krucha
podstawa (s. 28, przyp. 27).

Nie chce wchodzi¢ w roztrzasanie wszystkich szczegélowych kry-
tycznych odniesien U. Kosinskiej do moich uwag sformulowanych w re-
cenzji, gdyz zajeloby to zbyt wiele miejsca. Czytelnik, majac do dyspozyciji
ksiazke, moja recenzje i polemike Autorki, latwo sobie moze w tych kwe-
stiach wyrobié¢ zdanie (jak na przyklad w kwestii oceny ksiazki Andrzeja
L. Sowy). Powtarzam — jesli Autorka jakimikolwiek moimi sformutowa-
niami, ktére uznata za ironiczne lub skierowane ad personam, poczula
sie dotknieta czy urazona, to za nie przepraszam. Nie wchodze réwniez
w polemike z podobnymi sformulowaniami z jej strony, skierowanymi
pod moim adresem. Nie negujac waloréw ksigzki, przede wszystkim
w warstwie informacji uzyskanych z przebadanych archiwéw, chce jed-
nak podkreslié, ze pracy U. Kosiniskiej brakuje jasnej koncepcji, co wyni-
ka i z niekonsekwencji, o ktérych byta mowa, i — zasadniczo — przesta-
rzatosci badawczych pomystéw Autorki. Brak wykorzystania niektérych
zbioréw oraz sposéb podejscia do literatury kaze korzysta¢ z ksiazki
z duza ostroznoscia.
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