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RAJGROD 1360 R. PRZYCZYNEK DO DZIEJOW
GRANICY MAZOWIECKO-KRZYZACKIEJ

W 1254 r. w Racigzu zawarto porozumienie mazowiecko-rusko-krzyzac-
kie majace na celu podbdj ziem jacwieskich. Przewidywalo ono podziatl
zdobytych ziem miedzy umawiajace sie strony. Zakon miat otrzymac 2/3,
a Mazowsze i Rus po 1/6 terytorium jac¢wieskiego!. W sze$¢ lat p6zniej,
w 1260 r., ksigze mazowiecki Siemowit I potwierdzil w Troszynie swdj
udzial w podboju Ja¢wiezy (NKDM 2, nr 41), czego dokonano do 1283 r.
Czy uzgodniony podzial nastapil i jak przebiegaly granice miedzy dzia-
lami, z braku Zrédetl pisanych nie wiemy. Istnieja wszakze przestanki,
ktére pozwalaja zagadnienie to przyblizy¢é. Zawarte sa w dokumentach
z XIV w. i poczatku XV w. odnoszacych sie do péinocno-wschodniej gra-
nicy Mazowsza. Przypomnienie ich jest niezbedne dla ukazania okolicz-
nosci, w ktérych doszto do mazowiecko(—polsko)-krzyzackiego incydentu
granicznego w Rajgrodzie, latem 1360 r.

Kontrowersje mazowiecko—krzyzackie co do przebiegu granicy poja-
wity sie juz okoto 1240 r., ale z interesujgcego nas obszaru znamy je od lat
trzydziestych XIV w.2 Préobe ich rozwiazania podjeto w 1343 r. w Bratia-
nie. W wyniku rokowan, 8 listopada podpisano ugode graniczna miedzy
ksieciem mazowieckim Siemowitem II a Zakonem. Ustalono, ze granica,
na interesujacym nas odcinku, bedzie szla (z zachodu na wschéd) od
ujScia Wincenty (lewego doptywu Pisy) do zrddet tej rzeki, stad do zZrodet
Chojny (prawego doplywu Wissy) i dalej ,ad vadum Likke [Lek, dzisiej-
sza rzeka Elk]| et abinde directe eundo usque ad fluvium dictum Bebra
[Biebrzal”, a nastepnie do jej zZréodet (NKDM 2, nr 259)3. Wkrétce okazalo
sie, ze ugoda nie satysfakcjonuje zadnej ze stron, a przedmiot sporu tkwi
w przytoczonym sformulowaniu, ktére bylo odmiennie interpretowane

! Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1249-1355 (dalej: NKDM
2), wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, wspétudzial K. Pacuski, H. Wajs, Wroctaw 1989,
nr 20. Aby ulatwic lekture tylko przy pierwszym cytowaniu wydawnictwa Zrédlowego
bede¢ umieszczala przypis tradycyjny, w nastepnych bede stosowala w tekscie jego skrot.

2 Granica satysfakcjonujaca Zakon prowadzona byla najczesciej Skroda (z Labna) lub
Wincenta, lewymi doptywami Pisy oraz ,Cumero” (zapewne gérna Greska), prawym do-
ptywem Wissy i Wissa, NKDM 2, nr 212, 247-248, 257-258.

3 Druga ugode graniczna zawarl ksiaze plocki Bolestaw III, NKDM 2, nr 260.
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przez obie strony. Rzecz sprowadzala sie do braku w nim blizszego okres-
lenia polozenia brodu na Leku i interpretacji przystéwka ,directe”.
Pierwszego dowodu na to dostarcza mazowiecko-litewska ugoda
graniczna zawarta w Grodnie w 1358 r. przez ksiazat Siemowita Il i Kiej-
stuta*. Wyznaczatla ona granice miedzy ziemia litewska i okregiem (,di-
strictus”) grodzienskim a mazowieckimi powiatami (,districtus”) wiskim
i goniadzkim. Akceptowala takze zdobycze terytorialne Litwy kosztem
Mazowsza na obszarze tuku Biebrzy, przenoszac granice ze zZrédet tej
rzeki na jej lewy dopltyw Brzozéwke (Wielka Struge). Jednym ze Swiad-
kéw jej zawarcia ze strony litewskiej byt ksiaze grodzienski Patryk (,Pa-
tirke”)®. Zachowany dokument, jakkolwiek w obecnej postaci jest falsy-
fikatem®, mégl by¢ sporzadzony na podstawie istniejacych w kancelarii
ksiazat plockich opiséw tej czesci granicy i rzeczywistego aktu ugody
granicznej z Litwa. Przemawia za tym tre§¢ innego dokumentu, sporzg-

* NKDM, cz. 3: Dokumenty z lat 1356-1381 (dalej: NKDM 3), wyd. I. Sutkowska-Kuras,
S. Kuras, Warszawa 2000, nr 24.

5 Patryk uchodzil w starszej literaturze przedmiotu za syna Kiejstuta, ale Jan Tegow-
ski (Czyim synem byt ksigze grodzieriski Patryk?, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Stu-
dia z dziejéw spoteczeristwa Polski Sredniowiecznej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk,
J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 59-67, oraz idem, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw,
Poznan-Wroctaw 1999, s. 28-30) uznal go za syna Narymunta Giedyminowica. Patryk
wladal Grodnem do 1365 r., kiedy to, ze wzgledu na zbytnia przyjazn z Zakonem, zostatl
przeniesiony do Staroduba (ibidem, s. 30). Nalezal do ochrzczonej galezi Giedyminowiczow
(jego ojciec, Narymunt Gleb, ochrzcil sie przed 1333 r., idem, Pierwsze pokolenia, s. 21),
a okreg grodzienski, ktorym wladal, zamieszkiwata ludnos¢ ruska, od dawna chrzesci-
janska.

6 Zostal on sporzadzony przed 1434 r., z data dzienna 14 sierpnia. Wydawcy wskazali
jedynie na nieodpowiedni typ pisma. Bez slowa krytyki Zrédtowej dokument ten publi-
kowano w starszych wydawnictwach zrodlowych, stad bez zadnych zastrzezen postuzyli
sie nim tacy badacze, jak Gotthold Rhode (Die Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung,
kulturelle Bedeutung und geistige Auswirkung, Koln-Graz 1955, s. 212-215), ktéry po-
nadto sklaniat sie do mozliwosci utozsamienia Wielkiej Strugi z Sidra, lewym, gornym
doptywem Biebrzy, oraz Malej Sokoldy z Sokolda, zamiast z dzisiejsza Czarna. Do tej
interpretacji przychylila sie Gertruda Mortensen (Beitrdge zur Kenntnis des nordéstlichen
Mitteleuropa um 1400, ,Zeitschrift far Ostforschung” 9, 1960, z. 2-3, s. 353), a z polskich
badaczy ostatnio Grzegorz Mysliwski (Czlowiek Sredniowiecza wobec czasu i przestrzeni
(Mazowsze od XII do pol. XVI wieku), Warszawa 1999, s. 34-35). Bez komentarza przy-
wotywali ten akt np. Jerzy Wisniewski (Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim
od XV do korica XVIII wieku, w: Studia i materiaty do dziejéw Pojezierza Augustowskie-
go, red. J. Antoniewicz, Bialystok 1967, s. 39), Grzegorz Blaszczyk (Dzieje stosunkow
polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspdétczesnosci, t. 1: Trudne poczqtki,
Poznan 1998, s. 95-96) oraz J. Tegowski (Pierwsze pokolenia, s. 29). Sprawe podniést do-
piero Kazimierz Pacuski (Uzupetnienia i sprostowania do Nowego Kodeksu dyplomatyczne-
go Mazowsza, czesé III: dokumenty z lat 1356-1381, St. Zr. 40, 2002, s. 173-174), zwracajac
uwage na nieobecno$é wérdéd $swiadkow kasztelana wiskiego, a takze na brak wzmianki
o przyzwoleniu Kazimierza Wielkiego na podpisanie takiego ukladu. Wywo6d ten mozna
byloby wzmocnié stwierdzeniem, ze ugoda pozostawala w sprzecznosci z zobowiazaniem
Siemowita III z 1355 r. do niezawierania z Litwa zadnego sojuszu bez wiedzy Kazimierza
(NKDM 2, nr 338-339), gdyby nie to, iz w 1356 r. Polska zawarta z Litwa pokéj (Vetera
monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, wyd. A. Theiner, Romae 1860, nr 776 z 24 1 1357),
a w czerwcu 1358 r. sam Kazimierz Wielki prowadzi! rokowania na granicy polsko-litew-
skiej. Zatem zalagodzenie konfliktu mazowiecko-litewskiego bylo po mysli kréla. Osob-
nych badan wymaga termin ,districtus”, albowiem nie ma pewnosci, czy oddaje on struk-
ture administracyjna Mazowsza potowy XIV czy pierwszej polowy XV w.
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dzonego w momencie wykupu ziemi wiskiej z rak krzyzackich w 1402 r.”
Zatem bez wzgledu na formalna strone aktu podpisanie powyzszego po-
rozumienia granicznego mozna uznac za pewne, zwlaszcza w swietle wy-
darzen, ktore wkrotce nastapity w Rajgrodzies.

Uzgodniona w 1358 r. granica miata przebiegaé¢ nastepujaco: ,,Primo
et principaliter incipiendo in wlgari a Kamonybrod [gorny bréd na Leku]
directe ad Raygrod® et a Raygrod directe eundo per fluvium Metha [Netta]
et a Metha directe per fluvium Biebrza”. Ustalono przeto, iz do Mazowsza
beda nalezaly tereny polozone na lewym brzegu Leku, miedzy ta rzeka
oraz Netta i Biebrza. Mozna zatem rozwazyé: 1 — czy takie rozgranicze-
nie nawigzywalo do podziatu ziem pojaéwieskich z 1254 r.; 2 — czy bylo
uszczegblowieniem przebiegu granicy z 1343 r., w interpretacji mazo-
wieckiej; 3 — czy tez bylo rekompensatg za utracony obszar polozony na
wschéd od Brzozéwki. Druga mozliwosé oznacza, ze przystowek directe
z ugody 1343 r. strona mazowieckie rozumiata: ‘prosto’ (czyli na wschéd)
do Biebrzy, a nie ‘wzdluz’ Leku do Biebrzy. Z postanowien ugody wynika
tez, ze obie strony uznaly, ze terytorium jaé¢wieskie przypadte Zakonowi
w 1254 r. nie obejmowato podzielonego obszaru'®.

W tym czasie Zakon powrécil to zadan terytorialnych sprzed 1343 r.
By¢ moze nawet, w 1355 r., dokonatl zaboru pélnocnej czesci Wysoczy-
zny Kolnenskiej'!. Gdy zadania terytorialne okazaly sie mato realne, Za-
kon obstawal przy wtasnej interpretacji ugody granicznej. Poznajemy ja

7 Iura Masoviae terrestria, t. 1, wyd. J. Sawicki, Warszawa 1972, nr 65; por. K. Pacuski,
op. cit., s. 173.

8 Pomijam sprawe mazowieckiej obecnosci w Rajgrodzie przed 1244 r. Jest ona oparta
na przekazie ewidentnego falsyfikatu, zawierajacego wiadomos$¢ o nadaniu przez Bolesta-
wa I Grochowarska nad Szkwa (w rzeczywistosci nad Raciaznica, dzis bedacego czescia
wsi Kielki, Stownik historyczno-geograficzny wojewdédztwa plockiego w $redniowieczu,
oprac. A. Borkiewicz-Celiniska, z. 1, Wroclaw 1980, s. 94) trzem uciekinierom z Rajgro-
du, Henrykowi, Marcinowi i Wojnie (NKDM 3, nr 233). Jest to osobny problem badawczy,
wymagajacy znacznego poszerzenia pola badan. Dokument ten znamy za posrednictwem
autentycznego transumptu Siemowita IV z 2 stycznia 1390 r., na co wskazuje tytulatu-
ra ksiazeca, datacja i lista swiadkdow, a nie, jak przyjmowano, Siemowita III z 2 stycznia
1380 r. (lub 31 XIII 1379), zachowanego w kopii we wpisie do ksiag ziemskich plockich
z 1486 r., A. Supruniuk, Uzupetnienia i uwagi do Nowego kodeksu dyplomatycznego Ma-
zowsza, czesé IllI: dokumenty z lat 1356-1381, St. Zr. 40, 2002, s. 153-154; K. Pacuski,
op. cit., s. 191. W starszej literaturze przedmiotu uznawano go za autentyczny, co najwy-
zej interpolowany o wzmianke o zupcach, np. W. Semkowicz, Przyczynki dyplomatycz-
ne z wiekow $rednich, cz. 2: Dwa przywileje ksiecia Bolestawa Konradowicza zr. 1244
w przedmiocie nadania ,prawa rycerskiego”, w: Ksiega pamiqgtkowa ku uczczeniu 250-tej
rocznicy zalozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez kréla Jana Kazimierza R. 1661, t. 2,
Lwow 1912, s. 26-36, 39-43; A. Kaminski, Jaéwiez. Terytorium, ludnos$é, stosunki gospo-
darcze i spoleczne, £6dz 1953, s. 99-100.

? Nie potrafie stwierdzi¢ jednoznacznie, czy pod ta nazwa kryje sie grod, czy jednobrzmia-
ca z nim nazwa podlegtego mu terytorium lub jeziora.

1® Oznaczalo to, ze terytorium polozone na wschdd od Netty, ktore wedle ugody z 1343 r.
mialo naleze¢ do Zakonu, obecnie przypadalo Litwie.

'l Szerzej to zagadnienie oméwiono w trzech artykutach: W. Diugokecki, E. Kowalczyk,
Opis granicy Mazowsza z paristwem zakonu krzyzackiego z XIV wieku, KH 109, 2002, 2,
s. 5-14; iidem, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzyzackiej, cz. 1: Granice komornic-
twa dziatdowskiego i nidzickiego, KH 110, 2003, 1, s. 29-50, 57-58; cz. 2: Granica komtur-
stwa batgijskiego (prokuratorstwo piskie i elckie), KH 111, 2004, 1, s. 5-37.
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z listu komtura ostrodzkiego Henryka Holta do wielkiego mistrza z 15 lu-
tego 1413 r., opisujacego mazowiecko-krzyzacki ujazd graniczny odbyty
w 1374 r. Wynika z niego, Zze wschodni odcinek granicy idacej Wysoczy-
zna Kolnenska mial przebiegaé¢ od zrédet Wincenty Chojna (z opuszcze-
niem Wissy) do Biebrzy i tg do Narwi'?. Sadze jednak, Ze bylo to celowe
przeniesienie do 1374 r. zadan terytorialnych Zakonu z poczatku XV w.
Wskazuje na to uzyte w liscie Holta sformulowanie ,[das] grose sprink”,
pojawiajace sie jeszcze tylko raz w opisie granicy (,das grosse gespring”)!?
sporzadzonym na przelomie 1412 i 1413 r., niewatpliwie wykorzystanym
przez Holta, tyle tylko, ze wymieniono je w odmiennej konfiguracji topo-
graficznej. Druga wskazéwka jest pominiecie w obu opisach Wissy, do
ktoérej uchodzi Chojna, a w konsekwencji ujScia Wissy do Biebrzy'“.
Ksiazeta mazowieccy natomiast, az do poczatku XV w., dazyli do
uznania przez Zakon swojego rozumienia przebiegu granicy z 1343 r.,
czytelnego w ugodzie z 1358 r. Dowiadujemy sie tego z listu (instrukcji)
przestanego w maju 1412 r. wielkiemu marszatkowi Michatowi Ktchmei-
strowi, udajacemu sie do Budy na polsko-krzyzacki sad polubowny, od-
bywajacy sie przed krélem niemieckim Zygmuntem Luksemburskim. List
zawiera informacje pochodzace od komtura balgijskiego z lat 1405-1407
(OF 270a, k. 94v-95)'s. Wynika z nich, ze strona mazowiecka zadala,
miedzy innymi, zwrotu terytorium zamknietego od pélnocny linia idaca
od gornego brodu na Leku, polozonego powyzej jeziora Toczytowo'é, pro-
sto (,gerichte”) do Netty i ta rzeka do Biebrzy, wraz ze znajdujacymi sie
tu jeziorami: Rajgrodzkim (,Rogel”) i Drestwo (,Gransse”) oraz Toczylowo
(,Thutschel”} i Grajewskim (,Grebin”). Oznacza to, Ze strona mazowiecka
nadal interpretowala przystéwek ,directe”, zawarty w ugodzie z 1343 r.,

12 Ordensfoliant (dalej: OF) 270a, k. 97-98, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kultur-
besitz, Berlin Dahlem; W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy, cz. 1, s. 32-33, 42;
cz. 2, s. 8-9, 18. Przebieg ostatniego odcinka granicy idacego Biebrza do Narwi sugeruje
celowe antycypowanie do 1374 r. sytuacji granicznej zaistniatej okoto 1398 r.

13 Jest to kalka polskiego hydronimu Wielki Zdréj, ktory do dzi$ jest uzywany dla na-
zwania jednego ze zrodlisk Wincenty, a w XV w. te nazwe nosit jeden z gérnych doptywoéw
Chojny-Lodwigéwki, Metryka Ksiestwa Mazowieckiego z XV-XVI w., t. 1: Ksiega oznaczo-
na nr 333 z lat 1417-1429, wyd. A. Wlodarski, Warszawa 1918, Pomniki Prawa, t. 5 (dale;j:
PPr 5), nr 683, rok 1428.

14 Por. W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy, cz. 1, s. 31, Aneks 1, nr 1i 4.

15 Znamy tez list komtura Balgi Jana von Sayn, z 1405 r., w ktorym podobnie ukazano
przedmiot sporu terytorialnego, W. Dhugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy, cz. 2, s. 10,
przyp. 30.

6 Byt to, wymieniony w 1358 r., Kamienny Brdd, polozony 3 mile w dét rzeki od Etku,
miedzy pézniejszymi wsiami Prostki po stronie zakonnej i Bogusze po stronie mazowiec-
kiej. Jego lokalizacja nie dla wszystkich badaczy jeszcze niedawno byta oczywista. Oto
np. J. Wisniewski (op. cit., s. 39), zapewne za Maxem Toeppenem (Historia Mazur. Przy-
czynek do dziejéow krainy i kultury pruskiej, ttum. M. Szymanska-Jasifiska, Olsztyn
1995, s. 95, przyp. 75), uwazal, ze bréd lezat w okolicy dzisiejszego Augustowa. Teza ta
nie wytrzymuje konfrontacji z przekazami pisanymi. Pomylke te powtarza Maria Biolik
(Gewdssernamen im Flussgebiet der Narew von der Quelle bis zur Einmiindung der
Biebrza (cz.: 1: Die fliessenden Gewdsser). Nazwy wodne dorzecza Narwi od Zrédet do
ujécia Biebrzy (cz. 1: Nazwy wéd ptyngcych), Stuttgart 2005, Hydronymia Europaea, red.
W. P. Schmid, t. 19, s. 75-76).
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jako okreslenie kierunku biegu granicy od géornego brodu na Leku pro-
sto na wschdd do Biebrzy. Zakon natomiast punkt graniczny przesuwat
na dolny bréd, potozony 2/3 drogi ponizej Jeziora Grajewskiego (okolo
2 mile), w okolicy p6zniejszej wsi Kacprowo!?, §cislej, koto wsi Szymany
i Danowek. Stad prowadzil granice Lekiem do ujscia do Biebrzy, cho¢
rozwazal tez inne warianty przebiegu granicy.

Wroémy do gléwnego tematu. Po zawarciu porozumienia mazowiec-
ko-litewskiego w 1358 r. okazalo sie, ze Zakon nie zamierza rezygnowac
z terenu na lewym brzegu Leku i nie akceptuje jego podzialu. Poczy-
nit tez kroki zmierzajace do przejecia nad nim kontroli, co doprowadzi-
lo do konfliktu z Mazowszem (Polska)'®. To zapewne wtedy rozpoczeto
wznoszenie warowni ,Grebyn”, a odpowiedzig ze strony mazowiecko—pol-
skiej byta budowa lub odbudowa grodu w Rajgrodzie, najpézniej wiosna
1360 1. Stalo sie to przedmiotem konfliktu opisanego w krzyzackim pro-
tokole-relacji'® i w kronice Wiganda?°.

Konflikt ten byl wielokrotnie odnotowywany w polskiej i niemiec-
kiej literaturze przedmiotu, jednak jego dotychczasowa interpretacja juz
nie wystarcza, zwlaszcza ze zbyt czesto wprowadza czytelnika w biad.
Oto np. Zdzislaw Kaczmarczyk pisal o budowie z polecenia Kazimierza
Wielkiego ,poteznego zamku w Rajgrodzie, u zbiegu granic Prus, Litwy
i Mazowsza, w najdalej na pétnoc wysunietym kacie ziemi wiskiej™?!.
Jan Natanson-Leski uwazal, ze krél, za zgoda ksigzat mazowieckich
(w tym czasie w pozostalej czeSci Mazowsza panowat tylko Siemowit III —
E. K.), postawil potezny zamek w Rajgrodzie??. Nieco innego zdania byt
Aleksander Kaminski, ktéry sadzil, ze istniejaca w Rajgrodzie Géra Zam-
kowa to najprawdopodobniej ruina zamku zbudowanego przez Kazimie-
rza Wielkiego?®, a podjete w 1360 r. prace byly tylko renowacja, wzmoc-
nieniem istniejacego grodu, a nie budowa nowego obiektu obronnego
na zgliszczach i ruinie umocnienia ja¢wieskiego oraz by¢ moze nawet
litewskiego?*. Poglady te przelozyly sie na marginalna wprawdzie, ale

17 H. Harmjanz, Volkskunde und Siedlungsgeschichte Altpreussens, Berlin 1942, s. 117, 123.

18 Po $mierci Bolestawa III ptockiego, latem 1351 r., jego ksiestwo przejal Kazimierz Wielki.
Pozostawiwszy sobie czesé pétnocna, obejmujaca takze ziemi¢ wiska, przekazat ja w za-
staw ksiazetom Siemowitowi III i Kazimierzowi I (NKDM 2, nr 314). Zastaw czesci plockiej
trwal do 1355 r., a Wizny do przetomu 1358 i 1359 r. (NKDM 2, nr 340).

19 Preussisches Urkundenbuch (dalej: Pr. Urk.), t. 5, cz. 2, wyd. K. Conrad, Marburg 1973,
nr 894.

20 Die Chronik Wigands von Marburg (dalej: Wigand), wyd. T. Hirsch, w: Scriptores rerum
Prussicarum (dalej: SRPr), t. 2, wyd. T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig 1863,
s. 525.

2t Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 102-103, autor
zreszta niezbyt wiernie streszcza przebieg wydarzen. Powtarza to Marek Radoch (Zarys
dziatalnosci polityczno-dyplomatycznej ksigzat mazowieckich wobec paristwa krzyzackie-
go w Prusach w latach 1385-1407, Olsztyn 1998, ,Studia i Materiaty WSP w Olsztynie”,
Historia 141, s. 94).

22 J. Natanson-Leski, Rozwdj terytorialny Polski do roku 1572, Warszawa 1964, s. 90.

2 A. Kaminski, op. cit., s. 101.

24 Idem, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-ja¢wieskiego, ,Rocznik Bialostocki” 1,
1961, s. 53.
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nieuprawniona zrédtowo uwage Aleksandra Swiezawskiego, ze ,taka role
[powstrzymania pierwszego uderzenia krzyzackiego, tak jak Plock —
E. K.] spetnial np. juz w 1360 r., réwniez ufortyfikowany przez Kazimie-
rza a lezacy w ziemi wiskiej, Rajgrod”?.

Piszac o tym incydencie, Jerzy Wisniewski ograniczyl si¢ do przypo-
mnienia, ze w 1360 r. Kazimierz Wielki polecit kasztelanowi wiskiemu
wybudowac zamek, ktory Krzyzacy zniszczyli, ale nie mieli ,sity, by na
stale opanowaé cala Jaéwiez i okolice Rajgrodu” oraz ,aby zaja¢ na sta-
te okolice Rajgrodu”, a takze, ze dopiero w latach 1401-1409 ksiazeta
mazowieccy utracili wraz z powiatem goniadzkim jego okolice i ziemie
nad Netta. Niestety wszystko to jest sprzeczne z trescia zZrodetl i wyma-
ga sprostowania?®. Opinie Wisniewskiego powtérzyt Czestaw Brodzic-
ki%?’, przydajac kasztelanowi imie Stawca?®, znanego na tym urzedzie od
21 pazdziernika 1349 r. (NKDM 2, nr 296). Epizod ten pominieto w Dzie-
jach Mazowsza?®. Natomiast Danuta Jaskanis, ktéra na Gérze Zamko-
wej prowadzila w 1969 r. badania wykopaliskowe, nie odkrywszy jed-
noznacznych §ladéw budowy umocnieri z 1360 r., przypuszcza, ze ,by¢
moze kasztelan wiski w ogéle nie podjal budowy”3°, co jest konsekwencja
stanu polskich badan historycznych nad dziejami granicy mazowiecko—
krzyzackiej, nieznajomosci zZrodel pisanych i siegania po opracowania
marginalnie traktujace omawiany epizod stosunkéw mazowiecko—-krzy-
zackich oraz zniszczenia starszych nawarstwien kulturowych przez p6z-
niejsze prace budowlane.

Z badaczy niemieckich wydarzeniom z 1360 r. poswiecili nieco uwa-
gi m.in. Johannes Voigt, Jacob Caro, Max Toeppen?®'. PéZniej wspominali
je np. Kurt Forstreuter, Gotthold Rhode i Gertruda Mortensen oraz Klaus

25 A. Swiezawski, Polityka mazowiecka Kazimierza Wielkiego, ,Rocznik Mazowiecki” 3,
1970, s. 181.

26 J. Wisniewski, op. cit., s. 40-41, 47; idem, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim
do potowy XVI w., w: Studia i materialy do dziejow powiatu grajewskiego, t. 1, red.
M. Gnatowski, H. Majecki, Warszawa 1975, s. 26-27; ostatnio G. Mysliwski (op. cit., s. 35),
odwotujac sie do pracy Jana Tyszkiewicza (Podlasie: ksztattowanie sie nazwy i terytorium
do korica XIX stulecia, ,Prace Archiwalno-Konserwatorskie na Terenie Wojewodztwa Sie-
dleckiego” 3, 1982, s. 10), utrate powiatu goniadzkiego datuje na 1408 r.

27 C. Brodzicki, Poczgtki osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej na tle wydarzen historycznych
w tym regionie Polski (do 1529 roku), Warszawa 1994, s. 69.

28 K. Pacuski, Stawiec, PSB, t. 38, Krakéw 1998, s. 597-598.

2% Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994.
Nie wspomina o nim Grzegorz Biatunski (Kolonizacja ,,Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) —
starostwa piskie, elckie, straduriskie, zelkowskie i wegoborskie (wegorzewskie), Olsztyn
2002).

3¢ D. Jaskanis, Grodzisko w Rajgrodzie w Swietle zZrédet archeologicznych. Wyniki konser-
watorskich badan zabezpieczajacych z 1969 roku, ,Biuletyn Konserwatorski Wojewddztwa
Podlaskiego” 7, 2001, s. 114. W 1916 r. prowadzil tu badania Bruno Ehrlich (Der Schloss-
berg in Rajgrod (Polen), w: Festschrift Adalbert Bezzenberger zum 14. April 1921 darge-
bracht von Freuden und Schiilern, Géttingen 1921, s. 31-38), ale nie wniosly one wiele do
poznaniu dziejow tego obiektu.

31 J. Voigt, Geschichte Preussens, t. 5, Konigsberg 1832, s. 134-137; J. Caro, Geschichte

Polens, t. 2: 1300-1386, Gotha 1863, s. 320-321, ale pod 1359 r.; M. Toeppen, op. cit,,
s. 95.
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Neitmann®. Osobna praca wyszla spod reki Hansa Koeppena, ale badacz
ten nie wyjasnit wszystkich spraw zwiazanych z tym wydarzeniem?33.

W rzeczywistosci rzecz dotyczyla nie zamku?*, ale grodu (,castrum”),
ktérego budowa nie zostala ukonczona, i nie kasztelana wiskiego, ale
starosty (,capitaneus”). Urzad starosty zostal wprowadzony na Mazowszu
przez Kazimierza Wielkiego i nastepnie przejety przez ksiazat mazowiec-
kich®®. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze za czaséw Kazimierza
istnial na Mazowszu tylko jeden taki urzad, ktéremu podporzadkowany
byt caly obszar pozostajacy w reku kréla. Zawarty w omawianym proto-
kole zwrot ,capitaneus de Wisna” sugeruje, ze opréocz starosty ptockiego
mogt istnie¢ efemeryczny urzad starosty w Wiznie. Jego powolanie mogto
by¢ motywowane nie tylko odlegloscia i oddzieleniem ziemi wiskiej od
Plocka, ale takze rola, jaka spelniala Wizna w obronie Mazowsza przed
najazdami litewskimi.

W Swietle obu przekazéw wydarzenia z 1360 r. przedstawialy sie na-
stepujaco. Zapewne wkrétce po zawarciu ugody mazowiecko-litewskiej
w 1358 r. i po zwrocie ziemi wiskiej Kazimierzowi Wielkiemu przez Sie-
mowita III na przelomie 1358 i 1359 r., Zakon przystapit do wznoszenia
umocnienia ,Grebyn”, ktére, jak postaram sie wykazaé, moglo by¢ po-
lozone na lewym brzegu Leku, w poblizu Kamiennego Brodu i Jeziora
Grajewskiego. Kazimierz, sprowokowany poczynaniami Zakonu, chcac
réwnoczes$nie wzmocnié obronnosé spornego obszaru i zaakcentowac tu
polska obecnosé, polecit staroscie (wiskiemu?) przystapic¢ do prac fortyfi-
kacyjaych w Rajgrodzie. Wznoszenie grodu rozpoczeto najpozniej wiosna
1360 r. Jednoczesnie mazowiecka obecnos¢ po tej stronie Leku spowodo-

32 K. Forstreuter, Die Entwicklung der Grenze zwischen Preussen und Litauen seit 1422,
»Altpreussische Forschungen” 18, 1941, 1, s. 52; idem, Preussen und Russland von den
Anfangen des Deutschen Ordens bis zu Peter dem Grossen, Géttingen 1955, s. 36, przyp.
17; G. Rhode, op. cit., s. 217-218; G. Mortensen, op. cit., s. 354; K. Neitmann, Die Staats-
vertrdce des Deutschen Ordens in Preussen 1230-1449. Studien zur Diplomatie eines spdit-
mitteld'terlichen deutchen Territorialstaates, Kéln-Wien 1986, s. 549-550.

33 H. Koeppen, Die Verhandlungen um den Abbruch der Burg Rajgréd und deren Zerstd-
rung, v: Studien zur Geschichte des Preussenlandes. Festschrift fiir Erich Keyser zu sei-
nem 7(. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schiilern, red. E. Bahr, Marburg 1963,
s. 47-%7, tu tez omawiana relacja—protokot.

3% Ternmin ,zamek”, w znaczeniu budowli obronnej, znany jest dopiero z zapisu z 1500 r.,
Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 11, z. 2 (70), Krakéw 1996, s. 122. Jego tacinski
odpowednik ,arx” zapisano okolo 1305 r., ale w pierwotnym znaczeniu ‘wzgérze obronne’,
Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 1, z. 6, Warszawa 1957, szp.
802-803, wkrotce poszerzonym o sens ‘grod, twierdza’, a znacznie pozniej o ‘zamek’. Zda-
niem fleksandra Brucknera (Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957,
s. 644),zamek” to stowo stowianskie, a obcego Stowianszczyznie znaczenia ‘gréd’ nabrato
dopierc pod wplywem niemieckiego ,,Schloss”, ktéore okresla zar6wno ‘zamek u drzwi’, jak
i ‘gréd’ (,Burg”). Por. E. Kowalczyk-Heyman, Na styku historii z archeologiq, czyli o prze-
ktamariach terminologicznych w tlumaczeniach Zzrédet $redniowiecznych, KHKM 54,
2006, 3, (w druku).

35 Zdaiziem Anny Supruniuk (Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426).
Studiun o elicie politycznej Mazowsza na przelomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998,
s. 72) byt to urzad wspélny dla ziem: plockiej, wiskiej i zakroczymskiej. Pierwszym staro-
sta, manowanym w 1356 r., byl Dadzb6g h. Junosza, bedacy réwnoczesnie wojewoda
plockin.
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watla zapewne przerwanie wznoszenia umocnienia ,Grebyn”. Strona za-
konna wystala dwukrotnie swoich przedstawicieli zaopatrzonych w od-
powiednie pisma, domagajac sie respektowania rozgraniczenia z 1343 r.,
idacego ich zdaniem Lekiem?3¢. Gdy to nie dalo rezultatu, w okolice Raj-
grodu przyby! wielki marszalek Zakonu Hennig Schindekop, w towa-
rzystwie prokuratora piskiego Rudolfa, komturéw Balgi i Brandenburga,
wojta sambijskiego, braci i dwoch notariuszy zakonnych oraz kilku go-
Sci-rycerzy®’. Zawezwano z miejsca budowy grodu przedstawicieli ma-
zowieckich. Na spotkanie przybyli Dobrogost z Kanigowa (,Cannink”)
h. Lubicz i Bronisz z Sulostowa (,,Sulostase”) h. Grabie38.

Pierwszy etap rozméw odbyl sie w lasku sosnowym, trzy mile od
Rajgrodu. Wyslannikéw mazowieckich zobowiazano do przekazania sta-
roscie (wiskiemu?) lub osobie go zastepujacej, ze juz dwukrotnie wielki
mistrz interweniowal w sprawie budowy umocnienia w Rajgrodzie, ktory
lezy na terytorium Zakonu®, czego strona zakonna moze dowie$¢ za po-
moca posiadanych dokumentéw. Poniewaz nie dalo to rezultatu, wielki
marszalek przybyl teraz osobiscie i prosi o spotkanie z reprezentanta-
mi strony mazowieckiej, gwarantujac im nietykalnos¢ i bezpieczenstwo,
dajac braci jako zakladnikow. Obaj Mazowszanie wroécili do Rajgrodu
razem z zakladnikami, ktérzy tu pozostali.

Nastepnego dnia oddzial krzyzacki zblizy! sie do Rajgrodu na odleg-
los¢ okolo pél mili. I tu, na lace, doszlo do spotkania z kolejnymi ne-
gocjatorami strony mazowieckiej, wysokimi urzednikami: kasztelanem
plockim Andrzejem z Gulczewa h. Prawda i podkomorzym ptockim Ja-
kubem h. Junosza, ktérym towarzyszy! stuga rycerski (,famulus milita-
ris”) Nykus Nassund, wnoszac z imienia, z pochodzenia Prus*.

Marszatek powtérzyl wobec nich prosbe o zaniechanie wznoszenia
warowni i rozpoczely sie rozmowy. Strona mazowiecka twierdzila, ze jest
tu z polecenia kréla i nie wie, do kogo nalezy ta ziemia. Nie moze tez po-
wziaé zadnej decyzji pod nieobecno$é starosty, bo nie miataby ona mocy
prawnej, jako ze obaj wielmoze mazowieccy jedynie nadzoruja podjete

3¢ Sporzadzono wdwczas (25 VI) odpis ugody granicznej z 1343 r., Pr. Urk, t. 5, cz. 2,
nr 893.

37 Zachowany protokot ma w czesci poczatkowej luki, dlatego lista uczestnikéw spotkania
nie jest pelna. Przekaz Wiganda uzupetnia ja o osoby komturéw Balgi i Brandenburga
oraz wéjta sambijskiego.

38 O ich identyfikacji, E. Kowalczyk-Heyman, Dwa nowe, czternastowieczne poswiadcze-
nia wsi mazowieckich, ,Rocznik Mazowiecki” 17, 2005, s. 137-140. Omawiany przekaz
dokumentuje tym samym istnienie obu wsi w polowie XIV w., dotad znanych literaturze
przedmiotu od poczatku XV w.

39 Relacja Wiganda zawiera jednak stwierdzenie, ze Mazowszanie budowali gréd ,ad ter-
ram suam”.

4 Jakkolwiek ,famulus” w dostownym znaczeniu oznacza stuge, to Stownik tfaciny Sred-
niowiecznej, t. 4, z. 1, Warszawa 1975, s. 68, podaje, z dodatkiem ,armiger”, znaczenie
giermek, por. A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w Sredniowieczu. Przyczynki do histo-
rii ustroju spotecznego, Wioctawek 2001, s. 135-174, zwlaszcza s. 144. Nazwanie Nykusa
Nassunda pelnym mianem sugeruje, ze nie byl to prosty pacholek, a jego obecnos¢ moze
wskazywaé na konieczno§é porozumiewania sie z ludnoscia jaéwieska, ktéra mogta tu
przetrwac.
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prace. Nastepnie poproszono o wezwanie nieobecnego starosty z Wizny
i o to, aby nie narazano negocjatoréw na utrate honoru, w ktérego obro-
nie sklonni sa oddac zycie.

Strona zakonna w trakcie rozmowy przedstawila transumpt doku-
mentu ugody granicznej z 1343 r. (Pr. Urk,, t. 5, cz. 2, nr 893), a mar-
szalek powiadomil postéw, ze przybyl tu, aby sila zniszczy¢ i zburzyé
wznoszona budowle. Przekonywano przy tym Mazowszan, ze orez bedzie
wzniesiony nie przeciw stronie polskiej, a przeciw Litwinom, ktérzy we-
dle posiadanych informacji sa tu w goscinie u Mazowszan. Na to strona
mazowiecka odpowiedziala, ze nie bylo (uzyto czasu przesztego) tu Litwi-
noéw, tylko Patryk z synem (,Patirke et filius suus”)*'. Krzyzacy twierdzili,
ze byl takze ksiaze Kiejstut, czemu zaprzeczyli Mazowszanie. Nastepnie
urzednicy mazowieccy wrécili do Rajgrodu, aby naradzi¢ sie z pozostaty-
mi tam ludZzmi. Za nimi, zgodnie z zapowiedzia, ruszyli Krzyzacy.

W przedstawionym opisie wydarzen nalezy zwréoci¢ uwage na 0so-
by polskich negocjatorow: kasztelana plockiego Andrzeja i podkomorze-
go plockiego Jakuba, ale dodajmy, syna starosty i wojewody plockiego
Dadzboga, ktory, jak mozna przypuszczaé, przystal go tu w swoim za-
stepstwie. Ich obecnosé¢ wskazuje na znaczenie, jakie Kazimierz i mozno-
wladztwo mazowieckie przypisywali wznoszonemu grodowi. Pojawiajacy
si¢ w rozmowach nieobecny starosta (wiski?) byl namiestnikiem kréla
i z tego powodu obaj urzednicy, mimo wysokiej rangi piastowanych urze-
dow, dziatajac poza swoim terytorium, nie chcieli, a raczej nie mogli pod-
jaé zobowigzan wobec Zakonu.

O znaczeniu Rajgrodu dla Zakonu swiadczy obecnos$¢ pod wznoszo-
nym grodem zaréwno komtura Balgi i podleglego mu prokuratora piskie-
go, ktérzy roscili sobie prawo do tego obszaru, jak i wielkiego marszal-
ka*2. Obecnos¢ tego ostatniego dostojnika wynikatla nie tylko z faktu, ze
jeszcze kilka miesiecy wczesniej byl komturem balgijskim i mial dosko-
nale rozeznanie w sprawach granicznych z Mazowszem i Litwa, ale takze
z tego, ze jako marszalek sprawowat nadzér nad komturstwem w Baldze
i jemu podlegalo bezpieczenstwo granic panstwa zakonnego*’. Zapewne
to on, jako komtur balgijski, zainicjowal budowe warowni ,Grebyn”,

41 Patryk wystapil jako jeden ze s§wiadkéw w dokumencie z 1358 r. W tym czasie wladal
Grodnem. Wydawcy dokumentu, H. Koeppen i Klaus Conrad, identyfikowali jego syna
z Iwanem iza starsza literaturg przedmiotu uznali za ksiecia drohickiego. Przyjal to
J. Tegowski (Pierwsze pokolenia, s. 30-31), ale wskazal, ze nie wladat on Drohiczynem
(ibidem, s. 29). Ta czesé rozmowy wskazuje, ze Mazowszanie odrézniali terytorium Grod-
na od ksiestwa litewskiego, bez wzgledu na to, kto tu wiadatl.

42 Wedle Bernharda Jahniga (Wykaz urzedéw. Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach,
w: Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne od XIII
do XVI wieku, red. Z. H. Nowak, R. Czaja, Torun 2000, s. 105) Hennig Schindekop byt
komturem balgijskim miedzy 25 sierpnia 1356 a 2 lutego 1360 r., a nastepnie, od 5 kwiet-
nia 1360 r., wielkim marszalkiem. Komturem po nim zostat Ulryk Fricke, po§wiadczony
na tym urzedzie dopiero od 6 stycznia 1361 r. Moze zatem jest to pierwsze poswiadczenie
Ulryka Fricke jako komtura balgijskiego, ktory wczesniej byl komturem starogrodzkim,
poswiadczonym na tym urzedzie do 22 grudnia 1359 r. (ibidem, s. 115).

43 Por. P. G. Thielen, Die Verwaltung des Ordensstaates Preussen vornehmlich im 15. Jahr-
hundert, Ké6ln-Graz 1965, s. 72-73.
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Jaki byl dalszy ciag rozmoéw i czy w ogole byl, nie wiemy. Krzyza-
cy (relacja Wiganda) zniszczyli budowany gréd, a nastepnie komtur bal-
gijski wzniésl dwa umocnienia (,castra”) ,Rungenbrust” i ,Grebyn” (ten
zostal tylko ukornczony) dla zabezpieczenia Zakonu. Pierwsze umocnie-
nie znajdowalo si¢ wedle Toeppena nad jeziorem Ryngie (obecnie An-
cza — Hancza), u przeprawy przez wplywajaca do niego rzeczke Ancze
(Bialg Hancze), lewy doplyw Niemna, co zaakceptowal Theodor Hirsch*.
W sprawie lokalizacji wypowiedzial sie takze Koeppen?*’, ktéry przywotal
identyfikacje G. Mortensen*¢. Badaczka ta wskazata na Gross Sobrost
(Zabrost Wielki) i Gross Grobienen (obecna nazwa nieustalona) koto Dar-
kehmen (Darkiejmy, obecnie Oziersk) nad Wegorapa (Angorapa), lewym
dopltywem Niemna, co jest malo prawdopodobne, komturstwo balgijskie
nie obejmowalo bowiem tego obszaru.

Polozenie warowni ,Grebyn” nie jest znane literaturze przedmiotu.
Voigt nie potrafil jej zlokalizowaé*’. Toeppen odrzucil identyfikacje z Gro-
bin (Grebien) koto Liebau w Kurlandii, albowiem komturstwo balgijskie
tam nie siegalo*®, pozniej podal, ze nie zna jej usytuowania*. Hirsch,
wydawca kroniki Wiganda, byl tego samego zdania i sadzit, ze jest to nie-
znane miejsce na granicy litewskiej (Wigand, s. 525, przyp. 522). Takze
Koeppen nie potrafil go umiejscowié®. Ostatnio, w poSmiertnie wydanej
pracy Jana Powierskiego zawarto propozycje identyfikacji ze wsia Grab-
nik, gm. Stare Juchy, polozona w odleglosci okoto 10 km na péinocny
zachod od Elku’l. Tymczasem jest to wies§ czynszowa, zaloZzona dopiero
w 1484 r. ,im Grabnik”?. Jej nazwe wyprowadzono od polskiego apela-
tywu ,grabnik” — ‘las grabowy’s3. Nie wydaje sie zatem, aby ta identyfi-
kacja byla zasadna.

44 M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858, s. 207, mapa
Preussen zur Zeit der Ordensherrschaft, z pracy wynika, ze badacz ten pomylil jezioro Viej-
sieis z jeziorem Ancza i w konsekwencji blednie przedstawit sptyw Bialej Hanczy; Wigand,
s. 525, przyp. 522. ,Stagnum Rynge” pojawia sie w kronice Wiganda (s. 596) pod 1379 r.,
wtasdnie w poblizu rzeki Hanczy. Nie byly to zatem okolice Rajgrodu, jak sadzit Z. Kaczmar-
czyk (op. cit., s. 103). W pracy W. Diugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy, cz. 2, s. 12,
przyp. 40, omytkowo podalismy, ze jest to doplyw Szeszupy, za co przepraszam.

4 H. Koeppen, op. cit., s. 56-57.

4 Mapa Preussen und Livland um 1400, w: T. Kraus, E. Meynen, H. Mortensen, H. Schlen-
ger, Atlas Ostliches Mitteleuropa, Bielefeld-Berlin-Hannover 1959, cytuje za H. Koeppen,
op. cit., s. 56, ale autorem tej mapy nie jest G. Mortensen, a wszyscy czterej wydawcy
atlasu.

47 J. Voigt, op. cit., s. 137.
“8 M. Toeppen, Historisch, s. 206-207.

4 Idem, Historia, s. 95, ale wczesniej, w pracy z 1858 r. (por. przyp. 44), na mapie Preus-
sen zur Zeit der Ordensherrschaft, oznaczy! ,,Grebien” (ze znakiem zapytania) na miedzy-
rzeczu Biebrzy i jej lewego doptywu Brzozéowki.

5¢ H. Koeppen, op. cit., s. 56-57.

5! J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie krzyzakow do Polski, t. 2, cz. 2, Mal-
bork 2003, s. 566-568; por. przyp. 53.

52 G. Biatunski, op. cit., s. 88.

53 Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany (dalej: NMP), red. K. Rymut,
t. 3, Krakow 1999, s. 332 Grabnik (5). Podstawg identyfikacji zaproponowanej przez Po-
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VW dotychczasowych prébach nie wzieto pod uwage znanych od XV w.
zapisdw nazwy polozonego na Leku Jeziora Grajewskiego (,Grebin”)%.
Nazwa ta nie ma nic wspélnego z polskim apelatywem ,grab”. Jest to
nazwa baltycka, wyprowadzana z jacwieskiego ,greva” — ‘jeziorzysko,
starorzecze’, litewskiego ,greva” — ‘koryto rzeki’ i lotewskiego ,griva” —
‘ujscie rzeki, stare koryto rzeki, rzeczysko®. Kontekst najstarszego zapi-
su nazwy ,,Grebyn”, zniszczenie polskiej warowni w Rajgrodzie, wreszcie
to, ze oba (polskie i krzyzackie) umocnienia blokowalyby glowny szlak
wiodacy z Mazowsza (od przeprawy przez bréd na keku kolo Prostek)
w glab panstwa zakonnego®® przez obszar, ktéry dowodnie pézniej podle-
gal komturowi balgijskiemu, sugeruja, ze warowni ,Grebyn” nalezy szu-
kaé¢ nad Lekiem, w poblizu brodu. Dodatkowym argumentem przema-
wiajacym za taka lokalizacja moze by¢ przerwanie prac budowlanych,
jak sadze, w momencie zajecia przez Mazowszan okolic Rajgrodu.

Czy istnieje mozliwos¢ zlokalizowania warowni ,,Grebyn” w terenie?
Ws$rod umocnien obronnych zinwentaryzowanych nad Lekiem zwraca

wierskiego moglo by¢ to, ze w niemieckich zapisach polskich nazw miejscowych utwo-
rzonych od apelatywu ,grab” czesto dochodzilo do zamiany a > e, np. w zapisie nazwy
»Grebien” uzywanym od XIII w. dla pomorskiej wsi Grabiny, gm. Pszcz6iki, pierwotnego
Grabina (,Grabino”), por. ibidem, s. 329-330 oraz s. 327 Grabin (2), s. 328 Grabina (15a),
s. 329 Grabinek, Grabiniec i inne. Badacz ten nie wzial tez pod uwage czestego zamienia-
nia zgloski v zgloska b.

54 Poswiadczenia nazwy jeziora znamy od poczatku XV w. Sg to ,Grobin” 1405 r. (Ordens-
briefarchiv nr 794, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem),
»,Grebin” 1412 r. (OF 270a, k. 94v-95, na podstawie zapiséw z lat 1405-1407), ,Grayewo”
1412 r. (Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2, wyd. 1. Zakrzewski,
Poznan 1893, s. 187, zapis odnosi sie do wydarzen z 1405 r.), ,Graywo” 1415 r. (Regesta
historico—diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, wyd. E. Joachim, W. Hubatsch,
cz. 1, Géttingen 1948, nr 2244), ,Greywo” 1422 r. i ,Graywo” 1437 r. (Die Staatsvertrdge
des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, t. 1: (1398-1437), wyd. E. Weise,
Marburg 1970, nr 152, 187 (dalej: Staatsvertrage 1). Nazwa ta odnosila sie takze do wiek-
szego obszaru na prawym brzegu Leku, w 1426 r. uzyto jej bowiem dla nazwania wsi
~Graywa”, poézniejszego Grajewa (PPr 5, nr 354), aw 1486 r. okreslono tak porastajacy
tu las — ,bonis Graywo et nemus Graywy” (AGAD, perg. 7107). Tu tez plyneta niewiel-
ka rzeczka Grajewnica (,Gragewnyca”), wpadajaca do jeziora Graywy (,Graywo”), znana
z 1472 r. (MK 5, 26 — wypis z kartoteki Stownika historyczno—-geograficznego Mazowsza,
Zaktad Atlasu Historycznego Instytutu Historii PAN w Warszawie).

5 G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen gesammelt und sprachlich behandelt, Ber-
lin~Leipzig 1922, s. 46; J. Nalepa, Z badan nad jaéwieskimi reliktami onomastycznymi
Poteksza, w: Studia Linguistica Slavica Baltica Canuto—Olavo Falk sexagenario a collegis
amicis discipulis oblata, Lund 1966, s. 194-195; V. N. Toporov, Prusskij azyk. Slovar’, [t. 2]
E-H, Moskva 1979, s. 295-296; NMP 3, s. 352. Nieporozumieniem jest wyprowadzanie
tej nazwy od nazwy osobowej ,*Graj”, jak to uczynil Karol Zierhoffer (Nazwy miejscowe
poéinocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, s. 186), ktéry ponadto oddzielit od Grajewa zapis
~Graywa”, uznajac go za niejasny. Sprzeciwit sie temu w recenzji J. Wisniewski (,Onoma-
stica” 5, 1959, 2, s. 516-517), a mimo to powtodrzyla to Irena Halicka (Nazwy miejscowe
Srodkowej i zachodniej Biatostocczyzny. Dzierzawcze, patronimiczne i rodzinne, Warszawa
1976, s. 61). Zamiana zgloski w > b w zapisie nazwy jeziora, jest bardzo czestym zjawi-
skiem w Sredniowiecznej pisowni nazw wlasnych, zwlaszcza niemieckiej, np. Biebrza —
2Bevir”.

6 Z Rajgrodu mozna byto kierowac sie takze na Grodno, co opisano w 1402 r., (Die littau-
ischen Wegeberichte, wyd. T. Hirsch, w: SRPr 2, nr 63, Weg tiber Raygrod auf der Strasse
nach Grodno). Do przeprawy na Leku i do Rajgrodu prowadzily takze dwa inne szlaki
z Grodna, idace przez przeprawy w Wiznie i Gonigdzu.



16 Elzbieta Kowalczyk-Heyman

uwage obiekt w Ostrymkole, gm. Prostki, polozony okoto 2 km na poél-
noc od Kamiennego Brodu, na lewym brzegu Leku. Nie byl on jak do-
tad badany wykopaliskowo, a przeprowadzony przez Leszka Lenarczyka
sondaz zdaje sie eliminowaé go z listy grodzisk®. Podwazyta to Grazyna
Iwanowska®®. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze warownia ,Grebyn” tylko raz
pojawia sie w zrédlach pisanych, a zatem nie bylo to jakie§ znaczace
i silne umocnienie, ktore pozostawito po sobie dobrze czytelne w terenie
Slady®. Zapewne przestalo funkcjonowaé¢ z chwila wzniesienia zamku
w Elku (Leku), na przelomie XIV i XV w.

Rowniez sprawa lokalizacji umocnienia z 1360 r. w Rajgrodzie,
w $wietle badan wykopaliskowych, nie przedstawia sie jasno. Powszech-
nie przyjmuje sie, ze prace podjeto w miejscu starego grodziska jacwie-
skiego na potudniowym brzegu Jeziora Rajgrodzkiego®. Przeprowadzone
na Gorze Zamkowej badania nie wykazaly jednoznacznych sladéw ist-
nienia umocnien zaré6wno wczesno—-, jak i péznosredniowiecznych®!.

Konflikt o ziemie pojacwieskie rozstrzygnal sie ostatecznie miedzy
Zakonem i Litwa, z wylaczeniem Mazowsza®2. W 1398 r. oba panstwa
zawarly porozumienie na wyspie salinskiej (Staatsvertriage 1, nr 2).
Uzgodniona granica miala i§¢, na interesujacym nas obszarze, od zrédetl
Szeszupy do Netty i ta do Biebrzy i Narwi. Zatem mazowiecka czes§¢ Po-
teksza przypadla Zakonowi. Rozgraniczenie to zmienil poké6j metnenski
w 1422 r. Granice przesunieto nieco na zachéd, tak by szla miedzyrze-
czem Legi oraz Rospudy i Netty (koto Prawdziszek) do Jeziora Rajgrodz-
kiego, dzielac je przez srodek. Stad poprowadzono ja do Kamiennego
Brodu na Leku, ktory lezy ,in superiori parte eiusdem fluminis” (Staats-
vertrdge 1, nr 152). Po tym rozgraniczeniu okolice Rajgrodu znalazly sie
w dziedzinie litewskie;j.

Granice panstwa zakonnego z Mazowszem, na pélnocnym obrzezu
Wysoczyzny Kolnenskiej, wytyczono ostatecznie w 1437 r. Szla ona zgod-

57 Materialy z przeprowadzonego sondazu nie zostalty opublikowane. Hans Crome (Verze-
ichnis der Wehranlagen Ostpreussen, ,Prussia” 34, 1940, s. 92) uznawal ten obiekt za
pozostalosci umocnienia zakonnego, ale nie uzasadnit tego pogladu.

%8 G. Iwanowska, Wczesnosredniowieczna Jacwiez. Stan i perspektywy badar: archeolo-
gicznych, w: Archeologia Baltyjska. Materialy z konferencji Olsztyn, 24-25 kwietnia 1988
roku, Olsztyn 1991, s. 93.

59 Poréwnaj trudnosci, na ktoére natrafili archeolodzy przy lokalizowaniu grodu Starken-
burg nad Osa, wzniesionego po 1256 r., ktéry przestal funkcjonowaé w latach 1272-1273,
D. Poliniski, Préba lokalizacji krzyzackiego grédka Starke Burg na podstawie badan we-
ryfikacyjno-sondazowych w miejscowosci Stupski Mtyn, gm. Gruta, woj. toruriskie (sta-
nowisko 1), w: Studia nad osadnictwem Sredniowiecznym ziemi chetmiriskiej. Wybrane
zagadnienia i materiaty, red. J. Olczak, Torun 1994, s. 219-228.

%0 Odmienna lokalizacje odnajdujemy u Ignacego Danitlowicza (Skarbiec diplomatéw pa-
piezkich, cesarskich, krolewskich, ksiazecych; uchwat narodowych, t. 1, wyd. J. Sidoro-
wicz, Wilno 1860, s. 200), mianowicie 3 mile od Rajgrodu. Jest to pomylka, wynikta ze
zlego zrozumienia omoéwionego wyzej protokétu.

5! D. Jaskanis, op. cit., s. 113, 114, 120-121, 129.
62 Stalo sie tak mimo roszczen do ziem polozonych miedzy Lekiem a jeziorami: Raj-

grodzkim i Drestwo oraz Netta, wysuwanych przez Mazowsze jeszcze na poczatku XV w.,,
W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy, cz. 2, s. 7-19, 25-31.
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nie z zadaniami mazowieckimi Wincenta, od ujscia do zrodet tej rzeki
i stad do Chojny, a dalej prosto do Kamiennego Brodu, gdzie dochodzilta
granica Litwy. Dwa jeziora, Toczylowo i Grajewskie, pozostaly przy Ma-
zowszu (Staatsvertrdge 1, nr 187). Dalszy odcinek granicy, juz z Litwa,
przebiegal Lekiem po jego ujscie do Biebrzy i dalej w doét tej rzeki.
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Ryc. 1. Obszar sporu mazowiecko-krzyzackiego w okolicach Rajgrodu.

Legenda: 1 — przypuszczalna lokalizacja warowni Grebyn w Ostrymkole, 2 —
Kamienny Bréd gorny, 3 — Kamienny Brod dolny, 4 — granica z 1343 r. w inter-
pretacji zakonnej, 5 — granica z 1343 r. w interpretacji mazowieckiej (przypusz-
czalny zasieg pretensji mazowieckich do ziem pojaé¢wieskich).

Rajgrod 1360. A Contribution to the History
of the Mazovian-Teutonic Order Frontier

The formation of the Mazovian-Teutonic Order boundary has not been suffi-
ciently examined up to now. This is the prime reason why Polish and German
writings feature numerous contradictory findings or erroneous simplifications,
including those concerning the circumstances and course of the Rajgrod-relat-
ed conflict between Mazovia (Poland) and the Teutonic Knights (summer 1360),
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described in a copious protocol-account and a brief description found in the
chronicle of Wigand. The presented article discusses the events preceding the
conflict and its course. The roots of the event go back to the second half of the
thirteenth century when Mazovia, Ruthenia and the state of the Teutonic Order
embarked upon a conquest of Sudovia and the subsequent division of its lands.

Both sources include information which demands further research.
E. Kowalczyk-Heyman has recently identified two Mazovian knights — Do-
brogost of “Cannink” (Kanigowo) of the Lubicz coat of arms, and Bronisz of
“Sulostase” (Sulostowo) of the Grabie coat of arms, who appeared during the
first stage of the conflict. On the other hand, it proved impossible to identify
a knight’s servant named Nykus Nassund. Further investigations are required
in the case of the starosta (capitaneus) of Wizna and a verification of the pro-
posed localisation and identification of the Teutonic Order fortress of “Grebyn”
whose construction was completed after the devastation of Rajgréd; the same
holds true for the determination of the fortification work conducted in Rajgréd by
the Mazovians. In the case of both fortifications, this task is rendered addition-
ally difficult by the fact that heretofore archaeological research has not provided
any auxiliary ascertainments.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska





