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Wstep

Trudno dzi$ sobie wyobrazi¢ ocene osrodkdéw akademickich, czasopism naukowych lub
dorobku pojedynczych naukowcow bez wskaznikow bibliometrycznych oraz innych mier-
nikdw uwzgledniajgcych wazne osiggniecia naukowe, dziatalnos$¢ projektowg lub wdro-
zone technologie i patenty. Na Swiecie powstaty globalne rankingi, ktére na biezgco
tworzg wielokryterialne ewaluacje osrodkéw akademickich i innych jednostek naukowo-
-badawczych. Nalezg do nich np.: Academic Ranking of World Universities, Times Higher
Education World University Ranking, QS World University Rankings, Ranking Web of Uni-
versities, CHE-Excellence Ranking, ktdre sg odrebnym tematem licznych opracowan nau-
kowych (np. Aguillo i inni, 2010; Cantwell i Taylor, 2013; Jons i Hoyer, 2013; Millot, 2015;
Safon, 2013). W Polsce podobny ranking uczelni jest corocznie przygotowywany przez
Wydawnictwo Edukacyjne Perspektywy.

Rankingi uczelni wyzszych stanowig m.in. drogowskaz dla studentéw i kandydatéw
na studia w wyborze miegjsca i kierunku studiéw. Pomimo krytyki zwigzanej z nadmierng
arbitralnoscig i subiektywizmem, ich popularnos¢ z roku na rok wzrasta (Docampo, 2011;
O'Connell 2013; Millot, 2014;). Wazna role odgrywajg réwniez bazy ewaluacji i przegla-
darki internetowe czasopism i ludzi nauki (np. SCOPUS, Web of Science, Google Scholar,
itp.). Instytucje tworzgce takie bazy sg wspdtczesnie wielkimi i dochodowymi przedsie-
biorstwami ksztattujgcymi czesto krajobraz edukacji na poziomie wyzszym i kierunki roz-
woju Swiatowej nauki (Roberts i Thomson, 2007; Thakur, 2007).

Rankingi i ewaluacje nauki majg szczegdlny wymiar praktyczny. Przyktadem jest ich
wykorzystanie na rodzimym rynku naukowym. Wskazniki bibliometryczne, w tym indeks
Hirscha lub impact factor czasopism, w ktorych ukazujg sie okreslone artykuty naukowe,
stanowig wazny sktadnik oceny dorobku naukowego badaczy aspirujgcych do stopni na-
ukowych i tytutu naukowego. Polskie czasopisma naukowe rowniez poddawane sg ewalu-
acji, a jej rezultatem jest przypisanie im odpowiednich wskaznikow punktowych. Wskazniki
te majg i bedg miaty coraz wieksze znaczenie w rozwoju czasopism; w wielu przypadkach
zdecydujg o sukcesie lub porazce wydawniczej. Wreszcie ocenie poddawane sg réwniez
os$rodki naukowe i od niej zalezy gtdwnie warto$¢ przyznanej subwencji na dziatalnos¢
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naukowo-badawczg. Ewaluacja moze zatem zdecydowac o ,,by¢ albo nie by¢” instytutow
naukowych.

Analizy ewaluacyjne pojawiajg sie od czasu do czasu w polskiej literaturze geograficz-
nej. Sg to zazwyczaj prace podejmujgce problematyke oddziatywania osrodkdéw geogra-
ficznych (Bajerski, 2008; Bariski, 2010; Sleszyriski, 2013) lub oceniajgce kadre naukowa
dziatajgcg w tych osrodkach (Banski, 2015, 2017; Racki, 2001). Opracowania wykorzystujg
przede wszystkim bazy zwigzane z czasopismami naukowymi i koncentrujg sie na ana-
lizie cytowan artykutow naukowych. Sporadycznie pojawiajg sie tez proste poréwnania
innych cech charakteryzujgcych jednostki geograficzne. Brakuje natomiast komplekso-
wych ewaluacji ujmujgcych szerszy zakres dziatalnosci osrodkéw akademickich. Celem
tego opracowania jest ocena geograficznych jednostek naukowo-badawczych, uwzgled-
niajgca dorobek publikacyjny, projektowy oraz osiggniecia i dynamike kariery zawodowej
ich pracownikdéw. Autorzy zajmujg sie wytgcznie dziatalnoscig naukowg jednostek i nie
uwzgledniajg sktadnika edukacyjnego (tj. warunkow ksztatcenia, umiedzynarodowienia
studiéw, liczby kandydatéw na studia, przebiegu karier zawodowych absolwentow, itp.).
Proba oceny dziatalnosci naukowo-badawczej o$rodkow geograficznych jest powaznym
wyzwaniem, co wynika zaréwno z trudnosci w uzyskaniu porownywalnych danych stuza-
cych ewaluacji, jak i wspomnianego juz braku literatury.

Materiat badawczy i metoda

W opracowaniu wykorzystujemy przede wszystkim dwie bazy danych dotyczace polskiej
nauki, gromadzone i udostepniane przez Os$rodek Przetwarzania Informacji (OPI) PIB
(https://www.opi.org.pl). Pierwszg z nich jest serwis , Nauka Polska”, nalezgca do najstar-
szych baz tego typu, bo prowadzona od 1990 r., a udostepniona do powszechnego uzytku
od 1999 r. Tworzy jg pie¢ podstawowych kategorii danych: instytucje, ludzie nauki, prace
badawcze, konferencje naukowe, targi i wystawy oraz projekty archiwalne. Z tego serwi-
su wykorzystalismy materiaty na temat awansow naukowych pracownikéw ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego i tytutem naukowym profesora oraz dane dotyczace
przeprowadzonych przewodow doktorskich i habilitacyjnych w poszczegdlnych osrodkach
akademickich w okresie 2010-2019. Materiaty te stuzyty bezposrednio do analizy i ewa-
luacji osrodkdw geograficznych oraz byty wykorzystywane do weryfikacji danych zaczerp-
nietych z drugiej bazy — POL-on.

POL-on (https://www.polon.nauka.gov.pl) jest zintegrowanym systemem informacji
0 nauce i szkolnictwie wyzszym, majgcym czesciowo charakter otwarty. Udostepniane
powszechnie dane dotyczg bardzo szerokiego wachlarza informacji o nauce, poczawszy
od rejestru jednostek naukowych, przez ich dziatalnos¢ badawczo-rozwojowsa, po dane
dotyczace projektow badawczych, nagrdd i wyrdznien, itp. W systemie gromadzone
sg rowniez dane dotyczace polskiej bibliografii, cytowan, prac dyplomowych, ale do-
step do nich jest ograniczony i wymaga akredytacji. Z systemu ,,POL-on” wykorzystalismy
szczegbtowe dane dotyczgce przewodow habilitacyjnych i doktorskich, dane na temat in-
dywidualnych nagréd i wyrdznien zagranicznych dla polskich naukowcéw za dziatalnosé
naukowg i naukowo-badawczg oraz informacje o projektach badawczych NCN i projektach
finansowanych w ramach programu ramowego Unii Europejskiej realizowanych w osrod-
kach geograficznych.
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Nalezy podkresli¢, ze w zakresie wiekszosci wykorzystanych w tym opracowaniu infor-
macji bazy OPI sg niekompletne. Jednakze sg to na ogot braki jednostkowe, ktére stwa-
rzajg okreslone problemy, ale nie uniemozliwiajg poréwnywania o$rodkdéw akademickich.
Najwiecej brakujgcych danych dotyczy awanséw naukowych, tzn. czestym przypadkiem
jest wytgcznie informacja o ostatnim awansie naukowym (rok i miejsce nadania stopnia
lub tytutu naukowego) i brak informacji o wczesniej uzyskanych stopniach i ukoriczonych
studiach. Inny problem dotyczy rozproszenia materiatow dotyczacych przewoddéw habi-
litacyjnych i doktorskich. Podczas przeszukiwania bazy wedtug jednostek akademickich,
czes¢ informacji o nowszych przewodach znajduje sie na tzw. aktualnych stronach osrod-
kéw, natomiast przewody wykonane dawniej sg umieszczone na ,historycznych” stronach
tych osrodkdw. Jest to rezultat zmian strukturalnych na uczelniach i wydziatach (w ostat-
nich latach wyodrebnito sie szereg nowych i niezaleznych jednostek geograficznych). Stad
trudnosci w budowaniu wieloletniej i jednolitej bazy informacyjnej. Niestety nalezy ocze-
kiwa¢ dalszych zmian strukturalnych wynikajgcych z dgzen ,separatystycznych” geogra-
féw fizycznych i spotecznych. Nie utatwi to analizy baz o nauce w zakresie geografii.
Korzystalismy réwniez z innych Zrodet informacji, ktére dotyczyty osiggnieé publika-
cyjnych 0séb zatrudnionych i afiliujgcych poszczegdlne osrodki geograficzne. Pod uwage
wzielismy wytgcznie publikacje oséb ze stopniem doktora habilitowanego i tytutem nauko-
wym profesora. PrzyjeliSmy zatozenie, ze wymieniona grupa pracownikdw ma co najmniej
kilkuletnie doswiadczenie zawodowe, ktére mogto owocowacd wiekszg liczbg publikacji.
Natomiast jesli chodzi o pracownikdéw ze stopniem doktora, bytoby zapewne wiele przy-
padkéw oséb, ktére dopiero rozpoczynajg kariere naukowa i nie mogg ,,pochwali¢” sie
jeszcze pokaznym dorobkiem publikacyjnym.
Dane na temat liczby publikacji, cytowan i indeksu Hirscha pochodzity z dwdch zrodet:
SCOPUS (https://www.scopus.com) i Web of Science (http://apps.webofknowledge.com).
SCOPUS jest obecnie najwiekszg na swiecie naukowg bazg danych indeksujgcg wytgcznie
recenzowane publikacje naukowe. Natomiast Web of Science umozliwia przeszukiwanie
ponad 12000 czasopism uznawanych za najwazniejsze w poszczegdlnych dyscyplinach na-
ukowych. Bazy te sg w polskiej literaturze naukowej szczegétowo omowione i ocenione
(np. Dahlig-Turek, 2011; Kulczycki, 2017; Drabek, 2018). Dodatkowym zrédtem informacji,
stuzgcym przede wszystkim weryfikacji danych, byty tez strony internetowe osrodkéw aka-
demickich oraz baza projektéw NCN (https://www.ncn.gov.pl/).
Ocenie poddano wszystkie geograficzne jednostki akademickie realizujgce badania
w zakresie nowo wyodrebnionej dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodar-
ka przestrzenna oraz subdyscypliny geografia fizyczna i prowadzgce (z wyjatkiem jednostki
PAN) studia wyzsze na kierunku geografia oraz na kierunkach pokrewnych (np. gospodar-
ka przestrzenna, turystyka, regionalistyka, itp.). Wérdd nich znalazto sie zatem 15 tradycyj-
nych osrodkow geograficznych:
¢ Akademia Pomorska w Stupsku (AP, Instytut Geografii i Studiéw Regionalnych);
e Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, Polska Akademia Nauk
(IGiPZ PAN);

¢ Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM, Wydziat Nauk Geograficznych
i Geologicznych;

¢ Uniwersytet Gdanski (UG, Instytut Geografii);

¢ Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (UJ, Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej);
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¢ Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (UJK, Instytut Geografii);
¢ Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (UKW, Instytut Geografii);
o Uniwersytet todzki (Ut, Wydziat Nauk Geograficznych);
¢ Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (UMCS, Wydziat Nauk o Ziemi
i Gospodarki Przestrzennej);

¢ Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK, Wydziat Nauk o Ziemi);

¢ Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (UP, Instytut
Geografii);

¢ Uniwersytet Szczecinski (US, Wydziat Nauk o Ziemi);

¢ Uniwersytet Slaski w Katowicach (US, Wydziat Nauk o Ziemi);

¢ Uniwersytet Warszawski (UW, Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych);

¢ Uniwersytet Wroctawski (UWr, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego).

Z badania wytgczono zaktady i katedry geografii lub gospodarki przestrzennej dzia-
tajagce w instytutach lub na wydziatach zwigzanych z innymi dyscyplinami badawczymi
(chodzi gtéwnie o jednostki dziatajgce w uczelniach technicznych, ekonomicznych i rolni-
czych). W obrebie kilku spos$réd analizowanych osrodkéw nie uwzgledniono dziatalnosci
instytutdw, katedr, zaktadéw i pracowni, ktérych tematyka badawcza dotyczy geologii lub
oceanologii (ich pracownicy, w wiekszosci przypadkéw, deklarujg te subdyscypliny, jako
obszary podstawowej dziatalnosci naukowej). Taka sytuacja ma miejsce w przypadku:
UAM (Instytut Geologii), UMK (Katedra Geologii i Hydrogeologii), US (Katedra Geologii
Podstawowej, Katedra Geologii Stosowanej, Katedra Geochemii, Mineralogii i Petrogra-
fii, Katedra Paleontologii i Stratygrafii, Katedra Hydrogeologii i Geologii Inzynierskiej),
US (Zaktad Geologii Morza, Zaktad Paleooceanologii, Pracownia Oceanografii Fizycznej,
Laboratorium Stratygrafii Geologii Historycznej). Uwzgledniono natomiast jednostkowe
przypadki oséb zatrudnionych w jednostkach geograficznych, ktére deklarujg ,,niegeogra-
ficzne” obszary zainteresowan badawczych. Nalezy zaznaczyé, ze w kilku przypadkach ich
wptyw na analizowane wskazniki byt bardzo istotny, przez co mogt on wypaczac ogdlny
obraz badanego os$rodka. Trudno jednak wytgczac z indywidualnych analiz badaczy, ktérzy
sg cztonkami geograficznych zespotéw badawczych i uczestniczg w badaniach realizowa-
nych gtéwnie przez geografow.

Ocene dziatalnosci naukowo-badawczej osrodkéw geograficznych przeprowadzono
dwuetapowo. Pierwszy etap polegat na analizie wybranych do badania cech diagnostycz-
nych, ktére uwzglednity dorobek publikacyjny samodzielnych pracownikdéw naukowych
z poszczegdlnych osrodkow akademickich, realizowane projekty badawcze, szczegdlne
osiggniecia badaczy nagrodzone przez instytucje zagraniczne oraz dynamike karier zawo-
dowych naukowcow. Zgromadzona i opracowana baza danych umozliwita analize naste-
pujacych cech:

1) przecietna liczba opublikowanych prac przez samodzielnych pracownikéw nauko-
wych (doktorzy habilitowani i profesorowie) w osrodku geograficznym wg bazy
SCOPUS;

2) przecietna liczba cytowan prac samodzielnych pracownikéow naukowych w o$rodku
geograficznym wg bazy SCOPUS;

3) przecietny h-indeks samodzielnych pracownikéw naukowych w osrodku geograficz-
nym wg bazy SCOPUS;

4) przecietna liczba opublikowanych prac przez samodzielnych pracownikéw nauko-
wych w osrodku geograficznym wg bazy Web of Science;
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5) przecietna liczba cytowan prac samodzielnych pracownikéw naukowych w o$rodku
geograficznym wg bazy Web of Science;

6) przecietny h-indeks samodzielnych pracownikéw naukowych w osrodku geograficz-
nym wg bazy Web of Science;

7) liczba projektéw badawczych NCN realizowanych w okresie 2011-2019 w przelicze-
niu na jednego pracownika ze stopniem naukowym doktora, doktora habilitowane-
go lub tytutem naukowym profesora;

8) koszt projektéw badawczych NCN realizowanych w okresie 2011-2019 w przelicze-
niu na jednego pracownika ze stopniem naukowym doktora, doktora habilitowane-
go lub tytutem naukowym profesora;

9) liczba projektow w ramach programu ramowego Unii Europejskiej;

10) przecietny okres pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora i doktora habilitowanego
pracownikéw osrodkow geograficznych;

11)liczba indywidualnych nagrdd i wyrdznien instytucji zagranicznych w przeliczeniu
na jednego samodzielnego pracownika osrodka geograficznego wg danych POL-on.

W drugim etapie opracowano sumaryczny wskaznik oceniajgcy dziatalno$¢ nauko-
wo-badawczg badanych osrodkdw. Sktadat sie on z trzech rownowaznych cech (dorobek
publikacyjny, projekty badawcze, kariera naukowa), ktérych warto$ci opracowano na pod-
stawie wybranych i wczesniej wymienionych wskaznikow.

Tabela 1. Wskazniki tworzgce sumaryczng wartos¢ cechy oceniajacej dziatalno$¢ naukowo-badawczg osrodkéw
geograficznych

Cecha Wskazniki

Al) przecietna liczba cytowan prac samodzielnych pracownikéw naukowych w osrodku
geograficznym wg bazy SCOPUS;

A. Dorobek publi-
kacyjny samodziel-
nych pracownikow
naukowych

A2) przecietna liczba cytowan prac samodzielnych pracownikéw naukowych w osrodku
geograficznym wg bazy Web of Science;

A3) przecietna liczba opublikowanych prac przez samodzielnych pracownikéw nauko-
wych w osrodku geograficznym wg bazy SCOPUS;

A4) przecietna liczba opublikowanych prac przez samodzielnych pracownikéw nauko-
wych w osrodku geograficznym wg bazy Web of Science.

B. Projekty badaw-
cze realizowane

w osrodkach
geograficznych

B1) liczba projektéw badawczych NCN realizowanych w okresie 2011-2019 w przeli-
czeniu na jednego pracownika ze stopniem naukowym doktora, doktora habilito-
wanego lub tytutem naukowym profesora;

B2) koszt projektow badawczych NCN realizowanych w okresie 2011-2019 w przelicze-
niu na jednego pracownika ze stopniem naukowym doktora, doktora habilitowane-
go lub tytutem naukowym profesora;

B3) liczba projektéw w ramach programu ramowego Unii Europejskiej.

C. Kariera nauko-
wa samodzielnych
pracownikow
naukowych

C1) przecietny okres pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora i doktora habilitowanego
pracownikéw w osrodkach geograficznych;

C2) liczba indywidualnych nagréd i wyrdznien instytucji zagranicznych w przeliczeniu
na jednego samodzielnego pracownika osrodka geograficznego wg danych POL-on.

Przyjeto zatozenie, ze wszystkie wskazniki bedg rownorzedne z punktu widzenia ich
wptywu na wartos¢ cech A, B i C. W wyniku standaryzacji, maksymalnej wartosci kaz-
dego wskaznika przypisano 100 punktow. Natomiast trzem cechom (A, B, C) przyznano
odpowiednie wagi; cecha A — 0,5 uznajac, ze dorobek publikacyjny ma najwiekszy wptyw
na ocene dziatalnosci naukowo-badawczej osrodkow geograficznych, cecha B — 0,3, za$
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cecha C—0,2. Ostatecznie sumaryczny wskaznik oceny jednostek geograficznych obliczo-
no wWg wzoru:
W =0,5A+0,38+0,2C

Wyniki i dyskusja

Wedtug bazy SCOPUS, w zakresie przecietnej liczby opublikowanych prac przez samodziel-
nych pracownikow naukowych wyraznie przewodzg dwa osrodki geograficzne — Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN i Instytut Geografii i Rozwoju Regional-
nego Uniwersytetu Wroctawskiego (ryc. 1). Naukowcy z tych osrodkow publikujg blisko
dwukrotnie wiecej prac niz przecietnie doktor habilitowany i profesor geografii w naszym
kraju. O ile w IGiPZ PAN rozktad opublikowanych prac jest w miare rownomierny pomiedzy
badang grupe naukowcoéw, to w przypadku UWr o wysokiej pozycji jednostki decydujg
indywidualni badacze, ktérych mozna uznac za lideréw. Najwiecej w kraju prac zgroma-
dzonych w bazie SCOPUS maja:

¢ prof. Piotr Migon (UWr) — 137 (geografia — geomorfologia),

¢ prof. Andrzej Witkowski (US) — 134 (oceanologia i geologia),

e dr hab. Maciej Kryza (UWr) — 105 (geografia — meteorologia i klimatologia),

¢ prof. Mariusz Lamentowicz (UAM) — 100 (geologia, biologia, geografia),

e prof. Jerzy Nawrocki (UMCS) — 96 (geofizyka).

tatwo zauwazyé, ze wszyscy wymienieni reprezentujg subdyscypline geografia fizycz-
na lub inne subdyscypliny z zakresu dyscypliny nauki o Ziemi i srodowisku. Szczegdlnie
duzo opracowan majg badacze specjalizujacy sie w klimatologii i geomorfologii. Wsrod
geograféw spotecznych najwyzej notowany prof. Jerzy Banski (IGiPZ PAN) znajduje sie do-
piero na 16 miejscu z liczbg 56 opublikowanych artykutéw. Warto uzupetnié, ze w grupie
reprezentujacych te dyscypline zdecydowanie dominujg przedstawiciele I1GiPZ PAN; ko-
lejne miejsca zajmuja: dr hab. Przemystaw Sleszynski (54), prof. Marek Kupiszewski (49)
i prof. Piotr Korcelli (46).

Liczba cytowan wydaje sie by¢ wazniejszym od liczby opublikowanych prac wskazni-
kiem na temat dziatalnosci naukowo-badawczej, bo méwi nam o znaczeniu badan i ich
odbiorze przez srodowisko naukowe na swiecie. Pod tym wzgledem najlepsze rezultaty
majg geografowie z Wydziatu Nauk Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, a nastepnie z IGiPZ PAN i Uniwersytetu Wroctawskiego. Nalezy
tez zaznaczyé, ze w przypadku UAM, przecietna opublikowana praca uzyskuje stosunkowo
wysokie wartosci cytowan, czyli jej odbidr jest szeroki. Podobnie dzieje sie w przypadku
prac wykonanych przez naukowcéw w UG i Ut. Opracowania opublikowane przez badaczy
z tych uczelni sg powszechniej cytowane, niz prace wykonane w innych o$rodkach geogra-
ficznych. Na przyktad przecietna publikacja znajdujgca sie w bazie SCOPUS z UAM i Ut jest
cytowana 11 razy, z UG- 10 razy, zas z UJK, UKW, AP lub UW- tylko 3 razy.

Najliczniej cytowane sg prace:

¢ prof. Mariusza Lamentowicza (UAM) — 2383 (geologia, biologia, geografia),

o prof. Krzysztofa Fortuniaka (Ut) — 1919 (geografia — meteorologia i klimatologia),

¢ prof. Zdzistawa Betki (UAM) — 1863 (geologia),

e prof. Jacka Kozaka (UJ) — 1479 (geografia — geografia fizyczna, system informacji

geograficznej GIS),
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¢ prof. Mirostawa Mietusa (UG) — 1366 (oceanologia, geofizyka).

Dla poréwnania pierwszy z geograféw spotecznych — prof. Marek Kupiszewski z liczbg
cytowan 319 —znajduje sie dopiero na 40. miejscu, a kolejne, lecz odlegte miejsca zajmujg
prof. Bolestaw Domariski, dr hab. Przemystaw Sleszyriski, prof. Jerzy Bariski i prof. Pawet
Swianiewicz. Takie poréwnanie wynika tylko z faktu, iz obydwie grupy badaczy reprezentuja
jedng nauke — geografie —i sg wspdlnotg instytucjonalng. Wycigganie gtebszych wnioskdw
z takich analiz nie ma raczej sensu, bo geografia fizyczna, wraz z geologig, oceanologig
i geofizyka jest w Polsce i na $wiecie reprezentowana przez zdecydowanie liczniejszg gru-
pe naukowcoéw niz geografia spoteczna, dysponujgcych wiekszym zestawem czasopism
naukowych. Ponadto cechg publikacji w naukach przyrodniczych jest ich wieloautorski
charakter (na ogot od kilku do kilkunastu autoréw), co jest raczej rzadkoscig w naukach
spotecznych. Stad prawdopodobnie te réznice pomiedzy analizowanymi dyscyplinami.

Wyniki analizy danych zawartych w bazie Web of Sciences sg odmienne, aczkolwiek
wsrdd czotowych osrodkdw pozostajg takie same jak w przypadku bazy SCOPUS. Zdecy-
dowanym liderem, zaréwno pod wzgledem opublikowanych prac w prestizowych czaso-
pismach naukowych, jak i liczby cytowan, jest Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytetu Wroctawskiego (ryc. 2). Wysoka pozycje tego osrodka wypracowali wytgcz-
nie przedstawiciele geografii fizycznej. Kolejne miejsca zajmuja US, UAM, UMK, UJ, US
i IGIPZ PAN. W kazdym z wymienionych osrodkow liczba publikacji indeksowanych w Web
of Science przypadajgca na jednego samodzielnego pracownika naukowego waha sie
od 11 do 13. Jednakze warto podkresli¢, ze liczba cytowan tych prac jest bardziej zrdznico-
wana; najkorzystniej pod tym wzgledem wsréd wymienionych jednostek wypada UJ. Jest
to zastuga przede wszystkim jednego pracownika — prof. Jacka Kozaka, ktéry zgromadzit
blisko 40% wszystkich cytowac samodzielnych naukowcow w tym osrodku geograficznym.

Przeglad publikacji polskich geografow w bazie Web of Science jeszcze dobitniej
potwierdza dominacje geografow fizycznych. tatwo zauwazyé, ze stosunkowo lepsze
osiggniecia majg osrodki, w ktérych wiekszy udziat w strukturze zatrudnienia majg przed-
stawiciele tej subdyscypliny. Zdecydowanie stabiej na ich tle wypadajg uczelnie, w ktérych
duzg grupe samodzielnych naukowcéw stanowig geografowie spoteczni (UP, Ut, UW). Po-

35 300
30 publikacje
] M cytowania 250
25
. 200
L 20 P
Q2 ©
g n u u - 150 ¢
<
§ 15 u g
2 n 100 &
5 ] 50
A R
0 0
524855 %3%538%535 3%
5 2 5 S

IGiPZ PAN

Ryc. 1. Przecietna liczba opublikowanych prac oraz przecietna liczba cytowan prac samodzielnych pracownikdéw
naukowych w osrodkach geograficznym wg bazy SCOPUS (stan na 07.2019)
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Ryc. 2. Przecietna liczba opublikowanych prac oraz przecietna liczba cytowan prac samodzielnych pracownikéw
naukowych w osrodkach geograficznym wg bazy Web of Science (stan na 07.2019)

wyzszg obserwacje potwierdza grupa najbardziej aktywnych geograféw pod wzgledem
publikowanych prac. Wsrdd nich znalezli sie:

¢ prof. Andrzej Witkowski (US) — 98 prac (oceanologia, geologia),

¢ prof. Mariusz Lamentowicz (UAM) — 82 prace (geologia, biologia, geografia),

¢ prof. Piotr Migon (UWr) — 74 prace (geografia — geomorfologia),

¢ prof. Maciej Kryza (UWr) — 70 prac (geografia — meteorologia i klimatologia),

¢ prof. Ireneusz Malik (US) — 44 prace (geografia — geomorfologia, paleogeografia).

Podobnie jak w przypadku bazy SCOPUS, geografowie spoteczni znajdujg sie na bardzo
odlegtych miejscach. Wsrdd najliczniej cytowanych sg prace prof. Marka Kupiszewskiego
(IGIPZ PAN), ktéry zajmuje wsréd analizowanej grupy samodzielnych pracownikéw nauko-
wych 31 miejsce. Natomiast najwyzszg pozycje (35) wsrod geograféow spotecznych pod
wzgledem liczby opublikowanych prac indeksowanych w Web of Science zajmuje prof. Pa-
wet Swianiewicz (UW).

Badania naukowe sg w coraz wiekszym stopniu zalezne od uzyskania celowych srod-
kéw finansowych na ich realizacje. Fundusze, ktérymi dysponujg uczelnie i inne osrodki
badawcze, sg raczej skromne i nie wystarczajg na pokrycie kosztéw badan realizowanych
na ogot przez zespoty naukowcow. Dlatego tez aplikowanie o projekty badawcze jest dzi$
powszechnym dziataniem naukowcow i sg one Swiadectwem ich aktywnosci na polu
badawczym.

W Polsce mozna wskazac trzy podstawowe zrddta finansowania badan naukowych,
ale jest ich zdecydowanie wiecej. Pierwszym i najwazniejszym zrodtem jest Narodowe
Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktére finansujg kilka réznych
kategorii badan realizowanych przez indywidualnych badaczy lub ich zespoty (np. w przy-
padku NCN projekty Preludium, Opus, Maestro itp. zas w przypadku NCBIR — programy
strategiczne, programy miedzynarodowe, programy funduszu europejskiego itp.). Dru-
gie zrodto to szeroka grupa krajowych organizacji i instytucji zlecajgcych badania majgce
przede wszystkim charakter aplikacyjny (ministerstwa, samorzady, przedsiebiorstwa pry-
watne i panstwowe itp.). Wreszcie trzecim zrédtem sg organizacje miedzynarodowe, ktore
czesto tworzg specjalne agendy, zajmujace sie ksztattowaniem badan naukowych (np. Ko-
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misja Europejska, finansujgca wczesniejsze programy ramowe lub aktualnie realizowany
Horyzont 2020). Polska w niewielkim stopniu wykorzystuje srodki Unii Europejskiej prze-
znaczane na badania naukowe. Okazuje sie, ze nasz kraj wptaca do wspdlnotowej kasy
duzo wiecej srodkdw na badania, niz je pdzniej wykorzystuje.

Geograficzne osrodki akademickie wykorzystujg w swoich badaniach wszystkie wy-
mienione zrodta finansowania, ale gtéwnym Zrédtem jest NCN. Wedtug danych POL-on,
w okresie 2011-2019 realizowano w nich 217 takich projektow badawczych. Wsréd nich
byty: 4 projekty ETIUDA, 2 — FUGA, 1 — MAESTRO, 18 — MINIATURA, 100 — OPUS, 1 — PO-
LONEZ, 54 — PRELUDIUM, 28 — SONATA, 2 — SONATINA i 7 innych. Przecietnie w ana-
lizowanym okresie projektem NCN kierowat co pigty naukowiec pracujgcy w placéwce
geograficznej. Najwiekszg aktywnoscig w zakresie pozyskiwania projektow NCN charakte-
ryzujg sie pracownicy IGiPZ PAN oraz UWr. W okresie 2011-2019 na jednego pracownika
ze stopniem doktora, doktora habilitowanego lub z tytutem profesora przypadato tam
odpowiednio 0,58 0,52 projektu badawczego NCN. Natomiast w trzech osrodkach — UJK,
UKW i AP, nie zrealizowano w analogicznym okresie ani jednego takiego projektu. Podob-
ny rozktad ma przecietna wartos¢ projektu w przeliczeniu na jednego zatrudnionego pra-
cownika naukowego (z wytgczeniem asystentdw). Jesli zas chodzi o projekty finansowane
przez Unie Europejska, to sg one realizowane gtdwnie w dwdéch osrodkach — IGiPZ PAN
i UAM. W innych uczelniach takie projekty wystepujg sporadycznie.

O aktywnosci naukowej swiadczy réwniez dynamika kariery zawodowej. Mozna przy-
ja¢ zatozenie, ze osoby szybciej realizujgce awans naukowy wykazujg sie wiekszg aktywno-
$cig. Przecietnie w kraju awans doktora geografii do stopnia doktora habilitowanego trwa
blisko 13 lat. Jest to okres zdecydowanie za dtugi. Samodzielno$¢ naukowa uzyskujg osoby,
ktére majg blizej do emerytury niz do poczatku kariery naukowej. Ta niekorzystna cecha
jest w duzej mierze rezultatem ,minionego okresu”, bowiem znaczna czes¢ analizowanej
grupy naukowcow uzyskiwata swoje stopnie jeszcze przed wprowadzeniem reform w pol-
skiej nauce. Dawniej o doktoratach, a szczegdlnie habilitacjach decydowali ,profesoro-
wie-mistrzowie”, kierujgcy duzymi zespotami badawczymi. Z doswiadczenia autoréw tego
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Ryc. 3. Wartos$¢ i liczba projektéw badawczych NCN realizowanych w osrodkach geograficznych okresie
2011-2019 w przeliczeniu na jednego pracownika ze stopniem naukowym doktora, doktora habilitowanego
lub tytutem naukowym profesora wg stanu zatrudnienia na 2019 .
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opracowania wynika, ze kandydat aspirujacy do stopnia doktora habilitowanego musiat
uzyskac akceptacje swojego profesora i byt zazwyczaj w wieku 50+. Piszgcy te stowa, wnio-
skujac o rozpoczecie procedury habilitacyjnej w dwa lata po uzyskaniu doktoratu, spotkat
sie z duzg krytyka jednego z profesoréw (,,za mtody” i ,za szybko”), oraz musiat przebrngc
przez wstepng ocene pracy habilitacyjnej wykonang przez dyrektora instytutu. Nie jest
to wcale krytyka instytucji ,mistrza” (szkoda, ze jest ona w stadium zaniku), a raczej zwro-
cenie uwagi na fakt, ze o karierze naukowej decydowat nie sam kandydat, lecz ,,czynniki”
zewnetrzne, nie zawsze majgce charakter merytoryczny.

W catej analizowanej grupie geograféw stopien doktora habilitowanego w cztery lata
po uzyskaniu stopnia doktora miaty tylko 4 osoby, w 5 lat — 4 osoby, 6 lat — 6 0sdb, 7 lat
— 8 0s6b. Najwiekszg dynamikg w tym zakresie charakteryzujg sie przedstawiciele 1GiPZ
PAN, a nastepnie UKW Bydgoszcz (analiza w tym os$rodku dotyczy jednak tylko 2 oséb), US
i UJ Krakdw (ryc. 4).

Polscy geografowie nie wykazujg duzej aktywnosci w zakresie wspotpracy miedzynaro-
dowej. Dlatego tez skromny jest ich dorobek jesli chodzi o zagraniczne nagrody i wyrdznie-
nia. Wedtug bazy POL-on mamy w sumie zaledwie 25 indywidualnych nagréd i wyrdznien
za dziatalnos¢ naukows i naukowo-badawczg. Sg to m.in. doktorat honoris causa, cztonko-
stwa honorowe, medale okolicznosciowe oraz granty i stypendia. Najwiecej, bo 10, majg
ich pracownicy IGiPZ PAN, a kolejne migjsca zajmujg UG— 6 nagréd i wyrdznien, UW- 4,
UWr— 3, Ut i US— po 1. Naukowcy z pozostatych osrodkéw nie majg niestety zadnych za-
granicznych wyrdznien.

Analiza dziewieciu przebadanych wskaznikéw oraz uwzglednienie okreslonych wag
przyjetych dla poszczegdlnych cech (A -0,5, B—0,3, C—0,2) umozliwita wykonanie osta-
tecznego rankingu badanych osrodkdéw geograficznych. Pierwszg grupe tworzg IGiPZ PAN,
UWr i UAM, ktore w przypadku wiekszosci analizowanych wskaznikdw zajmujg czotowe
miejsca. Pewnym zaskoczeniem dla autoréw opracowania jest wysoka pozycja osrodka
wroctawskiego. Wynika ona przede wszystkim z wysokich wskaznikow dotyczgcych pu-
blikacji naukowych indeksowanych w bazie SCOPUS i Web of Science. Przyjmujac zatoze-
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Ryc. 4. Przecietny okres od uzyskania stopnia naukowego doktora do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego naukowcéw w osrodkach geograficznych wg danych Nauki Polskiej (stan na 07.2019)
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nie, ze publikacja naukowa jest najwazniejszym elementem naszej dziatalnosci naukowej,
nalezy stwierdzi¢, ze geografia wroctawska jest aktualnym liderem naukowym w naszym
$rodowisku. Chodzi przy tym gtownie o subdyscypline geografia fizyczna, ktérej przed-
stawiciele dominujg we wszystkich rankingach dotyczgcych liczby opublikowanych prac,
cytowan i indeksu h w prestizowych czasopismach naukowych.

Drugg grupe tworzg pozostate osrodki uniwersyteckie z wytgczeniem UW. Wsrdd nich
nieco korzystniej wypadajg US i UJ, co jest przede wszystkim rezultatem pokaznego do-
robku kilku bardzo aktywnych naukowo pracownikéw w tych osrodkach. Do trzeciej grupy
mozna zaliczy¢ UW i UP, w ktérych stosunkowo nizsze oceny wynikajg prawdopodobnie
z duzej reprezentacji geografow spotecznych. Jak juz wczesniej stwierdzono, majg oni
zdecydowanie mniejszy dorobek publikacyjny. Ostatnig grupe tworzg najmniejsze osrodki

Tabela 2. Miejsca osrodkdw geograficznych wg analizowanych wskaznikow

Oérodek Wskainiki

geograficzny [ ) A2 A3 A4 B1 B2 B3 c1 )
AP 14 14 15 15 13/15 | 13/15 | 5/15 13 7/15
IGiPZ PAN 2 5 1 7 1 1 12 1 1
UAM 1 3 3 3 3 3 12 8/9 7/15
UG 6 10 10 9 12 12 5/15 8/9 2
uJ 5 2 5 5 7 8 5/15 4 7/15
UIK 15 15 13 13 13/15 | 13/15 | 5/15 15 7/15
UKW 13 13 14 14 13/15 | 13/15 | 5/15 2 7/15
Ut 9 11 12 11 5 6 3/4 7 5/6
UMCS 8 8 4 8 11 10 5/15 12 7/15
UMK 10 7 7 4 4 5 5/15 6 7/15
up 11 9 11 10 9 11 5/15 10 7/15
us 4 4 6 2 8 4 5/15 3 5/6
u$ 7 6 8 6 6 7 5/15 14 7/15
uw 12 12 9 12 10 9 3/4 11 3
UWr 3 1 2 1 2 2 5/15 5 4
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Ryc. 5. Sumaryczna ocena osrodkéw geograficznych wg dziewieciu analizowanych wskaznikdw
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geograficzne (UKW, AP i UJK), ktére dysponujg niewielkim potencjatem naukowym i bar-
dzo skromng liczbowo kadrg samodzielnych pracownikéw naukowych.

Whioski

Wykonana analiza prowadzi do raczej oczekiwanych wnioskdw. Pierwszym z nich jest fakt
duzych dysproporcji ocenianych osrodkow geograficznych. Wsréd 15 przebadanych jed-
nostek, trzy z nich — IGiPZ PAN, UWr i UAM — mozna uznac za wiodgce w zakresie analizo-
wanych cech. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze zgromadzona baza danych stuzaca
ewaluacji osrodkéw akademickich jest uboga. Nie jest to wytgcznie wynik utrudnionego
dostepu do materiatu badawczego, lecz takze braku nalezytej aktywnosci osrodkow aka-
demickich. W przypadku projektow badawczych lub indywidualnych nagrdod i wyrdznien
zagranicznych niektore jednostki geograficzne charakteryzuja sie wartosciami zerowymi.
Jest to Swiadectwo stabngcej roli naszej dyscypliny w systemie nauki.

Pozostate osrodki uniwersyteckie, w przypadku wiekszosci wskaznikdw, lokujg sie w za-
kresie srednich wartosci. Wieksze oczekiwania nalezy mie¢ wobec warszawskiej geografii
uniwersyteckiej, ktdra wypada stabo na tle innych osrodkéw. Wedtug rankingu Perspek-
tyw, Uniwersytet Warszawski, jako cato$¢, zajmuje od lat czotowe miejsce. Najstabszg
grupe tworzg mniejsze osrodki akademickie z niewielkim potencjatem samodzielnych
pracownikdéw naukowych. Stad trudno oczekiwac, aby ich oceny byty wysokie.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze bez wzgledu na zastosowane ce-
chy diagnostyczne wynik ewaluacji bytby podobny, bowiem wedtug przeanalizowanych
dziewieciu miernikdw miejsce poszczegdlnych osrodkéw w grupie 15 instytucji byto po-
dobne. Najwyzej oceniane osrodki osiggaty najwyzsze wartosci wiekszosci miernikow
i najnizej ocenione osrodki lokowaty sie w przypadku wszystkich miernikéw na samym
koncu. Odstepstwa wystepowaty raczej sporadycznie i wynikaty z przyczyn matej liczeb-
nosci zbioru danych lub nietypowych przypadkéw (np. w osrodku geograficznym US je-
den z profesoréw ma wiecej cytowan w bazie SCOPUS niz wszyscy pozostali samodzielni
pracownicy (14 oséb), na UMCS jeden z profesoréw ma liczbe cytowan rowng pozostatej
szbstce profesoréw).

Badanie wskazuje tez jednoznacznie na dysproporcje pomiedzy naukowcami repre-
zentujgcymi dwie subdyscypliny geografii. Geografowie fizyczni zdecydowanie przewodzg
we wszystkich ocenach zwigzanych z publikacjami naukowymi. Wsréd nich szczegdl-
ne miejsce zajmujg klimatolodzy, ktérzy duzo publikujg w prestizowych czasopismach
i s najliczniej cytowani. Duzo korzystniej na tle geograféw wypadajg przedstawiciele po-
krewnych subdyscyplin — geofizycy, geolodzy i oceanolodzy — zatrudnieni w jednostkach
geograficznych. Natomiast geografowie spoteczni czeSciej angazujg sie w projekty badaw-
cze i ekspertyzy.

Na tle osrodkdéw reprezentujgcych nauki spoteczne i ekonomiczne dziatalno$é¢ naszych
jednostek jest na poziomie dostatecznym (ta opinia nie wynika z wyliczen, lecz obserwa-
cji, rozmow, kontaktow z przedstawicielami takich jednostek). Natomiast w poréwnaniu
z osrodkami badawczymi nauk Scistych wydaje sie by¢ niedostateczna. Ocena taka ma cha-
rakter subiektywny, bo wynika tylko z obserwacji i doswiadczen autoréw nie popartych
analizg zagadnienia. Warto zatem wykona¢ kolejny krok i oceni¢ dziatalno$¢ osrodkow
geograficznych na tle jednostek reprezentujgcych inne dyscypliny naukowe.
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Ryciny i tabele, pod ktérymi nie zamieszczono zrddta, sg opracowaniami wtasnymi auto-
réw artykutu.
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