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POCZATKI OPOZYCYJNEJ DZIALALNOSCI
FRANCISZKA KSAWEREGO BRANICKIEGO

Franciszek Ksawery Branicki byl, jak wiadomo, przez dlugie lata przy-
jacielem i zaufanym wspoélpracownikiem Stanislawa Augusta, wyprébo-
wanym w wielu okoliczno$ciach, a zwlaszcza w trudnym okresie kon-
federacji barskiej. W listopadzie 1772 r. Stanislaw August bez wiedzy
ministerium, a wiec Czartoryskich', i wbrew woli posta rosyjskiego Ot-
tona Stackelberga? wystal Branickiego do Francji w beznadziejnej misji
zyskania jej pomocy przeciw rozbiorowi. Mial tez on podjac¢ nietatwe za-
danie doprowadzenia do zgody i wspéldzialania z emigracja pobarska.
Sam kroél przyznal, ze zdecydowatl sie na ten krok, aby mie¢ czyste su-
mienie wobec siebie i opinii publicznej, ze nie zaniedbal zadnego $rod-
ka ratunku?®. Krél nie byt chyba catkowicie pewien, czy Branicki posiada
wystarczajace kwalifikacje do powierzonej sobie misji, gdyz dodal mu
jako doradce Francuza w swej stuzbie generata Etienne’a de Rieule’a. Mi-
sja Branickiego, jak mozna sie bylo spodziewac, nie przyniosta sukcesu,

' Poset pruski w Warszawie Gedeon Benoit twierdzil, ze Stanistaw August wystal Branic-
kiego ,sans l’avis de personne”, Politische Correspondenz Friedrichs der Grossen (cyt. da-
lej PC), t. 33, Berlin 1909, s. 148; ,Krol na konferencyi u ksiedza kanclerza doniost w se-
krecie, iz Branickiego wystal do Francyi, aby sam widzial, jakie ratunki by¢ moga. To
samo krél na radzie ministrom doniést, co ich nie mato zdziwilo”, zapis w dzienniku mar-
szaltka wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego pod 9 XI 1772, AGAD, Archiwum
Publiczne Potockich (cyt. dalej APP) 82 I; wedlug brytyjskiego rezydenta w Warszawie
Thomasa Wroughtona ministrowie polscy i powszechna opinia uwazata wybdr Branickie-
go za nieodpowiedni, Notatki W. Konopczynskiego, rkp. BJ, akcesja 39/61; wybdr osoby
Branickiego okreslal jako ,inexplicable” agent Stanistawa Augusta w Paryzu Jean Monet
w liscie do ministra ksiecia Emanuela d’Aiguillon 2 stycznia 1773, Archives des Affaires
Etrangéres (cyt. dalej AE), Pologne, Correspondance 306; jak watpliwa estyma cieszyt sie
Branicki, swiadczy (falszywa) wiadomosé, iz ,burde jakas zrobit w Paryzu i jest areszto-
wany”, A. Ostrowski do J. Zaremby 21 I 1773, rkp. BK 2120; podobnie Dominik Cetner do-
nosit 24 stycznia 1773 Jerzemu Mniszchowi, ,z Branickim jakas sie wielka w Paryzu stala
awantura, ktoérej nie mozna dac¢ wiary, azeby sie ta az o Bastylie opierata”, rkp. BC 3868.

2 Stackelbergowi ,krol konfidowal wyjazd Branickiego, na co posel oswiadczyl, iz to wie-
le krolowi zaszkodzi”, zapis w dzienniku Lubomirskiego pod 11 XI 1772, rkp. APP 82 I;
Jl'envoyé [Stackelberg] paroit jeter beaucoup de ridicule sur cette démarche qu'’il traite
comme étre de la derniére inconséquence”, saski rezydent w Warszawie A. Essen do mini-
stra K. Sackena 14 XI 1772, Sachsisches Haupt-Staats—Archiv Dresden (cyt. dalej SHStA
Dresden) loc. 3564; o niezadowoleniu postow rosyjskiego, austriackiego i pruskiego do-
nosil August Essen w relacji z 21 listopada 1772, ibidem.

3 J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, KH 93, 1986, 4,
s. 973.
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jedynie pierwszy zgrzyt miedzy nim a krélem. Mial on bowiem okazacé
monarsze niepostuszenstwo i nielojalnosé. ,Branicki s’acquitta le plus
mal que possible de sa commaission sans suivre ni les directions du roi ni
les avis du général Rieule, que le roi lui avait donné pour aide et conseil™.
Zlo polegalo nie tylko na niepowodzeniu misji, ale i na niekorzystnych
zmianach osobowosciowych, jakie w jej czasie dokonaly sie¢ w tym cie-
szacym sie dotad pelng aprobata krolewska czlowieku. Otoczenie ksie-
cia orleanskiego Ludwika Filipa, w ktére Branicki wszedl w czasie po-
bytu we Francji, wptynelo na niego, zdaniem Stanistawa Augusta, de-
moralizujaco. Nastgpila recydywa naduzywanie alkoholu, z czego wy-
zwolil sie byl wczesniej wskutek perswazji kréla, zrodzilo sie nadmierne
przekonanie o wlasnej wartosci i towarzyszace temu niepostuszeristwo
i nonszalancja wobec swego monarchy, co wyrazilo sie w zaniedbaniu
skladania sprawozdan z misji i samowolnym jej przerwaniu®. Wydaje sie
jednak, ze czern tej oceny zagescila sie wskutek dalszych wypadkow.
RzeczywisScie postepowanie Branickiego bylo krytykowane przez genera-
la de Rieule’a, ale dotyczylo to spraw drugorzednych. Zasadnicze powody
niepowodzenia rozmoéw lezaly w obiektywnej sytuaciji, na ktéra takie czy
inne postepowanie Branickiego nie miatlo wplywu. Wprawdzie Branicki
przedtuzyl wbrew poleceniom krola pobyt we Francji, motywujac to po-
trzeba kuracji u wod, kroél jednak to zaakceptowals.

W 1773 r. Stanislaw August nie wyzbyl sie jeszcze zyczliwosci dla
Branickiego i przekonania, ze bedzie on mu uzyteczny’. Dowodem tego
byto nadanie 10 kwietnia butawy polnej koronnej, a w niecaly rok po-
tem (8 IV 1774) butawy wielkiej i wprowadzenie go do Delegacji sejmowe;j®
w charakterze szefa grupy regalistow®. Stanistaw August wystal go tez
w kwietniu 1774 r. do Petersburga w nadziei, ze uda sie nie dopusci¢ do
ustanowienia Rady Nieustajacej i zwiazanego z tym powaznego ograni-
czenia kroélewskiego ius distributivum oraz powstrzymac dalsze ponad-
traktatowe aneksje pruskie. Stanislaw August liczyl takze, iz Branicki
potrafi wzmocnié jego pozycje wobec dworu petersburskiego tak, aby ten
ostatni uzgadnial z kréolem swoje zalecenia tyczace wewnetrznych spraw

4 Mémoires du roi Stanislas-Auguste Poniatowski (cyt. dalej Mémoires), t. 2, Leningrad
1924, s. 11-12; pobiezny opis misji dat W. Konopczynski, Konfederacja Barska, t. 2, War-
szawa 1991, s. 691 i 693-694.

5 E. de Rieule do M. Glayre’a 13 XII 1772, Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre. Corres-
pondance relative aux partages de la Pologne, wyd. M. Mottaz, Paris 1897, s. 91-92.

® Stanistaw August 13 stycznia 1773 r. pisal do J. Moneta, ze nakazal Branickiemu wy-
jechaé z Paryza, ale w liscie don z 20 lutego 1773 r. uznawal potrzebe jego kuracji, ibi-
dem, s. 1001 102.

7 ,Le roi ne voulut de longtemps voir en lui que ’homme qui l'avait servi (bien ou mal),
mais a tout risque et dont plusieurs qualités pouvaient encore lui étre utiles”, Mémoires,
t. 2, s. 201-202.

8 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakow 1917, s. 251; krok
ten ulatwiony byt przez dobre stosunki Branickiego z Adamem Poninskim, ktéry zareczyt
za niego Stackelbergowi, Mémoires, t. 2, s. 202.

° ,Le roi donna le mot a tous ses amis de regarder Branicki comme leur chef dans la
Délegation et comme l'organe de ses intentions qu'’ils devaient toujours soutenir de leurs
suffrages”, Mémoires, t. 2, s. 202.
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polskich'®. Sam Branicki, z wlasciwg sobie fanfaronada, kreslit perspek-
tywy istotnego wplyniecia na rosyjska polityke zagraniczng w kierunku
antypruskim i profrancuskim!'. Przebieg misji Branickiego znany jest
doséé powierzchownie'?, najwazniejszych celéw nie zdolal osiggnaé. Zdo-
byt natomiast, jak sie mialo okazaé, w sposéb trwaly, sympatie i pro-
tekcje faworyta Katarzyny Il Grigorija Potemkina, ktéry dostrzegt w nim
odpowiednie narzedzie do realizacji swoich celéw w Polsce. Wyrobit sobie
tez rosyjskie polecenie nadania ekspektatywy bogatego starostwa bialo-
cerkiewskiego. Nikita Panin motywowat to tym, ze Branicki ,peut servir
utilement a nos affaires, je le vois en bon train d’attachement a la Russie
et je crois que c’est le lier plus étroitement a nous et pour longtemps que
l'obliger dune fagon aussi essentielle”'®. Posel saski w Petersburgu ge-
neral Johann Osten-Sacken konstatowal, ze uczyniono wiele osobiscie
dla Branickiego, a niewiele dla jego ojczyzny i kréla*. A rezydent sa-
ski w Warszawie by! przekonany, ze Branicki wszed! w sekretne zwiazki
z Rosja niekorzystne dla Rzeczypospolitej, ale zgodne z celami rosyjskiej
polityki rozciagniecia w niej influencji. Cytowat przy tym rzekoma wy-
powiedz biskupa Michata Poniatowskiego, ze Branicki w pierwszej swo-
jej misji petersburskiej zyskal butawe hetmanska, w drugiej dziedzictwo
bogatego starostwa, wiec w trzeciej moze uzyskaé korone, ,Le plus ou
le moins d’autorité que l'on accordera a sa charge prouvera le degré de
confiance que la Russie lui accorde” — stwierdzal August Essen na koniec
relacji'>.

!9 Le comte Branicki doit — — travaille a faire gotiter la maxime de n’envoyer aucun or-
dre relativement aux affaires de Pologne — — sans se concerter préalablement avec le roi”,
Stanistaw August do F. K. Branickiego 4 IV 1774 (streszczenie), rkp. BPAU-PANKr 1663.

'' ,Monsieur Branicki m’a dit en confidence qu'il tachera d’unir la Russie avec la Pologne
contra le roi de Prusse et fera ses efforts pour persuader 'impératrice de se liguer avec la
France, qu’il agira en tout de concert avec monsieur Durand, qu’il a un véritable attache-
ment pour la France, qu'’il ne voit de salut pour son roi que dans ses liasons avec elle et
qu’il ne désire rien tant que de se rendre par la utile pour la France et sa patrie”, W. Ja-
kubowski do E. d’Aiguillon 26 IIl 1774, AE, Pologne, Correspondance 307; Zze byly to fan-
tasmagorie, $wiadcza stowa szefa rosyjskiego Kolegium Spraw Zagranicznych Nikity Pa-
nina w liscie do O. Stackelberga z 26 maja 1774 r.: Il [Branicki] est venu — — jeter les
hauts cris et faire des lamentations contre la conduite du roi de Prusse. Sur cela il a en
poche nombre des plans et des projets chimériques, tels qu'on enfente I’a-bas sans compte
ni mesure. Comme tout cela ne tend pas moins qu’a anéantir le concert, vous penser bien
qu’on ne viendrs pas a bord de m’y induire d’aucune maniére que ce soit; mais bien plutét,
par la connaissance que j’ai des tétes polonaises, je me flatte que je dissiperai ces illusions
et que je fixerai le comte Branicki a ce qui sera raisonable”, SIRIO, t. 135, Sankt-Peterburg
1911, s. 116.

12 K. M. Morawski, Dwie rozmowy Stanistawa Augusta z Ksawerym Branickim, KH 24,
1910, 1/2, s. 136-137; W. Konopczynski, Geneza, s. 293-295.

13 N. Panin do O. Stackelberga 26 V 1774, zob. wyzej przyp. 11; stwierdzenie, Ze 2yczeniem
Katarzyny II jest, aby starostwo biatocerkiewskie Branicki otrzymal w dziedziczna wia-
snos¢, w depeszy Panina do Stackelberga b.d. dziennej (VIII 1774), do ktoérej dotaczony
projekt odpowiedniej konstytucji, ibidem, s. 203; rzecz nie byla okryta tajemnica, donosit
o niej A. Essen w depeszy do K. Sackena 14 wrzesnia 1774 r., SHStA Dresden, loc. 3565.
4 J. Sacken do A. Essena 1 IX 1774, SHStA Dresden, loc. 3565.

15 A. Essen do K. Sackena 17 IX 1774, ibidem.
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Udekorowany wlasnorecznie wlozonym nan przez Katarzyne II or-
derem $w. Andrzeja Branicki wrécit 17 czerwca do Warszawy. Juz wow-
czas Stanistaw August konstatowal, ze hetman kieruje sie wlasnymi ce-
lami. W zwiazku z blizej nieznanym wystapieniem Branickiego prze-
ciw Aleksandrowi Sapieze krol pisat do siostry hetmana, swej dawnej fa-
woryty Elzbiety Sapiezyny: ,A co do brata waé pani, to widze coraz bar-
dziej, ze tylu pokusom i zasadzkom podlega, iz ja coraz bardziej musze
sie przyzwyczajaé na niego patrzy¢ jako na czlowieka, ktéry swymi dro-
gami do swoich zamysléw jakichkolwiek i§¢ chce i bedzie™®. Krél nie wy-
ciagal jednak z tego praktycznych konsekwencji. Nadal liczyl, ze swy-
mi swiadczeniami (cze§ciowo uzasadnionymi rekompensowaniem kon-
fiskaty przez Austrie starostw Branickiego w Galicji jako kary za misje
paryska) zdota utrzymac hetmana przy sobie. Krél kupil mu za przeszto
400 000 zt patac, od 1 stycznia 1775 r. placil pensje 400 dukatéw mie-
siecznie i zrzek! sie na jego korzys$¢ przyznanego sobie dziedzicznie sta-
rostwa bialocerkiewskiego'’.

Po powrocie z Rosji Branicki wedlug Essena miat si¢ publicznie chwa-
li¢, ze jako hetman bedzie niezalezny od Rady Nieustajacej i ze jego wla-
dza bedzie réwna wiladzy hetmanow sprzed 1764 r. Wzbudzito to zdzi-
wienie i wrecz poploch (,l’alarme”). ,On verroit — pisa Essen — un roi
géné a bien d’égards dans son autorité par ce Conseil et un grand géné-
ral, chef de toute l'armée, indépendant du roi et de ce tribunal, établir
une deuxiéme autorité en Pologne non seulement égale, mais supérieure
a celle de Sa Majesté”. Wiele jednak oséb, zdaniem Essena, sadzito, ze li-
sty, ktore przywiozt z soba Branicki, sa pozorne i ze wtasciwe rozkazy
zna Stackelberg. Rezydent saski uznal, ze problem zakresu wtadzy het-
manskiej rozstrzygnie sie, gdy pod obrady Delegacji wejdzie sprawa De-
partamentu Wojskowego Rady Nieustajacej®. W nastepnej depeszy do-
nosil, ze ciagle nie wiadomo, jak szeroka wladza przyznana zostanie het-
manom. Kilku delegatow pytato o to Stackelberga i mieli by¢ przez niego
uspokojeni stwierdzeniem, ze czesto obietnice dawane w Petersburgu réz-
nig sie od rzeczywistosci w Warszawie. ,Cette affaire — pisal Essen — va
se déveloper en peu de temps et je pense, que si le comte Branicki trouve
monsieur de Stackelberg froid dans I'épaulement de ses intéréts, il saura
bient6t quel prix attacher aux lettres apportées de Pétersbourg, écrites
alors pour le faire partir content et se débarasser de lui”®. Tymczasem
zachowanie Branickiego sprawiato klopot Stackelbergowi i powodowa-
lo ogdlne zamieszanie. Hetman wystepowal przeciw ponadtraktatowym
aneksjom pruskim i austriackim, obiecujac skuteczng protekcje ze stro-

6 Stanistaw August do E. Sapiezyny 19 VIII 1774, rkp. BC 708. Fragment tego listu przy-
tacza Kazimierz M. Morawski, op. cit, s. 138.

17 K. M. Morawski, op. cit., s. 135-138; ,Wypisanie, jakie tylko zachodzity rachunki mie-
dzy szkatula jkmci a jw. Branickim z kwitéw tak szkatuly do archiwum kamery odda-
nych, jako tez i z ksigg i dokumentdw kasy generalne;j”, AGAD, tzw. Archiwum Krélestwa
Polskiego (cyt. dalej AKP) pudto 89, karton II, nr 37.

18 A. Essen do K. Sackena 21 1X 1774, SHStA Dresden, loc. 3565; o zdezawuowaniu przez
Panina rozkazu w sprawie Rady Nieustajacej, zob. W. Konopczynski, Geneza, s. 295.

9 A, Essen do K. Sackena 24 [X 1774, SHStA Dresden, loc. 3565.
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ny Rosji, ktéra ma mieé¢ wytaczna influencje w Polsce z wykluczeniem po-
zostalych rozbiorcéw. Domagal sie uchwalenia wysokich podatkéw, pod-
niesienia liczby wojska do 36 000 i wylacznej dla siebie nad nim wtadzy.
Stanistaw August byl zbity z tropu (,décontenancé”) takim zachowaniem
swego faworyta i ,s’est déja deux fois vivement brouillé avec lui”?°, W dal-
szych relacjach Essen zapewnial, ze Branicki zobowiazal sie wobec Rosji
»de veiller sur la conduite de roi, de le tenir toujours dans la soumission
pour la cour de Petersbourg” i ze Stackelberg cho¢ niezadowolony z tak
silnej pozycji hetmana nie wazy sie temu sprzeciwiaé, cho¢ podobno wy-
slal kuriera do Petersburga z odpowiednim przedlozeniem. Essen prze-
slal swemu dworowi drukowane projekty ustaw: ,Hetmani wielcy obojga
narodéw”, ,Objasnienie konstytucyi 1768 o komisyjach wojskowych oboj-
ga narodow” i ,Ulozenie wojskowego departamentu in Consilio Perma-
nenti” pochodzace od samego Branickiego, twierdzac, ze $wiadcza one, iz
zmierza on do uzyskania wladzy dyktatorskiej. Projekty wzbudzily zywy
sprzeciw w Delegacji, ale wobec miekkiej i niezdecydowanej postawy Sta-
ckelberga sprzeciw ten okazal sie za staby. 29 wrzes$nia 1774 r. mialo dojsé
do goracego sporu miedzy Branickim a krélem, ktéry wyrazil sie, ze za-
tuje, iz dat mu bulawe. W odpowiedzi Branicki zaczal grozi¢ monarsze?!.
Essen nie tylko stwierdzil nieprzychylny stosunek Branickiego do krola,
(»le grand général n’estime le roi de Pologne, ni ne l'aime quautant qu’il
peut le dominer”), ale i brak istotnego poparcia go przez Rosje (,it cotitera
peu ou rien a la Russie a voir le roi déscendu du tréne”). Rezydent saski
zaczal rowniez dostrzega¢ mozliwosci pozyskania Branickiego dla Sak-
sonii (,le grand général n’est peut-étre pas ennemi de la Saxe, si on saura
s’y prendre”)??. Uwazal, ze Stackelberg, Gedeon Benoit i posel austriacki
Karl Reviczky nie przeciwstawiajg sie zamyslom Branickiego, ktéry pra-
gnie ,rendre sa charge aussi indépendante et respectable qu’elle n’a ja-
mais été”?%. 19 wrzesnia Essen donosil, ze artykuly dotyczace wladzy het-
manskiej zostaly uchwalone i Ze jest ona wieksza niz w projektach, ktére
swego czasu przestal, gdyz wszystkie dokonane w nich zmiany zawieraty
jej pomnozenie. Uchwalone 12 mln z! rocznie na utrzymanie trzydziesto-
tysiecznej armii i priorytet wydatkoéw na nig?*. Sam Branicki byt zadowo-
lony. Przed hetmanem polnym koronnym Sewerynem Rzewuskim chwalit
sie, ze prerogatywy butaw ,niezle wykierowal na Delegacyi”?®.

Essen twierdzil, ze dzialania Branickiego sg wspierane przez Rosje,
ze stal sie on panem Delegacji (gdyz wiekszos¢ jej czlonkéw ulega mu
ze strachu), ze sprzeciwia sie wielokrotnie krolowi i ze Rosja traktuje go

20 A. Essen do K. Sackena 28 IX 1774, ibidem.

2t A. Essen do K. Sackena 1 X 1774, SHStA Dresden, loc. 3566.
22 A, Essen do K. Sackena 5 X 1774, ibidem.

23 A, Essen do K. Sackena 81 12 X 1774, ibidem.

24 Ibidem, o tym, jak w opinii 6wczesnej rosta pozycja Branickiego, $wiadcza plotki, ze
stanaé¢ on ma w miejsce Poninskiego na czele konfederacji, do ktérej przystapi wojsko,
A. Husarzewski do J. Ogrodzkiego 14 X 1774, rkp. BC 704.

25 F. K. Branicki do S. Rzewuskiego 20 X 1774, AP w Krakowie, Archiwum Podhoreckie
(cyt. dalej APod), 12/5.
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jako guwernera Stanistawa Augusta odpowiedzialnego przed nia za jego
zachowanie?. Tak samo minister Karl Osten-Sacken uwazal, ze Rosja
przeciwstawi Branickiego Stanistawowi Augustowi, ,si celui-ci entrainé
par sa vacillation naturelle et par son penchant inné aux ruses subal-
ternes marquat de nouveau la moindre envie de faire faux-bond a sa
bienfaitrice”?”. Natomiast dunski rezydent w Warszawie byl zdania, ze
Stanislaw August zadowolony jest z rozszerzenia wiadzy Branickiego?®.
W péttora roku pézniej Stackelberg mial twierdzié¢, ze rozszerzenie to do-
konatlo sie zgodnie z wola kréla?®. Wydaje sie jednak, ze po pierwsze krol
nie miat w tej sprawie glosu decydujacego, a po drugie, Stackelberg, co-
raz mocniej zantagonizowany z Branickim, chcial zrzucié¢ z siebie od-
powiedzialno$sé za przyzwolenie na tak korzystne dlan postanowienia
w 1774 r. Zapewne zreszta Sasi przesadnie oceniali stopien rosyjskiego
poparcia dla hetmana i jego éwczesna pozycje. Augustyn Deboli donosit
z Petersburga, iz Panin zirytowany zachowaniem Branickiego w pewnej
partykularnej sprawie na Delegacji mial powiedzie¢, ze hetman uwa-
za sie za jej arbitra, cho¢ jego ,kredyt” opiera si¢ wytacznie na protek-
cji Stackelberga, a wiec ze trzeba bedzie skorygowac zalecenia dla tego
ostatniego®°.

Istnialo tez przekonanie, ze Branicki zblizyt sie do Czartoryskich
m.in. wskutek milosci, jaka darzyl Izabele Czartoryska. ,De la — re-
lacjonowal Essen — cette cordiale liaison entre le grand général et le
prince Adam, le mari le plus commode de la terre”'. Wyrazem ich ser-
decznej przyjazni byly fety z fajerwerkami, jakie kolejno urzadzali sobie
wzajemnie na imieniny32.

Dla zdobycia popularnosci Branicki przybieral postawe gorliwego pa-
trioty. Ostro wystepowal przeciw ponadtraktatowym aneksjom pruskim.
Wslawil sie zwlaszcza gwaltownym przeméwieniem wygloszonym na
plenarnym posiedzeniu sejmu 3 kwietnia 1775 r. Wystapienie hetmana
spotkalo sie z goracg aprobata takiego regalisty jak komisarz krolewski
w Gdansku Aleksy Husarzewski*3. Nie bez zdziwienia przyjeto natomiast
nieprzylaczenie si¢ Branickiego do nielicznej grupy posléw protestuja-

26 A. Essen do K. Sackena 22 i 29 X 1774, SHStA Dresden, loc. 3566.

27 K. Sacken do A. Essena 19 XI 1774, ibidem.

28 Notatki W. Konopczynskiego, rkp. BJ, akcesja 40/68.

22 A. Deboli do Stanistawa Augusta 27 1 1789, AGAD, Zbiér Popieléw (cyt. dalej ZP) 419.
30 A. Deboli do J. Ogrodzkiego 13 1 1775, AKP 70.

31 A. Essen do K. Sackena 26 XI 1774, SHStA Dresden, loc. 3566; w jednej z 6wczesnych
gazetek pisanych zanotowano pod dniem 20 pazdziernika 1774 r.: ,j.w. hetman w Scislej
teraz przyjazni z ksieciem wojewoda ruskim, ksieciem generalem, jako tez z samym ksie-

ciem marszatkiem wielkim koronnym zostaje i czeste bardzo u ksiecia wojewody ruskiego
— — miewa konferencyje”, rkp. BPAU-PANKr 292.

32 J. N. Checki do A. Chmary 5 XII 1774, rkp. BJ 6666; ,Gazette de Cologne”, nr 1,
311775.

33 A. Husarzewski do J. Ogrodzkiego 111 14 IV 1775, rkp. BC 705; Branicki chwalil sie tez
swym gorliwym patriotyzmem wobec bawiacego w Moskwie francuskiego posta Francois
Duranda i w ten sposéb przedstawil mu swoje wystapienie na sejmie, F. K. Branicki do
F. Duranda 10 IV 1775, AE, Russie, Correspondance 98.
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cych przeciw uchwatom Delegacji i podpisanie przez niego przyjecia ich
przez sejm. Swiadczylo to o tym, ze wbrew pozorom Branicki nie kierowat
sie gwaltownymi emocjami, lecz przemyslana taktyka wytyczajaca mu
granice zachowania®*. Zresztg, jak zauwazyl saski minister K. Osten-Sa-
cken, Branicki nie mégl nie uznaé¢ uchwat Delegacji, gdyz obejmowaly
one réwniez rozszerzone uprawnienia wladzy hetmanskiej®s.

Interpretacja zakresu tych uprawnien stala sie przyczyna konflik-
tu, jaki wkrotce po zakonczeniu sejmu i rozpoczeciu prac przez Rade
Nieustajaca wybuchl wskutek wydania przez Branickiego 22 kwietnia
1775 r. rozkazu zlozenia mu przez armie koronna przysiegi postuszen-
stwa. W konflikcie tym, ktérego dzieje opisal Jan Bilek?®®, najostrzejsze
wobec hetmana stanowisko zajeta wiekszos¢ cztonkéw Rady Nieustaja-
cej, a zwlaszcza jej marszalek August Sulkowski, jak réwniez Stackel-
berg, ktéremu sekundowali poslowie austriacki i pruski. Posel rosyjski
juz 23 kwietnia, a wiec w przededniu zwolanego przez A. Sutkowskiego
w zwiazku z rozkazem przysiegi nadzwyczajnego posiedzenia Rady Nie-
ustajacej, wystosowal do Branickiego ,przyjacielski” list, w ktérym przy-
pomnial, ze sprawa przysiegi byla omawiana w czasie debaty nad pro-
jektem konstytucji o hetmanach wielkich i zostala wéwczas poniechana.
Zapytywal wiec, dlaczego pomyst ten znéw sie pojawil. Wzywajac ogol-
nikowo hetmana, aby byl bardziej zyczliwy Radzie Nieustajacej, Stackel-
berg uderzal w sprawie przysiegi w ton goérny. ,Je reviens — pisal — a ce
serment et je vous prie au nom de ma cour, je vous conjure au mien, lais-
sez le tomber, car il dérangera infailliblement notre plan de conservation
et surtout d’'union entre la Russie et la Pologne”. Konczy! list do$é miek-
ko prosba o porozumienie si¢ ze Stanislawem Augustem, ktory udzieli
mu w tej sprawie odpowiednich rad*”.

Natomiast krél w spisanych przez siebie 23 kwietnia ,refleksjach” za-
jal postawe bagatelizujaca znaczenie przysiegi, a jednoczesnie wyolbrzy-
miajaca zarowno negatywne skutki zrazania sobie i zantagonizowania
Branickiego, jak i pozytywne zjednania sobie jego wdziecznosci i przy-
chylnosci. Uwazal, Ze cata sprawa z punktu widzenia prawnego nie jest
jednoznaczna, gdyz odpowiednie ustawy nie moéwig nic o przysiedze, nie

3% K. Raviczky pisat 12 kwietnia 1775 r. do kanclerza Wenzla Kaunitza: ,Seit der Sitzung
vom 8-ten dieses hat der Krongrossfeldherr Graf Branicki ein zimliches Stillschweigen
bei dem Reichstag beobachtet. Aus seinem bis am Ende gefihrten Betragen scheinet es,
dass er mit seiner ersten hitzigen Erklarung sich blos der Namen und Ruhm eines eifri-
gen und standhaften Patrioten, eben andurch aber ein desto grésseres Ansehen in Polen
habe erworben wollen, dessen er auch allerdings bedarf, um die Wiirde und den Kredit,
in welchem die Kronfeldherren vorhin gestanden, ferners zu behaupten”, Osterreichisches
Staatsarchiv w Wiedniu, dawne Haus- Hof- und Staatsarchiv (cyt. dalej HHSA), Staat-
skanzlei, Polen 38; Branicki chwalit sie, ze to dzieki niemu sejm spokojnie sie zakonczyt;
domagatl sie wiec w nagrode zwrotu skonfiskowanych mu przez Austrie starostw w Galicji,
K. Reviczky do W. Kaunitza 6 V 1775, ibidem.

35 K. Sacken do A. Essena 22 IV 1775, SHStA Dresden, loc. 3566.

36 J. Bilek, Spor o przysiege wojska w r. 1775-6 (przyczynek do dziatalnosci Rady Nieusta-
Jjacej), w: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu dwudziestopiecioletniej dziatalnosci naukowej
prof. Marcelego Handelsmana, Warszawa 1929, s. 109-123.

37 Brulion listu, AKP, pudlo 89, karton II, nr 41.
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nakazujac jej ani nie zakazujac. Rada Nieustajaca nie moze wiec po-
zywacé hetmana do Sadow Sejmowych. Krél byl zdania, ze sprawe winien
rozstrzygnaé przyszly sejm3®. Sytuacja rozwinela si¢ po mysli krélew-
skiej. Rada Nieustajaca nie zdotala przeszkodzi¢ zlozeniu przysiegi przez
wojsko®. Stackelberg okazal sie rowniez bezsilny, choé niewatpliwie po-
glebita sie jego niecheé¢ do Branickiego, co w bliskiej przyszlosci mialo
wyjs¢é hetmanowi na zte. Biernosc¢ Stackelberga ttumaczono tym, Ze musi
sie liczy¢ z protegowaniem Branickiego przez Potemkina, a moze i1 sama
Katarzyne II. Niektorzy sadzili nawet, ze dzialanie hetmana to ukryta
gra uzgodniona z Rosja, w ktora to gre wchodzi i Stackelberg?®®. Krol za$
pruski niecierpiacy Branickiego uwazal przeciwnie, ze czeka on tylko na
wyjScie wojsk rosyjskich z Polski, aby stana¢ na czele antyrosyjskich za-
mieszek, ktérych 6w monarcha po cichu bardzo sobie zyczyl*. W szer-
szej opinii polskiej doprowadzenie do zlozenia przysiegi uznane zostalo
za triumf Branickiego i dato asumpt do fantastycznych poglosek, ze het-
man wydal calej armii koronnej rozkaz skoncentrowania si¢ w obozie
pod Warszawa*?.

W polowie maja Branicki otrzymatl list Potemkina zapraszajacy go
réwniez w imieniu Katarzyny II do Moskwy, gdzie wéwczas przebywal
dwor rosyjski. List ten byl odpowiedzig na list Branickiego z 9 kwietnia
1775 r., w ktorym hetman przestal uchwale o przyznaniu Potemkinowi
polskiego indygenatu. Branicki przypisywal sobie inicjatywe tej uchwa-
ly rzekomo entuzjastycznie przyjetej przez ,naréd”. Przypominal jedno-
czes$nie swoja mowe sejmowa przeciw ponadtraktatowym aneksjom pru-
skim i spowodowanie przez siebie odpowiedniej uchwaly sejmowej pod-
jetej wbrew Stackelbergowi. Zapewnial, ze koriczacy si¢ sejm wykonat
wszystko zgodnie z zyczeniami Katarzyny II, dla ktérej w goracych sto-
wach deklarowal bezgraniczne uwielbienie i oddanie*. Donoszacy o tym
zaproszeniu Reviczky zwracal uwage, ze Branicki dzieki zwiazkom z Po-

38 J. Bilek, op. cit, s. 114-118; ,Entretiens du roi avec monsieur de Stackelberg” (cyt. dalej
Entretiens), zapis pod 231 25 IV 1775, rkp. BPAU-PANKTr 1649; rezydent saski wyrazil sie,
ze krol, tak jak wszyscy wrogowie A. Sutkowskiego, byt zdania Branickiego. A. Essen do
K. Sackena 26 IV 1776, SHStA Dresden, loc. 3566; regalista A. Husarzewski przyznawat,
ze sprawa przysiegi wprawita Stanistawa Augusta w zaklopotanie, uwazal wiec (nie zdajac
sobie wida¢ sprawy z rzeczywistego stosunku Branickiego do kroéla), ze hetman powinien
byt takie kroki z nim wczesniej uzgadniaé. ,Avec un tel guide il ne s’egareroit sirement
point”, A. Husarzewski do J. Ogrodzkiego 2 V 1776, rkp. BC 705; dopiero w spisanych po
latach pamietnikach Stanistaw August przyznal, ze utozony przez Branickiego tekst przy-
siegi pomijal catkowitym milczeniem wtadze nad armia krdla, Komisji Wojskowej i Rady
Nieustajacej, Mémoires, t. 2, s. 279.

3% J. Bilek, op. cit., s. 114-118.
40 A, Essen do K. Sackena 5V 1775, SHStA Dresden, loc. 3566.
4 Fryderyk Il do G. Benoit 3 V 1775, PC, t. 37, Berlin 1918, s. 10.

42 J. N. Checki do A. Chmary 1 V 1775, rkp. BJ 6666; ,,Gazette de Leyde” nr 39 z 16 V
1775, doniesienie ,z Polski” 28 IV 1775, ,,Gazette de Cologne”, nr 39 z 16 V 1775, doniesie-
nie ,z Warszawy” 29 IV 1775..

43 F. K. Branicki do G. Potemkina 9 IV 1775, Rossijskij gosudarstvennyj archiv drevnih
aktov (cyt. dalej RGADA), fond 11, nr 867. Odpisy z tego zespolu zawdzieczam prof. Zo-
fii Zielinskie;j.
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temkinem daje do zrozumienia, iz lepiej jest poinformowany o rzeczywi-
stych intencjach dworu rosyjskiego niz Stackelberg, stad wypowiada sie
przeciw ustawom sejmu delegacyjnego, a zwlaszcza Radzie Nieustajacej,
a takze przybiera ostro antypruska postawe. Reviczky stwierdzatl jed-
nak, ze sa Polacy, ktérzy do wyrézniania Branickiego przez dwor rosyjski
nie przywiazuja wiekszej wagi, uwazajac, ze chodzi jedynie o popisanie
sie obecnoscia polskiego hetmana przy swietowaniu zwyciestwa nad Tur-
cja*. Essen twierdzil, ze Stanistaw August nie jest zadowolony z projek-
towanej podrozy hetmana do Rosji, gdyz dowiedziat sie, ze podczas po-
przedniej poczynil on pewne insynuacje nieprzyjazne krélowi. ,Plusieurs
personnes — pisal — lui prétent des intentions équivoques pour le roi et
soupgonnent de pouvoir dévenir un jour son ennemi”. Wedlug Essena
nieprzychylni Branickiemu byli bracia kréla i jego siostra Izabela oraz
Franciszek Rzewuski**. Zdaniem zas rezydenta pruskiego celem, jaki po-
stawil sobie Branicki, bylo rozerwanie wspétdzialania trzech mocarstw
rozbiorczych i przekonanie Rosji, ze nalezy zmienié ustrdj wprowadzony
przez sejm delegacyjny. Hetman chwali¢ sie mial, ze dzieki stosunkom
z Potemkinem jest lepiej poinformowany o polityce rosyjskiej niz Sta-
ckelberg. Rezydent odnosit sie do tego twierdzenia sceptycznie®®.

Sam Branicki, wyjezdzajac, informowal hetmana polnego Rzewu-
skiego, iz rozstaje si¢ z Rada Nieustajaca nie tak ostro, poniewaz zro-
zumiala ona, Ze ,tam siegaé nie powinna, gdzie nie ma mocy prawem do-
zwolonej”. Zalecal mu utrzymywanie powagi urzedu hetmanskiego oraz
porozumienia z marszalkiem Stanistawem Lubomirskim, ,bo ten praw-
dziwie patriotycznie mysli”. Ostrzegal natomiast przez Franciszkiem Rze-
wuskim, ktory ,ma zagrzana glowe maksymami innymi™’.

Stackelberg mocno zaniepokojony perspektywa bezposrednich kon-
taktow Branickiego z dworem rosyjskim skierowal obszerny list do Pa-
nina, w ktéorym nie atakowal frontalnie hetmana, lecz przeciwnie, za-
pewnial, ze uwaza go za czlowieka, ktéry moze by¢ wykorzystany w in-
teresach rosyjskich i ktérego nie nalezatoby zrazaé zimnym przyjeciem,
ale réwniez nie demoralizowaé nadmiernie dobrym. Jednoczesnie poset
rosyjski prosit o wywarcie nain wptywu korygujacego jego dotychczasowa
postawe krytyka nowego ustroju Polski, pogardliwie wyrazajacego sie
o dzialaczach sejmu delegacyjnego i pretendujacego do roli politycznej
stawiajacej go ponad krélem i do skupienia w swych rekach catej influ-
encji rosyjskiej w Polsce. Stackelberg domagat sig, aby Katarzyna Il w li-
Scie do Stanislawa Augusta, ktéry to list nalezaloby udostepnié opinii
publicznej, wyraznie poparta Rade Nieustajaca jako organ zapewniajacy
spokdj i porzadek. Nalezaloby tez uprzytomni¢ Branickiemu, ze winien
dziala¢ w porozumieniu z ambasadorem jako wlasciwym reprezentantem
polityki rosyjskiej w Polsce. Stackelberg zamys$lal tez o wlasnym wyjez-
dzie do Moskwy, niewatpliwie w celu pokrzyzowania dzialai Branickie-

44 K. Reviczky do W. Kaunitza 20 V 1775, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 38.
45 A. Essen do K. Sackena 20 V 1775, SHStA Dresden, loc. 3566.

% G. Benoit do Fryderyka Il 20 V 1775, PC, t. 37, s. 52-53.

47 F. K. Branicki do S. Rzewuskiego 22 V 1775, APod II 2/5.
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go*8. W Polsce widziano podréz Branickiego przede wszystkim jako szu-
kanie pomocy Katarzyny II przeciw uzurpacjom pruskim. Dlatego A. Hu-
sarzewski zanosil modly za powodzenie staran hetmana*®. Podobna opi-
nie wyrazal Reviczky, piszac: ,Glaublich wird Branicki das Ausserste an-
wenden um es dahin zu bringen, dass sich die russische Kaiserin um
diese polnische Beschwerde gegen Preussen ernstlich annehme”°. Po-
set austriacki przekonany tez byl, ze hetman cieszy sie zaufaniem Sta-
nistawa Augusta®'. Taka aktywnos$¢ Branickiego budzila niepokoj i iry-
tacje pruskiego monarchy®2.

Branicki pojawil sie na dworze rosyjskim 23 czerwca i wedlug swia-
dectw Francois Duranda i austriackiego chargé d’affaires Emanuela Sed-
delera byl bardzo dobrze przyjety przez Katarzyne Il i Potemkina®, a nie-
chetnie przez Panina®. W pierwszym liscie do Stanislawa Augusta het-
man pisal tylko o sprawach polsko-pruskich i przyznawal, Ze nie ma ni-
czego waznego do doniesienia®. Victor Solms, ktéry nie bez niepokoju
obserwowatl jego poczynania, pocieszatl sie, Ze pono¢ Ivan Cernysev psut
Branickiemu opinie u Katarzyny II i Potemkina poddajac w watpliwo$§¢
jego przywiazanie do dworu rosyjskiego®. Stackelberg za§ w liscie pry-
watnym do Potemkina, wspierajac swoj apel o pozostawienie w Polsce
korpusu generala Abrahama Romaniusa, pisal, ze ,méj przyjaciel” Bra-
nicki nie podziela tego pogladu, gdyz ulega on naciskom polskiego mi-
nisterium niezadowolonego z porzadkéw wprowadzonych przez sejm de-

48 0. Stackelberg do N. Panina 22 V 1775, Arhiv vnesnej politiki Rossijskoj Imperii (cyt.
dalej AVPRI), fond 79, opis” 6, nr 1069.

4% A. Husarzewski do J. Ogrodzkiego 6 VI 1775, rkp. BC 705.

50 K. Reviczky do W. Kaunitza 31 V 1775, HHSA, Staatskanzlei, Polen Il 38; dwoér wieden-
ski niepokoil sie, ze starania Branickiego i wspoldzialajacego z nim Adama Kazimierza
Czartoryskiego znajda poparcie u niektérych dygnitarzy rosyjskich uwazajacych, ze Ka-
tarzyna Il okazatla zbytnia powolnos¢ Prusom i Austrii, G. van Swieten do K. Finckenstei-
na 25 VIl 1775, PC, t. 37, s. 134.

51 G. van Swieten do K. Finckensteina 4 VI 1775, ibidem.

52 Fryderyk Il do V. Solmsa 30 V, 1, 3, 7, 17 VI, 1, 11, 15, 18, 22 VII 1775, Fryderyk II do
ksiecia Henryka pruskiego 151 21 VI, 11 VII 1775, PC, t. 37, s. 52-53, 57, 60, 63-64, 74,
76-77, 85, 94, 105, 106, 111, 116, 126.

53 F. Durand do Ch. Vergennes’a 29 VI 1775, AE, Russie, Correspondance 98; E. Seddeler
do W. Kaunitza 29 VI 1775, SIRIO, t. 125, Sankt-Peterburg 1906, s. 443-444.

54 N. Panin do O. Stackelberga 8 VII 1775, SIRIO, t. 135, s. 425; V. Solms do Fryderyka II
26 i 29 VI 1775, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz (cyt. dalej GStA PK)
Rep. 96, Fach 58 F.

55 F. K. Branicki do Stanistawa Augusta 1 VII 1775, rkp. BPAU-PANKr 1663; Stanistaw
August, cho¢ nie prowadzil obszerniejszej i bardziej konfidencjonalnej korespondencji
z hetmanem, traktowal go jako czlowieka, na ktérego pomoc mozna liczyé. Prosit go wiec
o wyjednanie odwotania generala Rzevskiego, ktory okazal sie uciazliwy dla mieszkan-
cow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Stanistaw August do F. K. Branickiego 3 VII 1775,
AGAD, Zbioér Anny Branickiej 168; Deboli stwierdzal, ze Branicki niczego realnego nie
osiagnal w sprawach polsko-pruskich i ze musi postepowac bardzo ostroznie, A. Deboli
do J. Ogrodzkiego 17 VII 1775, AKP 70.

% V. Solms do Fryderyka II 6 VII 1775, GStA PK, Rep. 96, Fach 58 G; rychtlo tez Solms
skonstatowal, ze wyréznienia, jakimi cieszy sie Branicki, sa pozorne i ze nie ma on moz-
nosci wplywania na rosyjskie decyzje polityczne, V. Solms do Fryderyka II 20 VII 1775,
ibidem.
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legacyjny. To zbliza go do tych, ktoérzy zawsze byli wrogami Rosji*’. Nie
mamy wyraznych §wiadectw, ze Branicki prowadzil wowczas jakie$ in-
trygi dotyczace wewnetrznych spraw polskich, a w szczegélnosci wymie-
rzone w Stanislawa Augusta. Jednak potrafil bardzo zlosliwie wyrazaé
sie o krolu polskim w rozmowie z postem francuskim, twierdzac, ze gdy-
by dzialania Fryderyka II sprawily nowy rozbiér Polski i Stanistawowi
Augustowi pozostaloby tylko ksiestwo mazowieckie, to bytby on catkowi-
cie sklonny akceptowac taka sytuacje®®.

Dla postronnych obserwatoréw podr6z Branickiego wydawala sie
dzialaniem na rzecz wzmocnienia zwigzkéw miedzy Rosja a solidarnymi
z soba krélem i hetmanem?®°. Deboli za$§ dostrzegatl jedynie starania Bra-
nickiego w sprawach demarkacji z Prusami i Austria i zapewnial, iz ,il
témoigne beaucoup de bonne disposition a étre util a sa patrie™®. A i Sta-
nislaw August zdawal sie pozytywnie nastawiony do hetmana i chcac
wzmocniC jego pozycje na dworze rosyjskim, polecal Debolemu prze-
kazaé¢ mu dla przedstawienia temuz dworowi rzekomo bardzo korzyst-
ne projekty pewnego Genuenczyka dotyczace handlu czarnomorskiego
oraz pozyczki i loterii genuenskiej w Ros;ji®'. Réwniez siostra Branickiego
E. Sapiezyna utrzymywala, ze Stanistaw August jest dobrze dlan uspo-
sobiony i méwi o nim ,Branio”. Jednoczesnie przestrzegala brata, iz Se-
weryn Rzewuski zauwazyl, ze marszalek Lubomirski przeciwny jest sze-
rokim uprawnieniom wladzy hetmanskiej. Uwazala wiec, ze Branicki nie
powinien popiera¢ intereséw jego ziecia Ignacego Potockiego®2.

Sam Branicki w, zapewne drugim, liScie (powotywal sie w nim je-
dynie na pierwszy list) do Stanistawa Augusta moéwit tylko o swych wysil-
kach na rzecz pozyskania pomocy rosyjskiej przeciw antypolskim poczy-
naniom Fryderyka II, ktéremu przypisywal dazenie do nowego rozbioru.
List byt utrzymany w tonie pesymistycznym. Hetman przyznawal, ze dla
przeciwstawienia sie Prusom pozadane byloby zblizenie Rosji do Austrii
i Francji, co jest jednak trudne ze wzgledu na niecheé Katarzyny II do
tych panstw. W zwiazku z tym kwestionowal wypowiedzi Stackelberga

57 Q. Stackelberg do G. Potemkina 11 VII 1775, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1073; nieche¢ mie-
dzy Stacklebergiem a Branickim byla wzajemna. Ten ostatni w rozmowie z Durandem wy-
razil opinie, Zze ambasador umyslnie wypowiada sie frankofilsko wobec Stanistawa Au-
gusta, ,pour tirer de ce prince l'aveu de quelque intelligence au dehors”. F. Durand do
Ch. Vergennes’a 24 VII 1775, AE, Russie, Correspondance 98.

58 F. Durand do Ch. Vergennes’a 10 VII 1775, AE, Russie, Correspondance 98.
59 J. A. Bonneau do ksigcia Ksawerego saskiego 22 VII 1775, rkp. BP 70.
%0 A. Deboli do J. Ogrodzkiego 24 VII 1775, AKP 70.

61 J. Ogrodzki do A. Debolego 24 VII 1775, ibidem; Gabinet krolewski przekazal tez Bra-
nickiemu informacje o wrogich wobec Polski posunieciach Fryderyka Il w nadziei, ze be-
dzie mogt nimi postuzyc¢ sie w swych zabiegach majacych na celu otworzenie oczu dwo-
ru rosyjskiego na antypolska polityke Prus, J. Ogrodzki do A. Debolego 7 VIII 1775, ibi-
dem; nieco wczesniej sam Stanistaw August przestal hetmanowi mape ekstens;ji pruskich.
W sprawach za$ wewnetrznych polskich komunikowatl mu, ze sejmiki deputackie nie wy-
stapily z protestami przeciw uchwalom sejmu 1773-1775, wyrazal wiec przekonanie, ze
pobdr nowo ustanowionych podatkéw nie napotyka na wieksze trudnosci, Stanistaw Au-
gust do F. K. Branickiego 31 VII 1775, Zbiér Anny Branickiej 168.

62 E. Sapiezyna do F. K. Branickiego 24 VII 1775, Zbiér Anny Branickiej 177.
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na temat perspektyw zblizenia rosyjsko-francuskiego i podtrzymywat po-
dejrzenia, ze ambasadorowi chodzi o wybadanie ewentualnych polskich
zwiazkow z Francja. Przyznawal zreszta, ze wszyscy w Moskwie pochlo-
nieci sg uroczystosciami i ze o interesach bedzie méwié¢ dopiero za dzie-
sieé dni. ,Je souhaite de tout mon coeur — pisal — de faire ici quelque
chose pour Votre Majesté, mais le succés en est fort douteux”. Dodawal, ze
nie poruszal sprawy przyszlego sejmu jako rzeczy jeszcze odleglej. ,Je fais
— deklarowal w zakonczeniu listu — mes efforts pour servir la Pologne et
Votre Majesté, si le succés n’y répond pas, ce ne sera pas ma faute”.
Opinia o niewielkich rezultatach zabiegéw Branickiego przenikatla
na zewnatrz. ,Selon toutes les apparences monsieur le grand général n’a
pas trouvé a Moscou ce qu’il avoit espéré” — donosil Essen i przypisy-
watl to kontrakcji Stackelberga, ktoéry, wbrew pozorom, pozostawal z nim
zlych stosunkach®t. Podobnie o niepowodzeniu Branickiego wypowiadal
sie Solms®®, a takze Reviczky, ktory styszal, ze powodem tego bylo wmie-
szanie sie hetmana w ,kabaly” przeciw Paninowi®®. Seddeler twierdzil, ze
Branicki wyjezdza z Rosji niezadowolony i Ze Panin nie chcial rozmawiac
z nim o interesach®’. Réwniez Stackelberg (wedlug doniesienn Reviczky’e-
go) konstatowal, ze Branicki opuscil Moskwe niezadowolony. Ambasador
byl zdania, ze gléwnym zamiarem hetmana bylo obalenie dziela sejmu
delegacyjnego®®. Doniesienia Debolego z ostatnich dwéch tygodni pobytu
Branickiego w Moskwie moéwily jedynie o sprawach ekstensji pruskich
i austriackich oraz o wyjsciu wojsk rosyjskich z Polski (Deboli naklaniatl
hetmana, aby popieral te sprawe), co jesli chodzi o korpus generata Ro-
maniusa, zostalo wstrzymane wskutek przedlozen Stackelberga twier-
dzacego klamliwie, ze wstrzymania tego zyczyl sobie Stanistaw August.
O tym, zeby Branicki w swoich rozmowach poruszal wewnetrzne spra-
wy polskie, w doniesieniach Debolego nie bylo wzmianki. Powiadamiajac
26 sierpnia w oficjalnej depeszy do Departamentu Intereséw Cudzoziem-
skich Rady Nieustajacej, ze Branicki wyjechal poprzedniego dnia z Mo-
skwy, Deboli zwracal uwage na wyjatkowe wyréznienie hetmana, jakim
bylo ofiarowanie mu portretu imperatorowej. Informowat tez o obiecanym
mu zwolnieniu przebywajacych w Rosji jencow konfederackich. W depe-
szy za$s ,prywatnej” do Ogrodzkiego z tejze daty polski dyplomata donosit
o obietnicy Katarzyny Il ofiarowania armii polskiej broni z fabryki w Tule
oraz ze PotemKin i imperatorowa zaprosili hetmana do Petersburga wio-
sng nastepnego roku. Deboli goraco namawial go do przyjecia zaprosze-
nia, gdyz daje to okazje do stuzenia ojczyznie®. Cho¢ Branicki traktowat
obietnice ofiarowania broni jako sekret, Seddeler informowal o tym kanc-

63 F. K. Branicki do Stanistawa Augusta 25 VII 1775, rkp. BPAU-PANKTr 1663.
%4 A. Essen do K. Sackena 2 VIII 1775, SHStA Dresden, loc. 3566.

55 V. Solms do Fryderyka II 3 i 21 VIII 1775, GStA PK, Rep. 96, Fach 58 G.

%6 K. Reviczky do W. Kaunitza 5 VIII 1775, HHSA, Staatskanzlei Polen II 39.
57 E. Seddeler do W. Kaunitza 10 VIII 1775, SIRIO, t. 125, s. 454.

68 K. Reviczky do W. Kaunitza 16 IX 1775, HHSA, Staatskanzlei Polen II 39.

6 AKP 701 61.
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lerza Wenzla Kaunitza. Przy tej okazji twierdzil, Zze Branickiemu udalo
si¢ pod koniec pobytu nakloni¢ Potemkina do popierania swojej propozy-
cji wojskowej demonstracji rosyjskiej w Inflantach dla wywarcia nacisku
na Prusy, czemu jednak Panin, poparty przez feldmarszatka Petra Ru-
manceva, skutecznie sie sprzeciwil’®. Plotki rozdmuchiwaty sukcesy het-
mana, przypisujac mu uzyskanie komendy nad 10 000 wojsk rosyjskich
stacjonujacych na polskiej Ukrainie’. Branicki mial tez twierdzié, ze to
on otrzymal w prezencie bron z tulskiej fabryki i ze bron te przekazat
armii polskiej’?. Stackelberg styszal, ze w listach do przyjaciot Branicki
chwalil si¢ nie tylko owa bronia, ale i tym, ze otrzymal ,les temoignages
les plus flatteurs de la protection de la Russie”. Ambasador sadzil, ze het-
man bedzie nadal dazy! wspédlnie z Czartoryskimi do obalenia dziela sej-
mu delegacyjnego przez przyszly sejm’s.

Listow Branickiego do przyjaciél nie znamy. W liscie do Stanisla-
wa Augusta pisal, ze jest zadowolony ze swego pobytu w Rosji i ze do-
brze tam shuzyl Polsce. O staraniach w sprawie ekstensji ponadtrak-
tatowych nie wspominal, ograniczajac si¢ do bardzo ogélnikowego za-
pewnienia, ze nadal ruch sprawom (,je donnai le branle aux affaires”).
Jedynie w zwiazku z wykryta préba zwerbowania Tataréw polskich na
stuzbe pruska twierdzil, ze dwor rosyjski potepia owa prébe. Przy oka-
zji wstawial sie za Tatarami przeciw Antoniemu Tyzenhauzowi dazacemu
do narzucenia im wiekszych ciezaréw. Chwalil sie, Zze wojska rosyjskie
otrzymaly rozkaz opuszczenia Polski i ze jedynie wskutek staran Sta-
ckelberga pozostanie korpus generala Romaniusa. Nie wspominal o Ra-
dzie Nieustajacej, krytykowat jedynie Komisje Skarbowa Koronna za lek-
cewazenie potrzeb wojska. Wojsko zas nieplatne moze zdecydowac sie na
zawigzanie konfederacji. Taka konfederacje — straszy! hetman — moze
poprzec ktores z mocarstw sasiednich i wykorzystac dla calkowitego roz-
bioru Polski. Tego rodzaju postrachami ttumaczyl swéj rozkaz zatrzyma-
nia 400 000 zl w kasie krzemienieckiej™. List Branickiego niewatpliwie
mial na celu zaprezentowanie go jako czlowieka lojalnego wobec krola
i zatroskanego o sprawy panstwa.

W podobnym tonie Zyczliwo$ci utrzymana byla odpowiedz Stanista-
wa Augusta. Monarcha chwalil hetmana za przyczynienie sie do ewa-
kuacji wojsk rosyjskich i uzyskanie od Rosji broni. Zaznaczajac, ze sam
byl za wyjSciem korpusu gen. Romaniusa, szeroko referowal argumenty
Stackelberga za jego pozostaniem w Polsce, ktérej, zdaniem ambasadora,
groza rozruchy mogace by¢ wyzyskane przez sgsiadow. Poki zas wojska

70 E. Seddeler do W. Kaunitza 31 VIII 1775, SIRIO, t. 125, s. 457-458.

1 J. A. Bonneau do ksiecia Ksawerego saskiego 26 VIII 1775, rkp. BP 70; ,On assure
touours que le comte [Branicki] a fait une convention avec la cour de Petersbourg sur un
certain nombre de troupes russes, qui seront a la disposition du grand général”, A. Essen
do K. Sackena 26 VIII 1775, SHStA Dresden, loc. 3566.

72 A. Essen do K. Sackena 20 IX 1775, ibidem.

73 Q. Stackelberg do N. Panina 20 IX 1775, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1070; zob. tez O. Sta-
ckelberg do N. Panina 6 [X 1775, ibidem.

™ F. K. Branicki do Stanistawa Augusta b.d. (IX 1775), rkp. BPAU-PANKr 1663.
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rosyjskie sa w Poznaniu i Krakowie, nie wejda tam Prusacy i Austriacy.
Krél brat w obrone Komisje Skarbowa, twierdzac, ze przekazala na woj-
sko przewidziane pieniadze. Wydatki za$ cywilne, w tym sumy przezna-
czone dla kréla, nie zostaly zaspokojone, stad cierpi on na dotkliwy nie-
dostatek i wpada w dlugi. ,Mon Grand Général — zalil sie krol — si vous
étiez témoin de ce que je souffre journellement, votre coeur ne sauroit
s’empécher de partager ma douleur”’s.

Wielkie pochwaly patriotyzmu Branickiego i jego zachowania w Rosji
skladal Stanistawowi Augustowi Durand w czasie przejazdu przez War-
szawe’®. W tym czasie i Stackelberg deklarowal pozornie pozytywny sto-
sunek do Branickiego, ale robil to wyraznie z zastrzezeniami. Odpisujac
na przywiezione przez hetmana polecajace go listy Potemkina, przypo-
mnial ogromne laski, jakie Branicki otrzymal w postaci starostwa bia-
locerkiewskiego i wyrobionych mu przez ambasadora prerogatyw woj-
skowych. W przekonaniu, ze Branicki jest dobrze usposobiony do Ro-
sji, Stackelberg popieral go w czasie wizyty w Petersburgu w 1774 r. i te-
raz gotéw byl dawac¢ dowody zyczliwosci przez wzglad na protekcje Po-
temkina, ,pourvu qu’il soit tranquille, qu'’il n’attaque pas l'ouvrage et le
gouvernement présent et qu'il traite ses compatriotes avec un peu plus de
douceur et un air plus convenable a un républicain qui veut la paix de sa
patrie”””. W liscie do Ivana Ostermanna ambasador wyrazatl satysfakcje
z powodu lask, jakimi Katarzyna II obdarzyla Branickiego, ale dodawat
znamiennie: ,je ne doute pas que la conservation de la bienveillance de
Sa Majesté Impériale n’ait entremise a des conditions auxquelles mon-
sieur le grand général se fera un devoir de se conformer”’®.

Branicki po wyjezdzie z Rosji nie udal sie do Warszawy, lecz prze-
bywal na razie na Ukrainie. Dokonal przegladu tamtejszej partii wojska
koronnego. Podobno wobec szlachty glosil hurapatriotyczne hasta. Wy-
obrazano sobie, Ze z poparciem rosyjskim gotéw jest zaatakowacé Prusy
badz Austrie. Wszystko to mialo wzbudzi¢ przestrach w otoczeniu Sta-
nislawa Augusta’.

W kraju, wedhug rozpowszechnionej opinii, istnialy dwie partie: po-
pieranych przez Stackelberga stronnikéw Rady Nieustajacej, dawnych
dzialaczy sejmu delegacyjnego z A. Sulkowskim na czele, z ktérymi la-
czyl sie swiezo mianowany marszatkiem nadwornym koronnym (4 VIII
1775) F. Rzewuski, i ich przeciwnikow, to jest familii Czartoryskich oraz
hetmana Branickiego. Pomiedzy nimi znajdowa¢ sie miat Stanistaw Au-
gust, ktory podobnie jak hetman byl zwolennikiem wyjscia wojsk ro-
syjskich z Polski, natomiast pragnal — tak jak partia Rady Nieustaja-
cej — zmniejszenia prerogatyw bulawy. Obie partie spodziewac sie mia-
ly, ze przeprowadza swe cele na sejmie nadzwyczajnym przewidywanym

7S Stanistaw August do F. K. Branickiego 21 IX 1775, ibidem.

76 Abregé de l'entretien que le roi eut avec mr Durand le 24 septembre 1775”, rkp. BC
652.

77 Q. Stackelberg do G. Potemkina 25 IX 1775, AVPRI, {. 79, op. 6, nr 1074.
78 Q. Stackelberg do I. Ostermanna 26 1X 1775, AVPRI, {. 79, op. 6, nr 1072.
7 J. A. Bonneau do ksiecia Ksawerego saskiego 27 IX 1775, rkp. BP 70.
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na poczatek roku 1776%. Zdaniem Essena stosunki miedzy Stanislawem
Augustem a Branickim nie byly dobre, a temu ostatniemu zdecydowanie
niechetny byl Stackelberg posiadajacy dowody, ze hetman szkodzit mu
w Moskwie. Essen byl tez przekonany, ze jezeli w Rosji Panin utrzyma
swoje stanowisko, to w Polsce zwyciezy partia Rady Nieustajacej®!.

10 paZdziernika 1775 r. Stanislaw August zdecydowatl sie na krok
wyraznie antyhetmanski, odbierajac niedawno nadang komende nad
ulanskimi putkami nadwornymi akolicie Branickiego generalowi Ka-
jetanowi Kurdwanowskiemu, a powierzajac ja swemu bratankowi ksie-
ciu Stanistawowi Poniatowskiemu. Bezposrednim powodem dymisji Kur-
dwanowskiego byla jego préba przeciwstawienia sie rozkazowi kréla, aby
jeden z pulkéw wymaszerowal do starostwa bohustawskiego, ktérego
posesorem byt F. Rzewuski. W kilka tygodni p6Zniej w czasie rozmowy
z majacym pretensje o usuniecie Kurdwanowskiego Branickim doszto do
rzucajacej swiatto na ich wzajemny stosunek od 1773 r. wymiany zdan
miedzy nim a krolem. ,Jest w reku waé¢ pana — mowil Stanistaw Au-
gust — doznawac¢ ode mnie afektu i poufalosci wcale po dawnemu. Byleé
wac pan byl dla mnie odtad, jak byles dla mnie sam przed trzema laty.
Wtenczas miale$§ wolnosé, jak dzisiaj, przektadaé¢ mi zdanie swoje; cze-
sto wowczas szedlem za zdaniem waé pana czasem jednak nie, kiedy mi
wlasne przeswiadczenie inaczej radzito. W takim razie podysputowawszy
ze mna zawsze na koniec wyszedlszy ode mnie takes moéwit i czynil, ja-
kom ja chcial. Teraz od dwéch lat inaczej. Najczesciej waé¢ pan memu
zdaniu sie przeciwisz i cho¢ ja mego nie odmienie i owszem obliguje wac
pana, aby$ po mojemu czynil, waé¢ pan i méwisz i czynisz bardzo czesto
i publicznie przeciwko memu zdaniu i zadaniu”. Branicki twierdzil, ze
w sprawach publicznych musi i§¢ za wlasnym przekonaniem, powolywal
sie tez na swoje ,zastugi i straty”, krol zas z kolei na ogromne laski, kt6-
re mu wySwiadczyt oraz na to, ze zaraz w poczatkach dzialan Rady Nie-
ustajacej stanal wyraznie w obronie hetmana. Chodzilo zapewne o spér
o przysiege wojska. Branicki wypominal krélowi zgode na ustanowienie
Rady Nieustajacej i wejscie w uklady z jej promotorami. Krél ttumaczyt,
ze dziatal tu pod wplywem przymusu ze strony mocarstw rozbiorczych
i ze Branicki przez tychze ludzi wyrobil zwiekszenie swych prerogatyw.
Hetman replikowal, ze te zwiekszone prerogatywy zgodne sa z dobrem
kraju i krél powinien byé z tego zadowolony. ,Sa w nich rzeczy takie
— odpowiadal Stanistaw August — ktérych jam nie zyczyl. Mowitem wie-
lekroé¢ o nie waé panu, jako dla mnie z uszczerbkiem bedace. Wa¢ pa-
nes na to nie uwazat i swoje zrobil”. Branicki zaczal wysuwac dalsze pre-
tensje i rozméwcy rozstali sie w niezgodzie8?2.

80 A. Essen do K. Sackena 4 X 1775, SHStA Dresden, loc. 3566; J. A. Bonneau do ksiecia
Ksawerego saskiego 7 X 1775, rkp. BP 70.

81 A, Essen do K. Sackena 14 X 1775, SHStA Dresden, loc. 3566.
82 E. Rostworowski, Kurdwanowski Kajetan, PSB, t. 16, z. 2, Wroctaw 1971, s. 234; Sta-
nistaw August do K. Kurdwanowskiego 10 X 1775, K. Kurdwanowski do Stanistawa Au-

gusta 81 13 X 1775, ZP 223; ,Pamietnik niektérych okolicznosci tyczacych sie odebranej
komendy generatowi Kurdwanowskiemu nad putkami JKMci, 14 Octobri 1775”, ibidem.
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Niewatpliwie jednak intencja Stanislawa Augusta bylo niezadraz-
nianie stosunkéw z hetmanem, czemu dal wyraz w rozmowie ze Sta-
ckelbergiem 26 pazdziernika. Monarcha zapewnil, iz Branicki moze li-
czy¢ na jego przyjazin, ze nie powinno by¢ probleméw z placa wojska,
gdyz podatki przeznaczone na ten cel wplywaja, i ze F. Rzewuski po-
winien sie powstrzymywac od wypowiedzi nieprzyjaznych wobec hetma-
na®3. W tym czasie Branickiego niepokoila pogloska, ze ma by¢ zwotany
sejm nadzwyczajny, ktory wzmocni wladze Rady Nieustajacej, i Ze woj-
ska rosyjskie nie wyjda z Polski. Alarmowal wiec wicekanclerza Oster-
manna, ktérego, znajac wrogi do siebie stosunek Panina, obral wida¢ za
kanal wplywania na dwér petersburski, ze obie te rzeczy wzbudza anty-
rosyjskie nastroje w ,narodzie” i przeszkodza jego staraniom, aby wszy-
scy ,dobrzy i cnotliwi Polacy darzyli Rosje zaufaniem”. ,Votre Excellence
— pisal — ne se dissimulera strement pas non plus que l'étendue des
pouvoirs du Conseil Permanent vise & la monarchie” i stawial pytanie:
sune telle forme pourroit-elle convenir a la Russie et tout ce qui est né
Polonais pourroit-il y consentir?”%*,

Wkrotce wybuchla nowa awantura miedzy Branickim a Stackelber-
giem. Poszlo o zatarg o precedencje marszatka Rady Nieustajacej w ,sta-
nie rycerskim”. Chodzilo o interpretacje odpowiedniego ustepu ustawy
o Radzie, w ktérym znajdowalo sie niezbyt precyzyjne sformulowanie
dotyczace owej precedencji, a mianowicie, czy oznacza ona pierwszen-
stwo w calym ,stanie rycerskim”, czy tylko w ,stanie rycerskim” w samej
Radzie. Czlonkowie Rady byli za pierwsza interpretacja. Adherent zas
Branickiego, straznik polny koronny Joézef Mierzejewski, naklonit gru-
pe urzednikéw koronnych i ziemskich do wydania manifestu, w ktérym
sprzeciwili sie owej interpretacji i uznali, Ze marszalek posiada preceden-
cje jedynie wsrod konsyliarzy Rady ze stanu rycerskiego. Interpretacja
taka byla raczej niepowazna, gdyz, jak stusznie konstatowano, marsza-
lek Rady Nieustajacej ustepowaé¢ musialby krokiem najniZszym urzed-
nikom powiatowym, co byloby absurdem. Byla ona jednak popularna
ze wzgledu na wysoko noszacych sie dygnitarzy koronnych, do ktérych
chetnie dolaczali sie niektérzy wyzsi urzednicy ziemscy, a sprawe pod-
sycala jeszcze silna niecheé, jaka darzono osobe A. Sultkowskiego. Sta-
nislaw August, ktorego Stackelberg powiadomil o manifescie Mierzejew-
skiego, twierdzil, ze ta droga hetman chce tworzy¢ przyszla swa partie
na sejmie. Kroél zajal tez w calej sprawie stanowisko powsciagliwe, uwa-
zajac ja w istocie za malo wazna, natomiast ambasador wystosowal ro-
dzaj listu otwartego, w ktérym brutalnie zaatakowal Mierzejewskiego®s.

83 Entretiens, zapis pod 26 X 1775.

8 F. K. Branicki do I. Ostermanna 26 X 1775, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 529; Ostermann w od-
powiedzi z 16 listopada 1775 r. zapewnial, Ze Rosja nie projektowata ani sejmu nadzwyczaj-
nego, ani zwickszenia wladzy Rady Nieustajacej. Chodzi jej o utrzymanie spokoju i dobrych
stosunkow polsko-rosyjskich, a wszelkie nowosci moglyby zaszkodzi¢ ustanowionemu po-
rzadkowi, ktory dopiero nabiera konsystencji. Prosit wiec Branickiego, aby ttumit wszelkie
pogloski szkodzace zaufaniu do dobrych intencji rosyjskich, SIRIO, t. 135, s. 451-452.

85 Entretiens, zapis pod 8 XI 1775; A. Essen do K. Sackena 29 XIi 9 XII 1775, SHStA Dres-
den, loc. 3566; J. N. Checki do A. Chmary 11 XII 1775, rkp. BJ 6666; sprawa manifestu
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Ambasador urazony dodatkowo afrontem, jaki uczynil mu Branicki
na wydanym przez siebie przyjeciu, uznal za konieczne poskarzyc¢ sie Po-
temkinowi. Przypominajac, ze wskutek protekcji, jaka tenze darzyt het-
mana, po jego powrocie z Rosji Stackelberg okazywal mu wszelkie aten-
cje. Widzi jednaj teraz, ze hetman, majac stale na ustach przywiazanie
do Rosji, demonstruje niezalezno$¢ wobec niej i myslenie ,konfederata
barskiego” podburzajac umysty przeciw dzielu sejmu delegacyjnego i nie
chcac styszeé o wspéldziataniu ze stronnikami rosyjskimi. Hetman wy-
obraza bowiem sobie, ze jest jedynym czlowiekiem powotanym do kiero-
wania Polska i rosyjskimi w niej interesami. Branicki, konstatowal am-
basador, ,a besoin d'une lecon capable de le corriger et de detromper le
roi et la nation au sujet des impressions avec lesquelles il tache de la
désorienter sur la Russie et son systéme a 1'égard de la Pologne”sé,

Pretensje do hetmana Stackelberg wylozyt jednoczesnie w liscie do
Ostermanna. Przy okazji powiadomil go, ze Stanistaw August zaniepoko-
jony aluzjami Branickiego na temat swego ,kredytu” i ukladow, jakie ma
z dworem petersburskim, wystal F. Rzewuskiego i Maurycego Glayre’a,
by poinformowali sie u ambasadora o realnosci owych aluz;ji®’.

Stackelberg, chcac upokorzy¢ Branickiego, postanowil wystosowacé
note powiadamiajaca oficjalnie o wstrzymaniu — wskutek niezgody pa-
nujacej w kraju i grozby zamieszek - ewakuacji wojsk rosyjskich. Sta-
nislaw August nie chcial jednak przyjac¢ takiej noty i polecit kanclerzowi
Andrzejowi Mlodziejowskiemu wytlumaczyé ambasadorowi, ze zaostrzy
ona jedynie sytuacje w Polsce. Niemniej sam fakt wstrzymania ewa-
kuacji uznawano za cios dla prestizu Branickiego i kompromitacje jego
bunczucznych zapowiedzi skladanych jeszcze na Ukrainie o zawigzaniu
konfederacji wojskowej i obalaniu zbrojna reka konstytucji sejmu dele-
gacyjnego®s.

Mierzejewskiego poruszona zostata w czasie rozmowy krodla ze Stackelbergiem 17 grud-
nia. Krél powiedzial, ze wolalby, zeby do calej tej sprawy nie doszlo, gdyz obraza (,bles-
se”) ona ,le corps le plus important de la noblesse”. Stackelberg ttumaczyl, ze nie chciat
skrzywdzi¢ Mierzejewskiego, ale jedynie ponizyé¢ Branickiego i wykazaé, ze nie cieszy sie
on kredytem” w Rosji. Krél chciat, aby obrazliwe zwroty pod adresem Mierzejewskiego
zlozy¢ na bledy w ttumaczeniu listu ambasadora, ten jednak odméwil, twierdzac, ze wy-
gladaloby to na wycofanie sie¢ z jego strony, i o§wiadczyl: ,j’ai non seulement la volonté
mais l'ordre d’humilier Branicki”. Entretiens, zapis pod 17 XII 1775; niemniej Stackelberg
podobno zorientowat sie, ze poszed! za daleko i wolal nie przyznawac sie do listu prze-
ciw Mierzejewskiemu, J. N. Checki do A. Chmary 25 XII 1775, rkp. BJ 6666; tak to przy-
najmniej przedstawiata propaganda wychodzaca od Branickiego i Czartoryskich. Propa-
ganda ta ttumaczyla tez wyjazd Stackelberga do Petersburga jako skutek nagtego rozkazu
usprawiedliwienia sie ze swego postepowania, zob. gazetka pisana dotaczona do depeszy
A. Essena z 23 XII 1775, SHStA Dresden, loc. 3566; tak samo komentowal to Jean Ale-
xandre Bonneau, dostrzegajac w tym rzekomym rozkazie dowéd, ze Branicki zatriumfuje,
J. A. Bonneau do ksiecia Ksawerego saskiego 24 XII 1775, rkp. BP 70.

8 Q. Stackelberg do G. Potemkina 22 XI 1775, AVPR], {. 79, op. 6, nr 1073.

87 Q. Stackelberg do I. Ostermanna 22 XI 1775, ibidem, nr 1072.

88 A. Essen do K. Sackena 221 25 XI 1775, SHStA Dresden, loc. 3566; podobnie Bonneau
konstatowal, ze Branicki stale traci w opinii, fiasco zapowiedzianej przezen ewakuacji
wojsk rosyjskich rzucilo niekorzystne §wiatlo na inne jego zapowiedzi. Hetman chce wiec

jechaé ponownie do Rosji w lutym przysziego roku, A. Bonneau do ksigecia Ksawerego sa-
skiego 29 XI 1775, rkp. BP 70; réwniez posel francuski w Rosji uwazal, Ze pozostanie
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Stackelberg dazy! do jak najwiekszego zaszkodzenia Branickiemu
w oczach sfer petersburskich. Wiedzac, ze Katarzyna II nade wszystko
pragnie w Polsce spokoju i akceptacji uchwalonych na sejmie delegacyj-
nym porzadkow, twierdzil, ze powrét hetmana do kraju przerwat spo-
koj, ktory panowat podczas jego nieobecnosci. Ktadac nacisk na jego da-
zenie do spowodowania konfliktow z Radg Nieustajaca, wskazywal na
odmowe zlozenia przezen i przez Komisje Wojskowa raportu Radzie Nie-
ustajacej. W szczegolnosci oburzal sie na odmowe hetmana i Komisji od-
bycia konferencji z Departamentem Wojskowym Rady w sprawach armii.
Ambasador przyznawal, ze Stanislaw August chcac zalagodzic¢ sytuacje,
wykorzystal jednoczesna obecno$é na pewnym balu hetmana i wigkszo-
$ci czlonkow Departamentu Wojskowego dla odbycia rodzaju konferen-
cji, na ktérej Branicki obiecal nadestanie Departamentowi zadanego ra-
portu. Rosyjski dyplomata wskazywal tez, ze Branicki z marszalkiem
S. Lubomirskim pracuje nad zapewnieniem sobie posiéw na przyszltym
sejmie ,pour réaliser leurs vues de domination et d’animosité”. Ztaczeni
sa z nimi wszyscy wrogowie Rosji, dawni inspiratorzy i uczestnicy kon-
federacji barskiej. Stackelberg apelowal wiec do Panina o wzmocnienie
solidarnosci trzech dworéw rozbiorowych zagrozonej spodziewanym od-
wotaniem Reviczky’ego i Benoit. Prosil tez o wyjednanie zgody Kata-
rzyny II, aby mégl przyjechaé¢ do Petersburga dla wylozenia wszystkich
spraw i otrzymania odpowiednich instrukcji. Ambasador pragnal przy-
by¢ do stolicy panstwa w grudniu 1775 r., tak aby méc wréci¢ w lutym
nastepnego roku i przygotowaé przyszle sejmiki®*. Odpowiadajac na po-
wyzszy list Stackelberga, Panin przestal mu zgode Katarzyny Il na przy-
bycie do Petersburga w dogodnym dla siebie czasie. W prywatnym liscie
dolaczonym do urzedowej depeszy Panin wzywal ambasadora do przygo-
towania sie na rozmowy, aby bronié ,dobrej sprawy” ,contre cet écervelé
de sarmate”, jak okreslat Branickiego. Panin przewidywal, ze hetman
wkroétce po ambasadorze uda sie do Petersburga, gdzie obaj zostana wy-
stuchani. Uprzedzal, ze on sam zajety przyjmowaniem ambasadora tu-
reckiego winien pozosta¢ w Moskwie do konca stycznia. Stackelberg be-
dzie wiec musial sam odpieraé pierwsze ataki. ,Mais ne vous découragez
point — pocieszal ambasadora — je prépare vos batteries autant qu’il est
en moi et vous trouverez dans la personne du vice—chancelier un auxi-
liaire fidéle”?°. Takze wicekanclerz tego samego dnia odpisal Stackelber-
gowi na jego list z 22 listopada. Ostermann zapewnial, Ze ambasador nie
powinien obawiaé sie protekcji udzielanej Branickiemu przez Potemki-
na, ktory zawsze kieruje sie dobrem panstwa. Najlepszym dowodem tego

wojsk rosyjskich w Polsce swiadczy o zmniejszeniu wplywoéw Branickiego, J. Juigné do
Ch. Vergennes’a 30 XI 1775, AE, Russie, Correspondance 98.

8 Q. Stackelberg do N. Panina 29 XI 1775, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1071; wedtug Benoit bylo
rzecza oczywista, iz Stackelberg jest zdania, ze nalezaloby przy nadarzajace;j sie okazji od-
suna¢ w ogole Branickiego od spraw politycznych, G. Benoit do Fryderyka II 22 XI 1775,
PC, t. 37, s. 322.

%0 N. Panin do O. Stackelberga 18 XII 1775, SIRIO, t. 135, s. 492-493.
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byto jego dzialanie w sprawie wstrzymania ewakuaciji rosyjskich wojsk
z Polski zgodnie z zyczeniem ambasadora®.

Powszechnie konstatowany antagonizm miedzy Branickim a Sta-
ckelbergiem®? sklanial tego ostatniego do politycznego zblizenia ze Sta-
nislawem Augustem i zaplanowania wspoé6lnego dzialania przed nad-
chodzacym sejmem. W czasie rozmowy na ten temat krél wymienit po-
stulaty tyczace swych uprawnien w dziedzinie wojskowosci (a wiec go-
dzacych w hetmanskie), to jest mianowania generaléow i komendantow
gwardii. Stackelberg przyrzek!l, ze w przysztych postanowieniach sej-
mowych uda si¢ przyznac krélowi mianowanie wszystkich oficerow szta-
bowych. Stanislaw August wyrazit tez przekonanie, ze przyszly sejm po-
winien dokona¢ zmian w ustawach sejmu delegacyjnego, mimo ze zo-
staly one zagwarantowane przez Katarzyne II. Stackelberg oswiadczyl,
ze takie zmiany sg mozliwe za zgoda gwarantki i ze wlasnie Branicki dla
utrzymania swych prerogatyw powotluje sie na argument gwarancji. Krél
wypowiedzial sie tez za koniecznoscia skonfederowania sejmu, z czym
ambasador sie zgodzil i obiecal wspoétprace®.

Stanislawowi Augustowi zalezalo jednak na utrzymaniu przynajm-
niej pozoréw dobrych stosunkéw z Branickim. Gabinet krélewski kazat
wierzy¢ rezydentowi polskiemu w Wiedniu, Zze mimo pewnych nie zawsze
roztropnych wypowiedzi hetmana jest on wierny krélowi®*. Stanistaw
August wymieniatl listy z siostra Branickiego zawierajace zapewnienia
o0 wzajemnej przyjazni. E. Sapiezyna wyrazila przekonanie, ze ,najlepiej
bedzie, kiedy i na nas i na naszych bedziesz, Najjasniejszy Panie, patrzyt
jak na swoich”. Stanislaw August staratl sie bagatelizowac i tagodzi¢ nie-
porozumienia miedzy Departamentem Wojskowym a Komisja Wojskowa,
ktoéra uchylita sie od wspodlnej narady, limitujac swa dziatalnosé do lu-
tego 1776 r.%

W rzeczywistosci sytuacja polityczna sie zaostrzala. Branicki, do-
wiedziawszy si¢ oficjalnie od Stackelberga o jego podrézy do Rosji, od

s 1. Ostermann do O. Stackelberga 18 XII 1775, ibidem, s. 491-492.

92 A. Essen do K. Sackena 29 XIi 16 XII 1775, SHStA Dresden, loc. 3566; J. N. Checki
do A. Chmary 11 18 XII 1775, rkp. BJ 6666; K. Boscamp do Z. Everhardta 16 XII 1775,
ZP 426; K. Reviczky do W. Kaunitza 13 XII 1775, HHSA Staatskanzlei, Polen II 39; o za-
cietrzewieniu Stackelberga wobec Branickiego swiadczylo sugerowanie przezen Prusom
pojmania hetmana zbrojna reka. Benoit uwazal, ze przyjecie tej propozycji wymagaloby
zgody trzech dworéw rozbiorczych. Fryderyk II uznal, ze w ogdle rzecz jest nie do zre-
alizowania, G. Benoit do Fryderyka II 30 XII 1775, Fryderyk II do G. Benoit 7 1 1776, PC,
t. 37, s. 398.

23 Entretiens, zapis pod 17 XII 1775.

94 J. Ogrodzki do B. Zawiszy 27 XII 1775, ZP 385, toz AKP 111; Deboli, ktory nie byt jesz-
cze wowczas tak zaufanym i wtajemniczonym czlowiekiem Stanistawa Augusta jak w la-
tach pozniejszych, utrzymywal, ze Branicki w czasie swych dwoch ostatnich podrézy do
Rosji zrobil duzo dobrego, wiec i w przyszlej projektowanej zastuzy si¢ krélowi i ojczyznie
i zyczyl mu pelnego sukcesu, A. Deboli do J. Ogrodzkiego 91 1776, AKP 70.

% E. Sapiezyna do Stanistawa Augusta 28 XII 1775, Stanistaw August do E. Sapiezyny
29 XII 17751 6 1 1776, rkp. BC 708; natomiast Stackelberg wskazywatl na zdecydowanie
zta wole i brak podstaw prawnych poczynan Branickiego, za ktérego poleceniami szta Ko-
misja Wojskowa, O. Stackelberg do N. Panina 22 XII 1775, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1071.
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razu przystapil do kontrataku. Robil to z otwarta przylbica. ,Puisque
monsieur de Stackelberg — pisal do Potemkina w liscie, z ktérym wystat
swego adiutanta — va a Saint Pétersbourg — — muni d’instructions et le
plan, comme je le sais, pour la prochaine diéte, plans arrangés par ceux
qui ne sont ni bons Russes, ni bons Polonois, je désirerois de m’y trouver
pour debattre, vous présent et s’il se peut, au pied du tréone de Sa Majesté
toutes les matiéres, qu'il pourra proposer, de présenter les miens et vous
faire voir, monsieur le comte, qui de nous deux offrira plus de souscrip-
tions de gens connus”. Po wylewnych zapewnieniach o uwielbieniu dla
Katarzyny II i goloslownym stwierdzeniu, ze Rada Nieustajaca strasznie
go szykanuje, Branicki nie wahat sie o§wiadczy¢, iz Panin go nienawidzi
jako czlowieka, ktory kocha Potemkina, a Stackelberg uprzedzit sie don,
poniewaz jest przekonany, ze hetman chcialby widzie¢ na jego miejsce
Repnina®. Odpowiedz, jaka otrzymat od Potemkina, uznatl niewatpliwie
za zachecajaca®’. Ufny wiec w jego protekcje udat sie do Petersburga z za-
miarem, jak donosil opierajacy sie na informacjach z otoczenia hetmana
francuski agent Jean Claude Gérault, wysadzenia z siodla Stackelberga
i wprowadzenia w Rzeczypospolitej z pomoca jego nastepcy nowego po-
rzadku przez partie, na ktorej czele obok niego samego staliby Adam Ka-
zimierz Czartoryski i I. Potocki. Poczatkowo miano by dziataé¢ wspélnie
z Rosja, ale w przyszlosci liczono na wieksze wplywy Austrii, ktéra stwo-
rzylaby wlasna partie®.

E. Sapiezyna prowadzila w imieniu brata agitacje, gloszac, ze ,sa
wielkie zamachy na utrate ostatniej wolno$ci”. W tym duchu dziata¢ miat
F. Rzewuski. Sapiezyna wzywatla wiec Waclawa i Seweryna Rzewuskich
do wspélnych narad, bo ,trzeba sie stara¢ o dobrych postéw”?®. W oczach
Stackelberga poczynania te urastaly do proby zawiazania konfederacji.
Powolujac sie na doniesienia gen. Semena Sirkova, twierdzil w rozmo-
wie z krélem, ze szlachta wotynska zbiera sie u podczaszego koronnego
Szczesnego Czackiego, ze na Nowy Rok przyby¢ maja do niego obaj het-
mani koronni i ze ma by¢ zawigzana konfederacja, ktorej celem bedzie
obalenie dziela sejmu delegacyjnego. Stackelberg rozkazat wiec Sirkovo-
wi, ze w razie takiego biegu wypadkéw winien pochwyci¢ podpisujacych
akt konfederacji i wysta¢ ich do Kijowa. Stanistaw August wyrazil gle-
bokie ubolewanie z racji mozliwosci takiej brutalnej ingerencji rosyjskie;j.
Uwazal jednak wiadomosci podane mu przez ambasadora za mocno
przesadne, nie sadzil bowiem, aby S. Rzewuski i S. Czacki gotowi byli do

% F. K. Bra;licki do G. Potemkina 26 XII 1775, RGADA, {. 11, op. 1, nr 867.

97 ,Je vous ai dit de Moscou, combien je désirais votre arrivée ici pendant la durée du
sejour de m. 'ambassadeur. Charmé d’avoir en ce point rencontré votre idée, j'attens ce
temps avec la plus grande impatience pour déliberer ensemble sur toutes les affaires im-
portantes dont vous faites mention et me livrer tout entier au zéle de vous servir, G. Po-
temkin do F. K. Branickiego 7 1 1776, APP 313/12; Fakt, Ze list ten znalazl si¢ w archiwum
marszalka Stanislawa Lubomirskiego, §wiadczy, ze hetman nim sie popisywal, chociaz
sformulowany byl on raczej powsciagliwie.

98 J. C. Gérault do Ch. Vergennes’a 30 XII 1775, AE, Pologne, Correspondance 308.
99 E. Sapiezyna do W. Rzewuskiego 2 1 1776, APod Il 2/105.
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podjecia przypisywanych im zamiaréw. Zwrécit uwage ambasadorowi,
ze wszelkie represje rosyjskie szkodza dobremu imieniu kréla, gdyz opi-
nia publiczna gotowa uznad, ze podejmowane sa one w obronie jego in-
tereséw, co czesto glosza sami oficerowie rosyjscy. Stackelberg zapewnil,
ze nakazal podwladnym nie postugiwaé sie imieniem krélewskim, ale ze
gdy powstanie konfederacja, to on wystapi z zadaniem zawigzania in-
nej konfederacji przy krélu. Pocieszal tez Stanistawa Augusta, Ze obecnie
Katarzyna Il odrzucila makiawelskie pomysty klécenia Polski i wyrza-
dzania przykrosci krélowi, ze zdecydowanie go popiera. ,Elle veut a pré-
sent — zapewnial — que la Pologne soit tranquille, que son roi avec son
conseil ait plus d’autorité que par le passé et soit supérieure a tous les di-
castéres”. W cztery dni p6zniej Stackelberg twierdzil, ze w czasie pobytu
w Petersburgu bedzie gorliwie stuzytl interesom kréla. Gdy zapytat, cze-
go szczegoblnie krol sobie zyczy, Stanistaw August odpowiedzial: Il faut
— — imposer a tous vos dépendants de supprimer toutes les tracasseries
pendant votre absence et que les différences du Conseil Permanent avec
les dicastéres militaires seroieent renvoyées a le diéte”!°°.

W czasie pozegnalnej rozmowy z ambasadorem przed jego wyjazdem
Stanislaw August wytozy! program reform, zaznaczajac, ze byloby lepiej,
gdyby proponowa!l je nie kroél, lecz sam Stackelberg. Stanistaw August
pragnal, aby Rada Nieustajaca uzyskala rzeczywistg zwierzchno§é nad
innymi dykasteriami, aby komisje litewskie zlaczone zostaly z koronny-
mi i urzedowaly w Warszawie. Przypominal sprawe przyznania mu no-
minacji generaléw i oficeréw sztabowych oraz potrzebe skonfederowania
sejmu. Ta ostatnia sprawa powinna pozosta¢ w sekrecie. Kré6l przyznal,
ze E. Sapiezyna chciala go co do tego wybadaé, ale ze uchylit sie od odpo-
wiedzi. Stackelberg twierdzil, ze Branicki w razie skonfederowania sejmu
zapowiadatl rekonfederacje, a w razie targniecia sie na jego prerogatywy
zakwestionowanie prerogatyw krolewskich. Ambasador méwil jednak, ze
jesli sie bedzie miato wiekszo$¢é na sejmie, to pogrézki Branickiego beda
bez znaczenia. Ambasador nie mial, jak sie zdaje, pewnosci, czy krél na-
stawiony jest zdecydowanie negatywnie do Branickiego. Dowodza tego
jego slowa: ,Je ne pense pas, que Votre Majesté veuille préférer Branicki
au bien du pays, je ne vous cache pas qu'’il faut que ma cour soit bien
persuadée que vous voulez étre roi en effet. Un conetable, un hetman est
une chose qui ne convient pas au XVIII-e siécle”. Stanistaw August przy-
znal, ze chce by¢ krélem zgodnie z dobrem kraju, wyrazil jednak pewne
zastrzezenia $§wiadczace, iz woli nie pali¢ mostéw w stosunkach z Bra-
nickim i ze obawia sie, iz Stackelberg moze nie zatriumfowaé nad het-

190 Entetriens, zapis pod 30 XII 17751 3 1 1776; Stackelberg w depeszy do Panina nie wa-
hatl przyznac sie do wydania ostrych rozkazéw Sirkovowi (,jai enjoint & ce général de
tomber sur les factieux a la premiére levée de boucliers, de les desarmer et les traiter avec
une severité capable d’en imposer aux autres”), jednoczesnie jednak dla pokazania swe-
go umiarkowania informowal, ze zakazal temuz Sirkovowi poczynienia jakichs krokéw
przeciw stolnikowi litewskiemu Jozefowi Czartoryskiemu, ktéry wydal manifest solida-
ryzujacy sie z manifestem Mierzejewskiego, O. Stackelberg do N. Panina 6 I 1776, AVPRI,
f. 79, op. 6, nr 1071.
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manem. Swiadczy o tym odpowiedz na powyzej cytowane stowa ambasa-
dora: ,Si on vouloit faire de la peine a Branicki pour quelqu’autre but que
celui du bien public, je prendrais son parti, cependant ni lui, ni personne
ne me gouverne, mais si vous entreprenez quelque chose contre lui sans
étre sur du succes, on fera plus de mal a ’'Etat qu'’il n’y en a encore”''.

Mimo tej ostroznosci ze strony kréla ugruntowywato sie przekonanie
o postepujacej polaryzacji politycznej w Polsce, gdzie partia Czartory-
skich i Branickiego przeciwstawiala sie partii, do ktérej wchodzili, stale
odbywajacy narady, krél i Stackelberg oraz ich stronnicy'®?. E. Sapiezy-
na, ktéra w saznistych listach zaklinala sie, ze oboje z bratem sa wierni
krélowi, konstatowala istnienie powszechnej opinii, ze utracili jego taski.
Szczegoélnie uzalala sie, ze krél podpisat listy cyrkularne Rady Nieusta-
jacej rzekomo bezprawnie domagajace sie sprawozdan od hetmana!®.
Stanistaw August nie przestawal jej uspokaja¢, wzywajac, aby nie su-
gerowala sie ,ré6znymi bajkami i gadaniami”. ,Jak ja mysle o was — pisat
— nikogo si¢ nie pytajcie, nikomu nie wierzcie, tylko sobie samym i do-
Swiadczeniu”. W nastepnym liScie dziekujac za wyrazy przyjazni, dtugo
i cierpliwie wykladatl, ze Departament Wojskowy stusznie domagal sie
raportéow od hetmana i wspélnego ulozenia ptacy wojska. Przy okazji za-
pewnial, ze falszem jest pogloska, iz Rada Nieustajaca chce zwinacé caty
autorament polski. Krol wyraznie nie chciat zrywac z Branickim, czy to
z wrodzonej niecheci do wchodzenia w konflikty, czy tez nie bedac pe-
wien, kto ostatecznie bedzie gora: hetman czy Stackelberg!®®. Réwniez
w Dreznie panowalo przekonanie, ze wiezy miedzy Branickim (i Czar-
toryskimi) a krélem ciagle istnieja. ,Le credit du comte Rzewuski [Fran-
ciszek] ne sera guére assez préponderant pour porter Stanislas Auguste
a coopérer a anéantir la considération du grand général en Russie, ou il
a travaillé de tout son pouvoir pour d’augmentation ou la réintégration
du pouvoir royal”!°s,

W kotach za$ dyplomatycznych uwazano za rzecz oczywista, iz pe-
tersburska podréz Stackelberga wymierzona jest w Branickiego'°¢. Roz-
powszechnialo sie tez przekonanie o zlych stosunkach miedzy Sta-
nislawem Augustem a Branickim. Wojciech Jakubowski, choé¢ uwazal,
ze konflikt istnieje miedzy dwoma faworytami krélewskimi: Branickim

101 Entretiens, zapis pod 101 1776.

192 Egli [Branicki] e unito coi Czartoryski e Lubomirski contro il Consiglio Permanente
e l'ambasciatore di Russia. Le animosita dei partiti vanno ogni giorno piu crescendo”,
G. Garampi do L. Pallaviciniego 31 I 1776, rkp. BO 6846; J. A. Bonneau do ksiecia Ksa-
werego saskiego 12 1 1776, rkp. BP 70; A. Essen do K. Sackena 17 I 1776, SHStA Dres-
den, loc 3566.

103 E. Sapiezyna do Stanistawa Augusta 1511 b.d. 1776, rkp. BC 708.
104 Stanistaw August do E. Sapiezyny 2511 1 Il 1776, ibidem.
105 K. Sacken do A. Essena 27 1 1776, SHStA Dresden, loc. 3566.

106 Seine Anherokunft solle zum Endzwecke haben den hiesigen Hof Uiber des Gross-
feldherrn widrigen Betrag in Polen die Augen zu offnen”, E. Seddeler do W. Kaunitza 12 I
1766, SIRIO, t. 125, s. 476; ,Le comte Stackelberg m’a promis d’agir en tout de concert avec
le comte de Solms et le comte de Panin pour tacher de casser le cou au comte Branicki”,
G. Benoit do Fryderyka Il 17 1 1776, GStA PK, Rep. 9, nr 27-202.
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w F. Rzewuskim, przyznawal, ze, jak pisal, ,on a insinué méme au roi,
que le grand général commencgant déja a se roidir et a abuser de la faveur
de son maitre”. Sam Stanislaw August niezaleznie od przyjaznego tonu,
jaki utrzymywat w korespondencji z E. Sapiezyna, zachowal chlodny dy-
stans w stosunku do jej brata. Wbrew dawnemu zwyczajowi nie powie-
rzyt swych listow wyjezdzajacemu do Petersburga hetmanowi, poniewaz,
jak pisal do Stackelberga, nie zna celéw jego podrézy. Swéj list do am-
basadora przeslal przez rosyjskiego kuriera. W liscie tym wypowiedzial
sie zdecydowanie za wzmocnieniem wladzy Rady Nieustajacej, za wy-
dobyciem jej ze stanu nicosci, w jakim sie¢ obecnie znajduje (,si la Rus-
sie continue a vouloir que le Conseil Permanent existe, elle doit vouloir
qu’il ne depende pas de la fantaisie d’'un chacun de la rendre ridicule et
ses opérations nulles”). Przyczyna tego lezata zdaniem kréla w tym, ze
tekst prawa powolujacego do zycia Rade Nieustajaca pelen jest sprzecz-
nosci i niejasnosci dostarczajacych pretekstéow do niepostuszenstwa wo-
bec niej!?”.

Poczatki pobytu Stackelberga w Petersburgu, dokad przybyt w kon-
cu stycznia, mimo dobrego przyjecia przez Katarzyne II nie wrézyly pel-
nego triumfu nad Branickim traktowanym poblazliwie i z sympatia przez
imperatorowa. Stackelberg uzyskat jedynie zapewnienie utrzymania do-
tychczasowej formy rzadu, ale nie pomniejszenia prerogatyw hetman-
skich. Spodziewatl sie uzyskac realizacje swych planow posrednia dro-
ga przez wplyw 1. CernySeva na Potemkina, ale na razie Cernysev nie byt
sklonny do dziatania. Ostermann za$ byl zdania, ze z ulozeniem planu
przyszlego sejmu polskiego nalezy zaczekaé na powrot Panina'®®, 11 lu-
tego 1776 r. Branicki i towarzyszacy mu I. Potocki wyjechali do Peters-
burga'®®. To, ze hetmanowi adiutantowatl czlowiek wybijajacy sie na czo-
lowego dzialacza Familii, $wiadczylo, ze reprezentuja oni cala opozycje
magnacka skladajaca oferte wspoéipracy z Rosja na swoich warunkach.
A warunkami tymi mialo by¢ obalenie ustroju wprowadzonego przez
sejm delegacyjny i wzmocnienie pozycji ministréw, co F. Rzewuski okre-
§lal mianem ministerialnej oligarchii. Program ten glosit powrét do daw-
nych dobrych praw jako cel maksimum, a jako minimalny nierozszerza-
nie uprawnien Rady Nieustajace;j'i°.

107 Stanistaw August do O. Stackelberga 6 I1 1776, ZP 172; réwniez Gabinet krolewski po-
wiadamial rezydenta Barnabe Zawisze (7 Il 1776), ze Branicki udaje sie do Petersburga
z wtasnej inicjatywy i bez zasiegniecia zdania Stanistawa Augusta, ZP 435; w tym samym
czasie otworzyly sie oczy Debolemu na postepowanie Branickiego, nie wiemy, czy pod
wplywem rozmowy z przybylym do Petersburga Stackelbergiem, czy wskutek informacji
dostarczonych przez Jacka Ogrodzkiego. W kazdym razie w liscie do tegoz z 26 stycznia
1776 r. zamiescil nastepujace zdanie: ,Je suis trés faché que la conduite du grand général
ne réponde ni a la reconnaissance qu'’il doit au roi, ni aux sermens, qu’il a fait devant
moi, qu’il ne s’écarteroit jamais de ce sentiment”, A. Deboli do J. Ogrodzkiego 2 II 1776,
AKP 61.

108 V., Solms do Fryderyka II 6 II 1776, GStA PK, Rep. 96, Fach 58 H.
109 1. Asch do N. Panina 12 II 1776, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1084.

110 J. Michalski, Opozycja magnacka i jej cele na poczatku Sejmu Czteroletniego, w: Sejm
Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 50-51.
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Program opozycji magnackiej nie zawieral atakéw na Stanislawa
Augusta, byl jednak w istocie antykrolewski. Tak tez oceniala to opi-
nia publiczna. ,Ce parti — informowal o opozycji magnackiej ministra
Charlesa Vergennes’a Wojciech Jakubowski — paroit contrebalancer
beaucoup celui du roi, de monsieur Rzewuski et de monsieur Sutkowski,
si la Russie n’y met un contrepoids”. I. Potocki chce by¢ marszalkiem
przyszlego sejmu, aby przeciwstawic sie zamiarom Stanislawa Augusta
stania sie przy pomocy Rady Nieustajacej ,monarchg”'!!. Dla radziwillow-
czyka Leona Borowskiego przyczyna petersburskiej misji Branickiego i Po-
tockiego byla ,niecheé¢ tak Familii jako j.p. hetmana przeciwko dworowi,
ostatniego najbardziej przeciwko j.p. Rzewuskiemu marszatkowi nadwor-
nemu koronnemu”. Borowski powiadamiat tez ksiecia ,Panie Kochanku”,
ze ,przed wyjazdem tych malkontentéw wielkie bywaty u ksiecia wojewody
ruskiego rady, na ktorych cala Familia, j.p. hetman Branicki z siostra swo-
ja ksiezna wojewodzicowa, j.p. Mierzejewski straznik polny koronnyi inni
znajdowali sie”!'2, O naradach miedzy Augustem Czartoryskim, merszat-
kiem Lubomirskim i Branickim donosi tez Essen, ale sadzit on, ze miedzy
tym ostatnim a krélem istnieje ciche porozumienie i Ze przyjaciele F. Rze-
wuskiego skarzg sie na ,stabo$é” Stanislawa Augustal!’s.

Wbrew temu posadzeniu krél wyraznie ustawial sie na przeciwnych
pozycjach. W li§cie do Stackelberga deklarowat sie jako zwolennik Rady
Nieustajacej, ktora uznat za ,amélioration trés réelle au sort de la Po-
logne et au mien”. Wyrazal zyczenie, aby wszystkie dykasterie, wszyscy
ministrowie byli jej podlegli. Deklarowal sie jako niezmienny stronnik
Rosji i spodziewal sie, ze ona da rzeczywista wladze Radzie i bedzie po-
pierac jego samego tak, aby ,ceux qui désirent des avencementets et des
graces de la main du roi de Pologne, lui prouvent leur soumission, leur
attachement et 'envie de lui plaire”. W biezacych sprawach wypowiadal
sie za powierzeniem laski przysztego sejmu Andrzejowi Oginiskiemu a nie
I. Potockiemu. Co do Branickiego, to krél byl przekonany, czy tez wma-
wial to w siebie, ze jest rzecza niemozliwa, zeby darzyl go nienawiscia.
Trzeba jednak, aby wyleczyl sie om z upojenia, w ktore wprowad:ily go
dotychczasowe sukcesy. A tego dokonaé¢ moze jedynie Katarzyna 14,

Stosunek do Branickiego w bardzo podobny sposéb przedstawit krol
w rozmowie z hetmanem polnym S. Rzewuskim. Ten wystapil jakorzecz-
nik starszego kolegi, referujac jego zale i cytujac jego slowa, ze sa tacy,
ktorzy mu szkodza u monarchy, a przeciez w razie czegos zlego ,rikt by
kroéla szczerzej i hazardowniej nie bronil ode mnie”. Sam Rzewuski za-
pewnial, ze Branicki udat sie do Rosji w najlepszych intencjach dla kré-
la, do ktorego jest ,nieodmiennie przywiazany”. Dlatego tez Rzewuski
oS§wiadczyl: ,wierze, ze Wasza Krolewska Mos¢ sobie i krajowi zaszko-
dzisz jego odpychajac”. Stanistaw August odpowiedzial w slowach, jakich

m W.ﬂjakubowski do Ch. Vergennes’a 12 11 1776, AE, Pologne, Correspondance 3)9.

112 1,. Borowski do K. Radziwilta 13 II 1776, AGAD, Archiwum Radziwillowskie (:yt. da-
lej AR) V 1213.

113 A, Essen do K. Sackena 14 Il 1776, SHStA Dresden, loc. 3566.
114 Stanistaw August do O. Stackelberga 17 II 1776, ZP 172.
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uzyl w liscie do Stackelberga: ,wierze, ze by¢ to po ludzku nie moze, zeby
hetman wielki mégl mie nienawidzie¢ i zeby nie czul, ze gdy mi wszyst-
ko na Swiecie jest winien, byloby hanba dla niego, gdyby w srogim ra-
zie jakim nie mial przy mnie stangé. Znam jego wartos¢ i ze moze by¢
nad wielu inszych mnie i krajowi uzyteczny, ale znam i to, ze zbytnia po-
my$lnosé i raptowna sprawila w nim zawrét na ksztalt pijanstwa, kto-
ry go uniést nad miare i publicznego dobra i winnej dla mnie powolnosci
— — Od dwéch lat zas zaczal tak méwié i czynié jak czlowiek, ktory sie
nie czuje w obowiazku znaé we mnie zwierzchnika i owszem z wielu do-
wodow wiem i jemu samemu powiedzialem nie raz, ze on na to wlasnie
ciagnie, aby zostat jedyna sprezyna wszystkich intereséw i czynnosci nie
tylko w Polszcze, ale i w Moskwie wzgledem Polski tak dalece, ze nawet
mnie samego chcial wyobraza¢ jako tak stabego, ze rad nie rad zezwole
albo bede musial zawsze na koncu albo przyjac jego zdanie, albo gdyby
nawet mimo mego zdania on co rozpoczal, ze ja bym sie juz jego potem
zaprzec albo nie chciat, albo nie §mial”. Mimo to krol wyrazit nadzieje, ze
na przysztym sejmie moze doj$é do zblizenia czy uzgodnienia stanowisk.
»Ja — deklarowal — z mojej strony zapewne nie bede nigdy rzeczy kwa-
sil nad miare, wszakem ich nieraz slodzit z wlasna szkoda”. Brat jednak
strone Rady Nieustajacej i ganil Rzewuskiego, ze idac za zaleceniem Bra-
nickiego, odmoéwit jako przewodniczacy Komisji Wojskowej konferencji
z Rada. Odrzucil tez propozycje Rzewuskiego pisania do Branickiego!!s.
Tegoz dnia Rzewuski przestat list Branickiemu, w ktérym nie wspominat
o rozmowie z krélem, chwalil sie natomiast, iz kategorycznie odrzucil
parokrotne polecenia Rady Nieustajacej dania zbrojnej pomocy dla od-
bicia panny Krosnowskiej porwanej przez niejakiego Mikorskiego. Rze-
wuski, deklarujac, ze nie jest posluszny Radzie Nieustajacej, a jedynie
prawom, pisal: ,c’est en vain que le Conseil Permanent veut s’appuier de
la Russie pour changer la forme du gouvernement en despotisme, je ne
saurais croire qu’il fut de l'intérét de la Russie d'opprimer les Polonais et
de détrire leur forme de governement”!!¢,

O ile Stanistaw August, wiazac powodzenie swych planéw z suk-
cesem misji Stackelberga, zdawatl sie przekonany o tym sukcesie, o tyle
niektorzy owczesni politycy, i to wrogo nastawieni do Branickiego, nie
bez niepokoju oczekiwali wynikéw jego rozgrywki z ambasadorem. Po-
sel pruski w Petersburgu Solms chcial dopoméc temu ostatniemu, wy-
korzystujac informacje o podburzajacych poczynaniach hetmana w Pol-
sce. Solms ubolewal, ze Katarzyna II przekonana jest o osobistej wro-
gosci Stackelberga do Branickiego i chce ich pogodzi¢, co mogloby sie do-
konac¢ jedynie ze szkoda dla systemu politycznego, o ktérego utrzymaniu
wielokrotnie zapewniala'’’. Nie byt tez catkiem dobrej mysli krol pruski.

15 Zapis rozmowy Stanistawa Augusta z S. Rzewuskim 28 II 1776, rkp. BC 799.

16 S. Rzewuski do F. K. Branickiego, AGAD, Zbiér Anny Branickiej 179.

"7 V. Solms do Fryderyka II 20 II 1776, GStA PK, Rep. 96, Fach 58 H; Fryderyk Il wy-
razat nadzieje, ze jego brat Henryk po przybyciu do Petersburga potrafi otworzyé oczy Po-

temkinowi na Branickiego i ze ten wystapieniami przeciw Radzie Nieustajacej zrazi Ka-
tarzyne II, Fryderyk Il do G. Benoit 21 II 1776, PC, t. 37, s. 485.
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,Quant aux affaires de Pologne — pisal 5 marca 1776 r. do Solmsa — il
ne faut pas se flatter de parvenir jusque a culbuter entiérement le comte
de Branicki; il paroit plutét — — que 'impératrice est trop prévenue en
sa faveur. Tout ce a quoi l'on peut s’attendre, c’est que les conjonctures
actuelles pourront servir & miner au moins son crédit au point que son
influence dans les affaires de sa patrie ne soit plus aussi décisive quelle
a été jusques ici”'®. Wedtug posta pruskiego w Wiedniu kanclerz Kau-
nitz obawiatl sie, ze intrygi, ktére rozwinie Branicki w Petersburgu, beda
mialy na celu odwolanie Stackelberga i wywrécenie w Polsce ustano-
wionego w 1775 r. ustroju!’®. Natomiast poset francuski w Petersburgu,
oczekujac przybycia Branickiego, zastanawiat sie, czy Katarzyna II przy-
zna racje jemu czy Stackelbergowi. Sadzil, ze raczej temu ostatniemu.
Wyrazat przy tym opinie, ze cho¢ wyjscie wojsk rosyjskich z Polski sta-
nowiloby dla niej ulge, to jednak byloby narazeniem jej na grozne za-
mieszki. Posel byl przekonany, ze Stanistaw August chcialby przedtuzy¢
pobyt tych wojsk do konca przysztego sejmu'?°.

Jadacy do stolicy Rosji Branicki byl przekonany o swoim powodze-
niu, a w kazdym razie chcial wywola¢ takie przekonanie. ,Ja zareczam
— zapewnial butnie S. Rzewuskiego — ze sie w mich rezolucyjach nie
odmienie. Ztamac¢ nas moga, ale nie nagna do zadnej podlosci. Malo pe-
riculosam libertatem quam quietum servitium, te piosnke $piewac bede
w Moskwie i Polszcze”. Liczyt zreszta, Ze niezaleznie od wynikoéw mi-
sji w Petersburgu dysponowaé¢ bedzie silnag partia w kraju. ,,Szukajmy
sily we wlasnym swoim narodzie — pisal do Rzewuskiego — bo jezeli mi
sie nie uda, czego sie nie spodziewam, my swoje roboty na sejmie utrzy-
mywac bedziemy”'?!.

Nie wiemy dokladnie, kiedy i w jakich okolicznosciach zapadta na
dworze petersburskim decyzja w sprawach polskich. Znamy memoriat,
jaki sporzadzil przebywajacy w Petersburgu Stackelberg. Jesli chodzi
o aktualne wskazania (zawieral bowiem réwniez obszerna czesc¢ hi-
storyczna analizujaca stosunki polsko-rosyjskie i polska polityke Ro-
sji od czasow Augusta IIl), to glosil on teze, ze ministerium polskie (za
ktorym stali Czartoryscy) przeciwstawia sie influencji rosyjskiej. Stad
w interesie jej utrzymania, bedacego naczelnym celem polityki rosyj-
skiej w Polsce, nalezy wesprze¢ Rade Nieustajaca w stosunku do mi-
nisteriow, a w szczegolnosci do hetmanéw. Stackelberg, przypominajac,
ze Rosja od poczatku stulecia przeciwstawiala sie tendencjom do usta-
nowienia w Polsce rzadu monarchicznego, wskazywal, iz stoi ona teraz
przed wiekszym niebezpieczenstwem rzadu wojskowego (,gouvernement
militaire”), zwlaszcza ze obecnie sita zbrojna podlegla hetmanowi nie ma
przeciwwagi w prywatnych wojskach magnackich i ze dano pozwolenie
na jej powiekszenie. Ambasador dostrzegal w tym wielkie niebezpieczen-
stwo dla Rosji. ,Les grands généraux — pisal — sont les seuls qui ayant

18 Tbidem, s. 507.

119 J. Riedesel do Fryderyka II 21 Il 1776, ibidem, s. 495.

120 J. Juigné do Ch. Vergennes’a 1 III 1776, AE, Russie, Correspondance 99.
121 F. K. Branicki do S. Rzewuskiego z Rygi 23 11 1776, APod 11 2/5.
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des troupes a leurs ordres et capables, en interpretant leur pouvoir, com-
me ils le font actuellement, d’étendre leur crédit sur la noblesse presqu’
entiérement militaire & un point de nous embarasser furieusement a la
premiére guerre que nous aurions”. Stackelberg nie tyle zwracal sie per-
sonalnie przeciw Branickiemu, cho¢ oskarzat go, ze na przyszly sejm
szykuje wraz z S. Rzewuskim, marszatkiem S. Lubomirskim, Antonim
Putaskim i S. Czackim atak na Rosje i ustanowiona forme rzadu, ile
przeciw instytucji hetmanstwa obdarzonego szerokimi prerogatywami.
Dlatego odrzucal argument, ze aktualni hetmani sa przywiazani do Ro-
sji. Jesli nawet tak jest, to nie mozna reczy¢ za nastepcow. Ambasador
parokrotnie w memoriale wskazywal na potrzebe popierania partii ro-
syjskiej, ktora zastuzyla sie na ostatnim sejmie i ktéra nalezaloby wy-
nagradzacé srodkami czerpanymi z Polski, Rosje za$s kosztowaloby to nie-
wiele. ,La protection, le soutient et les graces accordés a quelques uns de
notre parti — zapewnial — acheveront de déterminer le roi a s’y joindre et
agir de concert”. Jak sie zdaje, Stackelberg staral si¢ raczej nie ujawniac
swej wspolpracy ze Stanistawem Augustem, a o stronnictwie krélewskim
milczal, gdyz to mogloby ujawnic¢ stabosé¢ partii rosyjskiej. Ograniczy?
sie do stwierdzenia, ze trzeba sklonié¢ kréla do wspoélnej pracy nad wy-
borem postéw i ze uzgodnit z nim, iz przyszly sejm ma sie rozpocza¢ jako
wolny, ale on, ambasador, winien mieé¢ instrukcje zezwalajaca na jego
skonfederowanie ,en cas que des circonstances qu'on ne sauroit prévoir,
l'exigeassent et le permissent”. Jak widac¢, wolal sie nie przyznawac, ze
zgodnie z sugestiami Stanistlawa Augusta z goéry zakladal potrzebe ta-
kiego skonfederowania. W memoriale znajdowalo sie tez zyczenie, aby
Katarzyna II w odpowiedzi krélowi dobitnie wylozyta swoje stanowisko
i zeby ambasador otrzymal odpowiednie instrukcje!?2.

Jakby wynikato z relacji Debolego z 1 marca, juz wtedy Stackelberg
byl przekonany, iz osiagnat swe cele. Deboli donosil, ze ambasador polecit
mu zakomunikowac krolowi, ,que son expédition était presque achevée,
que l'impératrice a daigné en marque de sa main les principaux points;
qu’il se mettroit vers la fin de la semaine prochaine en route pour retour-
ner a Varsovie”. Ambasador zapewnil Debolego, ze odpowiedZz Katarzy-
ny II na list Stanistawa Augusta zawiera¢ bedzie ,les fermes intentions de
Sa Majesté Impériale a I’égard de tout ce, de I'exécution de quoi elle charge
son ambassareur — — le grand général sera instruit au nom de I'impé-
ratrice qu’elle ne permettra pas qu’il brave le roi, qui est son bienfaiteur”.
Deboli poinformowatl tez (w sposob zreszta dos¢ ogolnikowy i Swiadcza-
cy o zachowaniu postawy raczej ostroznej) o swej dwugodzinnej rozmo-
wie z Branickim zaraz po jego przyjezdzie. ,Je mis dans le langage que
jai tenu au grand général — pisal — autant de circonscription que j’ai

122 Mémoire sur la situation actelle des affaires de Pologne”, rkp. BO 6851; memoriat uzy-
skal aprobate Katarzyny II, ktéra zalecita: 1° zamiesci¢ w liscie do Stanistawa Augusta
oswiadczenie, ze nie zamierza obali¢ Rady Nieustajacej i catego ustroju ustanowionego
w 1775 r, 2° sporzadzi¢ instrukcje dla ambasadora nakazujaca zdecydowane utrzymanie
owego ustroju na przysztym sejmie, 3° poleci¢ jednoczesnie ambasadorowi unikanie ja-
kichkolwiek przesladowan osobistych (,persécutions personelles”), wtasnoreczna zapiska
Katarzyny II, SIRIO, t. 145, Sankt-Peterburg 1914, s. 31.
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employéd’ énergie 1a, ot il a fallu en mettre. Il m’étale ses griefs contre le
Conseil Permanent. Je lui dit tout ce que je pense a ce sujet la. Le reste de
notre pourparler a été, qu’il voulait se réconcilier avec le comte de Stackel-
berg. Je lui ai répondu: voyez ce qu'il y a de mieux a faire”™?3.

10 marca Katarzyna Il zatwierdzila instrukcje dla Stackelberga (da-
towana 14 marca), w ktérej wyrazita catkowite zadowolenie z jego do-
tychczasowego postepowania i polecila we wspoldziataniu z postami au-
striackim i pruskim ,soutenir avec fermeté I’édifice du gouvernement”.
Instrukcja nie w pelni jednak obdarzala ambasadora Srodkami, kto-
re pragnal uzyskaé dla wypelnienia tego zadania. Sejm miat sie zebra¢
i mozliwie dtugo trwac jako wolny, a jedynie w wypadku zagrozenia jego
zadan przez silna opozycje, ambasador mialby prawo skonfederowania
go (réwniez i przed rozpoczeciem obrad). Imperatorowa zamiescila jed-
nak w instrukcji wlasnoreczny dopisek ostrzegajacy, ze konfederacja jest
srodkiem gwaltownym (,convulsif”), mogacym wywotaé¢ rekonfederacje,
ktory winien byé uzyty w ostatecznosci. Lezaca na sercu ambasadorowi
sprawa wzmocnienia uprawnien Rady Nieustajacej postawiona byla w in-
strukcji niezbyt zdecydowanie. Instrukcja wyraznie nakazywata utrzy-
manie Rady, lecz podporzadkowanie jej innych wladz mialo nastapié
w razie zdecydowanej woli narodu. Takiej woli ambasador mial sprzy-
jaé, ale jej nie forsowaé, poniewaz regula mialo byé powstrzymanie sie
od aktow przemocy, ktore moglyby zrodzié niepokoje (,des troubles”). In-
strukcja przewidywala w wypadku trudnosci mogacych zburzyé spokoéj
narodu (,le repos de la nation”) rozwiazanie sejmu i konfederacji. Za-
lecata wspoéldziatanie z krélem i jesli zachowa on niezmiennosS¢ w po-
stepowaniu, spelnianie jego zyczen niebedacych sprzecznymi z kon-
stytucja panstwa. Rekomendowala tez wykorzystanie wyprébowanych
wspolpracownikéw i zapewnienie im wynagrodzenia ich ustug srodkami
czerpanymi z kraju, ale przewidywala réwniez wynagradzanie pieniezne
ze wspolnej kasy panstw rozbiorczych. Slowem nie wspominata o uzy-
ciu sily zbrojnej ani o ewentualnosci zbrojnego oporu ze strony przeciw-
nikéw. Nie wymieniala nazwiska Branickiego ani kwestii nadmiernych
uprawnien urzedu hetmanskiego. Instrukcji towarzyszyt list Katarzy-
ny II do Stanislawa Augusta datowany 14 marca. List powtarzal wole
utrzymania Rady Nieustajacej, zapowiadal, ze ambasador ma rozkazy
wspierania narodu w decyzjach, ktére zmierzaé¢ beda do jej wzmocnie-
nia. Tak wiec imperatorowa nie wypowiadala sie co do charakteru owe-
go wzmocnienia, ale dawala wolna reke ,narodowi” idacemu za wska-
zéwkami ambasadora. List zawieratl tez jednoznaczne stwierdzenie, ze je-
dynie ambasador ma prawo przemawiania w jej imieniu'?.

Nie znamy bezposrednio dziatan Stackelberga wspomaganego przez
posta pruskiego Solmsa, a przede wszystkim przez Panina. Stackelberg
nie odkrywat kuliséw tych dziatan w listach do Stanistawa Augusta, kt6-
rych streszczeniami dysponujemy. Ambasador ograniczyl si¢ w nich do
komunikowania o swych osiagnieciach. 28 lutego chwalit sie, ze wra-

123 A. Deboli do J. Ogrodzkiego 1 111 1776, AKP 70.
124 SIRIO, t. 145, s. 32-38.
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zenie, jakie sprawit list kréla, ktéry przeczytal imperatorowej, zdecydo-
walo o pozadanym charakterze przewidzianej dlan instrukcji. Wzywat
tez kréla, aby deklarowal sie z otwarta przytbica (,a visage découvert”)
za ,dobra sprawa”. Katarzyna II bedzie energicznie ja podtrzymywac, tak
ze krol nie musi obawiaé sie przeciwnikow, bo zostali wezwani do sza-
nowania go. W liscie z 9 marca Stackelberg powtérzyl, ze przeciwnikom
zalecony bedzie respekt dla krola, Rady Nieustajacej i dzieta przesziego
sejmu. 13 marca ambasador wyrazal zadowolenie z postawy kréla i ape-
lowal, aby byl nieugiety wobec swoich nieprzyjaciél. Zapewnial, ze in-
strukcje, ktére otrzymal, sa takie, jakich krol mogt pragnaé. W ostatnim
liscie z 19 marca donosil, ze Branicki z rozkazu Katarzyny Il zostatl od-
powiednio pouczony przez Panina. Wprawdzie I. Potocki utrzymywat, ze
hetman jest dobrze widziany na dworze, ale Stackelberg twierdzil, iz nie
moze rozmawiaé¢ o sprawach politycznych nawet z Potemkinem, stad ,,il
se borne a prier qu'on ne fasse pas le mal a sa personne”!?5,

Mamy tez matlo bezposrednich swiadectw kontrakcji Branickiego,
przybylego do Petersburga 1 marca. Znamy jeden jego list do S. Rze-
wuskiego. Branicki skarzy! sie w nim na dostarczony Stackelbergowi
kurierem z ambasady rosyjskiej w Warszawie raport dotyczacy zatargu
Rzewuskiego z Radg Nieustajaca, ktérej odmoéowil on wykonania polecen.
Zdaniem Branickiego raport ten byl typowym przejawem zatajenia praw-
dy i utrzymywania dworu rosyjskiego w niewiedzy o sprawach polskich.
Hetman przedlozy! rzecz w swoim mniemaniu we wlasciwym swietle, ale
chyba bez powodzenia, gdyz pisal: ,Iimpératrice est juste et une prin-
cesse éclairée, mais mal servie et son ministére, s’il a quelque tort, c’est
ce lui demaine ne pas approfondir la verité. Au reste tout ce qu'on fait
valoir & Varsovie, est quelquefois trés indifférent a Petersbourg”'?. In-
nym faktem wskazujacym na bezradnosé¢ hetmana byla prosba do po-
sla francuskiego w Petersburgu markiza Jacquesa Juigné o bona officia
dworu wersalskiego u Marii Teresy majace sklonié jg do popierania unie-
zaleznienia dykasteriéw polskich od Rady Nieustajacej. Branicki wysu-
nal jednoczesnie wobec francuskiego dyplomaty pomys! ustanowienia
nieustannego sejmu (,une diéte perpétuelle”). Inicjatywa hetmana byla
bez jakichkolwiek szans. Juigné wyrazil wobec Vergennes’a daleko po-
suniety sceptycyzm co do mozliwosci Francji podjecia sie takiej misji,
a przede wszystkim co do gotowosci Marii Teresy do przychylenia sie do
tych propozycji'?’. Vergennes w swej odpowiedzi stusznie ocenit, iz wy-
stapienie Branickiego z taka propozycja dowodzilo, ze nie udato mu sie
pozyskaé gabinetu petersburskiego do swoich planéw!?8.

125 Entretiens, zapis pod 28 11, 9, 13, 19 11l 1776; wiemy tez, ze Stackelberg w liScie do Re-
viczky’ego chwalit sie, Ze zostal upowazniony przez Katarzyne II do powiadomienia go, iz
nigdy nie rozmawiata z Branickim o interesach panstwowych (,Staatsgeschaften”) i ze on
pelnil jedynie role cudzoziemca zabawiajacego dwoér, K. Reviczky do W. Kaunitza 30 III
1776, HHSA Staatskanzlei, Polen II 39.

126 F. K. Branicki do S. Rzewuskiego 12 11 1776, APod 11 2/5.

127 J. Juigné do Ch. Vergennes’a 8 IV 1776, AE, Russie, Correspondance 99.

128 Ch. Vergennes do J. Juigné 12 V 1776, ibidem.
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W czasie pobytu w stolicy Rosji Branicki przestal respons na krélew-
skie litterae deliberatoriae. W responsie tym nie wspomnial o powodach
swego tam przyjazdu, ograniczajac sie do ogélnikowej deklaracji: ,podréz
moja niniejsza jako i poprzedzajace za cel miala dobro ojczyzny i ufnosc
w najjasniejszej imperatorowej”. Przybierajac ton reprezentanta ,naro-
du”, zwracal sie do kréla, aby staral sie poznaé jego ,mysli i uczucia’.
Twierdzil, ze ,narod” swiadom jest tego, ze od zwiniecia wojska w 1717 r.
utracit site, powazanie i zabrane rozbiorem ziemie i ze dlatego najwaz-
niejsza rzecza jest urzeczywistnienie ustanowionej uchwala ostatniego
sejmu liczby wojska, na co przeznaczone podatki nie moga by¢ ,ucigzli-
we”. Wydaje si¢ jednak, ze poruszenie tej sprawy, podobnie jak wyrazony
w koncu responsu zal, iz skasowanie rozdawnictwa krélewszczyzn po-
zbawito Rzeczpospolitg ustugi ,cnotliwych i meznych obywatelow”, miato
by¢ §wiadectwem patriotycznej troski hetmana. Istotnym elementem re-
sponsu byl atak na Rade Nieustajaca, ktéra ,stala sie przez rozszerzenie
wladzy swojej straszna i nieznosna”. Typowym chwytem demagogicznym
byto uznanie za rzecz oczywista, ze Rada stala sie¢ ,trybunalem i sejmem”
i ze ,przywlaszczeniem mocy sadzacej wszelkie grozi magistratury, przy-
wlaszczeniem prawodactwa grozi samowladnosci Rzeczypospolitej”. Het-
man apelowal wiec do kroéla, ze ,jezeli przywrocenie dawnej rady [cho-
dzilo o instytucje rady senatu] jest rzecz niepodobna” to trzeba polozy¢
tame ,arbitralnym czynom nowej Rady”'?°.

Nieco Swiatla na poczynania Branickiego i na ich samoocene rzuca
zachowana fragmentarycznie korespondencja towarzyszacego mu I. Po-
tockiego. Sa to glownie bruliony jego listow do tescia, marszatka S. Lu-
bomirskiego. Optymizm tych listow stabl w miare uptywu czasu. Ozna-
czony numerem 1 list bez daty informowal, ze Stackelberg wydaje si¢ za-
ambarasowany wobec Branickiego i Potockiego, co nie swiadczy, by czul
sie zwyciezca. Potocki wyrazal przekonanie, ze Stackelberga tatwo by
usuna¢ ze stanowiska, znacznie zas trudniej znalez¢ jego nastepce. Naj-
lepszym bylby Repnin, ale na nieszczescie poroznit sie z Potemkinem i zle
widziany jest na dworze. Poza tym brak jest ludzi zdolnych i uczciwych!3°,
8 marca Potocki pisat do Lubomirskiego: ,Stackelberg zlosliwosci swojej
dotad tylko dogadza; damy nasze wyjawszy, wszystkich obmawia i obno-
si. Na hetmana nie $mie zartami gadaé¢. Potemkin mowi, Ze imperatorowa
data mu do poznania, ze lubi hetmana — — Prawie nie rozpoczal intere-
sow — — Hetman ogélnie o interesach naszych z ministrami rozmawia.
Consilii Permanentis ustanowienie nie nagania, abusus wiladzy prze-
klada — — Raporta pana Stackelberga zupelnie sa przeciwne istocie in-
teres6w naszych. NieSwiadomos¢ praw naszych i wladzy samego Consilii
jest niepojeta — — Hetman réwnie jest zawsze polozony u dworu i w jed-
nostajnej przyjazni z Potemkinem”. Ale juz nastepny list z 16 marca byt
bardziej powsciagliwy. Potocki stwierdzal, ze ,z ostroznoscig przychodzi
nam traktowac interesa”, bo imperatorowa jest uprzedzona co do krytyki

129 Respons j.w. hetmana wielkiego koronnego do Jego Krélewskiej Mosci z Petersburga”,
rkp. BC 856.

130 [, Potocki do S. Lubomirskiego, brulion b.d., APP 313/12.
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Rady Nieustajacej. Przewidywat wiec, ,ze jezeli nic pomyslnego dla dobra
kraju nie otrzymamy, zatamuje si¢ przynajmniej projekta, ktére mogty-
by los nasz w gorszy jeszcze odmieni¢”. W nastepnym liscie bez daty Po-
tocki musial stwierdzié, ze dotychczas informacje czerpatl z drugiej reki.
Teraz, opierajac si¢ na wlasnych obserwacjach, przyznal, ze Stackelberg
cieszy sie u Katarzyny Il ,konsyderacyja”. Ostermann powiedzial mu, ze
imperatorowa zywi dla ambasadora zaufanie i bezposrednio z nim uk!la-
da sprawy polskie. Wprawdzie Potemkin upewnial Branickiego, ze Ka-
tarzyna II go lubi i ze ,najmniejszej wltadzy jego nie uczyni odmiany”, ale,
jak zauwazyt Potocki, ,to upewnienie $ciaga sie do hetmana i przy in-
nych odmianach zdaje sie — — niepewne”. Potocki uwazal tez, ze ,mil-
czenie o interesach polskich imperatorowej z hetmanem bardziej jeszcze
potwierdza, ze projekt pomnozenia wladzy Rady agituje sie”. W liscie z po-
czatku kwietnia musial przyznacd, ze ich wspélne zabiegi z Branickim nie-
wiele daja. ,Dotad podchlebiaé sobie nie mozna, by stuzyly do odmiany
rzetelnej sposobow influencyi moskiewskiej w Polszcze”. W gorycza kon-
statowal, ze ,popisujemy sie prawami i interesami Rosjan przed dworem
— ktéry praw naszych nie szacuje, ktory o interesach swoich czesto za-
pomina i bardziej stucha pasyj swoich niz rozsadnego rozumu”3!.

Jeszcze mniej daje sie wyczytacd z listow, jakie do Potockiego kierowat
A. K. Czartoryski. Wynika z nich, ze przynajmniej przez jakis czas spo-
dziewal sie dos¢ pomyslnych rezultatow misji hetmana i jego towarzysza.
~Podlug tego, co nam donosicie — pisal — nie widze, zebySmy mieli tu-
taj przyczyne do rozpaczy i owszem wszelkiego dobrego spodziewaé¢ nam
sie nalezy. Trwalo§é zwiazkoéw dawnych, zrecznosé p. hetmana i pew-
nosé w wyborze §rzodkéw nadzieje pomyslne gruntuje”. W innym liscie
donosil, ze ukontentowat go list Branickiego, ,,car il m’a prouvé qu’il n’est
pas accablé comme on le dit”, ale w zapewne podzniejszym liScie przy-
znal, iz poddaje sie czarnym myslom!*?. W minorowym tonie utrzymamy
byt tez list Potockiego z poczatku kwietnia do podkanclerzego Joachima
Chreptowicza. ,,Od bytnosci naszej w Petersburgu — przyznawat Potocki
— mniejsze interesa zupelnie nas zaprzataja. Nie masz nadziei, aby moz-
na przyjs¢ do wielkich intereséw, do popierania ich, do ulozenia influen-
cyi rzetelnej, pewnej i krajowi najmniej, jak tylko byé moze, szkodliwe;j”.
Potocki pocieszal sie jedynie tym, iz Potemkin obiecal Branickiemu, ze
wojsko rosyjskie nie wejdzie do Polski'*®. Podobne zapewnienia PotemKi-
na, ,iz regimenta nie beda postane, iz mocy uzywaé nie mysla”, zamiescit
Potocki w liscie do marszatka Lubomirskiego pisanym zapewne w mie-
siac pdzniej'?*,

Po zakonczeniu misji trwajacej od 1 marca do 8 maja 1776 r. Branic-
ki i Potocki opracowali sprawozdanie. Stwierdzali w nim, ze swoja podréz

131 K. M. Morawski, Ignacy Potocki, czesé¢ I 1750-1788, Krakow—Warszawa 1911, s. 106-
109, poprawiono wedlug oryginalow w APP 313/12.

132 3 listy A. K. Czartoryskiego do I. Potockiego b.d., APP 313/12.
133 1. Potocki do J. Chreptowicza 4 (?) IV 1776, ibidem.

134 1. Potocki do S. Lubomirskiego b.d. (list nastepny po liscie bedacym odpowiedzig na
list Lubomirskiego z 19 IV 1776), ibidem.
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podjeli na aprobowane przez Katarzyne II zaproszenie Potemkina i dla
przeciwdziatania ,zlym projektom a gorszym jeszcze intencjom” przyby-
lego do stolicy Rosji Stackelberga. ,,Zlaczenie jego z narodowymi nieprzy-
jaciolmi praw i wolnosci narodowych — zapewniali — grozily zupelna
odmiana rzadu przez wprowadzenie, a raczej dodanie szkodliwych no-
wosci do tych, ktére juz zbrzydzity sie obywatelom”. Niejasne bylo, w kim
widzieli oni owych nieprzyjaciél, czy mieli na mysli przywédcéw Rady
Nieustajacej z A. Sutkowskim na czele, czy wszystkich swoich przeciw-
nikéw, a wiec i Stanistawa Augusta i jego stronnikéw. Nie ulega jednak
kwestii, ze nie chcieli go wymieniaé; w calym sprawozdaniu o krélu nie
byto zadnej krytycznej wzmianki. Nie méwili tez, jakie to grozne nowosci
chciano wprowadzié. Bardziej konkretni byli w dalszych partiach swych
wywodow, gdy pisali, ze ,familig ksiazat Czartoryskich dworowi udat Sta-
ckelberg zupelnie sprzyjajaca Austrii, a przeciwna Moskwie, hetmana za
przywiazanego przez namowe siostry do familii i do jej zamystéow”. Twier-
dzili, ze przyjazd Grigorija Orlova pokrzyzowatl projekty Potemkina odsu-
niecia Panina i ze sam Potemkin zblizyl sie do I. CernySeva, przyjaciele
Stackelberga. ,Ta przemiana dworskich fakcyj — przyznawali — droge
nam do intereséw wielce zatamowala” Prowadzili jednak rozmowy z ro-
syjskimi dygnitarzami: przykre z Paninem, latwe z Ostermannem, najta-
twiejsze z Potemkinem. Rosjanie okazali sie nie§wiadomymi granic wta-
dzy Rady Nieustajacej, jej ,czynéw i przestepstw”. Branicki zlozyt wiec
Ostermannowi pismo w 17 artykutach wyliczajace owe przestepstwa.
Z zalem konstatowali jednak, ze Ostermann ,nie zaraz pojal wtadze Rady
i nie tak czul przestepstw wage, jak ja kazdy Polak czuje”. Pocieszali sie
natomiast, ze, jak Branicki sie dowiedzial, imperatorowa nie ukladala
osobiscie ze Stackelbergiem polskich intereséw, a negocjacje ambasado-
ra zakonczyly sie tym, ,ze dwér petersburski nie dozwalajac skasowa-
nia Rady, a zalecajac utrzymanie onej w obrebach legalnych ulatwienie
zachodzacych sprzeczek zostawuje narodowi z tym postowi swemu za-
leceniem, aby w robotach swoich chronil sie zamieszania narodowego”.
Przekonani tez byli, ze potrafili zmniejszy¢ wrazenie, jakie sprawil list Sta-
ckelberga alarmujacy o poczynaniach opozycji magnackie;j: ,iZ na sejmi-
ki na Litwie $ciggano wojsko narodowe, iz listy od ministréw niektérych
i senatoréw pisane do kréla grozily odmiang gwarantowanych juz kon-
stytucyj, iz nakoniec ulozona byla planta nowej konfederacyi przeciwne;j
zamystom i interesom dworu rosyjskiego”. Wszystko to mialo uzasadnié
potrzebe zwiekszenia liczby wojska rosyjskiego w Polsce. Branicki i Po-
tocki chwalili sie wreszcie, ze gdy na pozegnanie hetman przybyl do Car-
skiego Siola, ,imperatorowa jednostajnie dla siebie taskawa zastal i z Po-
temkinem przy Ostermannie obszerna mial rozmowe o ostatnim kurierze
Stackelberga, a z tej okazyi o sposobie postepowania sobie posla z naro-
dem” Sprawozdanie konczylo sie optymistyczna informacja, Ze na ostat-
niej konferencji z Ostermannem ,na pytania szczegé6lniejsze hetmana:
1° czy nowe wojsko rosyjskie ma by¢ zestane do Poilski, 2° czy znajdujace
sie wojsko mieszac¢ sie bedzie w narodowe obrady, 3° czy nie zazywajac
wojska dwor petersburski nie ma planty sejm ordynacyjny w konfedera-
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cyja przemieni¢, Ostermann negative odpowiedzial wyraznie upewnia-
jac, ze Polska obawia¢ si¢ nie powinna ani nowego wkroczenia, ani zad-
nego przymusu, ani zadnej odmiany formy sejmu nastepujacego”®s.

Wiecej wiadomosci o dziataniach Stackelberga i jego polskich rywali
w Petersburgu dostarczaja 6wczesne relacje dyplomatyczne. Wedlug au-
striackiego posta Panin w pierwszej krotkiej rozmowie zbyl niczym Bra-
nickiego, ktéry miat oswiadczyé, iz przybyt tu, ,um all- und jedes mit
Stackelberg in Richtigkeit zu bringen”, Katarzyna II zas przyjeta het-
mana dos¢ chlodno, a przez Potemkina potraktowany zostat w sposéb
nieodpowiadajacy ich dotychczasowej przyjazni. Posel widzial w tym
skutek wczesniejszych zabiegéw Stackelberga!®¢. Identyczne informacje
przekazal posel pruski, dodajac, ze w Petersburgu nikt z Branickim nie
chce rozmawiaé o interesach politycznych!®”. Tenze posetl donosil, iz dwoér
wiedenski zaalarmowany przechwatkami Branickiego, ze zdota z pomo-
ca Rosji obali¢ ustanowiona przez sejm delegacyjny forme rzadu, polecit
Josephowi Lobkowitzowi przekaza¢ dworowi petersburskiemu swoje za-
niepokojenie i zazada¢ odpowiednich wyjasnien!*®. Z kolei Lobkowitz in-
formowat Kaunitza o rozmowie ze Stackelbergiem, ktoéry, jak pisal, wraz
z Paninem stara sie ,den Grossfeldherrn vollends bei der russischen Kai-
serin herunter zu bringen” i w tym celu przeczytat jej list otrzymany od
Reviczky’ego, czym, jak twierdzil, zadat tak dotkliwy cios Branickiemu,
»dass in kurzem von dem letzteren wenig mehr zu besorgen sein wird”3.
Posel francuski uwazal, Zze Branickiemu nie udalo sie skloni¢ Katarzy-
ny II do wycofania z Polski wojsk rosyjskich, przekonany tez byl, ze het-
man traktowany jest gorzej niz za poprzednim pobytem. W nastepnej
relacji Juigné informowal, ze Stackelberg wyjezdza z Petersburga prze-
konany, iz zapobiegl projektom Branickiego!*°.

Najdobitniej o triumfie Stackelberga nad Branickim pisal niezycz-
liwy hetmanowi posel saski J. Osten—-Sacken. Twierdzitl on, Ze Branicki
zorientowawszy sie w sytuacji, chcial sie godzié, ale ze Stackelberg od-
moéwil, oswiadczajac, ze w sprawach polskich moze traktowaé jedynie
w Polsce. Potwierdzi¢ to mieli Panin i Ostermann, dajac hetmanowi wy-
raznie do zrozumienia, ze jedynym wyrazicielem woli imperatorowe;j
w Rzeczypospolitej jest jej ambasador. Sacken zwrécil uwage, ze Sta-
ckelberg jest w dobrych stosunkach z Potemkinem, u ktérego Branic-
ki mial straci¢ wiele uznania. Mocno tez podkreslal, ze instrukcje, ja-
kie otrzymatl Stackelberg, dawaly mu bardzo rozlegle pelnomocnictwa'#!.
W pare dni p6zniej J. Osten—Sacken kontynuowal doniesienia: ,Der Feld-

135 »Pamietnik bytnosci w Petersburgu jw. Branickiego hetmana wielkiego koronnego
i Potockiego pisarza wielkiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w roku 1776”7, APP 313/12.
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herr ist ganz herunter — — Von dem Grafen von Panin hat er in Beisein
vieler Personen die lebhaftesten Reprochen bekommen und durch den
Vicekanzler ist selbigem in Potemkins Namen gesagt worden, dass seine
Conduite der Kaiserin missfallig ware”'*?. Niewatpliwie na podstawie nie-
co wczesniejszych relacji Essen twierdzit, Ze w Petersburgu nie chca roz-
mawia¢ z Branickim o polityce (,il trouve partout une indifférence gla-
cante, quand il commence a parler d’affaires”) i Ze jego insynuacje prze-
ciw Stanistawowi Augustowi, ktéremu przypisywal cheé¢ nasladowania
Gustawa III, sa traktowane jako zmyslenia*®. Minister za$, K. Osten-
Sacken, opierajac sie na informacjach posta w Petersburgu, pisal: ,Les
négociations du grand général en Russie vont du mal en pis. Le comte
de Stackelberg a liquidé toute explication avec le comte de Branicki et il
n’a moindre indication, que l'impératrice et son ministére ayent desiré
de le réconcilier — — Nos derniéres lettres de Saint Petersbourg ne lais-
sent presque point de doute que le comte de Stackelberg ne se soit dicté
lui méme ses instructions; les mémes lettres assurent que I'impératrice
avoit trouvé si lumineux le mémoire raisonné que son ambassadeur lui
avoit présenté sur las affaires de Pologne qu’elle en avoit approuvé tout
le contenu”*4.

Nazajutrz po wyjezdzie Stackelberga z Petersburga Lobkowitz przy-
znal, ze laski, jakimi ambasador obsypany zostal przez Katarzyne II,
$wiadcza o pelnym zadowoleniu z jego postepowania w Polsce. Posel in-
formowal tez, ze wielu przyjaciét, w tym Potemkin i I. Cernysev, odpro-
wadzilo Stackelberga 10 wiorst za miasto i uczestniczylo w obiedzie na
jego czesé. Lobkowitz, ktéry sam bral w tym udzial, pisal w szyfrowa-
nej czesci depeszy: ,Dass ein Favorit jemanden eine derlei Distinction
gemacht hétte, ihn von hier zu begleiten, davon ist kein Beispiel und
ursachet einen ganz besonderen Eindruck. Der Feldherr wird hindurch
immer mehr heruntergesetzt, fAngt auch wirklich an aus einem gelin-
dern Tone zu sprechen™*’. 2 kwietnia Lobkowitz donosit Kaunitzowi, ze
Branicki wkrétce bedzie musial wyjechac¢ z Petersburga, nie zalatwiw-
szy swych spraw, a w ostatniej relacji o hetmanie z 9 maja pisal, ze gdy
przybyt pozegnaé sie do Carskiego Siota, zostal bardzo chlodno przyjety
i wbrew zwyczajowi niezaproszony na obiad. Austriacki dyplomata prze-
widywat, ze hetman niepredko bedzie méglt znowu zawitaé¢ do Petersbur-
ga, a w Polsce bedzie musiatl spusci¢ z tonu*®.

Wiadomosci o tym, co dzialo sie¢ w Petersburgu, docierajace, nieraz
w przeinaczonej i wzbogaconej bezpodstawnymi plotkami postaci, do
Warszawy i reszty kraju, stawatly sie tam tematem réznorodnych speku-
lacji. ,O0 przyjeciu hetmana w Petersburgu — pisal radziwillowczyk An-
toni Gérski — pewnej niemasz wiadomosci. To tylko wiemy, ze Stackel-

142 J, Sacken do A. Essena 26 III 1776, ibidem.
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196 Ibidem, s. 499 i 514-515.
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berg od cesarzowej 60 tysiacami rubléw regalizowany, a wiec i tu po-
wréci. Hetmana zas bylo interesem najwiekszym zrobi¢ to, aby on sie tu
nie wracal, bo jest na glowe jego i Familii nieprzyjaciel”**’. Gabinet kré-
lewski powiadamial rezydenta polskiego w Wiedniu, ze Branicki bedzie
przyjety w Petersburgu ,dystyngowanie”, ,na czym sie podobno wszyst-
ko skonczy w porywczych i zbyt daleko zapedzonych myslach”*8, Na-
tomiast Essen wypowiadal swéj i ,wielu os6b” poglad, ze dwér peters-
burski nakaze Branickiemu i Stackelbergowi pogodzenie sie, dzieki cze-
mu skonczy si¢ panujacy obecnie nieporzadek (,ce désordre qui regne
maintenant”). W kilka dni pézniej, powolujac sie na szersza opinie (,on
prétend”), w tym na A. Sulkowskiego, twierdzil, ze Branicki przedstawi
w Petersburgu liste z podpisami oséb zglaszajacych sie jako partia ro-
syjska. Maja do niej wchodzié¢ stronnicy Czartoryskich i przeciwnicy sej-
mu delegacyjnego. W zamian Branicki ma zadac dla siebie kierownictwa
polskich spraw (,de régir en chef des affaires”), tak aby ambasador rosyj-
ski byl zobowigzany do stosowania sie do jego wskazowek. A. Sutkowski
mial jednak nadzieje, ze mimo iz Potemkin bedzie popierat zadania Bra-
nickiego, Solms potrafi sie¢ im przeciwstawic i powstrzymac dwor rosyjski
od ich akceptacji. Sutkowski sadzit tez, ze Stackelberg odlozy wyjazd
z Petersburga i ze dojdzie do uzgodnienh miedzy nim a Branickim. W na-
stepnej depeszy Essen pisal, ze Katarzyna II chce pogodzié¢ Branickiego
z ambasadorem, byl jednak sceptyczny co do trwalosci takie zgody'°.
Checki, donoszac, ze Stackelberg wraca ,z wielkim ukontentowa-
niem”, dodawat jednak: ,nie wiemy, co sprawi j.w. hetman wielki koron-
ny”1%. Jean Alexandre Bonneau utrzymywal, ze oczy wszystkich zwro6-
cone sa na Petersburg w oczekiwaniu, kto tam zwyciezy, ale ze dwor pol-
ski juz teraz pochlebia sobie, ze z pomoca rosyjska zrealizuje swe za-
miary: wszystko poddane bedzie witadzy kréla i Rady Nieustajacej, het-
mani beda ponizeni, dochody kréla wzrosna itd. Partia natomiast prze-
ciwna na wies¢ o sukcesie Stackelberga ,semble se réunir plus fer-
mement encore et faire hautement téte de tous cotés”'®!. Benoit tak opi-
sywal panujace w Polsce nastroje: ,Les differents partis sont toujours
dans l'attente des nouvelles qu’ils receveront de Peterbourg par rapport
aux manigances du grand général — — les amis du susdit grand géné-
ral se flattent que ce dernier parviendra pourtant encore a faire chan-
ger de systéme a la cour de Russie en sa faveur lorsque 'ambassadeur
n’y sera plus”. Wobec sprzecznych oczekiwan nikt nie wie ,a quel saint
se vouer”'*?. Sympatyzujacy zdecydowanie z opozycja magnacka fran-
cuski agent J. C. Gérault informowat francuskie Ministerstwo Spraw Za-

147 A. Gorski do M. Radziszewskiego 6 III 1776, AR V 4538a.

48 J. Ogrodzki do B. Zawiszy 9 Il 1776, AKP 111.

199 A Essen do K. Sackena 9, 131i 16 III 1776, SHStA Dresden, loc. 3566.
150 J. N. Checkido A. Chmary 11 III 1776, rkp. BJ 6666.

151 J. A. Bonneau do ksiecia Ksawerego saskiego 13 111 1776, rkp. BP 70.

152 G. Benoit do Fryderyka II 26 III 1776, podobnie tenze do tegoz 29 II1 1776, GStA PK,
Rep. 9, nr 27-202.
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granicznych, ze Branicki i I. Potocki zostali dobrze przyjeci i Ze cho¢ za-
stali umysty uprzedzone przez Stackelberga, to licza na sukces'*. Nie-
znany stronnik saski przyznawal wprawdzie, ze ,w tutejszej stolicy oby-
watelskie duchy dwojakie nam ale przeciwne o sukcesach podrézy j.w.
hetmana wielkiego koronnego glosza wiadomosci”, lecz sklonny byl wie-
rzy¢, iz sztafeta, ktéra nadeszta od niego 17 marca, zawierata dobre wia-
domosci i ze utwierdza sie przekonanie, iz I. Potocki bedzie marszaltkiem
przysztego sejmu. ,Najlepiej — pisal — o plonnosci poglosek partii rosyj-
skiej ten przekonany bedzie, komu i przystep j.w. hetmana do najjasniej-
szej cesarzowy nie tajny i wiadome jego $ciste z generalem Potemkin od
dawna przyjazn zostaje”®*. O tym, jak mniemanie o marszalkostwie Po-
tockiego zataczalo szerokie kregi, swiadczy fakt, ze pisal o tym 25 mar-
ca Wojciech Suchodolski z Dorohuska do Karola Radziwilta!®®>. Réwniez
audytor nuncjatury warszawskiej Lorenzo Caleppi, goracy stronnik opo-
zycji magnackiej, zaklinat sie, Ze niemozliwa jest rzecza, zeby jak chwala
sie zwolennicy Rady Nieustajacej, Stackelberg otrzymatl instrukcje zale-
cajaca zwiekszenie jej wtadzy. ,I1 faudroit croire — pisal — que le minis-
tére de Russie, que limpératrice méme ne fussent plus rien intéressés
dans les affaires de la Pologne. Non, non cela ne peut pas €tre et vous
nous consolerez en peu — — La modération méme du Conseil Permanent
et quelques propos tenus par ses mebres font voir qu'’il ne sont pas si sar
comme ils disent”®¢. Zdaniem Reviczky’ego ,das polnische Publikum”
nie przestaje wierzy¢ w pozycje, jaka ma w Petersburgu Branicki'®’. Nie-
watpliwie dlatego, jak pisala do meza E. Potocka, caty czas odwiedzali ja
rézni senatorowie dopytujacy sie o wiesci z Petersburga!®®.

Natomiast o niepomys$lnych wynikach misji Branickiego przekona-
ny byl Stanistaw August. ,Kto wie — pisal do A. Tyzenhauza — jezeli
wszystkie zamiary i odkazywania i ksiecia Adama, i pisarza Potockiego
nie ostygna bardzo, gdy przytomny tutaj wkroétce Stackelberg potwierdzi
im te, ktéra juz maja po czesci, wiadomosé o bardzo odmiennych stam-
tad aspektach od tych, ktore im malowal hetman Branicki”*®. E. Po-
tocka donosila swemu mezowi, ze przyjaciele Stackelberga rozpowiada-
ja o jego ,kredycie” i szerokich pelnomocnictwach, jakie otrzymat, i Ze
mowi sie, iz Branicki i Potocki zostana zatrzymani w Petersburgu do cza-

153 J. C. Gérault do Ch. Vergennes’a 23 IIl 1776, AE, Pologne, Correspondance 309.

154 Zatacznik z 23 111 1776 do relacji J. Heynego do ksiecia Ksawerego saskiego, rkp. BP
64.

155 AR V 15312.

156 1. Celeppi do I. Potockiego 22 III 1776, APP 313/12.

157 K. Reviczky do W. Kaunitza 30 III 1776, HHSA Staatskanzlei, Polen II 39.

158 E. Potocka do I. Potockiego 28 III 1776, APP 279 b 1.

159 Stanistaw August do A. Tyzenhauza 1 [V 1776, APP 310; w pare dni p6zZniej pisal do te-
goz Tyzenhauza: ,coraz bardziej sie potwierdza, ze hetmanowi powiedziano, ze jego nie-
sfornosé¢ z kréolem dobroczynca jego nie zdobi i Zze panu pisarzowi Potockiemu powiedzia-
no, ze pomocy moskiewskiej do promocyi w Polszcze ci tylko spodziewac sie powinni, kté-
rzy krélowi swojemu wierni, mili i przypodoba¢ sie starajacy beda”, Stanistaw August do
A. Tyzenhauza 3 IV 1776, ibidem. Nie wiemy jednak, na czym Stanistaw August budowat
przekonanie, ze strona rosyjska udzielata takich pouczen.
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su sejmul’®®. Wedlug Essena konfidenci Stanistawa Augusta glosili upa-
dek hetmana’®!.

W kwietniu zaréwno za granica, jak i w Polsce wzmagalo sie prze-
konanie, ze Stackelberg jest gora, a rachuby Branickiego calkowicie za-
wiodly. Fryderyk II, ktéry zawsze byt sklonny do demonizowania intryg
hetmana, teraz z satysfakcja konstatowal jego niepowodzenie. ,Les nou-
velles du grand général — pisal do Benoit — ne sauroient sans doute étre
fort consolantes pour ses adhérens, puisque d’aprés mes lettres de Peter-
bourg il est maintenant plus que probable que ce personnage échouera
totalement dans les projets qui I’y ont amené”'®?. Ambasador francuski
w Wiedniu Louis Breteuil donosit 12 kwietnia ministrowi Vergennes’o-
wi, ze kanclerz Kaunitz jest przekonany o catkowitym powodzeniu Sta-
ckelberga i o zimnym potraktowaniu Branickiego przez Katarzyne II'%,
»Stimmen fast alle aus Russland eingelaufene Nachrichten darinn tiber-
eins — pisal Reviczky — dass Herr Graf von Stackelberg mehr als jemals
das Vertrauen seiner Souverenin besitze”'®*. Jego pruski kolega byt zda-
nia, ze powr6t Stackelberga polozy kres watpliwosciom tych, ktérzy li-
czyli si¢ ze skutkami intryg Branickiego w Petersburgu. List Katarzyny II
do Stanislawa Augusta czytany 16 kwietnia w Radzie Nieustajacej zro-
bit odpowiednie wrazenie. Zdaniem Benoit, gdy jego tre$é dotrze na pro-
wincje, otworzy oczy tym, ktorzy wierzyli zapewnieniom hetmana, ze jest
on lepiej poinformowany o intencjach imperatorowej niz Stackelberg!6®.

Podobnie widzieli sytuacje Polacy niezwigzani z opozycja magnacka,
cho¢ réwniez niesympatyzujacy z ,partia moskiewska”. Checki byl pe-
wien, ze Stackelberg otrzymal ,nieograniczong — — wladze czynienia
i sprawowania tu wszelkich negocjacyj”, a Branickiego Katarzyna II ode-
slala do Panina, ktéry mu o$§wiadczyl, iz do interesé6w w Rzeczypospolitej
jest Stackelberg, Potemkin za$§ przyznal, ze ma zakaz mieszania sie¢ do
spraw polskich. Wkrétce potem wyrazil poglad, ze rezolucje dworu pe-
tersburskiego ,sa przeciwne j.o. familii i j.p. hetmanowi wielkiemu ko-
ronnemu, ktérego wladz ujeta i okreslona by¢é musi, tym bardziej kie-

160 E. Potocka do I. Potockiego 1 IV 1776, APP 279b I; Jacek Matachowski ostrzegat mar-
szalka S. Lubomirskiego, ,iz jest planta, aby j.w. hetmana wielkiego koronnego w Peters-
burgu tagodnymi przewlekaniami bawi¢, dopéki tu rzeczy w Polszcze juz ulozone nie
beda, a potem da¢ odpowiedz, iz juz rzeczy w Warszawie z krolem sa ulozone”, J. Ma-
tachowski do S. Lubomirskiego 21 III 1776, APP 313/9; byta to rozpowszechniona plot-
ka, bo to samo donosil 21 marca 1776 r. Adamowi Chmarze niewiadomy korespondent
z Grodna, rkp. BJ 6653.

161 A. Essen do K. Sackena 3 IV 1776, SHStA Dresden, loc 3566.

162 Fryderyk II do V. Solmsa 25 III 1776, PC, t. 37, s. 549, Fryderyk II do G. Benoit 6 [V
1776 (rozkaz posredni) GStA PK, Rep. 9, nr 27-202.

163 AE, Autriche, Correspondance 329.

164 K. Reviczky do W. Kaunitza 13 IV 1776, HHSA Staatskanzlei, Polen II 39; nieco pdz-
niej Juigné relacjonowal, ze Branicki po wyjezdzie Stackelberga nie jest lepiej traktowany
niz w czasie jego obecnosci, J. Juigné do Ch. Vergennes’a 23 IV 1776, AE, Russie, Cor-
respondance 99; najdobitniej niepowodzenie Branickiego konstatowat juz pod koniec jego

misji J. Lobkowitz w swej relacji do W. Kaunitza z 25 kwietnia i 7 maja 1776 r., SIRIO,
t. 125, s. 5011 514-515.

165 G. Benoit do Fryderyka II 17 IV 1776, GStA PK, Rep. 9, nr 27-202.



112 Jerzy Michalski

dy podobno jmé p. hetman nie bedzie tu mégt predzej z Petersburga po-
wroci¢ az po sejmikach poselskich”¢5, A. Gorski styszal, ze Stackelberg
»Z gotowa na blizki sejm powraca plantg”, Branicki zas ,niedobrze w Pe-
tersburgu przyjety” nie ma wraca¢ do Warszawy, lecz pozosta¢ w Lu-
bomlu, a moze zatrzymany zostanie w Rosji'®’.

Stanistaw August o tym, co zdarzylo si¢ w Petersburgu, zostal po-
informowany bezposrednio przez Stackelberga, gdy spotkat sie z nim na-
zajutrz po jego powrocie. Dowiedziatl sie¢ od niego, Ze hetman zostat dys-
kredytujaco potraktowany przez Panina. Mial mu on ostro zwrocic uwa-
ge, ze nie ma tytulu do przemawiania w imieniu narodu polskiego. Sam
za$ ambasador zapowiedzial, ze zamiar Branickiego uzycia wojska pol-
skiego na sejmikach spotka sie z kontrakcja wojska rosyjskiego. Sta-
nislaw August w czasie tej rozmowy ujawnit zasadnicza nieche¢ do insty-
tucji hetmanstwa. W zwiagzku ze staraniami A. K. Czartoryskiego o po-
zyskanie bulawy polnej litewskiej po Jozefie Sosnowskim wypowiedziatl
opinie, ze Czartoryski, stawszy sie hetmanem, przejalby sie duchem tego
urzedu i ze najlepiej byloby skasowaé¢ bulawy polne. Poniewaz jednak
zaznaczyl, iz byloby to mozliwe salvis modernis possessoribus, a bulawa
polna koronna znajdowala sie w rekach S. Rzewuskiego, czlowieka dos¢
mlodego, stanowilo to raczej pobozne zyczenie niz konkretny projekt.
Cho¢ Stackelberg zapewnial o swej przewadze, krol nie przestal niepoko-
i¢ sie zlem grozacym mu ze strony Branickiego. Wyrazil bowiem obawe,
ze Fryderyk II i ksiaze Henryk pruski, mimo swego poprzedniego nega-
tywnego stosunku do hetmana, postuza sie w Rosji jego wypowiedziami,
w ktérych poréwnywal Stanistawa Augusta do Gustawa III i sugerowal,
ze hetman szuka zwiazkow z Francja!ce.

Nie ulega kwestii, ze w okresie petersburskiej misji Stackelberga
i kontrmisji Branickiego i Potockiego pogorszyl sie stosunek Stanislawa
Augusta do hetmana. E. Sapiezyna w diugim liscie do kréla lamentowata,
ze ,los zawistny wzbudzit w wielu ludziach zazdro§¢ niepohamowanana-
przeciw memu bratu, ktoérzy tak falszowali serce twoje, Najjasniejszy Pa-
nie, naprzeciw niego, ze bez zadnej waznej przyczyny potrafili go zupetnie
oziebi¢ i nawet najczarniejsze mysli da¢ o jego charakterze”. Jak zwvkle
wsrod zakle¢ o swoim przywiazaniu powtarzala, ze brat jej byl zawsze
wierny, ofiarny i bez zadnej winy, ze do Petersburga pojechat z ,dobre in-
tencyja”, cho¢ krél nie chciatl z nim rozmawiac i nie zaopatrzyt swymn li-
stem. Twierdzila, iz wszystkiemu sa winni jego wrogowie, jak Sutkowscy,
a przede wszystkim F. Rzewuski, o ktérym wyrazatla sie z najwyzsza po-
garda. Nie szczedzila tez Stackelberga i ubolewata, ze krél mu ufa. “tu-
maczyla, ze brat jej zawsze szczerze wypowiadatl swoje poglady i ma do
tego prawo, nawet jesli sa przeciwne zdaniu kroélewskiemu. Prosita kon-
kretnie, aby krol nie przeszkadzal jej synowi w zabiegach o poselswo,

166 J. N. Checki do A. Chmary 8i 151V 1776, rkp. BJ 6666.

167 A, Gorski do K. Radziwilla 10 IV 1776, AR V 4538a; inny radziwillowczyk twierdzl, ze
Stackelberg ,kart blansz wzial na to, azeby bez referencyi mogt wszystko traktowaé”, Hor-
watt do K. Radziwilla 13 IV 1776, AR V 3429.

168 Entretiens, zapis pod 12 IV 1776.
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a ,bratu placil nadal pensyje”®. ,Jam nigdy pierwszy nikomu w przy-
jazni nie uchybil — odpisywal krél — zawszem dlugo cierpial i znosit ni-
mem si¢ nawet brat do obrony — — Pdty obszernie gadatem, pokim rozu-
mial, Ze sie to jeszcze moze przydac, gdym widzial tandem, ze daremnie
stowa trace, przestatem mowié”. Twierdzil, Zze swoje opinie opart na wia-
snych obserwacjach, a nie na cudzych podszeptach. Zapewnil o przy-
jazni, ale stanowczo odradzat jej synowi starania o poselstwo!”°,

Wprawdzie poczatkowo dwor warszawski nie rozgtaszat informacji
zawartych w doniesieniach Debolego moéwiacych o antykrélewskich wy-
powiedziach hetmana, zeby, jak pisat Jacek Ogrodzki, nie niszczy¢ resz-
tek jego zaufania do polskiego przedstawiciela w Rosji, przed ktérym sie
wywnetrzal, ale gdy po powrocie Stackelberga on sam i ludzie z jego oto-
czenia rozpowiadali o tych wypowiedziach, a zwlaszcza o poréwnywaniu
Stanistawa Augusta do Gustawa III, rzecz stala sie powszechnie znana
w Warszawie. O negatywnej opinii krola o Branickim $wiadczylo tez po-
dejrzewanie hetmana o konszachty z ksieciem Henrykiem pruskim!7!.
Opinia publiczna w Warszawie §wiadoma byla narastajacego konfliktu
miedzy krélem a Branickim, dowodzily tego relacje Checkiego méwiace
o jego niewdziecznos$ci wobec monarchy i o tym, ze wszyscy przyjaciele
hetmanscy odsuwani sa od kandydowania na postéw, chodzi bowiem
o ograniczenie przez przyszly sejm wiladzy butawy!’2.

Najostrzejsza kampanie przeciw Branickiemu prowadzil Stackel-
berg, usilujac calkowicie zdyskredytowac go w Rosji. W niecalte dwa ty-
godnie po powrocie do Warszawy wystal do Panina alarmujaca relacje
o sytuacji w Polsce. Wykorzystujac skargi kleru prawostawnego na rze-
kome przesladowania ze strony unitéw, w czym uczestniczyc¢ mialo pol-
skie wojsko, przedstawil to jako jeden z przejawéw ducha buntu (,esprit
de sédition”) inspirowanego przed sejmem przez hetmana wielkiego i po-
Inego dzialajacych wspdlnie z polskim ministerium. ,J’ai appris ici a n’en
pouvoir pas douter — zaklinal sie ambasador — que le petit général, le
fameux Czatski, plusieurs autres adhérens de la confédération de Bar et

169 E. Sapiezyna do Stanistawa Augusta b.d. (30 III 1776), rkp. BC 708.
170 Stanistaw August do E. Sapiezyny 30 III 1776, ibidem.

171 J. Ogrodzki do A. Debolego 22 IV 1776, AKP 70; Branicki, ktory od siostry dowiedziat
sie o tych zarzutach, swoim zwyczajem wszystkiemu zaprzeczal w liscie do niej, polecajac
pokazac go krolowi. Hetman zapewnial, ze w Petersburgu moéwit tyko to, co méwit i kré-
lowi, a wiec m. in., ze gdy Rada Nieustajaca otrzyma na przyszlym sejmie wieksza wladze,
to nastapi obalenie dawnej formy rzadu republikanskiego odpowiadajacego i Polsce, i Ro-
sji i ze kazdy Polak woli niebezpieczna wolnos¢ od spokojnej niewoli. Powtarzatl tez swo-
ja teze, iz jego zastugi wobec krola przewyzszaja otrzymane laski i ze cho¢ nie jest nie-
wdzieczny, laski te nie moga go powstrzymac od wypowiadania swoich opinii. Zaprzeczal,
by wchodzil w jakie§ konszachty z Prusami i zadawal retoryczne pytanie: ,c6z dobrego
przyniosta krélowi odmiana jego we mnie ufnosci, zyskal co na tym krél lub naréd”. I od-
powiadal: ,stracila ojczyzna jednosé, ufnosé, ktéra byla ogniwem naszych pomyslnosci”.
Potepiat ,tych, ktérzy chca kwasi¢ kréla i mnie z nim rézni¢” i konczyt list deklamacja;:
»dozna krél w nieszczesciach Rzeczypospolitej, ktére zapewne nastapia czyli jest lepszy
Polak, zyczliwszy swoim krélom jak Branicki”, F. K. Branicki do E. Sapiezyny b.d., rkp.
BC 708.

172 J. N. Checki do A. Chmary 22 IV 1776, rkp. BJ 6666.
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partisans actuels de monsieur de Branicki se sont portés jusqu’a se jurer
aux pieds des autels les engagemens les plus solemnels contre toutes les
opérations dela Russie. Il n'est plus possible de s’aveugler sur un plan
concerté de lever 1’étendard de la révolte au premier signal”. Ambasador
donosit takze, ze wie, miedzy innymi od Stanistawa Augusta, iz Branicki
i Potocki w listach pisanych do kraju utrzymuja, ze zostali zapewnieni
przez rosyjskie ministerium, iz ambasador otrzymat instrukcje zakazu-
jaca mu wszelkich energicznych krokéw (,toute démarche vigoureuse”)
i ze wkroétce nastapia zmiany w sposobie traktowania interesow, a tak-
ze co do osoby nimi kierujacego (,que bientét tout changeroit de face,
non seulement quant aux affaires, mais aussi quant a celui qui en étoit
chargé ici”). Prosil wiec Panina, aby uzyskal od Katarzyny II zdezawu-
owanie tych klamstw'’®, W miesiac pozniej ambasador zwracal sie do
ministra, przypominajac o owych rzekomych poczynaniach antyrosyj-
skich na Wolyniu i Podolu, z usilna pro§ba o wzmocnienie na tych tere-
nach wojsk rosyjskich pozostajacych pod dowodztwem generata Sirkova
oraz o dodanie kilku batalionéw korpusowi generatla Romaniusa na Li-
twie i w okolicach Warszawy'’*. Postulaty ambasadora spotkaly sie z po-
wsciagliwym przyjeciem ze strony jego zwierzchnikéw. Ostermann za-
lecal przestanie dalszych wyjasnien ttumaczacych potrzebe zwiekszenia
wojsk rosyjskich w Polsce. Przypominal, ze we wczes$niejszych listach
Stackelberg odzegnywat sie od stosowanych dawniej dokuczliwych (,aga-
cants”) srodkow wymierzonych przeciw poszczegélnym osobom (,contre
des particuliers”), Branicki za$ i Potocki zapewniali, Ze sejm bedzie spo-
kojny. Wicekanclerz chcial wiec, aby ambasador precyzyjnie podat, jakie
srodki zamierza zastosowac!’.

17 0, Stackelberg do N. Panina 24 IV 1776, AVPRI, . 79, op. 6, nr 1080.

17 0. Stackelberg do N. Panina 25 V 1776, ibidem; w wystanym tegoz dnia liscie do Oster-
manna pisal: ,Monsieur le grand général se prépare a toutes les violences — — Il veut
étre le maitre et rompre la diéte — — Il se vente avoir recu la promesse a Petersbourg que
n'oserois me servir de la force”, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1085. W kilka tygodni pézniej nie
przestawal przedstawiaé sytuacji w Polsce w rownie dramatyczny sposob: ,je ne doute pas
que le renfort des troupes ne soit déja en marche. Cette démonstration est d’autant plus
nécessaire, qu’il nous sera impossible de réussir en rien, si au moment ol les ennemis des
influences de la Russie ont I’'audace de vouloir nous tenir téte et qu'il s’agit de cimenter le
sort de la Pologne pour jamais, nous agissions foiblement”, O. Stackelberg do N. Panina
19 VI 1776, AVPR], {. 79, op. 6, nr 1081.

175 1. Ostermann do O. Stackelberga 17 V 1776, SIRIO, t. 145, s. 85; moze jeszcze wyrazniej
formulowal swe zastrzezenia w miesiac p6zniej Panin, ktéry stwierdzal, ze w Petersburgu
panuje pragnienie, aby nie stosowac sily w operacjach sejmowych. W przyszlosci nalezy
sie spodziewad, ze stopniowo wojska rosyjskie opuszczg Polske. Pobyty ich bowiem stano-
wi dowdd niestabilnos$ci sytuaciji, jest ciezarem dla Rosji, oddala od niej sympatie narodu
polskiego i moze skierowac je ku innym sasiadom. , Je prie donc votre excellence — pisat
Panin — de ce faire un principe pour cette diéte et en éloigner, autant qu’il sera possible,
la terreur des armes étrangéres”. Ambasador wiec zgodnie ze swa instrukcja moze uzywac
wszelkich innych srodkéw, w tym rozdawnictwa odznaczen i pieniedzy. Mimo to Panin
zapowiadal, ze wojsko rosyjskie w Rzeczypospolitej zostanie wzmocnione o 4 bataliony
w sile 1680 ludzi i ze korpus generata Sirkova staé¢ bedzie w poblizu granicy, tak aby w ra-
zie czego wzmocni¢ korpus generala Romaniusa. Wyrazal jednak nadzieje, ze nie okaze
sie to potrzebne. Wydaje sie jednak, Ze zaréwno ta czesciowa zgoda na zadania ambasado-
ra, jak i wzmianka o mozliwosci zaistnienia sytuacji krytycznych dowodza, iz piszacy nie



Poczatki opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego 115

O ile Stackelberg dramatyzowal sytuacje, chcac uzyskac zwigkszenie
liczby wojska i przyzwolenie na jego uzycie, o tyle Branicki i jego sprzy-
mierzency zdawali sklaniaé sie do jej tagodzenia i zblizenia do przeciw-
nikoéw, w szczegélnosci do ambasadora. Ttumaczono to niepowodzeniem
doznanym w Petersburgu!’®. Stanistaw August przyja¢ mial przybylego
do Warszawy Branickiego zimno'”’. Rozmowa miedzy nimi, jaka odbyla
sie 26 maja i ktérej przebieg Stanistaw August zanotowal, miala cierpki
ton. Hetman wyrzucal krélowi, ze wierzy oczerniajacym go relacjom, ja-
koby w Petersburgu Zle o nim moéwil. Zapieral sie tego i zadal, aby krol
podal mu nazwiska oszczercow. Stanistaw August nie chciatl tego uczynié
i zapytal, czy Branicki wypiera sie rowniez tego, ze w Petersburgu porow-
nal go do kréla szwedzkiego, co przeciez jest tam najgorszym zarzutem.
Jak zwykle hetman powolywal sie na oddane krélowi ustugi, a ten mo-
wil o wyswiadczonych mu dobrodziejstwach, w szczegolnosci o nadaniu
starostwa bialtocerkiewskiego. Branicki kwestionowat to, dajac do zro-
zumienia, ze nadanie zawdziecza Rosji. Stanistaw August przypomniatl
tez, ze po powrocie Branickiego z Paryza przestrzegal go, iz upoit sie suk-
cesami i chce by¢ niezalezny od kréla. Z kolei hetman przypomnial, ze
blagal krola, aby nie akceptowal ustanowienia Rady Nieustajacej, krél
za$ thumaczyt sie, ze dlugo sie opieral, ale musial ustapi¢ wobec grozb
mocarstw rozbiorczych. Monarcha zwrdcil tez uwage, ze w pézZniejszych
wystapieniach przeciw Radzie Nieustajacej hetman okreslatl ja jako sto-
pienn do despotyzmu, co mialo wydzwiek antykroélewski. Branicki obu-
rzal sie takze, ze mimo swoich wystapien patriotycznych przeciw krolowi
pruskiemu jest podejrzewany o zwiazki z nim. Stanistaw August datl jed-
nak do zrozumienia, ze ma informacje na ten temat i na tym zakonczyt
rozmowe ,na serio”, przechodzac do pytan o petersburskie plotki'”®. Gdy
hetman opuscil stolice, krél nadal okazywal mu niecheé. ,Najjasniejszy
Pan — relacjonowal o tym Checki — nie przestaje w okolicznosciach dac¢
poznawac o niewdziecznosci tego wodza naprzeciw sobie, ktéry jawnie
moéwi, ze najmniejszej czesci wladzy i prerogatyw sobie nadanych od-
mienié¢ ani ujaé nie dopusci”'”®.

wykluczal rozwigzan silowych, N. Panin do O. Stackelberga b.d. (aprobata Katarzyny II:
24 VI 1776), SIRIO, t. 145, s. 103-104. Zreszta Ostermann uwazal, ze Stackelberg uzyskat
wigkszos¢ tego, co chcial. W liscie don z 24 czerwca 1776 r. pisal: ,la plus grands partie
de ce qu’a fait I'objet de vos représentations en cour, vous a été accordé. Je me doute que
le nombre des renforts accordés vous paroisse suffisant”, ibidem, s. 110.

176 G. Archetti do L. Pallaviciniego 19 V 1776, rkp. BO 6846; A. Essen do K. Sackena 15V
1776, SHStA Dresden, loc. 3566.

77 M. Radziwill do K. Radziwitta 2 VI 1776, AR IV, teka 33, koperta 480; relacjonujacy to
Essen dodawal, ze wszedzie moéwia, iz urzad hetmanski ma by¢ zniesiony, utrzymywanie
dyscypliny powierzone zostanie komendantom brygad bezposrednio zaleznych od Rady
Nieustajacej albo Komisji Wojskowej, a w razie wojny powola sie do dowodzenia generata
en chef, A. Essen do K. Sackena 29 V 1776, SHStA Dresden, loc. 3566; podobnie w ko-
respondencji z Warszawy 8-10 czerwca w ,Gazette de Leyde” mowa byta o projekcie znie-
sienia urzeddéw hetmanskich w czasie pokoju i powotywania ich jedynie jako czasowych
w razie wojny, nr 51 z 25 VI 1776.

178 K. M. Morawski, Dwie rozmowy Stanistawa Augusta z Ksawerym Branickim, s. 148-153.
179 J. N. Checki do A. Chmary 17 VI 1776, rkp. BJ 6666.
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Jak zauwazy! Essen, na przyjeciu wydanym przez Stackelberga ten
potraktowal Branickiego grzecznie, ale wyniosle'®°. Rezydent saski dono-
sit tez, ze Branicki zwrécit sie don z propozycja objecia przywodztwa par-
tii saskiej, otwierajac widoki na polska korone dla Wettyna i przymawia-
jac sie o zasitek pieniezny od dworu drezdenskiego!®!. Podobno prébowat
réwniez szukac oparcia u Benoit, ale spotkatl sie z szorstka odmowa!82.

Propaganda, jaka obecnie Branicki si¢ postugiwal, byta mniej bun-
czuczna niz dawniej. Nie chwalil sie wielkimi wplywami w Petersburgu,
a jedynie zapewnial, ze wie, iz instrukcje dla Stackelberga nie upowaz-
niaja go do uzycia sily i Ze Rosja chce, aby sejmiki odbywaty si¢ swo-
bodnie'®®. To mialo uzasadniaé¢ potrzebe wielkiej aktywnosci opozycji
w ich przygotowaniu. Branicki glowna uwage kierowal na wojewodztwa
poludniowo-wschodnie. Liczyl tam na poparcie S. Czackiego. Ten gor-
liwy aktywista Radomia i Baru widzial teraz w hetmanie meza opatrz-
nosciowego. ,Ugruntujesz sobie, j.w. waszmos$¢é pan dobrodziej — pisat
don — wiekopomna pamiec i wdziecznosé, gdy juz upadla ojczyzne dzwi-
gniesz. Wielkie sa niebezpieczenstwa, wielkie trudnosci, ale wspaniale
serce j.w. waszmo$¢ pana dobrodzieja, wielko$¢ cnoty tym wiecej ukaza
sie, im wieksze przeciwnosci i zawady pokonywacé bedziesz”. Czacki in-
formowal o sytuacji w wojewoddztwach czernihowskim, wotynskim, ki-
jowskim, braclawskim, podolskim, lubelskim, krakowskim i sandomier-
skim, zalac sie, ze ,najgorsze sa wielkopolskie wojewodztwa i Mazury”.
Wzywal Branickiego, aby pisatl listy zachecajace do podejmowania sie
funkcji, jak réwniez listy do oficerow (obliczal je na kilkadziesiat), ,aby
sie ze mng i z moimi znosili przyjaciélmi”. Wyrazal zadowolenie, iz za-
pewnienia hetmana, ze ,Moskwa wdawa¢ sie nie bedzie do sejmikow”,
zachecaja do dzialania ,wielu zastraszonych”'8*.

180 A Essen do K. Sackena 1 VI 1776, SHStA Dresden, loc. 3566.
81 A. Essen do K. Sackena 16 VI 1776, ibidem. Essen udzieli¢ mial odpowiedzi odmownej.
182 J. C. Gérault do Ch. Vergennes’a 15 VI 1776, AE, Pologne, Correspondance 309.

183 Checki donosil, iz ,,j.w. hetman powréciwszy tu méwil do pewnego przyjaciela (o czym
upewnic¢ moge), iz to prawda, ze wszystkiego dokaza¢ nie moglem w Petersburgu, ale tez
niemniej prawda, ze i im¢ pan posel nie wszystko wyrobil, czego chcial”, J. N. Checki do
A. Chmary 3 VI 1776, rkp. BJ 6666; ,odwroéci¢ wszystkie zte nie byla pora i czas przez
konsyderacyja wielu okolicznosci, umniejszy¢ jednak, ile moznosc¢ byla, natezone zamysty
staralem sie”, F. K. Branicki do S. Czackiego 8 VI 1776, rkp. BC 1192; ,mam upewnienie,
ze Moskwa mieszac sie wojskiem swym nie bedzie do sejmikéw, zostawujac wolne obrady
obywatelom i na sejmie straszy¢ jednak i intrygowac¢ moze j.p. Stackelberg, ale na to nie
ma pieniedzy”, F. K. Branicki do S. Rzewuskiego 8 VI 1776, APod I 2/5; identyczne za-
pewnienia sktadal w cytowanym wyzej liscie z tejze daty do S. Czackiego, dodajac: ,wzgle-
dem Rady Nieustajacej gdy pomiarkowatem niepodobienistwo odmiany, zyskalem przy-
najmniej, Zze powigkszy¢ jej mocy nie beda, zdaja to wszystko i reszte na narod”.

184 S. Czacki do F. K. Branickiego 12 VI 1776, rkp. BC 1192; odpowiedz Branickiego
19 czerwca 1776 r. poswiecona byla gléwnie sejmikom wojewddztw poludniowo-wschod-
nich, ale i wojewddztw sandomierskiego i krakowskiego oraz wielkopolskich, gdzie, jak pi-
sal, ,poczynilem starania, ile tylko mie¢ moglem koneksyj”, ibidem; w liscie do Piotra Ma-
tachowskiego z 21 czerwca 1776 r. Branicki, namawiajac go do starania sie o funkcje po-
selska, przypominal, ze ,ojciec jego [glosny aktywista stronnictwa saskiego, zwolennik
liberum veto i wrog Czartoryskich krajczy koronny Adam Matachowski] kochat i az do
$mierci ratowal ojczyzne oraz i na hetmanéw byt taskaw”, rkp. BC 856.



Poczatki opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego 117

Branicki wydat tez list otwarty na sejmiki, w ktérym, jak sam przy-
znawal, powtorzyt to, co wyrazil w odpowiedzi na krélewskie litterae de-
liberatoriae. A wiec przypomnial, ze ,zrédlem nieszczesliwosci krajowe;j”
stalo sie zwiniecie wojska w 1717 r., i z uznaniem wyrazal sie o pod-
niesieniu jego liczby przez sejm delegacyjny do 30 000. Wypowiadal sie
za przywroceniem rozdawnictwa krélewszczyzn. Demagogicznie twier-
dzil, ze Rada Nieustajaca przywlaszczyla sobie wladze prawodawcza i sa-
downicza i zamierza podporzadkowac sobie ,wszystkie jurysdykcyje kra-
jowe a nawet grody i ziemstwa”. Wyglaszal pochwale ministeriow, kto-
re ,byly i sa filarem wolnos§ci narodu” i w duchu konserwatyzmu utrzy-
mywal, ze ,przezorna — — w czynach przodkéw naszych Rzeczpospolita
czyniac podziaty najwyzszych jurysdykcyj znala dobrze, iz te wszystkie,
a w szczegblnosci wtadza hetmarnska byta waga i wolnos$ci i zastonag kra-
ju”. Zapominajac o wlasnej przeszlosci politycznej, moéwil o ,okropnych
skutkach” odebrania w 1764 r. wladzy hetmanom, z satysfakcja jednak
konstatowal, ze sejm delegacyjny przywrocit ja ,przynajmniej co do we-
wnetrznego wojska rzadu”. Nie wspominajac slowem o liberum veto, de-
klarowal: ,niech samowladztwo w reku samej Rzeczypospolitej na sej-
mach zgromadzonej — — zostanie si¢”. Chcial tez, by postowie na sej-
mikach relacyjnych ,podlug dawnych ustaw sprawiali sie”85,

Aktywnos$¢ opozycji, a zwlaszcza Branickiego, Stackelberg starat sie
wykorzysta¢ w celu uzyskania wiekszych mozliwosci uzycia sity. Zapew-
nial wiec Panina, ze hetman zamierzal zgromadzi¢ na Ukrainie wojsko
polskie, dla ktérego sprowadzal amunicje z fortecy kamienieckiej, oraz ze
glosit szlachcie, iz ambasadorowi zabroniono wspiera¢ swych stronnikéow
na sejmikach ,par la vigueur”, a wiec ze ,,on pourroit les chasser impune-
ment”. Jako przyklad dzialan hetmana wskazywatl na danie rozkazu do-
wodcy brygady kawalerii narodowej w Wielkopolsce Janowi Lipskiemu,
by podlegle mu oddzialy skierowal na sejmiki. Stad kawaleria narodowa
wkroczy¢ miata do Gniezna, gdzie znajdowal sie garnizon rosyjski. Am-
basador przyjmowal mozliwosé, ze Polacy zaatakuja tam Rosjan, i dlate-
go prosit Benoit o wydanie polecenia oficerom pruskim komenderujacym
na pograniczu udzielenia wsparcia rosyjskiemu garnizonowi Gniezna.
Ambasador nie wahal sie glosi¢, ze obiega powszechna pogloska o ze-
rwaniu miedzy Rosja a Turcja, a zwlaszcza Tatarami, z ktorymi partia
opozycyjna ma zwiazki i gotowa jest do czynéw skrajnych (,qu’il se por-
tera aux plus grandes extremités”). Do jakiej przesady uciekal sie, aby
wymaéc zezwolenie na uzycie sity, dowodzi nastepujacy ustep depeszy do
Panina: ,L’argent est semé a plaines mains des caisses du prince grand
maréchal, on arme la noblesse et on rassamble des troupes. C’est le mo-
ment le plus important pour nos affaires en Pologne. J'espére que vous
vous rappelerez, monsieur le comte, que je ne suis encore muni d’aucune
ressource pour m'opposer a tant de projets. J’ai I’honneur d’informer vo-
tre excellence que je ferai plutét entrer des Prussiens et des Autrichiens
que d’exposer la poignée de monde que nous avons ici a des vépres sici-

185  List j.w. jmci pana Ksawerego Branickiego hetmana wielkiego koronnego do obywate-
16w wojewodztwa podlaskiego przed sejmikami 13 Junii 1776”, APP 90.
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liennes”®, Rzeczywisto$é byla rozna od swiadomie dramatyzowanego
obrazu malowanego przez Stackelberga. Z notat brygadiera Lipskiego
wynika, ze nigdy nie bral pod uwage mozliwosci zbrojnego zaatakowania
oddzialéw rosyjskich, ani nie miatl takich polecen ze strony Branickiego,
z ktérym pozostawal w scistych zwiazkach. Lipski czynnie zajmowat sie
wielkopolskimi sejmikami, ale w gre nie wchodzito uzycie na nich pod-
leglych mu chorggwi'®’.

Mamy wrazenie, ze najbardziej zaogniona byla sytuacja w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w powiecie stonimskim i wojewodztwie brzeskim,
skad zostaé poslami chcieli Kazimierz Nestor Sapieha i A. K. Czartory-
ski. Zrodzily sie nawet pogtoski, ze Branicki zamysla zawiazaé tam kon-
federacje. Energicznie zaprzeczata temu w listach do Stanistawa Augusta
E. Sapiezyna, jak zwykle nie szczedzac zakleé¢ o swoim przywiazaniu
i zaléw na szerzenie rzekomo falszywych opinii o postgpowaniu jej bra-
ta i o krzywdzie, jaka go wskutek tego spotyka, a takze na niezawinione
szykany, jakich doznaje ona sama od zajmujacych jej rezydencje wojsk
rosyjskich, co ponoé dzieje sie z woli krola. Wbrew przestrogom kréla
upierala sie jednak przy forsowaniu na posta swego syna. Nie wahala si¢
tez sugerowad, ,ze na terazniejszym sejmie musi by¢ jaki§s zamach na-
przeciw wolnosci”®8, Stanislaw August, odpowiadajac Sapiezynie, cier-
pliwie zapewnial, ze wierzy w jej osobista lojalnosé, choé wiele oséb utrzy-
muje, ,ze najwiecej podpalania od wa¢ pani pochodzi”, i doradzal wyjazd
z dotychczasowego miejsca pobytu dla przekonania Stackelberga, ze nie
miesza sie do dzialan politycznych, co ona zreszta stanowczo odrzucila.
Inng jednak mial opinie o jej bracie. ,Ledwie nie co dzien — pisal — do-
noszono mnie tu ustnie rézne wiesci o nader zawzietych mowach jmé
pana hetmana przeciwko mnie. Jam im dawaé¢ wiary po wigkszej cze-
$ci nie chcial, ale dzi$ czytalem na oczy moje list wyrazajacy, ze jmé pan
hetman wlasng mowa rozsiewa te opinia, ze na przyszlym sejmie krol
chce wlasnie miecz przypasaé na przywlaszczenie sobie despotyzmu i fa-
woryzowanie dysydentéow'®®. Temu twierdzeniu, jak i innym podobnym,
kwalifikowanym przezen jako klamstwa podsuwane krélowi, Branicki
zaprzeczal w liscie do siostry przeznaczonym do pokazania Stanistawowi
Augustowil®®,

O rzekomych zamiarach zawigzania konfederacji przez Branickie-
go i jego litewskiego kolege Ogifiskiego donosit Reviczky'®!. Na wypadek,
gdyby doszto do takiej konfederacji i gdyby rosyjskie oddzialy byty za

186 (. Stackelberg do N. Panina 26 VI 1776, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1081.

187 Notaty generala brygady wielkopolskiej kawalerii narodowej z lat 1776-1778, wyd.
J. J. Kraszewski, Drezno 1871, passim, zwlaszcza s. 83-84.

188 E. Sapiezyna do Stanistawa Augusta 24 V1i 2 VII 1776, rkp. BC 708.

18 Stanistaw August do E. Sapiezyny 27 VIi 8 VII 1776, ibidem; Stanistaw August nie tail,
ze Branicki rzuca nan takie potwarze: ,Le grand général Branicki employe tous les efforts
pour attirer la noblesse dans son parti, il impute au roi le dessein de se rendre absolu”,
J. Ogrodzki do S. Corticellego 10 VII 1776, ZP 396.

190 F. K. Branicki do E. Sapiezyny 11 VII 1776, ibidem.

191 K. Reviczky do W. Kaunitza 26 VI 1776, HHSA Staatskanzlei, Polen II 39.
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stabe dla jej sttumienia, posel austriacki zwracatl sie do gléwnej kwa-
tery wojsk w Galicji o udzielenie im pomocy'®?. Réwniez posel pruski
w Petersburgu donosit, Zze Panin w wypadku takiej konfederacji uznat
konieczno$¢ militarnej interwencji trzech mocarstw rozbiorczych i ze
wobec zasadniczej zgody dworéw wystarczy dla jej zarzadzenia porozu-
mienie ich posléw w Warszawie!®®. Bardziej ostrozny w przewidywaniach
byt agent francuski Gérault, ktéry uwazal, ze pomys! konfederaciji mogt
zrodzi¢ sie jedynie w glowie Branickiego, ale ze inni przywodcy opozycji
maja za duzo rozsadku, aby o niej mysle¢ powaznie!®*,

O tym, ze Branicki mial wzywac¢ do zawiazania konfederacji, infor-
mowali dziatacze stronnictwa kroélewskiego. Niejaki Droszewski twier-
dzil, iz podczas pobytu u Czackiego w Porycku i Myszowie hetman ,do
wielu méwil, aby byli gotowi do konfederacyi i na taz pisali sie, bo mysl
dworu zrobi¢ absolutum i dysydentéw do wszelkich prerogatyw dopu-
Sci¢”, a rowniez, ze ,wystani w Podole na sejmiki ludzie j.w. hetmana, aby
posiéw od dworu podanych nie dopuscili i robili konfederacyja”®s. Mi-
chal Ronikier, krolewski kandydat na posta z wojewodztwa czernihow-
skiego, donosil, ,jmé pan Branicki najwieksze forsy do Wiodzimierza ob-
raca, nie tylko zeby nie dopusci¢ do poselstwa tych wszystkich, ktérych
Najjasniejszy Pan zyczy, ale przy tej okazyi pragnie konfederacyja za-
czadé”®¢. Natomiast nie o planach konfederackich, ale o zamiarach uzy-
cia przez Branickiego podleglych mu wojsk styszal Checki, ktéry po-
dawal, iz ,glosza wszedzie”, ze hetman ,z milicyja narodowa stawi sie na
sejm™?’. Temu wlasnie staral sie zapobiec Stanislaw August, wzywajac
podleglych hetmanowi dowodcéw do niestuchania jego polecen w spra-
wach sejmikowych!?8,

Stackelberg nie alarmowal juz swego dworu zapowiedziami konfede-
racji, ale w kolejnych depeszach serwowal wiadomosci o bulwersujacych
planach Branickiego. Tak wiec 3 lipca pisal, ze dazy on do wyniesienia na
polski tron elektora saskiego, ze w Kodniu, gdzie spotkal sie z hetmanem
Oginskim i A. K. Czartoryskim, po pijanemu odgrazatl sie Rosjanom nie-
szporami sycylijskimi i chwalil sie zwigzkami z Turkami i Tatarami. W ty-
dzien pézniej ambasador ostrzegal, ze partia Branickiego uzyje sily wobec
przeciwnikow, trzeba wiec ,,de mettre la vie, les biens et ’honneur des hon-
néts gens a l'abri des persecutions et des violences du militaire polonais,
joint a tous les partisans de la confédération de Bar”. 15 lipca dotaczyt do
depeszy francuskie ttumaczenie instrukcji Branickiego na sejmiki. Het-
man informowal w niej, ze na sejmiki zostana wystani oficerowie rosyjscy
z listami Stackelberga, nie trzeba jednak im ulegaé, gdyz ,ils n'oseront

192 K. Reviczky do W. Kaunitza 6 VII 1776, ibidem.

193 V. Solms do Fryderyka Il 5 VII 1776, PC, t. 38, s. 225.

194 J. C. Gérault do Ch. Vergennes’a 29 VI 1776, AE, Pologne, Correspondance 309.
195 Notatka Droszewskiego z 8 VII 1776, rkp. BC 795.

19 M. Ronikier do nieznanego adresata (J. Ogrodzkiego?) 5 VII 1776, ZP 114.

197 J. N. Checki do A. Chmary 8 VII 1776, rkp. BJ 6666.

198 Stanistaw August do J. Stempkowskiego 10 VII 1776, rkp. BC 710, J. Ogrodzki do
J. Witta 26 VI 1776, rkp. BC 693.
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faire aucune violence”. Zalecal sposéb glosowania zabezpieczajacy przed
nieporzadkiem i narzucaniem woli przez mniejszo$¢, uchwalenie doklad-
nych instrukgcji, ktérych poslowie winni sie Scisle trzymac¢, a wreszcie
postulowal przywrdcenie sejmikéw relacyjnych, na ktérych postowie od-
powiadaliby za wypelnienie nakazéw instrukcji. Najbardziej zaskakuja-
cy byt punkt czwarty instrukcji hetmana zalecajacy, dla unikniecia nie-
szcze$é sprawianych przez bezkrélewie, elekcje vivente rege nastepcy ak-
tualnego kroéla, ktory to nastepca inaugurowalby linie monarchéw dzie-
dzicznych. Punkt piaty doradzal zamieszczenie w instrukcjach polecenia
wystania poselstwa do panstw gwarantujacych prawa i wolnosci polskie,
przede wszystkim do Francji. Punkt szésty wzywal do powigkszenia woj-
ska zgodnie z konstytucja 1775 r. ,Un corps de troupes reglés est comme
un point d’appui, aupreés et autour duquel la nation peut se rassembler, se
confédérer avec succés — — et faire enfin quelque chose pour sa propre
défense” — brzmialo uzasadnienie tego punktu. Wreszcie punkt siédmy
nawolywal do reformy podatkow, a zwlaszcza do uczciwego zarzadzania
nimi. Instrukcja powyzsza, nieznana z zadnego innego przekazu i o kt6-
rej, mimo sensacyjnosci punktu o elekcji vivente rege i dziedzicznosci tro-
nu, nie ma wzmianki w zadnym innym zrédle, budzi watpliwosci co do
swej autentycznosci, tym bardziej ze z wyjatkiem postulatow zwiekszenia
liczebnosci wojska i przywrécenia sejmikéw relacyjnych, brak w niej tre-
$ci typowych dla Branickiego i znajdujacych sie w jego liScie otwartym
na sejmiki. ,Il est plus que probable — komentowal Stackelberg punkt
o elekcji vivente rege — que c’est le prince général qu’on a eu en vue dans
ce projet et on peut inferer de 1a I'étroite liaison entre la famille de Czarto-
riski et monsieur le grand général™®°.

Rzeczywistosé sejmikowa okazala si¢ mniej dramatyczna niz prze-
widywal Stackelberg. Benoit, powiadamiajac o spokojnym i zgodnym sej-
miku warszawskim, dodawal, ze podobnego przebiegu mozna sie spo-
dziewac na innych sejmikach wielkopolskich, gdzie zbedne okazalo sie
stosowanie sity przeciw Lipskiemu i gdzie, jak pisal, ,le grand général
Branicki a envoyé partout les instructions a ses officiers et créatures de
ne point regimber dés que que les officiers russes pourroient se légiti-
mer par des ordres de la part de 'ambassadeur”?®. O spokojnym prze-
biegu wiekszosci sejmikéw informowatl Essen. Zgodnie ze swa niechecia
do Stanislawa Augusta utrzymywal, ze ukazaty one powszechne z nie-
go niezadowolenie, ktore wybuchloby silniej, gdyby nie respekt dla mo-
carstw rozbiorczych. Essen przytaczal rozdwojenie sejmiku lubelskiego,
a przede wszystkim krwawe starcie po zakonczeniu sejmiku ciechanow-
skiego. Sprawca tego starcia Kazimierz Zielinski miatl zlozy¢ na piSmie

199 AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1081; w rozmowie z Essenem Stackelberg takze uznal, ze
w czwartym punkcie instrukcji chodzi o A. K. Czartoryskiego i ze Branicki przyrzek! po-
moc w jego wyborze w zamian za poparcie przez Familie zachowania prerogatyw het-
manskich, A. Essen do K. Sackena 27 VII 1776, SHStA Dresden, loc. 3566; z instrukcja
Branickiego Stackelberg zapoznal réwniez Reviczky’ego, ale wida¢ nie sugerowal mu, ze
projekt elekcji vivente rege tyczy Czartoryskiego, gdyz poset austriacki taczyt go z kro-
lewskimi ambicjami samego Branickiego, K. Reviczky do W. Kaunitza 25 VII 1776, HHSA
Staatskanzlei, Polen II 39.

200 G, Benoit do Fryderyka Il 17 VII 1776, GStA PK, Rep. 9, nr 27-202.
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oswiadczenie, ze dzialal pod wplywem zapewnien Branickiego, Ze moze
Smialo atakowaé partie krolewska i nie liczy¢ sie z Rosjanami. Przy oka-
zji Essen cytowal opinie Stackelberga, ze Branicki polecil przebraé po cy-
wilnemu kawalerzystéw narodowych i skierowaé ich na rézne mate sej-
miki, aby tam przewodzili?*!. Stackelberg swym dos§¢ poZnym pierwszym
sprawozdaniu o sejmikach wyraznie chcial sie pochwalié, iz postepowat
»avec la plus grande douceur et modération” i ze dzieki temu na sej-
mikach panowal spokdj. Jednoczesnie ambasador przypomnial zuchwa-
losé Branickiego i marszalka Lubomirskiego, ducha rewolty, nienawisci
i zadzy panowania, ktére doprowadzily do wypadkéw w Ciechanowie,
a z ktorych przez cztery lata chciat ich wyleczy¢ uprzejmosciami i do-
brodziejstwami, jakimi imperatorowa obdarzala hetmana. Stackelberg
przekazywatl szczegélowy opis wypadkéw w Ciechanowie. Przypominat
tez oszukanczy chwyt Branickiego, ktéry wobec licznej szlachty odczytal
rzekomo przestany kurierem z Petersburga list zawierajacy zapewnie-
nia Katarzyny II, ze ambasador otrzymatl rozkaz, aby nie stosowac sity.
Wskutek tego Branicki mial rozpisaé¢ do swoich stronnikéw listy zache-
cajace do lekcewazenia wojsk rosyjskich. Zdaniem ambasadora postepo-
wanie Branickiego sprawia, ze moga nie powies¢ sie starania o stworze-
nie wiekszosci na przysztym sejmie. Trzeba wiec uciec sie do zawigzania
konfederacji przedsejmowej, ktéra zapewnitaby Polsce ,un gouvernement
analoque au nouvel état de choses et capable de substituer Pordre et
l'obéissance intérieure a 1'éternel séjour de nos troupes”?°2,

Pare dni wczesniej Stackelberg przestal przebywajacemu w Mnisze-
wie Stanistawowi Augustowi list, w ktérym wobec faktu licznych rozdwo-
jonych sejmikéw uznal za konieczne stosowanie mocnych srodkéw (,des
mesures fortes”) i wezwal go do okazania stalosci i nieztomnos$ci wobec
Branickiego i jego siostry, ,ce mélange monstrueux des défauts des deux
sexes”. W odpowiedzi Stanislaw August obiecal, Ze bedzie staly w tym
wszystkim, co dotyczy dobra publicznego, ale ze nie chce byé oskarzany
o kierowanie si¢ wzgledami osobistymi i stosowanie zbednej surowosci??,
Branicki nie przestawat by¢ gléwnym obiektem wrogosci ambasadora?®.
Stackelberg widzial w nim czlowieka, ktérego dzialania stanowig naj-
wieksze niebezpieczenstwo dla polityki rosyjskiej w Polsce. Ttumaczyt

200 A, Essen do K. Sackena 20 VII 1776, SHStA Dresden, loc. 3566.
202 Q. Stackelberg do N. Panina 24 VII 1776, AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1081.

203 Entretiens, zapis pod 24 i 25 VII 1776; w tym wlasnie czasie Stanistaw August otrzy-
malt list od E. Sapiezyny zasypujacy go gwaltownymi skargami na przemoc wojsk rosyj-
skich na sejmikach, zwlaszcza na stonimskim, gdzie kandydatem by! jej syn. Sapiezyna
niedwuznacznie wskazywala, ze odium za to spada na kréla, bo sami Rosjanie mowia, iz
dzialo sie to na jego rozkaz. ,Uczuj to Wasza Krolewska Mosé — apelowata — daj pozna¢
narodowi, ze Wasza Krélewska Mos¢ krol Polak, ze jak ociec znasz krzywdy obywatelow”.
Donosila tez, ze Rosjanie spalili jej rezydencje w Kodniu, E. Sapiezyna do Stanistawa Au-
gusta 19 VII 1776, rkp. BC 708; w krodtkiej odpowiedzi krol ograniczal sie do wyrazenia
zalu, ze Sapiezyna nie stuchala jego rad i obiecywat, ze postara sie jej dopomac, majac za-
pewne na mysli sprawe Kodnia, Stanistaw August do E. Sapiezyny 29 VII 1776, ibidem.
204 Po latach, gdy pisal pamietniki, Stanistaw August pamietal, ze wowczas ,la vengeance
que Stackelberg avait vouée dans son coeur contre Branicki, était alors sa plus forte
passion et fonciérement le principe moteur de tout ce ce qui allait se faire a cette diéte”,
Mémoires, t. 2, s. 316.
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Paninowi, dlaczego wraz z Benoit i Reviczkym uznatl ich wspélna de-
klaracje (zalecana przez tego ministra jako sposéb na zahamowanie wro-
gich dzialan opozycji)?°® za srodek niewystarczajacy. Branicki drwi so-
bie z takich deklaracji. Jest to bowiem czlowiek gotowy na wszystko,
a stoi na czele mocnej partii i wojska, ktéremu w zesztym roku nakazat
zlozy¢ przysiege wiernosci. Mimo to Stackelberg informowal, Zze na ra-
zie wyperswadowal Benoit i Reviczky’emu zwracanie si¢ do swoich dwo-
row o zbrojna asyste, jak i pomyst ,de se saisir de la personne du grand
général comme d'un foux dangereux, qui dans tout autre gouvernement
auroit été enfermé depuis longtems”. Uznatl bowiem, Ze mozna uniknac¢
tak drastycznych srodkéw i ze moze Branicki jeszcze sie opamieta ,et
que la présence des troupes de Sa Majesté Impériale contiendra sa fou-
gue”. Niemniej ambasador energicznie dopraszatl si¢ dania mu rozkazéw
co do zachowania sie wojska. Wyrazal bowiem obawe, ze na sejmie tu-
mult jest prawie nieunikniony, gdyz Branicki bedzie chcial nie dopuscic¢
do ratyfikacji rozgraniczen i bedzie pragnal ,maintenir le gouvernement
militaire” dajacy mu mozno$é wybierania swoich posiéw i panowania
w ten sposob nad sejmem, od ktérego jedynie chce zalezeé, a w okresie
miedzysejmowym cieszy¢ sie zupelna niezaleznoscia i bezkarnoscia.
Pod ta sama data Stackelberg napisal drugi list do Panina, w kt6-
rym komunikujac o rzekomych dowodach przygotowywania zamachu
na Stanislawa Augusta i aktéw gwaltu w czasie sejmu, stawiatl alterna-
tywe: albo uzycie wojsk rosyjskich, albo uzycie wojsk wszystkich mo-
carstw rozbiorczych. Ambasador wypowiadal sie za tym ostatnim roz-
wigzaniem pozwalajacym zrzuci¢ odium na Prusy i Austrie, ktérych woj-
ska zawsze byly uciazliwsze dla kraju niz rosyjskie. W ten sposoéb, zda-
niem piszacego, opanuje sie sejm i ustanowi ,un gouvernement stable
et analogue a nos influences en Pologne”. Nie mozna uciekac sie do pét-
§rodkéw. ,Si nous laisson — konczyt dlugi list — échapper cette occasion
d’écraser le parti ministériel qui a été toujours I'ennemi de la Russie et
qui a toujours cherché de conserver et d’etendre dans les troubles son
despotisme, toutes les horreurs d’une guerre civile et de l'anarchie la
plus monstrueuse seront inévitables”°®. Mozna mieé¢ jednak watpliwo-
§ci, czy Stackelberg, optujac za wojskowa interwencja Prus i Austrii, byt
catkiem szczery. By¢ moze doradzanie takiej interwencji miato na celu
udowodnienie, ze sytuacja w Polsce jest tak gleboko kryzysowa, ze trze-
ba uciekaé sie do srodkéw ostatecznych. By¢ moze liczyl na to, Ze w Pe-
tersburgu projekt takiej interwencji nie wzbudzi entuzjazmu, ze raczej
wypowiedza sie tam za uzyciem sily, ale wylacznie rosyjskiej, a o zgo-
de na to wlasnie ambasadorowi chodzilo. Aprobowane przez Katarzyne II
10 sierpnia jednobrzmiace noty do Lobkowitza i Solmsa zawieraly nie-
wolny od przesady opis przebiegu sejmikéw, na ktérych mialo dojsé ze
strony partii opozycyjnych do gwaltéw zmuszajacych wojsko rosyjskie do
interwencji. Za gléwnego sprawce tego wymieniano Branickiego. ,Toutes
les diétines — czytamy w nocie — ont été prévenues et enflammées par

205 N. Panin do O. Stackelberga 18 VII 1776, SIRIO, t. 145, s. 145-146.
206 AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1081.
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une lettre, exhartoire du grand général Branicki, connu pour un des
chefs des nouvelles scenes qu’on veut jouer”. Do noty dotaczono kopie pi-
sma Panina do Stackelberga z 14 sierpnia. Panin polecal w nim, aby am-
basador spowodowal zwrécenie sie przez Benoit i Reviczky’ego do swych
dworéw o zarzadzenie demonstracji przygotowania do wejscia ich wojsk
do Polski. Wyrazatl tez zyczenie przestania przez te dwory do Warszawy
wyzszej rangi oficeréw dla wywiedzenia sie o majatkach sprawcow za-
mieszek (,moteurs des troubles”) i zagrozenia ich sekwestrem. Chodzito
niewatpliwie o galicyjskie dobra Lubomirskiego i Czartoryskich. Gdyby
to nie wystarczylo i gdyby miato doj§¢ do zawigzania konfederacji, prze-
bywajace nad granica wojska na wezwanie Stackelberga i postéw pru-
skiego i austriackiego wkroczylyby do Polski. Bylby to jednak srodek
podyktowany ostateczna koniecznoscia. Panin konczyl pismo apelem
o szukanie drég pojednania i o wysitek dla opanowania sejmu bez uzy-
cia sily i z wykorzystaniem form legalnych. Gdyby taka droga udato sie
usuna¢ postéw opozycyjnych z rozdwojonych sejmikéw, to najlepiej by-
loby, zeby sejm obradowat jako wolny. Jesli jednak byloby to niemozliwe,
nalezaloby go skonfederowac?%’.

Powyzsze pisma Stackelberg otrzymat juz w czasie inauguraciji sej-
mu, tak ze wczesniej podja¢ musial decyzje co do taktyki wobec opozy-
cji. Zapewne uznal, ze posiada dostateczne upowaznienia do uzycia woj-
ska jako srodka nacisku, choc¢ gléwnie w formie demonstracji. Decyzje
o skonfederowaniu sejmu przed jego zaczeciem podjal wspoélnie ze Stani-
slawem Augustem, uznajac warunkowa zgode Petersburga za wystarcza-
jaca. Sytuacja polityczna nie byla zresztg tak grozna, jak ja przedstawiatl
w swoich relacjach. Branicki nie czul sie dostatecznie silny i préobowat
szuka¢ kompromisu, przynajmniej tak zdawato sie wynikaé¢ z tego, co
Stackelberg relacjonowatl krélowi. ,L'ambassadeur informe le roi — za-
notowano w protokoéle rozméw Stanistawa Augusta ze Stackelbergiem
— que le grand général l'est venu trouver pour s’expliquer a ce qu’il a dit
avec lui et se justifier contre ses détracteurs. L'ambassadeur le dispense
de cette peine et l’'assure que le personel ne doit point entrer dans les af-
faires, mais qu’il doit agir conforment aux ordres de sa cour”. Ambasador
zbyl pytania Branickiego o tres¢ owych rozkazoéw i o to, jakie sa zamiary
dotyczace urzedu hetmanskiego. Gdy hetman chcial rozmawiac¢ o sej-
mikach i roli na nich rosyjskiego wojska oraz o spaleniu Kodnia, Sta-
ckelberg zalecit mu zlozyé skarge i poczekaé na jej rozstrzygnienie. Za-
rysowal sie tez rozbrat miedzy Branickim a Czartoryskimi. Gdy Reviczky
oswiadczyl Augustowi Czartoryskiemu, ze dwor wiedenski jest catkowi-

207 SIRIO, t. 145, s. 168-173; w rozmowie z Solmsem Panin przyznal wprawdzie, ze dawne
gwalty Nikolaja Repnina i Caspra Salderna byly szkodliwe i teraz nalezy ,user de beau-
coup de douceur”, to jednak uwazal, iz wobec przywddcow opozycji, a przede wszystkim
Branickiego, nalezy postepowa¢ surowo. Panin prosit tez Solmsa, aby sktonit Fryderyka II
do wyslania ostrzezen Branickiemu, ze jesli bedzie kontynuowal swe postepowanie, to
krél pruski ,le ferait poursuivre personellement”. Gdyby te ostrzezenia nie pomogty, Fry-
deryk II winien nakaza¢ swemu wojsku aresztowa¢ hetmana. ,La proposition touchant
Branicki m’a paru bien singuiliére”, skomentowal ten pomyst krél pruski, V. Solms do
Fryderyka Il 16 VIII 1776, Fryderyk I do V. Solmsa 4 IX 1776, PC, t. 38, s. 2951 297.
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cie zgodny z petersburskim i nie wstawi sie za Familia w razie rosyjskich
sprzesladowan”, to ten poprosit go, aby zakomunikowatl Stackelbergowi,
ze on — Czartoryski, jest zwolennikiem zniesienia wladzy hetmanskiej
(»I’abolition du pouvoir des généraux”), a takze zawigzania konfederac;ji,
ktéra gotéow jest podpisac. Chcial tylko, aby sejm nie trwatl dluzej nic¢
6 tygodni, aby nie zajmowal sie sprawami prywatnymi i aby Rada Nie-
ustajaca nie zyskata wladzy sadowniczej ani prawodawczej. Pdzniej, gdy
pertraktujacy z Reviczkym z ramienia A. Czartoryskiego Karol Tomatis
stwierdzil, ze Fryderyk Moszynski rzekomo z polecenia Stackelberga
odradzal Czartoryskiemu przyjazd do Warszawy, ambasador temu za-
przeczyt. Przeciwnie, wypowiedzial sie za takim przyjazdem, gdyz w wy-
padku jego nieobecnosci w Warszawie Branicki i marszalek Lubomirski
twierdziliby, ze zyczy on sobie, aby postowie trzymali z nimi. Natomiast
obecnosé Czartoryskiego w Warszawie zaprzeczaltaby temu?°8.

O powyzszym jednak Stackelberg nie donosit swym mocodawcom,
lecz stale chcial ich utrzymywaé¢ w mniemaniu o napietej sytuacji w Pol-
sce. 7 sierpnia ambasador informowatl Panina, ze dwér polski przejatl list
Branickiego do generala J. Lipskiego, wybranego na sejmiku w Gnieznie,
wzywajacy go do przybycia na sejm do Warszawy ,avec ses satellites le
plus déterminés pour l'exécution de leurs plans”. Lipski zas w liscie do
Branickiego tlumaczyl, ze zaatakowalby Rosjan w Poznaniu, gdyby nie
przewaga ich piechoty. Tego rodzaju wiadomosci podobnie jak wczesniej-
sze sklonily ambasadora do zadania od generala Sirkova przestania do
Warszawy putku huzarow Drewitza, nie ma bowiem prawie watpliwosci,
ze hetmani beda chcieli przedsiewziaé¢ co$ przeciw krélowi, powodujac
powszechny tumult w Warszawie. W liscie do Panina z 11 sierpnia Sta-
ckelberg z jeszcze wieksza przesada i fantazjowaniem malowal groze po-
lozenia: ,Le parti de monsieur de Branicki est pris de rompre la diéte
par un tumulte dont le résultat sera immanquablement le massacre du
roi, a la suite duquel le parti croit réaliser probablement ses chimeéri-
ques projets sur la royaté et la succession”. Stwierdzal, ze nie moze temu
zapobiec, jesli sejm zacznie sie jako wolny. Branicki projektuje bowiem
wprowadzi¢ do sali sejmowej jako arbitrow towarzyszy kawalerii narodo-
wej ,et d’y joindre en général des officiers et gens livrés a lui et capables
d’un coup de main”. Aby nie dopusci¢ do takich okropnosci, postanowit
wraz z Benoit i Reviczkym zawiaza¢ na dwa dni przed rozpoczeciem sej-
mu konfederacje zainicjowana przez kréla i Rade Nieustajaca. Akt kon-
federacji podpisaliby tylko postowie z ,naszej partii”, a do sali sejmowe;j
nie wpuszczonoby postéw niepodpisujacych i arbitréw. Konfederacja wy-
databy rozkazy hetmanom i zaprzysiegtaby na wiernos¢ wojsko. Stackel-
berg wyrazal nadzieje, ze postepowanie to zyska aprobate Katarzyny II.
Nie ma bowiem innego sposobu ,de prévenir les vues sinistres du parti,
qui combat téte levée et avec I'imprudence la plus outrageante 'établis-
sement de l'ordre en Pologne, la cimentation du partage et surtout la
continuation des influences de Sa Majesté Impériale dans ce pays”?°.

208 Entretiens, zapis pod 27 VII i 15 VIII 1776.
209 AVPRI, f. 79, op. 6, nr 1081.



Poczatki opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego 125

14 sierpnia ambasador informowal Panina, ze Branicki przybyl do War-
szawy ,soutenant son role d’arrogance et d’inconsidération”. Byt u kréla
i zadeklarowal, ze potrafi sie broni¢. Wystal rozkaz putkowi, ktérego jest
szefem, aby przybyt do Warszawy. W tej sytuacji Stackelberg zapowiadal,
ze wojsko rosyjskie bedzie broni¢ spokoju publicznego, ,car sans cela ce
seroit le roi le premier qui courroit grand risque”?!°.

Podobnie agent francuski Gérault donosil, ze Branicki ,continue
a cabaler et a échauffer les esprits de la noblesse tant contre le roi de Po-
logne que contre le monsieur de Stackelberg”. Wedlug Gérault Branicki
byt na tyle nieostrozny, ze wszystkie jego kroki i wypowiedzi sa codzien-
nie donoszone krélowi i Stackelbergowi?!!. Sam Stanistaw August zdawatl
sie podchodzié¢ spokojniej do rzekomych zagrozen ze strony Branickiego.
W rozmowie z Reviczkym wyrazil przekonanie, ze hetman wypowiada sie
bez zastanowienia pod wplywem wina?!?, Gabinet krélewski powiadomit
przedstawiciela polskiego w Wiedniu Szymona Corticellego, ze ,hetman
wielki koronny przyjechal w sobote wieczorem [10 sierpnia] cicho et in-
cognito z siostra i siostrzencem. W poniedziatek byl u kréla. Spuscit tro-
che z wysokiego tonu, jednak utrzymywac sie chce z wielkim hazardem
zupelnie przy wladzy i prerogatywach urzedu swego!3. W zblizony spo-
séb, ale szczegdlowiej przedstawila bytno§¢ Branickiego u kréla kore-
spondencja Gazety Lejdejskiej z 16 sierpnia. Wedlug niej hetman miat
zapewnic, ze nigdy nie mys$lal o zawiazaniu konfederacji, a tym bardziej
o uzyciu armii koronnej przeciw przewazajacym silom rosyjskim, jak
rowniez o wyrzeczeniu si¢ wiernosci wobec kréla, ktéremu wszystko za-
wdziecza. Ale zarazem oswiadczal, iz nie leka sie otwartego wypowiada-
nia pogladéw, ktore dyktuje mu patriotyzm, i ze zmniejszenie uprawnien
wladzy hetmanskiej moze nastgpi¢ jedynie wraz z odebraniem mu zycia.
Dla zademonstrowania swych prerogatyw kazal zaciagnaé¢ warte z 60
ludzi w swoim patacu na Nowym Swiecie. Liczna eskorte ma wprowadzic¢
do Warszawy rowniez hetman wielki litewski Oginski. W odpowiedzi na
to general Romanius zwiekszyt czujnosé oddzialow?!.

Decyzja o zawigzaniu konfederacji przedsejmowej stala sie publiczna
tajemnica. Branicki zaprosil hetmana Rzewuskiego na obiad, na kt6-
rym mial by¢ réwniez hetman Oginski, bo, jak pisal, ,nam sie trzeba
rozméwic¢ gdyz niechybnie i wkrétce jeszcze przed sejmem zrobia kon-
federacyja, to jest rzecz nieomylna i juz dzi$ glosna”?'>. O konfederacji
donosila tez gazeta pisana z 21 sierpnia i podawala, Ze jej marszaltkami
beda Andrzej Mokronowski i A. Oginski?!®. Zdaniem Essena obecnosé

210 Q. Stackelberg do N. Panina 14 VIII 1776, ibidem.
211 J. C. Gérault do Ch. Vergennes’a 10 VIII 1776, AE, Pologne, Correspondance 309.
212 K. Reviczky do W. Kaunitza 1 VIII 1776, HHSA, Staatskanzlei, Polen II 39.

213 J. Ogrodzki do S. Corticellego 14 VIII 1776, AKP 111; wedlug Essena Branicki w to-
warzystwie swej siostry Sapiezyny byt u Stanistawa Augusta, ale wyszedl oden niezado-
wolony, A. Essen do K. Sackena 17 VIII 1776, SHStA Dresden, loc. 3566.

214 Gazette de Leyde”, nr 70 z 30 VIII 1776.
215 F. K. Branicki do S. Rzewuskiego 19 VIII 1776, APod 11 2/5.
216 Rkp. BO 592.
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wojska rosyjskiego przekonala przybywajacych do stolicy poslow, ze za-
pewnienia przywodcéw opozycji, iz Rosja chce sejmu wolnego, byly fal-
szywe?'’. O swej przegranej musieli przekonaé sie hetmani, cho¢ jeszcze
Oginski (witany ostentacyjnie przez Branickiego) i Rzewuski wjezdzali
do Warszawy paradnie z liczna asysta?!8. Essen w cytowanej wyzej relacji
twierdzil, ze znajduja sie oni ,dans le cas de suppliants pour obtenir que
la circonscription de leurs charges soit modifié par 'ambassadeur”?*?.
Wspomniana wyzej gazetka pisana zanotowala, ze ,Branicki koronny
i Oginski litewski wielcy hetmani w przeszlym tygodniu tu przybywszy
oswiadczyli swoja rekoncyliacyja, poniewaz nie tylko z rekognicyja na-
lezaca u najjasniejszego pana byli, ale tez i z wizyta u j.w. Stackelberga
— — przez co pokazali, Ze te zamysty, z ktérymi sie oswiadczyli publicz-
nie, sg niewczesne”. Ale jeszcze 22 sierpnia Branicki wraz z hetmanami
Oginskim i Rzewuskim, podkanclerzymi Janem Borchem i J. Chrepto-
wiczem i podskarbim nadwornym koronnym Rochem Kossowskim wy-
konali demonstracje w postaci dramatycznego apelu do kroéla, aby sejm
zwolany jako wolny nie byl konfederowany, gdyz konfederacja jest srod-
kiem gwaltownym i prawnie zakazanym??°.

23 sierpnia w Radzie Nieustajacej zawigzano konfederacje, ktéra
pierwszy podpisal krél, a za nim cztonkowie Rady. Po wezwaniu sena-
toréw i poslow zgromadzonych w mieszkaniu biskupa M. Poniatowskie-
go przez aklamacje obrano marszatkiem konfederacji dla Korony A. Mo-
kronowskiego, a dla Litwy A. Oginskiego i wszyscy obecni senatorowie
oraz postowie podpisali akt konfederacji. Wsréd dalszych czynnos$ci na-
stapilo mianowanie postéw Tomasza Ostrowskiego i Jozefa Dambskiego
delegatami do hetmandéw i do Komisji Wojskowej Koronnej. Hetmani, kté-
rych, jak zanotowal protokél czynnosci konfederacji, ,z pol dnia szu-
kano”, przybyli o 11 wieczorem na Zamek, aby zlozy¢ przysiege. Rota tej
przysiegi dla hetmana wielkiego koronnego zawierata anulowanie przy-
siegi, jaka odebral od wojska w 1775 r. Branicki prébowal robi¢ trud-
nosci, chcac poczatkowo przysiegaé na wiernosé i postuszenstwo tylko
krolowi, a nie konfederacji. Jednak Stanislaw August oswiadczyl, ze nie
jest to ,czas dysput”, lecz pelnienia rozkazéw konfederacji, a w razie nie-
postuszenstwa mianuje sie generalnym regimentarzem Hieronima Wie-
lopolskiego, ekskoniuszego koronnego. Jeszcze kilkakrotnie pdzniej het-
man usilowal w czasie dyktowania roty wtraca¢ uwagi, czy tez umyslnie
przekrecaé tekst, ale w konicu musial ja poprawnie wyrecytowac. Przy-
siege zlozyli tez czlonkowie Komisji Wojskowe]j oraz oddzialy wchodzace
w sklad garnizonu warszawskiego, a w pdzniejszym czasie delegowani
konfederacji odebrali przysiege od pozostalych partii wojska koronnego

217 A. Essen do K. Sackena 21 VIII 1776, SHStA Dresden, loc. 3566.

218 O tym Waligorski do wojewody sandomierskiego Macieja Sottyka 22 VIII 1776, rkp. BJ
7598.

219 Zob. wyzej przyp. 217.

220 Reprezentacyja ministrow narodowych kroélowi jmci dnia 22 sierpnia przede sejmem
podana”, AKP 90.
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i litewskiego??!. Gérault twierdzil, ze Stackelberg ganil kroéla, iz nie wy-
korzystal momentu, gdy Branicki odmawial przysiegania, dla zlozenia
go z urzedu i mianowania regimentarza. ,,On croit en effet — donosit
Vergennes’owi — que le roi n’a réinteré ses instances avec tant de vivacité
que pour un reste d’affection pour son ancien favori et pour lui épargner
Phumiliation, dont il étoit menacé”???2. Sam Stanistaw August w liscie do
E. Sapiezyny twierdzil, Ze jej brat nie wie, czy nie chce wiedzie¢, ,zem go
salwowal zawczoraj od jego wlasnej nieroztropnosci przynaglajac do tej
przysiegi”??3.

Tak wiec rozwiatla sie wizja uzycia wojska dla realizacji politycznych
celow hetmanoéw, ktéra straszyt Stackelberg. Wiekszych protestow nie
wywolalo tez niedopuszczenie do sejmu postéw opozycyjnych z rozdwo-
jonych sejmikéw. Zdaniem Essena przyczynilo sie do tego opuszczenie
hetmanéw przez Czartoryskich??*. Branicki po zlozeniu przysiegi zacho-
wywat sie biernie, nie uczestniczy! poczatkowo w sesjach sejmowych i ro-
bil wrazenie przybitego. Probowal nawigzaé kontakt ze Stackelbergiem,
ale ten zbywat go zimno, twierdzac, ze nie ma do niego osobistej niecheci,
lecz jedynie wykonuje rozkazy Katarzyny 11225,

Pierwszy raz na sejmie Branicki zabrat glos 6 wrzesnia w dyskus;ji
nad projektem konstytucji ,Objasnienie ustanowienia Rady Nieustajacej
przy boku naszym”. Nawiazal do poprzednich krytycznych wobec tego
projektu gloséw marszatka S. Lubomirskiego, hetmana S. Rzewuskie-
go, kasztelana kamienieckiego Kajetana Hryniewieckiego i posta miel-
nickiego Jozefa Markowskiego. Branicki powtarzat ich opinie, twierdzac,
ze projekt zawiera w sobie ,zgwalcenie prawa” i odmiane ,dawnego i do-
brego rzadu”. Przypomnial, Ze ostrzegal o tym w swej odpowiedzi na kré-
lewskie litterae deliberatoriae, ktérej to odpowiedzi kopie oddat ,w rece
ministra najjasniejszej imperatorowej”. Przypomnial tez swoje listy na
sejmiki, potepial gwalty, jakie jego zdaniem dzialy sie na nich, i kon-
kludowal: ,skonfederowane stany Rzeczypospolitej nie ze wszystkich wy-
branych postéw, ale z dobranych podlug swego zadania ulepily ciato Rze-
czypospolitej sejmujacej”. Stlowa projektu, ze Rada Nieustajaca bedzie
przestrzegac ,spokojnosci tak wewnetrznej jako i zewnetrznej”, interpre-
towatl jako danie jej prawa zawierania traktatéw, sojuszy, decydowania
o wojnie i pokoju. Stad wnioskowal, ze ,Rada ta samowladno$é w sobie

221 Dyjaryjusz sejmu ordynaryjnego pod zwigzkiem konfederacyi generalnej obojga na-
rodéw agitujqcego sie, Warszawa 1776 (cyt. dalej: Dyjaryjusz), s. 1-5, 9-11; ,23 Augu-
sti z Warszawy pewnego listu ekcerpt”, rkp. BO 592; O. Stackelberg w liscie do N. Panina
27 sierpnia 1776 r. podat szczegotowy opis przysiegi Branickiego, okreslajac jako kom-
pletnie $mieszne préby oporu czynione przez hetmana w trakcie jej skladania, AVPRI,
f. 79, op. 6, nr 1982.

222 J, C. Gérault do Ch. Vergennes’a 31 VIII 1776, AE, Pologne, Correspondance 309.
223 Stanistaw August do E. Sapiezyny 25 VIII 1776, rkp. BC 708.
22¢ A, Essen do K. Sackena 24 VIII 1776, SHStA Dresden, loc. 3566.

225 Hetman Branicki juz na sesyjach nie bywa, poluje sobie i arcymocno zmartwiony
jest”, I. Twardowski do J. Mniszcha 4 IX 1776, rkp. BC 3872; A. Essen do K. Sackena 7 IX
1776, SHStA Dresden, loc. 3566; J. C. Gérault do Ch. Vergennes’a 14 1X 1776, AE, Po-
logne, Correspondance 309.
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zawierac bedzie; sejmy upadna i nie trzy stany, ale jeden stan [czyli krél]
z Rada decydowaé o calych czynnosciach Rzeczypospolitej bedzie”. Do-
magal sie, aby ujawnili sie ci, ktérzy rozpuszczali ,wielo§¢ bajecznych
wiesci o nim”, a w szczeg6lnosci, ze moéwil ,przeciw tobie, najjasniejszy
panie”. Oswiadczy!l sie wiernym i wdziecznym krolowi, przypomnial, acz
ogoélnikowo, dawna wspélprace ze Stanistawem Augustem i wzywal go,
by ,dzis, gdy ginie wolnos$é¢, gdy prawa z gruntu sa wywrocone”, okazal
gorliwo$é w ich utrzymywaniu tak jak to czynil na sejmie 1762 r. przeciw
Heinrichowi Briihlowi. Podobnie jak inni opozycjonisci zadal, aby pro-
jekt konstytucji odestany zostal ad deliberandum albo zgola odrzucony.
Partia krolewska pewna wiekszosci w izbie sejmowej, cho¢ pozwalala wy-
gadaé sie opozycjonistom, to przeforsowala glosowanie nad projektem
na tejze sesji i zostal on przyjety ogromna przewaga gloséw. Branicki,
wotujac, oSwiadczyl: ,kolega méj jmé pan hetman polny koronny wy-
razit w mowie swojej, ze juz nad przepascia stojemy, ja powiadam, ze juz
w przepasci jesteSmy, gdy sie ten projekt utrzyma, zaczym na przyjecie
jego nie pozwalam”.

Ponownie Branicki zabratl glos, gdy pod obrady wszedt projekt kon-
stytucji ,Powinnosci i wladza departamentéw w Radzie przy boku na-
szym Nieustajacej oraz ttumaczenie obojetnosci prawa 1775 ustawy tejze
Rady” dotyczacy bezposrednio wladzy hetmanskiej. Projekt przeczytany
zostal po raz pierwszy na sesji 18 wrzes$nia, a jego wersja poprawiona
dyskutowana byla na sesji 21. Miano jg uchwali¢ na sesji 23 wrzesnia.
Opozycja natomiast chciata to odwlec, przedtuzajac dyskusje. Na ses;ji
tej, gdy wiekszo$¢é postéow domagatla sie turnusu, obaj hetmani koronni
i posel mielnicki Markowski zadali glosu, ktérego gotéow byl im udzie-
li¢ marszalek Lubomirski. Gdy jednak datl glos Branickiemu, wiekszosé
sejmujacych zadajacych turnusu nie data mu méwic. Zgodzono sie wiec
na osobny turnus, czy ma by¢ turnus, czy tez maja by¢ kontynuowane
glosy. W ramach tego turnusu przemawial Branicki. Uznal on wniesiony
projekt za sprzeczny z ustawami sejmu 1768 r. objetymi gwarancja rosyj-
ska. Omawiajac projekt, skrytykowal danie Radzie Nieustajgcej prawa
zawierania traktatow handlowych, a ustep poswiecony Departamentowi
Wojskowemu uznal za majacy na celu ,zniszczenie wiadzy i prerogatyw
hetmanskich”. Twierdzil, ze ,przez trzy wieki liczyta Polska tylu znako-
mitych urzad ten posiadajacych mezéw i ile hetmanoéw, tyle jej obroncéow
zawsze wiernych” i ze odjecie im wladzy w 1764 r. bylo przyczyna niemoz-
nosci obrony przeciw rozbiorowi. Dlatego sejm 1775 r. przywrocil ,wtadze
hetmanéw co do rzadu, karnosci, musztry, ubioréw wojska”. Branicki datl
nastepnie apologie swego postepowania od zakonczenia ostatniego sej-
mu, w tym nakazu zlozenia sobie przysiegi przez wojsko. Dowodzit tez,
ze dotychczasowy sposéb oplacania wojska lepszy jest od przewidywane-
go przez projekt. ,Zawieram zdanie moje, MitoSciwy Kroélu i PrzeSwietne
Skonfederowane Stany — konczyl swe dlugie przemodwienie — ze utrzy-
manie ministeriorum, utrzymanie Komisyjéow Wojskowych, jako i wszyst-
kich dikasteryjow w ich prerogatywach jest rzecza dla wolnosci naszych
nieodbicie potrzebna. Te to sa filary — — na ktérych wolno§¢ wsparta,
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te do reszty podciawszy upadnie i jezeli na takowy zezwolicie projekt, juz
nie w sukni republikanskiej ale w hotdowniczej chodzi¢ bedziemy”.

Sejm wiekszoscia gloséow nakazal przystgpi¢ do glosowania nad
przedlozonym projektem. W czasie turnusu marszatlek Lubomirski
w dluzszym przemowieniu utrzymywal, ze ,prawo 1764 pomniejszylo
wladze hetmanéw, dzisiejsze zupelnie one znosi i wszelkie ich uchyla pre-
rogatywy”, a nawiazujac do stéw hetmana Rzewuskiego, ze stoimy nad
przepascia, twierdzil, ze ,juz dzi$ zanurzeni w niej, terazniejszym pra-
wem pognebieni bedziemy”. Sam Branicki ograniczy! sie do deklaracji:
swolnym sie urodzitem, wolnym chce umrzeé, a zatem pisze sie na od-
rzucenie projektu”. Retoryka przeciwnikow projektu na nic si¢ nie zdala,
i uchwalony on zostal przytlaczajaca przewaga glosow?2¢.

Od poczatkéw konfederacji i w czasie jej trwania E. Sapiezyna nie
zaprzestala zarzucaé Stanistawa Augusta listami, w ktoérych zalom i pre-
tensjom towarzyszyly deklaracje o wiernosci, a jednocze$nie zlosliwe in-
synuacje. W jednym z listow wylozyla caly spis postulatéw dotyczacych
utrzymania dochodéw brata i syna oraz ich przyjaciél, Mierzejewskie-
go i Kurdwanowskiego. Thumaczyla, ze ,kiedy oni sposéb do zycia stra-
ca”, to ona sama bedzie musiala im dopomagaé. ,O to tylko prosimy
— pisala — abysmy mieli z czego zy¢”. Stanistaw August w krotkich od-
powiedziach staral sie ja uspokoi¢ i nie przestawal zapewniaé o zycz-
liwosci i gotowosci do pomocy w sprawach materialnych. Raz tylko je-
den, 9 wrzesnia, rozpisal sie dluzej, refutujac twierdzenie Sapiezyny, ze
w Polsce ,juz wolnosci nie ma”. Wskazal, ze w kraju takim jak Anglia,
cieszacym sie powszechna opinig posiadania ,najdoskonalszej formy
rzadow” i prawdziwej wolnosci, prerogatywy monarchy sa bez poréwna-
nia wieksze niz kroéla polskiego. Przekonywal Sapiezyne, ze wszystko,
co sie dokonuje na sejmie, nie robi sie ,przez zawzieto§¢ — — ale jedynie
dla dobra publicznego” i pocieszatl ja, ze ,kiedy bedzie juz czas, to i ja od
hetmana Swiatla zasiagnac¢ bede gotow”. Teraz jednak mial do niego zal
o ,rozne dyskursa — — w ktérych wino gadato najbardzi, ale nie dobrze
gadalo” i ubolewal, ze ,juz to wino gére wzielo tak, ze teraz juz nikt rady
nie da, bo sie¢ w nalég obroécito”.

W jednym z listéw, 1 wrzesnia, krol wyrzucat Sapiezynie, ze poka-
zuje jego listy jako dowdd, iz rzekomo ,jest po staremu jakie§ porozu-
mienie miedzy nami wzgledem interesé6w publicznych”???. Takie opinie
wida¢ krazyly, Essen donosit bowiem, jakoby krol przez stabosc¢ cha-
rakteru daje, wbrew Stackelbergowi, postuch insynuacjom Branickiego
i jego siostry??8, Stanistaw August, jak sam twierdzil, zadowolil sie zre-
dukowaniem prerogatyw hetmanskich i podporzadkowaniem wojska De-
partamentowi Wojskowemu Rady Nieustajacej. Chcial jednak pozostawic
Branickiemu, poza pomniejszeniem pensji, uzyskane wczesniej korzysci
materialne. Postowi bractawskiemu Franciszkowi Grocholskiemu, kté-

226 Dyjaryjusz, s. 79-80, 84, 118, 159, 169-170, 172-176, 183-184.

227 9 listow Sapiezyny b.d. i odpowiedzi Stanislawa Augusta z 25, 26, 30 VIII, 1, 9, 10
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228 A, Essen do K. Sackena 4 IX 1776, SHStA Dresden, loc. 3566.
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ry go pytal, jak ma wraz z przyjaciétmi glosowaé¢ w sprawie owych ko-
rzysci zwigzanych z przyznaniem mu starostwa bialocerkiewskiego, od-
powiedzial: ,zwojowalem hetmana qua hetmana, bo tak interes kraju
kazal. Pastwic si¢ nas jego fortung prywatna nie chce, ile ze wiem, iz jest
w wielkim niedostatku”??°.

Przymknieto tez oczy na stwierdzone przez sejmowa deputacje eg-
zaminujaca dzialalnosé Komisji Wojskowej uchybienia, jakich dopuscit
sie Branicki w gospodarowaniu pieniedzmi przeznaczonymi na wojsko,
m.in. przez faworyzowanie kawalerii narodowej kosztem autoramentu cu-
dzoziemskiego. Branicki ttumaczy! sie, ze kawaleria narodowa to ,czes¢
wojska Rzeczypospolitej najpierwsza, z krwi szlacheckiej zlozona”, rze-
komo stuzaca darmo ,w najciezszych na Rzeczpospolita czasach”. Istot-
nym powodem preferowania kawalerii narodowej, jak konstatowal Sta-
nislaw August, bylo to, ze hetman widzial w jej towarzyszach i ich krew-
nych swoich klientow sejmikowych. Krél przyznawatl tez, ze mozna bylo
szykanowaé¢ hetmana w wielu sprawach zarzadu wojskiem, ale wobec
odebrania mu wladzy nad nim na rzecz Departamentu Wojskowego nie
bylo potrzeby ,umartwiaé go za przeszto§¢”23°.

W liscie do Melchiora Grimma Stanistaw August informowatl go, ze
sejm 1773-1775 r. pozwolil osiagnaé hetmanowi wladze konetabli, a sejm
1776 r. Sciesnil ja do granic odpowiednich dobru publicznemu. Branic-
kiemu pozostaly dobrodziejstwa, ktéorymi krél obdarzal go za oddane
ustugi. Z dobrodziejstw tych w okolicznosciach, ktére juz nie zalezaly
od krola, zaczatl on korzystaé¢ nadmiernie. ,Il n’e pa résister au plus dan-
gereux des écueils a l'excés de la prosperité”. Teraz pozycja Branickiego
ulegla zmianie. Nie jest wiec niemozliwe, ze stanie sie on ponownie uzy-
tecznym obywatelem?3!,

Przysztos¢ dowiodtla, ze nadzieje krola byly iluzja. Juz zreszta naj-
blizsze dni po zakonczeniu sejmu pokazaly, ze Branicki nie rezygnuje z
dziatlania w antykrolewskiej opozycji. Wzial bowiem udzial w spotkaniu
w Gruszczynie u marszalka S. Lubomirskiego, w ktorym to spotkaniu
uczestniczyli poza gospodarzem: I. Potocki oraz hetmani Oginski i Rze-
wuski, i ktére swiadczy¢é mialo, ze opozycja nie sklada broni?3?. E. Sa-
piezyna wylozyla zas krolowi calg litanie zaléow i pretensji. ,Zebys Wa-
sza Krolewska Mos$é przypomnial sobie — pisala — ze co na tym sej-
mie utrzymaliSmy to to, co dawniej zasluzylisSmy, nowej zadnej laski nie
otrzymalismy ani dla siebie, ani dla nikogo z naszych, ani nigdy o zadne
nowe prosi¢ nie bedziemy. Co za$ stracil moj brat? To najwieksza rzecz,
ze stracit ufnosc¢ w tasce Waszej Krolewskiej Mosci, stracil 60 000 pens;ji,
ktora zawsze jego antecesorowie mieli, cho¢ w najwiekszej nieczynno-
$ci zycie swoje prowadzili — — Stracil brat méj, ze nieskonwinkowane-
mu o przestepstwo zadne ani wzgledem stuzby, ani wzgledem kraju, ani
wzgledem Waszej Krélewskiej Mosci komenda odebrana mu jest — — in-

229 Wtlasnoreczna notatka Stanistawa Augusta dotyczaca sejmu 1776 r., AKP 356.
230 Dyjaryjusz, s. 397; Mémoires, t. 2, s. 414-415.

231 Stanistaw August do M. Grimma 18 XI 1776, ZP 221.

232 J. A. Bonneau do ksigcia Ksawerego saskiego 9 XI 1776, rkp. BP 70.
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nych najdotkliwszych kawatkow nie spominajac, ktére tylko jeden Bog
i czas nadgrodzi, ale nikt wiecej. Stracil, ze przyjaciele jego sa czysta
ofiarg i ludziom, ktérym nadgrodzit, ze zawsze stuzyli wojsku i byli na
uslugach Waszej Krolewskiej Mosci, dzis wiele odpada, wiec jego majatek
choé¢ szczupty, musi im nadgrodzi¢”?®. Ow ,szczuply majatek” okazaé
sie miat dostateczny, mimo utraty wladzy nad wojskiem, do wspierania
wiasnego stronnictwa hetmanskiego bedacego najaktywniejszg czesciag
antykrolewskiej opozycji dazacej do obalenia formy rzadu ustanowionej
przez sejm 1776 r., stronnictwa majacego odegrac¢ istotna role w dobie
Sejmu Czteroletniego.

The Beginnings of the Opposition Activity
of Franciszek Ksawery Branicki

A presentation of the growing conflict between King Stanistaw August and his
long-term favourite and zealous collaborator, F. K. Branicki, a royal protege who
in 1774 was appointed the grand hetman of the Crown; the king’s support also
helped him to win a magnate’s fortune. The career pursued by Branicki was also
affected by the protection of the court in St. Petersburg, which quite correctly
perceived him as a loyal adherent. From 1774 in particular Branicki enjoyed
the protection and friendship of Grigoriy Potemkin, an influential favourite of
Catherine I, thanks to whom he increased the prerogatives of his office and who
granted Branicki independence from the king as well as a conviction about the
possibility of playing a great political role in Poland. The first misunderstand-
ings between Stanistaw August and Branicki went back to his mission to France,
where he was dispatched by the king (November 1772) but did not adhere to the
royal instructions. Nonetheless, in the course of the next two years the king and
Branicki continued to cooperate, with the latter becoming a member of a full
fledged parliamentary Delegation in which he fulfilled the function of the head
of the regalists. In 1774 Branicki travelled to St. Petersburg upon the request of
the king, and in the latter’s nterests; the objectives of the trip included prevent-
ing the establishment of the Permanent Council which could limit the king’s
prerogatives. Ultimately, Stanistaw August came to terms with the Council, es-
tablished in April 1775, and even perceived in it a core of future executive power
in the state; Branicki, however, became its fervent opponent and envisaged the
Council as a factor limiting the license of the ministers and supposedly leading
to royal despotism. He also joined the so—called magnate opposition which pro-
tected the autonomy of the ministers and remained hostile towards the Council
and the monarch. In time, he befriended two leaders of the magnate opposition:
Adam Kazimierz Czatoryski and Ignacy Potocki. The fact that the protector of
the Council was Otto Stackelberg, the Russian ambassador to Warsaw, pro-
duced growing antagonism between him and Branicki. Stackelberg could not
bear the fact that Branicki was boasting of his relations in St. Petersburg and
declaring that he was informed about the intentions of Russian policy towards
Poland better than the ambassador himself. In the middle of 1775, Branicki
heeded a request made by Potemkin and set off for Moscow, where the Rus-
sian court was staying at the time. Upon his return, he made it obvious that he
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enjoyed the great support of the Russian ruler. Stackelberg decided to tackle
Branicki in St. Petersburg where he arrived in January 1776. A month later he
was followed by Branicki, together with 1. Potocki, who intended to counter the
campaign conducted by the ambassador. The latter, however, proved capable of
winning the support of Catherine II, and the several months spent by Branicki
and Potocki in St. Petersburg proved to be a disappointment. Once in Poland,
they announced, however, that Russia would not intervene in domestic Polish
questions by resorting to force, and thus encouraged the magnate opposition
to actively participate at the deputy dietines in July 1776. The conflict between
Branicki and Stackelberg influenced the ambassador’s decision to draw closer
to Stanislaw August as regards the question of the future Sejm. The discord
between Branicki and the king grew, with the latter determined to considerably
limit the authority enjoyed by the hetman. This policy was carried out at the
confederate Parliament of 1776, when the magnate opposition, i. a. due to Rus-
sian pressure, was overcome and the hetmans lost their rights in favour of the
Military Department of the Permanent Council.

The article is based primarily on Russian, Prussian, Austrian, Saxon,
French and Polish diplomatic correspondence, the scarce preserved correspond-
ence of F. K. Branicki and 1. Potocki, the correspondence of Stanistaw August
with Branicki’s sister, Elzbieta Sapiezyna, and the conversations registered by
the king and held by him with Stacklelberg and Branicki.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





