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) DWUZNACZNOSC PRZEKAZU RYTUALNEGO.
SREDNIOWIECZNE FORMY KOMUNIKOWANIA SPOLECZNEGO

Wedlug zgodnej opinii wspoélczesnych badaczy rytual pozostaje jed-
nym z podstawowych elementéw spotecznego funkcjonowania w ramach
wszystkich grup spolecznych i dotyczy niemal kazdej sfery zycia'. Ry-
tual stanowi jednoczesnie widoczna i komentowana forme zachowan
ludzkich, zaréwno przy wyjatkowych okazjach, jak i w trakcie wykony-
wania codziennych, najbardziej elementarnych czynnosci. Wielokrotnie
Swiadomie nie jest odrézniany od ceremonialu, natomiast bardzo czesto
bywa utozsamiany ze stara tradycja i ugruntowanym zwyczajem. Nie-
kiedy jest réowniez rozumiany jako element powtarzalnego zachowania
i ciekawej, zwracajacej uwage dekoracji lub tla, przy ktérym odbywaja
sie wazne wydarzenia?.

Od niedawna rytual stal si¢ przedmiotem poglebionych studiow,
ktoére musza ze swej natury by¢ interdyscyplinarne i wieloaspektowe?.
W prowadzonych badaniach nalezy bra¢ pod uwage ustalenia z zakresu
historii kultury, zwlaszcza zwigzane z opisem publicznych manifestacji
wtladzy, zycia dworskiego i ceremonii koscielnych. Analiza zachowan ry-
tualnych pozostaje w tej chwili wazna czescia opisu istniejacej hierarchii
spotecznej, systemu przenoszenia wzorcéw kulturowych oraz funkcjono-
wania pamieci jednostek i calych spotecznoscit. Analizy zachowan ry-
tualnych weszly na state do kwestionariusza badan nad ideologia, mys$la

! Artykutl ten stanowi rozszerzona i zmieniong wersje publicznego wyktadu wygloszonego
23 listopada 2005 r. na Uniwersytecie w Heidelbergu, nastepnie przedstawionego 28 listo-
pada 2005 r. na seminarium w Instytucie Historycznym UW. Autor skilada podziekowania
za uwagi zgloszone w trakcie obu dyskusji Stefanowi Weinfurterowi, Berndowi Schneimtil-
lerowi, Gerdowi Schwedlerowi, Henrykowi Samsonowiczowi, Marianowi Dygo, Markowi Ba-
ranskiemu.

2 Zob. E. R. Leach, Ritual, w: International Encyclopedia of the Social Sciences, wyd. D. L.
Sills, t. 13, New York 1968, s. 520-526. Autor kladzie nacisk na zwiazek rytuatlu z religia,
natomiast ceremonial laczy sie jego zdaniem z zachowaniami §wieckimi. Powrécimy jesz-
cze do tego rozrdznienia.

3 Por. G. Althoff, The Variability of Rituals in the Middle Ages, w: Medieval Concepts of the
Past. Ritual, Memory, Historiography, wyd. G. Althoff, J. Fried, P. J. Geary, Cambridge
Mass. 2002, s. 71-75; idem, Les rituels, w: Les tendances actuelles de ’histoire du Moyen
Age en France et en Allemagne, red. J.—C. Schmitt, O. G. Oexle, Paris 2002, s. 231-237.

4 Por. V. W. Turner, The Ritual Process. Structure and Anti-Structure, Chicago 1970, rozdz.
,2Humility and Hierarchy”, zwt. s. 166-178.
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polityczna i aksjologia dawnych spoteczenstw®. A jednoczesnie rytuat po-
zostal samoistnym, ,pelnoprawnym” tematem badawczymb®.

Nie ulega watpliwosci, ze rytual jest silnie zwiazany z procesem ko-
munikowania sie zaréwno w kontaktach osobistych, ograniczonych sfe-
ra intymnosci i zwiazanych z niewielka liczba os6b, jak i z wydarzeniami
dziejacymi sie na duza skale, ktére niekiedy przeksztalcaja sie w publicz-
ny spektakl’. Zachowania rytualne nadaja kazdemu zajsciu dodatkowy
sens i tworza nieco inny jego obraz, niz by wynikato z dostownego rozu-
mienia przebiegu wypadkoéw?®. Interpretacja zdarzenia podlega zmianom
w zaleznos$ci od tego, jak jest odbierana oprawa rytualna, ktéra wptly-
wa na sens przekazu kierowanego do wszystkich odbiorcéw®. Zasadnicze
znaczenie ma stopief rozumienia i akceptacji dodawanego do wydarzenia
sztafazu gestow i formul. Wyrazana ocena zachowan rytualnych wynika
jednak w duzej mierze nie tylko z aprobowania lub odrzucenia sensu tego,
co sie dzieje, ale z samego faktu zauwazenia rytualu. Mozna wrecz mo-
wié o jezyku ceremonii jako o zestawie gestéw, formul, zachowan i sym-
boli, ktére sktadaja sie na oprawe rytualnal!®. Uczestnicy i obserwato-
rzy musieli je nie tylko zna¢é i zauwazaé, ale przede wszystkim rozumieé
sens poszczegoélnych elementéw i przekaz calosci. Dla interpretacji dzie-
jacych sie wydarzen podstawowe jest bowiem odréznienie ,zwyczajnego
postepowania”, niemajacego dodatkowego podtekstu czy tez kolejnej war-
stwy znaczeniowej, od dzialan (sytuacji) zawierajacych sens narzucony
przez rytual. Dodatkowe znaczenie tworzone przez rytual moze miec for-
me nowego poziomu znaczeniowego, ktéry do pewnego stopnia komentuje
przebieg wydarzen, dodaje ich opis, tworzac wobec nich pewien dystans
narracyjny. Moze jednak staé sie takze nowa warstwa znaczeniowa, ist-
niejaca niejako réwnolegle do powszechnie przyjetej interpretacji.

5 Por. G. Manetti, Introduction: The Concept of the Sign from Ancient to Modern Semiotics,
s. 29-31 oraz U. Eco, Jerusalem and the Temple as Signs in Medieval Culture, s. 340-344,
obie prace znajduja sie w: Knowledge Through Signs. Ancient Semiotic Theories and Practices,
red. G. Manetti, Brepols 1996. Zob. niezwykle ciekawe uwagi G. Melville, L’institutionnalité
médiévale dans sa pluridimensionnalité, w: Les tendances actuelles, zwl. s. 251-254.

¢ Philippe Buc (The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social Scientific
Theory, Princeton 2001, s. 3-12) zwraca uwage na role konwencji literackiej stosowanej
w zrddlach, taczac opisy zachowan rytualnych raczej z zabiegami literackimi autoréw niz
z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Nie przekonuje nas ta interpretacja.

7 Por. uwagi F. Theuws, Introduction: Rituals in Transforming Societies, w: Rituals of Power.
From Late Antiquity to the Early Middle Ages, red. F. Theuws, J. L. Nelson, Leiden-Bos-
ton-Koéln 2000, s. 8-10.

8 Por. Ch. Wulf, Rituels. Perfomativité et dynamique des pratiques sociales, ,Hermes”
2006, 43, s. 14, autor wylicza 10 funkcji rytualu w procesie komunikacji miedzyludzkiej,
podkreslajac zarazem, ze nie wyczerpuje to ani listy funkcji spotecznych, ani zastosowan
przy komunikowaniu.

9 Gerd Althoff (Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt
2003, s. 18-21) przekonywajaco wykazal podstawowe znaczenie publicznego komuniko-
wania przy pomocy rytuatu, zwlaszcza dla tworzenia wizerunku publicznego, statusu
i rangi spoleczne;j.

10 Por. trafne uwagi: G. Koziol, Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in
Early Medieval France, ,Ithaca” 1992, s. 54-58, autor podkresla funkcjonowanie formut
i zachowan w konkretnym, znanym i okre§lonym kontekscie.
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Ocena zdarzen zalezy réwniez od rodzaju sytuacji oraz od kontekstu,
w ramach ktérego dzieja sie¢ przedstawiane wydarzenia. Powiedzmy wiec,
ze rytual poszerza zakres znaczen i stanowi rodzaj kodu, ktéry moze by¢
niejednoznacznie rozumiany'!. Reakcja odbiorcy zalezy nie tylko od za-
akceptowania otrzymanego przekazu, lecz takze od tego, w jakiej mierze
sam przekaz zostal zauwazony, a nastepnie od tego, czy zostal odczytany
zgodnie z intencja osob go tworzacych!?. Wizerunek publiczny i powsta-
jaca communis opinio bardzo czesto byly tworzone przy wykorzystaniu
rytuatu jako uniwersalnego srodka komunikowania na szeroka skale.
Odbiér spoleczny zalezal jednak nie tyle od dostepnosci przekazu, ile ra-
czej od zrozumienia kolejnych warstw znaczeniowych. Nieporozumienia
musialy by¢ nie tylko czeste, ale i bolesne, niezaleznie od tego, jak bardzo
gest!* czy ceremonial, uzywane w obserwowanych i przezywanych zacho-
waniach rytualnych!®, byly rozpoznawane i komentowane. Na spolecz-
ne funkcjonowanie rytualu mialy wplyw bowiem zaréwno zachowania
wszystkich uczestnikéw ceremonii, przyjete reguly postepowania w trak-
cie tych wydarzen, jak i utrwalone normy spoteczne!®. Kazdy z tych czyn-
nikéw okreslal ramy interpretacyjne obserwowanej sytuacji'’.

'' Analogiczne rozumowanie znajdujemy w waznym artykule Karla Leysera, Ritual, Ce-
remony, Gesture: Ottonian Germany (w: idem, Communications and Power in Medieval Eu-
rope. The Carolingian and Ottonian Centuries, wyd. T. Reuter, Londyn 1994, s. 189-213,
zwl. s. 212-213). Por. uwagi antropologa, E. R. Leach, Linfluence du contexte culturel sur
la communication non verbale chez ’homme, w: idem, L'unité de I’homme et autres essais,
Paris 1980, s. 25-75, zwl. s. 43-47.

12 Por. E. R. Leach, Culture and Communication: the logic by which symbols are connected,
Cambridge 1976, s. 43-45.

13 Raymond Firth zwraca uwage na wiele warstw rytualu, ktory sklada sie z calej gamy
symboli, odbieranych w rézny sposéb w zaleznosci od kontekstu spolecznego i kulturowe-
go (Symbols Public and Private, Londyn 1973, s. 85-86, 167-168).

* Role gestu w Sredniowiecznym $wiecie doktadnie przedstawit w swoich pracach J.-C.
Schmitt, Entre le texte et l'image: Les gestes de la priére de Saint Dominique, w: Persons in
Groups, red. R. C. Trexler, New York 1985, s. 195-197, oraz idem, La raison des gestes dans
l'occident medieval, Paris 1990. Dla naszych rozwazan najciekawszy jest fragment z rozdz.
»La distinction”, s. 135-152, oraz uwagi z rozdz. ,Le langage des gestes”, s. 253-262.

!5 Nie przeprowadzamy dokladnego rozréznienia miedzy rytuatem a ceremoniatem, zgadza-
jac sie z propozycja G. Althoffa, ktéry uwaza je za niewiele wnoszace do analizy historycznej,
zob. The Variability of Rituals, s. 72. Inaczej niz Peter Burke, ktory oddziela rytuat, wedtug
niego majacy znaczenie bardziej mistyczne, od ceremoniahu, ktéry jest bardziej polityczny
i ma znaczenie raczej dorazne, por. P. Burke, The Repudiation of Ritual in Early Modern Eu-
rope, w: idem, The Historical Anthropology of Early Modern Italy. Essays on Perception and
Communication, Cambridge 1987, s. 227-228. Natomiast Alain Boureau (Ritualité politique
et modernité monarchique, w: L’Etat ou le Roi. Les fondations de la modernité monarchique
en France (XIVe-XVlle siécles), red. N. Bulst, R. Descimon, A. Guerreau, Paris 1996, s. 9-25)
wykazuje Scista analogie miedzy tymi pojeciami. Zgadzamy sie z takim rozumowaniem.

16 Zob. wazny artykul: H. Kamp, Die Macht der Zeichen und Gesten. Offentliches Verhal-
ten bei Dudo von Saint-Quentin, w: Formen und Funktionen &ffentlicher Kommunikation im
Mittelalter, wyd. G. Althoff, Stuttgart 2001, s. 125-155, gdzie autor podkresla znaczenie
przygotowan rytualnych i wykonywanych gestéw, nawet w cztery oczy, bez obecnosci oséb
trzecich (s. 144). Zwré¢my uwage jednak, ze mialo to dalsze konsekwencje, poniewaz infor-
macja o wydarzeniu i jego dokladnym przebiegu przedostawala sie do opinii publiczne;j.

17 Nie rozstrzygamy sporu o to, jakie sa zasady spotecznego funkcjonowania rytualtu. Pole-
mika w tej kwestii toczy sie od wydania pierwszych prac na ten temat, zob. recenzje P. Buca
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Znany powszechnie gest podejmowania pod nogi mégt mie¢ kilka
wzajemnie odrebnych znaczen, ktére mogty sie uzupetniaé¢, tworzac jed-
nak za kazdym razem nieco odmienny sens sceny rozgrywajacej sie pu-
blicznie. Gest ten mogt byé zwigzany z zanoszonymi pro§bami, przed-
stawiaé¢ blagania o przebaczenie lub wskazywac na zaleznos¢ wasalna'®.
W kazdym przypadku bylo to postepowanie wyraznie zwracajace uwa-
ge na intencje i postawe osoby proszacej i padajacej do stép. Reakcja
przyjmujacego blagania, osoby akceptujacej uzgodnienia lub odbieraja-
cej hold, takze nie mogla by¢ skrywana, a caly przebieg wydarzen byl
szeroko i dokladnie komentowany. Jednoczesnie mozemy zasadnie przy-
puscicé, ze scena obejmowania nég byla oparta na utrwalonym schemacie
postepowania i powtarzalnych gestach obu stron.

W opowiesci o chwalebnych czynach Bolestawa Chrobrego!® zawartej
w kronice Galla Anonima, znajdujemy opis postepowania zony ksiecia
— Emnildy, ktéra wielokrotnie wstawiala sie u meza za osobami ska-
zanymi i wtraconymi do wiezienia. Starajac sie¢ wyjednac lito§¢ dla nich,
nie tylko prébowatla zmienié¢ opinie ksiecia i przedstawié ich czyny w lep-
szym Swietle, ale nawet padata mu do nég. Bylo to postepowanie wiel-
koduszne, ktore odnosilo skutek i wladca wielokrotnie utaskawiat ska-
zancow. Uczynila tak podczas uczty??, kiedy Boleslaw biesiadowal w to-
warzystwie dwunastu najblizszych doradcéw i ich Zzon, jednoczesnie na-
radzajac sie w sprawach krélestwa?!. Krolowa naprowadzila rozmowe na

z ksiazki G. Althoffa, Die Macht der Rituale w: ,Cahiers de civilisation médiévale” 48, 2005,
s. 251-253. Jednoczesnie przyznajmy racje autorowi, ze bylo mozliwe niejednoznaczne ro-
zumienie przekazu i zdarzaly sie nieporozumienia, P. Buc, The Dangers of Ritual, s. 8.

'8 Na temat samej sceny hotdu, zob. F. L. Ganshof, Feudalism, Toronto 1996 (ang. wersja
wczesniejszej pracy Qu’est-ce que la féodalité?, poprawiona i rozszerzona), s. 72-80. Tak-
ze J. Le Goff, Le rituel symbolique de la vassalité, w: idem, Pour un autre Moyen Age, Paris
1978, s. 349-420. G. Althoff, podkresla zwiazek aktu hotdowniczego z udzieleniem taski
i nawiazaniem szczegoélnej wiezi, zob. Huld, w: idem, Spielregeln der Politik im Mittelalter:
Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997, s. 199-229, zwl. s. 202-203.

19 Zob. ostatnio, J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999, zwl. s. 219-221; takze
G. Althoff, Symbolische Kommunikation zwischen Piasten und Ottonen, w: Polen und Deutsch-
land vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung tiber den ,Akt von Gnesen”, wyd. M. Borgolte,
Berlin 2002, s. 293-308, zwl. s. 306-307, gdzie podkreslona jest tradycyjna rola krélowej,
jako osoby spelniajacej mitosierne uczynki. Autor nie wyklucza, Ze opisana scena miata
w rzeczywistosci miejsce. Zgadzamy sie z takim rozumowaniem.

20 Na temat wystawnych positkéw i spektaklu biesiady zob. Mahl und Reprdsentation. Der
Kult ums Essen, wyd. L. Kolmer, Ch. Rohr, Paderborn 2000, takze G. Althoff, Der frieden-,
bundnis— und gemeinschaftstiftende Charakter des Mahles im friiheren Mittelalter, w: Es-
sen und Trinken in Mittelalter und Neuzeit, wyd. 1. Bitsch, T. Ehlert, X. von Erzdorff, Sig-
maringen 1990, s. 13-25. Ciekawych analogii dostarcza M. T. Lorcin, Manger et boire dans
les fabliaux: rites sociaux et hiérarchie des plaisirs, w: Manger et boire au Moyen Ages, Nice
1984, s. 227-237 oraz B. Laurioux, Manger au Moyen Age, Paris 2002, s. 191-208.

2t Galli Anonymi Cronicae, wyd. K. Maleczynski, Krakéow 1952, MPH n.s,, t. 2, ks. 1,
rozdz. 13, ,Habebat autem rex amicos duodecim consiliarios, cum quibus eorumque uxo-
ribus eum curis et consiliis expeditum convivari multotiens et coenare delectabatur, et
cum eis regni familiarius et consilii misteria pertractabat”. Na temat opisow ucztowania
u Galla ostatnio M. Dygo, Uczty Bolestawa Chrobrego, KH 112, 2005, 3, s. 41-54, tam
przekonywajaca polemika z wcze$niejszymi propozycjami interpretacyjnymi Jacka Ba-
naszkiewicza (Trzy razy uczta, w: Spoteczeristwo Polski $redniowiecznej, red. S. K. Ku-
czynski, t. 5, Warszawa 1992, s. 95-108).
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temat uwiezionego skazanca, ktéry otrzymal wyrok $mierci. Zapytala
kroéla, czy nie zaluje wydanego wyroku i czy zmienilby kare i ulaskawil
skazanego, gdyby mog! to zrobié¢. Uslyszawszy pozytywna odpowiedz Bo-
lestawa, krolowa wraz ze wszystkimi obecnymi upadla mu do noég i wy-
znatla, ze polecitla skazanca oszczedzi¢ i zawiesi¢ wykonanie wyroku.
Wzruszony monarcha objatl ja, podnidst z ziemi i podziekowal za tak mi-
losierny podstep?2.

Zwraca uwage, ze w ceremonii podjecia wtadcy pod nogi uczestni-
czyli wszyscy obecni, ktérzy tym samym nie tylko poparli prosbe, lecz
takze czynnie wlaczyli sie w bieg wydarzen. Niewatpliwy gest pokory byt
czescig podstepu zastosowanego w dobrej intencji, posiadal jednak po-
dwdéjne znaczenie, ktore musiato byé dobrze rozumiane przez wszystkich
obecnych. Przedstawiona suplika o ulaskawienie zostala bowiem po-
przedzona samowolnym wstrzymaniem egzekuciji, a zatem gest unizonej
prosby byl jednoczesnie aktem skruchy i wotaniem, takze przez krélew-
skie otoczenie, o przebaczenie. Rytualne objecie krolewskich kolan bylo
wiec nie tylko wstawieniem sie za winowajca, ale takze jednoczesnym
przyznaniem sie do niewykonania monarszych polecen. Podkreslato po-
nadto trwalg i niezmienna lojalno$¢ wobec wtadcy. Postepowanie kré-
lewskich doradcéw bylo bowiem podyktowane ,regis honorem ac regni
utilitatem”?3. Tylko taka interpretacja ich postepowania mogla uratowac
zycie skazanca i zachowaé przychylno$é panujacego w stosunku do do-
radcow. Zwroé¢my uwage na podkreslenie podwdjnego charakteru czynu
krélowej i calego zespolu doradcéw. Kronikarz przekonuje, ze niepostu-
szenstwo, ktorego sie oni dopuscili, stuzylo dobrej sprawie, umocnieniu
monarchii i autorytetu wiadcy. Ocena ich postepowania nalezala jednak
do Bolestawa, ktory musial braé¢ pod uwage nie tylko skutki niewykona-
nia polecen, a tym samym zakwestionowania jego wladzy, ale takze for-
me publicznego ujawnienia niesubordynacji. Okazana pokora, zapewne
réwniez strach i zapewnienie o swoim oddaniu odegraty decydujaca role.
Zostalo to podkreslone przy wykorzystaniu rytualnego gestu objecia nog.
W ten sposoéb nie tylko wladca dowiadywat sie o intencjach krolowej i do-
radcow, lecz takze caly dwor i krélewskie otoczenie otrzymywali $wia-
dectwo lojalnosci i identyfikowania sie z interesem monarchii.

Podziekowanie wykorzystujace gest najwiekszej wdziecznosci opisuje
z kolei w swojej kronice Ademar z Chabannes?, przy okazji relacji o bliskiej
wspélpracy i osobistej przyjazni biskupa Wojciecha i cesarza Ottona III.
Biskup pozostawal w najblizszym cesarskim otoczeniu, ale zeby zdoby¢
pozywienie, sprzedawal drewno, ktére na wtasnych barkach, boso i noca,

22 Galli Anonymi Cronicae, ,Haec audiens regina sapiens et fidelis, pii furti se ream et
consciam accusabat, et cum amicis duodecim et uxoribus eorum ad pedes Regis pro
sui dampnatorumque venia prosternebat. Quam rex benigne complexans, cum osculo de
terra manibus sublevabat, eiusque fidele furtum, immo pietatis opera collaudabat”.

23 ]bidem, ,regina regis honorem ac regni utilitatem sic sapienter observabat, et rex eam
cum amicorum consilio de suis petitionibus audiebat”.

2% Na temat osoby autora i jego kroniki zob. R. A. Landes, Relics, Apocalypse, and the De-
ceits of History. Ademar of Chabannes, Cambridge Mass. 1995.
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przynosit z lasu. Czynil tak w tajemnicy przed wszystkimi®>. Cesarz do-
wiedziatl sie o tym wiele dni p6zniej i kiedy postal po swietego, powiedzial
zartobliwie: ,Taki biskup, jakim ty jestes, powinien uda¢ sie w droge, by
glosi¢ Ewangelie ludom slowianskim”. Biskup natychmiast ucalowat sto-
py cesarza i odrzek!l, ze podejmuje sie tego. Uczynil tak, zeby cesarz nie
mogl mu pézniej zabronié tak uczynié?. Pocatunek biskupa byl zatem ge-
stem pokornej podzieki?’. Jednoczesnie jednak kaptan chcial w ten sposob
podkresli¢ fakt podjecia decyzji, zaréwno przez siebie, jak i przez cesarza.
Objecie Ottona pod kolana i ucalowanie stép bylo wiec pokazaniem, ze
dyskusja i wahania zostaly zakonczone. Zart lub przekora wladcy natych-
miast zostaly potraktowane jako powazna propozycja. Pokorny i zarazem
dziekczynny poklon byl wiec w istocie wyrazem zdecydowania i pewnosci.
Pocalunek zlozony na stopach cesarza byl rytualnym gestem poddania,
a jednoczes$nie posiadal wymiar sakralny?®. Skladany byl przez biskupa
zyjacego w opinii Swietosci (kronikarz wprost nazwal go swietym) i prze-
nosil tym samym czesé autorytetu religijnego na wladce. Scena ta w spo-
séb dobitny pokazywala rowniez wielko§é biskupa Wojciecha, jego wiare,
determinacje, a takze dokladne plany na przysztos¢.

Nieco inng wymowe tak unizonego poktonu podkreslit w swojej kro-
nice Richer, przy okazji relacjonowania posiedzenia rady panéw krolestwa,
obradujacych nad wyborem monarchy po $mierci mtodego kréla Ludwi-
ka V?°, Zyl jeszcze wtedy brat poprzedniego wtadcy Lothara, i jednoczesnie
stryj zmartego mlodziutkiego kréla, Karol Lotarynski, ktory zgodnie z tra-
dycja i w mysl praw dynastycznych zabiegal o tron. Jego kandydatura mia-
la wszelkie szanse i, mimo wcigz pamietanych skandali z jego udzialem
oraz skutecznej kampanii Robertynéw, wciaz pozostawal najpowazniej-
szym pretendentem3°. W odtworzonej przez kronikarza®' mowie biskupa
Adalberona na posiedzeniu rady koronnej w Senlis znajdujemy nie tylko

25 Ademari Cabannensis Chronicon, wyd. P. Bourgain, R. Landes, G. Pon, Turnhout 1999,
ks. 3, rozdz. 31 (s. 151-152): ,Et quandocumque sanctus Adalbertus in aula imperatoris
interesset, nocte intempesta solus ad silvam abiens, ligna propriis humeris, pedibus nudis,
deferebat, nemine sciente, ad hospitium suum. Que ligna vendens, victum preparabat sibi”.

2 Ibidem, ,Quod cum post multos imperator comperiens dies, cum pro sancto duceret,
die quadam solito locutus cum eo, dixit jocando: Talis episcopus, sicut vos estis, debuis-
set pergere ad predicandum Sclavorum gentes. Mox episcopus, pedes imperatoris deoscu-
lans, ait se hoc incipere: nec postea imperator eum avertere potuit ab hac intentione”.

27 Interesujace uwagi na temat rozroznienia rodzajéow pocalunku w zrédlach zob.
P. Moreau, Osculum, basium, suavium, ,Revue de Philologie” 52, 1978, s. 87-97.

28 Por. uwagi socjologa na temat rytualu pocatunku W. Frijhoff, The kiss sacred and pro-
fane: reflections on a cross—cultural confrontation, w: A Cultural History of Gesture, red.
J. Bremmer, H. Roodenburg, Cambridge 1991, s. 210-218.

2 F. Lot, Les derniers Carolingiens, Paris 1891, s. 201-211. Zob. takze idem, Autour de
la date du sacre d’Hugues Capet (ler juin ou 3 juillet 9877?), w: Miscellanea Mediaevalia in
memoriam Jan Frederik Niermeyer, red. D. P. Blok, Groningen 1967, s. 125-135.

30 Y. Sassier, Hugues Capet: Naissance d’une dynastie, Paris 1990, s. 188-192. Doktadna,
chociaz z pewnoscia tendencyjna relacje o skandalu znajdujemy w kronice Richera, Hi-
stoire de France (888-995), wyd. R. Latouche, t. 2, Paris 1964, s. 154-159.

31 Na temat kroniki zob. H.-H. Kortum, Richer von Saint-Remi. Studien zu einem Ge-
schichtsschreiber des 10. Jahrhunderts, Stuttgart 1985; takze Robert Latouche, we wste-
pie do wydania kroniki Richera, s. V-XII.



Dwuznacznos¢ przekazu rytualnego. Sredniowieczne formy komunikowania... 11

pelna argumentacje na rzecz kandydatury wielkiego ksiecia Frankéw Hu-
gona, lecz réwniez powody, dla ktérych zadna miara krélem nie powinien
zostaé¢ Karol®. W pierwszej kolejnosci zostala podwazona zasada dzie-
dzicznosci tronu w dynastii karolinskiej**. Adalberon jasno i zdecydowanie
odrzucit twierdzenie, ze korona nalezy sie wylacznie czlonkom dynastii
panujacej. Sformulowal przy tym teze, 2e trzeba dokonaé¢ wyboru, kierujac
sie zaletami kandydata, biorac pod uwage cnoty charakteru i przymioty
ducha. ,Sed si de hoc agitur, nec regnum jure hereditario adquiritur, nec
in regnum promovendus est, nisi quem non solum corporis nobilitas, sed
et animi sapientia illustrat, fides munit, magnanimitas firmat”3. Padaja-
ce okreslenia ,sapientia”, ,fides”, ,magnanimitas” stawaly sie zatem, pod-
czas wyglaszania mowy, elementami opisu idealnego wladcy, ktéry po-
winien rzadzi¢ panstwem. Tworzony wspanialy wizerunek Hugona zo-
stal w dalszej czesci skonfrontowany z postawa Karola Lotarynskiego. Ka-
rolinskiego pretendenta oskarzono o niehonorowe zachowanie, lenistwo
i ghupote oraz shuzbe zagranicznemu krélowi, a takze wziecie sobie zony
z nizszego stanu®. Zarzuty zostaty sformutowane niezwykle ostro, w celu
calkowitego oS§mieszenia i ponizenia Karolinga. Uzywane slownictwo bylo
dopasowane do ciezaru przedstawianych oskarzen, a sens generalny wy-
powiedzi byt réwnie brutalny, co dyskwalifikujacy?®.

Wywody zostaly zakonczone konkluzja, w ktérej agitujacy biskup
poréwnatl niegodnego Karolinga z drugim kandydatem, Hugonem Ka-
petem. Przybralo to forme pytan retorycznych, w ktérych rozpatrywane
byly sytuacje niemozliwe do wyobrazenia i zaakceptowania. ,,Czy wielki
ksiaze moglby Scierpieé, zeby kobieta wybrana sposréd jego wasali sta-
ta sie kréolowa i zajeta pozycje wyzsza od niego? Czy zgodzitby sie pod-
porzadkowaé takiej osobie, jezeli wielu réwnych lub wyzszych od niej
stanem pada mu do stép i obejmuje go pod kolana?”¥. Zwraca uwa-

32 Rywalizacje polityczna i elekcje w koricu X w. w krélestwie zachodniofrankijskim przed-
stawilem w artykule: Rola rady krélewskiej w elekcjach krélow francuskich w koricu X wieku,
w: Inter Orientem et Occidentem, red. T. Wasilewski, Warszawa 2002, s. 37-49. Zob. réwniez,
Y. Sassier, L’élection royale au temps de Hugues Capet et des premiers Capétiens, w: idem,
Structures du pouvoir, royauté et Res publica (France [Xe-Xlle siecle), Rouen 2004, s. 63-70.

33 Jeszcze diugo w XI i XII w. pamietano o prawach dynastycznych Karolingéw i podwa-
zano prawa Kapetyngéw, zob. K. F. Werner, Die Legitimitcdt der Kapetinger und die Entste-
hung des ,Reditus regni Francorum ad stirpem Karoli”, w: idem, Structures politiques du
monde franc (Vle-Xlle siécles), London 1979, s. 206-222.

34 Richer, op. cit., s. 160 (ks. 4, rozdz. 11): ,Jezeli méwimy o wyniesieniu na tron, to kré-
lestwa nie powinno sie otrzymywacé w drodze dziedziczenia, ale wylacznie ze wzgledu na
szlachetnos¢ ciala, madrosé¢ umystu, poboznosé i wspaniatomyslnosé”.

35 Ibidem, ,Sed quid dignum Karolo conferri potest, quem fides non regit, torpor enervat,
postremo qui tanta capitis imminutione hebuit ut externo regi servire non horruerit et
uxorem de militari ordine sibi imparem duxerit?”. Na temat zarzutu posiadania zony ni-
skiego pochodzenia zob. J. M. van Winter, Uxorem de militari ordine sibi imparem, w: Mi-
scellanea Mediaevalia, s. 122-124.

3 Oprocz ponizajacego okreslenia ,fides non regit”, znajdujemy takze sformutowanie su-
gerujace wrecz chorobliwg glupote, ,capitis imminutione hebuit”.

37 Richer, ibidem, s. 162, ,Quomodo ergo magnus dux patietur de suis militibus feminam
sumptam reginam fieri sibique dominari? Quomodo capiti suo praeponet, cujus pares et
etiam majores sibi genua flectunt, pedibusque manus supponunt?”.



12 Wojciech Fatkowski

ge uzyty przez biskupa termin ,magnus dux”, ktory jest nawiazaniem
do tytulu ,dux Francorum” przyznanego jeszcze Hugonowi Wielkiemu
w 936 r. przez Ludwika zza Morza3®. Mialo to przypomnie¢ o wysokiej
pozycji Hugona, w niczym nieustepujacej karolinskiemu ksieciu. I wia-
$nie w takim kontekscie zostal przywolany zwyczaj obejmowania seniora
pod nogi przy skladaniu hotdu wasalnego®®. Podany przyklad mial zi-
lustrowaé¢ prawdziwa hierarchie wsréd elity frankijskiej oraz wyraznie
podkreslaé istniejace podzialy. Symboliczna wymowa przywolanej sceny
jednoznacznie okreslala, kto jest wyzej sytuowany spolecznie i kto komu
udziela inwestytury, opieki i patronatu. Karol Lotarynski stawal sie wiec
osoba podporzadkowana wielkiemu ksieciu, niezaleznie od swojego rodu
i pokrewienstwa. Przez caly X w. Robertynowie sytuowali sie w ramach
struktury grupy rzadzacej tuz obok monarchy, na samym szczycie, ma-
jac podporzadkowane sobie najwybitniejsze rody moznowladcze Fran-
ciae. Posiadana domena, rozlegte dobra ziemskie w centrum krélestwa
czynily z nich pierwsze osoby w panstwie, niekiedy nawet przed krolem,
ktoremu dyktowali warunki sprawowania wiadzy*°. Publicznie odbierane
hotdy byly tego widomym znakiem i prawnym oraz ceremonialnym po-
twierdzeniem ich wyjatkowego statusu. Przypomnienie o tym w trakcie
elekcji nowego krola miato na celu nie tylko ukazanie ich prestizu i calej
posiadanej wladzy, ale wrecz wskazanie na Hugona jako na jedyna oso-
be godna przejecia korony. Ostabiatlo to takze sile argumentéw na rzecz
dziedziczenia tronu w ramach starej dynastii. Majestat Karolingéw zo-
stal ostabiony, a legenda wielkiego rodu cesarskiego zostata podwazona
i stala sie czescia toczacej sie walki propagandowej. W tym wypadku
opowie$é o homagialnych poklonach miala sile szyderstwa i paszkwilu
na rywala do tronu. Tym dotkliwszego, iz stanowila zakonczenie dlugiej
listy oskarzen i dosadnych okreslen. Jednocze$nie jednak przypominata
o istnieniu stalej hierarchii prestizu, ktéra podwazal Karoling oskarzony
o nieodpowiedzialnosé i ghupote.

Historia objecia nég wladcy powraca w kronice Rudolfa Glabera z nie-
co innym przestaniem. Kronikarz opowiada dzieje dynastii karolinskiej,
poczawszy od nieszczesliwego panowania Karola Prostaka, zdradzonego
i uwiezionego przez zaufanego wasala i doradce Herberta z Vermandois®!.
Porwanie udato sie tylko dzieki podstepnemu odzyskaniu zaufania mo-

38 Por. K. F. Werner, Quelques observations au sujet des débuts du ,duché” de Normandie,
w: Droit privé et institutions régionales. Etudes offertes a Jean Yver, red. R. Aubretoniin.,
Paris 1976, s. 691-709.

3% Problematyka rytualnej oprawy hotdu zostala ostatnio dobrze oméwiona: P. Hyams,
Homage and Feudalism: a Judicious Separation, w: Die Gegenwart des Feudalismus.
Présence du féodalisme et présent de la féodalité. The Presence of Feudalism, red. N. Fry-
de, P. Monnet, O. G. Oexle, Getynga 2002, s. 15-26.

% Por. W. Falkowski, Potestas regia. Wladza i polityka w krélestwie zachodniofrankijskim
na przetomie IX i X wieku, Warszawa 1999, s. 160, gdzie przedstawiona analiza okreslenia
Hugona Wielkiego przez kréla jako ,pene totius imperii potenstissimus”.

4 Na temat rodu z Vermandois zob. K. F. Werner, Untersuchungen zur Friihzeit des fran-

zbsischen Fiirstentums (9.-10. Jahrhunderts), ,Welt als Geschichte” 20, 1960, s. 87-106;
M. Bur, La formation du comté de Champagne, v. 950-v. 1150, Nancy 1977, s. 87-90.
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narchy, ktéry przyjal zaproszenie zdrajcy i nie zywil podejrzen*?. Podczas
uroczystego posluchania komes przyjat krélewski pocalunek w postawie
bardzo unizonej, a kiedy zauwazyl, ze jego syn nie chce sie pochylié, su-
rowo i publicznie go upomnial. Opis audiencji nie we wszystkich szcze-
gétach jest precyzyjny, ale niewatpliwie sytuacja wymagala zademon-
strowania pelnego szacunku i glebokiej pokory. Herbert byt bardzo uni-
zony, natomiast jego syn pozostal w postawie wyprostowanej, az ojciec
musiat uderzy¢ go w kark*3. Stowa Herbera: ,Powinienes wiedzie¢, ze po-
catunku od seniora i kréla nie mozna przyjmowac na stojaco™*, najpraw-
dopodobniej oznaczaly koniecznosé przykiekniecia, a byé moze réwniez
podjecia wladcy pod kolana. Okreslenie, ktérego uzyt Glaber przy opi-
sie postepowania Herberta — ,toto se humilians corpore”, wskazywaloby
na gest wielkiej pokory i unizonosci. Zeby przekonac kréla do siebie, po-
tezny komes musial zademonstrowacé¢ czyn niezwyktly i zwracajacy po-
wszechnag uwage. Objecie monarchy pod kolana, a zwlaszcza nakazanie
tego samego synowi musialo wzbudzi¢ zdumienie i szacunek. Bylo to bo-
wiem wydarzenie publiczne, w obecnosci §wiadkéw i oséb najwyzszego
zaufania na dworze, dokladnie ogladane i szeroko komentowane*. Tym
wicksze bylo pozniej oburzenie na postepek panéw z Vermandois. Do-
puscili sie bowiem w pierwszej kolejnosci zdrady, ale réwnoczesnie prze-
kroczyli podstawowe i ogélnie akceptowane normy postepowania. Rytuat
w tym wypadku podkreslal zasady lojalnosci i honoru, ktére catkowicie
zostaly ztamane. Tym bardziej reakcja opinii publicznej byta zdecydowa-
na. Herbert stal sie postacig zlowroga i synonimem zdrajcy w catlej tra-
dyciji i historiografii frankijskiej*®.

Opowiesé¢ Glabera nie dotyczy holdu wasalnego, ale jedynie przed-
stawia scene publicznego podkreslania lojalnosci calego rodu z Verman-
dois w kroélewskiej stuzbie. Otwarte skarcenie syna mialo przypomniec
o szacunku naleznym wladcy, a takze podkresli¢ caltkowite podporzad-
kowanie sie monarszym rozkazom. Jednoczesnie mialo sugerowac, ze
,honor regis” oraz ,utilitas regni” pozostaja najwazniejszymi celami dzia-
lania Herberta i calej jego rodziny. Rytualne zachowanie uwiarygodnilo
go osobiscie i wzmocnilo jego pozycje u boku wiadcy.

42 Ten fragment kroniki wraz z analizg struktury pamietania przedstawilem szczegélowo
w pracy: Meandry pamieci. Przypadek Rudolfa Glabera, w: Mundus hominis, red. S. Rosik,
P. Wiszewski, Wroctaw 2006 (w druku).

43 Rodulfi Glaberi Historiarum libri quinque, wyd. J. France, Oxford 1989, s. 12 (ks. 1,
rozdz. 5), ,Surgens itaque rex osculum ei porrexit; ille vero toto se humilians corpore,
osculum regis suscepit. Deinde cum eius filium osculatus fuisset, stansque iuvenis qua-
mvis conscius fraudis, novus tamen calliditatis, regi minime semet supplicaret, pater
cernens qui propter adstabat valenter alapam collo iuvenis intulit”.

44 Ibidem, ,Seniorem, inquiens, et regem erecto corpore osculaturum non debere susci-
pere quandoque scito”.

% Paul Hyams, (op. cit., s. 18) stusznie zauwaza, ze kazdy hold odbywatl sie w obecnosci
wielu oséb i przebieg uroczystosci oraz sposéb zachowania byl uwaznie ogladany w naj-
drobniejszych szczegoétach.

46 Zob. A. Eckel, Charles le Simple, Paris 1899, s. 135.
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W kontekscie zatosnej historii Karola Prostaka Glaber przypomniat
takze panowanie Rudolfa Burgundzkiego*’. Kandydaturze Rudolfa na
kréla Frankow, kiedy w 923 r. ponownie zwolnil si¢ tron, przeciwsta-
wit sie Hugon Wielki, ktory takze marzyt o koronie. W tajemnicy podjat
starania o zjednanie sobie poteznych stronnikéw, a rownoczesnie zwro-
cit sie z prosba o poparcie do swojej siostry Emmy, zony Rudolfa Bur-
gundzkiego. Zostalo to przedstawione w formie pytania wprost zadanego
Emmie, kogo bardziej chcialaby widzie¢ na tronie frankijskim, swojego
brata Hugona, czy tez Rudolfa, swojego meza*®. Emma roztropnie odpo-
wiedziala, ze woli ucatowaé nogi meza niz brata. Hugo zrozumial wow-
czas, ze nie uzyska jej pomocy i zgodzil sie na koronacje rywala*. Gest
poddania i holdu zostat zatem uzyty do przekazania catkowicie jedno-
znacznej odpowiedzi w toczacej sie grze politycznej o korone frankijska®°.
Przekaz Glabera, oparty na prawdziwych faktach i zapamietanych wy-
darzeniach, znalazl uzupelnienie w znanym rytuale, ktéry wprawdzie
dopelnil opowiesci, ale przeciez mogl zosta¢ wymyslony wylacznie jako
piekny i przekonywajacy sztafaz. W przytoczonej historii jednak odegrat
on role wiarygodnego podkreslenia lojalnosci i wiernosci Emmy. Rytual
zostal zatem uzyty do przekazania jednoznacznego i czytelnego komu-
nikatu politycznego. Pozostawal on zarazem w jaskrawym kontrascie do
wczes$niej opisanej postawy innego wielmozy Franciae, Herberta z Ver-
mandois. Posta¢ zdrajcy zostala zestawiona z sylwetka madrej i odpowie-
dzialnej ksieznej i zony, a przypomniany rytuat taczyt oba wydarzenia
i wskazywal na ich odmienny sens moralny.

Zwroémy przy tym uwage jak bardzo rézni sie wymowa przyktadu
Emmy, zony i ksieznej oddajacej poklon, od ksieznej — zony Karola Lo-
tarynskiego, osoby niskiego stanu, ktéra oddawala wczesniej te poklo-
ny najwybitniejszym panom krélestwa. W jednym wypadku to samo za-
chowanie rytualne dodaje czci mezowi i stanowi decydujacy argument
dla jego chwaty, w drugim kompromituje i odbiera szanse. Jednoczesnie
pocalunek Emmy stanowi wyrazne nawigzanie do holdu wasalnego,
podporzadkowania sie i wiernej stuzby, w ktérym osculum bylo jednym
z najwazniejszych elementow®'.

Rozpatrzmy jeszcze jeden przyklad zwigzany z konfliktem w rodzinie
panujacej. Dramatyczne wypadki korica panowania cesarza Ludwika Po-
boznego wynikaly z trwajacej miedzy synami rywalizacji o jak najwieksze

47 Na temat panowania Rudolfa Burgundzkiego zob. P. Lauer, Robert ler et Raoul de Bour-
gogne, Paris 1910. Por. Recueil des actes de Robert ler et de Raoul, rois de France (922-
936), wyd. R.—H. Bautier, J. Dufour, Paris 1978, s. XCVII-CXXII.

48 Glaber, s. 14 (ks. 1, rozdz. 6), ,Hugo, cernens regnum rege destitutum, ac sciens regis
instaurationem suo pendere arbitrio, misit ad sororem consulens illam quem potissimum
ad regale eligeret culmen, se videlicet suum fratrem, an potius maritum praedictum sci-
licet Rodulfum”.

49 Ibidem, ,llla [Emma] igitur prudenter, ut fuerat consulta, respondit magis se velle regis
mariti genu osculari quam fratris”.

50 Por. uwagi na temat rytuatu podporzadkowywania sie wtadcy: D. A. Warner, Thietmar
of Merseburg on Rituals of Kingship, ,Viator” 26, 1995, s. 55-58.

St Zob. F. L. Ganshof, op. cit., s. 78-79.
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czesci imperium przekazywane im do rzadzenia oraz z ciagle powstajacych
koalicji przeciwko cesarzowi®?. Starzejacy sie wladca coraz bardziej tra-
cil kontrole nad przebiegiem wydarzen®®. Kolejne bunty obejmowaty co-
raz wieksze obszary panstwa, a nastepujace po sobie rozporzadzenia o po-
dziale cesarstwa, wydawane ,ordinationes imperii”, stawaly sie jedynie
decyzjami przejSciowymi, czasowo stabilizujacymi sytuacje®*. Wiosenny
zjazd w Wormacji w 839 r. byl wiec kolejnym, ktory mial polozy¢ kres bra-
tobéjczym wojnom i zlikwidowaé powstajacy chaos®S. Cesarz wezwal spe-
cjalnym listem swojego najstarszego syna Lotara, ktéry od dawna bun-
towal sie przeciwko zadecydowanym podziatom®¢. Celem spotkania miato
by¢ ustanowienie pokoju miedzy ojcem a synem oraz potwierdzenie naj-
nowszego podzialu imperium. Roczniki z Saint-Bertin wyraznie podkresli-
ly, ze Lotar szukat zgody i pokornie (humiliter), wobec wszystkich zgroma-
dzonych, przepraszal za swoje czyny. Cesarz w swojej wielkodusznosci wy-
baczyl mu jego postepki, pod warunkiem wszakze, iz nie bedzie si¢ starat
naruszy¢ porozumien®’. Nastepnie ogloszono liste terytoriéow skladajacych
sie na cze¢sci ustalone w tym podziale. Lotar zlozyl przysiege i dopiero wte-
dy moégt wréci¢ do Italii®®. Cesarz w catlej rozciaglosci skorzystal z upraw-
nien wladzy zwierzchniej i posiadanej przewagi militarnej, najpierw usta-
nawiajac, a nastepnie dokladnie egzekwujac warunki spotkania i ugody.
Zgromadzenie w Wormacji zostalo zrelacjonowane réwniez przez
Nitharda, ktéry przekazal kilka dodatkowych szczegolow ceremonii po-
jednania ojca z synem. Lotar upadt do nég Ludwika w obecnosci wy-
branych doradcéw, przyznal sie do winy i poprosil o wybaczenie. Mo-

52 Charakterystyke sytuacji w tych latach znajdujemy w klasycznej pracy G. Tellenbach,
Stdmme und Reichspolitik von Ludwig dem Fromme bis zu Arnulf von Kdrnten, w: Kénigs-
wahl und Thronfolge in Frinkisch-Karolingischer Zeit, wyd. E. Hlawitschka, Darmstadt
1975, s. 413-431, zwl. s. 413-420.

53 Por. R. McKitterick, Frankish Kingdoms under the Carolingians, London 1983, s. 170
-171; A. Krah, Die Entstehung der ,potestas regia” im Westfrankenreich wdhrend der er-
sten Regierungsjahre Kaiser Karls II. (840-877), Berlin 2000, s. 36-43.

54 Por. J. L. Nelson, The last years of Louis the Pious, w: Charlemagne’s Heir. New Perspec-
tives on the Reign of Louis the Pious (814-840), wyd. P. Godman, R. Collins, Oxford 1990,
s. 147-159; P. Riché, Les Carolingiens. Une famille qui fit 'Europe, Paris 1983, s. 156-161.

55 E. Boshof, Ludwig der Fromme, Darmstadt 1996, s. 240-251; W. Hartmann, Ludwig der
Deutsche, Darmstadt 2002, s. 32-35.

56 Astronomus, Vita Hludovici imperatioris, wyd. E. Tremp, MGH, Scriptores rerum ger-
manicarum in usum scholarum, t. 64, Hannover 1995, s. 542-544 (rozdz. 62), ,imperator
generalem conventum in urbe Uuangionum, que nunc Vuarmatia dicitur, congregari praece-
pit. — — ad filium suum Hlotharium in Italiam misit, iubens ut eidem placito interesset”.

57 Annales de Saint-Bertin, wyd. F. Grat, J. Vielliard, S. Clémencet, L. Levillain, Paris
1964, s. 31 (a. 839), ,Quo palam omnibus ad genitoris vestigia suppliciter procidente et
praeteritorum excessuum veniam humiliter postulante, imperator, misericordia qua in-
comparabiliter semper viguit flexus, quicquid in eum praecedentibus annis ipse suique
deliquerant paterna benignitate concessit, ita tamen si nihil deinceps adversus eum pra-
vis machinationibus molirentur”.

58 Podkresla to ostatnie zdanie, relacjonujace zgromadzenie w Wormaciji. Ibidem, ,Sacra-
mentisque multifariam a Lothario susceptis, eum in Italiam redire permisit”.

5 Nithard, Histoire des fils de Louis le Pieux, wyd. P. Lauer, Paris 1964, s. 30 (ks. 1,
rozdz. 7), ,Lodharius humillime ad pedes patris coram cunctis procidit”. G. Althoff stusz-
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narcha taskawie go przyjal, przekazal pocatunek i wybaczyl wszystkie
winy, dziekujac Bogu za jego skruche i dazenie do zgody. Jednoczesnie
zastrzegl, co potwierdza relacje rocznikéw z Saint-Bertin, Zze mlody i am-
bitny krol nie moze wystapi¢ ani przeciwko podjetym decyzjom oraz inte-
resom cesarstwa, ani przeciwko najmltodszemu bratu Karolowi. Zawarta
zgoda wynikatla po czesci, na co zwrécit uwage Gerd Althoff, z réownowagi
sit i z tego, ze zawiodly inne préby rozwiazania konfliktu®. Nithard wy-
raznie wspomina o tym, ze zbuntowany syn pokornie upadt! ojcu do nég
(»humillime ad pedes patris procidit”). Towarzyszylo temu publiczne wy-
znanie winy: ,Przyznaje wobec Boga i ciebie ojcze, ze grzeszylem, a teraz
staram sie zashuzy¢ nie na krélestwo, ale na twoja laske i wybaczenie”®!,
Cesarski pocatunek, ktory nastapit po tych stlowach, oznaczat pelne po-
jednanie i przywrodcenie lask. Nastapit on jednak dopiero po jawnym ak-
cie skruchy, ktéry byt wazniejszy niz przyjecie warunkéw politycznych.
Szczegbélowe porozumienie polityczne, wlacznie z wytyczeniem granic
trzech czesci imperium, nastapito pozniej, dopiero po publicznym uzna-
niu zwierzchnosci i autorytetu Ludwika Poboznego oraz okazaniu mu po-
shuszenstwa i pokory®?. Uderzajace podobienstwo do biblijnej sceny o sy-
nu marnotrawnym nie jest jednak wylacznie zabiegiem literackim, ale
— jak sadze — swiadoma inscenizacja publicznego spektaklu na uzytek
calej elity cesarstwa®®. Rytualna ceremonia byla widomym znakiem, ze
hierarchia prestizu i wladzy nie ulegla zmianom, a porzadek w panstwie
zostal przywrocony i zagwarantowany na przyszto§é. Zmudne i szcze-
golowe negocjacje dotyczace podzialéw terytorialnych nie miatly juz za-
sadniczego znaczenia dla zwierzchniej pozycji i autorytetu Ludwika Po-
boznego w skali uniwersalnego cesarstwa i calej dynastii®. Okazana wo-
bec calego dworu skrucha byla aktem politycznym, ktéry taczyt dobrze
znane gesty okazywania szacunku z wyraznym uznaniem winy i pros-

nie podkresla staranng inscenizacje tego postuchania i pokornych présb Lotara, zob.
Demonstration und Inszenierung. Spielregeln der Kommunikation in mittelalterlicher Offent-
lichkeit, w: idem, Spielregeln der Politik, s. 238.

%0 G. Althoff, Das Privileg der ,Deditio”. Formen gtitlicher Konfliktbeendigung in der mit-
telalterlichen Adelsgesellschaft, w: Nobilitas. Funktion und Reprdsentation des Adels in
Alteuropa, wyd. G. O. Oexle, W. Paravicini, Géttingen 1997, s. 46-47.

¢! Nithard, op. cit., ,Novi me coram Deo et te, domine pater, deliquisse; non regnum sed
indulgentiam et ut gratiam tuam merear queso”. Ttumaczenie tego fragmentu, jakie znaj-
dujemy w wydaniu francuskim, jest niesciste i mylace. Na temat publicznie okazywanej
skruchy zob. M. de Jong, Power and humility in Carolingian society: the public penance of
Louis the Pious, ,Early Medieval Europe” 1, 1992, s. 29-52.

52 Taka sekwencje wydarzen przekazuja wszystkie zrédla. Roczniki z Saint-Bertin po-
daja, ze cesarz wahat sie, czy przyjac¢ Lotara na audiencji, i dopiero publiczne, blagalne
prosby sklonily go do wybaczenia, Annales de Saint-Bertin, s. 31 (a. 839).

83 Na publiczny charakter rzadéw Ludwika zwrocit uwage Joel T. Rosenthal (The Public
Assembly in the Time of Louis the Pious, ,Traditio” 20, 1964, s. 25-40, zwl. s. 38-40).
G. Althoff wskazal na podobienstwo ekspiacji Lotara z biblijna scena powrotu syna mar-
notrawnego oraz celowe wyeksponowanie przeprosin Lotara i jego wspélpracownikéw
przed frontem wojska (idem, Die Macht der Rituale, s. 61-63).

84 Rokowania opisuje Nithard, op. cit., ks. 1, rozdz. 7 (s. 30-32). Na temat osobistej pozycji
Ludwika Poboznego, zob. K. F. Werner, Hludovicus Augustus. Gouverner l'empire chrétien
— Idées et réalités, w: Charlemagne’s Heir, s. 3-123, zwl. s. 92-100.
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ba o przebaczenie®. Publiczne przyznanie sie i gotowos¢ zaakceptowania
decyzji wladcy wymagaly takze znajomosci symboliki takiego ceremo-
nialu oraz znaczenia gestéw, zachowan i formul stosowanych podczas
poshuchania na dworze w obecnosci calej elity kraju®®.

Na ostatnim miejscu przeprowadzmy analize sceny holdu, ktéra
przeksztalcila sie we wlasna karykature. W 911 r. Karol Prostak posta-
nowil oddaé terytoria u ujscia Sekwany grupie wojownikéw norman-
skich pod wodza Rollona. Krélewska decyzja otrzymata w literaturze hi-
storycznej nazwe traktatu w Saint-Claire-sur-Epte i oznaczata w prak-
tyce przekazanie kontroli nad tym terenem niedawnym barbarzyncom
i poganom zza morza®’. Byla to proba ustanowienia swego rodzaju ,mar-
chii nadsekwanskiej” i rozciagniecia wladzy kréla karolinskiego na nie-
poskromionych wojownikéw z péinocy. Powstawala tym samym nowa
dzielnica kroélestwa, male regnum, ktoére jako czesé sktadowa wladztwa
karolinskiego mialo podnies¢ prestiz krola Frankow zachodnich i uczy-
ni¢ go monarcha mogacym aspirowaé do przywodztwa w skali catego
dawnego imperium®. Zamyst z pewnoscia byt ryzykowny, ale jego re-
alizacja pozwolilaby zaréwno na znaczace wzmocnienie osobistego au-
torytetu kroéla, jak i na zwickszenie mozliwosci politycznych monarchii
karolinskiej. Zaciekla rywalizacja z aspirujacymi do tronu Robertyna-
mi oraz z innymi poteznymi rodami z obszaru karolinskiego zmuszala
do szukania rozwiazan nowych i trudnych do zablokowania przez ry-
wali®®. Z drugiej strony Karol Prostak nie ukrywal ambicji cesarskich
i checi rozciagniecia wladzy na wschéd od Renu’. Podporzadkowanie
sobie Normanoéw i zapewnienie spokoju na poé6lnocnej granicy Franciae
miato umozliwi¢ wielkg inicjatywe polityczng wcielenia Lotaryngii i opa-
nowania Akwizgranu’!. Krol realizowal zatem polityke w stylu najwspa-
nialszych wtadcow karolinskich, nawiazujac do wielkich wzoréw z nie-
dalekiej przeszlosci.

65 Zob. C. Vogel, Les rites de la penitence publique aux Xe et Xle siécles, w: Mélanges René
Crozet, red. P. Gallais, Y.-J. Riou, Poitiers 1966, t. 1, s. 137-144. Hermann Kamp (op. cit.
s. 151) stusznie podkresla, ze bardzo wazne byly szczegély zachowania, glebokosé po-
klonu, postawa ciata, brzmienie glosu.

%6 Por. uwagi G. Koziol, op. cit., s. 182.

67 Zob. L. Musset, Qu'est-ce qu’on sait sur traité de Saint-Claire-sur-Epte, w: idem, Nor-
dica et Normannica. Recueil d’études sur la Scandinavie ancienne et médiévale, les expédi-
tions des Vikings et la fondation de la Normandie, Paris 1997, s. 377-381.

68 Zamys! ten rekonstruuje i omawiam szerzej w: W. Falkowski, Potestas regia, s. 118-121.

69 Zob. K. F. Werner, Les premiers Robertiens et les premiers Anjou (IXe siécle-début
Xe siecle), w: Pays de Loire et Aquitaine de Robert le Fort aux premiers Capétiens, wyd.
O. Guillot, R. Favreau, Poitiers 1997, s. 9-67, zwl. s. 30-37.

70 Por. E. Hlawitschka, Lotharingien und das Reich an der Schwelle der deutschen Ge-
schichte, Stuttgart 1968, s. 194-206, R. Parisot, Le royaume de Lorraine sous les Carolin-
giens, Paris 1899, s. 582-600.

7t Od jesieni 911 r. dokumenty wychodzace z kancelarii Karola Prostaka posiadaja zmie-
niong formute datacyjna, ,largiore hereditate indepta” zwiazana z przejeciem Lotaryngii,
liczone prawdopodobnie od 1 listopada 911 r., zob. Recueil des actes de Charles le Simple,
roi de France, wyd. P. Lauer, t. 1, Paris 1940, s. LXXXVI.
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Niestety o traktacie z Normanami zachowaly sie wylacznie posrednie
wzmianki i tylko jedna relacja w pierwszej kronice normandzkiej Dudo-
na z Saint Quentin. Opis ostatniej fazy negocjacji jest niezwykle upoka-
rzajacy dla karolinskiego wladcy oraz podkreslajacy dume, niezaleznosé
oraz zdolnos$ci wojskowe wikingéw. Trudno bezkrytycznie przyjac relacje
Dudona, ktéry otrzymal zadanie napisania historii dynastii normandz-
kiej i wykonalt je, nie stroniac od przesady, patosu i jaskrawej apologii’2.
Tradycja normandzka, idac w §lad za nim, zmienita calkowicie sens po-
rozumienia, przeksztalcajac je w dowod nieuznawania przez Rollona zad-
nej wladzy zwierzchniej. Wodz normanski zostal poproszony o przyjecie
ziemi ,quasi fundum et alodum, in sempiternum”, ale poniewaz byt to te-
ren bardzo ubogi i bagnisty, Normanowie zdecydowanie odméwili, twier-
dzac, ze musieliby woéwczas zy¢ z grabiezy i dlatego nie moga zawrzec¢ po-
koju na tych warunkach, ani tez przyja¢ daru”. Ofiarowany teren, w ko-
lejnych rundach negocjacji byt zmieniany i powiekszany, sam Rollo dtugo
byt namawiany przez biskup6éw i najwybitniejszych komeséw Franciae.
Z drugiej za$ strony krél pozostawal pod silnym naciskiem swojego oto-
czenia, nalegajacego, Zeby koniecznie uzgodnié punkty porozumienia.
Panowie frankijscy argumentowali, Ze wladca musi dba¢ o rozszerzanie
chrzescijanstwa, powinien zabiegac¢ o pozyskanie tak znakomitego ksie-
cia (,ducem tanti honoris”) oraz pamietac o stalym i silnym zagrozeniu™.
W koncu ustalono warunki traktatu, ktory przewidywalt oddanie Rol-
lonowi krélewskiej corki za zone, terytorium od rzeki Epte az po ujscie
Sekwany oraz calej Bretanii. Wowczas biskupi zwrécili uwage wodzowi,
ze powinien ucatowaé noge monarchy. ,Kto otrzymuje taki dar, powinien
ucalowacé noge kréla. Na to padta odpowiedz: «Nigdy, przed nikim, nie ze-

2 Na temat sposobu opisywania przeszlosci przez Dudona ostatnio zob. W. Fatkowski,
The Ambitions of the Normans and the Monarchy of the Last Carolingians. The Creation of
Reality in the Chronicle by Dudo of Saint-Quentin, ,Quaestiones Medii Aevi Novae” 9, 2004,
s. 117-121. Zob. uwagi krytyczne na temat stylu jego pisarstwa, H. Prentout, Etude criti-
que sur Dudo de Saint-Quentin et son histoire des premiers ducs normands, Paris 1916,
s. 22-23; M. Chibnall, Charter and Chronicle: the use of archive sources by Norman Histo-
rians, w: Church and Governments in the Middle Ages. Essays presented to C. R. Cheney
on His 70th Birthday, red. Ch. N. L. Brooke i in., Cambridge 1976, s. 4; E.-R. Labande,
L’historiographie de la France de l'ouest aux Xe et Xle siecles, w: La storiografia altomedie-
vale, Spoleto 1970, Settimane di studio, 17, s. 759.

7 Korzystamy z wydania: Dudonis de Sancti Quintini de moribus et actis primorum Nor-
manniae ducum, wyd. J. Lair, ,Mémoires de la Société des antiquaires de Normandie”,
t. 23, 1865, s. 168 (ks. 2, rozdz. 28), ,Rollo non potest tecum pacificari, quia terra quam
illi vis dare inculta est vomere, pecudum et pecorum grege omnino privata hominumque
praesentia frustrata. Non habetur in ea unde posit vivere, nisi rapina et praedatione”. Na
temat negocjacji zob. W. Fatkowski, The Ambitions of the Normans, s. 122-125. Znaczenie
wyrazenia ,quasi fundum et alodum” wyjasnit Jean Yver, Les premiéres institutions du du-
ché de Normandie, w: I Normanni e la loro espansione in Europa nell’alto medioevo, Spoleto
1969, Settimane di studio, 16, s. 312-316.

™ Dudon, ks. 2, rozdz. 24, s. 165, ,Non habebis ducem tanti honoris, nisi quod concupiscit
feceris. Si non propter servitium quod reperit a te dederis, saltem da illi propter cultum
Christianae religiositatis, — — Et ne culmen totius regni tui, Ecclesiae, quae adnihiletur
impetu infestantis exercitus, cuius advocationis patrocinio vice Christi fungens, debes
esse rex et advocatus”. Nieco wczesniej znajdujemy wrecz zalosne prosby: ,populus aut
fame aut gladio moritur, aut forte captivatur. Tuere regnum, si non armis, vel consilio”.
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gne moich kolan». Poruszony jednak prosbami Frankow, rozkazal jed-
nemu z wojownikéw ucalowaé noge kréla. Ten pochwycil noge, nastepnie
podnidst do ust i, caly czas stojac wyprostowany, ztozy! pocalunek. Krol
runal na ziemie””s. Jedynym komentarzem kronikarza bylo stwierdze-
nie, ze wybucht wielki §miech i powstalo zamieszanie. Nastepnie, jakby
nic sie nie stalo, cala elita frankijska potwierdzila uroczysta przysiega
zawarty pokoj i warunki darowizny.

Historia Dudona przeksztalcila osiagniecie Karola Prostaka w zda-
rzenie upokarzajace i oSmieszajace, a Karolingowie zostali przedstawieni
jako wiladcy stabi i nieudolni. Chwile triumfu i satysfakcja z sukcesu za-
mienily si¢ na kartach kroniki w groteske i szyderstwo. Jednocze$nie
wySmiewanie Karola stalo sie takze drwing z wszystkich Frankow, kto-
rym zabraklo odwagi, przyzwoitosci i godnosci. Nie potrafili walczyé¢ na
polu bitwy, nie umieli przekonywac do swoich racji, nie zdobyli sie nawet
na obrone honoru kréla, ponizonego przed frontem obu armii. Zamyst
autora jest zupelnie jasny i sprowadzi¢ go mozna do apologii dynastii
normanskiej oraz proby zlikwidowania wszelkich wspomnien o wyzszo-
Sci kroléw frankijskich nad barbarzynskimi poganami, przybylymi z da-
lekiej i nieznanej pétnocy’s.

Pozostaje pytanie, dlaczego przy tworzeniu wspanialej legendy pierw-
szych wladcoéw i komponowaniu opowiesci o poczatkach wilasnego pan-
stwa poshuzono sie przykladem dobrze znanego ceremoniatu feudalnego.
Co sprawilo, Zze wymowa przypomnianego holdu wasalnego nie popsuta
misternych zalozen propagandy dworu w Rouen w poczatkach XI w.?
Dokonano przeciez karykaturyzacji najbardziej chyba znanego rytuatu
spoleczenstwa feudalnego, przyjmowania zobowiazan wasalnych wobec
seniora, dla wspoélnego pozytku i na jego chwatle. Uroczystosci te od-
bywaly sie w kazdym przypadku publicznie i z pewnoscia ich znaczenie
bylo powszechnie znane i rozumiane. Pamigé i tradycja holdu Rollona
z pewnoscia trwata jeszcze wiele lat, poniewaz nastepny wladca Nor-
manow, Wilhelm o Diugim Mieczu skladal uroczysty hold Karolowi Pro-
stakowi w 927 r., nawet wéwczas, kiedy krél przez wiele lat pozostawal
ubezwlasnowolniony”’. Dwér w Rouen postanowil ,odwrécié” sens wy-
darzenia. Zamiast chwaly Karolinga mialo ono podnosi¢ prestiz Rollona,
zamiast ujawnia¢ wdzigecznosé obdarowanych dobitnie pokazywalo wyz-

7S Dudon, s. 169 (ks. 2, rozdz. 29), ,Rolloni pedem regis nolenti osculari dixerunt episcopi:
Qui tale donum recipit, osculo debet expetere pedem regis. Et ille: Nunquam curvabo
genua mea alicuius genibus, nec osculabor cuiuspiam pedem. Francorum igitur precibus
compulsus, iussit cuidam militi pedem regis osculari. Qui statim pedem Regis arripiens,
deportavit ad os suum, standoque defixit osculum, regemque fecit resupinum”. Okolicz-
nosci holdu omawiam w: Potestas regia, s. 122-124.

7 Cele autora oraz stosowane Srodki omawiam szerzej w: W. Fatkowski, The Ambitions of
Normans, s. 125-127, 146-150.

77 Richer, op. cit., ks. 1, rozdz. 53 (s. 104), ,ibique filius Rollonis pyratae — — Regis mani-
bus sese militaturum committit fidemque spodet ac sacramento firmat”. Na temat le-
gitymizacji wtadzy Rudolfa zob. W. Falkowski, Contra legem regem sibi elegerunt. Les prin-
cipes régissant l'exercice du pouvoir royal sous le régne de Charles le Simple, ,Cahiers de
civilisation médiévale” 35, 1992, s. 227-239.
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szo$¢ i niezalezno$¢é Normanéw™. W miejsce rutynowego dzialania mo-
narchii karoliniskiej zostata przedstawiona legenda o nieposkromionych
wojownikach, odrzucajacych standardowe zachowania i narzucane wzo-
ry. Rytuatl zostal niejako wykorzystany przeciwko jego twércom i kul-
turze, ktéra go stworzyla, i uzyty do przekazania tresci odwrotnych, niz
zwiazane z jego starym i od dawna utrwalonym rozumieniem”.

Uzycie rytualu wbrew przyjetej interpretacji, niezgodnie z pierwot-
nym sensem ceremonii, moglo powaznie szkodzi¢ bohaterom wydarzen
i tworzy¢ przekaz niezgodny z ich intencjami. Dobry przyktad znajdu-
jemy w kronice Galla Anonima przy omawianiu panowania Boleslawa
Smiatego®. W 1069 r. zdobyl on Kijéw i ustanowil tam jako wladce Iza-
stawa, jednego z trzech braci, ksiazat ruskich, a pozostatych wygnat®'.
Po dokonanej intronizacji ksiaze prosil Bolestawa, zeby wyjechal mu na-
przeciw i publicznie oddal mu pocatunek pokoju dla oddania czci ca-
temu ludowi. Zawarto porozumienie, w mysl ktérego Rusin zaplaci tyle
grzywien zlota, ile krokéw bedzie musiat zrobi¢ kon Bolestawa od miej-
sca postoju do ksiecia kijowskiego. Zloto zostalo wyplacone z gory. Na-
tomiast polski wladca podjechatl na koniu i bez zsiadania, targajac go za
brode, oddat mu pocalunek®?.

Tak oto ceremonia, podkreslajaca rownosé i wzajemny szacunek
wladcow, przeksztalcita sie w spektakl upokorzenia i jednostronnej do-
minacji. Jednoczes$nie jednak nie przyniosta stawy Bolestawowi, ktory
dla préznej chwaly i pokazania peilni wladzy osmieszyt nowego ksiecia
i zamiast wzmocnié¢ jego pozycje zdecydowanie ja ostabil®3. Nawet kro-
nikarz nie mogl ukry¢ niesmaku i oburzenia, sama zas§ anegdota raczej
okryla Bolestawa nieslawa, niz przysporzyta mu dodatkowego splendo-
ru. Z punktu widzenia prowadzonej polityki byla to calkowita katastro-
fa, poniewaz wdzieczny sojusznik zmienial sie we wroga, a pokonani

78 Por. G. Althoff, Huld, s. 225, gdzie autor podkresla, ze scena holdu zawsze miala za za-
danie zademonstrowanie stosunku podporzadkowania.

79 Zob. K. van Eickels, Vom inszenierten Konsens zum systematisierten Konflikt, Stut-
tgart 2002, s. 245-287; autor analizuje niespdjna argumentacje Dudona, zwracajac przy
tym stusznie uwage, ze pocalunek stopy nie byl gestem wymaganym przy komendacji
(s. 251).

80 Zob. T. Grudzinski, Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw, Warszawa 1986,
zwl. s. 23-25, 42-45.

81 J. Martin, Medieval Russia, 980-1584, Cambridge 1995, s. 49-50. Bolestaw wkroczyt do
Kijowa 2 maja 1069 r., uderzajac mieczem, na znak zwyciestwa, w Zlota Brame grodu.

82 Gall Anonim, op. cit., ks. 1, rozdz. 23, ,Ibi etiam quendam sui generis Ruthenum, cui
pertinebat regnum, in sede regali constituit, cunctosque sibi rebelles a potestate destituit.
— — Rogatus itaque Bolezlavus largus a rege quem fecerat, ut obviam ad se veniret sibique
pacis osculum ob reverentiam suae gentis exhiberet, Polonus quidem hoc annuit, sed Ru-
thenus dedit quod voluit. Computatis namque Largi Bolezlavi passibus equinis de statione
ad locum conventionis, totidem auri marcas Ruthenus posuit. Nec tamen equo descen-
dens, sed barbam eius subridendo divellens, osculum ei satis pretiosum exhibuit”.

83 W. Vodoff, La titulature des princes russes du Xe au début du Xlle siécle et les rela-
tions extérieures de la Russie kiévienne, w: idem, Princes et principautés russes (Xe-XVlIle
siecles), Variorum reprints, Northampton 1989, s. 145-148, gdzie znajdujemy analize pozy-
cji spolecznej i prestizu posiadanego przez czlonkéw rozrodzonej dynastii.
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konkurenci do tronu zyskiwali wazny argument do podwazania usta-
nowionego porzadku®'. Relacja z ceremonii publicznego pojednania
wladcow stworzyla zatem wyjatkowo negatywny wizerunek publiczny
zwyciezcy, wbrew jego intencjom i podstawowemu sensowi rytuatu®s.
Przekazanie osculum podkreslalo wzajemng przyjazn i z reguly byto
publicznym wskazaniem na dobry stan stosunkoéw, akcentowaniem osig-
gnictej zgody albo tez oznaka istniejacego zaufania. Wbrew takiej wy-
mowie ceremonii wymiany pocalunkéw Bolestaw zachowatl sie jak pysz-
ny i dominujacy zwyciezca, majac w pogardzie przyjete zwyczaje i sens
wykorzystywanego rytuatu.

Opisana przez Galla historia mogla rzeczywiscie mie¢ miejsce, po-
niewaz podobny przyklad zachowania Bolestawa Smiatego znajdujemy
na kartach kroniki nieco dalej. W taki sam spos6b wystapil przeciw-
ko zasadom ceremoniatu i tak samo zademonstrowal swoja pogarde dla
partnera. Calkowite zignorowanie sensu rytualnej oprawy wydarzen
szlo przy tym w parze z okazywaniem pychy i pogardy, nawet w momen-
cie prawdziwej slabosci i zagrozenia zycia. Wygnany z Polski Bolestaw
udal sie na Wegry, spodziewajac si¢ znalezé tam schronienie i, ewen-
tualnie, pomoc w odzyskaniu tronu. Wczes$niej, w 1077 r., pomoégt w zdo-
byciu korony wegierskiej Wiadystawowi I, ktéry traktowat go jak swojego
przyjaciela i brata®. Bolestaw jednak nie akceptowal rowno$ci obu mo-
narchéw i nazywat Wiadystawa swoim krélem (,suum regem apellabat”),
dajac w ten sposé6b do zrozumienia, ze sam jest wtadca o wiekszym pre-
stizu i wyzszej pozycji®’. Takie pojmowanie stosunkoéw miedzy nimi nie
wywolywalo zadraznien, poniewaz krol wegierski uznawat decydujaca
role Bolestawa w wyniesieniu go na tron i gotéw byl go traktowacé¢ w taki
sam sposéb ,jak rycerz przyjmuje ksiecia, ksiaze kréla, a krol cesarza”®.
Tak przeto rozumujac, wyszedl wygnancowi naprzeciw, mimo ze, co pod-
kreslil kronikarz, ,6w przybywatl do cudzego krélestwa jako zbieg, a zbie-
ga nie slucha nawet zaden chtop”. Podczas powitania Wiladystaw zsiadl
z konia i stojac, oczekiwal zblizajacego sie Bolestawa. Ten uniesiony py-
cha nie chciatl zsig$é, lecz postanowit oddaé¢ pocatunek, siedzac na ko-

84 Na temat sytuacji politycznej na Rusi w tym okresie zob. A. Poppe, Paristwo i kosciét na
Rusi w XI wieku, Warszawa 1968.

8 Wzajemne kontakty kulturowe miedzy Polska Bolestawa i Rusig Kijowska oraz podstawy
ideowe wladzy ksiazat kijowskich oméwione sa w: W. Vodoff, Naissance de la chrétienté rus-
se, Paris 1988, s. 311-314; takze A. Poppe, Das Reich der Rus’im 10. und 11. Jahrhundert,
w: idem, The Rise of Christian Russia, Variorum Reprints, Ashgate 1982, s. 343; idem, La
naissance du culte de Boris et Gleb, ,Cahiers de civilisation médiévale” 24, 1981, s. 41-45.

86 Zob. P. Engel, The Realm of St Stephen. A history of Medieval Hungary, 895-1526, Lon-
don 2001, s. 31-32; G. Kristo, Histoire de la Hongrie médiévale, t. 1: Les temps des Arpads,
Rennes 2000, s. 57-60.

87 Wyjatkowe zastugi Wiadystawa I przedstawil Gabor Klaniczay, Holy Rulers and Blessed
Princesses, Cambridge 2000, s. 173.

88 Gall Anonim, op. cit., ks. 1, rozdz. 28, ,Non eum recipit, velut extraneum vel hospitem
vel per parem recipere quisque solet, sed quasi miles principem vel dux regem vel rex
imperatorem recipere iure debet. Bolezlavus Wladislavum suum regem apellabat, Wladis-
laus se per eum regem cognoscebat”.
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niu, tak jak uczynilby to podczas spotkania z ktéryms$ z ksiazat. ,Za-
uwazywszy to Wladystaw obruszyl sie nieco i zawrécit z drogi”®°.

Kronikarski opis nie pozostawia watpliwosci, ze ceremonial powita-
nia byl znany obu stronom, zaréwno wtadcom, jak i ich otoczeniu. Nie-
zaleznie od laczacych ich stosunkow rytuat powitania nakladal obowia-
zek dotrzymania standardowych zachowan, od dawna przyswojonych,
powszechnie zrozumiatych i dla wszystkich czytelnych. Bolestaw Smia-
ly zignorowal obowigzujace standardy i po raz kolejny jego postepowanie
zostalo ocenione bardzo surowo. Zamiast uznania jego chwaty i zastug
zyskal opinie pyszalka. Zamiast rozsadku i przenikliwosci wykazal sie
ghupota, ktora pozbawila go zdolnosci trzezwej oceny sytuacji. ,Wszak
zbiega nie stucha nawet zaden chlop” — rozsadnie zauwazyl kronikarz,
wyrazajac ledwo skrywana krytyke. Autorytet kréla zostal podwazony,
majestat doznal wyraznego uszczerbku, a stawa wielkiego i zwycieskiego
wladcy zostala powaznie nadwyrezona. Zltamanie regul postepowania
kosztowalo bardzo drogo. Celem, ktory Bolestaw chcial osiggnaé, wkra-
czajac na Wegry, bylo przypomnienie jego zastug dla gospodarza i wy-
sokiej w przeszlosci pozycji w kregu wladcéw. Mialo to zapewne poméc
przy ustalaniu warunkéw pobytu i zabiegach o wsparcie przy powrocie
do kraju. Skutek, ktory osiagnal swoim zachowaniem, byl odwrotny od
zamierzonego i musial prowadzi¢ do izolacji i utraty prestizu®.

Istnienie ogdlnie znanych norm postepowania publicznego oczywi-
Scie nie przeszkadzalo w nadawaniu im odmiennych tresci i manipulo-
waniu przekazem. Dwoér w Rouen, podobnie jak wszyscy poznajacy tresé
pierwszej kroniki normanskiej, z pewnoscia byl swiadom dokladnego
znaczenia gestu objecia pod kolana i zlozenia na nich pocatunku. Tym
skuteczniej zatem potrafil przeksztalci¢ rytual holdu wasalnego w gest
odrzucenia wszelkiej podleglosci i zanegowania praw zwierzchnich Karo-
lingéw. Uczynil z niego symbol rezygnacji z okazywania pokory w jakiej-
kolwiek formie i oddawania specjalnej czci wltadcom frankijskim. Potrafit
to sprawi¢ bardzo zrecznie, nadajac opowiesci wlasny sens. Mieli tego
$wiadomos$¢ wladcy normandzcy, ktorzy znakomicie opanowali sztuke
konstruowania przekazu publicznego. Szeroko rozpowszechniana rela-
cja’! o wydarzeniach w Saint-Claire-sur-Epte burzyta hierarchie pozycji

8 Ibidem, ,nam cum regnum alienum fugitivus introiret, cumque nullus rusticorum fu-
gitivo obediret, obviam ire Bolezlavo Wladislavus, ut vir humilis, properabat, eumque
propinquantem eminus equo descendens ob reverentiam expectabat. At contra Bolezlavus
humilitatem regis mansueti non respexit, sed in pestiferae fastum superbiae cor erexit.
Hunc, inquit, alumpnum in Polonia educavi, hunc regem in Ungaria collocavi. Non decet
eum me ut aequalem venerari, sed equo sedentem ut quemlibet de principibus osculari.
Quod intendens Wladislavus aliquantulum aegre tulit, et ab itinere declinavit”.

% Sytuacje wykluczenia i utraty pozycji spotecznej przy funkcjonujacych zachowaniach
rytualnych znajdujemy w pracy o przebiegu synodéw wczesnosredniowiecznych, R. E.
Reynolds, Rites of Separation and Reconciliation in the Early Middle Ages, w: Segni e riti
nella chiesa altomedievale occidentale, Spoleto 1987, Settimane di studio, 33, t. 1, s. 420-
426.

%' Opowies¢ o powaleniu Karola Prostaka weszta nie tylko do kanonu kronik normandz-

kich, ale byla dlugo powtarzana na obszarze calej Francji, por. Chroniques des Comtes
d’Anjou et des Seigneurs d’Amboise, wyd. L. Halphen, Paris 1913, s. 23.
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i uklad stosunkéw wewnatrz elity frankijskiej. Nade wszystko jednak
niszczyla karolifiskg tradycje dynastyczna i podwazala zasade natural-
nej dominacji kréla nad wielkimi seniorami krélestwa. Bylo to mozliwe
jedynie przy uzyciu rytualu ,silnego”, a zatem dobrze zakorzenionego
w §wiadomosci i dobrze dopasowanego do okoliczno$ci zdarzenia. Za-
stosowany w tym celu rytual musial byé¢ wlasciwie wkomponowany i bez-
dyskusyjnie odpowiadaé¢ opisywanej sytuacji. Kontekst zdarzenia i caly
sztafaz z nim zwigzany oraz uzyty ceremonial musiaty by¢ wlasciwie
dobrane i wzajemnie do siebie dostosowane. Tylko wéwczas przekaz do-
cieral skutecznie do szerokiego kregu odbiorcéw i ni6st pozadane, z gory
»Zaprogramowane” przestanie.

Wersja Dudona, pisana na poczatku XI w.*?, polaczyla dwa odmien-
ne watki, dobrze znane, ale o nieco réznym znaczeniu. Z jednej stro-
ny bylo to podjecie pod kolana, gest oznaczajacy pokore, wdziecznosc
i unizona prosbe, z drugiej zas scena hotdu wasalnego, ktéra miata two-
rzy¢ ramy prawnego wspoéldzialania i sformalizowanego zwigzku hie-
rarchicznego. Byly to podobne gesty, bliskie sobie zachowania, ale nio-
sace odmienne znaczenia, mogace prowadzi¢ do bardzo rézniacych si¢
interpretacji przekazywanego komunikatu®:. Ich potaczenie w jednym
przekazie wraz z brutalnym zachowaniem Normanéw sprawilo, ze wspo-
mnienie holdu w Saint-Claire—sur—-Epte stalo sie w gruncie rzeczy saty-
ra na kréla i sama zasade posiadania wladzy zwierzchniej nad wladcami
normanskimi. Natomiast w powszechnym odbiorze oba gesty musialy
by¢ utozsamiane, stapiajac sie w jeden rytual i w jedna ceremonie przyj-
mowana jako co$ naturalnego. Uwiarygodnialo to relacje przygotowana
na dworze w Rouen i pozwalalo przekonacé opinie publiczna do tak spre-
parowanej wersji. W taki oto sposob ukazata sie nam rzeczywista sila ry-
tuatu. Natomiast Bolestaw Smialy gre ze znaczeniami ceremoniatu rytu-
alnego catkowicie przegratl, tworzac negatywny wizerunek wlasny i bar-
dzo szkodliwy dla swoich intereséw. Pokazuje to, jak latwo nieumiejetne
korzystanie z rytualu moze obrocic¢ sie przeciwko autorom spektaklu®*.

Zupelnie odmienne przestanie przynosiinna grupa przykladéw zwia-
zanych z padaniem do nég osoéb szczegodlnie zaufanych. Jest to ekspiacja
Lotara na zgromadzeniu w Wormacji, a takze obie krélowe padajace do
noég swoim mezom oraz biskup Wojciech calujacy stopy cesarza. W kaz-
dym z tych przypadkéw w realizowany rytual zostalo wpisane oddawa-

92 Kronika zostala ukonczona najprawdopodobniej tuz przed 1020 r. Autor jedynej mo-
nografii o pracy Dudona, Henri Prentout (op. cit., s. 14), ogranicza si¢ do podania terminu
ante quem 1026 r. Dyskusje na temat datowania kroniki przedstawilem w artykule: Opis
czy kreacja rzeczywistosci — pierwsza kronika normandzka, w: Tre$é zrédia — krytyka,
interpretacja, red. B. Trelinska, Warszawa 2005, s. 77-80.

93 Sprawa dyskusyjna pozostaje, czy gest objecia pod kolana i ucatowanie ich byt koniecz-
nym elementem holdu wasalnego. Z pewnoscia nalezalo wyciagnac rece i potem mogto na-
stapié¢ przekazanie pocalunku ze strony seniora, zob. R. Boutruche, Seigneurie et féoda-
lité, t. 1: Le premier dge des liens d’homme a homme, Paris 1959, s. 191. Autor przywoluje
pierwszy opis przekazania pocalunku w scenie hotdu z Casus S. Galli, rozdz. 16 (MGH S8,
t. 2, wyd. G. H. Pertz, Hannoverae 1829, s. 141), gdzie opat klasztoru w Sankt-Gall staje
sie w 971 r. wasalem cesarza Ottona .

9 Por. M. Douglas, Natural Symbols, New York 1982, s. 9.
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nie najwyzszej czci. Czasami odbywalo sie to z odwotaniem do uczué
malzenskich, a niekiedy takze z wyraznym podkresleniem gtebokiej
wdziecznosci. Zawsze bylo to réwniez ustanowienie bardzo osobistej re-
lacji miedzy obiema stronami. Na zgromadzeniu w Wormacji uzycie tego
rytualu przypomnialo takze o istnieniu porzadku panstwowego, opar-
tego na osobie i autorytecie cesarza. Gest Zony Bolestawa Chrobrego miat
takze na uwadze utilitas regni i stuzyl wzmocnieniu wiadzy zwierzchniej
kroéla, ktory ukazany zostal jako najwyzszy autorytet.

Przedstawione przyklady sg zatem oparte na jednym schemacie za-
chowan, ktéry zawiera gest publicznego okazania szacunku i postuszen-
stwa przez objecie nég wladcy i ich ucalowanie. Zawieraja jednak dwa roz-
ne znaczenia podstawowe. Jedno oznacza $cislq zaleznosé hierarchiczna
i jest w istocie ceremoniatem niezwykle sformalizowanym, niosacym ze
soba daleko idace konsekwencje spoleczne i prawne. Mamy bowiem do
czynienia z opisem holdu, ktéry miala zlozy¢ nowemu krélowi jego zona
Emma, barbarzynski wojownik Rollon i wasale Hugona Kapeta. Natomiast
drugie znaczenie zwiazane jest z podkresleniem osobistego oddania i uzna-
nia zwierzchniego majestatu wladcy. Zachowanie jest znacznie mniej sfor-
malizowane i bardziej dopasowane do okolicznosci, w wiekszym stopniu
emocjonalne i oparte na wczesniej istniejacej wiezi osobistej. Objecie kolan
staje sie zatem aktem unizonym i pelnym pokory. Relacje opisujace sce-
ny padania do nog zawieraja jednak bardzo czesto catkowicie odmienne
interpretacje tego wydarzenia. Stajg sie¢ w istocie przekazem jednej, wy-
branej oceny i tworza klisze interpretacyjna, ktéra jasno i dobitnie narzu-
ca sposoOb rozumienia wydarzen. Tresci propagandowe lub dydaktyczne
przestaniaja zatem pierwotny sens rytualu, dodajac do niego dominujace
przeslanie. Scena holdu Rollona stala si¢ wiec prawdziwym paszkwilem
na dynastie karolinska i Frankéw, drwina z ich prawa do zwierzchnosci
nad rodem normandzkim. Pocalunek biskupa Wojciecha mial na celu za-
twierdzenie powstatej umowy, zgody cesarza na dziatalno$¢ misyjna. Bla-
galny poklon Lotara oznaczal przywrécenie hierarchii autorytetu w ska-
li imperium i przywrdcenie porzadku hierarchicznego takze wobec czlon-
kéw dynastii. Opowiesé o holdach skladanych Hugonowi Kapetowi byla
w istocie przypomnieniem postepowania Karola Lotarynskiego, ktore zo-
stalo zinterpretowane zgodnie z interesem politycznym i stato sie silnym
argumentem w prowadzonej walce o tron. Z kolei deklaracja Emmy byla
powszechnie zrozumialym sygnatem lojalnosci i poparcia udzielonym me-
zowi. Podobnie jak uczynita to zona Bolestawa Chrobrego, ktéra jedno-
cze$nie podkreslila swoje i catego dworu przywiazanie do monarchii. Kaz-
da z relacji niosta wiec specjalny komunikat, ktéry ,opieral sie” na przy-
pominanym rytuale, korzystal z niego jako podstawy przekazu, ale jed-
noczes$nie staral sie narzuci¢ wlasna interpretacje. Tresé komunikatu nie-
kiedy bardzo znacznie odbiegala od podstawowego sensu ceremoniatu.
Wynikalo to ze §wiadomego korzystania z mato sformalizowanego sposobu
zachowania oraz wieloznacznos$ci gestéw i sytuacji. Wymowa rytuatu za-
lezala bowiem od stworzonego kontekstu wydarzen i zaistnialej sytuacji,
ktéry potrafit zdecydowac o sensie przeslania.
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The Ambiguity of the Ritual Communique.
Mediaeval Forms of Social Communication

The ritual is analysed as a communique which transmits additional contents
to the described public events. By doing so, it creates new meanings which can
be understood variously, depending on the ensuing situation, the manner of
applying the ritual, and the possibility of separating “ordinary conduct” from
gestures, symbols and behaviour commenting on the emergent situation.

The analysed gesture of embracing legs and sometimes kissing them could
have had assorted meanings, and have been interpreted differently depending
on a concrete situation and the intention of the persons performing it. This ques-
tion is discussed upon the examples of chronicles by Gallus Anonymous, Alde-
mar de Chabannes, Richer, Raul Glaber, Dudo de Saint Quentin and Nuthard.
All are based on a single scheme of behaviour which contains the gesture of
a public demonstration of respect and obedience. Each time, however, they
present a different content which upon occasions was distant from the funda-
mental meaning of the used ceremonial.

An inappropriate application of the ritual was depicted in the story of
Bolestaw II who humiliated the duke of Kiev. Instead of political profit, his con-
duct brought losses, and in place of glory — contempt, with the improper use
of the ritual turning against the main protagonist and adversely affecting his
authority.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska





