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SEJMIKI POSELSKIE PRZED KONWOKACJA 1764 R.

Material, na ktorego podstawie prébujemy wyswietli¢ przygotowania do
sejmikow przed ostatnia konwokacjg, a takze ich przebieg, jest bardzo
niekompletny. Z wyjgtkiem korespondencji wptywajacej do marszatka na-
dwornego koronnego Jerzego Augusta Mniszcha (w Bibliotece Czartory-
skich), nie dysponujemy wi¢kszym zbiorem listéw zadnego z przywédcow
dziatajagcych woéwczas w kraju stronnictw, ktéry by wnosit istotny wkiad
w opracowywany temat. Wydarzenia zwiazane z sejmikami musialy wiec
by¢ odtwarzane na podstawie czg¢sto bardzo wyrywkowych materialéw znaj-
dujacych si¢ w roznych zbiorach!. Ze zrodet pamietnikarskich godne uwa-
gi sa jedynie zapiski Marcina Matuszewicza i Antoniego Barnaby Jabto-
nowskiego?. Inaczej rzecz si¢ ma z instrukcjami poselskimi. Na 61 sejmikow
znamy instrukcje z 41. Dodatkowo dla 4 két rozdwojonych dysponujemy
obydwiema instrukcjami. Niebagatelne przy tym znaczenie ma fakt, iz udato
sie przebadac 15 instrukcji litewskich (w tym dwie z sejmiku wilenskiego).
Daje to mozliwosé ujecia problemu w skali calego panstwa®. Nie zostaly
natomiast przeanalizowane instrukcje kot partykularnych z terenu Prus
Krélewskich, ich tres¢ zostata opisana przez Jerzego Dygdale*, ponadto
utracily one praktyczne znaczenie w wyniku zerwania sejmiku generalne-
go w Grudzigdzu.

Sejmiki przed ostatnig konwokacja, choé¢ poprzedzaly sejm o decydu-
jacym dla dziejow panstwa znaczeniu, nie maja do tej pory pelnego

! Wykaz stosowanych skrotow: AKP — Archiwum Krolestwa Polskiego w AGAD, APL —
AP w Lublinie, APP — Archiwum Publiczne Potockich w AGAD, AR — Archiwum Radziwillow
w AGAD, BOZ — Biblioteka Ordynacji Zamoyskich w BN, KHet — Kancelaria Hetmarska
w AGAD, LMAB — Lietuvos moksly akademjos biblioteka w Wilnie, LNB — Lietuvos nacio-
naliné Martyno Mazvydo biblioteka w Wilnie, LVIA — Lietuvos valstybés istorijos arhyvas
w Wilnie, NHAB — Nacyanal'ny gistaryény arhiu Bielarusi w Minsku, ZP — Zbiér Popielow
w AGAD.

2 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t. 2, wyd. B. Krolikowski, kom. Z. Zielinska, War-
szawa 1986; A.B. Jablonowski, Pamietnik, Lwow 1874.
3 Sygnatury dostepnych instrukcji znajduja sie w dalszej czesci niniejszego artykutu.

4 J. Dygdata, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schytku ich zwiqzkéw z Rzeczg-
pospolitg w XVIII wieku. Tendencje unifikacyjne a partykularyzm, Warszawa 1984,
.Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 81, 3, s. 106-119.
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opracowania. W niektorych pracach® znajdujemy jedynie skromne omé-
wienie wydarzen podczas obrad kilku két. Pod katem reformy wymiaru
sprawiedliwosci tresé¢ instrukcji zrelacjonowat Jerzy Michalski, Jerzy Lu-
kowski przesledzil w nich stosunek szlachty do Kosciota, zas Maria C. Lu-
bieniska do sprawy dysydenckiej (w bardzo waskim zakresie)®. Przebieg
sejmikéw w Prusach Krolewskich zostal przedstawiony przez J. Dygdate’.
Dla okreslenia przynaleznosci fakcyjnej poszczegélnych politykéw podsta-
wowe znaczenie maja zyciorysy w PSB (w niektérych biogramach znajdujg
si¢ takze informacje o przebiegu sejmikéw z lutego 1764 r.) oraz prace
Wiadystawa Konopezynskiego i Marii Czeppe®.

* k %k

0Od czasow wielkiej wojny pétnocnej decydujacy wplyw na bieg najwazniej-
szych spraw polskich miata Rosja. Dziatlania zaré6wno obcych dworéw, jak
i samych Polakéw w takich sprawach, jak aukcja wojska czy reformy ustro-
jowe, mogly mie¢ szanse powodzenia tylko w przypadku uzyskania zgody
Petersburga. Spodziewany zgon Augusta IIl, a tym samym zblizajgca si¢
elekcja sprawily, iz sprawy polskie na poczatku panowania Katarzyny II
wysunely sie na plan pierwszy w polityce rosyjskiej. Imperatorowa byla
zdecydowana umocni¢ panowanie w Rzeczypospolitej, a za najskutecz-
niejszy srodek prowadzacy do tego celu uznawata osadzenie na tronie pol-
skim kréla — rodaka (,Piasta”), ktory nie mialby wsparcia za granica. Juz
w poczatkach roku 1763, wobec gwaltownego pogorszenia si¢ stanu zdro-
wia Augusta III, dwor petersburski ustalil kandydata do tronu polskiego
w osobie stolnika litewskiego Stanistawa Antoniego Poniatowskiego®. 5 paz-
dziernika 1763 r. zmarl August III. Katarzyna otrzymata informacj¢ o tym
fakcie 17 pazdziernika. W celu wypracowania ostatecznego stanowiska
w sprawie bezkrolewia w Polsce tego samego dnia zostala zwotana nad-
zwyczajna narada. Zdecydowano na niej o wystaniu do Warszawy Nikolaja
Repnina oraz niezwlocznie potwierdzono Hermannowi Keyserlingkowi
{dotychczasowemu przedstawicielowi Rosji w Warszawie) wole przeprowa-

5 W. Kisielewski, Reforma ksiqzqt Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym roku 1764,
Sambor 1880. s. 201-204; H. Schmitt, Panowanie Stanistawa Augusta. t. 1, Lwéw 1868,
s. 205-219.

6 J. Michalski, Reforma sqdownictwa na sejmie konwokacyjnym 1764 r., w: Miedzy
wiellkeq politykq a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejéw nowozytnej Polski
i Europy ku czci profesora Jacka Staszewskiego., red. K. Wojda, Torun 1993, s. 295-314;
J.T. kukowski, Watykan wobec ostatniego polskiego bezkrélewia, w: Zycie kulturalne
i religijnos¢ w czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego, red. M.M. Drozdowski,
Warszawa 1991, s. 59-70; M.C. Lubienska, Sprawa dysydencka 1764-1766, Warszawa
1911, s. 2-21.

7 J. Dygdata, op. cit.. s. 106-119.

8 PSB, t. 1-43, Krakow, Wroclaw, Warszawa 1935-2004; W. Konopczynski, Polska w dobie
wojny siedmioletniej, t. 1-2, Warszawa-Krakéw 1909-1911; M. Czeppe, Kamaryla Pana
z Dukli, Warszawa 1998.

9 S. Solov'ev, Istoria Rossii s drevnejsih vremen, ks. 13, t. 25, Moskva 2001, s. 326-328;
N. Ceéulin, Vnesnaa politika Rossii v nacale carstvovania Ekateriny I 1762-1774 gg.,
S.—Peterburg 1896, s. 218-220; SIRIO, t. 48, S.-Peterburg 1885, s. 303-306; W. Konopczyrn-
ski, op. cit.. t. 2, s. 311-318.
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dzenia elekcji ,Piasta”!°. Odpowiedz z Warszawy przypominala, ze najsku-
teczniejszym srodkiem do osiggnigcia elekcyjnego celu bylo porozumienie
z dworem pruskim oraz wykluczenie wyboru obcych kandydatéw juz na
sejmikach i sejmie konwokacyjnym'!. Wraz ze zdecydowaniem przeprowa-
dzenia w Polsce elekcji po swojej mysli, polityka rosyjska niezmiennie trzy-
mala sie zasady przeciwdzialania wszelkim préobom naprawy ustroju Rze-
czypospolitej!2. Wyczerpane zakorczong niedawno wojng siedmioletnia
dwory europejskie nie miaty ochoty aktywnie angazowac si¢ w sprawy pol-
skiego bezkrdlewia. Jedynie Prusy postanowily je wykorzysta¢ do zawar-
cia z Rosja sojuszu (do czego doszto 11 IV 1764). Bezsilna Rzeczpospolita
byla zatem calkowicie skazana na dyktat Petersburga.

Pod koniec panowania Augusta III na krajowej scenie politycznej na-
stgpila wyrazna polaryzacja. Z jednej strony stane¢ta (uksztaltowana juz
dawno) .familia”, czyli orientujaca si¢ na Rosje¢ fakcja krewnych, zwolenni-
kow i klientéw braci Czartoryskich — wojewody ruskiego Augusta Alek-
sandra i kanclerza wielkiego litewskiego Michala Fryderyka — oraz ich
szwagra Stanistawa Poniatowskiego (zm. w 1762 r.)!3. Tuz przed $miercig
kréla na strone tego obozu przeszedi réwniez prymas Wiadystaw Lubien-
ski sprawujgcy przeciez w okresie bezkrolewia istotng funkcje interrexa'4.
Drugi ob6z nazwa¢ mozna sasko-republikanckim. Byla to fakcja zlozona
z ,patriotéw-republikantéw” skupionych wokét rodziny Potockich, klien-
tow hetmana wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego oraz czton-
koéw stronnictwa dworskiego, czyli tzw. kamaryli marszatka nadwornego
koronnego J.A. Mniszcha. Sily te, niejednokrotnie dotychczas ze sobg ry-
walizujgce, sprzymierzyly si¢ wobec zagrozenia jakie stanowila dla nich
bezwzglednie dazgca do wtadzy i reformy ,familia™!®.

Bezkrolewie wymusilo na obu stronnictwach ustalenie kandydatur do
korony. Obéz sasko-republikancki naturalnego kandydata widzial w na-
stepcy Augusta III na tronie saskim, Fryderyku Chrystianie. ,Familia”
nie kryta, iz forsowaé¢ bedzie jednego ze swoich, zwlaszcza ze wiedziala
o poparciu Petersburga'é. 7 listopada 1763 r. odbyla si¢ u prymasa rada

19'S. Solov'ev, op. cit., s. 330-332; SIRIO, t. 51, S.~Peterburg 1886, s. 5-11 (protokét nara-
dy); N. Ceculin, op. cit., s. 221-224.

115, Solov'ev, op. cit., s. 332-333.

12 7 Zielinska, Zabiegi Rosji o zachowanie liberum veto i o gwarancje w okresie bez-
krolewia 1763-1764 r., KH 111, 2004, 3, s. 63-87.

13 W, Konopczynski, Czartoryski August, PSB, t. 4, s. 272-275; idem, Czartoryski Michat,
PSB, t. 4, s. 298-294; idem, Polska w dobie, t. 2, s. 260-261, 265, 285-286, 340-343;
S. Solov'ev, op. cit., s. 333-334; J. Nie¢, Mtodos¢ ostatniego elekta, Krakéw 1935, s. 211,
228-229, 234-237; M. Czeppe, op. cit., s. 251-252; J. Kitowicz, Pamietnik czyli Historia
polska, Warszawa 1971, s. 122-124.

14 E. Rostworowski, £ubieriski Wtadystaw, PSB, t. 18, s. 508-511; W. Kisielewski, op. cit.,
s. 190; S. Askenazy, Dwa stulecia, t. 2, Warszawa 1910, s. 59; ibidem, Pamietnik Pryma-
sa, s. 87-88; M. Czeppe, op. cit., s. 75-76; H. Schmitt, op. cit., s. 211-212.

15 M. Czaplinska-Czeppe, Mniszech Jerzy, PSB, t. 21, s. 470-476; eadem, Kamaryla, s. 13-
112; W. Konopcezynski, Branicki Jan, PSB, t. 2, s. 407-410; idem, Polska w dobie, t. 2,
s. 280.

16 W. Kisielewski, op. cit., s. 192-194; J. Nie¢, op. cit., s. 247-250.
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senatu, na ktorej obecni byli wszyscy najwazniejsi dygnitarze. ,Teraz czas
ocalenia podupadtych ustaw, czas, moéwig¢, ratowac sie, albo bez rady gi-
nac¢”, nawolywal Lubienski, wyrazajac powszechny poglad o szczegélnym
charakterze sejmu konwokacyjnego. Po naradach jako interrex wydat
12 listopada manifest zwotujgcy sejmiki poselskie na 6 lutego, termin kon-
wokacji wyznaczyl zas na 7 maja 1764 r., co bylo wygodne dla .familii”, nie
spotkalo si¢ jednak z zadnym oporem ze strony republikantéw. Dodatko-
wo sejmik generalny Prus Krélewskich zostal zwotany dopiero na 27 mar-
cal”. Brak wsrod zwolennikow kandydatury saskiej sprawnego kierownic-
twa, a takze wewngtrzne animozje mialy istotny wplyw na sytuacje. Szanse
stronnictwa popierajgcego kandydature¢ saskg dodatkowo sie zmniejszyly,
gdy 17 grudnia 1763 r. zmar! Fryderyk Chrystian, a dwory petersburski
i berlinski jawnie opowiedzialy si¢ za kandydaturg ,Piasta”. Po $mierci
elektora o koronie krolewskiej dla siebie mysleé¢ zaczat Branicki, w czym
popierata go znaczna cze¢s¢ jego stronnictwa'8.

W przeddzien nowego roku hetman wielki koronny i wojewoda wilenski
Karol Stanistaw Radziwill zjechali na narade do Biategostoku, gdzie wraz
z zausznikami starali si¢ opracowa¢é plan dzialania. Postanowili, ze nalezy
starac sie o przeforsowanie na sejmikach przedkonwokacyjnych kandyda-
tur swoich klientéw oraz korzystnych dla siebie instrukcji, zgromadzic¢
dostateczng sil¢ zbrojna, a takze odwota¢ si¢ do pomocy Austrii, Francji
i Hiszpanii. Gdyby elekcja zawe¢zona byta do ,Piastéow”, kandydatem na
kréla mial zosta¢ Branicki, w przeciwnym razie republikanci zgodzi¢ sie
mieli na tego z kandydatéw saskich, ktéry bedzie preferowany przez sprzy-
jajace im dwory!®. Wojewoda wilenski wyjechat w pierwszych dniach no-
wego roku z Bialegostoku do Nieswieza. Podréz sie przediuzata z powodu
ustawicznych libacji. Tymczasem hetman wielki litewski Jozef Massalski
podjat dzialania uniemozliwiajace obecnosé na sejmikach oficerow litew-
skich bedacych zwolennikami Radziwilta. Ksigze ,Panie Kochanku” miat
wszelako nadzieje, ze uda mu sie¢ zawrzeé kompromis i doprowadzi¢ do
wyboru znaczacej liczby przyjaciol. Pod koniec stycznia 1764 r. w Nieswiezu
doszlo do spotkania Massalskiego z Radziwillem; ustalono liste postow,
ktérzy mieli by¢ wybrani na sejmikach litewskich. Uznawszy to za gwaran-
cje pomyslnego przebiegu sejmikow, wojewoda wileriski wyjechat z Litwy?°.

s ok %k

17 Mowa prymasa, ZP 119, k. 489; Mowy senatoré6w na radzie senatu, ibidem, k. 490-500v,
504-519v; Uniwersal prymasa na sejmiki i sejm, ibidem, k. 501-503v.

18 W. Kisielewski, op. cit., s. 194-196; Listy nad wypadkami politycznymi w Polsce pisa-
ne w latach 1763 i 1766, Poznan 1846, s. 3, 7; J. Nie¢, op. cit., s. 250; M. Matuszewicz,
op. cit., s. 409-410; H. Schmitt, op. cit., s. 180-182.

19 M. Matuszewicz, op. cit., s. 422-423; Anonimowy list do J.A. Jablonowskiego z 3 11 1764,
BC, rkp. 1153, s. 61; J. Dygdata, op. cit., s. 105; W. Kisielewski, op. cit., s. 196-201.

29 M. Matuszewicz, op. cit., s. 430-433; K. Radziwilt do A.M. Sapiehy z Nieswieza 29 I,
LMAB, fond 139, nr 3731, k. 36-36v; M. Pac do J.A. Mniszcha z Mira 3 II 1764, BC, rkp.
3858, s. 39-41; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII w.,
Warszawa 1991, s. 111.
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Sejmik wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach przeszed! sprawnie?!.
Pierwszego dnia obrad, bez sprzeciwu, wybrano na marszatka lowczego
krakowskiego Aleksandra Letowskiego, ktory jak cala rodzina posiadat silne
zwigzki z J. K. Branickim. Postowie zostali wylonieni w dniach nastepnych,
ich dobér swiadczy o kompromisie. Koniuszy koronny Hieronim Wielopol-
ski, zwigzany raczej z ,familia”, oraz podkomorzy krakowski Stanistaw
Letowski, zdecydowany stronnik partii hetmanskiej, przeszli jednomyslnie,
pozostali kandydaci wiekszoscig gloséw. Tak zdobyli mandaty starosta
sadecki Stanistaw Matachowski, jeden z czterech synéw zmartego kancle-
rza Jana sprzymierzonych z ,familig”, starosta lanckoronski Jézef Wielo-
polski, podczaszy krakowski Stanistaw Kostka Dembinski, ktérego Matu-
szewicz zalicza do stronnikéw hetmanskich, a ktory nalezal juz wowczas
do luznych zwolennikéw ,familii”, oraz starosta stobnicki Eliasz Wodzicki,
uznany stusznie przez autora pamietnikéw za republikanta (nie wzigt udzia-
tu w konwokacji)?2.

Wedlug Matuszewicza na sejmiku ksigstw zatorskiego i oswigcimskie-
go wybrani zostali przedstawiciele obu obozéw. Przyjaciél hetmanskich
reprezentowal starosta oswiecimski Piotr Matachowski, syn krajczego ko-
ronnego Adama (posla teczyckiego, za Augusta III wiernego klienta dwo-
ru), ,familie” za§ margrabia pinczowski Franciszek Wielopolski, synowiec
Hieronima, ktory jednak w sejmie nie wzigt udziatu?3.

Na sejmiku wojewodztw wielkopolskich w Srodzie daly bardzo silnie
zna¢ o sobie animozje miedzy zwalczajgcymi si¢ obozami. Na czele stron-
nictwa sasko-republikanckiego stali tu wojewodowie poznanski A.B. Ja-
btonowski i kaliski Ignacy Twardowski, obozem ,familii” kierowal biskup
poznanski Teodor Czartoryski, mlodszy brat ksigzat Augusta i Michata.
Probg sit przed sejmikiem okazaly si¢ konferencje zwotane do Poznania
przez wielkopolskich dygnitarzy w celu przygotowania obrad. Twardowski
zwolal takg konferencje na 20 stycznia, biskup poznarnski zas na 23 tegoz
miesiaca. Na zaproszenie wojewody odpowiedzialo niewielu dygnitarzy;
wickszosé, uzasadniajgc to wzgledami praktycznymi, przyjechata do Pozna-
nia dopiero na konferencje Czartoryskiego. W celu zorientowania si¢ w sy-
tuacji (jak sam to okreslil), w obradach tego gremium wzial udziat takze
wojewoda kaliski. Mozna przypuszczac, ze zebranie kierowane przez niego
zakonczyto sie calkowitym fiaskiem, sam jego inicjator donosit, ze .mieli-
$my kolokwia, ale roztargnione, bez wielu zgromadzenia”. Podczas obrad
23 stycznia na wniosek biskupa poznarniskiego omawiano kwesti¢ wylacze-
nia z elekcji cudzoziemca. Rozwazano tez problem, czy wyb6r nowego kro-
la przeprowadzi¢ viritim, czy przez postéw, forme¢ sadéw kapturowych

21 Zastosowano ustawowg kolejnos¢ sejmikow.

22 Regestr postow litewskich z informacjg o sejmikach w Koronie, BC, rkp. 3858, s. 48;
M. Matuszewicz, op. cit., s. 451; Dyariusz seymu convocationis siedmio-niedzielnego
warszawskiego, Warszawa 1764, k. Ss; M. Czeppe, Kamaryla, s. 121; W. Konopczynski,
Dembiriski Stanistaw, PSB, t. 5, s. 75; H. Dymnicka, Eetowski Stanistaw, PSB, t. 18,
s. 365-367.

23 M. Matuszewicz, op. cit., s. 451; Dyariusz, k. Ss; A. Ztomska, Matachowski Piotr, PSB,
t. 19, s. 409-411.
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i sposéb zapobiezenia naduzyciom?*. Wedlug stronnika republikantow
kasztelana gnieznieniskiego Jozefa Starzenskiego, przewazajgca czesc ze-
branych przeciwna byla wylgczeniu cudzoziemca z elekcji, uwazajac to za
akt niezgodny z wolnoscig wyboru, ktéry mogtby doprowadzié do niepoko-
jow wewnetrznych i da¢ pretekst do wkroczenia obcych wojsk. Zasady prze-
prowadzenia elekcji powinien (zgodnie z relacja Starzeriskiego) ustali¢ sejm
konwokacyjny; jezeli jednomyslnie zgodzitby sie na elekcje przez postow,
byloby to dopuszczalne, jezeli natomiast czesé izby domagalaby sie utrzy-
mania tradycyjnej zasady wyboru — viritim, nalezaloby przy niej zostad,
aby nie doszlo do niepokojéw. Opowiedziano sie takze za nienaruszalno-
scig dotychczasowej formy sadow kapturowych?®. Twardowski przedsta-
wial sprawe nieco inaczej. Wiekszosé, popierajagc jego stanowisko, miata
zadeklarowac, ze najlepszym rozwigzaniem bylby krol Polak, jednak do-
tychczasowa praktyka pokazala bezcelowos¢ wylgczania cudzoziemca, elek-
cja za$ powinna odby¢ sie ,zwyczajem wedlug prawa” (a wiec viritim). Na
dopuszczenie cudzoziemcow zgodzié sie nie chcieli kasztelan poznanski
Jozef Klemens Mielzyriski oraz podstoli poznanski Antoni Krzycki. W po-
zostatych punktach relacje sa zbiezne. Nie bylo wéréd zgromadzonych zgody
w kwestii wyboru przyszlego marszatka sejmiku: republikanci upierali si¢
przy staroscie nakielskim Kasprze Rogalinnskim, biskup staral sie forso-
wac wojewodzica kaliskiego Kazimierza Raczynskiego?®. Wojewoda poznan-
ski znajdowal si¢ w owym czasie jeszcze w Warszawie. W rozmowach
z Repninem i Keyserlingkiem, ktérzy oswiadczyli mu, ze majg instrukcje,
aby popiera¢ ,Piasta”, podkreslatl potrzebe zachowania wolnej elekcji jako
gwarancji przyszlej zgody kréla z narodem. Podejrzewajac jednak, ze Rosja-
nie probuja go podstepnie zatrzymacé w stolicy, przerwat rozmowy i wyjechat
do Wielkopolski. Po rozpoczgciu przygotowan do sejmiku, z powodu braku
czasu daleko niewystarczajgcych, przywodcy obozu sasko-republikanc-
kiego ustalili, ze Jablonowski nie ustgpi biskupowi prawa zagajenia ob-
rad. Podczas spotkania przywoédcoéw obu stronnictw u Czartoryskiego
w Dolsku nie doszio do porozumienia. Mimo bardzo uprzejmego przyjecia
przez biskupa, wojewoda poznanski nie zgodzit sie¢ na kompromis i uznat
bezcelowos¢ rozméw, przede wszystkim wobec tego, ze zwolennicy ,familii”
mieli gotowe instrukcje z Warszawy?’. Wskutek takiej sytuacji politycznej
w Wielkopolsce w przededniu 6 lutego, rozdwojenie sejmiku stawalo sie
nieuniknione.

W Srodzie w dzien rozpoczecia sejmiku biskup poznanski, skupiwszy
wokot siebie znaczna grupe szlachty, udat sie do kosciota z intencjg zagaje-
nia sejmiku. Zgodnie ze zwyczajem, ktory powstal na niedoszlej reasumpcji
trybunatu piotrkowskiego w pazdzierniku 1763 r., ludzie ,familii” wiozyli
zielone czapki dla odréznienia si¢ od noszgcych pomarariczowe zwolennikéw

24 1. Twardowski do J.A. Mniszcha z Poznania 24 I 1764, BC, rkp. 3858, s. 1-3.
25 J. Starzenski do J.A. Mniszcha z Howca 26 | 1764, BC, rkp. 3858, s. 5-7.
26 1. Twardowski do J.A. Mniszcha z Poznania 24 1 1764, BC, rkp. 3858, s. 1-3.

27 A.B. Jablonowski, op. cit., s. 81-84; I. Twardowski do J.A. Mniszcha ze Srody 9 II 1764,
BC, rkp. 3558, s. 63-65; Listy, s. 14-17.
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Sasow. Wigkszos¢ stronnikéw wojewodow poznanskiego i kaliskiego jesz-
cze spala, gdy zaczeto organizowacé konkurencyjne, nieliczne koo na cmen-
tarzu. Jablonowski w pami¢tnikach wypieral sie¢, jakoby od razu zagait
sejmik na cmentarzu, jednak inne zrodio podaje, ze zajat on krzesto przy-
gotowane dla biskupa. Wobec tego zwolennicy Czartoryskiego wybiegli
z kosciota i zepchneli wojewode z miejsca przygotowanego dla biskupa. Do
powazniejszego tumultu jednak nie doszto. Po uspokojeniu sytuacji obie
strony rozpoczely obrady, kazda na swoim miejscu. ,Lecz zwazywszy z mojej
strony [duzo] skutecznej sily i rady — stwierdzil biskup — utrzymalem sie
przy naleznej mi prerogatywie. — — Jezeli biskupom bywaé¢ kazano na
obradach, to¢ przecie nie na to, Zeby si¢ radom przystuchiwali, lecz wsp6l-
nie wedilug porzadku dystynkcji z drugimi radzili"?8. Partia wojewodow
zgromadzona na cmentarzu w miare uplywu czasu rosta w site. Wedtug
relacji zwolennikéw republikantéw, wokot Jabtonowskiego zebrato sie dwu-
krotnie, a nawet trzykrotnie wiecej szlachty niz w kole przeciwnym?°. Wo-
jewodowie dysponowali takze pokazng liczbg dygnitarzy, sposrod senato-
row poparli ich kasztelan gnieznienski J. Starzenski, kasztelan biechowski
Antoni Wyssogota Zakrzewski, kasztelan santocki Maciej Malczewski
i kasztelan kamienski Jozef Potocki®®. Marszatkiem sejmiku zostat kuch-
mistrz koronny Adam Lodzia Poninski, a nie, jak wczes$niej planowano,
K. Rogaliniski3!. Rozdzial dwoch zwalczajgcych sie obozéw musiat dopro-
wadzi¢ do uspokojenia sytuacji. Koto wojewodéw wybralo na postéw na
sejm: z wojewddztwa poznanskiego — marszalka sejmiku K. Rogalinskiego,
chorazego poznanskiego Andrzeja Niegolewskiego, generata lejtnanta wojsk
kor. Franciszka Skoérzewskiego, generala majora wojsk kor. Stefana Gar-
czynskiego, starost¢ koninskiego Jozefa Mycielskiego, a z wojewodztwa
kaliskiego — staroste stawiszyniskiego Stanistawa Lube, staroscica teczyc-
kiego Feliksa Szoldrskiego, podkomorzego brzesko-kujawskiego Jozefa
Lackiego, stolnika kaliskiego Jana Turne, miecznika kaliskiego Jana Lip-
skiego i starost¢ odolanowskiego Aleksandra Sutkowskiego32. Mimo po-
czatkowej przewagi liczebnej partia biskupa Czartoryskiego zapewne byla
nieco mniejsza. Sposrod powazniejszych dygnitarzy znajdowali sie w niej
wojewoda smolenski (sojusznik bardzo niepewny), kasztelan poznanski
J.K. Mielzynski, kasztelan kaliski Roch Zbijewski i kasztelan nakielski

28 F. Suchodolski do J.A. Mniszcha ze Srody 9 II, BC, rkp. 3858, s. 25-26; M. Matuszewicz,
op. cit., s. 451; Diariusz sejmiku poznanskiego i kaliskiego, APP 313, s. 74; T. Czartoryski
do A. Woltowicza z Dolska 2 Il 1764, BK, rkp. 452, s. 99-100 (list cytowany); T. Czartoryski
do Adama Krasinskiego, BC, rkp. 1403, t. I, s. 290-291; A. Jablonowski do W. Lubienskiego
z Poznania 12 II, BO, rkp. 1403, t. I, s. 184-186; A. Moszczenski, Pamietnik do historii
polskiej w ostatnich latach panowania Augusta Ill i pierwszych Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, wyd. J.K. Zupanski, Krakéw 1888, s. 37.

29 A.B. Jabtonowski, op. cit., s. 81-84; F. Suchodolski do J.A. Mniszcha ze Srody 9 II, BC,
rkp. 3858, s. 25-26.

30 Regestr dygnitarzy kota wojewodéw poznariskiego i kaliskiego sejmiku sredzkiego, BC,
rkp. 3858, s. 27.

31 F. Suchodolski do J.A. Mniszcha ze Srody 9 II, BC, rkp. 3858, s. 25-26; I. Twardowski do
J.A. Mniszcha ze Srody 9 II, BC, rkp. 3858, s. 63-65.

32 M. Matuszewicz, op. cit., s. 451; Dyariusz, k. Ssv.
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Antoni Gajewski. Zgodnie z wcze$niejszymi planami na marszalka sejmiko-
wego wybrano K. Raczynskiego33. Pod tg laska postami zostali z woje-
wodztwa poznanskiego: marszalek kota, sedzia kaliski Franciszek Walk-
nowski, pisarz kaliski Maciej Gliszczynski, podstoli poznanski A. Krzycki,
szambelan Wtadystaw Gurowski i obozZnic kor. Jan Lipski, a z wojewodztwa
kaliskiego stolnik poznanski Wojciech Rydzynski, podstoli kaliski Jan Ko-
rytowski, starosta kopanicki Antoni Poninski, starosta musnicki Jézef Su-
chorzewski, Antoni Bogucki i staroscic keynski Florian Mielzynski®. Stro-
na przeciwna wielokrotnie podkreslala, ze postowie wybrani w kosciele
byli mniej godni funkcji od wylonionych na cmentarzu. Jako najlepszy
dowdd wskazywano na A. Boguckiego, ktory byt dzierzawca débr biskupa
Czartoryskiego, a wiec cztowiekiem catkowicie od niego zaleznym?3.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w koncu stycznia miedzy het-
manem Massalskim a ksieciem ,Panie Kochanku” w Nieswiezu, z Wilna
na postéw mieli zosta¢ wybrani podstoli lit. Ignacy Pac, jako reprezentant
partii radziwillowskiej, oraz podkomorzy wilenski Jan Antoni Horain, $ci-
$le zwigzany z kanclerzem M.F. Czartoryskim. Ze strony ,familii” bezpo-
$rednig kontrole nad sejmikiem sprawowatl biskup wilenski Ignacy Mas-
salski, ktory, wykrecajac sie nieobecnoscig podczas zawierania ugody
w Nieswiezu, uchylil sie od kompromisu. Pozycj¢ partii radziwiltowskiej
ostabiata ponadto rywalizacja pomigdzy dwoma najwazniejszymi wspot-
pracownikami wojewody wileniskiego, obecnymi wtedy w Wilnie, 1. Pacem
i podwojewodzim wilenskim Ignacym Bohuszem. Biskup wilenski po za-
gajeniu sejmiku zaproponowal do laski marszatkowskiej krajczego wilen-
skiego Franciszka Czyza, pod ktérego przewodnictwem wybrano na po-
stéw J. A. Horaina oraz stolnika wilenskiego Krzysztofa Giedrojcia. O trzeciej
po potudniu, kiedy skorczyl sie juz sejmik pod laska Czyza, Pac rozpoczat
wlasne obrady. Sejmik zagajony przez chorgzego wileniskiego Franciszka
Tyzenhauza, zwigzal si¢ wezltem konfederacji, ktorej marszatkiem zostat
Dominik Kamienski. Na postéw wybrano samego podstolego lit. oraz pod-
sedka wileriskiego Jana Monkiewicza. W sktad sedziow kapturowych wpi-
sano K.S. Radziwilta, ,nieprzytomnego, lecz jako wojewode naszego wilen-
skiego”. Jedynie akta tego kota zostaly dopuszczone przez Bohusza do
ksiag grodzkich3é.

W pozostatych powiatach wojewédztwa wileriskiego sytuacja przedsta-
wiala sie nastgpujaco. W Oszmianie doszlo zapewne do kompromisu, po-
slami zostali tu bowiem przedstawiciele obu rywalizujacych ugrupowan.
Ze strony Czartoryskich na sejm pojechal koniuszy lit. Michat Brzostow-
ski, wojewode wileniskiego reprezentowal krajczyc lit. Michat Hieronim

33 Regestr dygnitarzy kota biskupa poznanskiego, BC, rkp. 3858, s. 29; Diariusz sejmiku
poznanskiego i kaliskiego, APP, rkp. 313, s. 74; J. Dygdala, W. Konopczynski, Sapieha
Piotr, PSB, t. 35, s. 149-154.

34 M. Matuszewicz, op. cit., s. 451; Dyariusz, k. Rr2.
35 A.B. Jablonowski, op. cit., s. 83; Spis postéw, BC, rkp. 3858, s. 132.

36 M. Matuszewicz, op. cit., s. 432, 449, 451-452, 506; Akt laudum wileniskiego, LVIA, f. SA,
nr 4778, k. 380-383 (zrodlo cytowane).
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Radziwilt®’. W Lidzie, podobnie jak w Wilnie, nie zrealizowano porozumie-
nia z Nieswieza. Wystany tu przez wojewod¢ wilenskiego jako kandydat
starosta wilejski Jozef Pac nic nie wskoral, zwolennicy zas Czartoryskich
zdominowali koto. Postami zostali starosta lidzki Ignacy Scypion oraz pi-
sarz ziemski lidzki Dominik Aleksandrowicz. Niedopuszczony do kandy-
dowania Pac probowat zlozy¢ protest, co doprowadzilo do obl¢zenia go na
stancji®®. W Witkomierzu wybrano na posiéow przedstawicieli obu stron-
nictw. Partia radziwillowska byla reprezentowana przez chorazego lit. Sta-
nistawa Ferdynanda Rzewuskiego, szwagra i wspolpracownika K.S. Ra-
dziwilta. Z obozu przeciwnego postowal zdecydowany stronnik ,familii”
starosta pomuski Michat Morykoni, szczegélnie narazony Radziwiltowi®.
W Brastawiu sposréd o$miu konkurentéw ostatecznie przy poselstwie utrzy-
mali sie stolnik brastawski Aleksander Tadeusz Wawrzecki, stronnik Czar-
toryskich, oraz zwigzany podczas trybunatu wileriskiego 1763 r. z wojewoda
wilenskim pisarz skarbowy lit. Ignacy Lopacinski, ktory jednak wzial udziat
w sejmie?®.

Na sejmiku wojewddztwa sandomierskiego w Opatowie przewage zdo-
byli zwolennicy ksiazat Czartoryskich — na siedmiu posiéw az pigciu byto
zwigzanych z ,familig”. Byli to: z powiatu sandomierskiego straznik wielki
kor. Stanistaw Lubomirski, zig¢ wojewody ruskiego, jeden z przywoédcow
+familii”, od dawna przewodniczacy stronnictwu na sejmikach opatowskich,
z powiatu radomskiego podstoli sandomierski Andrzej Dunin Wasowicz,
z ziemi stezyckiej podczaszy sandomierski Antoni Tyminski, z powiatu
opoczyniskiego starosta opoczyriski Mikolaj Malachowski (syn kanclerza
Jana) oraz z powiatu checiniskiego czesnik checinski Andrzej Dobiecki.
Oboz sasko-republikancki reprezentowali wyslany z powiatu wislickiego
miecznik sandomierski Jézef Sottyk i z powiatu pilznenskiego gen. major
wojsk kor. Jozef Siedlecki, ktéry w przeciwienstwie do Sottyka byt obecny
na konwokacji. .Stosujac si¢ do zwyczajéw na tylu przesztych sejmikach
antekonwokacjonalnych sub vinculo confederationis, za marszatka naszego
rycerskiego suffragante pluralitate — — Leona Kochanowskiego — — ob-
raliSmy i uprosili"4!. Takie uzasadnienie konfederacji i glosowania wi¢k-
szoscig pojawialo sie w licznych laudach pisanych przez zwolennikéw obu
obozéw, co swiadczy, iz szlachta zwiazek na czas bezkrélewia traktowata
jako rzecz naturalng. Anonimowa ,Mowa pewnego ziemianina wojewodz-
twa sandomierskiego miana na sejmiku przedkonwokacyjnym w Opatowie”,

37 M. Matuszewicz, op. cit., s. 452; Dyariusz, k. Rr2, Ss; W. Konopczynski, Brzostowski
Michat, PSB, t. 3, s. 52-53; K. Lesniewska, Radziwitt Michat, PSB, t. 30, s. 306-309.

38 M. Matuszewicz, op. cit., s. 452; Dyariusz, k. Rr2.

39 M. Matuszewicz, op. cit., s. 452 (blednie podany za posta zostat chorazy witkomierski
Ignacy Tadeusz Dabrowski); Dyariusz, k. Rr2, Ss; VL, t. 7, Petersburg 1860, f. 188, s. 91;
Z. Zielinska, Morykoni Michat, PSB, t. 22, s. 23-25; Z. Anusik, A. Strojnowski, Rzewuski
Stanistaw, PSB, t. 34.

40 M. Matuszewicz, op. cit., s. 297, 333, 452; Dyariusz, k. Rr2; E. Rabowicz, £opaciriski
Ignacy, PSB, t. 18, s. 396-397.

41 M. Matuszewicz, op. cit., s. 452; Dyariusz, k. Rr2, Ss; Laudum sandomierskie, BC,
rkp. 839, s. 5-11 (zrédlo cytowane); M. Czeppe, Kamaryla, s. 124-125; W. Szczygielski,
Kochanowski Leon, PSB, t. 13, s. 183-184.
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proponujac zapisanie w instrukcji postulatu kréla ,Piasta”, odzwiercie-
dlata takze bolaczki pozbawionego od 10 lat task krélewskich obozu ,.fami-
lii”: ,Ministeria saskie wszystkiemi wakansami i ministeriami polskiemi
rzagdzace” doprowadzily — zdaniem méwcy — do promocji obcych i zubo-
Zenia rodzimej szlachty*2.

W Trokach obrady na zamku zagail wojewoda Aleksander Pociej, dyrek-
torem kotla za$ zostal sedzia ziemski trocki Stefan Dominik Romer. Wybra-
no tu na postéw (nemine contradicente) wylgcznie zwolennikéw ,familii”:
straznika wielkiego lit. Ludwika Pocieja, lawiranta i koniunkturaliste, zwig-
zanego w okresie bezkrélewia z Czartoryskimi, oraz podkomorzego i ciwuna
trockiego Andrzeja Wtadystawa Ukolskiego. Do ksiag grodzkich kowien-
skich wptynat protest (niedopuszczony w Trokach) przeciwko podstolemu
mielnickiemu Ignacemu Kuczynskiemu, ktéry .mimo liberum veto szla-
checkiego glosu, do funkcji sestwa kapturowego gwattem siebie obrat™3.
W Grodnie zdecydowana przewage uzyskata .familia”, co nie dziwi, zwa-
zywszy na fakt, iz powiat ten od dawna byt domeng wptywéw hetmana
Massalskiego. Postami zostali tu stolnik nowogrédzki Joachim Litawor
Chreptowicz oraz pisarz wielki lit. Antoni Tyzenhauz, przed sejmikami za-
angazowany w zaopatrzenie stronnikow .familii” w bron*¢. Marszatkiem
konfederacji i dyrektorem kota zostal Franciszek Boufal*S. Podczas sejmu
za posta grodzienskiego podawal sie stronnik radziwillowski Jozef (Jan)
Sadtuski vel Sadlicki, nie wiadomo, czy byto odrebne koto, ktére przepro-
wadzitoby jego wybor*6, Choé¢ uzgodnienia zawarte miedzy stronnictwami
w Nieswiezu przewidywaly, ze ze strony wojewody wileniskiego postowac
z Kowna bedzie pisarz lit. Antoni Pac, to ostatecznie wybo6r padtl na nieza-
leznego od Radziwilla lowczego lit. Antoniego Zabielle, koniunkturalnie
zwigzanego z Mniszchem, oraz na gen. majora wojsk lit. i wojskiego ko-
wienskiego Jozefa Prozora, zwigzanego blisko z hetmanem wielkim lit. Sej-
mik obradowal pod weztem konfederacji, ktorej marszatkiem zostat Zabiel-
o. Zwolennicy radziwittowscy zlozyli do ksiag wilenskich protestacj¢ przeciw
wybranym postom; w Kownie i Trokach ich nie dopuszczono. Zarzucali
W niej stosowanie przemocy podczas samego sejmiku obradujacego w kos-
ciele Bernardynow oraz Scigganie na obrady szlachty z sgsiednich ziem?*”.

42 APP 313, s. 151-152.

43 M. Matuszewicz, op. cit., s. 452; Laudum trockie, LVIA, f. SA, nr 5965, k. 1032-1033v;
Protest przeciw Kuczyniskiemu, LVIA, f. SA, nr 13709, k. 191-192; Z. Zielinska, Pociej Lud-
wik, PSB, t. 27, 1983, s. 47-49; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go XVI-XVIII w. Ustroj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 65, 186, 231.

44 M. Matuszewicz, op. cit., s. 452; Dyariusz, k. Rr2; A. Tyzenhauz od S. Poniatowskiego
z Wilna 23 I, BC, rkp. 798, k. 310; M. Czeppe, Kamaryla, s. 202-207.

45 M. Matuszewicz, op. cit., s. 452; Aktykacja sedziow kapturowych, NHAB, f. 1711, opis 1,
sprawa 52, karty 1-3; Akty izdavaemye Vilenskou Arheografi¢eskotu Komissiei, t. 7,
Vilna 1874, s. 341; A. Aniséanka, Inkarparacya. Litoiiskada pravincya i padzelah Rééy
Paspalitaj, Minsk-Hursik 2003, s. 60-61.

46 M. Matuszewicz, op. cit., s. 527, 570; Dyariusz, K. Ssv.

47 M. Matuszewicz, op. cit., s. 432, 450, 452; Protestacja przeciw A. Zabielle i J. Prozorowi,
LVIA, f. SA, nr 4778, k. 393-394v; M. Czeppe, Kamaryla, s. 199-202; W. Kriegseisen. op. cit.,
s. 122; Z. Zielinska, Prozor Jozef, PSB, t. 28, s. 532-534.
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Na sejmiku powiatu upickiego w Poniewiezu (znanym nam jedynie z relacji
Matuszewicza) doszto do rozdwojenia kola zaraz po zagajeniu obrad przez
wojskiego upickiego Karola Bitowta. Zwolennicy ksigzat Czartoryskich
obradowali pod laska starosty ptungianskiego Benedykta Karpia. Wybra-
no tu na postéw podstolego upickiego Jerzego Leparskiego, zwigzanego
z podskarbim Jerzym Flemmingiem, oraz staroscica wilczanowskiego Jana
Szukszte. Przeciwna strona obradowata pod laskg przyjaciela ksigcia wo-
jewody wilenskiego niejakiego Gombrowicza i na postéw wybrata stolnika
upickiego Andrzeja Staszewskiego oraz starost¢ nowomtyriskiego Onufre-
go Biallozora (najprawdopodobniej w ogdle nie pojawili sie na konwokacji)*8.

Sejmik wojewodztwa sieradzkiego w Szadku zostal zdominowany przez
zwolennikéw ,familii”. Szefem obozu Czartoryskich byl tu starosta piotr-
kowski Jacek (Hiacynt) Matachowski (kanclerzyc). Jako pierwszy ze swo-
imi zwolennikami przybyt on do kosciota, gdzie sejmik zostal zagajony
przez kasztelana sieradzkiego Jana Antoniego Maczynskiego, nastepnie
zawigzano konfederacje¢, ktérej marszatkiem obrano Matachowskiego. Poza
samym przywodca poselstwo uzyskali starosta sieradzki Stanistaw Kos-
sowski, chorazy sieradzki Aleksander Maczynski i podstarosci sieradzki
Jan Kobierzycki. Wojewoda sieradzki Kazimierz Dambski, zdecydowany
wrog .familii”, ktéry zgodnie z prawem powinien zagai¢ sejmik, a nawet
nie zostal wpuszczony do kosciota, poprzestal na protestach przeciwko
sejmikowi*®.

Na sejmiku ziemi wielunskiej postami zostali kandydaci niezaliczani
przez Matuszewicza do zwolennikéw republikantéw — starosta wielunski
Wojciech Mecinski oraz podstoli wieluniski Ignacy Skorzewski. Marszal-
kiem kota byt stolnik dobrzyriski Jozef Wezyk. Postowie wybrani zostali
wigkszoscig glosow. Elekcja odbyla si¢ zresztg dopiero po spisaniu instruk-
cji. co stanowi ewenement°. Nie bardzo wiadomo, jak interpretowac stowa
Augusta Sulkowskiego, ktory relacjonujgc swoj udziat w sejmiku Piotrowi
Sapieze, wojewodzie smolenskiemu, napisal, ze: ,ustepujgc ex amore pu-
blico poselstwa WJM Panu staroscie wieluriskiemu i JM Panu Skorzew-
skiemu, podstolemu wieluriskiemu, daleko wiecej w tym kraju ode mnie
zastuzonym, utrzymalem sub discrimine zZycia (jako bedzie swego czasu
wiadomo) te instrukcja, ktérg z JWM Panem w Poznaniu na konferencji
u JW wojewody kaliskiego {I. Twardowskiego] etc. skoncertowatem™!. Nic
nie wiadomo o zajsciach zbrojnych na sejmiku wieluniskim.

Z sejmiku teczyckiego postowali przedstawiciele dwoch stron. Z ,fami-
lig” zwigzany byl syn generata Antoniego Kossowskiego (postujacego z Ku-
jaw), podskarbi nadworny kor. Roch Kossowski oraz podkomorzy teczycki
Karol Gomoliniski, znany z uczciwo$ci sedzia trybunalski. Obéz przeciwny

48 M. Matuszewicz, op. cit., s. 452; Dyariusz, k. Rr2.

49 M. Matuszewicz, op. cit., s. 452-453; Laudum sieradzkie BPAU-PANKTr., rkp. 1089, k. 300-
303v; W. Szczygielski, Mqgczyriski Jan, PSB, t. 20, s. 339-341.

50 M. Matuszewicz, op. cit., s. 451; Instrukcja wieluriska, AGAD, Ksiegi grodzkie wielun-
skie, oblata 19, k. 15-16; Dyariusz, k. Rr2; M. Czeppe, Kamaryla, s. 115-118, 158; A. Sowa,
Mecinski Wojciech, PSB, t. 20, s. 500-501.

51 A. Sutkowski do P. Sapiehy 13 II 1764 z Leszna, APP 313, t. 1, s. 83.
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reprezentowal jeden z jego przywodcow, krajczy kor. Adam Malachowski.
gorliwy piewca glosu wolnego, oraz chorazy teczycki Szymon Dzierzbicki.
ktoéry cho¢ dotychczas byl stronnikiem partii dworskiej, nie okazat si¢ wobec
niej lojalny i wzial udzial w konwokacji. Marszalkiem kota zostal sedzia
ziemski teczycki Franciszek Walknowski®2.

Sejmik zmudzki, obradujacy w Rosieniach, zagail ks. Jan Dominik
Lopacinski, biskup zmudzki, utrzymujacy przyjazne stosunki z obydwie-
ma zwalczajacymi sie partiami. Z niewiadomych powodow przeciwko ta-
kiemu rozpoczeciu obrad zaprotestowata rodzina Przeciszewskich, ktorzy
nastepnie, réwniez nie wiadomo dlaczego, zaprzestali opozycji. Marszal-
kiem konfederacji i dyrektorem sejmiku zostal ciwun Zmudzki Stanistaw
Odachowski, jeden z najbardziej aktywnych czartoryszczykow. Na postow
z Ksiestwa wybrano staroste wieloniskiego Jana Mikotaja Chodkiewicza
oraz starost¢ wieksznianskiego Michala Jozefa Gorskiego, zwolennikéw
~familii”®3.

Podobnie jak w wielu przypadkach, takze na sejmiku wojewodztw ku-
jawskich w Radziejowie doszlo do rozdwojenia. W wojewédztwach brze-
sko—kujawskim i inowroctawskim na czele stronnictwa popierajgcego .fa-
mili¢” stali wojewoda inowroctawski Andrzej Zamoyski, wspomniany wyzej
gen. major, szef regimentu pieszego tanowego Rzeczypospolitej A. Kossowski,
oraz kasztelan inowroctawski Andrzej Moszczenski. Stronnictwu przeciw-
nemu szefowal wojewoda brzeski Antoni Dambski wraz z liczng rodzing.
Wedlug diariusza sejmiku przestanego Mniszchowi przez jego gléwnego
informatora z tego terenu K. Mieczkowskiego oraz listu samego wojewody
brzeskiego, rozdwojenie nastapilo zaraz po mszy w kosciele farnym, kiedy
to Dambski préobowal zagai¢ obrady. Partia wojewody brzeskiego utrzyma-
la sie w kosciele, gdzie na marszatka wybrano syna wojewody, staroste
milodzieszowskiego Stanistawa Dgmbskiego®*. Postami w kosciele zostali
sam S. Dambski i kasztelanic kruszwicki Antoni Glebocki, z wojewodztwa
brzesko-kujawskiego, a takze sedzia kruszwicki Teodor Wysocki i kasz-
telanic bydgoski Jozef Niemojowski, postujacy z inowroctawskiego®®. Koto
wojewody znajdowalo sie najprawdopodobniej w znacznej mniejszosci, a dla
postéw wybranych w kosciele nie sporzadzono instrukeji, obrady trwaty
zaledwie jeden dzieni, zas pod manifestem wydanym przeciw dzialaniom
partii przeciwnej nie podpisali sie przywodcy%®. Przeciwnicy zarzucali

52 M. Matuszewicz, op. cit., s. 443; Dyariusz, k. Rr2, Ss; Instrukcja teczycka, BC, rkp. 839,
s. 161; Instrukcje dane postom do prymasa i hetmana wielkiego koronnego, BPAU-PANKT.,
rkp. 8330 (Teki Pawinskiego), s. 475-482; B. Krakowski, Kossowski Roch, PSB, t. 14, s. 317~
319; W. Konopczynski, Gomoliriski Karol, PSB, t. 8, s. 270-271; idem, Dzierzbicki Szy-
mon, PSB, t. 6, s. 142-143; Z. Zielinska, Matachowski Adam, PSB, t. 19, s. 386-388.

53 M. Matuszewicz, op. cit., s. 338-339, 453; Akt konfederacji Ksigstwa Zmudzkiego, LNB.
f. 94, nr 21, k. 1-2v; Kredens dany postom zmudzkim, LVIA, f. SA, nr 14562, k. 72-73.

54 Diariusz sejmiku przedkonwokacyjnego wojewodztw kujawskich, BC, rkp. 3858, s. 43:
A. Dambski do J.A. Mniszcha z Radziejowa 6 II 1764, BC, rkp. 3858, s. 59; W. Brablecowa.
Dgmbski Antoni, PSB, t. 5, s. 32; M. Dembowska, Dgmbski Stanistaw, ibidem, s. 36.

55 Spis postow na konwokacje 1764 r., BC, rkp. 3858, s. 48-49; Dyariusz, k. Ssv.

56 A. Pawinski, Dzieje Ziemi Kujawskiej, t. 5, Warszawa 1888, s. 182-185; BC, rkp. 3858.
s. 67-70; Mieczkowski do J.A. Mniszcha, BC, rkp. 3858, s. 89-90.
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ponadto stronnictwu Dambskich, Ze wigczyli do obrad licznych plebejuszy
poprzebieranych za szlachte®”. Po rozdwojeniu sejmiku zwolennicy gene-
rala A. Kossowskiego oraz wojewody inowroclawskiego (nieposesjonata
w tych wojewodztwach, co przeciwna strona skwapliwie w swym manife-
Scie podkreslata) udali si¢ na cmentarz, gdzie zawigzali konfederacje, kto-
rej marszatkiem zostal Kossowski. Proby pojednania nie dawaty rezultatu,
choé¢, mimo poczatkowego tumultu, udalo si¢ unikngé¢ rozlewu krwi. Ob-
rady na cmentarzu zagail wojewoda inowroctawski. Trzeciego dnia obrad,
po wyborze sedziéw kapturowych, ludzie starosty kleckiego Antoniego Mie-
rostawskiego wszczeli tumult, w wyniku ktérego zginety dwie osoby,
a osiemnascie zostalo rannych. Czwartego dnia przystapiono do najtrud-
niejszej sprawy, czyli wyboru postéw, co nastreczalo niemato problemoéow
z racji duzej liczby kandydatéw. Wreszcie wyloniono z wojewédztwa brze-
skiego-kujawskiego samego Kossowskiego oraz stolnika inowroctawskie-
go Dyzme Trzebickiego, z wojewddztwa zas inowroclawskiego staroste tu-
szynskiego Jana Skarbka i chorazego znaku pancernego gen. Kossowskiego
Jana Kraszewskiego. Miedzy tym ostatnim a Mierostawskim doszlo do ostrej
rywalizacji, w czasie ktorej wigkszosé przechylala sie na strone starosty
kleckiego, jednak poparcie generata dla swojego podwtadnego ostatecznie
przesadzilo o sukcesie Kraszewskiego. W celu zalagodzenia sprawy na-
stepnego dnia wybrano Mierostawskiego na posla do prymasa, obok pod-
czaszego kowalskiego Antoniego Pininskiego; mieli powiadomié¢ interrexa
o wynikach sejmiku®8.

Sejmik ziemi dobrzynskiej (obradujacy w Lipnie) po ostrej scysji ulegt
rozdwojeniu, co nie dziwi, zwazywszy, iz Branicki bezwzglednie nakazat
swoim miejscowym zwolennikom wpisanie do instrukcji korzystnych dla
siebie tresci, uniemozliwiajac tym samym zawarcie kompromisu. Obydwie
partie obradowaly pod weztem konfederacji, na cmentarzu, po dwoch stro-
nach Kkosciota. Zwolennicy .familii”, radzacy pod laska marszatka konfe-
deracji Piotra Suminskiego, wybrali na postéw sedziego ziemskiego do-
brzyrniskiego Jézefa Leona Rutkowskiego oraz Fabiana Rosciszewskiego.
Stronnicy hetmanscy prowadzili obrady pod laskg starosty generalnego
ziemi dobrzynskiej Michata Hieronima Podoskiego. Mandaty w tym kole
powierzono straznikowi polnemu kor. Ludwikowi Mokronowskiemu, bratu
Andrzeja, oraz podczaszemu dobrzyriskiemu Jézefowi Nateczowi. Wedtug
Matuszewicza zwolennicy hetmana mieli przewage liczebng>®.

W Zytomierzu obradowat sejmik wojewédztwa kijowskiego. Wybrani tu
zostali wylacznie przedstawiciele obozu hetmanskiego: miecznik kor. Fran-
ciszek Ferdynand Lubomirski, podstoli kor. Stanistaw Lubomirski, starosta

57 A. PawinskKi, op. cit., s. 148-152.

58 M. Matuszewicz, op. cit., s. 453: Dyariusz, k. Rr2; Diariusz sejmiku przedkonwokacyjne-
go wojewodztw kujawskich, BC, rkp. 3858, s. 44-45.

59 M. Matuszewicz, op. cit., s. 455; Dyariusz, k. Rr2, Ssv; Lauda sejmikéw ziemi dobrzyri-
skiej, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1887, s. 319-332; H. Dymnicka-Wotoszyriska, Mokronow-
ski Ludwik, PSB, t. 21, s. 594-595; J.K. Branicki do F. Natecza z Bialegostoku 13 1 1764,
AGAD. Archiwum Roskie — suplement 20 (zbioér w opracowaniu, sygnatura moze ulec
zmianie).
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czerkaski Hieronim Janusz Sanguszko, starosta Zytomierski Jan Kajetan
Ilinski, starosta owrucki Franciszek Zagorski (jedyny wzigl udziat w sejmie)
oraz Buszynski vel Buszczynski. Mimo tak zdecydowanej przewagi jednego
obozu doszlo do powaznych komplikacji, podstoli koronny nie chciat bo-
wiem dopusci¢ do wpisania instrukcji do ksiag grodzkich, liczac na mozli-
wos$¢ dokonania w niej zmian zgodnych z wlasnymi zapatrywaniami®®.

W Sadowej Wiszni obradowat sejmik generalny wojewédztwa ruskiego.
Znaczng przewagg cieszyla si¢ tu .familia”, co wydaje si¢ naturalne, zwa-
zywszy, iz od 1731 r. wojewodg ruskim pozostawat A.A. Czartoryski®!. Sej-
mik, otoczony milicja nadworng generata ziem podolskich Adama Kazi-
mierza Czartoryskiego, po zagajeniu przez kasztelana lwowskiego Jozefa
Potockiego, wybratl jednomyslnie na marszatka kola oraz konfederacji sa-
mego Czartoryskiego. Postami zostali wylacznie zwolennicy ,familii”: z ziemi
lwowskiej marszalek sejmiku oraz podstolic litewski Aleksander Borzecki,
z ziemi przemyskiej chorazy przemyski Aleksander Morski i chorazyc zy-
daczewski Jan Drohojowski, z ziemi sanockiej chorazy sanocki Jozef Ma-
licki i stolnik sanocki Michat Bukowski®2.

Przedkonwokacyjny sejmik 1764 r. w Haliczu odbyl si¢ 30 stycznia.
Marszatkiem kota wybrano sedziego grodzkiego halickiego Marcina Bole-
ste¢ Koziebrodzkiego. Postami zostali dwaj przyjaciele stolnika lit. — pisarz
polny kor. Franciszek Rzewuski, jeden z najaktywniejszych stronnikéw .fa-
milii”, zaopatrzony w powazne srodki pieni¢zne oraz starosta halicki Fran-
ciszek Ksawery Branicki, a takze podkomorzy halicki Tadeusz Dzieduszycki,
zwolennik naprawy sejmowania na podstawie wiekszosci, i starosta gli-
nianski Ignacy Potocki. Zwolennikéw hetmanskich reprezentowali staro-
sta kaniowski Ignacy Potocki i podstoli trembowelski Jan Golejewski (wziat
udziat w sejmie)53.

Na sejmiku ziemi chelmskiej zostali wybrani przedstawiciele obu ry-
walizujacych obozéw. Stronnictwo hetmanskie reprezentowat starosta dro-
hobycki Jézef Rzewuski, syn hetmana, obéz zas ,familii” mato aktywny
kasztelanic chelmski i starosta ochoski Jozef Komorowski®*.

Obradujgcy w Lucku sejmik wojewédztwa wotynskiego ulegt rozdwoje-
niu. Na czele zwolennikéw .familii” stal tu lowczy wielki kor. Stanistaw
Czartoryski; probowat on zdoby¢ przewage przy pomocy ulanéw i szlachty
czynszowej z dobr A.A. Czartoryskiego. Zagajenie przez wojewod¢ wotyn-

60 M. Matuszewicz, op. cit., s. 453; Laudum Kijowskie, BO, rkp. 1403, t. I, s. 213-226:
Dyariusz, k. Rr2, Ss; A. Hurkowski do J.A. Jabtonowskiego 7 III, BC, rkp. 1153. s. 711~
714; Kosciuszko do J.A. Jablonowskiego z Zytomierza 14 II, ibidem, s. 695-697.

61 M. Czeppe. Kamaryla, s. 131.

62 M. Matuszewicz, op. cit., s. 453; AGZ, t. 23: Lauda sejmikowe wisznieriskie, lwow-
skie, przemyskie i sanockie 1731-1772, wyd. A. Prochaska, Lwow 1928, s. 444-448;
H. Waniczkéwna, Czartoryski Adam Kazimierz, PSB, t. 4, s. 249-257; W. Konopczynski,
Bukowski Michat, PSB, t. 3, s. 122-123.

63 M. Matuszewicz, op. cit., s. 453; Dyariusz. k. Rr2v, Ss; AGZ, t. 25: Lauda sejmikowe
halickie, wyd. W. Hejnosz, Lwow 1935, s. 567-570; F. Rzewuski do S. Poniatowskiego
z Halicza 29 I, BC, rkp. 684, s. 419-424; K. Biernacki, Dzieduszycki Tadeusz, PSB, t. 6,
s. 119-121; J. Nieg¢, op. cit., s. 263-264.

64 M. Matuszewicz, op. cit., s. 454: Dyariusz, k. Rr2v, Ss.
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skiego Jozefa Kantego Ossoliniskiego, zdecydowanego przeciwnika Czarto-
ryskich, odbylo si¢ spokojnie, ,familia” spodziewala si¢ bowiem latwego
sukcesu. Jednak po przedstawieniu kandydatéw do laski marszatkowskiej
powstal tumult, spowodowany préba zerwania sejmiku przez zwolenni-
kéw hetmanskich. Wobec takiego rozwoju wypadkéw wojewoda wolynski,
cho¢ nie bylo to po mysli jego stronnictwa, odlozyt sesje na dzien nastepny
i z trudnoscia wycofat si¢ ze sprofanowanego kosciota katedralnego do
jezuickiego. Proby mediacji zakonczyly si¢ ponownym starciem, na skutek
ktérego doszlo do rozlewu krwi; przeciwnicy ,familii” nie chcieli bowiem
odstgpi¢ od zlozonego w grodzie manifestu protestacyjnego w obronie glo-
su wolnego na sejmiku, a czartoryszczycy nie godzili si¢ zrezygnowac
z promowania do laski marszatkowskiej miecznika kijowskiego i pisarza
grodzkiego luckiego Jozefa Steckiego. Nastepnego dnia (tj. 8 lutego) za-
mknieto kosciot z powodu profanacji, pod koniec zas dnia zwolennicy . fa-
milii” po zagajeniu przez kasztelana wotynskiego Michata Ledéchowskie-
go, rozpoczeli obrady na zamku ,sub vinculo confederationis”. Marszatkiem
sejmiku zostat Jozef Stecki, a konfederacji wojewddzkiej wojski wolyriski
Mikotaj Piaskowski. Nazajutrz po wystuchaniu uniwersatu prymasa wy-
brano postéw: S. Czartoryskiego, M. Piaskowskiego, kasztelanica kijow-
skiego i staroste stawiskiego Jana Steckiego, a takze podczaszego kor. Fe-
liksa Czackiego, miecznika wotynskiego Jozefa Zagorskiego, podczaszego
kijowskiego Celestyna Czaplica (ktérzy nie wzi¢li udzialu w konwokacji).
Tymczasem wojewoda wotyriski, wobec polityki faktéw dokonanych stoso-
wanej przez zwolennikow .familii”, zagail sejmik na korytarzu zamkowym,
na ktérym bez wezla konfederacji wybrano na postéw pisarza ziemskiego
wlodzimierskiego Jozefa Podhorodenskiego, stolnika wolyriskiego Szymo-
na Olszanskiego, porucznika pancernego Stefana Aksaka, horodniczego
wotynskiego Michala Baltazara Podhorskiego, J6zefa Drzewieckiego oraz
Jana Tarnowskiego. Wedlug anonimowego diariusza koto w korytarzu bylo
bardzo nieliczne®®,

Na sejmiku wojewodztwa podolskiego, odbywajacym si¢ w Kamiencu
Podolskim, zdecydowana przewage uzyskali zwolennicy hetmanscy. Posta-
mi zostali niemal sami wrogowie ,familii”: starosta lezajski Jozef Potocki,
starosta doliniski Seweryn Rzewuski, syn hetmana Wactawa, podsedek ziem-
ski podolski Adam Stanistaw Darowski, podczaszy latyczewski i podstarosci
grodzki kamieniecki Kajetan Hryniewiecki, chorazy podolski Mikotaj Stad-
nicki (dwaj ostatni wzieli udzial w sejmie). Jedyny posel, ktérego Matusze-
wicz nie zaliczyl do zwolennikéw Branickiego, to podstoli latyczewski

65 M. Matuszewicz, op. cit., s. 453-454 (wsrod postéw hetmanskiech blednie podaje szam-
belana (?) Woronieckiego); Laudum wolynskie, BK, rkp. 452, s. 238-242 oraz 246-250;
Opisanie sejmiku tuckiego przedkonwokacyjnego, ibidem, s. 256-257; Kopia listu do Ks. Pry-
masa o sejmiku wotyriskim, APP 313, s. 76-80; Diariusz sejmiku w Lucku, ibidem, s. 75~
76; Dyariusz. K. Rr2v, Ss-Ssv; Memoires du roi Stanislas August Poniatowski, t. 1,
St.-Petersburg 1914, s. 480; W. Konopczynski, Czartoryski Stanistaw, PSB, t. 4, s. 297,
Redakcja PSB. Stecki Jézef, PSB, t. 43, s. 77-78; W. Szczygielski, Ossoliniski Jozef Kan-
ty. Ossolinski Jozef Salezy, PSB, t. 24, s. 410-414; idem, Piaskowski Mikotaj, PSB.
t. 25, s. 811-814; idem. Jézef Podhorodenski, PSB, t. 27, s. 99-101; H. Schmitt, op. cit.,
s. 211.
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Sebastian Gawronski. Marszalkiem kola byt stolnik podolski Stanistaw
Stadnicki®®.

Na egzulancki sejmik wojewodztwa smolenskiego, obradujacy w ko-
Sciele Bernardynow (w reflektarzu) w Wilnie, biskup wileniski 1. Massalski
przeznaczyt znaczne kwoty. Calkowitg przewage uzyskali tu ludzie nie-
przychylni ksieciu ,Panie Kochanku”, postami zostali sedzia ziemski smo-
leriski Karol Ejdziatowicz, stronnik Massalskich, oraz pisarz grodzki wot-
kowyski Felicjan Tottoczko, reprezentujgcy interesy wojewody potockiego,
hetmana polnego lit. Aleksandra Michata Sapiehy. Dyrektorem kota byt
kasztelan smolenski Tadeusz Jozef Burzynski®’.

Obradujace w kaplicy tego samego co sejmik smolenski kosciota egzu-
lanckie koto powiatu starodubowskiego réwniez znajdowato si¢ pod nad-
zorem biskupa wileriskiego. Mimo to wybory nie poszly gladko. Wtasnym
staraniem, nie bez trudnosci, zostal tu postem zwigzany z wojewoda wi-
lennskim starosta starodubowski Jerzy Abramowicz. Do kolegowania mu
rywalizowali porucznik petyhorski Jan Karol Zawisza z pisarzem starodu-
bowskim Ignacym Przezdzieckim, stronnikiem Czartoryskich. W koncu
Zawisza ustgpil, a postem zostal Przezdziecki. (Diariusz sejmu podaje jako
postow Zawisze i horodniczego (?) Lape)®®.

W Lublinie obrady zagait wojewoda lubelski Antoni Lubomirski, prze-
ciwnik ,familii”. W swojej mowie obok standardowych wezwarn do jednosSci
otwarcie bronit glosu wolnego, wyrazajac przekonanie, ze ,wspanialej
i gruntowniej moze w nas wydac si¢ delikatnosé liberi veto”. Wyrazit po-
wszechnie panujgce w obozie hetmanskim obawy przed wkroczeniem wojsk
rosyjskich: Turcja ,dotrzymujac tych obowigzkéw w roku 1733 dozwolifa
Tatarom wtargngé¢ na Ukraine moskiewskg, poniewaz dwor petersburski
gwalt czynil Polakom wzgledem wolnej kréla ich elekcji”®®. Na sejmiku
nieznaczng przewage odniesli zwolennicy obozu hetmanskiego. Marszal-
kiem konfederacji zostat general artylerii lit. Eustachy Potocki, zdecydo-
wany przeciwnik ,familii”. Obok niego na posléw wybrano skarbnika tu-
kowskiego Jacka Jezierskiego, rowniez zaliczanego przez Matuszewicza
do zwolennikéw hetmanskich, cho¢ przechylajacego si¢ juz na strone¢ Czar-
toryskich (w przeciwienistwie do Potockiego wzial udzial w sejmie), oraz
przedstawiciela .familii” staroste lubelskiego Jana Jakuba Zamoyskiego,
brata wojewody inowroclawskiego. Powazne animozje musialy istniec
w lonie samego obozu hetmanskiego, skoro w wyniku dobycia szabel (pierw-
szy uczynil to Jezierski) z kosciota musiatl ucieka¢ wojewoda, postowie za$

66 M. Matuszewicz, op. cit., s. 454; Laudum podolskie, BO, rkp. 1403, t. I, s. 256-26F;
Dyariusz, k. Rr2v, Ss.

67 M. Matuszewicz, op. cit., s. 449-450, 454; Instrukcja smolenska, LVIA, f. SA, nr 477§,
k. 402v; S. Kosciatkowski, Burzyriski Tadeusz, PSB, t. 3, s. 142-143; Urzednicy Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, t. 4: Ziemia smoleriska i wojewddztwo smoleriskie. XIV-
XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, Warszawa
2003, s. 18-20.

68 M. Matuszewicz, op. cit., s. 449-450, 454; Dyariusz, k. Rr2v; Urzednicy, s. 18-20.

69 Zagajenie sejmiku przedkonwokacyjnego w Lublinie przez Lubomirskiego, APP 313, t. 1,
s. 70-73; J. Michalski, Lubomirski Antoni, PSB, t. 18, s. 6-8.
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i sedziowie kapturowi, wedlug anonimowego diariusza, byli wybrani wbrew
stanowisku Lubomirskiego”.

Z wojewodztwa potockiego postami zostali regent kancelarii wielkiej lit.
Jozef Sielicki, czlowiek M.F. Czartoryskiego, oraz szambelan Joézef Chra-
powicki, réowniez stronnik ,familii”. Taki dobdr postéw nie dziwi, zwazyw-
szy, iz dyrektorem kota byl unicki arcybiskup polocki Jason Smogorzew-
ski, zwigzany z Czartoryskimi, pdézniejszy lojalny stronnik Stanistawa
Augusta’l.

Na skonfederowanym sejmiku wojewodztwa belskiego, obradujgcym
pod laska sedziego ziemskiego belskiego Michata Wydzgi, przewage zdobyli
zwolennicy wojewody kijowskiego i zarazem starosty betskiego Franciszka
Salezego Potockiego. Postami zostali podkomorzy betski Adam Choto-
niewski, stolnik grabowiecki Antoni Wydzga, starosta krzywinski Fran-
ciszek Glogowski (wzigl udzial w sejmie) oraz, najprawdopodobniej dla
usatysfakcjonowania stronnikéw obozu przeciwnego, podkomorzy kor.
Kazimierz Poniatowski’?.

W Nowogrédku na zamku zostali wybrani reprezentanci obydwu stron-
nictw, mimo iz sejmik tutejszy byl .twierdzg” radziwilowcow. Partie woje-
wody wileniskiego reprezentowat ordynat klecki, krajczyc lit. Jozef Mikolaj
Radziwill, natomiast starosta cyrynski Jozef Niesiotowski, drugi z postow,
byt zdecydowanym zwolennikiem Czartoryskich. Dyrektorem obrad oraz
marszatkiem s¢dziéw kapturowych zostal wojewoda nowogrédzki Jozef
Aleksander Jabtonowski, ktéry do korony popierat hetmana Branickiego.
Do ksigg grodzkich wniesiono liczne protesty przeciwko osobom wybra-
nym na se¢dziéow kapturowych, w ktérych wytykano ciagnace si¢ za nimi
procesy i wyroki w sprawach kryminalnych?3. Mimo to obie strony byly
usatysfakcjonowane rezultatami obrad”. Réwniez ze Stonimia mandat
uzyskaly obie strony. Wojewode wileniskiego reprezentowat krajczy lit. Mi-
chal Ksawery Sapieha, .famili¢” za$ koniuszy stonimski Ludwik Antoni
Bronski. Dyrektorem kota zostal straznik stonimski Bogustaw Szukiewicz,

70 M. Matuszewicz. op. cit., s. 454; Dyariusz, k. Rr2v, Ss; Laudum lubelskie, BPAU-PANKr.,
rkp. 8333 (Teki Paw.), s. 143-148; Diariusz sejmiku lubelskiego, APP 313, t. 1, s. 74-75;
Desiderya Przeswietnego woj. Lubelskiego na sejmik przedsejmowy convocationis 1764
6 Februarii, BPAU-PANKT., rkp. 3826, k. 262-263v; K. Zienkowska, Jezierski Jacek, PSB,
t. 11, s. 204-207; B. Grosfeld, Potocki Eustachy, PSB, t. 27, s. 804-807.
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36 Tomasz Szwacinski

.Ow stawny regent trybunalski” 1762 r.”> Na skonfederowanym sejmiku
w Wotkowysku zwyciezyli zwolennicy .familii”. Obydwaj wybrani postowie,
zarowno marszatek wotkowyski Stefan Oledzki, jak i s¢dzia grodzki wotko-
wyski Jan Bychowiec, zwigzani byli z Czartoryskimi. Oledzkiego w obozie
Czartoryskich trzymat zadawniony konflikt z Radziwillami. Ciekawy jest
fakt, iZ w momencie wyboru byl on jeszcze wyznawca kalwinizmu, oficjal-
nej konwersji na katolicyzm dokonat dopiero pod koniec 1764 r. Choc¢ wy-
daje sie, iz catkowita przewaga .familii” gwarantowala spokéj obrad, do-
szlo do burdy, w wyniku ktérej jeden szlachcic stracit palce, co stwierdzit
general powiatu Marcin Stankiewicz w specjalnej obdukcji®.

Na sejmiku wojewodztwa plockiego w Racigzu doszlo najprawdopodob-
niej do tajnej ugody miedzy zwolennikami Czartoryskich a lokalnymi przed-
stawicielami obozu hetmanskiego. Poczatkowo wszystko bieglo zgodnie
z utartym schematem podziatu kota. Przedstawiciele .familii” wyszli z kos-
ciota, zawigzali konfederacj¢, a nast¢pnie wybrali postéow i sedziow kaptu-
rowych. Jednakze partia hetmanska, ktéra pozostala w Swigtyni, z wojewodg
ptockim Jozefem Antonim Podoskim i kasztelanem ptockim Ignacym Zbo-
inskim na czele, zachowala sie catkowicie biernie i nie rozpocze¢ta obrad,
przez co postowie wybrani przez .familie” nie mieli konkurentéw. Na sejm
wystani zostali starosta ptocki, ptonski i tymbarski oraz marszatek sejmi-
ku i konfederacji wojewodzkiej Stefan Florian Dembowski, sedzia ziemski
plocki Franciszek Rosciszewski, czesnik zawkrzynski Antoni Niszczycki
oraz podwojewodzi ptocki Michat Bonnkowski”?.

W Witebsku, gdzie sejmik obradowal na zamku, postami zostali oboz-
ny lit. Leonard Pociej, zwolennik ,familii” (ktéry dodatkowo otrzymat w za-
stepstwie chorego chorazego witebskiego Mikolaja Antoniego Reutta zada-
nie poprowadzenia wojewodztwa na elekcje), oraz stolnik witebski Piotr
Tadeusz Bohomolec, ktérego Matuszewicz zalicza do zwolennikéw wojewody
wilenskiego. Marszatkiem kota byt horodniczy witebski Marcin Hurko’®.

Wedlug relacji Matuszewicza biskup Massalski wydat na kaptowanie
szlachty powiatu orszanskiego 10 000 czerwonych ztotych, przez co pod-
stoli lit. I. Pac, reprezentujacy Radziwilta, niewiele mogt zdziata¢; nie wszyst-
ko jednak poszto po mysli ,familii"”®. Biezgcymi rozgrywkami na sejmiku
z ramienia Kanclerza litewskiego kierowat starosta orszanski Jan Joézefo-
wicz. Przed otwarciem obrad oswiadczyl on przeciwnikom, Ze sam chce
zostaé postem razem ze stolnikiem orszanskim Janem Zambrzyckim. Co
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do Jézefowicza nie bylo watpliwosci, rodzina ta w powiecie byla znaczgca,
kandydatura Zambrzyckiego spotkala si¢ natomiast ze sprzeciwem wielu
zgromadzonych. W przeddzien sejmiku odbyla si¢ rada w kosciele Trynita-
rzy, Zambrzycki uslyszatl tam po raz kolejny, ze ob6z przeciwny jest sta-
nowczo wrogi jego kandydaturze, grozac nawet rekoczynami. 6 lutego
postanowiono, ze z powodu duzej liczby zgromadzonej szlachty, akt sejmi-
kowania odbedzie sie w kosciele Jezuitéw. Od razu po zagajeniu sejmiku
przez wojskiego orszanskiego Marcina Ratomskiego, wszczely sie kontro-
wersje co do osoby marszatka. Grupa pod przewodnictwem Jézefowicza
domagala si¢ laski dla oboZznego Hieronima Szemiota, przeciwna strona
optowala za krajczym orszanskim (?) Buczyriskim, dowodzac, ze ci, ktorzy
popieraja Szemiota, robig to na rozkaz marszalka wielkiego lit. Ignacego
Oginskiego, skorumpowani rozdawana na jego polecenie solg. Wobec bra-
ku porozumienia Ratomski oswiadczyl, ze odracza sesje¢ na dzien nastep-
ny, tak aby po zawigzaniu konfederacji wybiera¢ wigkszoscia gloséw. Po
rozejsciu si¢ z kosciota grupa Jozefowicza zaczela przeciagaé¢ czesc szlach-
ty z obozu przeciwnego na swoja strone. Nast¢pnego dnia doszto do wybo-
row, ktore pokazaly, ze osiaggniecie ugody nie bylo mozliwe. Ratomski wy-
stapil o podanie regestréow kreskowych, partia starosty orszanskiego, nie
podchodzac do stotu, oswiadczyla, Ze ma szescset kresek. Jak podaje stron-
niczy, przestany Mniszchowi diariusz, przeciwnicy kandydatury Szemiota,
stojac przy stole, wystgpili o przekazanie tego regestru Ratomskiemu, jed-
noczesnie deklarujac, ze jezeli istotnie padto za nim az tyle gloséw, zgodza
sie, aby byl marszatkiem. Nie zwazajgc na to, Jozefowicz z lawy koScielnej
o$wiadczyt, ze wiekszos$¢ jest za Szemiotem i prosi go o objecie funkeji.
Najprawdopodobniej przeciwnicy partii starosty orszanskiego zbrojnie za-
grodzili droge do stolu, stad koniecznosé takiego ogloszenia wynikéw glo-
sowania. Zwlaszcza ze czytamy dalej, iz w momencie, gdy Szemiot pod-
szedl do stotu, Ignacy Arciszewski wraz z Buczynskim, zgdajgc rzekomo
przedstawienia kresek z wi¢kszoscig, zagrozili mu uzyciem przemocy.
W odpowiedzi na to Szemiot porwat si¢ do szabli, zaraz stane¢ta za nim cata
partia, przeciwnicy, nacierajgc, wyrzucili ich z kosciota, ciskajac w nich
ponadto solg — symbolem sprzedajnosci; doszio do przelewu krwi. Sejmik
podzielil si¢. Obrady ugrupowania starosty orszanskiego, popierajgcego
.familie”, przeniesione zostaly na stancje, na postéw wybrano, zgodnie
z planami, Zambrzyckiego i Jézefowicza, ktéry dostal takze wakujaca funk-
cje putkownika powiatu. Partia obradujgca w kosciele pod laska Buczyn-
skiego wybrala na postéw podczaszego (?) Wasilewskiego oraz rotmistrza
orszanskiego Franciszka Buczynskiego. Jako putkownika przeglosowano
wojskowica (?) Galinskiego®. Trudno jednoznacznie okresli¢, jaka byta skala
staré, nie mogtly by¢ to jednak blahe przepychanki, skoro anonimowa no-
tatka przestana Mniszchowi z informacjg o sejmikach podawala, ze ko-
$ciot jezuicki zostat zamkniety z powodu porgbania kilku szlachty®!.
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Zadnemu ze stronnictw nie udato sie zdobyé¢ wyraznej przewagi na dzie-
sieciu sejmikach wojewoédztwa mazowieckiego, jednak prawie wszyscy
wybrani tu postowie wzieli udziat w sejmie®?. Obradujgcy w Czersku sejmik
wybral na postéw przedstawicieli stronnictwa hetmanskiego, podkomo-
rzego czerskiego Michala Karczewkiego oraz s¢dziego grodzkiego czerskie-
go Jozefa Aleksandra Mrokowskiego. Marszatkiem kota byl komornik czer-
ski Stanistaw Rozecki®. Z kolei sejmik ziemi warszawskiej, odbywajacy sie
w kosciele Augustianéw pw. §w. Marcina, zostal caltkowicie zdominowany
przez zwolennikow ,familii”. Na marszatka kota wybrano komornika gra-
nicznego warszawskiego Walentego Puchale. Postami na sejm zostali stol-
nik lit. Stanistaw Antoni Poniatowski, przyszty krol, ktéry kilka dni wcze-
Sniej hojnie czgstowatl szlachte oraz chorazy, i sedzia grodzki warszawski
Teodor Szydtowski. Marszalkiem sadéw kapturowych zostatl sam A.A.
Czartoryski. Na prosbe stolnika poselstwa Szydlowskiemu ustgpit bardzo
popularny w ziemi warszawskiej (?) Szamocki, a gdy chorgzy odmoéwil zio-
zenia za to oficjalnych podziekowan, drobna szlachta, wedlug relacji in-
formatora saskiego, ,strzepala mu skore"*. Na sejmiku w WizZnie, zagajo-
nym przez podkomorzego wiskiego Jozefa Wilczewskiego, zostali wybrani
reprezentanci obu rywalizujacych obozéw. Stronnictwo ,familii” reprezen-
towat sam podkomorzy, ob6z przeciwny za$ starosta wiski Jan Michat Rost-
kowski. Marszatkiem kota byl podczaszy wiski Wojciech Rakowski®®. Na
sejmiku w Wyszogrodzie postami zostali wylgcznie kandydaci zwigzani
z familia” — starosta wyszogrodzki Maciej Szymanowski oraz pisarz ziem-
ski wyszogrodzki Klemens Nakwaski. Marszatkiem kota byt cze$snik wyszo-
grodzki Szymon Miszewski®. W Zakroczymiu wybrano przedstawicieli obu
fakcji. Zwolennikéw hetmanskich reprezentowat starosta zakroczymski Jozef
Mtocki, .famili¢” zas regent skarbowy lit. Jozef Bystry®”. Podobnie rzecz sie
miala z sejmikiem ciechanowskim. ,Przyjacielem” ksigzat Czartoryskich
byt instygator koronny Jan Chryzostom Krajewski, z obozu przeciwnego
postowal starosta rypinski Franciszek Podoski, brat Jozefa Antoniego, wo-
jewody plockiego®. Na sejmiku w Lomzy doszto do rozdwojenia kota. Stron-
nictwo hetmanskie, obradujace pod weztem konfederacji, ktoérej marszat-
kiem byl pisarzewic lomzyriski Stanistaw Skarzynski, wybralo na postow
sedziego fomzyniskiego Hilarego Feliksa Trzaske oraz pisarza ziemskiego
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i grodzkiego lomzynskiego Piotra Jézefa Godlewskiego. Mieli oni sprawo-
wa¢ funkcje na wilasny koszt. Z kolei sejmik zwolennikéw Czartoryskich
(rowniez skonfederowany) wybrat wigkszoscig glos6w na marszatka staro-
ste tomzynskiego, kolinskiego oraz zambrzyckiego Jacka Przyjemskiego.
Postami zostali obrani — podkomorzy tomzynski i starosta makowski An-
toni Glinka, bliski wspétpracownik Stanistawa Antoniego Poniatowskiego
z poprzednich kampanii sejmikowych, oraz starosta oswiecimski Antoni
Matachowski, najmlodszy z synéw kanclerza Jana. Koto uformowane przez
czartoryszczykéw musiato mieé znacznie powazniejszy charakter, skoro
tylko o jego postach wspomina w swym spisie Matuszewicz, zdecydowany
przeciez zwolennik stronnictwa przeciwnego®. W Rézanie sejmik obrado-
wal pod weztem konfederacji, na marszatka kola zostal wybrany sedzia
grodzki rozanski i makowski Antoni Szygowski. Postami zostali wojski ro-
zanski Wojciech Kazimierz Chadzyniski oraz pisarz ziemski rozanski Wik-
tor Tadeusz Karniewski, zaliczony przez Matuszewicza, w przeciwienstwie
do kolegi, do zwolennikow hetmanskich®. W Liwie wybrano przyjaciét ,fa-
milii”, chorgzego liwskiego Baltazara Oborskiego oraz podkomorzyca liw-
skiego Karola Wodziniskiego®!. W Nurze koto obradujgce pod laska komor-
nika granicznego nurskiego Jana Zambrzyckiego jednomyslnie wybrato
na postéw podkomorzego nurskiego Stanistawa Brzeziniskiego (nie byt na
sejmie) oraz staroste tej ziemi Tomasza Konstantego Ossolinskiego, zali-
czonego przez Matuszewicza, najpewniej z racji przesztosci, do zwolenni-
k6w hetmanskich, jednak juz wtedy popierajacego oboz Czartoryskich®2,
Podobnie jak na Mazowszu, réwniez sejmiki wojewodztwa podlaskiego
nie zostaly zdominowane przez jedno stronnictwo. W Drohiczynie wybrani
zostali przedstawiciele dwoch obozéw. Strong¢ hetmanska reprezentowat
starosta drohicki Aleksander Ossolinski, w owym czasie nalezacy jeszcze
do przyjaciét Branickiego, natomiast z ,familii” postowal wojski mielnicki
Franciszek Kossowski®3. Sejmik ziemi bielskiej w Bransku wybral na po-
stow dwoch faworytéw i bliskich wspoétpracownikéw hetmana Branickie-
go, co wcale nie dziwi, zwazywszy bliskosé¢ dworu biatostockiego. Postami
zostali starosta branski Maciej Starzenski, totumfacki ,wodza”, oraz ge-
neral i starosta janowski Andrzej Mokronowski, prawa re¢ka hetmana
(w przeciwienstwie do pozostalych postow podlaskich nie wzieli udziatu
w sejmie)®t. Natomiast na sejmiku ziemi mielnickiej wybrano wylgcznie
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postéw zwigzanych z obozem .familii”, staroste mielnickiego Aleksandra
Lukasza Butlera oraz stolnika mielnickiego Leona Kuczynskiego®.

Na sejmiku wojewodztwa rawskiego wyloniono positéw z dwéch obo-
z6w. Przyjaciét hetmana reprezentowal sedzia ziemski rawski Gabriel
Lesniewski (wzigl udzial w konwokacji), ob6z zas Czartoryskich chorazy
rawski Teodor Wojczyriski (Wojczymski)®. W Sochaczewie sejmik wybrat
reprezentantéw stronnictwa przeciwnego .familii”, ktérzy jednak wzieli
udzial w sejmie. Sedzia ziemski sochaczewski Jozef Luszczewski byt zwo-
lennikiem hetmanskim, a skarbnik rawski Roch Lasocki bliskim wspot-
pracownikiem podskarbiego wielkiego kor. Teodora Wessla. Sejmik obra-
dowat pod weziem konfederacji, ktérej marszalkiem obrano podkomorzego
sochaczewskiego Stanistawa Gadomskiego®’. Na sejmiku ziemi gostynskiej
w Gabinie zwolennikéw Czartoryskich reprezentowal starosta gostyriski
Antoni Lasocki, ob6z zas przeciwny Jan Dambski, syn Antoniego, wojewo-
dy brzesko-kujawskiego, zdecydowanego wroga ksigzat Czartoryskich®.

Sejmik w Brzesciu Litewskim znamy dobrze dzigki relacji M. Matusze-
wicza, ktory byt aktywnym uczestnikiem obrad, poczatkowo starajgc sie
o uzyskanie funkcji poselskiej®. Do jego relacji, zwtaszcza tych dotycza-
cych wlasnego udzialu w wyborach, podchodzi¢ musimy oczywiscie w spo-
s6b bardzo ostrozny. Na czele partii popierajacej .famili¢” stal w Brzesciu
Litewskim podskarbi wielki lit. J. Flemming, ktéry jednak nie brat bezpo-
Sredniego udziatu w obradach, przebywajac caty czas w Terespolu. Na sa-
mym sejmiku intereséw Czartoryskich strzegt kandydujacy do poselstwa
pisarz wielki lit. J6zef Sosnowski. Dziataniami partii przeciwnej kierowat
wojewoda brzeski Karol Jézef Sapieha. ,Familia” starannie przygotowala
si¢ do sejmiku, na kaptowanie stronnikéw przeznaczono znaczne sumy,
Sciggnieto mnostwo drobnej szlachty. Wojewoda brzeski starat si¢ przefor-
sowa¢ kandydature bratanka wojewodzica mscislawskiego Franciszka
Ksawerego gléwnie za pomoca ukladéw. 4 lutego odwiedzil Flemminga,
potem za$ byl przez niego rewizytowany. Dobra atmosfera rozméw przeko-
nata go o mozliwosci kompromisu'!®, Najprawdopodobniej Sapieha, zda-
jac sobie sprawe z faktu, iz z uwagi na wielkos¢ uzytych przez przeciwni-
kéw srodkéw stoi na straconej pozycji, uznal negocjacje i propozycje
kompromisu za jedyny srodek mogacy uchronié go od catkowitej porazki.
Rano 6 lutego, jeszcze przed otwarciem sejmiku, wojewoda brzeski zare-
komendowat Flemmingowi wojewodzica mscistawskiego jako swojego kan-
dydata na posla. Po powrocie do Brzescia, tuz przed otwarciem obrad,

95 M. Matuszewicz, op. cit., s. 456; Dyariusz, k. Ss; Instrukcja kota mielnickiego dana
postom do Prymasa, BK, rkp. 452, s. 227; A. Dygnas, Butler Aleksander, PSB, t. 3, s. 150;
W. Szczygielski, Kuczyriski Leon, PSB, t. 16, s. 88-89.

96 M. Matuszewicz, op. cit., s. 456; Dyariusz, k. Ss.

97 M. Matuszewicz, op. cit., s. 456; Dyariusz, k. Ss; Laudum sochaczewskie, BPAU-PANKr.,
rkp. 8347 (Teki Paw.), s. 372-377; W. Szczygielski, Lasocki Roch, PSB, t. 16, s. 545-547.

98 M. Matuszewicz, op. cit., s. 456; Dyariusz, k. Ss-Ssv.
99 M. Matuszewicz do A.M. Sapiehy z Rasnej 15 I, LMAB, f. 139, nr 2731, (brak paginacji).

100 M. Matuszewicz, op. cit., s. 435-436; M. Matuszewicz do A. Sapiehy z Rasnej 151 1764,
LMAB, f. 139, nr 2731, (brak paginacji); W. Kriegseisen, Sejmiki, s. 128-130.
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wojewoda brzeski i pisarz lit. w jednej z cel kosciota Bernardynskiego jesz-
cze jaki§ czas negocjowali. W efekcie tych rozméw Franciszek Ksawery
Sapieha spisal deklaracje, ze w przypadku, gdy przejdzie jego kandydatu-
ra, we wszystkim bedzie si¢ zgadzal z Sosnowskim jako drugim postem.
Po zagajeniu sejmiku przez wojewode Sapieha, z pewnoscia zgodnie z wczes-
niejszymi ustaleniami, zglosil kandydature J. Sosnowskiego do laski kon-
federacyjnej, do funkcji dyrektora sejmiku oraz do poselstwa, co przeszio
bez kontrowersji. Na tym zakornczyt sie pierwszy dzienn obrad. Wojewoda
w przekonaniu, iZ zawarty kompromis zapewni sukces jego bratankowi,
nie podejmowat zadnych dziatan i czekat na rozwéj wypadkow. Tymczasem
partia przeciwna zaczeta zdobywac zwolennikéw dla miecznika brzeskiego
Zenona Wistoucha, jako kandydata na drugiego posta. Nastepnego dnia
rozgorzal konflikt, czesé partii Flemmingowskiej wypowiedziata si¢ bowiem
za Wistouchem. Powstal réwniez spér o to, w jakiej formie ustali¢ wigk-
szoS¢ podczas wyboru posia, czy per discessionem in partes, czyli przez
rozejscie si¢ na dwie strony, o ktérym pisat ksigdz Stanistaw Konarski, czy
per secessum, czyli poprzez ustgpienie jednej ze stron. Sosnowski oddat
glos Wistouchowi, ktéry opowiedzial si¢ za zasada per secessum i ruszyt
z calg popierajaca go partig pod ottarz!°!l. Jednak po jakims czasie grupa
ta przystala do marszalka sejmikowego oraz do partii przeciwnej postéw,
w osobach Pawla Buchowieckiego, pisarza ziemskiego brzeskiego, i Ludwika
Suzina, sedziego grodzkiego, z propozycjg glosowania per discessionem in
partes. W tym momencie, zgodnie z wlasng relacja, zabral glos M. Matu-
szewicz, podkreslajac, iz zasada ta nie miala wczedniej zastosowania
i stanowila tylko przyklad historyczny podany w prywatnej ksigzce, a nie
norme prawng Nie odrzucil mozliwosci takiego sposobu rozstrzygniecia,
zastrzegl jednak, ze musi si¢ ono odbywaé¢ z zastosowaniem konstytucji
z 1613 r., ktora okreslata, kto dysponuje prawem glosu. Mialo to spore
znaczenie, zwazywszy Sciggniecie przez partie Flemmingowska na sejmik
duzej liczby szlachty z ekonomii, do tej pory niedopuszczanej do sejmikéw.
Nie tracgc czasu, grupa popierajaca Wistoucha zacze¢la zbiera¢ vota za
jego kandydaturg, zas marszatek Sosnowski nie przerwat obrad; caty czas
trwalo kaptowanie szlachty na rzecz miecznika brzeskiego. Wojewoda brze-
ski zazgdal zatem od marszatka Sosnowskiego oraz od Wistoucha niezwlocz-
nego udania si¢ razem z nim za Bug. U podskarbiego litewskiego, do kt6-
rego konkurent wojewodzica mscistawskiego nie przybyl, nie doszlo do
zadnych istotnych ustalen. W celu podtrzymywania wojewody brzeskiego
w mniemaniu, ze wszystko szlo w pozadanym przezen kierunku, a takze
dla poswiadczenia dobrej woli podskarbiego, zaczeto z inicjatywy jego lu-
dzi zbiera¢ podpisy za wojewodzicem. Marszalek oswiadczyl jednak, ze
wobec tumultu, jakim grozila zebrana szlachta, sprzeciwiajgca si¢ ponow-
nym wyborom, Sapieha dla zachowania spokoju musi zrzec sie kandydo-
wania. Wojewoda, mimo poczatkowego oburzenia, swiadom bezsilnosci,
zgodzit si¢ na to, zadowalajac si¢ gestem pokory, jaki wykonal wobec niego

101 M. Matuszewicz, op. cit., s. 439; patrz takze komentarz Zofii Zielinskiej, ibidem, s. 672;
-Aktykacja laudi na poselstwo z woj. brzeskiego”, NHAB, f. 1705, op. 1, sp. 61, k. 35-37;
W. Kriegseisen, Sejmiki, s. 253-257.
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Wistouch!92, Po nadejsciu informacji z Warszawy, ze A.A. Czartoryski zo-
stal marszalkiem kapturowym ziemi warszawskiej, Flemming postanowit
obja¢ t¢ funkcje w Brzesciu. Zajscia, jakie mialy miejsce podczas sejmiku
w kosciele bernardynskim, musiaty by¢ powazne, skoro tytutem zadosc¢-
uczynienia za straty powstale podczas sejmikowania szlachta zapisala
konwentowi ,,od kazdego zlotego po groszy trzy przez dwie raty — marcowg
i septembrowg”. Rowniez relacja Matuszewicza o wielkiej liczbie sprowa-
dzonej do Brzescia szlachty wydaje si¢ wiarygodna, ,,Akt wotoéw patriotow
wojewddztwa brzeskiego do poselskiej funkcji” podpisato ok. 750 osob (brak
wsrod nich stolnika brzeskiego)!93.

Wedlug anonimowego diariusza, pisanego najprawdopodobniej dla
kanclerza wielkiego lit., 4 lutego do Piriska zjechali najwazniejsi urzednicy
powiatu. Podczas narad przed sejmikiem przybyl (?) Woroniecki z listem
od wojewody wilenskiego i ordynata kleckiego, rekomendujgcym go na
posta, do czego czartoryszczycy ustosunkowali si¢ jednoznacznie wrogo.
Wobec tego Woroniecki wyjechal z miasta, zas zwolennicy ,.familii” rozpo-
czeli kaptowanie oponentéw, gléwnie za pomoca przekupstwa. 5 lutego
odczytano memoriat M.F. Czartoryskiego, a jego klienci zazgdali, by lau-
dum konfederacji zostato ulozone zgodnie z punktami tego tekstu. Po spi-
saniu uchwaly zwolennicy ,familii” zaczeli zbiera¢ podpisy na stancjach,
co przeciagnelo sie az do 6 lutego. Nad ranem czartoryszczycy postanowili
sejmikowa¢é na zamku i zapieczetowali kosciét Franciszkanéw. Gdy opozy-
cja dowiedziala si¢ o tym, udala si¢ zawczasu na zamek, gdzie twardo
zadeklarowala, ze nie zgodzi si¢ na wigkszos¢ i broni¢ bedzie glosu wolne-
go. Proby mediacji nie daty rezultatu, totez sejmik na zamku odbyl si¢ pod
wezltem konfederacji zlozonej ze zwolennikéw Czartoryskich. Postami zo-
stali podstarosci grodzki pinski Piotr Tadeusz Frackiewicz, plenipotent débr
kanclerza lit., oraz straznik pinski Jan Orzeszko, réwniez zwigzany z obozem
~familii”. Na marszatka konfederacji wybrano stolnika pinskiego Ludwika
Orzeszke. Przeciwnicy ztozyli w Nowogrédku (do ksiag pinskich ich nie
dopuszczono) protest przeciwko wybraniu na funkcje poselska Frackiewi-
cza, ktory jakoby nie posiadat débr na Litwie. Oskarzyli Orzeszkéw o spisek
i .zgwalcenie praw ojczystych i prerogatyw stanu szlacheckiego” oraz prze-
prowadzenie obrad poza kosciotem Franciszkanéw, ,gdzie — — sejmiki
odprawowac si¢ zwykty”104,

Obrady sejmiku wojewodztwa mscistawskiego zagail starosta mscistaw-
ski Mikolaj Tadeusz Lopacinski, dawny wspétpracownik dworu przechylajacy
sie jednak na strone .familii”. Zostal on wybrany na posta wraz z horod-
niczym mscistawskim Janem Suchodolskim, ,przyjacielem wolczyriskim”.

102 M, Matuszewicz, op. cit., s. 440-443; M. Matuszewicz do A. Sapiehy z Brzescia 8 Il 1764,
LMAB, {. 139, nr 2731, (brak paginacji).

103 M. Matuszewicz, op. cit., s. 444; Laudum sejmiku brzeskiego dla sedziow kapturowych,
NHAB, f. 1705, op. 1, sp. 61, k. 24-26 (Zrodlo cytowane); Akt wotéw patriotéow wojewodztwa
brzeskiego, ibidem, k. 27-34.

104 M. Matuszewicz, op. cit., s. 456; Diariusz sejmikow pinskich przedkonwokacyjnych, BC,
rkp. 839, s. 43-45. Instrukcja piniska, NHAB, f. 1733, op. 1, sp. 43, k. 821; Protest przeciw
Frackiewiczowi, NHAB, f. 1730, op. 1, sp. 36, k. 952-954v; A. Ani$¢anka, op. cit. s. 60.
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Sejmik obradowal pod wezlem konfederacji; marszatkiem jej byt czesnik
minski Jan Suryn!93,

5 lutego wjechal do Winnicy, miasta sejmikowego wojewodztwa bra-
clawskiego, tamtejszy wojewoda Jan Kajetan Jablonowski. Udat sie do ko-
Sciota Jezuitéw, w ktorym mialy toczy¢ si¢ obrady. Nastepnego dnia, gdy
wszelkie proby kompromisu spalily na panewce, zwolennicy .familii®, pré-
bujac uzyskac¢ przewage za pomocs sity, natarli zbrojnie na Jablonowskie-
go oraz s¢dziego ziemskiego bractawskiego Michala Grocholskiego. Woje-
woda zostal powaznie poturbowany, co doprowadzitlo po miesiacu do jego
smierci. Tumult powstal tak wielki, Ze zwolennicy hetmarnscy musieli wy-
cofa¢ si¢ do zakrystii, czartoryszczycy zas$ poszli na zamek i tam, po
zagajeniu podsedka braclawskiego Aleksandra Czetwertyriskiego, prowa-
dzili obrady. Postami zostali wybrani z tego kola sam Czetwertynski, cho-
razy bractawski Maciej Bogdan Ostrowski, stolnik winnicki Leonard Mar-
cin Swiejkowski, starosta salnicki Ignacy Czosnowski, stolnik owrucki
Stanistaw Fortunat Nowomiejski oraz podstoli zwinogrodzki Tomasz Doro-
zynski. Strona przeciwna, w sile ok. 200 szlachty, po zagajeniu wojewody
bractawskiego obradujaca na tradycyjnym miejscu, w rekoncyliowanym
z powodu profanacji kosciele, pod laska Marcina Grocholskiego obrata na
postéw regenta koronnego Ignacego Malczewskiego, chorazego zwinogrodz-
kiego Antoniego Czeczela, podczaszego winnickiego Ignacego Bogatke, pod-
stolego braclawskiego Franciszka Grocholskiego, podkomorzyca betskiego
Ignacego Myszke Choloniewskiego oraz czes$nika braclawskiego Ignacego
Bobra 19,

Na odbytym pod koniec stycznia w Nieswiezu spotkaniu Radziwilta
i Massalskiego postanowiono, Zze z nominacji radziwittowskiej postowacé
z Minska bedzie starosta ziolowski Michat Jan Pac, jednak pod warun-
kiem nieobecnosci w kole Jézefa Wolodkowicza, przyjaciela i wykonawcy
polecen wojewody wilenskiego. Mimo tej ugody zwolennicy Czartoryskich
catkowicie zdominowali sejmik. Przegrany Pac wyjechat, a stronnik ,fami-
lii” referendarz lit. Antoni Przezdziecki stal sie¢ panem sytuacji. Sam zostat
postem razem z gen. majorem wojsk lit. Antonim Kazimierzem Tyszkiewi-
czem. Dyrektorem kota byt wojski minski Michat Zyzemski. Przewaga klien-
tow kanclerza lit. nie zapobiegla wystgpieniu zbrojnemu przyjaciét woje-
wody wileriskiego, ktérzy zlozyli w Nowogrédku, a nast¢pnie (20 II) w samym
Minsku protesty przeciwko sejmikowi, oskarzajac Przezdzieckiego o spro-
wadzenie do miasta wojsk lit. i za ich pomoca terroryzowanie przeciwni-
kow, a takze o przeprowadzenie obrad ,extra solitum locum™'%7, Niezwykle

105 M. Matuszewicz, op. cit., s. 456; Laudum mscistawskie, NHAB, f. 1729, op. 1, sp. 75,
k. 29-31; M. Czeppe, Kamaryla, s. 208, 223; Deputaci Trybunatu Gtéwnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (1697-1794), red. A. Rachuba, oprac. A. Rachuba, P.P. Romaniuk,
Warszawa 2004, s. 272, 285.

106 M. Matuszewicz, op. cit., s. 456; Dyariusz, k. Ss-Ssv; Instrukcja bractawska, BK, rkp.
452, s. 263; .Diariusz sejmiku bractawskiego i opisanie wjazdu ks. Jabtonowskiego, woje-
wody bractawskiego”, APP 313, s. 81-82; ,Diariusz krotko zebrany sejmiku winnickiego”,
BC, rkp. 839, s. 123-127; Listy, s. 21; Memoires du roi, s. 480-481; H. Wereszycka, Jabto-
nowski Jan, PSB, t. 10, s. 223-224.

107 M. Matuszewicz, op. cit., s. 432, 450, 456, 506; Protesty przeciwko sejmikowi, NHAB,
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interesujgce jest wystgpienie na sejmiku minskim general majora lit. Jana
Jerzego Grabowskiego. Jako kalwinista miat odwage¢ otwarcie wnosic
o réwnouprawnienie dysydentéw, a takze retorycznie pytat: .Czy po — —
dekadencji dysydentéw lepiej sie dzieje w Polszcze? Czy Rzeczpospolita
stawniejsza, mocniejsza, bogatsza? Czy sprawiedliwosé w niej kwitnie? Czy
miasta ludniejsze, budowniejsze, handle korzystniejsze? Czy przez pano-
wanie jednej religii wewnetrzne scysje, niezgody, zawzietosci uspokojo-
ne?"1%8 W pozostatych powiatach wojewodztwa minskiego sytuacja wygla-
data nastepujgco. Postami w Mozyrze zostali reprezentanci obu stronnictw.
Czartoryskich reprezentowal marszatek mozyrski Rafal Oskierko, nato-
miast z Radziwiltem byl zwigzany pisarz dekretowy lit. i podstarosci mo-
zyrski Gedeon Jelenski, ktéry jednak wzigl udziat w konwokacji'®®. W po-
wiecie rzeczyckim (sejmik odbywat si¢ na zamku w Rohaczewie) doszlo do
tumultu i rozdwojenia kota. Sejmik zwolennikéw ,familii” obradowat pod
laskg podkomorzego rzeczyckiego Antoniego Chaleckiego. Postami zostali
syn marszatka Kazimierz Chalecki oraz towczy rzeczycki Tomasz Prusza-
nowski. Koto przeciwne, zdominowane przez silng w tym powiecie rodzing
Judyckich, obradowato pod laska miejscowego starosty sadowego Albtychta
Radziwilta. Postami zostali tu obrani koniuszy rzeczycki Antoni Tadeusz
Malinowski oraz sedzic ziemski rzeczycki Jozef Judycki!!°.

Na sejmiku inflanckim przewage uzyskala .familia”. Jako reprezen-
tanci Korony mandaty zdobyli tu towczy lubelski Tomasz Diuski, doradca
prawny .familii”, oraz lowczy sieradzki Mikaotaj Taczanowski. Reprezen-
tantami Inflant byli stolnik inflancki Jan Szadurski oraz starosta lawary-
ski i rakanciski Jan Kazimierz Zyberg (Zyberk). Reprezentanci Litwy pod-
komorzy inflancki Jan Jedrzej Borch oraz starosta dyneburski Jozef
Wincenty Plater nie wzieli udzialu w sejmie!!!.

Na egzulanckim sejmiku wojewodztwa czernichowskiego we Wlodzi-
mierzu Wotyniskim zdecydowane zwycigstwo odniesli przyjaciele hetman-
scy. Mogt to by¢ efekt dziatari nieprzychylnego .familii” wojewody czerni-
chowskiego Piotra Migczynskiego, ktéry mial znaczny wplyw na sejmik.
Postami zostali starosta wlodzimierski Franciszek Antoni Leddchowski,
starosta kowelski Dymitr Jabtonowski, putkownik husarski lit. Jozef
Sapieha oraz starosta nowogrodzki Franciszek Czacki. Zaden z nich nie
wzigt udzialu w sejmie!!2.

f. 1730, op. 1, sp. 36, k. 943-944v, . 1227, op. 1, sp. 13, k. 1234-1235; Laudum minskie,
AR I, 2875, s. 1-3; W. Kisielewski, op. cit., s. 184; J. Dygdala, Przezdziecki Antoni, PSB,
t. 29; A. Anisc¢anka, op. cit., s. 59-60.

108 Mowa generata Grabowskiego, ZP 120, k. 33-34v (zrodlo cytowane); W. Konopczynski,
Grabowski Jan, PSB, t. 8, s. 494-495.

109 M. Matuszewicz, op. cit., s. 456-457; Dyariusz, k. Ss.

110 M. Matuszewicz, op. cit., s. 451, 491, 492, 506; Dyariusz, k. Ss; Laudum rzeczyckie
(pod laska Radziwilta), NHAB, f. 1736, op. 1, sp. 24, k. 848-849v; W. Szczygielski, Radzi-
witt Albrycht, PSB, t. 30, s. 148-150.

111 M, Matuszewicz, op. cit., s. 457 (podaje nieco inny sktad); Dyariusz, k. Ss-Ssv; W. Ko-
nopczynski, Dtuski Tomasz, PSB, t. 5, s. 196-198; idem, Borch Jan, PSB, t. 2, s. 311-313.

112 M, Matuszewicz, op. cit., s. 457; Dyariusz, k. Ssv; A. Sowa, Migczyriski Piotr, PSB,
t. 20, s. 564-566; W. Serczyk, Ledéchowski Antoni, PSB, t. 16, s. 621.
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Z powodoéw, o ktorych byla mowa wyzej, sejmik generalny Prus Krélew-
skich odbywajacy si¢ w roku 1764 w Grudzigdzu zostal zwotany dopiero
na 27 marca. Wszystkie poprzedzajace go kota powiatowe i wojewddzkie
w Prusach Kroélewskich doszly, co bylo zjawiskiem od dawna niespotyka-
nym. Sejmik wojewddztwa chelminskiego w Kowalewie, odbyty 22 marca,
przyniost umiarkowane zwycigstwo Czartoryskim. Marszatkiem zostal do-
tychczas neutralny podwojewodzi chelmirnski Wawrzyniec Dziatlowski, po-
konujgc chorgzego malborskiego Waleriana Jo6zefa Piwnickiego, cztowieka
Mniszcha. W Sztumie na sejmiku wojewddztwa malborskiego, gdzie zje-
chali czolowi przedstawiciele ,patriotow” z wojewoda malborskim Micha-
lem Czapskim na czele, marszalkiem zostal starosta starogardzki Piotr
Kczewski. Na konwokacje¢ wybrano 44 postow. W wojewodztwie pomorskim
sejmiki powiatowe, poprzedzajace sejmik wojewodzki w Starogardzie, od-
byly sie 12 marca. W powiecie $§wieckim zwyci¢stwo odniesli .patrioci”,
wybierajgc na marszatka starost¢ kowalskiego Michala Zboinskiego. W po-
wiecie cztuchowskim réwniez zwyciezyli obroncy praw Prus Kroélewskich,
jednak obéz ,familii” stawi¢ tu musial silny opor, doszio bowiem do rozle-
wu krwi. W powiecie mirachowskim na czele zwolennikéw ,familii” stat
starosta mirachowski Ignacy Przebendowski, wskutek czego ,patriotom”,
dowodzonym przez starost¢ koscierskiego Konstantego Nowowiejskiego,
nie udato si¢ zdominowa¢ obrad; w efekcie sejmik ulegt rozdwojeniu. Na
sejmik wojewddztwa pomorskiego w Starogardzie zjechali najwazniejsi re-
prezentanci stronnictwa ,patriotycznego”: starosta grudzigdzki August
Stanistaw Goltz, starosta nowski Jozef Zboinski, podkomorzy chetminski
Antoni Czapski. Strong przeciwng kierowali chorazy pomorski Jézef Prze-
bendowski, I. Przebendowski, starosta knyszynski Tomasz Czapski oraz
T. Dluski. Przed zaplanowanym na 22 marca rozpocze¢ciem obrad uzgod-
niono podstawy kompromisu. Zgodnie z nimi marszatkiem obradujacego
dwa dni kola zostat J. Przebendowski, na instrukcje zas zlozyly si¢ przede
wszystkim punkty ulozone przez szlachte na sejmikach powiatowych, dzigki
czemu zawierala ona postulaty wazne dla obu stron!!3,

Do starcia rozstrzygajacego nie tylko dla prowingji, ale i loséw konwo-
kacji, musialo doj$é na generale. Obéz .familii” reprezentowali obok Prze-
bendowskich i wojewody pomorskiego Pawla Mostowskiego takze Andrzej
Poniatowski i biskup kujawski Antoni Ostrowski. Republikantami dowo-
dzili biskup kamieniecki Adam Krasinski, wojewoda kijowski F. S. Potocki,
A.B. Jabtonowski i E. Potocki. Wspomagali ich przywodcy .patriotow” pru-
skich. Republikanci mogli liczy¢ na prywatne milicje w sile 800-900 ludzi,
zostawiony do ich dyspozycji przez hetmana wielkiego regiment dragonii
F. Skdrzewskiego, stacjonujacy czesciowo w samym Grudzigdzu, oraz kil-
ka oddziatéw wojsk, idacych na sejmik pod wodzg A. Mokronowskiego. Te
ostatnie wszelako z powodu roztopéw nie dotarly na czas. Sposrod pry-
watnych wojsk ,patriotéw” pruskich powazniejszg sila (ok. 200 ludzi) dys-
ponowat jedynie Jerzy Wilhelm Goltz. ,Familia” nie rozporzadzata takim
wsparciem, A. Poniatowski zostawil na lewym brzegu Wisty ok. 400 ulanow,

113 J. Dygdata, Zycie polityczne, s. 114-116; M. Czeppe, Kamaryla, s. 78, 186.
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kilkudziesi¢cioosobowymi oddziatami dowodzili I. Przebendowski i P. Mo-
stowski. Decydujace znaczenie posiadat liczacy ok. 1000 ludzi oddzial ro-
syjski pod dowodztwem gen. Vlodimira Homutova. Dni poprzedzajgce otwar-
cie obrad uptynely na demonstracjach sity urzadzanych przez rywalizujace
strony. Choé¢ 23 marca oddzialy rosyjskie opuscily miasto i stanely w od-
dalonej o mil¢ Owczarce, a nastepnego dnia podobnie postapili dragoni
F. Skérzewskiego, 25 marca oddzialy radziwittowskie, w sile ok. 400 huza-
réw, demonstracyjnie przeszty przez Grudziadz i stane¢ty pél mili za mia-
stem. Ponadto o $wicie 26 marca przeprawili si¢ przez Wisle kozacy hu-
manscy Potockiego, drobne milicje prywatne i nieliczny oddzial wojsk
koronnych. W odpowiedzi ,familia” zazgdata odsuniecia milicji nadwor-
nych 4 mile od miasta i spotkania w celu uzgodnienia dalszego poste-
powania. Poniewaz ,patrioci” udzielili odpowiedzi wymijajacej, Homutov,
pod pozorem ochrony magazynéw rosyjskich przed kozakami Potockiego,
a w pelnym porozumieniu z przedstawicielami .familii”, 26 marca z po-
wrotem wprowadzil swoj oddzial do miasta, obsadzil bramy, wchodzgcej
zas$ szlachcie kazal odbieraé bron palng. Generalng komende nad wojska-
mi moskiewskimi i sitami ,familii” objal A. Poniatowski. Przedstawiciele
Lfamilii” wieczorem 26 marca oswiadczyli, iz pozwola odby¢ general pod
warunkiem dopuszczenia do senatu pruskiego P. Mostowskiego, po ztoze-
niu przezen nowej przysiegi, ale bez wywodzenia indygenatu. Ponadto mar-
szalkiem obrad miatl zostaé I. Przebendowski, liczba postéw winna zostac
Scisle okreslona, ich kandydatury zas ustalone jeszcze przed rozpocze-
ciem sejmiku. Postami mieli by¢ wylgcznie posesjonaci pruscy, bez wzgle-
du na lokalny indygenat, co z gory wykluczato przybylych na sejmik repu-
blikantéw. Nazajutrz po spotkaniu ,patriotéw” u wojewody malborskiego
postanowiono odrzucié te Zzadania i nie dopusci¢ do sejmikowania w obec-
nosci Rosjan. Obrady mialy rozpoczaé si¢ w kosciele farnym w potudnie.
Gdy wojewoda pomorski na czele grupy zwolennikéw przybyl do swigtyni,
zastal ja wypelniona przez szlachte z przeciwnego obozu. Zaczat przeci-
skaé si¢ do prezbiterium, gdzie siedzial wojewoda chetminski Zygmunt
Kretkowski, do ktérego nalezalo otwarcie obrad. Nalegania zwolennikow
Lfamilii”, by wojewoda chelminski otworzyl obrady, nie przyniosty rezultatu.
Szlachta, choé¢ w nieukontentowaniu, poczeta si¢ rozchodzi¢. Tym samym
sejmik generalny Prus Krélewskich zostal zerwany. Wieczorem tego same-
go dnia doszto do przypadkowego tumultu z udzialem wojska rosyjskiego,
w wyniku ktérego zabito kilka os6b. Sytuacja dos¢ szybko si¢ jednak uspo-
koita, bez kompromitacji wspieranej przez Rosjan ,familii”. ,Patrioci” pruscy
27 marca zlozyli manifest, stwierdzajac, ze zerwanie obrad bylo wynikiem
obecnosci wojsk rosyjskich w miescie, 16 kwietnia Homutov odpowiedzial
remanifestem, w ktorym starat sie te oskarzenia odrzucié¢!!4.

* %k 3k

114 Manifest V. Homutova, APP 313, s. 87-89; Listy, s. 32-36; M. Matuszewicz, op. cit.,
s. 479-482; Diariusz sejmiku generalnego i jego kontynuacja, KHet 731, 733; J.K. Branicki
do J.W. Goltza 21 I z Biategostoku, KHet 534; J. Dygdata, Zycie polityczne, s. 116-118;
W. Mejbaum, O tron Stanistawa Augusta, Lwow 1918, s. 24-34; H. Schmitt, op. cit..
s. 215-219; H. Dymnicka-Woloszyniska, Ostrowski Antoni, PSB, t. 24, s. 540-546.



Sejmiki poselskie przed konwokacjg 1764 r. 47

Podczas walki na sejmikach rywalizujgce strony przywiazywaly najwick-
szg wage do przeprowadzenia swoich kandydatur poselskich. Nie znaczy
to, izby tres¢ instrukcji nie byla przedmiotem troski przywodcéw obozow
politycznych, traktowano ja jednak bardzo instrumentalnie, jako element
biezacej walki politycznej!!®.

Informacji o wskazaniach J. K. Branickiego na temat instrukcji dostar-
czal list, jaki skierowal on do sejmikéw. Pierwszy swiecki senator i przy-
wodca obozu republikanckiego przypomnial, jak wielkim nieszczesciem
dla panstwa bylo zrywanie sejméw. Pisal ponadto o zgubnych skutkach
naptywu do kraju zlej monety, niespokojnym fundowaniu trybunatéw, ru-
inie miast i gwaltach zadawanych prowincjom pogranicznym. Podsumo-
wujac, stwierdzal, ze ,uciskom i opresjom zgola najcieZszym i najgwat-
towniejszym przypadkom i nieszczesliwosciom publicznym bez wynalezienia
sposobu skuteczniejszych sejmowych obrad zadnego obmysli¢ nie mozna
ratunku”. Sejm konwokacyjny, zgodnie z odwieczng tradycja. powinien
obradowa¢ pod weztem konfederacji, ratowaé zas ojczyzne na nim ,nalezy
przez obmyslenie jak najprzyzwoitszych sposobéw doskonalszego rad sej-
mowych konkludowania”. Sposéb naprawy sejmowania nie zostal okreslo-
ny. Branicki postulowal réwniez jak najszybsza aukcje wojska oraz likwi-
dacje poglownego z débr ziemskich: ,UciSnione zas podatkiem pogléwnym
wojewodztwa, aby sprawiedliwg i tak dilugo oczekiwanag, przez zniesienie

115 Znamy 45 instrukgcji poselskich, w tym z obydwu koét czterech sejmikow rozdwojonych.
Korona: betska, BK, rkp. 917, s. K-S: bielska, BK. rkp. 452, s. 223-226; braclawska, ibi-
dem, s. 263-273; chelmska, APL, Acta castrensia Chelmensia, RMO — akta luZne 66 (sygn.
daw. 20393), k. 482-488 (paginacja dawna k. 506-512): czerska, BPAU-PANKTr., rkp. 8320
(Teki Paw.), s. 357-375; dobrzynska (.familijna”, pod laska P. Suminskiego), Lauda sejmi-
kow ziemi dobrzyriskiej, s. 328-332; dobrzyriska (hetmanska, pod laska M.H. Podoskie-
go), ibidem, s. 319-325; drohicka, BK, rkp. 452, s. 214-220; halicka, AGZ, t. 25: Lauda
sejmikowe halickie, s. 570-581; krakowska, BC, rkp. 839, s. 61-81; kujawska, A. Pawinski,
op. cit., s. 168-181; lubelska, BPAU-PANKr., rkp. 8333 (Teki Paw.), s. 149-160: leczycka,
BC. rkp. 839. s. 161-177; lomzynska (.familijna”, pod laska J. Przyjemskiego), BPAU-PANKTr.,
rkp. 8332 (Teki Paw.), s. 347-359; tomzyrniska (hetmanska, pod laska S. Skarzynskiego),
ibidem, s. 329-333: nurska, BPAU-PANKTr., rkp. 8335 (Teki Paw.), s. 246-245; plocka, AGAD,
Ksiggi grodzkie ptockie, oblaty 14, k. 184-193; podolska, BO, rkp. 1403, s. 190-203; réozan-
ska, BPAU-PANKT., rkp. 8337 (Teki Paw.), s. 542-551; ruska, AGZ, t. 23: Lauda sejmikowe
wisznierniskie, lwowskie, przemyskie i sanockie, s. 448-453; sandomierska, BC, rkp.
839, s. 12-24; sieradzka, BC, rkp. 839, s. 47-57; sochaczewska, BPAU-PANKTr., rkp. 8347
(Teki Paw.), s. 378-382; warszawska, AKP 89, cz. I, s. 452-461; wielkopolska (.familijna”,
pod laska K. Raczynskiego), BC, rkp. 839, s. 178-187; wielkopolska (hetmanska, pod laskg
A. Lodzi Poninskiego), ibidem, s. 191-195; wieluniska, AGAD, Ksiggi grodzkie wielunskie,
oblaty 19, k. 15-19; wiska, BPAU-PANKTr., rkp. 8351 (Teki Paw.), s. 224-229; wolynska, BK,
rkp. 452, s. 244-245; wyszogrodzka, BPAU-PANKTr., rkp. 8352 (Teki Paw.), s. 223-229. Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie: brzesko-litewska, Akty, t. 4, Vilna 1870, s. 564-568: grodzienska,
ibidem, t. 7, s. 336-341; minska, NHAB, f. 1227, op. 1, sp. 13, k. 1219-1222v, (w wersji
zmikrofilmowanej nr 17); nowogrodzka, NHAB, f. 1730, op. 1, sp. 36, k. 936-939v; orszan-
ska, NHAB, f. 1731, op. 1, sp. 39, k. 701-706v; piniska, NHAB, f. 1733, op. 1, sp. 43, k. 819-
821v; potocka, NHAB, f. 1734, op. 1, sp. 54, k. 1264-1268v; slonimska, NHAB, f. 1737,
op. 1, sp. 45, k. 19-24v; smolenska, LVIA, f. SA, nr 4778, k. 399-402v; trocka, LVIA, {. SA,
nr 5965, k. 1034-1038; wilenska (.familijna” pod laska F. Czyza), Akty, t. 13, Vilna 1886,
s. 224-231; wilenska (radziwiltowska, pod laska I. Paca), LVIA, f. SA, nr 4778, k. 380-383;
witebska, NHAB, f. 1709, op. 1, sp. 26, k. 342-349; woltkowyska, NHAB, f. 1710, op. 1,
sp. 20, k. 705-709v; Zzmudzka, BOZ 1809, t. II, k. 1028-1041v.
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tego haraczu i zamienienie w inne znosniejsze calemu krajowi genera con-
tribuendi, odebraty satysfakcjg”!!.

~Punkta do instrukcji poselskich” oraz ,Punkta do promowania na sej-
mikach” sformulowane dla zwolennikéw obozu sasko-republikanckiego
uznawaly, ze szczescie Rzeczypospolitej opiera si¢ na ,dobrowolnym, nie-
wymuszonym i zgodnym najjasniejszych krélow naszych wybieraniu”. Po-
lecano zatem wprowadzi¢ do instrukcji postulat karania ,takiego lub ta-
kich, ktérzy by czy to od siebie zaciggnione, czyli zagraniczne wojska
wprowadzaé, a gwaltem czy mocg kogokolwiek lub siebie samych do tronu
polskiego promowa¢ wazyli si¢”. Nie sformulowano zatem otwarcie postu-
latu zakazu ekskluzji cudzoziemca, jednak sugestia byla czytelna. Widzimy
ponadto, jak silna w obozie wrogéw ,familii” byla obawa przed wkrocze-
niem Rosjan, az nazbyt dobrze pamigtanych z okresu wojny siedmiolet-
niej. Instrukcje do instrukcji wzywaty dalej, by domagano si¢ elekcji viri-
tim, a zaden szlachcic ,starozytnego obierania kréléw nie utracit prawa”,
by zapewni¢ bezpieczenstwo elektoréw, aby nowego pana moégl nominowac
tylko prymas, po uzyskaniu powszechnej zgody zgromadzonych (ktorej
uzyskanie mialo byé warunkiem zakorczenia wyboru), by zabroniono bi-
skupom uzurpowaé¢ sobie to prawo, a takze, aby akt wyboru mégt odby¢
sie wylgcznie na Woli (oczywista aluzja do bezprawnej elekcji Augusta III
na Kamionku w 1733 r.). W sprawie naprawy sejmowania punkty sg cal-
kowicie zgodne z listem hetmarnskim, jak i on nie postulujg zasady wigk-
szo$ci, ale nie bronig tez glosu wolnego. Poslowie mieli opowiadac si¢ za
zniesieniem pogléwnego, a na to miejsce proponowa¢ inne, mniej ucigzli-
we i skuteczniejsze formy podatkéw. Sprawa aukcji wojska nie zostala
w punktach dotknieta. Przemoc na reasumpcjach trybunalskich uznana
zostala za jedno z najwi¢kszych nieszcz¢sé Rzeczypospolitej, zatem po-
stulowano, by .spokojnego fundowania trybunaléw sposéb byl jako naj-
dostateczniej opisany”. Polecano umieszczaé¢ w instrukcjach zapis o nie-
naruszalnosci starych praw Prus Krélewskich, co bylo postulatem dla
republikantéw najbardziej znamiennym i wigzalo si¢ z ich nadziejami
uzyskania przewagi na generale grudzigdzkim i wyboru znacznej liczby
posiéw: ,Azeby privilegii et immunitates prowincji pruskiej i innych do
Krélestwa Polskiego tudziez Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nalezgcych
zachowane byty”!17.

W przeciwienistwie do obozu sasko-republikanckiego ,familia” posia-
data konsekwentny plan gruntownych reform paristwa, jednak wobec przy-
wigzania szerokich rzesz szlacheckich do starych form ustrojowych nie
ryzykowala ujawniania go, nie postugiwano si¢ wigc nim w biezgcej walce
politycznej, w ktdrej uzywano starych, ale niezawodnych hasel obrony przed
absolutum dominium, likwidacji egzorbitancji, obrony fundamentalnych
praw i swobdd szlacheckich, uniemozliwienia radzie senatu podejmowa-
nia decyzji w sprawach stanu, a takze niedopuszczania cudzoziemcow

116 J K. Branicki do wojewodztw na sejmiki przedkonwokacyjne 10 I z Biategostoku, APP
313, t. I, s. 62-65.

117 punkta do instrukcji poselskich na sejm konwokacyjny, APP 313, t. I. s. 66-69: Punkta
do promowania na sejmikach, ibidem, s. 41-42.
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i dysydentéow do funkcji publicznych!!®. Doraznym hastem, zwigzanym
wylgcznie z problemem bezkrélewia, byl postulat wprowadzenia na tron
krola ,Piasta” oraz uprzedniej ekskluzji z elekcji kandydatéw cudzoziem-
skich!!®. Nieupowszechniany wsrod rzesz szlacheckich plan reformy prze-
widywal usprawnienie dziatan sejmu w duchu zaproponowanym przez
ks. S. Konarskiego. Koncepcje te, przesigkniete duchem republikanskim,
mozna okresli¢ jako che¢ wprowadzenia w Polsce rzadéw oswieconej oli-
garchii'?°. W odniesieniu do Prus Krolewskich Czartoryscy planowali, row-
niez zgodnie ze wskazéwkami Konarskiego, ograniczenie liczby postow
wysylanych na sejm z tej prowincji. W przeciwienstwie do innych punktéw
programu ,familii”, ten znalazl odzwierciedlenie w instrukcjach zdomino-
wanych przez nig sejmikéw, co mozna ttumaczyé jego uzytecznoscia w bie-
zacej walce politycznej!?!,

Znane nam pisma polityczne kierowane przez .famili¢” wprost na sej-
miki ograniczaja si¢ do tez przedstawionych Wielkopolanom przez bisku-
pa poznanskiego przed sejmikiem $redzkim. Sugerowaty one wybor ,Pia-
sta”, cho¢ wiekszos¢ zebranych na zjezdzie przedsejmikowym w Poznaniu,
pragnac krola-rodaka, byta przeciwna wylgczaniu cudzoziemca z wyboru.
Postulowano ponadto przeprowadzenie elekcji viritim oraz zachowanie
dotychczasowej formy sgdéw kapturowych!?2. Znamy takze komentarz do
listu hetmana na sejmiki pisany przez stronnika ,familii”, nie zawiera on
jednak programu pozytywnego, poprzestajac na wyszydzaniu Branickie-
go, ktéremu (przy hetmarnskim zadaniu zabezpieczenia wolnosci elekcji)
przypomina, ze w 1733 r., przy wsparciu moskiewskim, wybierat kréla
~Ktorego narod caly wyprzysiagt si¢” .nie na miejscu naznaczonym przez
konwokacje, ale za Praga przy grochowej karcznie”!23.

Réwniez prymas, z uwagi na sprawowana przez siebie funkcje inter-
rexa, wystal na sejmiki list, w ktorym pouczyt szlachte, jakie sprawy winny
zosta¢ poruszone w instrukcjach. Dokument ten zawiera w wigkszosci
postulaty niestanowigce przedmiotu sporu — bezpieczenstwo pola elek-
cyjnego, przeciwdzialanie podwéjnemu wyborowi, ograniczenie pocztow
magnackich, odnowienie traktatéow z sgsiadami, zadbanie przez hetma-
néw i starostéw o bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne kraju, utrzy-
manie dysydentow w rygorze prawa, rozliczenie rachunkéw po przeszitych
podskarbich, dbalosé o realizowanie dochodéw Rzeczypospolitej, wzmoc-
nienie Krakowa jako miasta koronacyjnego. Jedyny punkt, ktéry mogt
budzi¢ kontrowersje, sugerowal unikanie ekskluzji cudzoziemcéw z elekcji —

118 g Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej, KH 63, 1956, 4-5, s. 30—
32, W. Konopczynski, Polska w dobie, t. 2, s. 338-339.

119 J. Nie¢, op. cit., s. 247.

120 J. Michalski, Plan Czartoryskich, s. 33-38; W. Konopczynski, Polska w dobie, t. 2,
s. 341-3438.

121 J. Dygdata, Zycie polityczne, s. 95-98.

122 points proposes aux senateurs, et a la noblesse de la Grande Pologne par Son Altesse le
Prince Eveque de Posnanie, AR I, 2874, k. 1-3.

123 Komentarz do listu hetmanskiego, BC, rkp. 798, s. 305-307v.
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+Przypomnie¢ ma sobie przeswietne rycerstwo zle skutki obowigzkéw pod
przysiega wzgledem przysziego kréla po przeszlym interregnum doswiad-
czone i rozmaite kary boze na caly kraj sprowadzone. Niech si¢ raczej zda
na wole bozg i jego Swietg Opatrznosé naklaniajgc jedynie mysli i serca na
osobe takiego kréla, jakiego im Bog dla pomnozenia chwatly swojej i Rze-
czypospolitej uszczesliwienia za pana i ojca ojczyzny, wyrokiem skrytych
przeswiadomosci swoich przejrzat i przeznaczyt”!?4, 22 grudnia 1763 r.
prymas wyslal jeszcze list do senatoréw, w ktérym polecit: ,jednoczy¢ usil-
nosci swoje z liczbg od innych wojewédztw wystanych braci opisem in-
strukcji zale¢cie”. Sprawy wiekszosci Lubieniski nie poruszyt!?s.
Podstawowym zagadnieniem, zaréwno dla walczacych w kraju obozow,
jak i mocarstw europejskich, byla sprawa zawezenia na konwokacji grona
kandydatéw do korony. Zdominowany przez obéz ,familii” sejmik woje-
wodztwa sandomierskiego postulowatl: , A jako kazdy dowiedzie¢ si¢ spraw
ojczyzny latwo moze, jakich krélestwo nasze pod panowaniem krélow Po-
lakéw nabywalo i zazywalo swobody pozytkéw, tak — — postowie dotozg
starania, collecto z stanami Rzeczypospolitej arbitro, aby na nastepuja-
cym convocationis sejmie zalecié¢ te obranie z zadziedziczonych w narodzie
naszym antenatéw, Polaka z ojca i matki za kréla i pana bylo opisane
ostrzezenie i warunek, tak, aby nikt nie brat przed si¢ Smiatosci wprowa-
dzenia tytutem jakiejkolwiek scysji cudzoziemca do tronu i gdy[by] takowy
na ojczyzne znalazl sie czynienia scysji i promowania cudzoziemca do pa-
nowania, tedy aby zaraz nieodwloczny na takowego od zgromadzonych sta-
noéw byt prawem opisany i wykonany rygor”. Jednak w tak zdecydowanych
stowach zadajacych catkowitego wylaczenia obcych wypowiedziaty sie tyl-
ko trzy sejmiki zdominowane przez Czartoryskich!?6. W tagodniejszych sto-
wach, postulujgc kréla Polaka, ale bez jednoznacznego zadania wylacze-
nia obcych kandydatéw, zyczyto sobie dwadziescia sejmikow!??, w tym dwa
hetmanskie. Koto wojewodéw sejmiku w Srodzie zapisato: ,krél aby byt
wiary $wietej katolickiej, Polak i w stroju polskim przez cale zycie swoje,
z calym dworem chodzacy”. Postulat kréla katolika, znajacego prawa
i zwyczaje krajowe, ale bez jednoznacznego opowiedzenia si¢ za ,Piastem”,
zostat sformutowany w pieciu instrukcjach!?8, trzech pisanych przez czar-
toryszczykow i w jednej kompromisowej. Sejmik ziemi wielunskiej powto-
rzyt dokladnie tekst zaproponowany przez prymasa, w podobnym duchu
wypowiedzial si¢ sejmik zmudzki, ktory wyrazajgc pragnienie posadzenia
na tronie rodaka, stwierdzil: ,A Ze monarchéw stwarza¢ wszechmocne
zwyklo zrzadzenie, wiec do tej Opatrznosci Ksiestwo Zmudzkie przez naj-

124 Instrukcja, ktore materie maja by¢ traktowane na sejmikach przedkonwokacyjnych”
(12 X1 1763). BO, rkp. 1403, t. I, s. 78-82.

125 List prymasa do senatoréw na sejmiki 22 XII 1763, BO, rkp. 1403, t. I, s. 76-78.
126 poza sandomierskim — rézanski i smolenski.

127 Dobrzynska .familijna”, grodzieriska, kujawska, obie tomzynskie, minska, nurska, or-
szanska, pinska, ptocka, stonimska, sochaczewska, warszawska, obie wielkopolskie, wilen-
ska (czartoryszczykéw), wiska, witebska, wotkowyska, wyszogrodzka.

128 Brzesko-litewska, krakowska, lubelska, ruska, sieradzka.
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goretsze polecenie oddaje si¢”. Instrukcja ziemi chelmskiej postulowatla,
.aby nikogo nie eksludowadc, jako jest najpierwszy i najmocniejszy funda-
ment naszej wolnosci, wybraé sobie takiego pana, ktéry nam sie spomiedzy
wszystkich kandydatéw zdawac¢ bedzie najlepszy i najpozyteczniejszy dla
dobra pospolitego, tak na te, da Bdg, przyszla elekcje zadnej granicy nie
zakladamy woli i wolnosci naszej przez ekskluzjg kandydatéw, z ktérych
zostawiamy zupeing moc obrania i wybrania na tron tego, ktéry nam si¢
bedzie podobat i ktérego uznamy by¢ godnym rzadzenia tym wolnym naro-
dem”. W podobnym duchu wypowiedziato si¢ siedem sejmikéw hetman-
skich i jeden kompromisowy'?®, przy czym koto nowogrédzkie zapisato
nawet, iz ,postowie nasi jak najusilniej i najgorliwiej tego ostrzega¢ maja
etiam sub discrimine sejmu”. Tres¢ instrukcji wyraznie wskazuje zatem
na oczywisty fakt, iz postulatem ,familii” bylo zawezenie elekcji do Pola-
kow, oboz zas sasko-republikancki domagat si¢ wyboréw w zaden sposéb
z gory nieograniczanych. Spotykamy wszelako od tej zasady wiele wyjat-
koéw, czego najlepszym dowodem sg instrukcje podzielonych sejmikéw wiel-
kopolskiego i lomzynskiego, gdzie oba zwasnione kota wypowiedzialy sie
w tej sprawie niemal jednobrzmigco. Wyjasnia¢ to moze kandydatura Bra-
nickiego wysuwana przez wrogéw ,familii” po $mierci Fryderyka Chrystiana.

Sprawa ograniczenia liczby postéw przysytanych na sejm z wojewodztw
pruskich, badz pelnego i nienaruszonego zachowania wszystkich przywi-
lejow tej prowincji najbardziej konsekwentnie réznita instrukcje sejmikow
zdominowanych przez walczace w kraju obozy, co wynikato z zalozen bie-
zgcej walki politycznej. Trzynascie instrukcji opowiedzialo si¢ za ograni-
czeniem liczby przedstawicieli przysylanych na sejm z Prus Krolewskich!3°,
z czego jedenascie bylo spisanych przez kola zdominowane przez ,famili¢”,
a dwa przez sejmiki kompromisowe. Natomiast w siedmiu instrukcjach
sejmikéw hetmanskich i kompromisowych padl postulat catkowitego za-
chowania praw prowingji pruskich!3!. Wyjatek od tej zasady stanowig tyl-
ko dwie instrukcje ,familijne”: potocka, ktéra obok Zadania ograniczenia
liczby postow pruskich zapisala, wydawaloby si¢ catkowicie z tym sprzecz-
ny, postulat pelnego zachowania praw tej prowincji, oraz trocka, ktéra
w tej sprawie wypowiedziala si¢ w duchu hetmanskim (co do tego, kto
pisat te instrukcje, nie mozemy mie¢ watpliwosci, Zgdala ona bowiem anu-
lowania dekretéw zdominowanego przez K.S. Radziwilla trybunatu wilen-
skiego 1763 r.).

Inne kwestie zawarte w instrukcjach trudno byloby przyporzadkowaé
ktérejs z walczacych fakcji. Nawet w podstawowej dla naprawy panstwa
sprawie wolnego glosu trudno jest dostrzec powazniejszy zwigzek miedzy
trescia instrukcji a obozem, ktéry zdominowat koto. Uznajac liberum veto
za podstawe wolnosci szlacheckich, za jego utrzymaniem opowiedzialy sie

129 Belska, bielska, bractawska, chetmska, czerska, dobrzyriska hetmanska, nowogrédzka,
podolska.

130 Brzesko-litewska, krakowska, lomzyriska .familijna”, nurska, orszanska, plocka, poloc-
ka, rézanska, ruska, sandomierska, sieradzka, witebska, zmudzka.

131 Betska, chelmska, lubelska, nowogrédzka, sochaczewska, wileriska radziwillowska, wiska.
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catkowicie zdominowane przez .famili¢” sejmiki tomzynski (pod laska
J. Przyjemskiego), ptocki i nurski. W ogéle za utrzymaniem glosu wolnego
opowiedzialo si¢ osiem instrukcji (obok trzech ,familijnych” dwie hetmarn-
skie i trzy kompromisowe)'32, ujmujac to w sposéb podobny do witebskiej:
LLiberum veto zaszczyt ojczyzny, znakomity znak wolnosci naszej, krwig
przodkéw naszych nabytej, jako zawsze tak osobliwie circa electionem przy-
szlego najjasniejszego krola, pana naszego, azeby in suo robore et valore
in integro vigore praw i konstytucji zostat”. Tak wigc plany Czartoryskich
dotyczace naprawy sejmowania przez wprowadzenie zasady wickszosci nie
znalazly istotnego odzwierciedlenia w instrukcjach. Tylko trzy instrukcje
mowity otwarcie o zasadzie wigkszosci na sejmach i sejmikach, a byty to:
pisana przez republikantéw instrukcja wielunska, .familijna” brzesko-
litewska (nakazywatla postom jedynie wspoétdziatanie z kolegami z izby w pra-
cach nad wigkszoscia, wprost jednak jej nie zgdata) oraz kompromisowa
chetmska: ,dla uszczesliwienia dobra pospolitego, jako stanu szlacheckie-
go wiekszej konsyderacji, pluralitas votorum jest potrzebna” (niekoniecz-
nie musialo to dotyczyé sejmu). Ponadto sejmik pinski dostrzeg! przyczyne
upadku sejmu w ,wolnym nie pozwalam”, nie proponujgc wszelako wigk-
szosci. W przewazajgcej liczbie instrukcji, czesto w bardzo ostrych sto-
wach, podnoszono optakane skutki zrywania sejmoéw i sejmikéw, podkre-
$lano, iz doprowadzito to kraj na skraj anarchii. Jednak powszechnie
proponowano w tej sprawie jedynie poétsrodki, ktérych niedorzecznose,
wydawaloby sie, wykazat juz ks. Konarski. Postulowano opisanie obrad
sejmowych, by sejmy dochodzily; mogtlo to, ale nie musiato sugerowac za-
sade wiekszosci (sze$é instrukcji pisanych przez czartoryszczykow, cztery
kompromisowe, cztery hetmanskie)!®3, domagano si¢ wprowadzenia obo-
wigzku zlozenia przez zrywajgcego przysiegi, iz powoduje nim jedynie inte-
res publiczny, czy koniecznosci wyttlumaczenia si¢ przez zrywacza ze swego
kroku na sejmiku relacyjnym (dwie instrukcje ,familijne”, jedna kompro-
misowa i jedna hetmanska)!34. Dwie instrukcje czartoryszczykow i jedna
republikantéw postulowaly karanie zrywaczy i sprawcow tumultow w iz-
bie!35, Jedna hetmanska pouczata witasnych postoéw, by nie przeszkadzali
w pracach sejmu!®, jedna za$ pisana przez zwolennikow Czartoryskich
dostrzegata mozliwos¢ naprawy sejmowania w przeprowadzeniu rugow
poselskich pod starg laskg!3”. Padaly tez bardzo ogélnikowe sugestie szu-
kania sposobéw na dochodzenie rad (trzy czartoryszczykowskie, jedna het-
manska)!38,

132 Krakowska, leczycka, obie tomzynskie, nurska, ptocka, podolska, witebska.

133 Betska, bielska, drohicka, grodzieniska, halicka, leczycka. pinska, ptocka, potocka. ru-
ska, obie wilenskie, wotkowyska, zmudzka.

134 Dobrzynska hetmanska, krakowska, nurska, wielkopolska .familijna”.
135 Sjeradzka, wieluniska, wolyniska.

136 Wielkopolska hetmanska.

137 Kujawska.

138 Rujawska, podolska, sandomierska, wyszogrodzka.
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Postulat zagrodzenia senatowi mozliwosci podejmowania decyzji doty-
czacych spraw stanu, odgrywajgcy z uwagi na problem Kurlandii niebaga-
telng role w planie Czartoryskich, pojawial si¢ takze w instrukcjach het-
manskich i 1aczy¢ go nalezy z tradycyjng zazdroscig szlachty o kompetencje
izby poselskiej, a nie ze $wiadomym dzialaniem przywoédcow ,familii”.

Zdecydowana wigkszos$¢ instrukcji Zadata przeprowadzenia elekcji no-
wego kréla viritim, tylko kilka dopuszczato mozliwosé wyboru przez po-
stow (dwie familijne i jedna republikancka). Instrukcja trocka postulowa-
ta, aby nie kara¢ tych, ktorzy by na elekcje nie przyjechali!3®.

Sprawg poruszang niemal we wszystkich instrukcjach byta naprawa
monety, otwarcie mennicy i zaopatrzenie jej w kruszec poprzez eksploata-
cje kopaln (.gor”) olkuskich (postulat ten nie byl zreszta w instrukcjach
niczym nowym)!4°. Tylko sejmik ruski, zdominowany przez Czartoryskich,
domagat sie odlozenia redukcji na pozniejszy, bardziej dogodny czas!4!.

Znajdujacy sie¢ w oplakanym stanie skarb Rzeczypospolitej byt powo-
dem troski wszystkich niemal instrukcji. Domagano si¢ powszechnie roz-
liczenia podskarbich, co do tej pory bylo niemozliwe z powodu niedocho-
dzenia sejmoéw. By zwigkszy¢ dochody skarbu, proponowano powickszenie
poglownego zydowskiego, wprowadzenie cla generalnego, urealnienie wpty-
wow z Kréolewszczyzn, wicksze obcigzenie dobr koscielnych, a nawet odzy-
skanie sum neapolitanskich. Jednocze$nie powszechnie wyrazano postu-
lat likwidacji podatku pogléwnego z débr szlacheckich, jedynego realnego
zrodla dochodow skarbu Rzeczypospolitej (cztery instrukcje czartory-
szczykow, cztery kompromisowe, dwie hetmarnskie)'*2. Zgdanie to wygla-
dato szczegélnie niekonsekwentnie w polaczeniu ze sprawg aukcji wojska.
Wyjatek stanowily w tym przypadku tylko ,familijna” instrukcja halicka,
ktéra upomniala sie o to, by pogléwne zostalo zniesione jedynie z débr
zrujnowanych, oraz pisana przez republikantéw instrukcja betska, ktora
domagata sie koekwacji tego podatku!43.

Podobnie jak przed poprzednimi sejmami, wszystkie niemal instrukcje
opowiadaly sie za powigkszeniem sily zbrojnej, dodajgc niejednokrotnie, iz
nalezy przy okazji wzmocnié¢ fortece, utworzy¢ landmilicje czy odnowi¢
popisy pospolitego ruszenial44.

Tak jak w latach ubieglych wyraznie uwidocznita si¢ w instrukcjach
troska szlachty o zapewnienie sobie monopolu w stuzbie panstwowej. We

139 Brzesko-litewska, wieluniska, wileriska .familijna”.
140 B, Chlebowski, Olkusz, SGKP, t. 7, Warszawa 1886, s. 489-490.

141 W, Konopczynski, Polska w dobie, t. 2, s. 165-190, 295-301; J.K. Hoensch, Manipula-
¢je walutowe Fryderyka Il w okresie wojny siedmioletniej i ich wplyw na polskq
reforme monetarng 1765-1766, RH 39, 1973; M. Czeppe, Kamaryla, s. 52-55.

142 Bjelska, drohicka, krakowska, lubelska, tomzynska .familijna”, ptocka, rézanska, san-
domierska, wielkopolska .familijna”, wiska.

143 J T. Lukowski, op. cit., s. 64-65; M. Drozdowski, Podstawy finansowe dziatalnosci
panstwowej w Polsce. 1764-1793, Warszawa-Poznan 1975, s. 13-24.

144 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem
Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 27-32; W. Konopczynski, Polska w dobie, t. 2, s. 257-
258, 272-274, 283, 300-301, 307-309, 330-331, J. Nie¢, op. cit., s. 59.



54 Tomasz Szwacinski

wszystkich instrukcjach postulowano wytgczenie cudzoziemcow i ludzi sta-
nu niskiego od sprawowania funkcji publicznych i skarbowych przynosza-
cych dochéd. Domagano si¢ takze wylacznosci herbowych w sprawowaniu
funkcji oficerskich w powigkszonej armii. Do§¢ powszechnym zadaniem
bylo odsuniecie Zydéw od rodzajéw handlu dla nich zakazanych.

Tres¢ instrukcji wyraznie pokazuje, ze szlachta, niezaleznie od przyna-
leznosci fakcyjnej, nie traktowala dysydentéw jako wspotobywateli. Trzy
instrukcje zazgdaly nawet burzenia nielegalnie postawionych zboréw (dwie
familijne, jedna hetmanska)!45. Dziesie¢ instrukcji, w tym pie¢ ,familij-
nych”, pie¢ kompromisowych i jedna hetmanska, zdecydowanie odrzucito
wszelkie mysli o polepszeniu sytuacji prawnej dysydentow!46. Pigtnascie
instrukcji czartoryszczykow i dwie hetmariskie oraz cztery kompromisowe
zgdaty bezwarunkowego odsuniecia niekatolikéw od funkcji publicznych !4,
W bardziej przyjaznym tonie wobec szlachty réznowierczej wypowiedzialy
sie tylko instrukcje grodzieniska (mozliwy wplyw A. Tyzenhauza) i brzesko-
litewska, ktorej tresé kontrolowat Flemming, oraz piniska, ktéra postulo-
wala: ,dysydenci uskarzajg si¢ na rézne bezprawia i ucigzliwosci w nie
administrowaniu onych sprawiedliwosci, ktérych pax securitas azeby — —
byla ubezpieczona”. Nawet sejmik wolkowyski, ktory przeciez wybral na
posta kalwinist¢ S. Oledzkiego, dopominat si¢ o utrzymanie dysydentow
w dotychczasowych rygorach prawa, w tym niedopuszczanie ich do funk-
cji publicznych!48,

Poczty w rekach Polaka zyczylo sobie dziesieé¢ instrukcji (cztery ,fami-
liine”, dwie kompromisowe i cztery hetmanskie)!4°. Osiem instrukgcji (trzy
czartoryszczykow, dwie kompromisowe i trzy hetmanskie) rekomendowaty
A. Mokronowskiego do dozywotniego kierowania pocztg!5°.

Cho¢ niektore postulaty padalty prawie wylgcznie w instrukcjach jed-
nej ze stron, to pojawiajg si¢ na tyle rzadko, iz wydaje si¢, ze nie mozna
uznac ich za istotny element toczacej si¢ walki polityczne;j.

Dwie instrukcje zwolennikéw stronnictwa sasko-republikanckiego
w Koronie domagaly si¢ zachowania wszystkich prerogatyw wladzy het-
manskiej oraz odpowiedniego jej uhonorowania!®!. To samo postulowaly
dwie instrukcje litewskie — radziwiltowska wileriska (dodajgc postulat nie-
naruszalnosci prerogatyw wojewody wileniskiego) oraz wotkowyska.

145 pomzynska .hetmanska”, ptocka, wielkopolska .familijna”.

146 Chetmska, krakowska, sandomierska, sieradzka, stonimska, smoleniska, wielkopolska
Jfamilijna”, wieluniska, witebska, wotkowyska, wyszogrodzka.

147 Dobrzynska .familijna”, halicka, kujawska, teczycka, tomzynska ,familijna”, nurska, ptoc-
ka, potocka, rézanska, sandomierska, sieradzka, smolenska, warszawska, wielkopolska .fa-
milijna”, wielunska, wilenskie obie, witebska, woltkowyska, wotyriska, wyszogrodzka.

148 W. Kriegseisen, Ewangelicy, s. 26, 169-187; M.C. Lubienska, op. cit., s. 2-21.

149 Chetmska, dobrzynska ,hetmanska”, lubelska, lomzyniskie obie, ptocka, warszawska,
wieluriska, wotkowyska, wyszogrodzka.

150 E. Rostworowski, Mokronowski Andrzej, PSB, t. 21; chelmska, lubelska, lomzyriska
+hetmanska”, plocka, warszawska, wieluriska, wiska, wyszogrodzka.

151 Wielkopolska hetmanska, czerska.
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W siedmiu instrukcjach (czterech pisanych przez zwolennikéw Czarto-
ryskich, dwéch kompromisowych, jednej hetmanskiej) padt postulat okre-
slenia kompetencji najwazniejszych dostojnikow panstwowych!52,

Pod wzgledem reformy wymiaru sprawiedliwosci instrukcje poselskie
na sejm konwokacyjny nie charakteryzowaly si¢ nowatorstwem, podobnie
jak w wiekszosci innych kwestii nie réznity si¢ tez w godny uwagi sposéb
mi¢dzy soba teksty zwalczajacych si¢ obozéw. Powszechne bylo potepienie
przemocy na reasumpcjach, zadanie rozdzielenia trybunatu wielkopolskiego
od matopolskiego oraz ograniczenia jurysdykcji sadéw duchownych nad
Swieckimi!53,

Poruczeniami wystepujacymi we wszystkich instrukcjach litewskich byty
starania o podniesienie biskupstwa wilenskiego do rangi arcybiskupstwa
oraz o wsparcie przez sejm kanonizacji blogostawionego Jézefa Kalasante-
go. Wszystkie instrukcje z Wielkiego Ksiestwa upomnialy si¢ takze o wylacz-
ne przyznawanie miejscowych urz¢déw Litwinom.

Tak wigc uznaé nalezy, iz tresci wpisywane do instrukeji przez oba
stronnictwa w sposéb istotny nie roznity si¢. Opracowany przez Czartory-
skich plan gruntownej naprawy panstwa nie znalazl powazniejszego od-
zwierciedlenia w aktach sejmikowych (wyjatkiem byla sprawa liczby po-
stéw z Prus Kroélewskich), stronnictwo zas sasko-republikanckie wcale nie
rzadziej od ,familii” postulowalo wprowadzenie drobnych reform.

* %k *

Jezeli przyjaé podzial postéw na zwolennikéw rywalizujgcych obozow, kto-
rego dokonat Matuszewicz (a w ogromnej wigkszosci przypadkéw trafnie
okreslatl on przynaleznosé fakcyjna mandatariuszy), to przewaga familii”
byta znaczna, reprezentowalo jg 123 postéw, natomiast stronnictwo sasko-
republikanckie zaledwie 77. Pamietnikarz podkreslal zresztg niezadowa-
lajgce dla swego obozu rezultaty wyboréw, zwracajac uwage na decydujg-
ce znaczenie generatu pruskiego, a zerwanie tego sejmiku uznat slusznie
za sukces Czartoryskich!®4. Podobne opinie nie byly odosobnione, spodzie-
wano sie ponadto zaostrzenia dziatan ,familii” w zwigzku z duzg liczbg
rozdwojonych két. Dobiegajace z obozu hetmanskiego glosy nie wyklucza-
ly mozliwosci podzialu sejmu i sugerowaly prymasowi jego odlozenie!5S.
Jednak sukcesu Czartoryskich nie nalezy uznawac¢ za rozstrzygajacy
o wiekszosci w izbie poselskiej. W przypadku uzyskania przewagi podczas
rugow poselskich republikanci mogliby pokusié si¢ o uzyskanie przewagi
na konwokacji, doktadnie tak samo, jak ostatecznie zrobita to .familia” po
rozstrzygni¢ciu na swoja korzysé podwojnych wyboréw i uznaniu za zerwane

152 M. Czeppe, Kamaryla, s. 43-44; J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa
i prawa sgdowego w XVIII w., cz. 1, Wroctaw 1958, s. 176-177. M. Matuszewicz, op. cit.,
s. 60-66; W. Konopczynski, Polska w dobie, t. 2, s. 33-40. Instrukcje: grodzienska, sando-
mierska, smolenska, trocka, wielunska, wotkowyska.

153 J, Michalski, Reforma sgdownictwa, s. 295-314.
154 M. Matuszewicz, op. cit., s. 451-457, 470, 511.

155 Refleksyje nad podwojnymi sejmikami”, BO, rkp. 1403, s. 353-356; ,List tego, co pisat
refleksyje”, ibidem, s. 356-361.
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sejmikow, na ktorych cigzyly protesty!®®. Z uwagi na to, iz rozstrzygajace
starcie bylo nadal przed .familig”, pomoc rosyjska miala dla Czartory-
skich w dalszym ciggu znaczenie podstawowe.

Deputy Dietines Prior to the Convocation of 1764

At the time of the death of Augustus Ill, the Commonwealth witnessed a confron-
tation of two political groups: the “Familia”, i.e. the party supporting the princes
Czartoryski, and the Saxon-republican camp composed of the former royal court
camp and the conservative magnate opposition. Both sides were determined to
assume power in the state so as to hold an election according to its own plans. The
presented article discusses the events associated with the dietines, whose tasks
entailed electing deputies to the convocation Seym intent on defining the princi-
ples of choosing the new monarch. Many of the deitines split, thus resulting in the
election of a double number of deputies, and testifying to the immense rise in
tension and the fervour of the waged political struggle. The most important postu-
lates and the ills of the society of the gentry were reflected in the instructions
written for the deputies; their contents are also studied by the author of the article.

Translated by Aleksandra Rodziniska-Chojnowska

156 postanowienie sejmu konwokacyjnego w sprawie rozdwojonych sejmikow, ZP 118.
k. 23-24, 191.





