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PRZEMYSELA 11

Obchody siedemsetlecia koronacji Przemystia II przyczynily si¢ do ozywie-
nia dyskusji na temat tego znaczacego wydarzenia w dziejach panstwa
polskiego. Powstate wéwczas liczne rozprawy w wydatny sposéb poszerzyly
wiedz¢ o schylkowym okresie rozbicia dzielnicowego, rzadach Przemysia
i jego roli jako jednego z ksigzat jednoczycieli, daly tez — wbrew niekto6-
rym, zbyt, jak si¢ zdaje, kategorycznie wyrazanym opiniom! — mozliwos¢
podjecia dalszych badan nad charakterem utworzonego przez niego kro-
lestwa. Nie wyjasnily jednak w pelni okolicznosci, dzieki ktéorym ksigze
wielkopolski mogt zosta¢ koronowany w 1295 r.?2 Tak naprawde bowiem
nadal nie znamy powodoéw, ktére skionily Przemysta II do podjecia staran
o uzysKkanie korony, nie wiemy, kiedy ten pomyst sie zrodzit (podobnie jak
nie mamy pewnosci, z czyjej odbylo si¢ to inicjatywy), nie wiemy tez, czy
bylo to przedsiewzigcie jednorazowe, czy moze realizowane etapami. Cigg-
le otwarty pozostaje réwniez problem ewentualnej roli, jaka w koronacji
odegra¢ mogla Stolica Apostolska. Sprobujmy wiec raz jeszcze poswiecic
tym spornym problemom nieco uwagi, uwypuklajgc najbardziej watpliwe
ustalenia historiografii.

Historykiem, ktéry chyba najdalej odszedt od propozycji Oswalda Bal-
zera (w staraniach Przemysta II widzgcego reakcje na podjete w latach
1293-1294 dazenia koronacyjne Wactawa II — bardziej szczegétowo wro-
ce do tego w dalszej czesci tych rozwazan), byt Edmund Dtugopolski, wska-
zujacy, ze ksigze podjal zamyst koronacyjny w 1290 r. Majgc §wiadomosé
faktu, ze Zrédla w sposob bezposredni nie informuja o czasie podjecia
przez Przemysla Il staran o koronacje, doszedl do wniosku, ze uscisli¢
dat¢ mozna jedynie dzieki analizie piecz¢ci ksiecia wielkopolskiego. Stwier-
dzil wigc, ze skoro pieczecie jako symbole wyrazaly rodzaj sprawowanej

! Charakterystyczny jest w tej sprawie glos Tomasza Jurka, rec. B. Nowacki, Przemyst I
1257-1296. Odnowiciel korony polskiej, Instytut Historii UAM, Publikacje Instytutu
Historii UAM 15, Poznan 1997, ss. 220, RH 63, 1997, s. 193.

2 Ostatnio T. Jurek (Przygotowania do koronacji Przemysta I, w: Przemyst II. Odnowie-
nie Krélestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 167) stusznie przypo-
mnial dawna opini¢ Stanistawa Zachorowskiego (Wiek XIII i panowanie Wtadystawa
tokietka, w: R. Grodecki, S. Zachorowski, Dzieje Polski $redniowiecznej, t. 1: Do roku
1333, oprac. J. Wyrozumski, Krakéw 1995, s. 365), ktory pisat o .tajemnicy” pokrywajacej
przygotowania do koronacji. Progu tej .tajemnicy” nie udalo si¢ dotychczas przekroczyé.
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wladzy i jej zasieg, to obie pieczecie ksigzece z 1290 r. oddawaly intencje
przyswiecajgce ksieciu. Pierwsza z nich, zdaniem historyka, sporzadzona
jeszeze podcezas krotkiego pobytu Przemysta w Krakowie®, oznaczata prze-
jecie wladzy w nowej dzielnicy, polgczona zas z tytulaturg, w ktérej pomi-
jano nowy nabytek terytorialny, zachowujac tytut dux Polonie, swiadczyla
o tym, ze ksigze swiadomie odnosit swa wladz¢ do terenu calej Polski,
a nie jedynie do Wielkopolski. Przyjecie zas po smierci Henryka IV Probu-
sa pieczeci z ukoronowanym ortem bylo manifestacjg checi podjecia wezes-
niejszej mysli ksiecia slaskiego o wznowieniu Krélestwa Polskiego®.

Propozycje E. Diugopolskiego przejal ostatnio i wzbogacit o nowe
argumenty Tomasz Jurek, réwniez widzacy poczatki idei koronacyjne;j
w 1290 r. Poznanski historyk twierdzi, Ze po wkroczeniu Przemysta II do
Krakowa ,obserwujemy szeroko zakrojona akcje dyplomatyczng, obliczo-
na na pacyfikacje wasni miedzydzielnicowych i pozyskanie nowych so-
jusznikow”. Efektem tych dziatan bylo zawarcie ugody z Wtadystawem
Lokietkiem, ktéoremu ksigze wielkopolski odstapil Sandomierszczyzne,
i sojuszu z Henrykiem glogowskim, a takze .zaposredniczenie jego ukia-
déw z innymi ksigzetami $lagskimi”. Dzialania te doprowadzily do tego, ze
~-po kilku miesigcach w orbicie wpltywéw ksiecia wielkopolskiego znalezli
sie niemal wszyscy liczacy si¢ ksigzeta piastowscy”. Nowa pieczec¢ Przemy-
sta, .z racji umieszczenia na niej godla ukoronowanego orfa”, swiadczyla
jednoznacznie o aspiracjach koronacyjnych, na uwage zastuguje rowniez
~najpewniej” fakt wywiezienia z Krakowa insygniéow krélewskich Bolesla-
wa Szczodrego. Dopelnieniem wszystkiego byly dwa wydarzenia z drugiej
potowy pazdziernika tego roku: ,wielki zjazd mie¢dzydzielnicowy oraz sy-
nod koscielny prowincji polskiej”, na ktérych radzono .nad kwestiami
pierwszorzednej wagi”, co mialo oznacza¢, .ze szykowaly si¢ jakies wielkie
wydarzenia”. W konkluzji T. Jurek stwierdzil, ze w przywotanych przez
niego argumentach ,dojrze¢ trzeba wyrazny zamyst koronacyjny” Przemy-
sta 1I%. O niepowodzeniu podjetych wowczas staran zadecydowaé miaty,
zdaniem T. Jurka, trzy gtéwne czynniki: ,brak postepow w zabiegach (o ile
w ogble je podjeto) w Kurii papieskiej”, opozycja w Malopolsce, ktora do-
prowadzita do upadku rzadéw ksiecia w tej dzielnicy, i Wactaw II, przej-
mujacy wtadze w Krakowie®.

O ile opinia E. Dlugopolskiego opierata si¢ w gruncie rzeczy na jed-
nym tylko argumencie, ale dodajmy — argumencie solidnym, o tyle roz-
budowujace ja uwagi T. Jurka jedynie te opini¢ ostabily. Ich najwi¢ksza

3 Nowsze badania te sugesti¢ odrzucity. Byla to bez watpienia wielkopolska pieczeé Przemy-
sta (tak juz S. Ketrzyniski, O dwu pieczeciach Przemysta Il z r. 1290, ,Miesigcznik Heral-
dyczny” 11, 1932, nr 2. s. 23) powstala jeszcze przed przejeciem przez niego Malopolski,
a wigc przed $miercig Henryka IV Probusa, patrz J. Tggowski, Uwagi o pieczeciach Prze-
mysta II, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Histo-
ria, 24, z. 204, 1990, s. 177-180; Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastéw, Krakéow 1993,
s.117-119, 137-140, 212; idem, O pieczeciach. herbach i monetach Przemysta Il (Uwa-
gi dyskusyjne), w: Przemyst I, s. 183-189.

4 E. Dlugopolski, Wiadystaw Eokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 27 nn.
5 T. Jurek, Przygotowania do koronacji, s. 167-168.
6 Ibidem, s. 168-169.
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stanoscia jest zbyt, nazwijmy to, optymistyczny wydzwiek, ktéry zapewne
spowodowany zostal rocznicowym charakterem artykutu, w ktérym hi-
storyk zamiescil swe rozwazania. Wydaje sie, ze istotne znaczenie dla dys-
kuowanej problematyki ma okres, w czasie ktorego Przemyst II zdotat sie
utrzymaé¢ w Matopolsce. Rzady ksiecia trwaty niecale dwa miesigce. Jak
wiec mozna bez uzasadnionych watpliwosci uwierzy¢, by w tak krétkim
czasie nie tylko zaplanowal, ale wrecz niemal zrealizowal tak bardzo am-
bitne zamierzenia, jakimi z pewnoscig byly .pacyfikacja wasni miedzy-
dzizlnicowych” i ,pozyskanie nowych sojusznikéw”. Rozszerzenie zas tych
zarlierzen na okres po wyjezdzie z Krakowa i dostrzeganie w nich tych
samych zamiaréw, zdecydowanie nie przekonuje, bo jakby abstrahowato
od wyraZznego politycznego niepowodzenia (zeby nie powiedzie¢ kleski)
ksigcia.

Zawodza tez przywotywane kolejno przez T. Jurka argumenty. Sojusz
z bokietkiem, jesli w ogéle mozna o nim wéwczas moéwié, ktérego efektem
miatby by¢ .zgodny” podziat Matopolski’, wynikat z koniecznosci, z wymowy
faktéw dokonanych. Skoro Przemyst zdecydowat sie na oddanie mu San-
domierszczyzny, $wiadczy to jedynie o tym, ze nie mial innego wyboru.
Ma bowiem catkowitg racje Janusz Bieniak, gdy pisze, ze ksigze wielko-
polski nie mial .powodu z géry ograniczaé¢ nabytych w drodze testamentu
[Henryka IV Probusa — J. N.] uprawnien”®. Ale nawet gdybysmy stwierdzili,
ze podzialu dokonano bez naciskéw ze strony Lokietka, nalezy odrzucic¢
sugestie T. Jurka, ze mialoby to by¢ pozyskanie sojusznika, w dodatku
(czego sie mozna domyslac) sojusznika sprawdzonego. Jesli bowiem ksig-
z¢ta nieco wczesniej mieliby ze sobg wspoétdziataé, czyli ksigze brzesko-
kujawski mialby w jaki$ przynajmniej sposoéb uznawaé przewage Przemy-
sla. po co ten ostatni wyzbywatby si¢ kontroli nad niepodzielng Matopolska?
Jedli zas sojusznikami mieliby sie sta¢ dopiero w wyniku podziatu, to
dlaczego Lokietek tak szybko przeszed! na pozycje wrogie Przemystowi?®
Nie sprzyja to raczej podtrzymywaniu hipotezy o ,konsolidacji miedzy-
dzielnicowej” i ,zdobywaniu trwalych sojusznikow”.

Watpliwy jest argument odwotujacy sie do sojuszu z Henrykiem glo-
gowskim. Sojusz ten zawarto najprawdopodobniej jesienia 1290 r., po
opuszczeniu przez Przemysta 11 Matopolski. Byl to uktad dla obu stron
niezwykle istotny, skoro dotyczyt dziedziczenia Wielkopolski i zapewne

7 Tak wczesniej sadzit réwniez w dwoch swych znakomitych pracach Tomasz Nowakowski —
Stosunki miedzy Przemystem II a Wtadystawem tokietkiem w okresie walk o Kra-
kéw po smierci Leszka Czarnego (1288-1291), RH 54. 1988, s. 153-156; idem, Matopol-
ska elita wtadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach 1288-1306, Byd-
goszcz 1993, s. 27.

8 J. Bieniak, Znaczenie polityczne koronacji Przemysta I, w: Orzet Biaty. Herb pan-
stwa polskiego. Materiaty sesji naukowej w dniach 27-28 czerwca 1995 roku na
Zamku Krélewskim w Warszawie, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1996, przyp. 80, s. 44.
Jeszcze inaczej widzi ten problem Bronistaw Nowacki (Przemyst II 1257-1296. Odnowi-
ciel korony polskiej, Poznan 1997, s. 129), sugerujacy. Ze to mozni i rycerstwo ziem kra-
kowskiej i sandomierskiej ..podzielili swoje opcje polityczne i narzucili Przemystowi i Lokietkowi
podzial na ksigstwo krakowskie i sandomierskie”.

9 Szczegoly. patrz np. T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy, s. 27 n.
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w praktyce takze praw zwierzchnich do Pomorza Gdanskiego'?, ale inter-
pretowaé¢ go nalezy inaczej, niZ uczynit to T. Jurek w swych uwagach
o koronacji Przemysta II. Nie wynikal on bowiem z planéw koronacyjnych
(na takie postawienie sprawy brak po prostu dowodéw), ale byl udang
proba wyjscia z trudnej sytuacji politycznej, w jakiej znalazl si¢ ksiaze
wielkopolski. Po utracie najpierw Sandomierszczyzny, a nastepnie po
opuszczeniu Krakowa, a wiec zalamaniu wszelkich nadziei i szans, jakie
stwarzal testament Probusa, Przemyst musial w jaki$ sposéb wyjs¢ z im-
pasu. Nie bardzo tez wiadomo, jakich to ksigzat §lgskich miatl historyk na
mysli, méwigc o posrednictwie ksiecia wielkopolskiego miedzy nimi a Hen-
rykiem glogowskim!!. Nie przekonuje stwierdzenie (zwlaszcza Ze pozba-
wione jest jakichkolwiek konkretow)!2, ze po kilku zaledwie miesigcach
-w orbicie wplywow” Przemysta znalezli si¢ niemal wszyscy ,liczacy sie
ksigze¢ta piastowscy”.

Jedynie domystem, w dodatku domysiem raczej odwaznym, jest su-
gerowanie, ze podczas odbywajacych si¢ w GnieZnie zjazdu mie¢dzydziel-
nicowego i synodu polskiej prowincji koscielnej'® dyskutowano o planach
koronacyjnych Przemysta 11'4, czy tym bardziej, ze je wowczas ustalano
w szczeg6lach. Synod najbezpieczniej jest ttumaczy¢ kwestiami czysto
koscielnymi. Dopatrywanie sie w jego obradach czegos wiecej razi bo-
wiem — wobec braku dodatkowych przekonywajgcych przestanek — wy-
razng antycypacja pozniejszych wydarzen. A zjazd byt spotkaniem Prze-
mysta z Msciwojem II, ktérym towarzyszyli dostojnicy z ich dzielnic.
Dostrzeganie w tym wszystkim zamystu koronacyjnego jest jednak jedy-
nie przyjeciem tej sugestii na wiare. Gdybyz jeszcze dalo si¢ pogodzié
termin zjazdu z sojuszem Przemysta z Glogowczykiem, wowczas by¢ moze
domyst o planach koronacyjnych mozna byloby uwaza¢ za hipoteze. By
to uczynié, musielibysmy jednak jeden domyst podpiera¢ drugim, bo
wszak dokladniejszej daty umowy ksigcia wielkopolskiego z Henrykiem
nie znamy!°.

10 Najpelniej o tym T. Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego ksigze gtogowski Henryk
(1274-1309), Poznan 1993, s. 19-21.

11 W uzyskaniu odpowiedzi na to pytanie nie pomaga tez przywotany przez T. Jurka przypis,
odwotujacy sie do jego ksigzki o Henryku glogowskim.

12 Nie byto w tej grupie Lokietka, nic nie wskazuje na to, by bardzo krotkotrwate ocieplenie
stosunkéw Glogowczyka z Henrykiem Grubym (zwlaszcza ze konczylo si¢ juz na poczatku
1291 r., doktadnie o tym, patrz T. Jurek, Dziedzic Krélestwa, s. 22 n.) mialo jakikolwiek
zwigzek z Przemystem.

13 KDW, t. 2, Poznan 1878, nr 654-660; Schlesisches Urkundenbuch, t. 5, wyd. W. Irgang,
Koln-Weimar-Wien 1993, nr 480.

4 Tak rowniez m.in. E. Dtugopolski, op. cit., s. 7 (.co naprowadza nas na domyst, ze juz
woéwczas powzigd mysl, by ozdobi¢ swa skron korong krolewska”): T. Jurek, Dziedzic Kréle-
stwa, s. 19-20; B. Nowacki, op. cit., s. 137-138 (cho¢ w tej pracy my$l ta wyrazona zostata
ostrozniej).

15 Oczywiscie, zajmujac sie XIII w. nie sposob obejsé sie bez rozwigzan hipotetycznych, czy
zastepowania brakow zrodiowych logicznie brzmigcymi domystami. Postugiwanie si¢ jednak
prawie wytagcznie metodg tgczenia szeregu domystow, ktore maja si¢ uzupelniaé, prowadzi
donikad albo prowokuje — co jeszcze gorsze — lawing kolejnych domysiow.
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Swoja propozycje T. Jurek ostabia w dodatku przywolanym przez sie-
bie samego argumentem. Najpierw twierdzi, ze ,najpewniej” Przemysl,
wyjezdzajac z Krakowa, zabral ze soba insygnia krélewskie Bolestawa Szczo-
drego, po czym w przypisie przywotuje doskonale kontrargumenty, swiad-
czace przeciw poprzedniej konkluzji'é, Zgadzam sie bowiem catkowicie
z jego zdaniem na temat przekazu Kroniki zbrastawskiej!?, w pelni prze-
konuje mnie réwniez bardzo celne spostrzezenie, odnoszace si¢ do same-
go faktu wywiezienia insygniow (,Przeciwko uwiezieniu insygniéw — pisze
historyk — zdaje si¢ Swiadczy¢ fakt, Ze nalezgca do ich zestawu wlécznia
Sw. Maurycego pozostala w skarbcu wawelskim”.).

Domystu méwigcego o poczatkach idei koronacyjnej juz w 1290 r. nie
podtrzymuje réwniez wielokrotnie wyrazana w historiografii sugestia, ze
Przemysl nawigzywal nig do wczesniejszych nieco planéw Henryka IV Pro-
busa!®. Domniemane zamysly ksiecia wroctawskiego znane sg wylacznie
z przekazu kroniki Ottokara styryjskiego (a charakter kronikarskiej opo-
wiesci budzi szereg watpliwosci)!®, ktora, jak sgdze, nie upowaznia do przyj-
mowania tej hipotezy bezrefleksyjnie?°. W przypadku planéw Przemysta
bytby to wigc kolejny tancuch wzajemnie si¢ uzupetniajacych domystow.

Tak wi¢c jedynym bardzo powaznym argumentem swiadczacym o po-
czatkach zamysiéw koronacyjnych podjetych juz w 1290 r. pozostaje pie-
cze¢ z ukoronowanym ortem. Podwazenie dotychczasowych ustalen histo-
riografii w tej sprawie wydaje si¢ mato prawdopodobne, poniewaz stoja za
nig zbyt mocne argumenty?!. Przyznac jednak trzeba, Ze nie jest to zagad-
nienie zupelnie jednoznaczne. Zdaje sobie sprawe, Ze wprowadzenie do
dyskusji problemu pieczeci ksieznej Grzymistawy, siedzacej na tronie,
przedstawionej z korong na gtowie i bertem w rece??, czy contrasigillum

16 T. Jurek, Przygotowania do koronacji, przyp. 6. s. 168.

17 W ogole, biorgc pod uwage to, o czym przyjdzie jeszcze wspomnieé na temat fragmentu
napisanego przez opata Ottona, sugeruj¢ mozliwo$é bardzo sceptycznego podejscia do prze-
kazow tej kroniki, odnoszacych si¢ do koronacji Przemysta II.

18 Tak np. S. Sobaniec, Zabiegi Henryka IV wroctawskiego o Krakoéw i jego usitowania
odnowienia Kroélestwa, w: Ksiega ku czci Oskara Haleckiego wydana w XXV-lecie
Jjego pracy naukowej, Warszawa 1935, s. 229 n.; E. Dlugopolski, op. cit., s. 27; J. Baszkie-
wicz, Rola Piastow w procesie zjednoczenia panstwowego Polski do roku 1320,
w: Piastowie w dziejach Polski. Zbiér artykutéw z okazji trzechsetnej rocznicy wyga-
s$niecia dynastii Piastow, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 63; G. Labuda, Dyplomacja
polska wczesnego feudalizmu (wiek X - 1306 r.), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 1,
red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 198-199; Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, s. 142—
143; idem, O pieczeciach. herbach i monetach, s. 195.

19 Ottokars ésterreichische Reimchronik, wyd. J. Seemiiller, MGH, Deutsche Chroniken,
t. 5, Hannover 1891, s. 286 n. Opinie wyrazone na ten temat przez Andrzeja Feliksa Grab-
skiego (Polska w opiniach obcych X-XIII w., Warszawa 1964, s. 251-252) charakteryzo-
wat chyba jednak zbyt wielki optymizm.

20 Watpliwosci w tej sprawie miat rowniez T. Jurek, Dziedzic Krélestwa, przyp. 29, s. 11.

2l Ostatnim stowem nauki na ten temat sg prace Z. Piecha (Ikonografia pieczeci Piastow,
s. 137 n.; idem, O pieczeciach, herbach i monetach, s. 189-195).

22 Patrz m.in. S. Krzyzanowski, Regnum Poloniae, cz. 2, .Sprawozdania z Czynnosci i Posie-
dzen Akademii Umieje¢tnosci”, t. 18, 1913, nr 9, s. 23; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego
czasy, Warszawa 1975, s. 208 i przyp. 54, s. 367; takze Z. Piech, Ikonografia pieczeci
Piastow. s. 22.
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Siemomysta Kazimierzowica, brata Leszka Czarnego?3, takze z koronag,
bytoby zabiegiem niezwykle kontrowersyjnym i zapewne stusznie mogloby
zostaé¢ poczytane za cheé¢ nadinterpretacji. Ale powazniejsze watpliwosci
rodza si¢ z chwilg, gdy wezmiemy pod uwage herbowe pieczecie ksiecia
Kazimierza bytomskiego, ktore analizowat w swej znakomitej pracy o iko-
nografii pieczeci Piastow Zenon Piech. Ksigz¢ ten uzywal bowiem korony
zarowno przed zfozeniem holdu lennego Wactawowi Il w 1289 r., jak i potem,
a wiemy, Ze nie zdradzal wiekszych aspiracji politycznych. Zdaniem Z. Pie-
cha, z tego powodu trudno stwierdzié, ze wyrazal tym jakies konkretne
tresci polityczne, nawigzujgc tym samym do ideologii zjednoczeniowej?*.
Historyk ma, oczywiscie, racj¢, nie wiazac pieczeci Kazimierza z szerszymi
ambicjami politycznymi. Jednak konsekwencja ksigcia bytomskiego w uzy-
waniu korony daje do myslenia, jesli powiazemy ja z pieczecig Przemy-
sta II. Bo przeciez nie posiadamy wystarczajgcych dowodéw na to, ze ksigze
wielkopolski, umieszczajac na swej pieczeci ukoronowanego orta, zamierzat
sie koronowac?®, Domyslamy sie tego, korzystajac z wymowy pieczeci, ale
przeciez przede wszystkim twierdzimy tak, wiedzac, ze Przemyst po kilku
latach zostat kréolem. A wiec, w gruncie rzeczy, koronacyjna wymowa pie-
czeci ksiecia wielkopolskiego z 1290 r. takze opiera si¢ na antycypacji, co
powinno zmuszaé¢ do ostroznosci w wysuwaniu hipotezy o tym, ze Prze-
mys! juz w tym roku powzial plany koronacyjne.

Tak naprawde bowiem pytanie podstawowe powinno brzmieé: co chce-
my udowodni¢ (uprawdopodobnié¢) — plany krélewskie ksigecia wielkopol-
skiego, czyli pewna mysl skonkretyzowang, do ktérej on sam podchodzi¢
mogt z nalezyta powaga, czy jedynie ewentualne ksigzece marzenia o ko-
ronie. Te pierwsze mieszczg si¢ w granicach powaznej polityki, staja sie
zamierzeniami, ktére mozna realizowaé¢ od razu, albo po okresie przygoto-
wan, ale dotycza osoby w danym momencie pod kazdym wzgledem przy-
gotowanej do podjecia podobnego wyzwania. Drugie pojawia¢ mogly sie
w glowie jakiegokolwiek wiadcy, ale bez najmniejszych konsekwencji, kto-
re z tego powodu moglyby nastapi¢. Sadze, ze w przypadku dyskusji
o rzadach Przemysta II interesuje nas jedynie ten pierwszy aspekt, czyli
po prostu chodzi o préobe¢ ustalenia okresu, w jakim ksigze wielkopolski
podjat powazna mysl o koronie. Kwestia domniemanych marzen nie pod-
daje sie bowiem zadnej weryfikacji, nalezy wigc pomina¢ jg milczeniem
i nie pozwoli¢, by markowala powazne, a tym samym do pewnego przynaj-
mniej stopnia dla historyka sprawdzalne, zamierzenia Przemysta.

Idac tym tropem rozumowania, a zarazem nie tracac z oczu watpli-
wych domystéw poprzednio poddanych krytyce, nalezaloby moze zapytac,

28 Patrz np. Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastéw, s. 133; takze H. Lowmianski, Poczqt-
ki Polski. Polityczne i spoteczne procesy ksztattowania sie narodu do poczqgtku wie-
ku XIV, t. 6, cz. 2. Warszawa 1985. s. 810, przyp. 1975.

24 Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, s. 138 i przyp. 51, s. 190.

25 Henryk Andrulewicz (Geneza Orta Biatego jako herbu Krélestwa Polskiego w roku
1295, St. Zr. 13, 1968, s. 15) twierdzil, ze korona na pieczeci Przemysta mogta by¢ rowniez
znakiem zawladniecia insygniami koronacyjnymi przechowywanymi w Krakowie. Tego przy-
puszczenia nie odrzucit Z. Piech (Ikonografia pieczeci Piastéw. s. 65).
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czy w 1290 r. Przemyst Il mégl powaznie myslec¢ o podjeciu staran o korone,
czy ewentualnie (czego jednak w Zaden sposéb nie zweryfikujemy) mogt
jedynie w pewnym momencie o niej zamarzy¢, ale te domniemane marze-
nia nie przerodzily si¢ w realne dziatania. Czy ksiaz¢ wielkopolski w 1290 r.
zamarzyl o koronie krolewskiej, nie wiem. Mam jednak powazne watpli-
wosci, czy w tym okresie mogl powaznie o niej pomysle¢, czyniac z niej
glowny cel swych przysztych dzialan. Podczas swego krotkiego pobytu
w Krakowie nie bardzo mogt znalez¢ dostateczng iloS¢ czasu na powazne
przemyslenia, dotyczace problemu swej przysziej koronacji, traktujac to
jako polityczne zamierzenie, jakie chcial realizowa¢ w najblizszym czasie.
Poza tym woéwczas mial na glowie inne zmartwienia. Trzeba byto oddac
Wiadystawowi Lokietkowi ziemi¢ sandomierska, a i w samym Krakowie
ksigze dostrzec musiat, ze nie jest wladcg przyjetym z entuzjazmem?5.
Po opuszczeniu zas Malopolski przez Przemysta 11 wydaje si¢ to jesz-
cze mniej prawdopodobne. W blyskawicznym czasie, czego zapewne nie
mogt przewidzie¢, zawalit si¢ uklad polityczny, z ktérym mogt wigzac wiel-
kie nadzieje. Tracgc swg czes¢ spadku po Henryku Probusie, powracat do
pozycji i roli, jaka odgrywal przed smiercig ksiecia wroctawskiego. Na pewno
nie byla to pozycja ksiecia wyrastajacego (a w kazdym razie wyrastajgcego
w sposob niebudzacy watpliwosci) ponad pozostatych przedstawicieli dy-
nastii. Z Henrykiem glogowskim trzeba bylo zawiera¢ ukiad, by cho¢ tro-
che zmieni¢ niekorzystng koniunkture polityczna, Lokietek niespodzie-
wanie wyrdst na powaznego rywala, w dodatku w przeciwienstwie do
samego Przemysla cieszyl sie znacznym poparciem w swej nowej dzielni-
cy. skoro pézniej przez ponad poéttora roku potrafit stawiaé¢ opor wojskom
Wactawa 11?7, Trudno uwierzy¢, by po opuszczeniu Krakowa ksigze wiel-
kopolski moégl snué plany powrotu, jesli wiemy, Ze jego niepowodzenie
spowodowane zostalo buntem poddanych?®, a to oznaczalo, ze nie tylko
jego rzady nie zostaly zaaprobowane, lecz takze nie mogt liczy¢ na popar-
cie w Matopolsce w najblizszej przysziosci. Wreszcie na rywala najpowaz-
niejszego wyrost Wactaw 112%, ktoéry podjat i zrealizowal my$l opanowania

26 W przeciwnym razie trudno bytoby zrozumieé bunt poddanych czy (jesli kogos nie prze-
konuje tak radykalny scenariusz) szybka zmiang¢ nastawienia malopolskiej elity do jego
rzadow. A poza tym — co musi byé traktowane jako kwestia ewidentna — Przemyst nie mogt
nie dostrzec, ze jego rzady nie spotkaly si¢ z entuzjastycznym przyjeciem przez krakowska
elite polityczna, skoro ta nie udzielita mu poparcia.

27 T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy, s. 45.

28 J. Bieniak, op. cit., s. 44-45 i przyp. 83 ibidem; B. Nowacki, Czeskie roszczenia do
korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987, s. 34-35; idem, Przemyst I,
s. 129130; T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy. s. 28-34, 38-39.

29 Po $mierci Probusa Wactaw II otrzymat (w lipcu i we wrzesniu 1290 r.) od kréla rzymskie-
go Rudolfa Habsburga nadanie wszystkich wakujacych po ksigciu wrocltawskim lenn (Ar-
chivum Coronae Regni Bohemiae, t. 1/1, wyd. V. Hruby, Pragae 1935. nr 36, 38-39:
Schlesisches Urkundenbuch, t. 5, nr 460, 477-478). Dokument wydany 26 wrzesnia od-
nosit si¢ zapewne takze do Malopolski, patrz przede wszystkim B. Nowacki, Czeskie rosz-
czenia, s. 30-34; idem, Przemyst II, s. 132-133; a takze m.in. B. Wlodarski, Polska i Czechy
w drugiej potowie XIII i poczqtkach XIV wieku (1250-1306), Lwow 1931, Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Dzial 2, Historyczno-filozoficzny, t. 7, s. 115 n.;
E. Dlugopolski, op. cit., s. 11; K. Maleczynski, Polska. Austria, Czechy i Brandenburgia
w latach 1278-1290, w: Wieki srednie. Medium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi
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Matopolski®®. W dodatku Przemyst zrzekt si¢ na jego korzysé swych praw
do Krakowa (wedlug Kroniczki krakowskiej odbylo sie to podczas pobytu
ksiecia wielkopolskiego w Pradze, po otrzymaniu przez niego odpowied-
niej gratyfikacji finansowej)®!. By¢ moze na podstawie tego zrzeczenia nie
mozna jednoznacznie wyrokowacé o ewentualnych planach koronacyjnych,
ale racj¢ miat Bronistaw Nowacki, ktory stwierdzal, ze decyzja ksiecia jest
trudna do zrozumienia w aspekcie dazen zjednoczeniowych: ,wskazuje
raczej, ze polityczny program zjednoczeniowy Przemysta II byt w tych la-
tach mocno niedojrzatly i plytki. Byt wtedy Przemyst bardziej partykular-
nym ksieciem dzielnicy wielkopolskiej niz sztandarowa postacig odradza-
jacego sie¢ krolestwa. Wazniejsza dla niego wydaje si¢ byé ojcowizna, bo
dla niej w zasadzie poswigcil swe prawo do Malopolski, na rzecz przyszte-
go panowania na Pomorzu Gdanskim, ktére miato przynies¢ korzysci glow-
nie Wielkopolsce™2. I tatwiej chyba decyzja o zrzeczeniu sie praw do Kra-
kowa pomaga w odrzuceniu domystu, ze ksigz¢ wielkopolski juz w 1290 r.
podjatl zabiegi koronacyjne, niz ten domyst podtrzymuje, albo jest w sto-
sunku do niego neutralna.

Wypada zatem stwierdzi¢, na podstawie przedstawionych wyzej wat-
pliwosci, ze domyst o podjeciu przez Przemysta II staran koronacyjnych
juzw 1290 r. jest w duzej mierze kontrowersyjny. Natomiast na pewno nie
ma podstaw, by — jak czyni to T. Jurek — przysta¢ na nastepujaca kon-
kluzje¢: ,Zatem idea koronacji Przemysta II zrodzita sie latem bgdz jesienig
1290 r. Bezprzedmiotowe sg przeto spory, czy ksigze wielkopolski inspiro-
wat si¢ zabiegami krola Waclawa. Nie ulega po prostu watpliwosci, ze mysl
koronowania Przemysta pojawita si¢, zanim jeszcze krol czeski wkroczyt

Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 185 n.; T. Jurek, Dziedzic
Krélestwa, s. 17; V. Vani¢ek. Velké dejiny zemi Koruny Ceské. svazek IIl. 1250-1310,
Praha-Litomysl 2002, s. 418.

30 Twierdzono, ze pierwsze kroki w staraniach o Krakéw Wactaw II podjal by¢ moze juz
w 1288 r., a zapewne uczynil to jeszcze za zycia Henryka IV Probusa, patrz np. O. Balzer,
Krolestwo Polskie 1295-1370, t. 1, Lwow 1919; s. 258-259, 279-280; B. Witodarski, op. cit.,
s. 120; J. Susta, Soumrak Premyslovctt a jejich dedictvi. Ceské dejiny, t. 2/1, Praha
1935. s. 303: E. Dlugopolski, op. cit., s. 9-10; J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego
panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV w., Warszawa 1954, s. 207. J. Bieniak, Zjed-
noczenie paristwa polskiego, w: Polska dzielnicowa i zjednoczona. Panstwo, spote-
czenstwo, kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 226; J. Zemli¢ka, Stoleti po-
slednich Premyslovcti (Cesky stat a spolecnost ve 13. stoleti), Praha 1986, s. 174;
T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy. s. 46; V. Vanicek. op. cit.. s. 405, 408. Inaczej
B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 34-41, ktéry w przekonywajgcy sposob podwaza hipo-
teze O. Balzera, patrz takze B. Nowacki, Przemyst II, s. 132.

31 Rocznik Traski, MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 852; Rocznik Sedziwoja,
ibidem, s. 879; Kroniczka krakowska (Rocznik kujawski), wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3,
Lwow 1872, s. 208 (nieprzydatno$é fragmentu, méwigcego o spotkaniu praskim, ktéry zna-
lazt si¢ w edycji Wojciecha Ketrzynskiego, O rocznikach polskich, RWHF PAU 9, Krakéw
1897, s. 349, w przekonywajacy sposob wykazal B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 47—
50). Data zrzeczenia wywotata kontrowersje w historiografii. Albo mialo to miejsce miedzy
marcem a kwietniem 1291 r. (m.in. B. Wilodarski, op. cit., s. 123; E. Diugopolski, op. cit.,
s. 12-13; J. Zemliéka, op. cit., s. 175; ostatnio wraca do tej chronologii J. Bieniak, Znacze-
nie polityczne koronacji, przyp. 83, s. 44), albo na poczatku lutego tego roku (B. Nowacki,
Czeskie roszczenia, s. 42 n.; idem, Przemyst II, s. 136).

32 B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 53-54 (cyt. s. 54). Historyk nie podtrzymat jednak
tego pogladu w swej pézniej napisanej biografii Przemysta II.
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w sprawy polskie”33. Pomijajac rzecz ewidentng — brak dowodéw na pod-
jecie staran koronacyjnych przez ksiecia wielkopolskiego w 1290 r., ostroz-
niej nalezaloby chyba podejsé takze do roli Waclawa II. Nie chodzi przy
tym o kwestie, kiedy wladca czeski podjal mysl o polskiej koronie (zapew-
ne nastgpito to pézniej, choé¢ — jak si¢ zdaje — i w tej sprawie trudno
o calkowitg pewnosc)®*, ale o jego sukcesy w Polsce, o coraz silniejszg
pozycje i o ewentualne obawy ksiecia wielkopolskiego, ze Wactaw z czasem
moze zechcie¢ poszerzy¢ tutaj swoj stan posiadania3s.

Odpowiadajgc na pytanie, dlaczego Przemyst podjal starania o korone
dopiero po kilku latach, T. Jurek twierdzi, ze nalezy odrzuci¢ argument
laczacy te sprawe z objeciem przez ksigcia wielkopolskiego rzadéw na Po-
morzu Gdanskim po $mierci Msciwoja II. W sprawach pomorskich zgon
ksiecia ,w gruncie rzeczy niewiele zmienial”, poniewaz Przemyst juz od lat
wykonywal — jako pan lenny — zwierzchnia wiadz¢ nad Pomorzem, .a jego
nastepstwo po Msciwoju nie ulegalo dla nikogo najmniejszej watpliwosci.
W grudniu 1294 r. nie zaszla wigc zadna zdecydowana zmiana ukladu sit,

33 T. Jurek, Przygotowania do koronacji, s. 169. Dodajmy, ze dziwnie brzmi jedno ze
stwierdzen historyka, ktéry wsréd powodéw szybkiego zaniechania realizacji planéw koro-
nacyjnych, przywotuje argument, odwotujacy sie do sugestii, ze brak bylo postepéw w zabie-
gach, jesli je w ogéle wowczas podjeto, w Kurii papieskiej. To stwierdzenie dziwne jest przede
wszystkim dlatego, ze sam T. Jurek na naste¢pnych stronach napisanego przez siebie arty-
kutu szeroko rozpisuje si¢ o tym, ze zabiegi w Kurii Przemyst II podjat dopiero w 1295 r.

34 W dwoch dokumentach z grudnia 1290 r. i lutego nastepnego roku, znanych wprawdzie
z formularza, Wactaw okreslat siebie jako krdla Polski, patrz A. Barciak, Czeskie echa
koronacji Przemysta II, w: Przemyst II, s. 229. Oczywiscie, mozna przyja¢, ze nie miato to
wiekszego znaczenia, ze rownie dobrze mozna to powigzac¢ z regularnie uzywana w tych
latach czeska tytulaturg krélewska i stwierdzié¢, ze polska tytulatura wynikala ze Swiado-
mosci istniejgcego w przesztosci Krolestwa Polskiego. Ale trudno nad tym przejs¢ do po-
rzadku, nie dostrzegajac. ze jest to $wiadectwo zrodtowe, ktore powinno staé si¢ przedmio-
tem dodatkowych badan.

35 Nie oznacza to jednak, bysmy musieli, jak chce tego T. Jurek (Przygotowania do koro-
nacji, s. 169 i przyp. 9), sugerowaé, ze Przemyst II od samego poczatku nie pogodzit si¢ ze
wzrastajaca przewagg Waclawa, bo — byé moze — w 1292 r. spieszy! z militarng pomocg
Lokietkowi, a nie, jak twierdzi historiografia, popieral Wactawa przeciw niemu (zwrot ,cum
ad expedicionem processimus in Syracz ad regem Bohemie” — KDW, t. 2, nr 685, historyk
proponuje tlumaczy¢ jako .wyprawa na kréla czeskiego”). Do takiego postawienia sprawy
nic nie upowaznia. Rok 1293 {(wspdlne wystapienie Przemysta z Lokietkiem i Kazimierzem
teczyckim) jeszcze nie nastgpil, wczesniej ksigze wielkopolski zrzekl si¢ na rzecz Wactawa
praw do Krakowa, nic nie wiemy o tym, by jego stosunki z Lokietkiem ulegly poprawie. Poza
tym, gdyby ksiazeta ze sobg wspétdziatali, checagc ostabié pozycje Wactawa, nalezatoby ocze-
kiwaé¢ udziatu Przemysta w wyprawie Lokietka na ziemi¢ krakowsksa, nic nie stychac tez
o tym, by wspomagal swego domniemanego koalicjanta w jego zmaganiach z najazdem li-
tewskim (Jan Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wtoctawskiego na
tle stosunkow polsko-krzyzackich w latach 1235-1308, Gdansk 1977, s. 185, i Grzegorz
Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspo6t-
czesnosci, t. 1: Trudne poczqgtki, Poznan 1998, s. 53, datujg te wyprawe na okres po
kle¢sce siewierskiej Lokietka), ten za$ najprawdopodobniej nastapit w maju 1292 r. (T. Nowa-
kowski, Matopolska elita wtadzy, s. 48-49). Z tego, co mozna domysla¢ si¢ ze skapych
przekazéw, wynikatoby raczej, ze Przemyst spoznit si¢ pod Siewierz (celowo?), ale spieszyt
tam jednak, by wspomaga¢ Wactawa (np. E. Diugopolski, op. cit., s. 17; ostatnio B. Nowacki,
Czeskie roszczenia, s. 53; idem, Zwiqzki matzenskie ksiqzqt jednoczycieli parstwa
polskiego w drugiej potowie XIII w. na tle ich polityki prozjednoczeniowej. Rola
polityczna margrabiéw brandenburskich z mtodszej linii askanskiej, w: Docendo di-
scimus. Studia historyczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w sie-
demdziesiqtq rocznice urodzin, red. K. Kaczmarek, J. Nikodem, Poznan 2000, s. 171).
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uzasadniajgca ozywienie zabiegéw o korone”®. Ten wywod historyka jest
interesujacy i, jesli chodzi o generalng konkluzj¢ odnoszacg si¢ do stanu
faktycznego — niewatpliwie trafny. Nie sadze jednak, bysmy mogli zupet-
nie bagatelizowa¢ sytuacje¢ formalng. Przemyst byl wprawdzie od lat uzna-
wany za tego, ktéry obejmie w przysztosci rzady na Pomorzu, od jakiego$
juz czasu rzeczywiscie wykonywal wiadze zwierzchnia, ale w koncu ksie-
ciem pomorskim zostal dopiero od momentu smierci Msciwoja II.

Do niedawna przewazala w historiografii opinia, ze zabiegi koronacyj-
ne Przemysta Il podejmowane w Stolicy Apostolskiej zbiegaly sie w czasie
z podobnymi, czynionymi przez Wactawa II. Kluczowym argumentem dla
tak sformulowanej hipotezy jest fragment Kroniki zbrastawskiej, dodajmy
od razu, fragment niejasny i tak naprawde nieupowazniajgcy do wyciaga-
nia zen zbyt zobowigzujgcych wnioskéw. Swiadomi tego stanu rzeczy byli,
oczywiscie, réwniez historycy, ktérzy wysuwali na podstawie tego przeka-
zu daleko idace domysty. Powodem komplikacji, czy wrecz nieporozumien,
stato si¢ twierdzenie znakomitego historyka czeskiego Josefa Susty, ze
pomyst Wactawa II co do korony polskiej zrodzit si¢ w 1292 r., realizowany
byl nastepnie przez jego poselstwo, przebywajgce w Rzymie (to, ktore opi-
suje Kronika zbrastawska), a celem wladcy mialo byé¢ stworzenie nie kro-
lestwa lokalnego, ale uniwersalnego®’. Te mysl przejat i rozwinat O. Balzer,
starajgcy sie wyjs¢ ze sprzecznosci Kroniki zbrastawskiej, ktéra o zabiegach
koronacyjnych Wactawa II nic nie méwi: ,Zachwiewa to wiarygodnos¢ prze-
kazu kronikarza co do samego chronologicznego nastepstwa obu faktow.
Pokrywa on widocznie celowo wstydliwym milczeniem nieudang akcje
Wactawa; i mozna przypusci¢, ze wysunal zabiegi Przemysta z umysiu
jako zdarzenie wczes$niejsze, Zzeby do nich nawigzaé¢ opowiesé i przez to
niejako rzeczowo uzasadni¢ sama misje Aleksego. W rzeczywistosci sto-
sunek chronologiczny obu zdarzen moze byé wprost odwrotny; zabiegi
rozpocza¢ mogt Waclaw, a po nim dopiero podja¢ je Przemyst [$wiadczyé
o tym miata sytuacja polityczna, Wactaw Il mogl bowiem pod koniec 1292 r.
to uczyni¢, Przemyst dopiero po ukladzie z Lokietkiem i Kazimierzem
w 1293 r. — J.N.]. Rychlejsza akcja Wactawa da si¢ tu zatem daleko ta-
twiej wyrozumie¢, anizeli takaz akcja Przemysta"3®.

Poézniejsza historiografia, przyjmujac starania Przemysta II o korone
podjete w Rzymie za fakt dowiedziony, ustosunkowywata si¢ wlasciwie
jedynie do koncepcji J. Susty rozbudowanej przez O. Balzera. Przyjmowa-
no wi¢c scenariusz oparty na twierdzeniu, ze najpierw starania rozpoczat
Wactaw II, a akcja ksiecia wielkopolskiego byla odpowiedzig na te stara-
nia®, badz uwazano, ze kolejnos¢ byta odwrotna (Przemyst ubiegat sie
o zgode, a przebywajacy w Rzymie z ramienia Wactawa II Aleksy miat

36 T. Jurek, Przygotowania do koronacji, s. 169.

37 J. Susta, Vaclav II. a koruna polskd, .Cesky éasopis historicky”, 21, 1915, s. 313-323,
327.

38 0. Balzer, op. cit., t. 2, s. 66-67.

39 Jedynie tytulem przyktadu mozna przywota¢ opini¢ Wtadystawa Karasiewicza, Jakob I
Swinka arcybiskup gnieznieriski 1283-1314. Poznan 1948, s. 335.
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jedynie temu przeszkodzi¢)*®, lub stwierdzano, ze obaj wiadcy podjeli sta-
rania niemal réwnoczesnie*!. Dotyczy¢ to miato, w tym przypadku panuje
raczej zgodnos¢, 1293 r. Ostatnio ten sposéb myslenia zakwestionowat
T. Jurek, nazywajac konstrukcj¢ O. Balzera jedynie ,splotem domystow”42.
Trudno si¢ z tym nie zgodzié, ale trzeba jednoczesnie dodaé, ze nowa
konstrukcja T. Jurka nie jest niczym innym, jak tylko kolejnym ,splotem
domystow”.

Odrzucajac znaczenie daty zgonu Msciwoja Il jako czynnika, ktéry
moglby wplynacé na decyzje Przemysta Il o podjeciu przygotowan do koro-
nacji, historyk stwierdzil, aprobujac w ten spos6b ustalenia wczesniej-
szej historiografii*3, ze decydujgca role w sprawie odegral nowy uktad
stosunkoéw w Rzymie. Po Smierci papieza Mikolaja IV nastgpit dlugotrwa-
ly wakat na Stolicy Piotrowej, ,uniemozliwiajacy jakikolwiek postep w sta-
raniach o polska korong”. Niewiele zmienil wybér Celestyna V: ,Nowy pa-
piez okazatl si¢ catkowicie apolitycznym idealistg. Rozstrzygniecia sprawy
polskiej korony na pewno nie nalezalo si¢ po nim spodziewa¢. Pontyfikat
jego okazal sie zreszta bardzo kroétki i nie znamy w ogoéle jego pism skiero-
wanych do Polski”. Po jego rezygnacji wybrano w wigili¢ Bozego Narodze-
nia 1294 r. Bonifacego VIII, ktory byt ,osobisto$cig na wskros polityczna”,
a to stwarzalo ,wreszcie Przemystowi mozliwo$é podjecia na nowo zabie-
gow o korone™#4,

Argumenty T. Jurka brzmia wprawdzie efektownie, ale sg jedynie ar-
gumentami pozornymi. Wakans na Stolicy Piotrowej, sam w sobie, wcale
nie musial mie¢ znaczenia dla kwestii podejmowanych staran o korong¢
przez jakiegokolwiek wiadce. Z kilku zresztg powodéw. Historyk nie wy-
obraza sobie chyba, ze podejmowane starania sprowadzaly sie do przyby-
cia danej delegacji do Stolicy Apostolskiej, uzyskania (zapewne najlepiej
natychmiastowej!) audiencji u papieza, przedstawienia mu supliki i uzys-
kania zgody nastepcy sw. Piotra (zapewne réwniez niemal natychmiast).
A to oznacza, ze aby uzyska¢ zgode na pozytywne zalatwienie sprawy (do-
dajmy — jakiejkolwiek sprawy, nie tylko zwigzanej z koronacja), potrzeb-
ne byly Zmudne, cierpliwe i zapewne dlugotrwate (a w kazdym razie rozto-
zone w czasie) zabiegi, opierajace si¢ przede wszystkim na znalezieniu
odpowiednich, a wigec wptywowych protektoréw, ktérzy mogliby rzecz calg
poprze¢, doradzajgc papiezowi podj¢cie pozytywnej decyzji. Teoretycznie
wiec wakans niczego nie musial oznaczagé, jesli jakie§ starania podejmo-
wano zanim on nastgpil, ale nie mozna przy tym wykluczy¢ i takiej ewen-
tualnosci, ze rozpoczynano je podczas niego, wykorzystujac ten czas na
znalezienie odpowiednich protektoréw, a przy okazji zdobywajgc wiedze

40 Tak np. E. Dhugopolski, op. cit., s. 29-30.
41 Tak np. B. Nowacki, Przemyst II, s. 142.
42 T. Jurek, Przygotowania do koronacji. s. 167.

43 Wezesniej w podobny sposéb widziat problem m.in. E. Dtugopolski, op. cit., s. 28 (Cele-
styn V dla spraw swieckich nie miat zadnego zrozumienia. w przeciwienstwie do swego na-
stepcy).

4 Ibidem, s. 169-170.
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o rysujacej sie koniunkturze w Rzymie. A z drugiej strony, kt6z mogt prze-
widzieé, ze po $mierci Mikotaja IV tak dlugo nie bedzie mozna wybrac jego
nastepcy?4°

Nie sposob tez zaaprobowaé pozostalych argumentéw przywolanych
przez T. Jurka. Jakiez znaczenie dla sprawy mial wybdr Celestyna V?46
Historyk jakby sugerowat, ze Przemyst! II nie tylko znal wszystkich poten-
cjalnych kandydatéw do schedy po Mikotaju IV, ale z wiedzg réwng niemal
samemu T. Jurkowi wiedzial — jeszcze przed wyborem, albo tuz po nim —
Zze nowy papiez jest ,apolitycznym idealistg” i na pewno nie zajatby si¢
sprawg jego korony. Z tego mogloby wrecz wynikaé, ze ksigze wielkopolski
mogl nawet przewidywac, ze Celestyn V szybko ztozy urzad. Podobnie majg
sie rzeczy, gdy odnies¢ to do roli Bonifacego VIII, bo musiatoby to ozna-
czaé, ze Przemyst juz na przelomie grudnia 1294 i stycznia 1295 r.
(w okresie miedzy wyborem a koronacja nowego papieza) doktadnie wie-
dzial, ze Bonifacy jest ,osobistoscig na wskros polityczng” (i takg pozosta-
nie), a wiec na pewno bedzie mozna na niego liczy¢ w sprawie pozytywne-
go rozstrzygniecia staran o korone. Czyli, inaczej rzecz ujmujgc, Przemyst 1
pod piérem T. Jurka urasta do rangi jakiego$ tytana politycznego, niema-
jacego sobie rownych w éwczesnej Europie, umiejgcego wyciggac stuszne
wnioski z ogélnie niedostepnej wiedzy, wtasciwie wykorzystujgcego w tym
celu jakie$ profetyczne uzdolnienia. A przy okazji, cho¢ to juz zapewne
miatoby w tej sytuacji mniejsze znaczenie, ksigze¢ wielkopolski znatby wszel-
kie tajniki sytuacji (zaréwno koscielnej jak czysto politycznej) panujace;j
w Rzymie.

Uznajgc, ze udzial Bonifacego VIII w sprawie koronacji Przemysta II
zostat dowiedziony na podstawie domystow, ktére staratem sie wyzej po-
da¢ w watpliwosé, T. Jurek stwierdzil, Ze ostateczna decyzja o podjeciu
staran o zgode na koronacje nastapita przed kwietniem 1295 r. Podjeto ja
zatem — pisze historyk — podczas pobytu ksi¢cia na Pomorzu, gdzie za-
sta¢ musialy go wiesci z Rzymu o wyborze nowego papieza”. Ten krok
uczyniono w obecnosci wielkopolskich doradcow ksigzecych. Po powrocie
do Wielkopolski Przemyst dokonat odnowienia wszystkich dawnych przy-
wilejow, opatrujac je aktualnie obowigzujaca pieczecia. Ta akcja oznaczala
przygotowanie do zmiany charakteru wladzy Przemysta*’. Catkowicie prze-
konywajace sa wywody historyka, ze w resigillacji nalezy widzie¢ nie che¢
uaktualnienia wymowy heraldycznej pieczeci, lecz motyw ,ujednolicenia

45 Z tych wzgledéw trudno zrozumie¢, dlaczego T. Jurek w recenzji z pracy B. Nowackiego
(rec., s. 192) z nieskrywang ironig zarzucit autorowi, ze przywotywat batamutng informacje,
jakoby Przemyst II podjat starania o koron¢ w Rzymie w 1293 r., .a wigc podczas wakansu
na Stolicy Piotrowej!”. Dziwne to tym bardziej, ze sam T. Jurek kilka miesi¢gcy wczesniej
(Przygotowania do koronacji, przyp. 33, s. 174) dopuszczal (!) wrgcz takg mozliwosé:
JTeoretycznie mozliwe jest co prawda, ze wielkopolska suplika ztozona zostata juz duzo wczes-
niej, podczas sediswakancji, albo nawet w 1290 r. Rozwigzanie takie jest jednak bardzo
mato prawdopodobne, wczesniejsze wszczecie polskich zabiegéw musialoby wzbudzi¢ bo-
wiem reakcj¢ dyplomacji czeskiej”.

46 Wczesniej przynajmniej starano sie ten argument, cho¢ btednie, racjonalizowaé, widzac
w Piotrze z Morrone (wywodzgcego si¢ z chlopskiej, wielodzietnej rodziny, pochodzacej
z hrabstwa Molise) cztonka rodu Orsinich, patrz O. Balzer, op. cit., t. 2, s. 64.

47 T, Jurek, Przygotowania do koronacji, s. 170-171 i przyp. 21, s. 171.
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mocy prawnej wszystkich dokumentéw”. Jedynym wnioskiem, ktéry mozna
przyjac bez najmniejszych wahan, jest stwierdzenie, Ze w tym czasie przy-
gotowania do koronacji byly juz w jakis sposéb zaawansowane, bo prze-
ciez nie moglo do niej doj$¢ z dnia na dzien.

Nie ma jednak zadnych dowodéw, by laczyé te przygotowania z taka
rolg Bonifacego VIII, jakiej dopatruje si¢ T. Jurek. By wzmocnié swoj do-
myst, historyk wprowadzit dodatkowa sugesti¢. Jego zdaniem, w kwietniu
1295 r. ksigze nie mogl jeszcze posiadaé¢ pozytywnej odpowiedzi z Rzymu
{dodajmy, ze jest to rzecz oczywista), ale chronologie loséw ,koronacyjnej
supliki Przemysta oznaczyé¢ mozna tylko hipotetycznie, acz z duza doza
prawdopodobienstwa”. To blizsze okreslenie chronologiczne T. Jurek wi-
dzi w skardze arcybiskupa gnieZnieniskiego skierowanej do Stolicy Apo-
stolskiej przeciw — nieuznajacemu jego zwierzchnosci metropolitalnej —
biskupowi chetmiriskiemu. ,Rzecz t¢ 1aczy¢ mozna niewatpliwie z zabiegami
koronacyjnymi. Byta bardziej politycznej, niz koscielnej natury. Chodzito
wszak o manifestacje praw metropolii gnieznieriskiej — a wiec posrednio
Krolestwa Polskiego — do ziemi chetminskiej”. A skoro Jakub Swinka byt
animatorem idei zjednoczeniowej i najblizszym wspétpracownikiem Prze-
mysta II, wszystko wskazuje na to, ,ze suplika w sprawie chelmiriskiej
stala w Scistym zwigzku z suplikg koronacyjng. Przypuszczaé wigc moz-
na, ze rownoczesnie zostaly przedstawione papiezowi”. Bulla w sprawie
skargi arcybiskupiej datowana jest 30 maja, a wiec ,okoto tego czasu, ale
bez watpienia tydzien lub dwa wczesniej, rozstrzygnieta zostala najpraw-
dopodobniej przez Bonifacego VIII sprawa korony dla Przemysta. Pézniej-
szy termin nie byly zresztg mozliwy, skoro w poczatkach czerwca wiedzia-
no juz o papieskiej decyzji w kraju™®8,

I w tym jednak przypadku, podobnie jak z domystem o planach koro-
nacyjnych z 1290 r., mamy do czynienia wylgcznie z szeregiem majgcych
sie uzupelnia¢ domystéw. Zgoda, znamy dat¢ wystawienia bulli papieskiej
w sprawie biskupstwa chelminskiego?®, ale daty spisania i przedlozenia
supliki jednak nie znamy®°. Tak oto jeden niemozliwy do weryfikacji do-
myst ma udowadniaé¢ inny domysl, podobnie niemozliwy do weryfikacji.
Jakiez to powody mialyby zreszta sktoni¢ Bonifacego VIII do natychmia-
stowego zajmowania si¢ tymi dwiema suplikami (z czego jedna jest jednak
tylko suplika domniemang) od razu po koronacji (jeden z argumentéw
T. Jurka w tej sprawie — przekupstwo — omoéwie nizej)? Dlaczeg6z miatl
pozytywnie odpowiedzie¢ w btyskawicznym tempie na suplike w sprawie
koronacji, a w sprawie drugiej powota¢ dodatkowa komisje3!, skoro wedtug
historyka przekonano go (czy raczej grono jego doradc6éw) wspomnianym
argumentem finansowym, ktéry trudno nazwaé inaczej niz argumentem

48 Ibidem, s. 171-172.
49 KDW, t. 2, nr 734.

50 Ostroznie datowano suplike na okres po zawartej umowie miedzy Przemystem, Lokiet-
kiem i Kazimierzem w 1293 r., patrz J. Karasiewicz, op. cit., s. 305-308; takze np. J. Powier-
ski, Krzyzacka polityka Przemysta II w pierwszym okresie jego aktywnosci politycz-
nej, w: Przemyst I, s. 122 i poprzednie.

51 KDW, t. 2, nr 738.
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nie do odrzucenia? Jesli te dwie sprawy miaty by¢ ze sobg powigzane
zaréwno chronologicznie, jak, nazwijmy to, ideowo, to réznice w podejsciu
do nich rodza uzasadniona nieufnosé do laczenia ich ze sobg.

Wyrazang w historiografii niepewnos¢ w sprawie istnienia papieskie;
zgody na koronacje¢ Przemysta II T. Jurek uznaje za zupelnie nieuzasad-
niong, poniewaz az dwa zrodta: Kronika oliwska i Kronika zbrastawska
potwierdzajg fakt papieskiego przyzwolenia. ,Sa to Zrédla niezalezne, wia-
rygodne, niemal wspoélczesne, na ogot dobrze poinformowane. Rzadko ktory
fakt z tych czaséw — stwierdza historyk — posiada tak solidng podbudo-
we"52, Optymizm T. Jurka trudno jednak — z paru powodéw — podzielic.
Z dwdch zrodet, ktore wspominajg o koronacji Przemysta dokonanej za
zgodg Stolicy Apostolskiej, jako dowéd w dyskutowanej kwestii ostac si¢
moze jedynie zapiska z Kroniki oliwskiej. | tylko ona powoduje, ze nie
sposéb w pelni zanegowaé opinii o tym, Ze ksigze wielkopolski koronowat
sie, posiadajgc bulle papieska na ten akt zezwalajgca. Albowiem zapisu
Kroniki oliwskiej nikt nie jest w stanie zanegowaé, jesli tylko chce za-
chowa¢é¢ badawczg bezstronnosé. Nie oznacza to jednak, ze nalezy zrezy-
gnowac ze wskazania wszelkich watpliwosci, jakie w tej sprawie sie nasu-
wajg. One zas, jak sadze, upowazniajg do twierdzenia, Zze problem papieskiej
zgody nie jest wcale kwestig jednoznaczng. Jesli si¢ okaze, ze przekaz
Kroniki zbrastawskiej nie stuzy podtrzymaniu hipotezy o zgodzie papie-
skiej, pozostajemy z jedynym Zrédlem, ktére o tym informuje, a to juz
w oczywisty sposob sprowadza problem na mniej pewne pole dyskusji.
A w tym wypadku nie moze nie dziwié¢ fakt, Ze inne Zrédta niemal wspot-
czesne analizowanym tu wydarzeniom, szczegélnie Zrédta polskie, o fakcie
papieskiej zgody nic nie wiedza. Wzmianke Kroniki oliwskiej mozna by-
loby ttumaczy¢ w ten sposéb, ze autor, piszac o koronacji Przemysta, po-
stuzyl si¢ narzucajagcym si¢ stwierdzeniem: skoro do koronacji doszlo, to
musiala si¢ ona odby¢ za zgoda papieska. Bylby to wigc jedynie domyst,
ktéry wydawat si¢ piszgcemu czyms oczywistym. Nie ukrywam jednak, ze
takie ttumaczenie mozna uznaé¢ za wydumane i latwo byloby je zbi¢ twier-
dzeniem, Ze na sil¢ stara si¢ udowadniac¢ z gory przyjeta hipoteze. Istniejg
natomiast o wiele bardziej solidne argumenty, ktére pozwalaja spojrze¢
na kwesti¢ ewentualnej papieskiej zgody z wiekszg ostroznoscig.

Kilka z nich przywotal réwniez T. Jurek, ale je zbagatelizowal. Brak
bulli Bonifacego VIII i wpisu w regestach historyk ttumaczy w nastepujacy
sposoéb: ,Nie wszystkie pisma trafialy do papieskich ksigg — nie ma w nich
np. wpisu wspomnianej juz bulli w sprawie podleglosci biskupstwa chet-
minskiego. Prawdopodobne wydaje sie, ze wpisu do regestéow zaniechano
z powodu pospiechu w przekazywaniu papieskiego pisma do kraju. Zagi-
nig¢cie oryginalu, wyekspediowanego do Polski jest jeszcze bardziej zro-
zumiate. Archiwum Przemysta uleglo na pewno rozproszeniu w burzliwych
latach po jego $mierci”®3. Przysta¢ na takie wyjasnienie zadng miarg
jednak nie sposob. Z jakich to powodéw Kuria miala spieszy¢ si¢

52 T. Jurek, Przygotowania do koronacji, s. 172.
53 Ibidem. s. 174.
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z wyekspediowaniem bulli do Polski? W innym miejscu pospiech Przemy-
sta II historyk tltumaczy obawami o kontrakcje Wactawa II (dodajmy, ze
ten argument takze w pelni nie przekonuje), ale chyba Bonifacy VIII takiej
kontrakcji nie musiat sie obawiaé! A innych racjonalnych powodéw nie
widaé, chyba ze odwolamy sie ponownie do domystéw uprawdopodobnia-
jacych inny domyst i stwierdzimy, ze to delegacja Przemysia prosita papie-
Za o btyskawiczne dziatania, ale to juz brzmiatoby jak czysta fantazja.

Wpisu supliki (jesli ona rzeczywiscie istniata) do regestéw najpewnie;j
nie dokonano z tego powodu, Ze zwyczaj ten wprowadzono dopiero od cza-
sow pontyfikatu Benedykta XII (sa tez informacje, Ze regestowanie poja-
wito sie juz na poczgtku XIV w.)%%. Absolutnie natomiast nie przekonuje
sugestia, ze bulla, ktéra dotaria do Polski, tutaj zagineta. Dokument o takiej
wadze! Nikt sie tym nie zainteresowal, ani wdowa po zamordowanym Kkro-
lu, ani jego najblizsi i wyprobowani doradcy, ani przede wszystkim arcy-
biskup Jakub Swinka, bez ktérego by¢ moze do koronacji w ogéle by nie
doszlo. T. Jurek kaze nam natomiast uwierzy¢ w to, ze po Smierci Przemy-
sta II w Polsce zapanowal taki chaos jak w czasach kryzysu pierwszej
monarchii piastowskiej, bo tylko wydarzenie o podobnej randze mogtoby
usprawiedliwi¢ rozproszenie krolewskiego archiwum.

Stusznie dziwi T. Jurka, sadzacego, ze wystanie supliki z kraju nastg-
pilo najwczesniej w styczniu 1295 r., bardzo szybki tryb pozytywnego za-
latwienia sprawy w Rzymie. Stusznie tez uwaza, ze powodem nie moglo
by¢ postawienie na ksiecia wielkopolskiego przeciw Wactawowi® oraz ze
w gre nie wchodzit kontekst zwigzany z krélem Adolfem z Nassau. Przeko-
nywajgca analiza T. Jurka doprowadzita go do jedynej, jak si¢ zdaje, stusz-
nej mysli: Efektu rozegranej wiosng 1295 r. gry dyplomatycznej wokoét
polskiej korony nie spos6b zatem wyjasni¢ w kategoriach logicznie uza-
sadnionych intereséw politycznych™8. Skoro jednak historyk zamierzat
udowodnié istnienie zgody papieskiej jako odpowiedzi na suplike z Polski
powstalg w styczniu 1295 r., nie mogt doprowadzi¢ swego poprzedniego,
bardzo logicznego wywodu do narzucajacej sie konkluzji: ze by¢ moze zgo-
dy papieskiej jednak wcale nie bylo, a na pewno nie wigzala si¢ ona
z domniemang suplika z poczgtku 1295 r. W zamian stwierdzil, ze logike
polityczng musial zatem zaklécié inny czynnik, ktérym ,bylo wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa tak czesto wtedy wykorzystywane zloto”, kto-
rym przekupiono doradcéw papieskich i Aleksego, posta Waclawa w Rzymie.

Z podobng argumentacja polemizuje sie trudno, bo oparta jest na
wnioskowaniu, ktére nie poddaje si¢ zadnej weryfikacji. To, ze w Stolicy
Apostolskiej postugiwano si¢ podobnym sposobem zatatwiania spraw, nie
$wiadczy przeciez o tym, ze postuzy? sie nim Przemyst. To, ze o podobnych

54 Patrz S. Szczur, Supliki Kazimierza Wielkiego. RH 59, 1993, s. 57-58.

55 Twierdzono w tej sprawie m.in., ze zadecydowaly obawy Stolicy Apostolskiej o wzrost potegi
wladcy czeskiego. o obawe wzmocnienia uniwersalistycznych roszczen kréoléw rzymskich,
o utrate kontroli nad Polska, zwigzana z ptaconym swietopietrzem, patrz J. Susta, Vaclav I1.,
s. 325; idem, Soumrak Premyslovcu, s. 455; O. Balzer, op. cit., t. 2, s. 65-66; E. Dtugopol-
ski, op. cit., s. 29.

56 T. Jurek. Przygotowania do koronacji, s. 174-176.
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metodach pisal Ottokar styryjski, a Kronika zbrastawska podata wersje
o nieuczciwosci Aleksego, takze nie dowodzi, ze polskie poselstwo postu-
zylo si¢ metoda przekupstwa. Tak by¢ moglo, ale na zasadzie prawdopo-
dobienistwa jakiegos teoretycznego zdarzenia nie mozna wyrokowacé, ze
wszystkie inne (lub choéby jedno z nich) odbywaly si¢ na podobnej zasa-
dzie. Taka metoda prowadzi bowiem wprost do spekulatywnego (i tylko
spekulatywnego) pojmowania historii. Poza tym podobne rozumowanie
rodzi dodatkowe, bardziej szczegolowe i konkretne watpliwosci. Jakimiz
to kwotami musieliby rozporzadzaé¢ postowie Przemysta II, gdyby mieli
przekupywa¢ w Rzymie na prawo i na lewo wszystkich potencjalnych so-
jusznikéw w sprawie pozytywnego zatatwienia supliki? Czy ,skromny”
ksiaze¢ wielkopolski bylby w stanie dysponowa¢ podobnymi kwotami? Kie-
dyz wreszcie miano dostarczy¢ potrzebnego zlota, kiedy podjaé decyzje¢, ze
jest ono nieodzowne? Po zlozeniu supliki? Ale wéwczas bardzo napigty
terminarz proponowanego przez T. Jurka rozwoju wydarzen jeszcze bar-
dziej zaweza mozliwosci przeprowadzenia wszystkich spraw do maja 1295r.
Przed ztozeniem supliki, czyli przed styczniem 1295 r.? Ale przeciez wow-
czas, jak chce historyk, Przemyst nie podjat jednak jeszcze wigzacej decy-
zji. Nie o zloto musialo wi¢c w tej sprawie chodzié.

T. Jurek zdaje si¢ tez zapominaé o pewnej waznej kwestii. Konstytu-
cje papieskie stanowily, ze bulle przed ich opieczetowaniem i wyekspedio-
waniem powinny zosta¢ przedstawione papiezowi, ktory dopiero po wy-
stuchaniu tresci (bylo to drugie czytanie bulli), zezwalal na jej wystanie.
Zwyczaj ten wprowadzit papiez Mikotaj III, ktoérego pontyfikat przypadat
na lata 1277-1280, a bulle te okreslano mianem litterae legendae®’. Ozna-
cza to, ze musielibySmy powaznie ograniczy¢ (pytaniem bez odpowiedzi
pozostanie kwestia — o ile) czas miedzy wyslaniem supliki z Polski, ktore
mialo nastgpi¢, wedlug historyka, najwczesniej w styczniu, a papieskim
fiat z okresu, jak chce T. Jurek, migdzy 16 a 23 maja. Wynika z tego, ze
otrzymujemy Kkolejny argument, ktoéry podaje w watpliwosé domysty po-
znanskiego historyka. A nie jest to argument ostatni. CiSnie si¢ bowiem
na usta jeszcze jedno pytanie: dlaczego w suplice sulejowskiej z 1318 r.,
w ktorej jest przeciez mowa o Przemysle i jego krélestwie (jej tres¢ przywo-
luje ekspozycja bulli Jana XXII z 20 sierpnia 1319 r., ktéra byta odpowie-
dzig na suplike)®®, ani stowem nie wspomniano o papieskiej zgodzie na
jego koronacje? Zdajg sobie sprawe, ze nie jest to argument, ktéry mogiby
cokolwiek rozstrzygaé, ale to pominiecie wzmianki o przyzwoleniu Stolicy
Apostolskiej na koron¢ dla Przemysia daje do myslenia. Mozna bowiem
zaryzykowac¢ stwierdzenie, Ze bylby to dodatkowy (i chyba do$é wazny)
motyw, wzmacniajacy szanse Lokietka.

Drugim Zrédlem, ktére informuje o papieskiej zgodzie na koronacje
Przemysta II, jest — jak wspomniano — Kronika zbrastawska. Tak si¢

57 S. Szczur, op. cit., s. 47-49.

58 KDW, t. 2, nr 1013; Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae — — ex tabulariis
Vaticanis deprompta, wyd. A. Theiner, t. 1, Romae 1860, nr 226. Patrz réwniez W. Abra-
ham, Stanowisko kurii papieskiej wobec koronacji tokietka, w: Ksiega pamigtkowa
Uniwersytetu Lwowskiego, Lwéw 1900, s. 33-34.
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jakos dziwnie w historiografii ztozylo, ze ten przekaz zdominowat dysku-
sje o koronacji ksi¢cia wielkopolskiego, spychajgc wtasciwie relacje Kro-
niki oliwskiej na drugi plan. Stalo sie tak niewatpliwie przede wszyst-
kim dzigki talentom J. Susty i O. Balzera, ktérych badania — choé
nierzadko korygowane — wplynety na opinie innych uczonych. We wczes-
niejszych ustaleniach, ktére datowaly starania podjete przez Przemysta
w Rzymie na 1293 r., mimo licznych zastrzezen, jakie budzi przekaz kro-
niki, istniata przynajmniej wyrazna koincydencja czasowa, ktora chociaz-
by z pozoru wigzata opowies¢ o magistrze Aleksym z polskg korong®®. Dla
koncepcji T. Jurka, czego historyk nie dostrzega, przekaz Kroniki zbra-
stawskiej jest raczej w ogole nieprzydatny.

Zastanawiajac si¢ nad wiarygodnoscia kroniki, stwierdza on, ze do
podwazenia jej relacji nie wystarczaja dostrzezone podobienstwa do opo-
wiesci Ottokara styryjskiego, piszacego o poselstwie skierowanym do Rzy-
mu przez Henryka IV Probusa®. Mimo Ze ten sam motyw jest dos¢ podej-
rzany, sklonny jestem — cho¢ z wahaniem — zgodzi¢ sie z opinig T. Jurka.
Podobna zgoda panuje w kwestii watpliwosci na temat wiedzy czeskiego
kronikarza o, w wigkszosci przeciez zastonietej mgtg tajemniczosci, dzia-
falnosci Aleksego. A jednak w sprawie generalnej konkluzji, ktérg zapro-
ponowat historyk, zgody by¢ nie moze. Pisze on bowiem: ,Historia Alekse-
go wmontowana jest w szerszy obraz, ktérego wymowa jest jednoznaczna —
dowodzi si¢ za wszelkg ceng, ze koronacja Przemysta odbyla sie w istocie
bezprawnie na szkode i krzywd¢ Waclawa czeskiego. Kronikarz magl wiec
wyzyskac tylko niejasne domysty i plotki o dwulicowej dyplomacji Alekse-
go, ktory w istocie mégt byé¢ po prostu zwyklym oszustem, a nie zdrajca.
Zarazem uderza, ze tak nastawiony kronikarz nie neguje bynajmniej sa-
mego faktu papieskiego konsensu na koronacje Przemysta. Musial by¢ to
fakt tak powszechnie znany, ze zaprzecza¢ mu nie miato sensu”é!.

Przy ocenie przekazu Kroniki zbrastawskiej moéwiacego o Aleksym
i koronie dla Przemysla, w dotychczasowej historiografii dominowata ten-
dencja polegajaca na przyjmowaniu informacji najbardziej wymownych
i jakby niedostrzeganiu calego kontekstu kronikarskiej narracji. A to wias-
nie w catosci rozdziatu XLIX kryje si¢ najwiecej watpliwosci, ktére pozwa-
laja. jak sadze¢, spojrzec¢ z powgtpiewaniem na wiarygodnosé interesuja-
cego nas przekazu®2. Ze stéw opata Ottona dowiadujemy sie oto, ze Bernard
Kamenz (Dominus Bernhardus, Bernard z Kamence) polecil krélowi Wa-
ctawowi Aleksego, bardzo sobie oddanego duchownego, obeznanego ze
Swiatem, bieglego w prawie koscielnym. Ten za$ tak bardzo zawladnat
Wactawem, ze nie tylko odtad obaj zyli w wielkiej przyjazni, ale krol nie
podejmowal zadnej waznej decyzji bez weczeSniejszego zasiegniecia rady

59 Patrz np. J. Susta, Vaclav II., s. 315 n.; O. Balzer, op. cit., t. 2, s. 61 n.; S. Zachorowski,
op. cit., s. 365; E. Dlugopolski, op. cit., s. 29-30; B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 72;
idem, Przemyst II, s. 142; J. Zemliéka, op. cit., s. 178-179; V. Vanicéek, op. cit., s. 434-435.

80 T. Jurek, Przygotowania do koronacji, s. 173-174.
61 Ibidem, s. 174.

52 petra Zitavského Kronika zbraslavskd, wyd. J. Emler, w: Fontes Rerum Bohemica-
rum, t. 4, Praha 1884, rozdz. 49.
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Aleksego. Podczas jednej z rozmoéw ,krolewski doradca” zaczgl monarsze
opowiada¢ o rzymskich rodach senatorskich (magnificencia Romanorum
proconsulum) i ich stawnych czynach, tak sterujagc opowiadaniem, by
sktoni¢ Wactawa do przyjecia za swoja mysli, Ze powinien za pomocg kon-
traktu slubnego staé si¢ ich przyjacielem i sojusznikiem. Krol, nie wyczu-
wajac podstepu (Rex igitur in verbis colloquentis dolum nequaquam su-
spicatus), uwierzyt we wszystko, co ustyszal od Aleksego, ktéry miat dobrze
zna¢ stosunki panujgce w Kurii, i wystal go do Rzymu, by doprowadzit do
realizacji zamierzenia (fidem auditis annuendo adhibuit atque ipsum Ale-
xium, cui status curie fuit cognitus, pro contrahendo cum Romanis fami-
liaritatis vinculo mox Romam transmittens). Mato tego, Aleksy otrzymat
peing swobode dziatania, krél dat mu bowiem opiecz¢towane pergaminy,
ktoére posel — wedlug wtasnego uznania — mogt zapelnic dowolng tresciag
(multas membranas sigillo insignitas regio sibi dedit, ut si que pacta cum
Romanis ex parte sui faceret, membranas convertens in litteras, hec eadem
scribendo per ordinem dilacione postposita confirmaret). Po przybyciu do
Rzymu Aleksy doprowadzit do podpisania umowy przedslubnej miedzy
corkg Wactawa Jutkg a synem Gentilisa Orsiniego, przy czym przyszli
matzonkowie byli jeszcze w tym czasie niemowletami. Dalej autor Kroniki
zbrastawskiej pisze, ze zawarcie tej umowy miato stuzy¢ nie polityce Wa-
ctawa, ale osobistym celom samego Aleksego, ktory zamierzat w ten spo-
s6b zapewnié sobie mozliwos¢é uzyskania godnosci koscielnych. Nie zado-
wolit si¢ jednak tylko takim dziataniem, bo zdotat jeszcze, na szkod¢ swego
monarchy, zalatwi¢ korone dla Przemysta (Ipse siquidem Alexius stipen-
diis suffultus regiis adiutorio Romanorum ecclesiasticas dignitates nan-
cisci appeciit, nec eo contentus eciam ducem Calisie in regem Polonorum
coronari in contemptum proprii domini clandestine procuravit). Ale kiedy
Aleksemu skonczyly sie pienigdze otrzymane od Wactawa II i kiedy miat
wréci¢é do Czech, zostal zamordowany przez swego stuge. Na koniec zas
Otton dodawal, ze z matzenstwa Jutki z Orsinim nic nie wyszto, bo kro-
lewna krétko potem zmarla.

Tak brzmi przekaz Kroniki zbrastawskiej, w sposob ewidentny nie-
upowazniajacy, jak sadze, do wyciggania zen wnioskéw, ktore staty sie
podstawg hipotezy wigzgcej koronacje Przemysta Il z dzialalnoscig w Rzymie
Aleksego, posta krola czeskiego. Tak naprawde bowiem przed wycigga-
niem z fragmentu kroniki zobowiazujgcych spostrzezen powstrzymuje istota
jej tresci. 1 najpowazniejszym zarzutem wecale nie jest stwierdzenie, ze
Aleksy by¢é moze byt w ogdle postacia fikcyjna, nie posiadamy bowiem
o nim zadnych innych wiadomosci. Najpowazniejszym zarzutem jest cigg
przyczynowo-skutkowy, ktory przedstawil opat Otton, autor analizowa-
nego fragmentu. Nie twierdzil on przeciez, jak chce historiografia, ze ini-
cjatorem misji Aleksego do Rzymu, a wig¢c jednoczesnie autorem catej przed-
stawionej koncepcji politycznej, byt Wactaw. Jedynym jej pomystodawca
miat by¢ Aleksy, ktory pod piérem kronikarza urastat do rangi doskonate-
go, chcialoby sie napisa¢ — modelowego, awanturnika, czlowieka niemal
znikad, potrafigcego sterowaé¢ monarchami i ich przechytrza¢. W tym sa-
mym kontekscie (cho¢ stalo sie to zapewne bezwiednie, bo wszak kronika
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opiewa czyny krola) Wacltaw jawi sie czytelnikowi jako wiadca bezwolny,
nieznajgcy ludzi, naiwny do granic mozliwosci, pozwalajacy soba kierowac.

Tak wiec juz sama osnowa catej historyjki nadaje odpowiedni wydzwick
pozostatej czesci opowiesci. ktora jest jedynie pewnego rodzaju exemplum
moralizatorskim®. Nic wiec dziwnego, Zze pozostale przywotane szczegoty
sg odpowiednie dla tak sformutowanego tematu, a nie dla faktograficznej
opowiesci o wydarzeniach, ktore miaty miejsce w rzeczywistosci. Pozosta-
wiam poza dyskusjg owe opieczetowane pergaminy, bo ten watek idealnie
tlumaczy si¢ poprzednio przedstawionym wizerunkiem nieporadnego wiad-
cy. Jakze jednak inaczej oceni¢ informacje, ze Aleksy zaopatrzony zostat
w sporg ilos¢ pieni¢dzy (pozostawiamy poza dyskusija te, ktére zapewne
otrzymat na wtasne wydatki)? Po c6z byty one potrzebne? Zeby przekupié
rody senatorskie, z ktérymi mial skoligaci¢ Wactawa? Przeciez to brzmi
naiwnie. Na zwigzku matlzenskim zaleze¢ bardziej musialo (z ewidentnych
wzgledow prestizowych) Orsinim czy jakiemukolwiek innemu rodowi se-
natorskiemu, a nie wtadcy czeskiemu. A juz na pewno nie do tego stop-
nia, by ten ostatni musial postugiwaé sie przekupstwem w podobnej spra-
wie! Niedorzecznie brzmi réwniez watek zabiegéw o osiagniecie beneficjow
koscielnych. Sukces misji Aleksego (zeby wszystko brzmiato dosadniej,
kronikarz o tym sukcesie pisze) automatycznie przeciez oznaczat zaszczy-
ty, ktore poset otrzymatby od samego Wactawa. A skoro juz o tym mowa,
skad w tym domniemanym Aleksym cheé¢ wywyzszenia wtasnej osoby kosz-
tem krola, ktory miatl si¢ niby znajdowac¢ pod jego przemoznym wptywem,
a wigc najpewniej nie szczedzil mu wezesniej nagrod. Nieprzekonywajacy
wreszcie jest watek mowigcy o powrocie Aleksego, w sposdb niedwuznacz-
ny wskazujgcy, ze poset zamierzat wracaé¢ do Czech, bo przeciez tam byt
jego dom. A wszystko po sprzeniewierzeniu krélewskich pieniedzy!

W tekscie pojawia si¢ réwniez, niczym deus ex machina, informacja
o zalatwieniu korony Przemyslowi. Przy czym zauwazmy, ze kronikarz,
sygnalizujgc jedynie ten watek, ani stowem nie pisze o przekupieniu Alek-
sego. Przekupstwo czeskiego posta jest wylgcznie supozycjg historiogra-
fii%. Wydaje si¢ wrecz, ze Otton nawet tego nie sugeruje, a skoro tak, to
informacja o zalatwieniu przez Aleksego korony dla ,ksiecia kaliskiego”
przestaje by¢ w ogole wzmianka, do ktérej mozna podejs¢ powaznie. Jesli
jednak w Rzymie przedstawiciele ksigcia wielkopolskiego mieli sie postu-
zy¢ przekupstwem, jak chce tego T. Jurek, nasuwa sie pytanie: po coz
potrzebny bylby im posrednik, ktérego nie tylko trzeba by bylto takze optacic,

63 Szczegolne znaczenie ma tu zdanie: ,O dolosi nunccii detestanda perfidia!” i fragment:
+Alexius / Sic fraudulentus cecidi muscrone peremptus / Et male finivit, qui defraudare
cupivit / Regem devotum. Fraudes fuge, reddere debes votum, / Si servire velis dominis,
estoque fidelis, / Ne mala te tangat passio. ne te mater tua plangat, / Ne de morte tua
monachi dicant tibi huha”.

64 0. Balzer (op. cit.. t. 2, s. 67-68). widzacy w Aleksym. o czym wspominano, wystanego
przez Wactawa posta, ktéry miat dla niego zatatwi¢ koron¢ w Rzymie, twierdzit, ze poset nie
zostat przekupiony. ale stat si¢ .koztem ofiarnym”, ktéry miat usprawiedliwi¢ niepowodzenie
dyplomacji kréla czeskiego. .Mato komu — pisat historyk — wyrzadzono tyle niesprawiedli-
wosci, ile temu zapewne najwierniejszemu studze swojego pana; nie w jego bowiem mocy
lezalo odwréci¢ to. co przyniést ze soba nowy uklad stosunkow politycznych na dworze
papieskim”.
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ale w dodatku posrednik dos¢ watpliwy? Bo przeciez nie ma najmniej-
szych podstaw, by uwierzy¢ w slowa kronikarza, mowigcego o tym, ze
Aleksy znal doskonale stosunki panujgce w Kurii. Skad mialby je znac?
Przyjecie takiej ewentualnosci oznaczaé¢ przeciez musialoby, ze nasz bo-
hater nie tylko byl najwazniejszg osobg na dworze Wactawa — co Otton,
pewnie bezwiednie, dat do zrozumienia — ale w dodatku nalezat do grona
(raczej niezbyt chyba licznego) oséb najbardziej wptywowych w Rzymie.
Gdyby jednak tak bylo, jego domniemana kariera nie rozpoczynataby sie
i rozkwitata w otoczeniu Bernarda z Kamence (okres prawdziwych wpty-
wow tego ostatniego — nie liczac kariery na dworze Probusa, ta jednak
miala charakter lokalny — rozpoczal si¢ juz po interesujacej nas historii
opisywanej w kronice), ale kwitta w Kurii.

Pozostawiajgc te niesprawdzalne dywagacje, ktérych jednak nie spo-
s6b pomingé¢ przy analizie XLIX rozdzialu Kroniki zbrastawskiej, nalezy
zwrocié uwage na sprawe wazniejsza dla prowadzonej tu dyskusji. Dla
propozycji T. Jurka fragment poswiecony Aleksemu jest w ogdle nieprzy-
datny. Domniemana bowiem misja czeskiego posta daje si¢ fatwo zamkna¢
chronologicznie w okresie od wiosny/lata 1293 do (najpdzniej) wiosny/
lata 1294 r., poniewaz punktem odniesienia dla niej sg daty urodzin i zgonu
Jutki®®. Corka Wactawa przyszla na swiat wprawdzie 1 marca, ale pocza-
tek podrozy Aleksego nalezatoby o czas jaki$ przesuna¢, bo wyjezdzajac,
musiat juz wiedzieé¢ o jej narodzinach, skoro to ja chcial wydawac za mio-
dego Orsiniego. Krolewna zmarta 3 sierpnia nast¢gpnego roku, ale opat
Otton wyraznie pisze o pewnej roznicy czasowej miedzy niestawnym kon-
cem poselstwa Aleksego a pdzniejszym nieco zgonem Jutki. Gdyby wigc
przyjac¢ propozycje T. Jurka, ktory twierdzi, Ze Przemyst rozpoczat stara-
nia o korone na poczgtku 1295 r., musieliby$Smy napisa¢, ze Aleksy, nie-
posiadajgcy juz zadnych srodkéw finansowych (a to jest bardzo istotne
i bardzo wyraznie ujete w opowiesci opata Ottona), czekal w Rzymie co
najmniej przez pét roku na ewentualne propozycje, przeczuwajac, ze zgto-
szg sie do niego przedstawiciele ksiecia wielkopolskiego, i pozwolit si¢ za-
bi¢ dopiero wiosng, bo wszak musiatby dopilnowaé, zeby decyzja papie-
ska byla pozytywna. W tym czasie zas Waclaw, cho¢ jego coérka, glowny
powdd misji Aleksego, od paru miesiecy juz nie Zyla, nie zainteresowalby
sie losem swego ulubionego doradcy i oddanego przyjaciela.

Na koniec zas tego watku nalezaloby jeszcze doda¢, ze nieprzekony-
wajgco brzmi réwniez stwierdzenie T. Jurka, ktory uwaza, ze skoro kroni-
karz nie neguje faktu papieskiej zgody na koronacj¢, cho¢ nie mogt go
aprobowaé, musiat to by¢ fakt tak ,powszechnie znany, ze zaprzecza¢ mu
nie mialo sensu”. Jesli miat to by¢ fakt powszechnie znany, szczegélnie
powszechnie znany w Czechach, dlaczego nic o nim nie wie inne czeskie,
takze wspotczesne wydarzeniom, zrodio — kronika tzw. Dalimila?%®

65 Doskonale swiadom tego byt juz O. Balzer, op. cit., t. 2, s. 61.

66 Dodajmy, Ze w sprawie znalezienia osob, ktore uzyskaly w Rzymie zgode na koronacje,
T. Jurek (Przygotowania do koronacji, s. 176-177) tez nie jest do konca konsekwentny.
Pisze o .bieglych” i .zrecznych” postach ksiecia, nad ktérymi miat w Kurii czuwa¢ Wilhelm
de Sancto Geminiano, a do tego dotacza rowniez ,magistra Aleksego”. Przed laty W. Karasiewicz
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Wiazac koronacje Przemysta II ze zgoda papiesks i twierdzac, moim
zdaniem w sposéb nieuprawniony, a z cala pewnoscig jedynie spekula-
tywnie, ze ta miafa zwigzek z bullg Bonifacego VIII (z 30 V 1295), bedaca
odpowiedzig na skarge arcybiskupa gnieznienskiego, T. Jurek pisze: ,Pa-
pieska odpowiedz [w sprawie koronacji — J.N.], datowana przypuszczal-
nie w koncu maja, nadejs¢ mogla do Wielkopolski najwczesniej na poczat-
ku czerwca (w tym czasie, jak zobaczymy, o rzymskich decyzjach musiano
juz wiedzie¢ w Pradze). Dwutygodniowa podréz z Rzymu do Poznania wy-
daje si¢ nieprzekraczalnym szczytem 6wczesnych mozliwosci komunika-
cyjnych. Pisma oczekiwano juz na pewno niecierpliwie, jak zdaje si¢ wska-
zywac obserwacja éwczesnego itinerarium Przemysta II, nerwowo krazacego
mie¢dzy Poznaniem a Kaliszem, a wiec wzdtuz zachodnich rubiezy swego
wiadztwa®”. W tym fragmencie doskonale wida¢, ze proba udowodnienia
papieskiej zgody na koronacje Przemysta Il opiera¢ si¢ moze wylgcznie
na — catkowicie niepoddajacych sie¢ jakiejkolwiek weryfikacji — zaloze-
niach. Poza tym nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, po co Przemys! mial tak
.krazy¢” miedzy Poznaniem a Kaliszem, w dodatku koniecznie krazyé ,ner-
wowo”, jesli to ,krazenie” miatoby miec¢ jakis zwigzek z oczekiwang odpo-
wiedzig z Rzymu. Przeciez z powodu swego niefrasobliwego zachowania
ksigze mogt sie tatwo mingé¢ z poselstwem, a to jedynie niepotrzebnie wy-
dluzaloby oczekiwanie! Najlatwiej zresztg uniknglby komplikacji, gdyby
zatrzymat si¢ dluzej w jednym miejscu, najlepiej w odpowiednim punkcie
na samej granicy, bo zapewne (podazajac sladem mysli T. Jurka) wiedziat,
skad wiozacy pismo nadjadg.

(op. cit., s. 306, 335). wigzacy koronacje¢ ksigcia wielkopolskiego ze staraniami Waclawa,
twierdzil, Ze za sprawa koronacji Przemysta stali Wilhelm de Sancto Geminiano i jego wspot-
pracownik Piotr Polak (.dowiedziawszy si¢ o akcji podj¢tej przez Wactawa Il w sprawie koro-
nacji [obaj — J.N.], uwiadomili o tym Przemysta II, ktory ze swej strony przez nich natych-
miast rozpoczgl starania o korong¢”). Te sama mys$l podjat ostatnio i rozbudowal Edward
Rymar (Stosunki Przemysta Il z margrabiami brandenburskimi ze starszej linii askarn-
skiej w latach 1279-1296, w: Przemyst II, s. 140-144; idem, Dominikanin Piotr Po-
lak — biskup kamieriski, w: idem, Biskupi — mnisi — reformatorzy. Studia z dziejéw
diecezji kamienskiej, Szczecin 2002, s. 75). Twierdzi on, ze dominikanin Piotr Polak, peni-
tencjarz papieski, przyszly biskup kamienski, ktory .odegrat pozytywna role” w przygotowaniu
koronacji ksiecia, byt tozsamy z Piotrem (frater Petrus ordinis fratrum Predicatorum), $wiad-
kiem umowy kepinskiej z 1282 r., ktérg byé moze spisywal, i dominikaninem Piotrem, lekto-
rem wroctawskim, $swiadkiem ugody milickiej z tego samego roku. Krzysztof Kaczmarek,
ktoremu bardzo dzigkuj¢ za udostgpnienie mi wynikéw badan ze swej przygotowywanej ob-
szernej monografii poswigconej szkotom i szkolnictwu polskich dominikanéw, moim zda-
niem, w sposéb niebudzacy watpliwosci udowadnia, Ze nie ma podstaw, by penitencjarza
Piotra, pozniejszego biskupa kamienskiego, identyfikowaé z Piotrami, swiadkujgcymi na
dokumentach umow kepinskiej i milickiej. Z tego wzgledu nie ma podstaw, by widzie¢ w Piotrze
osobg¢ wczesniej znajaca Przemysta, ktéremu ten w dowdd wdziecznosci za starania o korone
by¢ moze wyjednat u papieza nominacj¢ biskupia. E. Rymar sugeruje réwniez, ze okreslenie
.de Polonia”, ktoére wystepuje w Zrodlach, odnoszacych si¢ do osoby Piotra, oznacza .tez
zapewne narodowo$¢”. Biorage jednak pod uwagg fakt. ze do konca XIV w. polska prowincja
dominikanska obejmowata réwniez Czechy, Piotr, penitencjarz papieski, mégt byé réwnie
dobrze Czechem. Jedyng rzeczg, ktéra nie budzi watpliwosci, jest stwierdzenie, ze Wilhelm
de Sancto Geminiano byl pelnomocnikiem Swinki w sprawie sporu z biskupem chetmin-
skim, a Petrus de Polonia byt jego wspoétpracownikiem. Laczenie za$ tego sporu ze starania-
mi o koron¢ dla Przemysta moze byé¢ traktowane wylgcznie jako (moim zreszta zdaniem
raczej dosc¢ daleko idacy i chyba watpliwy} domyst.

87 T. Jurek, Przygotowania do koronacji, s. 177.
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Mozna by tez zapytaé, dlaczego ksiaz¢ w ogole tak bardzo mialby sie
spieszy¢. Ttumaczenie tego pospiechu, ktére proponuje T. Jurek (,Uzyw-
szy podstepu w Kurii spieszono sie teraz, by unikngé¢ ewentualnej cze-
skiej kontrakcji dyplomatycznej, ktéra mogia by¢ moze jeszcze spowodo-
wac zmiane papieskiej decyzji”), takze nie przekonuje®®. Jesli nie istniata
zgoda papieska, cata dyskusja o pospiechu jest zbyteczna, jesli bulla jed-
nak zostata wystawiona, sugestie zwigzane z obawami o protest Wactawa
brzmig sztucznie. Szczegdlnie z tego powodu, ze informacje¢ o nich po-
siadamy jedynie z Kroniki zbrastawskiej, ta zas w interesujgcym nas
fragmencie ponownie wspomina o tym, Ze koron¢ Przemysiowi wyjednat
Aleksy®®. Moim zdaniem, w zupelnosci pozwala to na bardzo sceptyczne
potraktowanie domniemanych protestow Wactawa, ktore skierowane mia-
ty byé bezposrednio do ksigcia wielkopolskiego, a nast¢pnie do Stolicy
Apostolskiej.

Inaczej widzi t¢ kwestie T. Jurek (w sprawie samych protestow nie jest
to odosobnione stanowisko w historiografii), ktéory w dodatku staral si¢
znaleZ¢ posta kréla czeskiego majacego w GniezZnie protestowac przeciw
decyzji ksi¢cia wielkopolskiego. Postem tym mial by¢ biskup lubuski Kon-
rad’C. Jest to jednak kolejny nieprzekonywajacy domysi. Obecnosé¢ Kon-
rada w Gnieznie przed koronacjg jest istotnie potwierdzona, ale to po-
twierdzenie dotyczy jedynie daty rocznej’!, nijak wigc nie moze stuzyé¢ do
udowodnienia domystu, ze biskup przybyl tam wowczas w sprawie wnie-
sienia protestu. Konrad w polowie czerwca byt jeszcze w Pradze (a jest to
informacja potwierdzona). T. Jurek, wykorzystujac dawny domyst J. Susty,
posunal si¢ dalej, przyjat bowiem, ze biskup lubuski w Gnieznie znalazt
sie tuz przed 26 czerwca i wzial udzial w koronacji Przemysia. Jesli bi-
skup lubuski w GnieZnie otrzymal nadanie od ksigcia wielkopolskiego
(chodzilo o wies Przybystaw) znacznie wczesniej, a to brzmi prawdopodob-
niej, nie ma zadnych dowodéw, ze przybyl do Wielkopolski ponownie
w czerwcu’2.

Podsumowujac przedstawione uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze raczej nie-
przekonywajaco brzmig domysly, Ze poczatek staran Przemysta II o korone¢
mial miejsce juz w 1290 r. Ze wzgledu na podstawe Zrodtowa nie potrafie
bez wahan wskaza¢ jakiejs blizszej daty, ktora zapoczagtkowywala ten pro-
ces. Uwazam jednak, ze bardziej prawdopodobnie brzmia sugestie, by
68 Ibidem. s. 177-178.

89 petra Zitavského Kronika zbraslavska. rozdz. 50: .a sede apostolica procurante Alexio
impetravit. -— — rex Wenceslaus, ne sedi apostolice, a qua se ille confirmatum asseruit,
inveniretur contrarius. contemptum sibi irrogatum Romano pontifici missis legatis exposu-
it et quod virtute beilica per se potenter. insticia suffragante. retractare potuit. ut devotum
se ecclesie Romane ostenderet, cassari auctoritate apostolica cum debita mansuetudine
postulavit”.

70T, Jurek, Przygotowania do koronacji, s. 178-179.
71 KDW, t. 6, wyd. A. Gasiorowski. H. Kowalewicz, Warszawa 1982, nr 49.

72 Poza obecng dyskusja pozostawiam kwestie uczestnictwa biskupow i ksigzat (ostatnio
pisat o tym J. Bieniak) w koronacji Przemysta, poniewaz jest to problem na inng rozprawe,
ktorej wynik moze wplynaé na ustosunkowanie si¢ do charakteru krélestwa utworzonego
w1295 r.
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poczatki tego zamierzenia widzie¢ w 1293 r. i lgczy¢ je z umowa kaliskg ™,
cho¢ i w tym przypadku rzecz jest mocno niepewna i budzi watpliwosci’*.
Najbezpieczniej jest wiec chyba widzie¢ starania o koronacje w kontekscie
Pomorza Gdanskiego. Czy moglo to mie¢ zwigzek, jak sugerowata Krysty-
na Zielinska’®, ze wzmozong aktywnoscig Przemysta i Méciwoja II od po-
czatkow 1294 r., ktéra wyrazala sie nadaniami i przywilejami, szczegolnie
dla arcybiskupa gnieznienskiego, czy raczej nalezy wigzac¢ to z okresem
nieco p6zniejszym, z przejmowaniem Pomorza po Msciwoju, tego zapewne
rozstrzygnac sie nie da. W sprawie ewentualnej zgody papieskiej na koro-
nacje sktaniam sie do mysli wyrazonej przez Gerarda Labude’®, ktory akt
wywyzszenia Przemysta 1aczyt z rolg Jakuba Swinki. Uwazam zatem, zZe
bardziej prawdopodobnie brzmi hipoteza méwigca o tym, ze ksigze wiel-
kopolski zostal koronowany bez zgody papieskiej, ale jednoczesnie nie
wykluczam (z powodu jednoznacznej wzmianki Kroniki oliwskiej), ze za
wszystkim sta¢ mogta bulla Bonifacego VIII. Jesli jednak przyjac te drugg
ewentualnosé, z catg pewnoscig trzeba stwierdzi¢, ze starania o zgode¢
Stolicy Apostolskiej musialy zostaé¢ podjete znacznie wezesniej, niz domy-
sla sie tego T. Jurek, ktérego wizja przygotowan do koronacji Przemy-
sla II — niestety — nie przekonuje.

Controversies about Preparations for the Coronation of Przemyst II

The author considers the establishment of the circumstances accompanying prep-
arations for the coronation of Przemyst Il by referring to heretofore proposals made
in historiography. The most controversial questions. caused by sparse source
material, involve discovering the reasons which persuaded the duke of Greater
Poland to initiate endeavours aimed at assuming the crown, the determination of
the time when this idea appeared in his plans, as well as an attempt to answer the
question whether this was a one-time undertaking or a task realised in stages,
and whether an active part in Przemyst's plans was played by the Apostolic See.
In reference to the proposals made by E. Dilugopolski and the more recent
ones formulated by T. Jurek, the author of the article declared that the hypothesis
maintaining that Przemyst II embarked upon his first efforts in 1290 remains in-
sufficiently confirmed. The arguments cited by the two above mentioned historians
are unconvincing, since they are based on exceedingly far-reaching assumptions,
and remain dubious, especially if they are connected with the political situation in

78 KDW, t. 2, nr 692; Zbiér dokumentéw matopolskich, t. 4, wyd. S. Kuras, 1. Sutkowska—
Kuras, Wroctaw 1969, nr 886: Codex diplomaticus Maioris Poloniae, wyd. E. Raczynski,
Poznan 1840, nr 76.

74 Stusznie T. Nowakowski stwierdzat (Matopolska elita wtadzy. s. 101). Zze ani ta umowa
nie spotkata sie z zadnym odzewem w Matlopolsce, ani nie ma zadnych wzmianek o militarnym
czy dyplomatycznym dzialaniu jej uczestnikow. By¢ moze wi¢c poza zamanifestowaniem
intencji wobec Wactawa, ewentualnie jakimi$ .marzeniami” o Krakowie, nic wigcej w umowie
si¢ nie kryto.

75 K. Zielinska, Zjednoczenie Pomorza Gdariskiego z Wielkopolskq pod koniec XIII
wieku. Umowa kepirniska 1282 r., Torun 1968, s. 102.

76 G. Labuda, op. cit., s. 200, cho¢ na s. 207-208 historyk wyrazat swa mysl jeszcze bardziej
ostroznie.
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which Przemyst found himself after leaving Cracow. The only argument which can-
not be questioned is the ideological message of the ducal seal featuring a crowned
eagle. Apparently, it too does not provide sufficient foundations for claiming that
the duke of Greater Poland wished to realise his project in 1290.

A further part of the article refers to a hypothesis proposed by T. Jurek, who
suggested that the duke returned to his interrupted coronation plans at the be-
ginning of 1295 by exploiting changes occurring at the Apostolic See. A reference
to polemical assertions, with particular emphasis on the Chronicle of Zbraslav,
differently interpreted by the author of the article than has been the custom in
heretofore historiography, led to a conclusion maintaining that if the duke of Greater
Poland did proceed to win the support of Rome, he could not have pursued his
plans during the pontificate of Boniface VIII.

In a summary, the author asserted that it is impossible to try to unambigu-
ously define the first attempts at winning the royal crown, made by Przemyst II,
but that they should be most probably linked with the year 1294 and the duke's
rule over Gdansk Pomerania. As regards the eventual part performed by the Apos-
tolic See, the author is inclined to accept the suggestion that the coronation took
place without papal consent, although this fact remains dubious, since it is ne-
gated by the Chronicle of Oliwa, whose message cannot be questioned. On the
other hand, the Chronicle of Zbraslav appears to be of little reliability. If the coro-
nation of Przemyst did take place with the approval of the Apostolic See then
efforts to win it must have taken place much earlier than proposed by T. Jurek,
whose establishment of the circumstances of preparations for the coronation was
judged as highly unconvincing.

Translated by Aleksandra Rodzinnska-Chojnowska





