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PRZEDMOWA

II M iędzynarodowy Zjazd Slawistów (Filologów Słowiań
skich) pragnąłby godnie kontynuować prace I Zjazdu Filologów  
Słowiańskich, który się odbył w Pradze w r. 1929.

3 tomy niniejszej Księgi Referatów zawierają referaty, które 
zostały nadesłane Komitetowi Organizacyjnemu w terminach po
danych do wiadomości ogółu uczestników Zjazdu w komunika
tach zjazdowych.

Komitet Organizacyjny, nie mając pewności, czy w czasach 
powszechnych trudności finansowych uda mu się uzyskać fundu
sze potrzebne do wydania księgi, któraby zawierała in extenso 
wszystkie referaty, wygłoszone na Zjeździe, postanowił ograni
czyć rozmiary każdego referatu do 5 stron druku. Niektóre re
feraty w Księdze niniejszej są wprawdzie nieco dłuższe, ale w y
nikło to stąd, że na podstawie nadesłanych maszynopisów nie 
zawsze można było ściśle określić ilość stron druku, która im 
będzie odpowiadać, po rozpoczęciu zaś składania zmiany naj
częściej nie były już możliwe.

Z natury rzeczy księga referatów, zgłoszonych na zjazd nau
kowy, nie może stanowić zwartej i zamkniętej w sobie całości: 
obrazuje ona zainteresowania i prace licznego grona badaczy
i spełni, jak sądzimy, swoje zadanie, dając czytelnikowi, choćby 
nawet w skrótach, przegląd zagadnień dziś najbardziej w nauce 
aktualnych. Istnieje wewnętrzna logika rozwoju zagadnień nie 
zależna w prostym stosunku od usiłowań techniczno-organiza
cyjnych.

Naogół wszystkie grupy tematów, zaproponowane przez Ko
mitet Organizacyjny w komunikacie Nr. 2, są w Księgach refe
ratów wszystkich sekcyj (z wyjątkiem 4-ej) reprezentowane, jak 
to unaocznia zamieszczony na końcu każdej Księgi spis rzeczy. 

Ilość referatów, zawartych 
w tomie I (Językoznawstwo) wynosi: 54 
w tomie II (Historja literatury) 60
w tomie III ISekcja kulturalno-społeczna i dydaktyczna) 30 i 3 
Dokonanie korekty referatów było czasem niezmiernie 

utrudnione przez niewykończenie typograficzne niektórych nade-
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słanych maszynopisów. Jeżeli tekst był znakowany według jed
nego określonego systemu, pozostawiono system autora (cudzy
słowy, kursywa i t. p.), w przeciwnym wypadku dążono do ujed
nostajnienia, co nie zawsze mogło być osiągnięte.

W  przeważającej większości wypadków autorzy skorzystali 
z oddanych do ich dyspozycji kilku stron, aby z dostateczną ja
snością zorjentować czytelnika w omawianej kwestji i w jej spo
sobie ujęcia.

Niekiedy nadesłane streszczenia miały charakter tylko kon
spektów. Zostały one w K s i ę d z e  umieszczone, ponieważ 
sądzimy, że autorzy, po zasygnalizowaniu w ten krótki sposób 
tematów swych referatów, bardziej wyczerpujące opracowania 
umieszczą w naukowych wydawnictwach perjodycznych, w ten 
sposób dwukrotnie —  czasem, być może, w nieco różnych uję
ciach — poddając przedmiot swego zainteresowania uwadze ko
legów po fachu.

Po Zjeździe ukaże się sprawozdanie. W  sprawozdaniu tem, 
prócz protokółów, informacyj o przebiegu obrad i ewentualnych  
uchwał, zostaną, w miarę możności, umieszczone również krótkie 
streszczenia referatów nie nadesłane na czas do niniejszej Księgi. 
W  temże sprawozdaniu autorzy referatów będą mogli podać  
wzmianki o tem, w jakich pismach zamierzają, — jeżeli mają 
ten zamiar, —  omówić raz jeszcze poruszone w referatach zjaz
dowych tematy.

Druk niniejszej Księgi Referatów mógł dojść do skutku tyl
ko dzięki życzliwemu, pełnemu zrozumienia celów Zjazdu, sta
nowisku Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Pub
licznego.

Sekretarjat Generalny 

II Międzynarodowego Zjazdu Slawistóu) 
(Filologów Słowiańskich)
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P R E F A C E

A u  II Congres International des Slavistes (Philologues Sla- 
ves) incombe la grandę tache de continuer les travaux du 
I Congres des Philologues Slaves tenu a Prague en 1929.

Les 3 tomes du present Recueil des Communications 
contiennent les travaux qui ont ete envoyes au Comite Organi- 
sateur dans les delais annonces a Messieurs les congressistes 
dans nos circulaires.

Le Comite Organisateur s'est vu dans 1’obligation de limi
ter les dimensions de chaque communication a cinq pages de 
texte imprime, car il ne pouvait pas en ces temps d ’universelle 
gene financiere avoir la certitude de reussir a obtenir les fonds 
necessaires pour la publication d’un recueil qui contiendrait in 
extenso toutes les Communications faites au Congres.

Parmi les Communications que contiennent les presents Re- 
cueils, certaines depassent 5 pages; ceci est du a ce que les 
textes des Communications envoyes au Comite ne permettaient 
pas toujours une evaluation exacte du nombre des pages que 
contiendrait le texte imprime, et une fois 1’impression commen- 
cee, les changements dans la plupart des cas n'etaient plus pos- 
sibles.

Un recueil de Communications presentees a un congres 
scientifique ne peut, evidemment, constituer un tout rigoureuse- 
ment et logiquement construit; ces Communications refletent les 
interets et les travaux d'un nombre considerable de chercheurs 
et les presents volumes rempliront, croyons nous, leur role, 
s'il donnent au lecteur une revue, ne fut-ce parfois que som- 
maire, des problemes scientifiques aujourd’hui dactualite. L 'evo- 
lution de ces problemes suit son propre cours, et ne de- 
pend pas directement des efforts de naturę technique et admini- 
strative.

En somme tous les sujets proposes par le Comite Organi
sateur dans sa circulaire N. 2 sont representes des les Recueils 
des Communications de toutes les sections (sauf la section 4), ainsi 
que le fait voir la table des matieres ajoutee a chaque tome.
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Le tome I (Linguistique) comporte 54 Communications 
Le tome II (Histoire litteraire) — 60 Communications 
Le tome III (1) Sciences sociales et histoire de la civilisation,
2) Didactiąue) — 30 et 3 Communications 
La correction des epreuves a parfois ete rendue singuliere- 

ment difficile du fait que certains textes envoyes pour 1'impres- 
sion etaient tout a fait inacheves au point de vue typographique.

Ceux des manuscrits dont les auteurs avaient adopte un 
systeme defini de notation typographiąue ont ete laisses sans 
remaniement d'aucune sorte. Dans les autres cas, on a tendu 
a 1’unification de 1’aspect exterieur des textes, ce qui n'a pas 
toujours pu etre entierement realise.

Dans la majorite des cas les auteurs ont utilise 1'espace, 
malheureusement assez reduit, qui avait ete mis a leur disposition 
pour presenter dune maniere concise, mais nette, 1'essen- 
tiel de la question traitee. Quelques-uns des resumes ne 
contiennent que quelques points d ’orientation. Ils ont ete re- 
produits, car nous supposons que les auteurs, apres avoir 
signale de cette breve maniere les sujets de leurs Commu
nications, en traiteront plus long dans quelque periodique scien- 
tifique et ainsi par deux fois attireront l’attention de leurs coń- 
freres sur les resultats de leurs recherches.

Apres le Congres il en paraitra un compte rendu. Dans 
ce compte rendu, a cóte des proces verbaux des seances et des 
resolutions eventuelles, seront, dans la mesure du possible, pub* 
lies ceux des resumes qui n'ont pas ete envoyes a temps au 
Comite Organisateur. Tous les auteurs pourront faire mention 
dans ce compte rendu du periodique ou ils comptent revenir au 
probleme qu'ils auront presente au Congres.

La publication du present Recueil des Communications n’a 
ete rendue possible que grace au concours genereux du Minis- 
tere de 1'Instruction Publique polonais aupres duquel le Comite 
Organisateur a toujours trouve aide et comprehension des buts 
du Congres.

Le Secretariat General du 
I I  Congres International des Slaoistes 

(Philologues Slaoes)
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B. von ARNIM (Berlin)

Beitrage zur diachronischen Sprachgeographie 
des Bulgarischen

Beobachten wir den Ausfall des iiberkurzen reduzierten 
Vókals in Verbalprafixen in den altbulg. und mittelbulg. Hand- 
schriften, so zeigt sich, dass der Ausfallsprozess langere Zeit in 
Anspruch genommen hat und zunachst das "b in s-s-, spater das 
in (vor /-, n-, r-)f zuletzt das in v&z- ergriffen hat. Das 
letzte (dritte) Stadium des Ausfalls ist in vielen mbg. Hss. 
und im óstlichen Teil des Neubulgarischen noch heute nicht ein- 
getreten.

Dass in den mazedonischen Maa. mit vo-, so - ais regel- 
rechte Vertretung der Praf!xe Vb, s-5- daneben voz- fiir o<5z- 
iehlt, wahrend die sogenannten Zentraldialekte voz- kennen, 
erklart sich durch die Ueberschneidung des óstlichen Territoriums 
mit langerer Bewahrung des "ł in y®z- durch eine vom S W  her 
vordringende >  o Isophone.

Vergleichen wir die heutige Zone der Bewahrung des alten 
 ̂ in Vbz- mit 1) den Vertretungen fiir abg. bhgarim 2) abg. 

dtśti Tochter', 3) mit der e- Grenze, welche das sogenannte 
„Ost- und Westbulgarische” trennt, so sehen wir, dass nicht 
nur die Aussprache des e ais e und der Uebergang von /  in u, 
sowie der Ausfall des Stammvokals in kerka, cerka, sterta usw. 
Tochter , sondern auch der mazedonische Ausfall des * in mz- 
und o in voz- in einem Teile Westbulgariens samtlich Serbis- 
men oder Mazedonismen sind, dereń relatives und annahernd 
absolutes A lter wir unter Berlicksichtigung der politischen G e- 
schichte mit ziemlicher Sicherheit ablesen kónnen, wenn wir 
ihre heutige Ausbreitung auf eine Kartę bringen. Dabei dienen 
uns die Yerhaltnisse in einzelnen mittelbulgarischen Hss. zur Kon-
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trolle. Fur den Ausfall des Stammvokals in d-bsti Tochter 
bieten mehrere Hss. mazedonischer Herkunft einen festen terrai- 
nus post quem. Das erleichtert die annahernde Datierung der 
ubrigen Spracherscheinungen.

Die gewonnenen Ergebnisse werden auch fiir die sprach- 
liche Klassifizierung der alt- und mittelbulg. Hss. verwertet.
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AGENOR ARTYMOYYĆ (Praha)

Die Potentialitat der Sprache

Die individuell-naturalistische Auffassung von der Sprache, 
sie sei £vśpYeta und nicht spT0V (Humboldt), gilt nur fur die indivi- 
duelle Sprache, die „parole” de Saussure’s. Die Sprache selbst, 
die „langue” de Saussure’s, ais semiologisches System von Zei- 
chen, muss schon v o r ihrer Realisierung beim individuellen 
Sprechen dem Sprecher wie dem Hórer bekannt sein. Sie muss 
ais M o g l i c h k e i t ,  in potentia existieren, so wie andere semio- 
logische Zeichensysteme, die ja auch ohne Riicksicht auf ihre 
eventuelle Verwendung schon v o r  dem Gebrauch bekannt sein 
miissen. Die Sprache ist daher ais d a u e r n d e  M o g l i c h k e i t  
auch einer wissenschaftlichen Behandlung fahig.

Dieser Unterschied zwischen der p o t e n z i e l l e n  Sprache 
und dem a k t u e l l e n  Sprechen tritt besonders bei nachlassiger 
Realisation zu Tage. Er kann von niemand ohne Schaden fur 
das richtige Verstandnis der Spracherscheinungen vernachlassigt 
werden. Daher miissen auch gegen de Saussure die Phoneme, 
die Elemente der S p r a c h e ,  von den Lauten, den Elementen 
des S p r e c h e n s ,  unterschieden werden.

Auch kennt die Sprache Doppelformen, freie „combinai- 
sons”, wo die Moglichkeit der W ahl besteht, im Gegensatz zum 
„Sprechen”, wo e i n e  Form e i n e  „combinaison” schon gewahlt 
ist, Auch sonst kónnen viele Probleme, z. B, das der Selbstan- 
digkeit des W ortes im Satz, bei Beriicksichtigung der Potentia
litat der Sprache ihre Aufhellung finden.
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ILIE B A R B U LE SC U  (Ia?i)

Les plus anciens elements du roumain en bulgare

Dans mon livre ecrit en roumain: „Individualitatea limbiiroma- 
ne §i clementul slav. vechi", Ia§i, 1929/j’ai demontre ce que j’avais 
seulement esąuisse auparavant, en quelques pages en croato- 
serbe, dans le volume jubilaire dedie a J a g ić : „U  slavu Vatroslava 
Jagića" Berlin, 1908. J'ai expose une nouvelle theorie sur les 
plus anciens elements bulgares en roumain: ces elem ents n ’ont 
ete adoptes par le roumain qu'a l'epoque qui commence au X -e  
siecle, d'ou il resulte que ce n’est qu a  partir de ce siec le que 
les Roumains ont du etre entres en relations de vie commune 
(en cohabitation) avec les Bulgares et que ceci n a  pu avoir lieu 
au V I—V il-e , ni meme au IX -e  siecles, comme il a ete dit 
d'apres Jordanes. Miklosich et mes autres predecesseurs 
croyaient que les anciens emprunts faits par le roumain au bul
gare dataient des VI et VII siecles, donc de la periode du vieux 
bulgare. J’ai demontre que le p h o n e t i s m e  des emprunts en 
ąuestion ne se laissait pas concilier avec cette chronologie et fai- 
sait penser a une periode plus evoluee du bulgare, a savoir aux 
X -e  et XI-e siecles. La periode du vieux-bulgare finit, selon 
moi, au IX  siecle, c’est-a-dire a l’epoque ou onteteecrits les or i -  
g i n a u x  des textes-copies dits vieux-bulgares (les Fragments de 
Kiev, le Codex Zographensis, la Savina Kniga, le Codex Supra- 
sliensis etc.). La langue de ces textes-copies comporte quelques 
particularites caracteristiques des siecles X -e et XI-e, c'est-a-dire  
du debut de la periode du moyen-bulgare, representee essentiel- 
lement par le XII-e siecle. Voici ces particularites, d'ailleurs 
connues: la chute des sons r>, t> a l'interieur ou a la fin des 
mots, la voyelle o a la place de e  a la place de b, s a la 
place de 6, h a la place de u.

J’ai ćonsacre 11 chapitres a la demonstration de ma these 
que vient encore confirmer le fait suivant: la plus ancienne pe-
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netration des elements roumains en bulgare ne peut dater d'une 
epoque anterieure au X-e siecle, car ces elements accusent en 
bulgare des caracteres propres a un etat plus recent de cette 
langue. Ceci prouve une fois de plus que la cohabitation des 
Roumains avec les Bulgares date d'une epoque qui commence 
avec le X -e siecle.

Le bulgare a des traits qui sont, comme le pretendent le 
professeur bulgare Conev *) et, apres lui, le professeur roumain 
T. Capidan de l’Universite de Cluj2) — d’origine roumaine: rem- 
placement du son a non-accentue par a (en bulgare comme en rou
main), changement du son e non-accentue en i et de o non-accentue 
en u ( =  ou), comme en roumain, remplacement de la diphtongue ea 
devant les voyelles ouvertes e et i par e, postposition de 1’article.

Certains de ces traits apparaissent dans les textes-copies 
dits vieux-bulgares non regulierement, mais comme des exceptions, 
des ecarts du type normal de la langue; d'autres ne se retrou- 
vent que dans les textes moyens-bulgares. II est evident que 
ces cas exceptionnels doivent etre consideres comme des inno-  
v a t i o n s non-connues des textes originaux, c’est-a-dire non ante- 
rieures au X-e siecle. Le passage de a >  a s'est produit (d'apres 
Conev) au XII-e siecle, ceux de e >  i et de o >  u — au XIII-e 
siecle (meme auteur); ces deux dernieres transformations appa
raissent — comme des faits exceptionnels — danś les textes- 
copies vieux-bulgares, c'est-a*dire au X-e ou au XI-e siecle; 
le passage de ea >  e se fait en bulgare du XIII siecle (Conev); 
1’article postpose apparait comme une exception s’ecartant de la 
regle generale dans les textes-copies vieux-bulgares, c’est-a-dire 
au X-e ou au XI-e siecle.

Si Ton compare le phonetisme des mots roumains penetres 
en bulgare soi-disant entre le VI-e et le IX*e siecle (inclusive- 
ment) avec celui des autres mots adoptes par le bulgare a la 
meme epoque, on voit que les emprunts roumains doivent deci- 
dement etre reportes a une epoque posterieure. Dans la langue 
des textes vieux-bulgares originaux, qui est celle de 1 epoque de 
Jordanes (VI-e s.), on constate le phenomene phonetique en 
action: Ya etranger etait peręu par les Bulgares comme un o; 
ce n'est qu’apres le IX-e s. que Ya etranger est rendu par un 
a en bulgare.

Dans „Ezikovni vzaimnosti". 
s) „Raporturile lingvistice slavo-roniaQe” , Dacoromania III, p. 164.
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Par exemple, vieux haut-allemand (ahd.) fasta donnę poste 
dans les textes-copies vieux-bulgares, post en roum ain; v.h.a. 
pfaffo donnę pop<6 en vieux-bulgare, popa en roumain. De meme, 
v. bulg. ohtarb ne correspond pas directement a lat. alłare, mais 
a v. h. a. altari. D'autres mots encore empruntes par le vieux- 
bulgare, soit au germaniąue soit au latin, attestent le remplace- 
ment de 1 'a etranger par o vieux-bulgare. Ahtarb, atteste egale- 
ment en bulgare, peut aussi avoir passe par 1’intermediaire ger
maniąue, mais en ce cas 1'emprunt doit dater d’une epoąue p o- 
sterieure au IX -e  siecle ; bulgare psaltyrb, v.h.a. psalłeri, lat. 
vulg. psalteriu, atteste le meme traitement de germaniąue a. Les 
mots ąui accusent un o en bulgare correspondant a a du latin ont 
du etre empruntes par les Bulgares par 1’intermediaire du rou
main. Par exemple v.bulg. poroda <C lat. paradissus; v.bulg. ko
lęda <  lat. calendae; v.bulg. konoba <C lat. canaca; v.bułg. po
gan <C lat. paganus; v.bulg. Solunb <C lat. Salona <Z grec. [0eo]oa- 
Xovr/.yj (Cf. macedo-roumain Saruna). Et d’autres encore.

La periode qui suit le IX -e siecle apporte des mots avec  
a : bulg. sapun <C lat, sapone(m), roum. sapun; bulg. kalez <  lat. 
calice(m); bulg. papeź (par la contamination du mot papa avec pon- 
łifex) <  papece(m); bulg. planeta <C lat. planeta; bulg. afape <  lat. 
alba; bulg. kaliga <  lat. caliga; bulg. paun <Z lat. pavone(m), rou
main paun.

De meme, les emprunts faits au grec avant le IX-e siecle 
accusent un o en bulgare a la place de a grec, tandis que les 
emprunts posterieurs conservent Ya grec sans changements. P. e x : 
bulg. sotona <  grec aatavaę, v-bulg. molotr* <  grec [J.dXa$pov et 
(j,dpafrpov; v.bulg. koliba <  grec %aXó[5a; v.bulg. popadija <C grec 
zaraSta; y.bulg. fyorablb grec xapapi, le nom de ville Kostur 
C  grec Kaatwpta etc- En regard des formes citees cf. bulg. \a- 
mata <C grec ttdfŁatoę, bulg. ^a/u^er <C grec xaXóyepoę, bulg. kawbdilo 
<C grec xavSVjXa etc., mots empruntes par le bulgare apres le IX -e  
siecle 1).

Ce phenomene est atteste dans la langue des Bulgares aus
si pour la periode de leur habitat en Dacie, cf. olt <  Aluta, Om- 
poi <  roumain Ampoi <C Ampulum, Moris <C roum. Mureą << Marisiu, 
Homorod <  Amaradia2), Trojan (roum. troian) <  lat. Trajanus.

*) Cf. M eillet: Etudes sur Vetym ologie et le vocabulaire du vieux slave, 1, p, 187.
2) Cf. W eigand: Bałkan-Archiv, I, p . 3.
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Le remplacemement de l’a etranger par o qui est un des 
traits caracteristiąues du bulgare d'avant le IX-e siecle, est con- 
nu des philologues roumains; ainsi p. ex. S. Puscariu (Dacoroma- 
nia, IV, 2, p. 1347) constate que le nom roumain Olt ne corres- 
pond pas directement a lat. Aluta, car ce mot latin aurait donnę 
*Arutu ou *Altu  en roumain, 1 'a latin ne subissant pas de modifi- 
cation en cette langue. Olt est un emprunt par 1’intermediaire 
du bulgare. Sanfeld-Jensen constate la meme chose au sujet du 
meme mot et aussi au sujet de mots bulgares similaires, com m e: 
Ompol (roum. Ampoi) <C lat. Ampulum, Moris (roum. Mure$) <  M a - 
risiu.

La constatation du fait que le remplacement de 1 ’a etranger 
par o bulgare se produisait avant le X -e  siecle nous permet 
d ’aboutir a une conclusion negligee generalement par les philo
logues : les mots roumains empruntes par le bulgare ne connais- 
sent pas le remplacement de a par o, car dans ces mots 1 'a re- 
ste a. Puisqu’un a etranger etait conserve comme a en bulgare 
seulement dans les emprunts posterieurs au X-e siecle, il est 
evident que les mots dont il a ete question ci-dessus ne pou- 
vaient pas etre empruntes par le bulgare a l’epoque de Jorda- 
nes, ni a l'epoque du vieux-bulgare proprement dit (VI-e — IX-e  
siecles inclusivement). M. Capidan (Dacoromania, III, p. 180 ss.) 
a cru pouvoir citer un certain nombre de mots roumains qui se- 
raient, selon lui, empruntes par le bulgare entre le V I-e  et le
IX -e  siecles inclusivement. Ceci devait prouver, en depit de ma 
theorie, que les Roumains auraient a cette epoque cohabite avec 
les Bulgares. Pourtant aucun des mots cites par M. Capidan 
naccuse en bulgare 1'ancien passage a > o :  dans tous ces mots 
un a roumain reste a, ce qui est, comme nous l'avons vu, un 
trait de l’epoque posterieure, celle des X -e  et XI-e siecles. Voici 
les mots en question: batut, fyacula, kalus, fcalusar, fcatinar, lauta, 
lautar, macuk, malai, papusa, paun, fasa, karuca, Vafyarel, Pasarel, pa
zura, altar, kracun, drakula, rusalija, rusałki, kalcuni, fcapus, karuca 
(s'il provient du roumain et non pas de 1’italien carozza), keptdrce, 
kolastra, kosara, macuka, sapun, pana <  lat. pinna, -am, pat, rasucala, 
mamaliga, kapacina etc. II n’y a donc pas en bulgare: kocula, ko- 
lus, fcolusar, kotinar etc.

Bulg. J ôsara, roum. casare et gramorada probablement roum. 
grumarada sont, que je sache, les seuls exemples accusant un o 
bulgare a la place d'un a roum. Mais dans ces mots le passage 
a >  o n'est pas le passage ancien, mais bien celui du bulgare
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modernę, cf. en bulgare posterieur au IX-e siecle pesók <C pe- 
sak, son <C san, tokmo <  łakmo etc. Cf. en roumain zabaCesc >  za- 
bovesc, fameie >  fomeie, faina >  /oma *) etc. Les mots dont il a 
ete ąuestion ont du donc etre empruntes par le bulgare sous la 
formę de kasare et grumarada et le changement de a en o y a eu 
lieu posterieurement.

La chronologie des emprunts roumains en bulgare (X -e  sie
cle) confirme ma theorie, selon laquelle les plus anciens em 
prunts bulgares en roumain n’ont pas ete faits par cette langue 
a l'epoque du vieux-bulgare, qui est celle de Jordanes (VI — IX  
siecles), mais a l'epoque posterieure, qui commence avec le
X -e  siecle.

*) Cf. Lavrov: Obzor, p. 37.
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M . B A R T O L I (Torino)

Questione di geografia linguistica

I. La questione del carattere arcaico del dalmatico. Mi
propongo di confutare le teśi del valoroso collega Petar Skok 
sul carattere arcaico del linguaggio romanico che si parlava nel 
Litorale della Dalmazia, prima della dominazione veneta. Lo 
Skok pensa che la piu cospicua delle caratteristiche di quel lin
guaggio, cioe la conservazione delle velari latine davanti a i ed 
e (tipo kimak fcimice\ nello slavo di Ragusa), sia da attribuire 
allinfluenza del greco bizantino e che questa spieghi anćhe la 
conservazione delle velari latine nella Sardegna. lnoltre lo Sk. 
crede che il carattere arcaico del romanico di Dalmazia dipen- 
desse dal fatto che questo linguaggio si parlava piu nelle citta 
che nelle campagne. Alla prima delle due tesi contrasta, sopra 
tutto, la geografia delle aree di ki ke e di gi ge nei dialetti della 
Sardegna. L’altra tesi parte dalia credenza: che le citta siano di 
norma piu conservative che le campagne, nella storia dei lin- 
guaggi e di altre simili tradizioni. II vero e solitamente il con- 
trario, come si vede sempre meglio negli a t la n t  i linguistici 
e anche negli atlanti demologici.

II. Ona questione di „parentela" fra i linguaggi. Le aree 
di un tipo detto universale: me, mi e simili, coi significati di 'me5, 
a me’, di me’, 'mio5; e il tipo paleoslavo mene.
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LEON BEAULIEUX (Paris)

Quelques caracteristiques de l'evolution 
du bulgare moderne

Parmi les tendances essentielles qui president a l ’evolution 
du bulgare a l ’epoque moderne, il en est trois qui nous parais- 
sent devoir etre particulierement mises en lumiere, a savoir:
1) la tendance a raccourcir les mots ; 2) la tendance a eliminer 
les sons mous ; 3) la tendance a uniformiser les flexions, notam- 
ment la flexion verbale.

I. Tendance a raccourcir les mots. Elle se manifeste soit 
par la reduction, soit par 1'elimination totale d'elements vocali- 
ques ou consonantiques ou meme de syllabes entieres, soit a i'ini- 
tiale, soit dans le corps, soit a la fin des m ots: elements voca- 
liques (M O H Ta  reduit a M OHTa ; [H jK y H o n n c e it t ; 3a [o ] ÓHKajiHM/Ł i 
BOjieH[H]HapL; KAffe >  i\n;e >  ae; k>jih[h], BejiHKH[n]; KaT’ ce B^pHa): 
elements consonantiques ( [b ]c h h k o , [B ]3HMaMT>; * oó[B]jrfeK:io; 
T p ^ ó f B j a ) ; syllabes entieres (Ka>Ke reduit a H a ft; [3a ] m o T o ; 
[K 0 ] r a T 0 ; re o rp a (f )[H q e ]c K H ; rra cM e H fe H ]^ ; ^fejijoBl^K T^; K[aK]BO; 

m e c T ^ e c e T t  meńcerB; B -fe p tyjB a io .; rra n [H y]B a M ), Parfois meme 
deux mots sont fondus en un seul apres elimination d elements 
appartenant a chacun d 'eux : Bo3Ha pour EorB 3Hae.

II, Tendance a eliminer les sons mous. Attestee des 
l ’epoque du vieux slave, elle continue de s'accuser avec une in- 
tensite sans cesse croissante. Elle se manifeste d ' u n e  p a r t  par 
l a s u b s t i t u t i o n  d e  s a soit a 1’interieur, soit a la fin des 
mots (a tp B O  substitue a fffcpBo; TBMeirB a TLMeHt; r o c r t  a t o c t b ; 
nucaTB a nHca^t; BejiHKffeHt a BejraKseHB; jmecrB a anect;
TejiB, n^aapB prononces nettement durs en depit du & finał) — 
d ' a u t r e  p a r l e  d u r c i s s e m e n t  p r o g r e s s i f  d e s  v o y e l -  
1 e s dans les desinences, tant substantives qu’adjectives et verba- 
les (3spaBe substitue a 3,npaBBe; HMaHe a HMaHHe; PycnaiTB a Py-
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chhkt. ; rocTonpHeMeirfc a rocTenpneiyieirb; ropHa, ropno a ropmi, 
ropH bo ; ob^o a OB^e; 6;iecTHmo a ÓJiecTanie; nrpae prononce 
sans iotisation du e finał).

III. T endance a uniformiser les flexions. Elle se con
state : 1) a 1’imperatif, ou les desinences -u, -eTe se sont eten- 
dues aussi bien aux verbes a theme du present en -h qu'a ceux 
a theme du present en -e : mojih, MOJieTe; 2) a 1’aoriste, ou la gut- 
turale fricative -x  qui, en vieux bulgare, n ’apparaissait qu’a la 1-ere 
personne, singulier et pluriel, s’est etendue aux 2-eme et 3-me per- 
sonnes du pluriel: peKOXTe, peKOxa; MOjmxre, MOjmxa; 3) au pre
sent des verbes a theme en -h, dont la flexion a ete rendue 
uniforme a toutes les personnes, singulier et pluriel, par la depa- 
latalisation eventuelie de la 1-ere personne du singulier (hoch en re- 
gard de hoiii/K) ; 4) au present des verbes a theme en -e, ou, par une 
application i n v e r s e  de la meme tendance, la flexion est en voie 
de devenir uniforme a toutes les personnes par extension „antipho- 
netique" a la 1-ere personne du singulier de la palatalisation provo- 
quee aux autres personnes par la voyelle thematique molle e - : ne^a 
(pour nena), ne^emi., etc., ce traitement s’etendant meme a l’ao- 
riste: MO>Kax,B substitue a M0r0X'Ł; 5) au present du verbe athe- 
matique flMt, dont la premiere personne tend a passer, comme 
les cinq autres, au type thematique, avec une formę populaire 
asa ; 6) a la formę imperfective derivee de certains perfectifs 
de la serie «a npHeMa, ^a OTHeMa, etc. ou s’accuse, dans des for- 
mes npHeMaMt, oTHeMaMt, substituees a npHHHMaM ,̂ OTHHMaMt, la 
disparition de 1’alternanće e/n par laquelle se marque normale- 
ment la differenciation entre le verbe perfectif et le verbe im- 
perfectif derive ; 7) enfin, au present des verbes a theme en -je  
reposant sur une base consonantique — type KM-fl, KJKn-enrB, 
qui accusent une tres forte tendance a prendre la flexion des 
verbes a theme en -h (KJKn-a, K^n-Him.). Le jour, sans doute 
tout proche, ou ce changement de flexion deja en progression 
tres marquee, se sera generalise pour tous les verbes du type 
consonantique a desinence -s, -ein t ( <  jeiirt), il ne restera plus 
dans la premiere classe des verbes bulgares (verbes a theme du 
present en -e) qu’un tout petit nombre de verbes a base vocali- 
que (type nrpan, Hrpaemt, ou le -e -  thematique est d’ailleurs pro
nonce aujourd’hui sans aucune iotisation). Tous les autres ver- 
bes a desinence -h appartiendront alors a la deuxieme classe 
(theme du present -h), et Ton aura ainsi cette repartition, propre 
a satisfaire le gout marąue de la langue pour les categories
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nettes et a traitement uniforme: 1-ere classe (theme en -e) • ver- 
bes a 1-ere personne du present en -a : Heca, Heceun>; 2-eme classe 
(theme en -h), verbes a 1-ere personne du present en -h (sauf un 
petit nombre de verbes a base vocalique): mohh, mojihutb ; 3-eme 
classe : verbes du type contracte (theme en -je  ayant abouti a un 
theme en -a ) —  verbes a desinence -aMi> (-hmt,) : nHTaMi>, nHTamt.

Si l'on considere que les trois tendances que nous venons 
d etudier sont toutes extremement vivantes et jouent de faęon 
constante dans toutes les directions, on s'expliquera l'extraordi- 
naire rapidite avec laquelle evolue le bulgare moderne et 1'on 
comprendra qu'un texte ancien seulement d’une trentaine d’an- 
nees donnę nettement, pour ce qui est de la langue, 1'impression 
d ’avoir indubitablement vieilli.
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nOCTAHAK CJIOBEHCKE TJIArOJICKE CHCTEME

1. H e M a  HHKaKBe cyMEbe fta je  y  ochobhh,h cjiOBeHCKe r jia -  
r o jic n e  CHCTeMe ^BojcTBo Roje c e  onpjKaBa Bp;no flocjie jm o  y  m h o- 
rHM cjiOBeHCKHM ffnjajieKTHMa ?i;o ffaHamifcera aaHa. Oahoc 3oe-iR: 
3e a - x '6 (3 8 a -m u ) THrMHaH je  3a  h>hx. H ą j e  so b o jih o  p e k n  a a  y  
to m  0,n;H0cy HMaMO «B e c r a p e  CHCTeMe: npe3eH aTCKy (3087K)

ii a op n cK y (38ax'5) K oje cy  ce cnojHJie, je p  je  h m iT a ite  y  TOMe: 
3au iT o  c y  ce cnojnjie  h KaKO cy  c e  cn ojn jie , K asa cy  c e  OHe y  n p a -  
mtHoeBponcKOM je3H K y tojih k o  pa3jiHK0Bajie.

2. Cnajaity t h x  cncTeMa npeTxo,mrao je ryóJteiŁ e y  cjiob ch ckom  
aopncTy 3 h a h e h> e b h ji; a (cBpmeHocra) h  npey3HMaiŁ>e Te (|)yHK- 
itnje on sp yre  CHCTeMe Koja ce pa3BHJia He3aBHCHo 03; aopncTa.

3. AopucT THna 38a-x«: 3oe-7R, no^eo je 3HaqHTH npe- 
TepHT on, h mii ep  1}) eKT HBHe 0CH0Be 3 8 a - . H a  Taj cy ce 
Ha*mH o6:ihu,h 3 ob -tk  h 3ea-xt Haman y  jejmoj HMnep^eKTHBHoj 
CHCTeMH.

4. n o  CBOMe 3Haqeity a o p n c T  3 8 a -x s H3je;nHaMHO ce ca 
cTapHM HMnepcjpeKTOM njierm, nAeme\ T ano je cjiobchckh a o p n cT  
no^eo HMara 3HaneiŁe cTapor HMnep(|)eKTa; MetjyTHM hobh cjio- 
BeHCKii HMneptfieKaT, HaHOBO carpa^eH y  npacjiOBeHCKOM jesH K y, 
,h,o6ho je h cacBHM hobo 3Ha<ieiŁe (nHTeH3HBHor no Tpajaity npe- 
TepuTa).

5. Hhm je OBaKO aopncKa cncTeMa (.3ea-x'b) nocTajia ca- 
CTaBHH seo npe3eHaTCKe (3ob-tk), OHa je yHejia cBoje ocoómie y  
nejiy rjiarojiCKy CHCTeMy, Tano a je SBojcTBO thx odjiHKa no- 
cTajio HbeHa rjiaBiia ocoÓHHa.

6 . Kao nocjiejmna OBaKO yHeceHor sBojcTBa 0 C H 0 B a y  ch- 
cTeny cjiOBeHCKor rjiarojia jtouuio je  H3rpai]HBaiŁe nejlOKynHe ch- 
cTeMe rjiaroJicKe. npeMa TOMe, rae je  Henana óhjjo caMO npe3e- 
HaTCKe CHCTeMe (nAem-7R, mou-TK, h ca .) carpa^eHa je casa 
h cncTeMa t .  3B. aopncKHX BpeMeHa. 3a nojia3Hy Ta^ny KOR 
thx 0CH0Ba nocjiyjKHo je c T a p n  H M n e p c ^ e K a T  K o j n  j e  y  
H 0 B 0 j C H C T e M H  n o c T a o  a o p H C T .

A. Eejmk (Eeorpaa)
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M. DŁUSKA (Kraków)

Systematyka głosek polskiego języka kulturalnego

W  ostatnim dziesiątku lat czterej profesorowie językoznaw
cy (Benni, Lehr-Spławiński, Szober, Gaertner), występowali z sy
stematycznym opisem i próbami rozklasyfikowania głosek polskich 
w zależności od ich cech artykulacyjnych i (Lehr-Spławiński) 
akustycznych. Przystępując zkolei do tego samego zadania, mu
szę zaznaczyć, że konsekwentne ugrupowanie naszych głosek na 
podstawie jednej wspólnej, a tylko w odmiennych stopniach w y
stępującej właściwości artykułacyjnej, jak to uczynił prof. Benni 
(stopień otwarcia), uważam za niemożliwe. Każdy dźwięk musi 
być wymówiony w pewnym przeciągu czasu z jakimś stopniem 
zbliżenia narządów mowy, w jakiejś ich okolicy lub okolicach, 
z udziałem tych czy innych narządów ruchomych i jednym z do
stępnych im ruchów. Tyłe więc jest kryterjów, porządkujących 
głoski. Układ wymienionych czynników, właściwy danej gło
sce, stanowi jej s p o s ó b  artykulacji, szeroko pojęty. Dodać 
jeszcze trzeba, że obok głosek monomorficznych mogą być i po- 
limorficzne, t. j. takie, które można artykułować więcej, niż jed
nym sposobem, natomiast, jakkolwiek wszystkie podane momenty 
wchodzą w skład każdej głoski, niema między niemi ani jedne
go, który byłby dła brzmienia wszystkich głosek jednakowo de
cydujący. Dzieje się tak dlatego, że jedne głoski pod względem fi
zykalnym są tworami rezonansowemi, inne szmerowemi, a w  jeszcze 
innych te dwa rodzaje występują złączone i właściwości artyku- 
lacyjne o tyle tylko mają znaczenie, o ile wpływają na wytwa
rzanie się i jakość szmeru lub rezonansu. Ze zaś technika 
kształtowania rezonatorów nie jest tożsama z techniką wzbudza
nia szmerów lub przytłumiania rezonansu, więc też rola i w aż
ność poszczególnych elementów artykulacji zmienia się, zależnie 
od fizykalnej natury głoski, na którą się składają.
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Zgodnie z powyższem dzielę głoski na : 1) rezonansowe pełne 
(pełnogłoski, samogłoski), 2) obojakie (rezonansowo-szmerowe dy- 
f tongi, grupa, odpowiadająca sonornym, Benniego półotwartym, Uła- 
szyna spółotw artym  i częściowo Lehra-Spławińskiego półpełnym),
3) rezonansow e przytłumione i szmerowe (spółgłoski). Do charakte
rystyki artykulacyjnej każdej z tych grup należy: 1) jej typ mono- 
lub polim orficzny, 2) ograniczony lub nieograniczony czas trwa
nia artykulacji, 3) sposób artykulacji ciaśniej pojęty, t. j. a) obec
ność lub brak rezonansu nosowego, c) miejsce artykulacji lub 
kierunek ruchów artykulacyjnych, b) stopień otwarcia w jamie 
ustnej, d) rodzaj odstawy. Jeszcze jedna ważna cecha chara
kterystyczna, ilość faz (nastawa, postawa, odstawa), niezbędnych 
do wytwarzania danej głoski, wynika w różnych wypadkach 
bądź z jej typu fizykalnego, bądź z wymienionych już cech arty
kulacyjnych, nie biorę więc jej pod uwagę jako osobnej normy.

Zaczynając przegląd od samogłosek, stwierdzić trzeba naj
pierw, że jako głoski czysto rezonansowe z natury są polimor- 
ficzne, dalej że trwanie ich artykulacji jest nieograniczone. O d
rębności wytwarza jedynie sposób ich artykulacji. I tu odstę
puję od tradycji klasyfikowania samogłosek według stopnia 
otwarcia. Jasne to, że głoski, polegające na czystym nieprzy- 
tłumionym rezonansie, muszą mieć pewne minimum otwarcia, 
któreby \e broniło przed dodatkowemi szmerami i przed zata
mowaniem brzmienia, z tego względu słusznie można je nazywać 
otwartemi. Słuszne jest też ustalenie pewnego wzajemnego sto
sunku pełnogłosek przy porównaniu maksymum otwarcia, możli
wego dla każdej z nich, jednakże w praktyce polimorficzność 
ich sprawia, że stopnie otwarcia zgadzają się i krzyżują, co 
można łatwo obserwować przy a i e, a i o, o i u, nie mówiąc 
już o ą i o. Z tego względu, zgrupowawszy najpierw samogłoski 
w ustne i nosowe (rezonans nosowy będę wszędzie traktowała 
oddzielnie, niezależnie od stopnia otwarcia jamy ustnej), opieram 
dalszą ich klasyfikację wyłącznie na kierunku i stopniu wznie
sienia grzbietu języka z jednej strony i kierunku ruchu warg 
z drugiej. Stopni wysokości rozróżniam cztery: w ysoki: i, i, y , a 
(element wokaliczny, wchodzący w skład głosek obojakich oraz 
pojawiający się jako głoska przejściowa pomiędzy spółgłoskami 
dźwięcznemi) u, u, [ j średni: e, o, y , ę, u, niski: a, ę, q, naj
niższy: ą. Co się tyczy podziału na spłaszczone i zaokrąglone, 
uwzględniam w klasyfikacji różnicę, zachodzącą pod tym wzglę
dem między ustnemi a nosowemi samogłoskami.
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Drugą zkolei kategorią głosek są obojakie. Artykulacja ich 
w całości iloczasow o jest nieograniczona. Dzielą się na dwie 
grupy: polimorficzne ustne i monomorficzne nosowe. Ich ele
ment wokaliczny traktuję przy samogłoskach, elementy konso- 
nantyczne muszą być omówione w odpowiednich grupach spół
głoskowych.

Należą one, mianowicie, do kategorji głosek rezonansowych 
przytłumionych, inaczej spółgłosek rezonansowych, kategorja ta 
składa się wyłącznie z elementów konsonantycznych głosek obo- 
jakich i ich spółgłoskowych derywatów. Nie można powiedzieć, 
ażeby wszystkie te głoski były zupełnie pozbawione wartości 
szmerowej, ale szmerowość ich w porównaniu ze szmerowością 
innych spółgłosek jest bardzo nikła, natomiast wartość rezonan
su wybitna. Prof. Benni nazwał je półotwartemi, z większą 
słusznością należałaby się im nazwa przymkniętych, gdyż w prze
ciwieństwie do rezonansowych pełnych są to głoski rezonansowe 
z tłumikiem, zaś ich wartość szmerowa stoi na drugim planie. 
Rozpadają się na dwie grupy, ustną i nosową, bardzo odmienne. 
Ustne są najodrębniejszą kategorją głosek. Polimorficzne jak 
samogłoski, różnią się zarówno od samogłosek, jak i od reszty  
spółgłosek tem, że czas trwania ich artykulacji jest ograniczony. 
Dla r jest to niezbędny warunek, decydujący o jego istnieniu, 
głoski ł  i l (tę ostatnią pod względem miejsca artykulacji uwa
żam za prepalatalną), znajdujące się obecnie w fazie wyraźne) 
ewolucji, mają dwie odmiany artykulacji: jedna, prawdopodobnie 
pierwotniejsza, ma iloczas ograniczony i wartość szmerową wy
raźniejszą, druga, czasowo nieograniczona, odznacza się niemal 
zupełnym brakiem szmerowości. Proces ewolucyjny głosek ł, l 
powoduje powstawanie bardzo licznych i mało się między sobą 
różniących ich odmianek, których niepodobna uwzględniać 
w ogólnym przeglądzie głosek. Pewne tendencje ewolucyjne, 
dużo jednak słabsze narazie, wykazuje również r. — Spółgłoski 
rezonansowe nosowe są monomorficzne i nieograniczone w trwa
niu. Pod względem stopnia otwarcia jamy ustnej i rodzaju od
stawy dzielą się na zwarto-wybuchowe, zwarto-spojone i szczeli
nowe. Zwarto-spojone, m i n w połączeniach mt, nt oraz ń, n 0, 
reprezentują najczystszy typ głosek rezonansowych przytłumio
nych, gdyż wcale nie posiadają wartości szmerowej. Z pomię
dzy szczelinowych ń szczelinowe stoi na granicy głosek rezo
nansowych nieprzytłumionych i często przechodzi do tamtej ka
tegorji. Co do wargowo-zębowych derywatów m i m, różnię się
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w zdaniu o nich z prof. Gaertnerem o tyle, że uważam je za 
szczelinową, nie zaś za zwartą odmiankę.

Ostatnia kategorja, to głoski szmerowe. Można je również na
zwać spółgłoskami właściwemi. Stanowią one typ monomorficzny, 
trwaniowo nieograniczony, ustny. Tu właśnie, zarówno dla gło
sek samoistnych, jak dla odmianek zależnych, wybitną rolę od
grywa stopień otwarcia, rodzaj odstawy, miejsce artykulacji. Co 
do miejsc artykulacji, to sporne było tylko jedno: mianowicie, 
prof. Gaertner uważa ć, J, ś, i  za głoski zazębowe, co do mnie 
wraz z prof. Bennim i dr. Koneczną widzę w nich średniopod- 
niebienne. Co się tyczy stopnia otwarcia, to mamy tu głoski 
szczelinowe i zwarte. Szczelinowe różnią się między sobą 
głównie miejscem artykulacji, zaś zwarte oprócz tego i nie mniej 
zasadniczo zróżniczkowane są rodzajem odstawy. M am y więc 
zwarto-szczelinowe i zwarto-wybuchowe. Prof. Gaertner w y
różnił tu trzecią grupę pod nazwą zwarto-wybuchowych noso
wych, a mianowicie b, p przed m i t, d przed n. Jest to od- 
mianka zależna słusznie wyodrębniona, niezupełnie jednak wła
ściwie nazwana. Bezpośrednio po nich następująca eksplozja 
nosowa nie jest ich odstawą, lecz nastawą następującej głoski 
nosowej. Z drugiej strony taką odmiankę głosek p, ł, a także k 
spotyka się nieraz w wygłosie absolutnym, gdzie kończy się ona 
powolnem przejściem narządów mowy w stan spoczynku bez 
efektów szmerowych lub rezonansowych. Ponieważ w artyku
lacji ustnej głoski te łączą się ze swym następnikiem bezpośred
nio, bez jakiegokolwiek rozwarcia, nazwałam je więc ze swej 
strony zwarto-spojonemi, tak samo jak analogiczną odmiankę 
spółgłosek rezonansowych nosowych, o których mowa była wy
żej. W  ugrupowaniu fizykalnem zwarto-spojone ustne powinny- 
by być wyodrębnione, gdyż w czystej postaci są to głoski nieme. 
Ponieważ jednak są nieliczne i właśnie w postaci czystej wystę
pują najrzadziej, pozostawiam je więc jako derywaty zwarto- 
wybuchowych w grupie szmerowej.

Na zakończenie pozostaje wspomnieć o dwóch dotychczas 
przemilczanych momentach, charakteryzujących głoski: ich dźwięcz
ności lub bezdźwięczności oraz twardości lub miękkości. Pomi
nęłam je z rozmysłem, gdyż dźwięczność stoi poza sprawą arty
kulacji w nasadzie, o którą mi tu chodzi, zaś sprawa miękkości 
jest jedynie sprawą rozszerzonego lub dodatkowego miejsca ar
tykulacji i jako taka nie wymaga wyróżnienia.

2
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JDKyPOBHH (Eeorpaa)

P O O TTE JIB H blH  U A R E T K  M H O > K E C T B E H H O rO  HHCJIA  
H A  -A  B C E P B C K O -X O P B A T C K O M  jI3bIK E

C ym ecT B yiom H e TeopuH  o npoHcxo;K,neHHH p o ftH T ejib iio ro  n a -  
ttenca MHomecTBeHHoro nucjia c OKOH^aHHeM- a b c e p ó c K O -x o p B a T -  
ckom H3biKe y  HMeH cym ecT BH TejibH tix  M yjK ecnoro h c p e ^ H e r o  p o a a  
c och o b oio  Ha corjiacH tiH , a TaiOKe y  hm ch Ha u, u, o h y  HMeH 
M yjK ecK oro h m eHCKoro po;n,a c OKOH^aHHeM Ha -  a n o  cboh m  
ji,0Ka3aTejiLCTBaM HMeioT npoTHBonojio>K.HbiH x a p a K T e p : oflH e o c h o -  
BHBaioT cb oh  MHeHHH Ha aaHHHx 6 o jie e  aócTpaKTH Kx, a .u p y ra e  Ha 
naMHTHHKax jiH T ep aT yp H oro  H3biKa.

1. J3,ojih BepoHTHoeTH cymecTByeT h y o^hhx h y &pyrnx 
y^eHHH, —  b nepBux b cMbicjie npHMeHeHHH 5I3bikobhx aHa^oraft 
h yffapeHHH, a b ffpyrax— b cuocoóax o6o3HaneHHH H3BecTHbix 
HBjieHHH b jiHTepaTypHHx naMHTHHKax. H o b ;n,aHHOM cjiy^ae hh 
Ha oji;hhx naMHTHHKax Hejib35i oóocHOBKBaTB Kanyio-ÓH TO HH 6btjio 
Teopnio, n0T0My hto ohh oTpajKaioT HCKJiiOHHTejitHO jihtepaTypHBIH 
H3BTK, T. e. H3bIK HepKOBHO-CJiaBHHCKHH B Cep6cKO-XOpBaTCKOH 
peHeH3HH. Tpa(|)HqecKaH Tpaji,HH,HH 3Toro fl3bma Tan CHJibHa, hto 
H B naMHTHHKaX JI.a)Ke BTOpOH nOJIOBHHBI X I X  Bena B pOflHTejIbHOM 
na,n;eJKe MHOjKecTBeHHOro HHCJia y yKa3aHHbix HMeH HMeeTca okoh- 
^amie -t  (-0), a He - a.

2. n PH peiueHHH aaHHOro Bonpoca HymHO oópaTHTb BHHMaHHe 
Ha sBa oiieHb BaHCHBin HBJieHHJi: a) Ha h3łik ^{HTejien b OKpecTHOcrflx 
IIootmjih h 6) na OTpameHiie 3Toro A3HKa b speBHeHuiHx cepó- 
ckh x naMHTHHKax. r.iacHbie & np0H3H0CHTCH 3,necb KaK cjiaóoe 
a, KOTopoe nepexoAHT b y3K oe e, t .  e. npn npoH3HomeHHH sroro  
3ByKa H3biK o^eHb Majio no^biMaeTCji, rojiocoBbie cbh3kh  3ByqaT 
c:iaóee, <ieM n p n  npoH3HomeHHH *racToro rjiacHoro, a ryóbi H e -  

m hojkko OTKpbiTbi h HenoffBHJKHH; 3aTeM , He npepbiBan rojioca,
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H3HK q yT B -H yT b  o n y cK aeT cn  b HanpaBjieHHH npoH3HomeHHH e. 3 t o  
np0H3H0ineHHe mbi o6o3H a*iaeM  *iepe3 a: aaH <^*dbnb\ onaH&K 
<C *opbmkb] OBaąa <c*ovbCb] }i<eHa <*żenb\ ixpB« <C.*Cbrvb) cunoea 
< *syn ovz ; IlH n ep B i, b H e p H o r o p m ł, b aaHHOM cjiy q a e  HMeioT y3K oe  
€  BMecTO b\ {den, nec).

B saHHoS oójiacra bo BpeMfl HeMammen Haxo.HH.iicH nentift 
pną MOHacTŁipeH, Mencay kotophmh h MOHacTbipt khh3h MHpocitaBa, 
r s e  „r p ^ u iH H  r jiH ro p n e  ^naio,”  HanHcan „E B aH yejm e BejiHKOCJiaB- 
Hora KHe3a MnpocjiaBa CHHa 3aBH.ii.HHa” . B stom naMHTHHKe oTpa- 
3H jiocł MecTHoe npoH3HomeHHe « h b b HanpaBjieHHH yKa3aHHoro 
3ByKa , HMeHHO nnceu; oóo3HaqaeT s h b nepe3 b, a s to  HanepTa- 
HHe bouijio b oÓŁi^aS b naMHTHHKax no3ji,HeHmero BpeMeHH.

3HaHHT nOJIHMJIŁCKOe a, pa3BHJI0CB H3 nepB0 6 HTHBIX S, b B p o -
AHTejiBHOM na^eme MHomecTBeHHoro HHCJia, a s to  a cooTBeTCTByeT 
a  b uiTOKaBCKOM roBope.

3. ilBJiHeTCH B on p oc, n o^eM y b saHHOM cjiy^iae H3 s , b p a 3 -  
sh jio ch  -  a, a b s p y r n x  cjiyq aax  sra s, b Hc^e3JiH b OKOHtiaHHHX? 
M bi synaeM , ^ t o  s t o t  n e p e x o a  coBepuiHJicfl b hojihm jibckom  r o B o p e  
cnepBa y  hm ch, K O T op ee  HMean b K a^ecTBe rjiacH H X p eayii;H p oB aH - 
HHe B KOJIH^eCTBeHHOM OTHOUieHHH b, b, OftHH H3 KOTOpŁIX B pOJI,H- 
TejiBHOM n an ejK e MHOiKecTBeHHoro MHCjia b Ka^ecTBe <|)jieKCHH c T a -  
h obh jich  chułhbim  b cHJiy nojiojKeHHa n o s  yaapeH H eM  h t o  b cjioB ax  
€ npaCJiaBHHCKHMH CO^eTaHHHMH - br, - sr, HepKOBHOCJiaBHHCKHMH 
- pb, - pb. TaK H e c:roBa b IIojiHMJie hmckdt yaapeH H e Ha nocjie^HeM  
c n o r e  H B HMeHHTeJILHOM H B pOffHTejIŁHOM naffejKe MHOJKeCTBeHHOTO 
^HCJia. H anpH M ep: upau (n. p l .)  <C*ćbrvi, u,pea (g. p l.)  <z^ćbrvb\ 
npcmu (n .p l.)  *pbrsti, npcma (g. p l.)  <*pbrsfo] Kpcmu (n .p l.)  
< *k rb sti , npcma (g. p l.) prbsfo.

4. Tanoe OKOH^amie y HMeH yKa3aHHoro rana onasajio B03- 
seHCTBHe Ha mieHa MymecKoro h cpe^Hero po^a Ha corjiacHBifi 
3aTeM Ha HMeHa Ha u, Ha - u, Ha -  o h meHCKoro h My^cecKoro 
poaa Ha - a, t . e. no aHajiormi hbhjiocb b mTOKaBCKHx roBopax 
y  3rax HMen - a: dancKidkUb• UMena <M M em , eoda C eod o ’, ceAa <ceAb>
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ERNST FRAENKEL (Kiel)

Wortschatz des Litauischen des Wilnagebiets unter be- 
sonderer Beriicksichtigung der Nachbildung slavischer 

Redewendungen mit einheimischen Mitteln

Der Vortragende geht zunachst auf die besonderen Bedeu- 
tungen ein, die einzelne W órter des Wilnaer Litauischen auf- 
weisen. Mehrere Altertumlichkeiten wie pefcus cVieh’ ; pausłis 
"tierisches Haar' =  poln. russ. puch; se^ti —  gew. sakyti 'sa- 
gen , sekmż Erzahlung’ haben sich erhałten. Andere W órter  
haben eine ihnen anderswo nicht zukommende Spezialbedeu- 
tung angenommen; so megti 'W ohlgefallen haben, gern mógen' 
im Sinne von myleti lieben ; £ęs/i lieben nach dem Oppositum 
nekąsti hassen (dagegen £enfe/t, wie gewóhnlich leid en ), /ęrufe/i 
arbeiten (in anderen Gebieten sich bewegen, sich riihren ), uźti 
larmen’, hier fiir gńeźti ein musikałisches Instrument spielen\

Insbesondere stimmen die Bedeutungen einzelner W órter  
zum Lettischen; daher ieskoti, wie lett. iesk&t und wie iskati in 
mehreren Słavischen Spr. fur den Kopf absueben, lausen' (dagegen 
ceizdeti sehen —  suchen\ cf. cech. hledałi), segti "heften’, da- 
neben wie lett. segt bedecken, *verhullen’, medźias fBaum', 
hier aber wie lett. meźs W ald (medźiaga im W ilnagebiete  
"Baum, H olz), prasyti ausser bitten’ auch wie lett. prasit ffra- 
gen usw.

Oefters werden aus dem Slavischen stammende Komposita 
mit litauischen, den slavischen in der Bedeutung und vielfach 
auch lautlich entsprechenden Prafixen verbunden, oder es treten 
umgekehrt vor echtlitauische W órter slavische Prafixe.

Wahrend der Vortragende die eigentlichen Fremdwórter 
mit Riicksicht auf Otrębskis Arbeiten in der Regel nicht heran- 
zieht, beschaftigt er sich eingehend mit den Uebersetzungsent- 
lehnungen und Nachahmungen polnischer und weissrussischer
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Konstruktionen. Besonders widmet er die Aufmerksamkeit dem 
zum Slavischen stimmenden Gebrauche der Aktionsarten und 
Aspekte. Erweiterungen auf -dyti, -dineti werden gern da ver- 
wendet, wo das Slavische iterativ-durative Aktionsart erfor- 
dert, so in Abhangigkeit von Verben des Anfangens und Auf- 
hórens. Zum Schlusse verweist der Vortragende auf eine Form  
wie nepiooela 'schnitt nicht in Zietela, wo die łitauische Bil- 
dung nach Analogie des Femininums des slavischen -/- Pra- 
teritums erweitert worden ist, und auf die eigentumlichen seda- 
cyfcis 'setze dich\ guldacykis lege dich nieder', Metaplasmen fiir 
sesl^is und guldykis nach Analogie von gataoykis (wruss. poln. go- 
łowić) 'mache dich bereit’ . Derartige Beispiele bekunden eine 
besonders innige Verschmelzung des Litauischen des W ilnage- 
bietes mit den dort gesprochenen słavischen Dialekten.
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HENRYK GAERTNER (Lwów)

Z podstawowych zagadnień składniowych: 
o cechach istotnych zdania

Jednym z zasadniczych i ustawicznie dyskutowanych pro- 
blemów składni jest określenie istoty zdania. Zw łaszcza w ostat
nich czasach pojawiło się mnóstwo różnorakich definicyj, które 
jużto zakładano apriorycznie w kompendjach, poświęconych  
składni (Brugmann, Delbriick i i.), jużto ustalano w  osobnych  
monografjach (np. Łoś, Buhler, Nehring, Ries). Różnorodność tych  
definicyj pochodzi stąd, że zdanie jest właśnie jedną z tych form  
językowych, które mimo oczywistej dla każdego swoistości naj
trudniej jest ująć w zespole cech istotnych. Zamierzając przed
stawić własną próbę rozwiązania tego problemu, zestawię po
krótce, jakie cechy uważa się za istotne w dotychczasowych 
definicjach zdania.

Przedewszystkiem należy zaznaczyć, że ogół uczonych, zaj
mujących się tem zagadnieniem, nie zaznacza wyraźnie przy for
mułowaniu definicji, czy dotyczy ona pełnego zdania, czy także 
t. zw. równoważników zdań. Nieliczni tylko, jak Ed. W echsler, 
B. Delbriick, K . Brugmann i A . Noreen wyróżniają jako pojęcie 
nadrzędne t. zw. powiedzenie (Ausserung, u Noreena: Ausspruch), 
którego jednym z rodzajów jest zdanie. W skutek tego, niektórzy 
przypisują zdaniom jako istotne te cechy, które posiada pow ie
dzenie bez względu na to, czy ma postać zdaniową, czy niezda- 
niową.

Jedną z takich cech, przysługujących wogóle powiedzeniom, 
bez względu na ich strukturę, jest uwzględniana przez badaczy  
strona p s y c h o l o g i c z n o - g e n e t y c z n a .  Jedni, jak P. Kret
schmer, zaznaczają udział w o l i  lub u c z u c i a ,  inni podkreślają 
moment i n t e n c j o n a l n y ,  zaznaczając, że zdania są tworami 
z a m i e r z o n e m i  (E, Rodenbusch, K. Buhler, F. J. Junker).
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Stwierdzenie to tkwi także w definicji L. Jordana, który nie w y
mieniając zamiarowości jako ogólnej cechy zdań, mówi wprost
o jej odcieniach, a w ię c : oznajmianiu, rozkazie, pytaniu.

Znaczna grupa uczonych stara się ustalić istotę zdania, 
wskazując jego psychiczny odpowiednik, który jedni pojmują 
jako m y ś l  (Fr. Blatz, Aug. Engelien, G. Gabelentz, R. Kiihner,
H. Maier, J. Ries i i), inni zaś jako s ą d  (A. Meinong, K. M or- 
genroth).

Bezw zględna większość badaczy określa zdanie jako zam
kniętą j e d n o ś ć  (np. H. Aimmann, K. Buhler, Fr. Finek, A . Marty, 
T . Matthias, H. Meltzer, K. Morgenroth) lub c a ł o ś ć  (B. D el- 
briick, O . Dittrich, J. van Ginneken, 0 .  Jespersen, F. Junker, 
T. Kalepky, E. Lerch, W . Meyer-Liibke, W .Porzeziński, W . Porzig, 
W . Vondrak i i.). Jako cechę strukturalną tej całości zaznacza 
się w wielu definicjach jej r o z c z ł o n k o w a n i e  (np. H. A m - 
mann, O. Dittrich, H. Giintert, F. Sommer). Przyjmując, że zda
nie jest tworem rozczłonkowanym, jedni akcentują je jako w y
nik a n a l i z y  (W . Wundt, J. Rozwadowski, J. Łoś), inni stwier
dzają działanie s y n t e z y  (H. Paul, Sechehaye), inni wreszcie 
podkreślają udział s y n t e z y ,  a zarazem a n a l i z y  (K. Brug- 
mann, E. Otto).

Niektórzy z badaczy wprowadzają do definicji pojęcia p o d 
m i o t u  i o r z e c z e n i a  (np. B. Delbriick, G. Kórting i i.), przy- 
czem jedni (J. Stenzel) zaznaczają, że oba człony się wzajemnie 
określają, inni, jak Rozwadowski i Łoś, ujmują stosunek podmiotu 
i orzeczenia w ramy teorji o dwuczłonowej apercepcji. Nie
którzy wreszcie jako konieczną cechę formalną zdania wymieniają 
obecność słowa osobowego np. Ammann, O. Erdmann, J. Łoś.

Traktując zdanie jako całość, podkreślają niektórzy jego 
s a m o d z i e l n o ś ć ,  np. E. G. Muller, R. M. Mayer, A . Meillet.

W reszcie stosunkowo najpóźniej pojawia się w definicjach 
wysunięcie aktualnej p o s t a w y  mówiącego jako cechy zdania. 
Moment ten formułuje się w rozmaity sposób. I tak F. Burg- 
hausen określa zdanie jako językowy wyraz aktualnego połącze
nia dwu kompleksów wyobrażeniowych, C. i W . Sternowie —  
jako wyraz jednolitej postawy wobec treści świadomości, E. Otto —  
jako językowo wyrażone zajęcie postawy wobec objektyw- 
nego stanu rzeczy, H. Delacroix — jako wyraz pojęć, związków  
między niemi oraz pewnej postawy umysłowej, wreszcie J. Ries —  
jako najmniejszą gramatycznie uformowaną jednostkę mowy, 
która swoją treść wyraża ze względu na jej stosunek do rzeczy-
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wistości. Niektórzy z badaczy, a mianowicie F. Junker, a za 
nim A . Nehring charakteryzują zdanie, jako ustalony p o r z ą d e k  
różnorodności stanu rzeczy.

Zestawiając te najrozmaitsze elementy dotychczasowych de
finicyj, nie mieliśmy na celu klasyfikacji tych definicyj, ani ich 
oceny. Nie uwzględnialiśmy z powodu braku miejsca również 
pewnych odcieni wymienionych cech, zależnych od tego, czy 
badacz zwracał szczególną uwagę na stronę psychologiczną, czy 
przedmiotową1). Dając ogólny przegląd cech, uwzględnianych 
w definicjach, z których każda niewątpliwie odtwarza pewną 
stronę istoty rzeczy, chcieliśmy tylko przygotować tło do wła
snych rozważań i ich oceny w świetle poglądów dotychczasowych.

Zmierzając do określenia istoty zdania, najlepiej jest zgod
nie z bezwzględną większością uczonych wziąć pod uwagę zda
nie zupełne, gdyż zdania z podmiotem domyślnym, zdania bez- 
podmiotowe i równoważniki zdań można łatwo wyjaśnić dodat
kowo przez przyjęcie procesów elipsy i kumulacji na tle kon
tekstu lub konsytuacji. Rozważając więc zdanie dwuczłonowe, 
musimy stwierdzić, że posiada ono wiele cech wspólnych innym, 
niezdaniowym grupom dwuczłonowym; jeśli np. zestawimy w y
rażenie : wysoki dom i zdanie *. dom jest mysoki, musimy stwier
dzić, że oba te połączenia posiadają dwie zasadnicze cechy 
w spólne:

1) oba połączenia odnoszą się w zasadzie do tego samego 
objektywnego układu;

2) oba połączenia wykazują niewątpliwie ten sam stosunek 
syntaktyczny członów, stosunkiem tym zaś jest podstawowy dla 
składni stosunek o k r e ś l a n i a 2); człon dom jest w obu połącze- 
niachokreślanym, człony: mysoki, jest mysoki są określnikami, a więc 
jedne i drugie połączenia są jednakowo z w i ą z k a m i  o k r e -  
ś l e n i o w e m i .  W  ten sposób pojęcie związku określeniowego 
ustaliliśmy jako genus proximum dla pojęcia zdania.

Dalszy tok rozważań musi iść w kierunku odnalezienia ta
kich cech, któreby wyróżniały zdania od innych, niezdaniowych

*) Tak np. uczeni, którzy uważają zdanie za językow y w yraz zajęcia po
stawy, różnią się tem, że jedni, jak np. Sternowie, mówią o postawie w obec tre
ści świadomości, inni, jak Otto, o postawie w obec objektywnego stanu rzeczy  
(Sachverhalt).

2) Co do zasadniczej roli składniowej określania por. H. Gaertner, O okre
ślaniu, jako podstaw ow ym  stosunku składniowym, SO . XII.
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związków określeniowych. W  tym celu rozważmy właściwości 
funkcyjne członów  związku określeniowego: dom jest wysoki- 
Przedewszystkiem zauważymy, że człon określany (dom) nie w y
stępuje na tle tego samego zdania jako określnik dla innej gru
py dwuczłonowej; natomiast wyraz dom w związku określenio- 
wym wysoki dom zależnie od form przypadków i układu wyra
zów w zdaniach może być członem określanym, a zarazem także 
określającym, np. właściciel wysokiego domu1).

W łaściw ością drugiego członu zdania jest przedewszystkiem  
to, że w yraża on aktualną postawę mówiącego wobec wymie
nionego zapomocą zdania objektywnego układu. Postawa ta po
lega na tem, że mówiący stwierdza stosunek czasu pewnego  
objektywnego układu do chwili mówienia oraz ocenia go jako 
rzeczywisty lub przypuszczony.

W  rezultacie tych uwag można powiedzieć, że zdanie jest 
to związek określeniowy z członem określanym, nie stanowiącym określ- 
nik<* dla innych wyrazów, oraz z członem określającym, zapomocą £/o- 
rego mówiący wyznacza czas pewnego objektywnego układu ze względu 
na chwilą mówienia oraz ocenia go jako rzeczywisty lub przypuszczony.

Rozważając tę definicję w świetle zreferowanych na począt
ku poglądów, przekonamy się, że uwzględniane przez dotychcza
sowych badaczy cechy nie są istotnemi, ale wynikają jako kon- 
sekutywne z cech, zawartych w podanej powyżej definicji. Prze
dewszystkiem pojmowanie zdania jako pewnej odmiany związku 
określeniowego zapewnia definicji zdania najwłaściwsze, bo w peł- 
nem słowa znaczeniu gramatyczne i składniowe genus proximum, 
wynikające z podstawowego dla składni stosunku określania. 
W  definicji zdania jako związku określeniowego są implikowane 
następujące cechy konsekutywne: 1) zdanie, jak każdy zresztą 
związek określeniowy, stanowi jedność rozczłonkowaną, a więc 
jest wynikiem analizy i syntezy; 2) jako związek określeniowy 
zdanie jest odzwierciedleniem pewnego uporządkowania objek-

1) Omówiona w łaściw ość członu określanego zdania jest oczywistą, o ile 
bierzemy pod uwagę, jak wszyscy badacze, zdanie składniowo niezależne. W y 
stępuje ona także w zakresie zdań przydawkowych, np. zaczynających się od 
zaimka względnego. W  zdaniu takiem, jak np. (spostrzegł chłopca), który stał pod 
bramą domu, formalnie podmiotem jest zaimek który, ale zaimek ten sam przez się 
nie stanowi określnika wyrazu chłopca. Poza swą funkcją anaforyczno-podm io- 
tową jest on tylko wskaźnikiem, że całe następujące zdanie stanowi określnik 
wyrazu poprzedzającego zdania.
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tywnego stanu rzeczy, a w szczególności podporządkowania jed
nego elementu układu drugiemu. Z niezawisłości podmiotu, t. j► 
z faktu, że nie stanowi on określnika w innym zespole wyrazo
wym wynika podkreślana przez niektórych badaczy wtórna ce
cha, że zdanie stanowi istotnie zamkniętą i samodzielną całość* 
W reszcie właściwość funkcyjna drugiego członu, a więc odzwier
ciedlenie aktualnej postawy mówiącego polega właśnie na w y
znaczeniu czasu układu oraz osądzeniu go z punktu widzenia 
rzeczywistości lub przypuszczalnosci. Z rozważań tych wynika 
więc, że niemal wszystkie uwzględniane dotychczas w definicjach 
zdania właściwości są wtórne, wynikają z cech istotnych, 
a więc tych, które przysługują w ogólności związkom określe- 
niowym, oraz tych, które zdania wśród nich jako osobną species 
wyróżniają.
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J. van GINNEKEN (Nimegue)

La biologie du langage et la phonologie

La ąuestion qui nous occupera quelques moments est celle-ci: 
comment se peut-il, que tout en etant le propagateur convaincu 
de la biologie du langage, je sois en meme temps un partisan 
fidele de la nouvelle phonologie de 1'ecole de Prague; car a pre- 
miere vue il semble que les deux theories s’excluent mutuelle
ment, ou du moins qu’en admettant 1’une d’entre-elles, on peut 
se passer de 1’autre. En bien, il n'en est rien. A u  contraire, 
elles se completent mutuellement, et s’entre-aident admirable- 
ment. Mais comme les deux theories sont encore dans leurs pre- 
mieres annees, personne d'entre nous n’ est en etat de tracer 
une ligne exacte de demarcation. Cependant pour eclairer les 
relations reciproques, il sera utile d'entrer dans quelques de- 
tails qui aideront a mieux comprendre la position de chacune.

1) Le point d'attaque des deux methodes est tout a fait 
different; mais elles se completent mutuellement. La biologie 
linguistique s’occupe des realisations articulatoires et la phonolo
gie considere le systeme des phonemes acoustiques. Sans arti- 
culation pas de phonemes, c'est donc la biologie qui offre la 
matiere articulatoire, et c'est la psychologie phonologique qui 
fait un systeme clairement differencie des divers phonemes, 
issus de ces articulations. La phonologie sans la biologie, c’est 
un sourd-muet, ou plutót, si vous voulez, un ange celeste. Mais 
la biologie sans la phonologie, c ’est un oiseau chantant, ou une 
brebis belante, c’est une gorge toussante, eternuante, mais sans 
langage intelligible.

2) Le systeme phonologique dune langue est un systeme 
unique, vivant dans tous les individus parlants. Mais la base 
d'articulation et le systeme articulatoire inne des individus par- 
lant la meme langue peuvent etre tres differents. Oui, toutes les 
langues connues jusqu'ici sont parlees par plusieurs races qui 
ont chacune leur propre base d'articulation, et c’est pourquoi la
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plupart des phonemes sont realises de 2 a 3 manieres differentes, 
sans qu’on s'en aperęoive. Le systeme phonologiąue repose donc 
toujours sur un compromis des divers systemes articulatoires 
innes qui composent une communaute linguistique. Les syste- 
mes articulatoires innes sont le genotype de chacun, et le sy
steme phonologique est le phenotype commun a tous, que l’en- 
fant apprend de sa mere ou de ses freres et soeurs, quand on 
1'enseigne a parler la langue de la communaute.

3) A u  commencement, dans les societes primitives tous 
les individus se valent a peu pres, et c'est pour cela, que les 
nombres d'occurrence des differentes voyelles et consonnes sont 
en proportion exacte avec le nombre des representants des di- 
verses bases d ’articulation dans la communaute linguistique. 
Mais plus tard, dans le resultat du compromis de ces diverses 
bases darticulation qui est le systeme phonologique les diver- 
ses races n'ont pas seulement une influence proportionnee au 
nombre de leurs representants, mais aussi dapres leur prestige 
et leur autorite. C ’est ainsi qu’une certaine race qui autrefois 
dans une communaute linguistique etait ąuantite negligeable peut 
acquerir une influence dominantę par une fertilite ou une capa- 
cite exceptionnelles de ses representants; et sans doute le sy 
steme phonologique en subira les effets.

4) La vie intime d'une langue depend pour la plus grandę 
partie du nombre changeant, et des vicissitudes du prestige que 
les representants des races differentes savent imposer les uns 
aux autres, car tous soutiennent une lutte mutuelle pour faire 
triompher dans la langue nationale leurs tendances innees. De 
plus, aussitót que les representants d’une meme race commen- 
cent a se chercher et a se marier a l'exclusion des autres les 
proportions primitives de la population commencent a changer. 
Les heterozygotes sont diminues, et les homozygotes se multi- 
plient. En generał, ce sont les elites homozygotes qui s'imposent 
a leurs compatriotes comme une noblesse ou une caste supe- 
rieure. Et c’est par eux qu'une tendance autrefois insignifiante, 
devient maintenant une loi universelle pour toute la communaute 
linguistique et qui est en etat de bouleverser completement le sy
steme phonologique.

5) Nous devons reserver le nom de tendances pour les ten
dances articulatoires innees a une partie de la communaute lin- 
guistique. Mais a cote de ces tendances articulatoires qui sont 
la cause efficiente de la plupart des changements phonetiques: il
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y a des lois phonetiąues d'une tout autre origine: qui tendent 
vers un but therapeutique ou suppletif du systeme acoustique 
des phonem es. Et parmi ces lois nouvelles, il y a aussi des 
enchainements, des coherences et des parallelismes, qui tout en 
etant des finalites systematiques, prennent quelquefois les ap- 
parences d'une tendance articulatoire. Et alors la distinc- 
tion n e s t  pas facile. Mais ce qui arrive encore plus sou- 
vent, c ’est que les tendances articulatoires poussantes et les fi
nalites systematiques attrayantes s’entrelacent et a peu pres 
s’identifient. Pour corriger le systeme on s'attache a une ten
dance, qui jusque la n'a produit que des variantes irrelevantes, 
mais qui des maintenant va differencier un phoneme unique en 
deux phonemes clairement distincts l'un de 1'autre. M . R. Ja
cobson parle souvent des sons qui entrent a un certain moment 
de 1'histoire dans le systeme phonologique d’une langue; mais il 
n’explique pas d'ou ils proviennent. Ils sortent d'un systeme 
articulatoire inne appartenant a une des differentes races qui 
composent la communaute linguistique.

6) U y a donc des cas, ou la phonologie prend l’initiative 
. d une transformation d’un phoneme. Cependant cette transfor-

mation ne choisit pas arbitrairement ses m oyens; mais doit faire 
un choix parmi les tendances que lui offrent une ou deux races 
dom inantes; et cette transformation ne va pas plus loin que la 
tendance de ces races le permettent. Dans d’autres cas c’est la 
base d’articulation des homozygotes, d’une race dominantę qui 
prend l’initiative, mais ordinairement elle ne peut aboutir que 
dans la direction et dans la mesure que le systeme phonologi- 
que peut supporter sans danger. Voir plusieurs exemples de 
cette cooperation des deux facteurs dans 1’etude recente du 
Prince Troubetzkoy, pour expliquer l ’evolution des consonnes 
gutturales dans les langues slaves. Melanges Miletić, Sophia 
1933, p. 2 6 7 -2 7 9 .

7) Jusqu’ici nous avons considere la lutte intime entre un 
systeme articulatoire inne dune partie d'un peuple contrę le 
systeme phonologique du peuple entier. Mais en realite cette 
lutte est souvent bien plus compliquee. Car le systeme phono- 
logique doit se defendre quelquefois contrę plusieurs races a la 
fois; qui chacune ont leurs tendances differentes. Et souvent 
nous voyons meme que le systeme phonologique en ayant fait 
une concession a la droite, est oblige bientot a faire une con- 
cession a la gauche; de sorte que presque tous les mots dune
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langue ont change leurs phonemes, mais que le systeme, apres 
avoir subi un danger mortel, s'est presque completement rege- 
nere. C ’est le cas de la revolution des yoyelles dans la transi- 
tion du moyen-anglais au nouvel-anglais.

8) Mais la distinction entre la biologie et la phonologie 
ne se montre pas seulement dans la vie intime d'une commu- 
naute linguistique, mais aussi dans les relations qu’une telle com- 
munaute soutient avec ses voisines. Car tres souvent les lois 
phonetiques se repandent plus loin que leur region d'origine. 
Jusqu'ici on a toujours pense que le prestige, la communica- 
tion et 1'imitation humaine ou la sociologie suffisaient a 
expliquer tout cela. Mais la geographie linguistique nous en- 
seigne que dans ces cas c'est toujours la communaute de race 
qui soutient effectivement le rapport sociologique. Car si la 
sociologie expliquait tout, tous les changements phonetiques 
provenant d'une meme region, et dans les memes circon- 
stances temporelles, auraient la meme expansion. M ais le con- 
traire est vrai. Chaque changement a ses propres frontieres ou 
plutót chaque tendance articulatoire a sa propre region. (Rousselot).

En Belgique Neerlandaise il y a trois regions dialectales 
qui dans leur vie linguistique intime et par leur systeme phono- 
logique demontrent clairement que la base d'articulation laryn- 
gale y a domine depuis des siecles. Maintenant depuis deux ou 
trois cents ans la Hollande commence a repandre autour de soi 
une labialisation assez prononcee. Tous les autres courants 
linguistiques hollandais ont penetre facilement dans ces trois 
regions. Mais pas celle ci. J'ai entrepris deux expeditions 
avec une dizaine de mes eleves pour me rassurer completement 
au sujet de ces details. Et je crois donc que dans la geographie 
linguistique la biologie de la langue doit trouver sa place, a cóte, 
et quelquefois meme au lieu, de la phonologie. Car dans 
notre cas la base d’articulation dominantę donnę l’explication la 
plus profonde. Et je crains qu'il n’en soit de meme avec la 
theorie de R. Jacobson pour la region Eurasiatique 1).

Jac. van Ginneken: De voorloopers der Phonologie. Onze Taaltuin. Vol.
1 p. 161 ss. et 193 ss.

„ De phonologie van het algemeen Nederlandsch. Ibi
dem Vol. 2 p. 321— 340.

,, Het phonologisch systeem van het algemeen N eder
landsch. Ibidem V ol. 2 p. 353— 365.

„ De phonologische regels van het algemeen N eder
landsch. Ibidem V ol. 3 p. 8— 22.
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O . GRONENTHA.L (Breslau)

Praktische Philologie

Die langst aufgestellte Forderung, dass Theorie und Praxis 
vereint sein miissen, gilt vor allen Dingen auch fur den Unter- 
richt in den neueren Sprachen. Es geniigt nicht, sich auf Gram- 
matik und Wórterbuch zu verlassen, wie dies bei den ałten und 
den orientalischen Sprachen moglich ist; das fuhrt nur zu Diin- 
kel, nicht aber zum sicheren Kónnen. Vielmehr muss man lan- 
gere Zeit im Lande gewesensein (ein Ferienaufenthalt geniigt nicht) 
und die betreffende Sprache fliessend sprechen und in ihr den- 
ken gelernt haben (wozu allerdings ein normales Gehór unerlass- 
lich ist); erst so kann man Land und Leute griindlich kennen 
und verstehen lernen. Dabei wird fur uns aus verschiedenen Griin- 
den das Russische immer an erster Stelle stehen miissen, danach 
das Polnische und dann erst in gewissem Abstande die iibrigen 
slav. Sprachen, was gegeniiber anderen Auffassungen betont 
werden muss.

Allerdings ist die praktische Bedeutung der slavischen Spra
chen bei uns noch sehr gering; sie sind fast nur auf die Hoch- 
schulen beschrankt und verfiigen auch hier nur uber wenige 
Lehrstiihle, wahrend dagegen die orientalischen Sprachen an je- 
der Universitat mehrere Katheder besitzen. Infolge des Ausfalls 
der Mittelschule fehlt auch die Mitarbeit der Mittelschullehrer, 
dereń sich die anderen Philologien seit jeher erfreut haben. Die- 
ser natiirliche und unvermeidliche Mangel konnte nun durch die 
Mitarbeit der Mittel- und Volksschule in den slavischen Landern 
wettgemacht werden, besonders auf dem Gebiete des Lexikons, 
das iiberall noch recht unvollstandig ist. Am besten scheint mir 
in dieser Beziehung das Warschauer Wtb. zu sein, abgesehen 
natiirlich von der Bezeichnung der Etymologien. Dass aber 
z. B. nicht nur fiir die Sowjetliteratur (auch Seliśćev ist ganz
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unzureichend), sondern auch fiir die russischen Klassiker nicht 
selten alle Hilfsmittel versagen und wir z. B. nicht einmal eine 
Kapiteliiberschrift Krasnaja meć', in Turgenjevs „Zapiski ochotni
ka” einem fragenden Studenten sicher erklaren kónnen, ist jedes- 
mal beschamend, wenn ein solcher Fali eintritt und ein unm ó- 
glicher Zustand gegeniiber den anderen Philologien die fiir ihre 
Klassiker meist Spezialwórterbiicher mit genauen Stellenangaben 
haben. Ein weiterer Mangel der slavischen Wórterbiicher gege- 
niiber den anderen ist, dass sie keine Angaben iiber sinnver- 
wandte W órter (Synonyme) m achen; kónnte die Mittelschule bei 
ihren Ubersetzungen aus den fremden Sprachen Beobachtungen 
machen und mitteilen, wie z. B. zemlja, kraj, strana u. s. w. im 
Gebrauche der Umgangssprache geschieden sind.

Ein weiterer Punkt ist die Orthographie, wofiir nun aller- 
dings wir gelehrten Philologen zustandig sind, nicht etwa auch alle 
anderen Akademiker oder etwa die Politiker oder die Geistlich- 
keit. Natiirlich miissen sich die Philologen hierbei auch nur von 
sachlichen, nicht von politischen oder anderen Gesichtspunkten  
leiten lassen und dabei zu einer Einigung unter sich gelangen. 
W ie  sehr hiergegen in Bulgarien gefehlt worden ist, hat uns 
Beaulieux eindringlich geschildert, wo es infolgedessen zu der 
allem gesunden Menschenverstand widersprechenden Beibehal- 
tung des harten Zeichens im Wortauslaut gekommen ist, die im 
W esten wohl niemand mitmachen wird. Ahnlich wie hierbei die 
Bulgarische Akademie gegen ihre doch allein zustandigen Philo
logen aufgetreten ist, hat die Petersburger Akademie das schon 
in Friedenszeiten abgegebene Votum ihrer Philologen mit Schach- 
matov an der Spitze insofern missachtet, ais sie noch lange nach 
Einfiihrung der neuen Orthographie (bis Anfang 1924) der alten, 
also mit Beibehaltung des harten Zeichens gedruckt hat und sich 
dadurch unnótigerweise den Zorn der Machthaber zugezogen hat. 
Vielleicht ware bei rechtzeitiger Preisgabe des harten Zeichens 
der fakultative Gebrauch des Jat' in wissenschaftlichen Schriften 
durch geschicktes Verhandeln zu erreichen gewesen. Jedenfalls 
besteht jetzt ein Dilemma, in welcher Orthographie die alteren 
Schriftsteller zitiert werden sollen.

Schliesslich mag die Frage der allgemeinen Einfiihrung der 
lateinischen Terminologie in M ittel- und Hochschule (nicht aber 
in die Volksschule) zur Diskusśion geśtellt werden. Sie herrscht 
ja mit Ausnahme von Holland iiberall in Westeuropa, und auf 
diesem Gebiet kónnte leicht eine europaische Solidaritat herbei-
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gefiihrt werden (wahrend die allgemeine Einfiihrung einer kun- 
stlichen W eltsprache, wie sie bei uns nur der Chemiker Ostwald 
warin unterstiitzt hat, oder die Wiedereinfuhrung des Latein ais 
internationale Sprache der Wisssenschaft ais aussichtslos gelten 
muss). D iese lat. Terminologie gilt bei den Serbokroaten und 
den Tschechen, sie kann neben der anderen gebraucht werden 
bei den Polen. Nur bei den Russen, den Bulgaren und den Sio- 
venen miisste sie vom Lateinunterricht her, wo sie ja in Gebrauch 
ist, ubernommen werden auf allen sprachlichen Unterricht, be- 
sonders auch in der Muttersprache, was jedenfalls zu keiner 
Neubelastung des Schtilers fiihren kann. Fur die westeuropai- 
schen Gelehrten, die ja slavische Grammatik vergleichend zu be- 
treiben pflegen, ware dies eine grosse Erleichterung, wie dies 
Meillet schon zum Ausdruck gebracht hat, besonders, wenn man 
bedenkt, dass die einheimischen Ausdriicke z. B. bei den Slove- 
nen und in den baltischen Randstaaten erst jungen Datums sind 
und z. T, noch nicht in den Wórterbuchern yerzeichnet sind.

3
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EBrEH rPHIJAK. (Przemyśl).

BIIJIHB IJEPKBH ił PEJIITII HA yKPAIHCbKy MOBy. 
(C T y f l ia  3 ^ ijia H K H  yKpam cbKOi JieKCHitorpa<J)ii).

I. 3arajiLH0 npo biijihb qyaKHx mob i3 n;epK0BH0i .zjijraHKH Ha 
yKpaiHC LKy MOBy:

1. BnjiHB rpeu;LKOi mobh:
a) CdiOBa hhcto u;epKOBHi,
6) cjiOBa 3arajiBHO B5KHBam,
b) (|)OHerKram 3MiHH.

2. BnjiHB II,epKOBHO-CJIOBHHCbKOL MOBH:
a) cjiOBa 3jioateH i: 6m z o :  -B ip m iH , -BicHHH, -ti6Cthbhh. -po/i;- 

HHii, -AaTb, -AaTHHH; npaeo: npaBOBipHHH, npaBocjiaBHHii. 
npaBOCJiaBie; óozo: óorocjioB, óorocjioBie, óoroHoceu,b, 6oro- 
O ifiH H ił, óorojiioóei^b. óoroBro^HHK, BoroM aTH, BoropoAHHJi 
i i . ;  eejiUKo: BejniKOMyxieHHK. Be jiHKorp iiHHHK. H a  B3ip h;hx 
3JI0>KeHHX CJI1B YKp. MOBa IKmJia TBOpHTH CBOl BJiaCHi 3JI0- 
ssem cnoBa, Hnp. OAHOBipeî B, mhpojiioOhhh, nepBOTBip, bo- 
^oxpem,e. H a sa ra ji yKp. MOBa He jiioóhtb 3Ji02KeHHx cjiiB 
y  IipOTHBeHCTBi £0 MOBH pOCifiCBKOl SlÓO H lM eHLKOl.

6) y  SKHBaHHH ^iG IipHKM eTHHKiB n i A BnJIHBOM Ii;epK0BH 0CJ10- 
BHHCBKoi mobh (u;e 3aMiTHe b nepeK«Tiarn,ax C BH To ro  IIncbMa  

Ha yKpam cbKy MOBy).

b) IJepK.-cjioB. ejreMeHTH b cjiOBax Hapo^Hix, npe(J)iKCH ii cy- 
(|)iKCH: -U TeM : X p e c TH re jib , CBHTHTejib, xpaHHTejn>, cjryifćH- 
Te jib , B i^ n y c TH Te jib : -eoc, -eos: B03jxyx, BOCKpeeeHHH, B03- 
£BH5KeHHH; co-, cy-:  coTBopHTejib, corp iniHTH, coBepmeHHHii, 
co6op, coxpaHHTH, «c o ^yxH  cnyc TH TH », cycraB, cynocraT, cy- 
K y iiH H ii;  npe-, npe/j-: n p e c B H TH ii, npeocBam eHHHii, Ilpe-  

HaHCBaTiHHiH ii, IIpe iio^oÓ HHłi, npeicno^HHfl, npe^C Ta B iiTH . 
npeAGKa.3aTH (npoB icTH TH ), npe^EH A iTH  (nepeAÓanHTH).
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r) OK/pena fpyna cjiiB i3 cKJia/piHKOM: mą, pa, Jia (3aM. -opo, 
-ojio) poskaghhh, AOiyKAeHH3i,a, Bpar, Bpamnił, n,apcBEi upaia, 
rjiac, rjiaBa.

i") cjiOBa Hapo^Hi, 3arajiBH0 BMHBani, mo noBCTajiH 3 u;epK, 
cjiob. K o p iiia : nepcTeHB, n an ep croK , BiBTopoK, 3aBTpa, 110- 

b to p h th , 3aBTopyBaTH, icKaTH, CBKaTH, asóyKa.
2. BnjjHB CTapoeBpetCBKOi mobh H63HaTiHHił.
4 . BnjIHB MOBH JiaTHHCBKOi ił IIOJIBCBKOi:

а) b flijumiji pejiiiTi,
б) B AiJÎ HH,i flaBHŁOl HIKOJIH (peiiTOp, KOHCyjI, TpnÓYH, (f)apa, 

iH(J)HMa, npoMou;ia, npe<j)eKT i i.).
II. nOOAHHOKi /yjIHHKH, H];0 B HHX II03HaHHBC.fi BnJIHB ljepKBH

H pejiirii:
1. Bot-Boskhh.

a) 3aKJimtH, npHBiTH, noóaataHHii,
6) IipHKMeTHHE «Ó05KHH» y pijKHHI BHCJIOBaX,
b) saioiHKH, ocToporn (xpaHŁ, Borne, coxpaHH, xopoHH, xoBai'[, 

KpHH, BoSKe).
2. Ha3BH cbht:

a) HepKOBHO-CJIOB.JIłlCLKi Ha3BH,
6) HasBH KOMÓiHOBani,
b) (|)OH6THTIHi 3MiHH y 3BH3Ey 3 nepeTBOpeHH5IM ^y3KHX CjiiB, 
f )  HHCTO HapO^Hi Ha3BH.

3. IJepEBa: cima^OBi TiacTHHH. npe^Mera, peni, asbohh:
a) ^ymi Ha3BH: ahceoc, iKOHa, EaTe,a,pa, Epnjiac, xop, xopn, 

MHAO, coóop, xpaM,
6) HapoAHi cjiOBa: óa()HHeu,B, ÓoroMaa, racnjio, racHHK, rpiMim-

H,H, HaÓOSKHHK (pyiHHHE npHEpaCEH IkOH),
b) Ha3BH KOMÓiHOBaHi: orjiameHKa, najiaMapHH, TiacjiOBeiib 

=  nacocjiOBei^B), ABjieHa iEOHa,
r) 7j;3bohh : Hacjii/jyBaHHH 3ByKiB, cnoeió fl3B0HeHHa: («rycTO, na

Î BaJIT fl3BOHHTH», /JSeHBKaTH, no AyHli /J.3B0HHTH), BHCJIOBH 
ipoHiHHo-asapTiB jiHBi.

4. Î epKOBHi hhhhocth Ił Bi^npaBir:
а) hhhhocth: xpem;eHHJi, BiirraHHH, cnoBi,zp> i n p jra a c r a , mo-

JIHTBH, nponOBiAB, HapOAHi 3BHTiai H BHCJIOBH,
б) BiAirpaBH: Ha3BH nyati, cjiOBa h 3BopoTH Hapo/iHi.

5. U,epKOBHa epapxia ił aAMmicTpan;ia: f
а) cjiOBa rpeijBEi ił jiaTHHCBKi,
б) n,epKOBHO-GJiOBHHCBKi (Hapo,zpiix Marne neMa).

6. HeHiji: :>
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a) Ha3BH HeHu,iB i  ne p H n ijB : 6 ijm n;H, K a jiy rn p , MOHax, MOHaniKa, 
cecTpa, cecTpnu,H,

ó) CTapmHHa: iryM eH, iryM eHJi, ryMeH, CTapma Mara, cKapóOBa 
M aiH , M aTyiiiKa ,

b ) p iam e: n o p H n ii Ka nTyp , ni/i,KanoK, nocTpnr, it o c t p h s k h h h h , 
Tpane3a, nepHemmia, nepHHHHTH, HaMacTnp (MOHacTHp), 
(J)pa3a, n i^BecTH  n i#  MaHacTnp ( —  oó^ypurc i).

7. CBaiI],eHHKH Vl U,epKOBHHń npnneT.
h) na3BH CBaiu,eHHKiB: nin, HaMicranK, (mnoniKa, orcijb, nan- 

OTen,b, TaTyHŁO,

6) rjiy3 jiH BO -5K a p TiB jn iB i H a sB n : a jin jiy iiK O , rp a So BH TH ii n in ,  
KH H in , Km nnoxa n, n o m iK , xaBTypHHK,

b) nepKOBHHH npnneT: ^ihkoh, ahkoh, p jr , ncajiOMHHK, Rypa- 
Top (ijepK. crapocTa), najiaMap, niBnnn, ni/wannn,, npo- 
c k y p h h k , THTap, CBinKOJian,

r) po^niia cBHm;eHHKiB: 2KiHKa: rocnoaca, nona/jn, MaryniKa: 
/UTh: nonoBnn, noniBHa, 

f) njiaia CBameHHKa: JitHYBara, e/piaTn nona,, poKone, xaBTy- 
pn, xanTypa, KanaHHHa, 

js) pimie: Ayx0BeiiCTB0 (ra.nnnnna), AyxiBHnnTBO (^ p a in a ), 
KaMHJia.BKa, njieóama, KJieOaHia, noniBCTBO, Hapa.KBnnn, no- 
nnHKa (eniTpaxHJib), coóopeijb, coOopnnK, paca, TnnnK.

8 . CjiOBa BiA xpecTHHx iMen: Aąslm : A^awoBa lOJiOBa =  piicyHOK 
jno^cŁKoro nepena ni a  xpeciOM; A^aMOBi BiBii,i =  Bep6jno,an, 
CTenoBe MapeBO, A^aMOBi cjii3KH =  ropijma; AHTiH: aHTOHiB- 
Ka =  p i#  aÓJiyKa; AHApin: aHApieu;B (Ha3Ba pocTiHn); mii- 
xa lłJ iH K  — M ajinń AepeBJiHHHił K iB m u K  a t h  n n i r n  ro p iJ iK n ; 
K)^a  =  3paAHHK (B iA  n,Boro noxo^aTB cjiOBa: j o a h th , iriAiOA- 

acyBaTH).

9 . XpHCTiHHCŁKi Ha3BH pOCTHH, KOMax i nTaxiB.

H i  Ha3BH nncTO HapoAHi i  nacTO onnpaioTLCR Ha HapoAHix jig- 
feHAax Ta  B ip yBa m ra x, a6o na B H rjif lA i K  KpacAi p o c t h h . H a ft-  
nacTim e np nxo A H TL y  h h x  cjiobo  B o r  Ta  iMeHa I b b h , M m to jia
i  K och#  (Boate  AepeBO, Boaca pynica, p yn ita  B ojkoi M aTepn, 
BosKa ÓJiaroAaTŁ, lBa H -3 iju ra , feacHK, łBaH nuK  s o j io t h h , H i ik o - 

jja e ijB  i  i . ) .

10. CMepTŁ:
a) Ha3BH noBasKHi: noMepTH — B iA A ara  B o ro B i A yn iy , n im  ao 

B o ra , B o r  łtoro bshb, jnoAHHa na B o rn in  Aopo3i ( =  n p n  

CMepra), yn0K0'iTHca (n;epK.-cjiOB.),
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ó) na3BH 5KapriBJiHB0-rjiyMJiHBi: Bi^K-myTii Hom, fHiJHVTH, ay- 
óa AaTH, C0Ayxn cnycTHTH, TpynoM CTara,

b) Ha3Bii HeBTpajiLH0-06pa30Bi: 3ixHyTH Ayxa, ryjiHTH Ha Jia- 
By, nira ao Bora Bi bij,! nacTz, iiojkhth CMepTH, He TonTaTH 
pac-Ty.

11. IloxopoH i noMHHKH: y H,Ift AiJi^HAi MaeMO HaHÓijiLine cniB 
Ha 03HaHeHHH BCHKoro poAy HiariyBaHHH naMHTH noMepnmx, 
nepni ycŁoro Ha3BH noMHHKiB i ix peHHHii;i, a caMe: TpeTHHH, 
1'HSKHiBK.a, A6BHTHHH, IIOJiyCOpOTIHHH (y 3. THSKÂ HB niCJIH CMep
TH), COpOHHHH, COpOKOyCT. nOMHH, nOMHHaJTBHHHH ( =  OAHa 
3 HOTHpOX OCiHHix CyÓOT, KOJIH nOMHHaiOTB nOMepfflHX); Ha3BH 
KHHaeenoK, y jikhx 3anHcaHi noMepmi, mo sa hhx MaioTL BiA- 
npaBJiHTH BorocjiyaKeHHH: rpaMaTKa, noMHHajiBHHK, cyóiTHHK. 
3acjiyrye Ha yBary opniiHajiLHHił BHCJiiB «TeMHHlł noxopoH», 
kojih jiiOAHHy nosKepjiH 3Bipi i nTaxn.

12. BiATOMiH Hy5KHX Bip i CeKT: y  MOBi BiAÓHBCH HenpHXHJIBHHfl 
Hacrpit ao MaroMeTaHCBKoI Bipn, mo e 3po3yMiJie y 3BH3Ky 
3 icTopieio yKpaiHCBKoro napoA y. MaroMeiaH Ha3HBae HapoAHH 
MOBa óicypMaHaMii, óy3yBipaMH, MaroMeTaMH, ix  3eMJiio Ha3iiBae 
opnriHajiLHo «HeBip-3eMjra», a YKpamiiAB. iu,o nepettm.iiH Ha 
M aroM eiaH , —  noTy pHaKaMH. KpiM MaroneTaH TiacTO 3raAysTBCH 
npo jK h a ib , k o tp h x  Ha3HBae Hexpem,eHHMH, aóo HexpncTaMH. 
6  Tem  OKpeMi cjiOBa a t h  03HaTieHHa JRhaIb. ih,o BHxpecTHjihch; 
b o h h  3ByTBcn: nepexpecTH, aóo BHxpecTH. y  MOBi 3raAaHi Tem 
BH3HaBn;i iHHiHx xpHCTiHHCBKHx BipoicnoBiAaHB i ceKT, jsjisi 

HKHX iCTHyiOTB Ha3BHI KaJILBHHeiI,B, JIIOTep, JIIOTOp, HITyHAa, 
HiTyHAap. ATeiCT Ha3BaHHit cjiobom «HeBipim ii» i npo hlopo

BHCJiOBJiroeTBCH HapiA AysKe Bopome; «HeBipHHił riprn 3KzAa, 
aóo TypKa».

13. «HeHiicTa CHJia». I xpHCTiaHLCKa pejiiiin i HapoAHa yHBa 
BHTBopHJia óoraTO onoBiAaHB Ta cjiiB Ha 03HaTieHiia TaK 3B, 

«HeHHcroi chjih», a b nepiny nepry nopTa. B yKpaiHCBKiił MOBi 
icraye A y ^ e  Bejimca CKijiBKicTŁ cjiiB, mo nepeBasKHo 3 CHHOHi- 
MaMH OAHane BnpasKaiOTL Teac neBHi oeMaHTHHHi BiATiHKH. Hi 
cjiOBa e Teac piatHoro noxoA^KeiiH3 i B/KHBaioTLca BiAn0BiAH0 
ao n00AHH0KHx TepHTopiH yKpaiHCBKOi 3eMjii. HaiłóijiBHi no- 
HinpeHHMH K y3KHBaHHMH Ha3BaMH G HOpT, ÓiC, A1AŁK0. y  cno- 
Jiyni 3 THMH Ha3BaMH e TeSK piSKHi HapOAHi BHCJIOBH i 3B0p0TH. 
a TOJIOBHO IipOKJIOHH. KHB/KHOBOrO nOXOA5KeHHH Ta HyJKOTO 
6 o c ł  n,i Ha3BH: Bpar (a -c jl) ,  racnHA, reMOH, a ^ o j i  (3 rpeu,BKOi 
mobh), a A^Jii: caTaHa, rnaTaH, maiiTaH. OAHane g óoraTO cjiiB
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'fflCTO HapoAHix, a AeflKi 3 hhx MaioTL HaBiTL BiATiHOK npn- 
XHJIŁHHń. HapoAHi Ha3BHGTaKi: aHTHHKO, aHH,HÓOJIOT, AOMOBHK, 
XOBaHei];B, AyniOXBaT, 3JIHA6HB, JIHCHft A^ABKO, JIMEM, MapHHK, 
MopoK,, rti,e3yH, ro,e3HHE. y  ryn,yjiiB iiphxoahtl Ha3Bn apiAHHR 
i MOJiB(|)ap. 3 0Ópa30BHx BHCJiOBiB Tpeóa 3a 3HaHHTK TaKi: «tiop- 
TOBe CBiTJio» =Ha(|)Ta, a  «H0pT0Be 3ijura» =  tiotioh.

14. /KapTiBJiHB0-c>()pa30Bi bhcjiobh:
IIlHpnił ryMop, a noAeKyAH 3JioóHy ipornio, a  HaBiTB capKa3M 
óa^HMO b AeaKHx Hapo/piix BHCJiOBax, KOTpi HaBOA^y, a caMe: 
«nona b pemeTi bo3hth» =  3am'iTi rpix Ha cnoBiAi, «5KHAiBCBK6 

6oroMijuiH» =  yci npeAMera, BJKHBaHi jKn^aMH npn moJiHTBi; 
«CTaBHHKH nOCTaBHTH» — niA^HTH OKO; «AaTH TponapiB 3 KOH- 
AaKa,MH» =  3aopobo bhóhtii. «rjiGTiHKH nojiocKaTH» =  Bromeiraa 
eijiBCBKHX miHOK y noHGAi-noK n ic jia  3aroBiiiHH Ha IlGTpiBKy.

y  cboih npau,i a KopncTyBaBca to j io b h h m  tihhom i3 M a rc p ia jiiB  

JIGKCHKajIBHHX YKpaiHCBKHX CJIOBHHKiB, nepiH yCBOrO CJIOBHHKa
B. TpiĤ GHKa Ta i3 cboix BJiacHnx MaTepiajiiB.
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GUNNAR GUNNARSSON (Upsala)

La soudure du verbe et du pronom dans le verbe 
reflechi en slave

Dans sa Vergl. Gram. IV, p. 271, Miklosich s'exprime de 
la faęon suivante: „Die Stellung des Reflexivs ist im Russ. heut- 
zutage eine fest bestimmte, es folgt dem Verbum; in den ande- 
ren slavischen Sprachen ist dies nicht der Fali, wie es auch im 
Russ. ehedem nicht der Fali w ar".

En tant qu’une ąuestion relative a l’ordre des mots, le fait 
a ete traite par M . Berneker dans Die Wortfolge der Slavi- 
schen Sprachen (Berlin 1900). Le detail particulier qui interesse 
M. Berneker est de savoir dans quel degre la regle du pla- 
cement des mots enclitiques (mots accessoires d’apres la termi
nologie de M . Meillet. Le Slave Commun p. 422 —  423) est 
valable pour le pronom reflechi slave. Selon la formule de 
Delbriick, Synt. Forsch. III 47, cette regle s'exprime ainsi: 
„Enklitische W órter rucken moglichst an den Anfang des Satzes; 
der Grund dieser Erscheinung ist klar. Die Enklitika wird am 
starksten betonten W orte, und das ist das erste im Satze, wie, 
von einem Magnet angezogen". S ’appuyant sur l'evidence des 
exemples puises dans des textes slaves et lithuaniens des epo- 
ques plus ou moins reculees, M . Berneker a reussi a prouver 
la validite de la regle citee pour ces langues. II est arrive a la 
conclusion generale suivante (op. cit. p. 91): „A lle slav. Spra
chen haben gewisse Wórtchen, die enklitisch sind, d. h. die 
Neigung haben, sich an die zweite, die tonloseste Stelle im Satz 
zu fliichten, und sich an das erste W ort (oder Wortgruppe), ais 
das am meisten betonte anzulehnen". Or, plus loin (p. 93) il se 
reserve, disant: „In allen Sprachen finden sich auch Beispiele, 
wo die Enklise nicht yorliegt. Und zwar gibt es Ausnahmen 
zwiefacher A rt : 1) die Enklitika zeigt Neigung hinter dem Yerbum
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fest zu werden, wo immer die ses im Satze steht (urspriinglich 
ist die Stellung: Verbum —  Enklitika nur bei der A St des Ver- 
bums móglich). 2) Die Enklitika steht so, wie die Entsprechen- 
de orthotonierte Form gestellt werden wurde".

Quant au pronom reflechi, que M. Berneker place parmi 
les mots accessoires, il cite des exemples de toutes les langues 
slaves montrant que le pronom reflechi ne se plie pas a cette 
regle, et qu'elle connait bien des exceptions. Le phenomene cu- 
rieux que la place du pronom reflechi presente dans les diffe- 
rentes langues slaves a aussi inspire M . Berneker a en cher- 
cher la cause, et pour le cas du russe, ou le pronom s’est soude 
au verbe en formant avec lui une unitę, il emet Thypothese que 
la soudure dans cette langue est due a la preponderance des 
phrases commenęant par le verbe.

A  la page 65, M. Berneker ecrit: „W enn endgiiltig an 
das Verbum gebannt wurde, muss noch naher chronologisch un- 
tersucht werden", et W . Porzeziński semble etre du meme avis 
dans son travail sur le verbe reflechi en lithuanien et en letton 
(Vozvratnaja forma glagolov v litóvskom i latyśskom jazykach, 
Moskva 1903, p. 102).

C est precisement cette derniere observation qui m'a donnę 
1’idee d'entreprendre des recherches dans le but de trouver 
quelques faits propres a determiner cette chronologie. A  cet 
effet, j’ai enregistre les vestiges dans le vieux-russe de ce pla- 
cement enclitique, pretendu ancien, en les mettant en rapport 
avec les autres places du pronom reflechi. J'ai donc parcouru 
quelques chroniques et un tres grand nombre de gramoty (plus 
de 300) aliant jusqu'au commencement du XVII-e siecle. Simul- 
tanement je n’ai pas omis de tenir compte du traitement du 
meme groupe de mots dans les autres langues slaves parmi les- 
quelles le polonais, qui differe tout particulierement du russe a 
cet egard, presente le plus grand interet. Les exemples ainsi 
releves m’ont prouve que s ’il existe pour le pronom reflechi en 
russe un developpement de Tenclise au placement suffixal, ce 
developpement ne marąue en tout cas aucune courbe continue. 
D’autre part, j'ai trouve des faits propres a montrer que le 
placement enclitique a ete un phenomene temporaire en russe 
aussi bien que dans les autres langues slaves. La frequence et 
la persistance de ce phenomene tiennent moins a la place du 
verbe dans la phrase, qu'a certaines conditions d’ordre phoneti- 
que et syntaxique. Le maintien de 1’hypothese de M . Berneker
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aurait entre autres pour conseąuence la necessite de changer 
1’ordre chronologiąue des textes vieux-russes, ordre qui pourtant 
est bien etabli et fonde pour d’autres raisons. Dans ce cas il 
va de soi que c ’est 1'hypothese qui doit ceder.

La place qui reste a ma disposition parmi ces resumes ne 
me permet pas d'entrer plus profondement dans mon sujet. Je 
me borne ainsi aux donnees ci-dessus en attendant d'avoir l’oc- 
casion de publier les resultats de mes recherches in extenso. 
Pour finir je veux seulement signaler qu'en dehors du travail 
fondamental de M . Berneker j’ai bien profite des resultats acquis 
par M . Eduard Hermann (Lit. Stud.), A . Margulies, M . E. Fraen- 
ckel (Balto-Slavica), M . E. Schwentner (Die Wortfolge im Litaui
schen), pour ne citer que quelques-uns des auteurs qui ont traite 
ces problemes.
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J. HAMM (Zagreb)

Ze studjów nad akcentem serbskochorwackim

M etody, stosowane w badaniach nad zagadnieniami akcen- 
towemi, dotychczas nie doprowadziły do zadowalających wyni
ków. Dowodem tego są choćby tylko t. zw, hipotezy metato- 
niczne, które mimo wszystko nie rozstrzygnęły zagadnień, których 
rozstrzygnięcie było ich celem, co, zdaniem autora, jest wynikiem  
stosowania metod niezawsze dających się pogodzić z istotą 
i naturą akcentów. Do tego wniosku autor doszedł, rozpatru
jąc materjały gwarowe serbskochorwackie. Jeżeli bowiem cały  
rozległy i tak pstry pod względem akcentowym językowy obszar 
serbskochorwacki poddamy szczegółowej analizie, badając od 
dzielnie każdą gwarę metodą immanentną, to znaczy bez każdora
zowego porównywania z jakąkolwiek inną gwarą odrębną lub 
pokrewną, zobaczymy, że każda gwara posiada ściśle określony 
system akcentowy, układający materjał językowy w ustach wszyst
kich jednostek, należących do danego ugrupowania, w ściśle okre
ślony sposób i w ściśle oznaczonym kierunku. W  ten sposób 
powstałe zwarte systemy akcentologiczne kojarzą się z innemi 
pokrewnemi systemami w większe ugrupowania, nacechowane 
wspólną tendencją rozwojową, wyrażającą się we wspólnem trakto
waniu akcentów w pewnym ściśle określonym kierunku. D o
kładne przyjrzenie się tym zjawiskom ujawnia przedewszystkiem  
fakt, że odrębne ugrupowania akcentowe nieraz zajmują obszary, 
należące do różnych dialektów, co znaczy, że zjawisk akcento
wych nie należy mieszać z innemi zjawiskami językowemi. Ści- 
śłość i prawidłowość zmian akcentowych, stwarzająca zwarte sy
stemy akcentowe, tak łudząco podobne do systemów fonetycznych 
była, zdaniem autora, przyczyną stosowania metod głosowni tak
że w dziedzinie zjawisk akcentowych. Głosownia porównawcza 
i historyczna dążyła i dąży, zapómocą porównywania systemów
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głosowych, do rekonstrukcji głosowej stanu prasłowiańskiego, 
bałtosłowiańskiego i indoeuropejskiego; akcentologja zaś w swoim 
czasie stawiała sobie podobny cel, dążąc per analogiam do rekon
strukcji prasłowiańskiego systemu akcentowego. Wynikiem  
tego dążenia przy zachowywaniu ścisłych metod głosowni histo
rycznej i porównawczej były m. in. także wspomniane już hi
potezy o metatonjach prasłowiańskich, które narazie stanowią 
punkt kulminacyjny współczesnej akcentologji słowiańskiej. Kry
tyka naukowa wykazała jednak, że hipotezy te do akcentologji 
słowiańskiej nie wniosły jasności, której po nich się spodziewano, 
oraz że akcentologję postawiły na bezpłodnym, ezoterycznym  
poziomie, przystępnym tylko bardzo nielicznym wybrańcom. Zu
pełny niemal brak syntetycznych prac akcentologicznych ostat
nich lat dobitnie świadczy o skutkach, do jakich, zdaniem autora, 
w akcentologji doszło skutkiem stosowania metody, nie dającej 
się z naturą i swoistością zjawisk akcentowych pogodzić. Dą
żąc do koniecznego nowego ujęcia całokształtu zagadnień akcen
towych, autor bierze za punkt wyjścia szczegółowe rozpatrywa
nie zmian akcentowych wewnątrz danego paradygmatu. Ogra
niczając się więc z natury rzeczy do badań nad akcentem rze
czowników, zaimków, przymiotników i czasowników w gwarach 
serbskochorwackich, autor dochodzi do wniosku, że całą dyna
mikę akcentową, tak barwnie odznaczającą językowy obszar serb- 
skochorwacki, należy tłumaczyć w związku z podłożem morfolo- 
gicznem i znaczeniowem danego wyrażenia lub wyrazu akcento
wanego. Ściśle mówiąc, wszelkie przesunięcia lub zmiany akcen
towe zależne są, zdaniem autora, od dwóch czynników podstawo
wych :

1) od zachowania pierwotnej ekspresywności na zgłosce 
rdzennej,

2) od podkreślania za pomocą akcentów ekspresywności 
danej funkcji morfologicznej lub składniowej, a pozatem także 
znaczeniowej danego wyrazu lub wyrażenia.

Funkcja akcentów wobec tego nie jest samoistną, akcenty 
więc nie są żadnem zjawiskiem w swej istocie niezależnem, 
a całe ich znaczenie polega na uwypukleniu pewnych odcieni 
gramatycznych lub znaczeniowych. W  porównaniu ze zjawiskami 
głosowemi, morfologicznemi lub składniowemi akcent ma znaczenie 
wtórne, niesamoistne, zależne od wyrazistości danego zjawiska 
językowego i od przyzwyczajenia mówiących, uwydatniającego
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się w rozmaitych tendencjach rozwojowych danych akcentów  
i systemów akcentologicznych.

Autor stara się na obfitym materjałe gwarowym wytłuma
czyć i objaśnić tendencje zmian akcentowych pewnych dialek
tów serbskochorwackich oraz podaje wyniki swoich badań, osiąg
nięte przez stosowanie wyżej wspomnianej metody „ekspresywi- 
stycznej”.
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CEPrEH KAPUEBCKH H  (Geneve)

o cTpyK TypE  p y c c K o r o  h a p e h h jl

XapaKTepHaa ocoóenHOCTŁ HapeTiHa bto ero «OTpimaTe JiBHaa» npn- 
poAa. Haperme ecTB npHMHKaiom;ee onpe^ejiniomee, t. e. ne corjiacy- 
eMoe u ne ynpa.BJiaeMoe. Oho CTajio-ÓLiTB aojiskho óhtb jimneHO Tex 
(J)opMajiLHtix cnHTaKGHiciecKHx sHa^erniH, KOToptiMH HMeHHO BHpaaca- 
iotch coraacoBamie u ynpaBJiemie (hhcjio, po#, na^esK, jihu,o h. t. #.)• 
Oho pa30M npoTHBonojiaraeTca Bcen npoHHM ^aciaM penn (cymecTBH- 
TejiLHOMy, Marojiy h npHJiaraTejiBHOMy), ieM, hto ne 3aKjnoHaeT $op- 
MajiŁHHx cHHTaKc. 3Ha^eHHft. Il09T0My ero Mopc^ojiorn^ecKaa CTpyK- 
Typa onpeaeJiaeTca saAasneM OTpwĄaTejihHO OTMesKeBaTBca ot B ce x 
npotmx ^iacTeii penn, HMeHHO OTCTyTCTBneM c|)jieKCHti.

Ilp0H3B0AH0e Hapenne b CBoeii CTpyKType npeofloJieeaeT Te npn- 
?.HaK,H, kotophmh xapaKTepH3yeTca, KaK xiacTL pexm. cooTBeTCTByiomee 
OCHOBHOe CJIOBO. TjiaBHHM K TOMy Cpê CTBOM aB.JIHIOTCa Cyc|)(|)HIvCH 
(nOJIOSKHTeJIBHLie HJIH OTpHU;aTeJIBHHe), HO Ta.K̂ Ke H Ĉ BHr (J)OpMaJIBHHX 
3HaHeHHH (hjih rpaMMaTH^ecKaa TpaiicnosHipia) KHor^a C0np0B03KAa- 
eMHH cMemeHHeM yAapeiiHH (Tpotea jictht crpejiou, r#e crpejiou He 
ecTŁ yme tbopht. na#. cyin,ecTBHTe JiBHoro; cpB. npyeoM h Kpyzó.u, 
ó e f lH ó  h ó ć a h o  h t. ę ). B ciiJiy toh me CBoeii 0TpHn,aTejiBH0it npnpo-

HapeTme noKpNBaer h pasjiHHHtie pe^ernia.
B H3HKe CO CTOJIB pa3BeTBJieHH0ft MOp(jf)OJIOrHeił KaK pyccKHił, <J)0p- 

mbi Hape^HH HenpeMeHHo 6yjxyr Hpe3BHiiaiłH0 pasHOOópasHM h 3ana- 
CTyio He 6y/T,yT no/waBaTLCH HHKaKolł kiia c c h(|)hkb u,hh , t. k. H6JIŁ3H 
npe^BH^eTB k  KaKHM npneMOM b KasKflOM cjiynae B0cn0JiB3yeTca penB, 
^toóli jihhihtb AaHHoe cjiobo ero rpaMMaTH^ecKoii xapaKTepHCTHKH 
h  TeM ca.MBiM nepeBecTH ero b paspa^ HapenHii.
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ZENON KLEMENSIEWICZ (Kraków)

Próba klasyfikacji złożeń wypowiedzeniowych 
(zdań złożonych)

Złożeniem wypowiedzeniowem nazywam utwór syntaktyczny, 
w którym się znajduje dwa lub więcej wypowiedzeń (t. j. zdań lub 
oznajmień, zależnie od obecności lub nieobecności formy słowa 
orzekającego), połączonych stosunkiem z e s p o l e n i a .  Stosunek 
ten najlepiej rozważyć w złożeniu dwuwypowiedzeniowem (ZDW). 
Polega on na „ o d n i e s i e n i u "  jednego wypowiedzenia do drugie
go, co jest dzięki temu możliwe, że świadomości mówiącego uobec
nia się jakieś wspólne tło treści wypowiedzeń zespolonych; na
zwiemy je p o d s t a w ą  zespolenia. Ponadto trzeba mieć na 
uwadze s p o s ó b  zespolenia. W  ZD W -em  (a) Gdy przyjedziesz, [b) 
odwiedzisz mnie —  wyp. (a) o k r e ś l a  t. zn. ogranicza treść wyp. 
(b) do pewnego, tego a nie innego momentu czasu. Określającą 
funkcję jednego wypowiedzenia względem drugiego widać i w ta
kich przykładach: Jeżeli przyjedziesz, odwiedzisz mnie. Ponieważ 
przyjedziesz, odwiedzisz mnie. Przyjedziesz, aby mnie odwiedzić. Ten 
sposób zespolenia nazywam n i e r ó w n o z a l e ż n y m :  jedno 
wypowiedzenie — n a d r z ę d n e  — jest jednostronnie, w pew
nym zakresie określone przez wypowiedzenie drugie —  p o d 
r z ę d n e — , samo go nie określając. Inaczej w Z D W -em  (a) Przy
jedziesz (b) i odwiedzisz mnie. Tu mówiący chce uwydatnić tylko 
współbieżność czasową: (a) dzieje się wtedy, kiedy dzieje się (b) 
zaś (b) dzieje się, kiedy się dzieje (a) Ten sposób zespolenia można 
nazwać r ó w n o z a l e ż n y m :  oba wypowiedzenia określają się 
w  nim obustronnie, wzajemnie i jednorodnie. W  każdem ZD W -em  
trzeba rozróżnić: wyp. podstawowe, od którego się zaczyna 
myślowy proces zespolenia, i wyp. dodane, którego treść stano
wi bezpośredni dalszy ciąg myślowy odnośnego wyp. podstawo
wego np. Przyjedziesz (p) i odwiedzisz mnie (d). Gdy przyjedziesz (d), 
odwiedzisz mnie (p).

http://rcin.org.pl



47

Na pow yższych założeniach opieram podaną tu próbę kla
syfikacji Z D W -y c h , która w pierwszym rzędzie uwzględnia pod
stawę, drugim zaś —  sposób zespolenia. Z powodu ograniczonego 
miejsca podaję tylko po jednym przykładzie dla każdego rodza
ju, co zupełnie nie daje obrazu różnorodności środków języko
wych (wskaźników zespolenia), służących do wyrażenia danego 
stosunku zespolenia.

I. Z D W -e  zespolone stosunkiem c z a s o w y m :  a) równo- 
zależne (sk rót: R) Pisałem i czytałem, b) nierównozależne (skrót: 
NR). Naród żyje, dopóki jego język żyje.

II. Z D W -e  zespolone stosunkiem p r z e s t r z e n n y m :  a) R 
Z eszyty leżą na stole, a książki są na półce, b) NR Wdzierają się, któ
rędy mogą.

III. Z D W -e  zespolone stosunkiem p r z y c z y n o w y m :

A . W yp. dodane wskazuje przyczynę treści wyp. podsta
w ow ego: a) R Wzdrygnął się Sędzia: poznał Gerwazego hasło, b) NR 
Ostęp zwie się zamczyskiem, gdyż niegdyś stał tam zamek.

B. Wypowiedzenie dodane wskazuje skutek treści wyp. 
podstawowego *. N R  Kichnął, aż cała izba rozległa się echem.

C. W y p . dodane wskazuje przyczynę wywołującą skutek 
sprzeczny z domniemanym: NR Chociaż chorowałem, pracowałem.

IV . Z D W -e  zespolone stosunkiem w y n i k o w y m :  mówią
cy tak ujmuje dwie treści, iż trzeba się domyślić, że treść wyp. 
dodanego wynika z treści wyp. podstawowego.

A . Domniemany wynik można uzgodnić z wymaganiami 
związku przyczynowego: R Przyszła siekiera i las padł trupem.

B. W ynik jest sprzeczny z domniemanym z treści wyp. 
podstaw ow ego: R Dużo pracowałem, a nie mam nic z tego.

V. Z D W -e  zespolone stosunkiem w a r u n k o w y m :  a ) R  
Powiesz mu o tem, a wszystko będzie dobrze, b) NR Jeżeli mu o tem 
powiesz, Wszystko będzie dobrze.

VI. Z D W -e  zespolone skutkiem c e l o w y m :  NR Przysze
dłem, żeby z tobą stanowczo rozmówić.

VII. Z D W -e  zespolone stosunkiem p o r ó w n a n i a  R Odma
wiasz mi pomocy, czyli niszczysz mnie. NR Jaka praca, taka płaca.

VIII. Z D W -e  zespolone stosunkiem p r z e c i w s t a w i e n i a  
a. R Wieczorami czytam książkę, albo gram na fortepianie. Imię było 
niemieckie, dusza litewska została.
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IX. Z D W -em  zespolone stosunkiem w z g l ę d n y m  do 
wspólnego przedmiotu NR Lam, czego rozum nie złamie. Błogosła
wiony pośród stworzeń, kto ma serce.

X. Z D W -e  zespolone stosunkiem treści z a p o w i e d n i e j  
do u z u p e ł n i a j ą c e j  NR Zgadnijcie, czyim ja posłem. Źle jest, 
że od nas stronisz. Zdarza się czasem, że i pies pana ukąsi. Gdybym 
kiedy dożył tej pociechy, żeby te księgi zbłądziły pod strzechy.
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I. K N I E Z S A  (Budapest)

Pochodzenie hungaryzmów 
karpackiej terminologji pasterskiej

W  obfitej literaturze o pasterstwie koczowniczem w Kar
patach środkowych i zachodnich panuje pogląd, że wyrazy 
węgierskie dostały się do terminologji pasterskiej gwar polskich, 
słowackich i morawskich za pośrednictwem języka rumuńskiego 
(M i k 1 o s i c h, Uber die Wanderungen der Rumunen, Denkschr. d. k. 
Akad. d. W . Phil.-Hist. KI. X X X , M a l i n o w s k i  L.: O niektórych 
wyrazach ludowych polskich, Rozpr. W . Filol. Akad. Um. Ser. 
II t. 2, str. 6). Pogląd ten jest ściśle związany z wynikami do
tychczasowych badań, które wykazują, że pasterstwo wędrowni
cze u Rusinów, Słowaków, Polaków i Morawian jest pochodze
nia rumuńskiego i że od Rumunów przejęło tak wzory ustrojowe, 
jak i terminołogję. Dotychczasowi badacze na poparcie tych 
tez podają fak ty : 1) wszystkie cechy, charakteryzujące pasterstwo 
karpackie, 2) daty historyczne, wskazujące, iż na całym obsza
rze była kolonizacja wołoska, 3) nazwę walach, utrzymującą się 
wśród pasterzy karpackich, 4) nazwy miejscowe na terenach pa
sterskich, pochodzące z rumuńskiego, 5) liczne ślady języka ru
muńskiego w terminologji pasterskiej.

Rola języka węgierskiego w tej terminologji była dotych
czas bardzo mało uwzględniana, a badacze bez skrupułów zali
czają węgierskie wyrazy do rumuńskich zapożyczeń i to nietyl- 
ko te, które w rumuńskich dialektach są znane, ale także i te, 
które tam wogóle nie istnieją i prawdopodobnie nigdy nie ist
niały. W łaściw ie jednak kwestja, jakim sposobem i kiedy Ru
muni, naród typowo pasterski, przyjęli tak znaczną liczbę wę
gierskich w yrazów pasterskich do swego języka, nie została 
jeszcze opracowana, a dotychczasowe badania bynajmniej nie 
rozwiązują sprawy pochodzenia tych wyrazów, I gdyby nawet
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w dalszym ciągu badań udało się dowieść, iż wszystkie wyrazy 
węgierskie przejęto z rumuńskiego —  co jest nieprawdopodob
ne — , to pozostanie jeszcze do wyjaśnienia, skąd wzięły się one 
w języku rumuńskim, jakoteż musi się udowodnić, że Rumuni 
utrzymywali z węgierskiem pasterstwem ścisłe związki, inaczej 
bowiem trudno sobie wytłumaczyć wielką liczbę węgierskich 
terminów pasterskich w ich języku.

Pozatem istnieją w terminologji pasterskiej także wyrazy, 
co do których nie można przyjąć, by przyszły one za pośred
nictwem języka rumuńskiego, gdyż są mu zupełnie nieznane. Do 
takich należy przedewszystkiem polski, wschodnio-słowacki, mo
rawski, ruski juhas z węgierskiego juhdsz pasterz owiec', od juh 
uwca (Malinowski o. c.).

Na ten wyraz należy zwrócić szczególniejszą uwagę, gdyż 
oznacza on pasterza owiec, tak samo jak walach w srodko- 
wo-słówackiem (nazwa ta jest jednym z głównych argumentów 
rumuńskiej teorji). Oprócz tego wyrazu, mającego pierwszorzęd
ne znaczenie, jest jeszcze cały szereg innych, nie należących 
ściśle do terminologji pasterskiej, ale pozostających z nią w pew
nym związku. W yrazy te również nie są znane językowi ru
muńskiemu, n. p. polskie buńkoś, bugar, hajłować — ajtować, pajta, 
it. p . ; morawskie baga, gombik, longos, pajta, sejka i t. p.; ( B a r t o s ,  
DialekticJ^y sloonik moraosky i Kctt, Dodałby). W  języku sło- 
wackim wyrazów tych jest bardzo wiele.

Dotychczas nikt nie zwrócił uwagi na ciekawą okoliczność, 
że wyrazy węgierskie i rumuńskie w terminologji pasterskiej dzielą 
się na dwie grupy. Węgierskie odnoszą się bez wyjątku do or
ganizacji i życia pasterskiego: juhas, bojtar, gazda; buńkoś, fokos; 
szałas— salas, pajta, poi. satra fwęg. sdtor); ciga— cyga, Ćapas— cepas, rus. 
vagas, oldomaś—hałdamas, i t. p.; natomiast rumuńskie, poza 
małemi wyjątkami, obejmują zakres gospodarstwa mlecznego: 
brindza, dzer, żintica—zyntyca, klaga, kulastra, geleta, putyra, strunga i t p. 
W yrazy zaś takie, jak słowac. redikovat' 'wrócić do wsi z hal,  
poi. redyk 'powrót', słowac. krdel', poi. kierdel 'stado owiec są 
temi rzadkiemi wyjątkami. W yraz baca stoi też w związku z go
spodarką mleczną, bo powinnością bacy jest przedewszystkiem  
zajmowanie się mlekiem i wyrabianie sera. W skutek rozwinięcia 
się gospodarki mlecznej stał się właśnie baca głównym pasterzem.

Jak więc widzimy, bardziej szczegółowe badania będą stwa
rzały większe trudności do przyjęcia tezy o rumuńskiem pocho
dzeniu terminologji pasterskiej na linji Karpat.
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Ważną zmianę w badaniach nad pochodzeniem pasterstwa 
karpackiego wprowadzają prace K. P o t k a ń s k i e g o  (Słudja osad
nicze. Podhale. Pisma pośmiertne I. Kraków, 1922) i najnowsze 
Z. H o ł u b - P a c e w i c z o w e j  Osadnictwo pasterskie i wędrówki 
w Tatrach i na Podtatrzu. Kraków, 1931). Wyniki tych prac mają 
dla omawianej kwestji pierwszorzędne znaczenie. Dowodzą one 
bowiem na podstawie wiarogodnych argumentów, 1) że paster
stwo na terenie Tatr jest na Spiszu najstarsze i sięga wieku XIII,
2) że po stronie polskiej jest ono młodsze i przyszło ze Spiszą,
3) że z powodu zupełnego braku śladów Wołochów-Rumunów 
na omawianym terenie przed drugą połową XV w., początki pa
sterstwa tatrzańskiego nie mogą pochodzić od Rumunów, a wresz
cie 4) skoro ze względów chronologicznych pasterstwo tatrzańskie 
nie może być rumuńskiego pochodzenia, wszystkie zaś dane 
wskazują na to, że przyszło ze Spiszą, więc, jak sądzą autorzy, 
stworzyli je — Niemcy spiscy. Mają też na to wskazywać 
niemieckie nazwy centrów pasterskich na Podhalu, jak Szaflary,
! Yaksmund, Lagerstadt, Weidenau (P o t k a ń s k i, o. c. str. 330— 2, Ho
łub—P.O. c. 179 i nasi, 250inast., B o g a t y ń s k i ,  Lud XVIII, 74).

Z wyżej wymienionych punktów dwa wymagają bardziej 
szczegółowego rozpatrzenia: 1) czy istotnie dopiero w końcu XV  
wieku można stwierdzić ślady Wołochów-Rumunów, czy też byli 
oni na omawianym obszarze już wcześniej, 2) czy przypuszcze
nie o niemieckiem pochodzeniu pasterstwa jest prawdopodobne.

Co się tyczy pierwszego zagadnienia, należałoby je, szczegól
nie po ukazaniu się dzieła rumuńskiego uczonego, zajmującego 
•>ię tą kwestją, dokładniej rozważyć ( D r a g a n u  N., Romdnii in vea- 
curile IX—XIV. pe baza toponimiei ąi a onomasticei. Bukuresti, 
1933, str. 682, 1 mapa. Academia Romana), D r a g a n u  chce na 
podstawie imion osobowych i toponimicznych udowodnić, że Ru
muni na obszarze słowackim i polskim mieszkali już od IX-go 
v. ;cku. Nie mamy zamiaru na tem miejscu kwestjonować wyni
ków badań D r a g a n u ’a, należy jednak zaznaczyć, że praca ta, mi
mo wykorzystania ogromnego materjału źródłowego, żadnych 
pewnych argumentów nie daje. Praca jest metodycznie chybio
na, a dowody w niej zawarte co do okresu IX —XIV w. słabe 
i sztucznie naciągnięte, nie przynoszą żadnego poważnego rezul
tatu. Że wyników badań D r a g a n u a ,  wskazujących na obecność 
Rumunów na Słowaczyźnie i Spiszu we wczesnem średniowieczu, 
i ie można poważnie traktować, świadczy fakt, że sam ma o nich 
pewniejsze wiadomości dopiero z drugiej połowy X V  wieku.
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(O metodzie D r a g a n  u’a, w L. T r e m l  A  pannóniai ósoldhsdg ker-  
dese, Szazadok, 1934, I. K n i e z s a ,  Etnografia, 1934).

W  rezultacie więc, praca D r a g a n  u’a nie przeszkadza przyję
ciu poglądów, wyrażanych już dawniej przez innych, że W o ło -  
chów-Rumunów od Spiszą na zachód przed końcem X V  w. 
nie było.

Przeciwko teorji o niemieckiem pochodzeniu pasterstwa ta
trzańskiego można wysunąć dwa ważne zarzuty: 1) jest bardzo 
mało prawdopodobnem, aby Sasi, którzy od początku swego przy
bycia na Spisz zajmowali się rolnictwem i rzemiosłami, chcieli 
stworzyć tak obcy dla nich tryb życia, jakim było pasterstwo 
koczownicze. Żadne ze źródeł historycznych nigdy nie przed
stawia Sasów jako pasterzy; niewątpliwie jednak, jako ludzie na 
ogół bogatsi w porównaniu z mniej obeznanymi z kulturą rolną 
tubylcami, posiadali oni trzody bydła, do których jednak paste
rzy wynajmowali. 2) W  całej terminologji pasterskiej niema naj
mniejszego śladu wpływu niemieckiego, co już jest rozstrzygają
cym dowodem przeciwko teorji o niemieckiem pochodzeniu pa
sterstwa. Postać wyrazu wałach, o której twierdzono, że prze
dostała się za pośrednictwem niemieckiem, jest prawdopodobnie  
węgierska, por. staro-węg. tolah, valah, olah ( M e l i c h ,  Honfoglala- 
sĴ ori Magyarorszag 311; K a d l e c ,  Valasi a walasske prdoo 410)- 
W  niemieckim języku brzmi ono Blach, Bloch (por. dziś w Dob- 
szynie Bloch „pasterz", Ethnogr. X V , 334). Ponieważ więc pa
sterstwo tatrzańskie nie może być pochodzenia rumuńskiego 
(z powodów chronologicznych), ani niemieckiego (z powodów et
nologicznych), a za jego słowiańskiem pochodzeniem nikt jeszcze 
się poważnie nie opowiedział, więc biorąc pod uwagę bogato 
występujące hungaryzmy w słownictwie pasterskiem, należy przy
puszczać, że ten sposób życia został wprowadzony przez 
Węgrów.

Na poparcie tego przypuszczenia przytoczymy, co następuje :
1) W  całej środkowej Europie obok Rumunów tylko W ęgrzy  
byli pasterzami-autochtonami. (O pasterstwie węgierskiem  
w A magyarsag neprajza II. Budapest, 1934; tam także cała 
literatura). 2) Rozpowszechniona wśród karpackich Słowian ho
dowla bydła rogatego pochodzić może tylko od W ęgrów , gdyż 
Rumuni tego rodzaju pasterstwa nie znali i nie uprawiali. Świad
czyć też za tem mogą liczne w yrazy z zakresu chowu bydła, za
czerpnięte z węgierskiego, jak również z tego samego źródła 
pochodzące słowackie nazwy krów : barnula, daruła, sejka, sarga
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łarkaoy i t. p. (W . D o b ś i n s k y ,  Prostonarodne obycaje... str. 51 ; 
Bonkaló, Die Ungarland. Ruthenen, Ung. ib. I. 321— 40).

W  jaki sposób i jak długo oddziaływał wpływ węgierski na 
pasterstwo ruskie, słowackie, polskie, a nawet i na rumuńskie, 
dzisiaj jeszcze zupełnie pewnej odpowiedzi dać nie możemy.

Jeżeli chodzi o terytorjum spiskie, to, jak źródła dowodzą, 
najpóźniej z końcem XI wieku byli tam już węgierscy strażnicy 
graniczni, którzy bezwątpienia rolnictwem się nie zajmowali, 
przeto jedyną podstawą ich bytu mogło być pasterstwo (F e k e t e 
N a g y, A . A . Szepesseg teruleti es tarsadalmi kiala^uldsa, Buda- 
pest, 1934). Można więc śmiało przypuścić, że na teren Spiszą 
lancetnicy przynieśli pasterstwo, a wraz z niem i terminologię 
węgierską.

Fakt ten, odnoszący się tylko do Spiszą, nie tłumaczy jed
nak, skąd się wzięły wyrazy węgierskie w słownictwie hucul- 
skiem, ruskiem a nawet rumuńskiem. Ten szeroki zasiąg wpły
w ów  tłumaczy się całkowicie zwyczajami pasterzy węgierskich. 
Jest rzeczą dzisiaj znaną, że pasterze węgierscy, zależnie od pory 
roku, zmieniali swoje siedziby, spędzając zimę na nizinach, a lato 
w górach. Świadczą o tem grupy nazw miejscowości, powta
rzających się w  identycznem brzmieniu w pewnych okolicach 
nizinnych i na pewnych przestrzeniach górskich (por. G  y o r f f y, I. 
w artykule o chowie bydła, A  magyarsag neprajza II), co niezbi
cie dowodzi, że dany ród rozporządzał dwoma obszarami paster- 
skiemi. Takie wędrówki odbywały się niewątpliwie i na innych 
terenach, a wraz z niemi słownictwo węgierskie przedostawało 
się do języków słowiańskich i do rumuńskiego.

Zycie pasterskie, wprowadzone przez lancetników na teren 
Spiszą, a później kontynuowane przez Niemców —  ale tylko 
jako właścicieli trzód a nie pasterzy —  przedostało się również 
na teren polski. Zczasem, gdy pasterze rumuńscy w ciągu XV  
w. rozprzestrzenili się na linji Karpat i przynieśli ze sobą nowe 
prawa pasterskie i wyżej stojącą gospodarkę mleczną, dawne 
pasterstwo węgierskie zaczęło zanikać. Na tę zmianę wpłynęła 
większa wydajność mleczna trzód w pasterstwie rumuńskiem, co 
zapewniało znaczniejsze dochody właścicielowi, z drugiej zaś stro
ny fakt, że prawa wołoskie dawały samym pasterzom większą swo
bodę. Te dwa czynniki, dogadzające zarówno właścicielowi jak 
i pasterzowi, sprawiły, że prawa wołoskie przyjęły się bardzo 
szybko i zatarły ślady życia pasterskiego węgierskiego, którego 
wpływ możemy dziś obserwować tylko w dochowanej terminologji.
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XP. KOflOB (Co<J)hh)

TPAKMCliHTrB TOBOPH KATO nPEXO/JT> MEjK^Y  I13T0HH0- 
BTjJirAPCKHT^B H MAKE^OHCKIi FOBOPEL

Pj/THHT) OTB HaM-TpyAHHrfe BBIipOCH BB ÓBJirapCKaTa AHa.JieKTOJIO- 
nra e BBnpocBTB 3a pa3rpaHnneHHeT0 h B3anMO0THomeHHeT0 Ha 
óBJirapcKHT  ̂ roBopn. II AHecB om;e 3a «A'Ł>JinTóeHrB» óe.nen, ce npn- 
eMa iipon3HonieHHeTO na ctó. ib n bb3b 0CH0Ba na TOBa nponsHoineHne 
oóiiKHOBeno e npneTO ;i,a ce a^-th u^JiaTa ÓB.jirapcKa roBopHa oÓJiaciB 
Ha Jim: ngwmooBJirapcKH h 3ana akoób JirapcKH. Tan jirKjjm6eu‘ci 
6a-3a, MaKapB h oómonpneTa, e ao rojrfeMa creneHB np0H3B0JiHa, eAHO- 
CTpanHHBa h jinnieHa otb cjv.iĘecTBeHH ocHOBainia; 3am,0T0 npoH3iio- 
meHHCTO Ha m e 6ahht> cpaBHHTejiHO ApeóeHB (JjoiieTnneiTB 4mETi>, koh- 
to He MOSKe hhto reorpa(|)CKH, hhto AnajieKTOJiorHHecKH Aa ce koopah- 
HHpa cb MHoro Apyrn no-Bamm h no-c^ ni,ecTB6HH roBopHH pasjiHnuji-

CnopeAB Toa AByA^Jióa m> HSTonHOÓBJirapcKH cnaAarB h bchhkh 
ÓBjirapcKH roBopu no TpaKna —  otb U,apnrpaAB ao KcaHTii, 3ani,0T0 
bb BcnnKH thh roBopn BJiaAie HenperaaceHB H3roBopB na ctó. n> — ’a. 
JlencTBHTejiHo, He caMo cnopeAB (|)0HeTHnn0T0 pa3BHTiie Ha ctó. m, ho 
h no APyrn h^koh e3HK0BH ocoóeHoeTH Tfen roBopn cnaAaTB kbmb 
H3T0nH0ÓBJirapcKn; ho eAHO oóctohho 3ano3HaBaHe cb TpaKHiłcKHTii 
roBopn hh Kapa Aa npn3HaeMB, ne MoraTB Aa ce HaMrkpnTB ii MHoro 
e3HE0BH neprn, cnoHiaHHH h apxannHH, kohto npnójmataBaTB ipa- 
KHHCKHrŁ. roBopn KBMB H3TOTIHOMaKeAOHCKHTrfc COJIVHCKH I’OBOpPI,
a npesB t .̂xb  h kbmb ocTanajinii MaiieAOHCKH roBopn.

Hanp. bb (|)OHeTiiKaTa:
1) yM^peHa n nacTH^Ha peAyKii;HH Ha HeyAapeHurfe rjiacHn;
2) npoH3HomeH ne Ha m KaTo ’ci;
3) ctó. ,b =  e : T e r n o , tbmho bm. h3tó. tkhko, ttjMho h AP-;
4) Ke, eeue, noeene bm. h3tó. u^e, een e , noeeue;
5) BM. H3TÓ. %ep-;
6) Jiunca Ha ftoTaipm: noa, coa n AP-
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B b  yftapeiraeTo:
A ó u e cu , ne Ąóneca bm. h 3tó . Ąouecu, m,e Aonecd;
u M me bm. hqto. tutauie;
Abohho yAapeHne: y Mądra, 3ÓupaMe ce ii AP-;
Bi. M0p(|)0Ji0rii!:iTa:
1) cyc|j. -um.fi. ecpTuuiTe, n u jiu ią a ;
2) KdMeu, euMeu h aP- bm. h3t6. kom^ k, euMun h aP-1
3 )  cMOKea bm. i i 3 t 6 .  cmokuhr;
4 )  icic, mia, bm. ii3tó. ac, Te;
5) hobii rjiar. ^opMH óe3B iiajiaTajinsaiuifi: (ficitom bm. H3TÓ. 

(f)au{(iM;
6) rjiaro.JiHT̂ . otb I h II cnp. na -om: oąom, nonaM  bm. H3TÓ. 

xoflR, Konan.
Bb  CHHTaKCHoa:
1) nocTaBAHe MicTOHMeHHOTO AonBJiHeHiie Ha mbpBO m ^cto : so 

kp^ ctu, so 3e, so uyiMe;
2) noBTapjiHe na /jonBJiHeimeTO npe3B MrŁcTOiiMeiiHe: kouto r nau- 

Ęe KKiąara, ne cu so cTop’aT a/tefa h aP-
3 )  H 3K a 3B a H e H a  n p n T e sR a T e jim i OTHOHieHiiH c b  orrb: jiaea zo na 

or M0MH6T0 Opara;
4) CJI03K.HH BpeMGHa CB UMOMT,: U Maili Ml R 611/ieua, UMGMe ROU- 

aeuo i i  AP-
B b  pcTiHHKa:
ćamia, KJiaeaMi>, hutu, mu/j,a, ciopR, KowyjiR, M^pea, rpoma, 

Mphceni), punna, uy6aMi> —  bm. h 3tó . i^mjiyna, TypRMi,, mmejiuu, 
naMfbpR, npaeR, pu3a, mcuiko, ÓJiawcewh, CKonm, na3R h np. h np.

ToBa A&Ae n 0B0AB Ha noKonHnn I^ohobb, kohto  He 6rfeme ce sa- 
II03HajIB OCHOBHO CB TpaKHHCKHTrfe TOBOpiI, A& CHHT& rfe3H HepTH 3a 
«npeHeceHH o tb  3anaAHH KpaHin;a» h jih  3a  «MaKeAOHCKH kojiohhh». 
P a36npa ce, a h ccb  TOBa ne Moace Aa ce noAABpsEa, B ch h k h  T fe n  esn- 
EOBH OCOÓeHOCTH GE CaMOpO/̂ HH, CnOHTaHHH H HH COHaTB, He TpaKHli- 
ck h t^ . roBopn TpBÓBa Aa ce cxBain;aTB> KaTO npexoAB MesKAy h sto tiio - 
ÓBJirapCKH II MaKeAOHCKH. IIo TaKBBB HaHHHB TeopHHT^ 3a «ABy- 
A^Jióa)) h  «TpHA'fejióa» Ha ÓBjirapcKnrfe roBopn ome noBene ryón cbo- 
c to  3HaneHHe ii Tp ióBa Aa. o tc t .^ h h  m ^cto Ha Hsorpa^HHHo npeACTa- 
Bflne Ha AHa.ireKTPriHiiTt) cpoACTBa h  oTiionieima.
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H. K O N E C Z N A  (Warszawa)

Wzdłużenie zastępcze
W zdłużenie zastępcze, występujące w całym szeregu języ

ków słowiańskich, było dotychczas w różny sposób wyjaśniane.
P o t e b n j a  (K  istorii zvukov rmskago jazyka, 1876, str, 52], roz

patrując wzdłużenia zastępcze w języku polskim, gdzie poja
wiają się one tylko przed etymologicznie dźwięczną spółgłoską, 
wyraża przypuszczenie, że półsamogłoski po bezdźwięcznych za
chowały się dłużej, ponieważ wymówienie bezdźwięcznej spół
głoski wymagało większej intensywności, niż odpowiedniej dźw ięcz
nej. W edług niego półsamogłoski zanikły w tej pozycji tak późno, że 
już wzdłużenia zastępczego nie wywołały. Objaśnienie to jest 
mało prawdopodobne i nie utrzymało się długo.

V o n d r a k  (Vergleichende slavische Grammatik, Góttingen 1906, 
str. 215.,.) krytykuje teorję Potebnji i przyjmuje raczej odwrotny 
przebieg zjawiska w języku staropolskim, uważa więc, że wcze
śniej zanikły jery po bezdźwięcznych spółgłoskach, nie wywołu
jąc żadnych zmian w wyrazie, w pozycji zaś po dźwięcznych 
zachowały się znacznie dłużej dla podtrzymania pierwotnej 
dźwięczności spółgłosek; późniejszy zanik jerów po dźwięcznych 
wywołał wzdłużenie poprzedzającej samogłoski.

K u l ' b a k i n  (Zametki o slacjanskom kolićestoe i udarenii, Izv. otd. 
r. jaz, t. XI, 1906, ks. IV, str. 304) łączy wzdłużenie samogłoski 
w staropolskim z zanikiem dźwięczności w spółgłosce wygłoso
wej *. przejście dźwięcznej w bezdźwięczną, zmniejszenie stopnia 
donośności spółgłoski zostaje, według niego, zastąpione przedłu
żeniem iloczasu poprzedzającej samogłoski.

S z o b e r  (Gramatyka języka polskiego, cz. II, W arszawa 1931, str. 
153) wiąże również wzdłużenie samogłoski z faktem ubezdźwięcz- 
nienia spółgłoski wygłosowej, tłumacząc zjawisko to rozsunię
ciem ruchów artykulacyjnych, właściwych spółgłosce dźwięcznej.
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Pogląd ten, oparty na obserwowanych często w różnych ję
zykach faktach rozsunięcia artykulacji, zwęża, według mnie, za
kres samego zjawiska wzdłużenia zastępczego:

1) jeżeli bowiem wzdłużenie samogłoski wywołane zostało 
zanikiem dźwięczności w spółgłosce wygłosowej, to trudno było
by wytłum aczyć długość samogłoski przed j  oraz przed półot- 
wartemi spółgłoskami wygłosowemi, które dźwięczności w tej 
pozycji nie zatraciły, a więc np. strój—  stroju, sól— soli, stół — stołyj 
icór —  wory i t. d. (Brak ścieśnienia we współczesnym języku 
polskim przed spółgłoskami nosowemi wypływa z wcześniejszej 
tendencji do rozszerzania samogłosek w pozycji przed nosowe
m i; o istnieniu długości w staropolskim w pozycji przed -m, -n 
świadczy pisownia zabytków uczynyoon, skazaan, przyiaczeleem, ico- 
leem... W  sąsiednim czeskim języku do dziś mamy kun — końe, 
dum — domu).

Trzebaby więc w tych wypadkach długość samogłoski wy
jaśniać jakoś inaczej.

2) Przyjąwszy wyżej omówioną hipotezę, musielibyśmy zre
zygnować z łączenia tego zjawiska ze wzdłużeniami, występu
jącemu w języku ukraińskim, gdzie obejmuje ono największą ilość 
pozycyj fonetycznych, bo pojawia się przed każdą spółgłoską.

W reszcie  B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  (O  drevne — poYskom 
jazyke do X IV -g o  stoletija, Lipsk 1870, str. 78— 89) przypisuje wzdłuże
nie zastępcze samogłosek w języku staropolskim tylko zanikowi pół- 
samogłosek. W  przeciwieństwie do wyżej podanych tłumaczeń, 
B a u d o u i n  zakłada, że niegdyś wzdłużeniu ulegała również i sa
mogłoska przed spółgłoską bezdźwięczną. Z biegiem czasu jed
nak na formy mianownika i biernika zaczęły oddziaływać posta
ci innych przypadków zależnych. Działanie analogji było sil
niejsze tam, gdzie spółgłoski końcowe tematu wymawiane były 
jednakowo, t. j. zawsze bezdźwięcznie, trudniejsze zaś w tych 
wypadkach, gdzie spółgłoska w wygłosie brzmiała bezdźwięcznie, 
a w przypadkach zależnych przed samogłoską — dźwięcznie. To 
też w ostatecznym wyniku na skutek wyrównania zatraciliśmy 
długość w wyrazach takich jak las, wiek, natomiast zachowaliśmy 
wzdłużenie w takich wyrazach jak raz, chleb.

B a u d o u i n  bierze w wyjaśnieniach swych pod uwagę częste 
w staropolskich zabytkach pisanie przed etymologicznie bez
dźwięczną spółgłoską podwojonych liter dla samogłoski, co wska
zuje na jej długość. Usuwa zaś kategorycznie wszelki wpływ 
dźwięcznej spółgłoski na poprzedzającą samogłoskę.
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Teorja ta, znajdująca wielu zwolenników wśród współczesnych 
uczonych, ma tę wielką zaletę, że pozwala nam rozpatrywać 
wzdłużenie zastępcze w języku ukraińskim, jako zjawisko tej sa
mej natury, co i w polskim. Słabszą jej stronę natomiast stano
wi, zdaniem mojem, fakt, że Baudouin, przyjmując wczesne bardzo  
zgłuchnięcie dźwięcznych wygłosowych, odrzuca zupełnie od
działywanie dźwięcznej spółgłoski na sąsiednią samogłoskę. A  po- 
zatem, jeżeliby dzisiejsze postaci mianowników, w których 
niegdyś nastąpiło wzdłużenie zastępcze, kształtowały się pod 
wpływem analogji do form przypadków zależnych, to powin- 
nibyśmy także m ów ić: strój, sol, stoł, wor..., gdyż tutaj również róż
nica między formą mianownika-biernika a formami pozosta
łych przypadków opierała się tylko na odmiennie brzmiącej sa
mogłosce.

Te różne bardzo i sprzeczne między sobą próby wyjaśnień 
wzdłużenia zastępczego wynikają stąd, że ograniczano się zwykle 
w badaniach nad niem do faktów, występujących w języku 
polskim, a co najwyżej łączono z niem podobne wypadki w in
nych językach zachodnio-słowiańskicri.

Zdaje mi się, że nawiązanie do dzisiejszego stanu rzeczy  
w języku ukraińskim pomoże nam ustalić przyczyny i wniknąć 
lepiej w przebieg samego zjawiska.

Oto w wielu dialektach języka ukraińskiego wygłosowa 
spółgłoska dźwięczna w przeciwieństwie do współczesnego języ
ka polskiego zachowuje nadal całkowicie lub częściowo drgania 
wiązadeł głosowych, w śródgłosie zaś w pozycji przed bez
dźwięczną nie ulega upodobnieniu wstecznemu pod względem  
dźwięczności. W  różnych więc gwarach ukraińskich mówi się 
dzisiaj: bib, did, viz, muz, maź, sńih, wiz słaby i, knyźka, ridko... (Z i - 
ł y ń s k i ,  Opis fonetyczny języka ukraińskiego, Kraków 1932, str. 119,.,). 
Mimo zachowania dźwięczności, niekiedy całkowitej, poprze
dzająca samogłoska wykazuje ścieśnienie, zupełnie tak samo, jak 
przed spółgłoską bezdźwięczną.

Ten układ stosunków między spółgłoską wygłosową a sa 
mogłoską wzdłużoną w dzisiejszym języku ukraińskim w skazuje, 
że wzdłużenie zastępcze powstało niegdyś tylko dzięki zanikowi 
jerów słabych, na skutek skrócenia się, w związku z tym zani
kiem, wyrazu o jedną sylabę.

Czemu jednak przypisać fakt, że w polskim, czeskim i łu
życkich językach wzdłużenie to — tak konsekwetnie przepro
wadzone w ukraińskim —  obejmuje już zmniejszony zakre
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wypadków, zacieśnia się do pozycji przed etymologicznie 
dźwięczną i półotwartą i że wreszcie w serbskim ięz. lite
rackim pojaw ia się ono przed j  (v), a w niektórych gwarach 
serbskich i słoweńskich także przed n, ń, m, l, Ij, r, czyli tylko 
przed półotwartem i oraz niezgłoskotwórczą i (u)? ( R e ś e t a r :  Die 
serbo-kjoatische Betonung sudwestlicher Mundarten. Siidslavische Dialekt- 
studien, W ied eń  1900, str. 27, oraz L e s k i e n :  Grammatik der serbo- 
kjoatischen Sprache, Heidelberg 1914, str. 199, 200 i 219). Jak wyjaśnić 
tę różnorodność zakresu wzdłużenia zastępczego ? Odpowiedź 
daje nam tu badanie właściwości głosek metodą eksperymentalną.

Konsonantyzm w językach słowiańskich ma tę cechę współ* 
ną, że wszystkie spółgłoski dźwięczne bardzo wydatnie różnią 
się od odpowiednich bezdźwięcznych i to nietylko nieprzerywa- 
jącem się drganiem wiązadeł głosowych, lecz również słabszą 
artykulacją mięśni w jamie ustnej, co się wiąże ze znacznie 
krótszym iloczasem. Najsłabszą artykulacją ustną i najbardziej 
skróconym iloczasem odznaczają się spółgłoski m, n, ń, ł, l, r, j, 
czyli t. zw. półotwarte oraz niezgłoskotwórcza samogłoska j. 
( C h l u m s k y :  Cesl^a kpantita, melodie a prizcuk, Praga 1928, str. 128 — 
147, K o n e c z n a Studjum eksperymentalne artykulacji głosek polskich, 
Warszawa 1934, str. 119 — 122, S c  e r b  a : Russ^ie głasnye v ka' 
cestcennom i kolicestvennom otnosenii, Petesburg 1912, str. 198).

Z drugiej znów strony w bardzo ścisłym związku z ilo
czasem spółgłoski pozostaje iloczas poprzedzającej samogło-y  
sk i: im dłużej trwa artykulacja spółgłoski, tern więcej czasu po
święcamy wymówieniu samogłoski. Tak więc przed bezdźwięcz
ną spółgłoską wymawiamy zawsze poprzedzającą samogłoskę kró
cej, niż przed odpowiednią dźwięczną. Przed półotwartą ta sa
ma samogłoska ma stosunkowo najdłuższy iloczas.

Panujące dziś dostosowywanie się iloczasu samogłoski do 
jakości następnej spółgłoski musiało również istnieć i w daw
niejszych epokach języków słowiańskich i dlatego po zaniku 
półsamogłosek słabych najłatwiej wzdłużała się pierwotna krótka 
samogłoska w poprzedzającej sylabie wtedy, gdy znajdowała się 
przed półotwartą lub też j  (i v), gdyż już z racji swej pozycji 
była ona stosunkowo dość długa. Stąd też zapewne powstały 
w tej pozycji nowe długie samogłoski, nietylko w ukraińskim 
i w językach zachodnio-słowiańskich, lecz również i w czakaw- 
skim, a częściowo i w dialekcie sztokawskim,

W  językach zachodnio-słowiańskich oraz w ukraińskim ule
ga w tych warunkach wzdłużeniu również i ta samogłoska, która
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się znajduje w pozycji przez zwartą, szczelinową lub zwarto- 
szczelinową dźwięczną, gdyż, jak powiedziano wyżej, spółgłoski 
dźwięczne mają stosunkowo krótki iloczas, a poprzedzająca 
krótka samogłoska zyskuje zwykle w tem położeniu na długości, 
i tem łatwiej w okresie zaniku półsamogłosek słabych ulegała 
wzdłużeniu zastępczemu.

Zupełnie zrozumiałą też jest rzeczą, że zanik jerów po 
spółgłosce bezdźwięcznej musiał — tak, jak się to utrwaliło 
w języku ukraińskim — wywołać również pewne przedłużenie 
poprzedzającej samogłoski także w językach zachodnio-słowiań- 
skich. Ponieważ jednak w położeniu przed mocną i długą spół
głoską bezdźwięczną samogłoska ta musiała być wymawiana 
krótko, więc w ostatecznym rezultacie, wytworzyła się tu samo
głoska pół-długa, którą w grafice niektórych zabytków staropol
skich oddawano dość często, choć niezbyt konsekwentnie, podwo- 
jońemi literami: loos, potook.

Z biegiem czasu te samogłoski o iloczasie niepewnym, po
średnim między zdecydowanie długim a krótkim, wskutek omówio
nego przez B a u d o u i n a  wyrównania do form przypadków zależ
nych, uległy w językach zachodnio-słowiańskich skróceniu, w ukra
ińskim zaś, gdzie analogja taka się nie wytworzyła, zachowały się 
one jako długie. Oczywiście, że tam, gdzie powstała całkowita 
długość t. j. przed spółgłoskami dźwięcznemi i półotwartemi, 
były zbyt duże różnice iloczasowe między samogłoską w formach 
mianownika-biernika a formą przypadków zależnych, aby ten
dencje wyrównawcze mogły je usunąć. Wreszcie na południu 
Słowiańszczyzny inne zupełnie warunki zachowywania dawnych 
długości i krótkości pozwoliły na wytworzenie się nowego 
wzdłużenia samogłoski tylko przed najsłabszemi i qajkrótszemi 
spółgłoskami, t. j. przed sonornemi lub tylko przed j .

Streszczając powyższe rozstrząsania, stwierdzam, że :
1) wzdłużenie zastępcze, występujące w językach zachod- 

nio-słowiańskich, ukraińskim i serbskim, powstało wskutek za
niku słabych jerów, nie zaś pod wpływem zaniku dźwięczności 
w spółgłoskach etymologicznie dźwięcznych,

2) różnorodność zakresu wzdłużenia zastępczego w róż
nych językach słowiańskich tłumaczy się przedewszystkiem 
różnicami artykulacyjnemi poszczególnych kategoryj spółgło
sek i ich wpływami na iloczas poprzedzających samogłosek, 
czyli właściwościami fonetycznemi, wtórnie zaś i częściowo dzia
łaniem analogji.
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1. K0BAJ1HK. (Lwów).

(R PM A Ę II HABOPOTHIIX ^IGCJIIB YB YKPAl^ObKIK MOi*I.

H o m  Aiecjiie r).

Bce, m,o BZCKa3yeM0 AiGCJiOBaMH, n;e e: niiHHOCTi, noAii i CTami, 
HaaBeMO oahoio Ha3Boio nponeaMu. IIpoiiBii MOJKyTL TpneaTH kopotko, 
xBHjieB0, aóo ił AOBine, MoacyTL BiAÓyBaTHca oahh pa3, aóo ił óijimie 
pa3iB IIOBTOpHTHCH, MO/KYTL KlUHaTHCfl, aÓO Te/K Aajli TpiiBaTH i T. A-

Kojih b3hth Ha yBary on,i pism po;u npoHBiB, to Moama noAiJiHTH 
AiecjroBa Ha AGKiJitKa pospanie, a caMe: 3 otjmay sa nac (KijiLKicTL 
nacy) TpiiBaim npoHBiB aijihmo AiecjiOBa na. panToei (mOMeina jibiiI, 
irarjii), Hiip. cryKnyiu, Kunym, zyKuym  i t. i. i Ha npoTnmii (TpiiBajii, 
AypaTHBiii), H n p . necTu, eecTU, im  i. t. i. 3 yBarn Ha pa30BicTŁ (kuib- 
kIctb) npoHBiB MaeMO Tem ABa poah aigcjiIb, a cane: ojlHopasoei, ani 
Bi a6yBaiOTBca TijiLKH oahh pa3, HajiemaTL TyT panTOBi i npoTamii, 
Hnp. cicm  ił cuąitu, zjiRuyTu ił z auditu, KpuKHym ii Kpuuaru i t. i.
i Hoeopomi (MHoropasoBi, iTepaTHBHi), mń iiobtopioiotlch b pi3Hłix 
nopax, aóo b OAHOMy naci, a na pi3HHx niAJi0JK3Kax2), Hnp. hocutu, eo- 
3utu, kuącitu, naeaTu, CTaearu, muucitu, Kynyeam, nepeMOJiouyea- 
tu i t. i.

HaBopoTHi npoHBH MO/KyTŁ óyTH noBTopiOBannnM nponBiB pamo- 
BI1X, aÓO npOTH3vHHX, Hiip. CTpiJlRTU (iIOBTOpiOBailHa npOHBiB panTO- 
Blix), XOJ[UTU (nOBTOpiOBaHHH npOSBiB npOTH/KHHX). Mo.rytb Tem 
i HaBoporai npoHBH noBTopiOBaincn i toai óyAyTB m eopom i Riecjiom 
Apyeoeo crynenn 3) nacTO 3BaHi 0 peKeeuTarueni, Hnp. nepecrpijuoea-

T) P o3yM ieT tcH , 111.0 no,n,iji u,eft He e iiobhhh.
2) C y n p o T H  utoro MOjKna bhaijihth iu,e HaBopouri AiecJioBa mhożkhi (cy- 

aiapinHi) i p03j],i.!i0Bi (AiicTpHÓyTHBHi) : awh nopo36irajmc*i, noniAniicyBaTii 
nanepH.

3) H k ^ o  6 h  n e p n i i  0 3 n a q f iT H  r p a ( { ) iq H O  r r p n  n o M o g i  K p e c O K ,  K p a n o K  

------- , . . .  t o  a p y r i  M o a tH a  03H aH H T H  T a K : ( — , -------- , ---------,)  a ^ °  ( .................... .. ■ • . ) .
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men, uąo KiJiwta fluie nepecrpLmecuiucn oói croponu (fipoHTy... (oTate 
HaBOpOTHa HHHHiCTfc CTpijIHHHH nOBTOpiOBaJMCB). Uh BiATiHL npOHBiB 
HatoLJia CBifi BiipasHHK y HaBoponnra ^iecjioBax, hkhx ochoboio tbo- 
peHHH óyjio AiecjiOBO HaBoporae (I CTynena), Hnp. naHomyearu —  m -  
nociiTU, GUKiiflijeciTu —  eunu^am, eueanRTU —  sonaru, CKynoeyearu
—  Kynyearu i t. i. lIpoHBii MoatyTŁ ^oOiraTH ąo Kiima, aóo hi. IIio 
n,ixy iipoaBiB HasBeMO 3arajiLHO BSKHBaHZM TepMinoM acneicroM1) m;o 
Moaee 6ytu aokohcihum, aóo ne^oKonanuM, Hnp. neeru —  3auecru, nam
—  eu/faru, M u n yru  —  OM unyru  i t . i.

lipo feHe3y ięax po/HB AiecjiiB, a tojiobho kojih npo HaBopoT- 
Hi ro,zi,i id;ocl ocTaTO^HO - neBHoro CKa3aTH. IIpaBAonoAiÓHO po3Biil 
i'x carae me naciB nepe -̂npacjiOBHHCLKoi aoóh, 60 /jeaiti iH^o-GBpo- 
neiłCLKi mobh (fpyna óajrriHCLKa) MaiOTt napajiejiLHi <f)opMH ąo cjio- 
B iIHCBK,HX H3B0p0THHX .Ẑ GCJliB2), âJIBHIHH P03B1H BiflCyBaBCH BSte
na rpyiiTi hoo/J,hiiokhx cjiob,hhcbkhx mob 3). Ha pasi He CyzjeMO b ne 
6jm3Kne bxoahth, a saiiMeMOCB tijibkh (J)opMaii;mMii HaBopoTHHx ^ie- 
cjiib yB yKpaiHCLKiii MOBi.

5Ikid;o fi^e npo Bi^HonieHHH HaBopoTHHX ^iecjiiB 73,0 iHHinx po,o;iB, 
to TyT ra^RH e pi3Hi i TaK: Mene4) BsaJKae ix  tIjibkh 3a pi# npora- 
5khhx. 5) yBamae 3Ji0iKem iiaBoponii ^iecjioBa flOROHam 3a npo-
raami, iroAitmo Tern Ma30H6). MimiLOcia HaBnaEH 3JiomeHi HaBopoim 
^iecjioBa He^OKOHam ifleHimjńKye 3 iipothskhhmh 7)- 0 ,nnaTie Tpy^HO
3 HHMH IIOrOAHTIICH, 60 He MO/KHa BJEHBaTH HaBopoTHoro ^iecjiOBa sa-

*) JXeHKi H3HK0 3 HaBIli p03pi3HHI0XŁ acneK TH  flOKOHaid, HeAOKOHani h n a-
BopoTHi. (E[op. I. JIocb, Gramatyka polska q. II. 1925. c t . i7 i. IIoAiji neft 
HecTBtcJiHH 3 rpaMarinjHO-jiorignoro cTaHOBmua, 60 Heaiae TyT unum principium  
divisionis Heo6xi,n;noro npn pi3Hnx noffnaax.

2) n o p . P o3BaAOBCKi I., Zu den slavischen Iterativa. Indogerm anische 
Forschungen: Zeitschrift fur ind-germ -Sprach- und Altertum s-Kunde. 
T . IV  ct. 4O6 i HacT.

3) 3>. TpaBHugeK, Studie o ceskem  vidu slovesnem  (R ozprayy ceske 
Akadem ie V e d  a Um eni. Trida III. c. 53 ...CTp. 21,40.

4) A . M eSe, Des aspects perf. et imperf. dans la traduction de l ’evńn- 
gile en vieux slave (Etudes sur l ’etym. et le voc. du vieux slave. IlapBźK
1902 CTop. 55,56).

6) ilriq B. B eitrage zur slavischen Syntax... CTop. 80. (Denkschriften  
der kaiserlichen Akadem ie der W issenschaften. Philologisch-Historische  
Klasse tom X L V I. Bi^eHŁ 1900.

6) M a30H A. Morphologie des aspets du verbe russe... TlapHyK 1908 ct. 3i.
7) MiKjibOcńi <!>. V ergleichende Syntax der slayischen Sprachen  

(V ergleich ende Grammatik der slayischen Sprachen T. IV. Syntax Bi^eHŁ 
1883. CTop. 314,317.
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MicEpb nporaacHoro, i HaBiiaKH, óe3 bmihh 3MHCJiy BHCJiOBy, (xona npn 
,/],eHKHx).

Po au (fiopM aąiu  m eopom m  aiecjiie.

B icTopirmoMy posBoio yKpamcLKoi mobh CTpinaGMO AeKijiŁKa 
b5Re ycTajieHHx po/ńB TBopeHHa HaBopoTHnx fliecjiiBx).

I. y  AiecjiiB 3 AaBHiMH kopotkhmh (niBKopoTKHMH) *0, *e, *t>, *b, 
y 3aMKHeHHx cKJia,Aax nacTynujio n0,zi0B3KeHHH2) nnx rojiocHiix, ani 
3MiHHJiHCŁ Ha BiAnoBiflHi AOBri a cane: Ha *a, *rb, *u, *i, md ^ajin 
b yKpaiHCLKii MOBi: a, i, u 3). Hnp. upusuiTam —  enery (*su7bT- 
*sneT-), saMiTdTU —  3dMecru ( *Mm- *MeT-), nozpióaru —  epeóy (*spib6- 
*epeó-), 3anjiiTam —  njiecru noM.amm —  mostu
(* mgs- *Moe-), jiajiam —  3jiomutu (*m m - *jiom-), kmhrtucr —
KJIOHUTU ( *KJldH- *KJlOU-)i), UOCUJldTU —  CJldTU ( *CUJl- ĄU-
MdTU —  J\MyXdTU *A'bM-), yMUpdTU —  Mpy (*Mip- *Mbp-), Hd-
nuHdTu —  UURTUGR (*nun-

II. y /I,eHKHX HaBOpOTHHX /U6CJI0BaX MaGMO KOpiHHHH rOJIOCIIHH 
o noóin e j  npoTO2KHHx AiGC.noBax (IV k jl) 6 0 3 u m  —  ee3TU (* 6 0 3 u m

—  *6e3TU ), 60A U T U  —  66CTU (* 6 0 A U T U  —  * 6 e C TU ), Ó p O A U TU  —  ÓpeCTU  

( '-ó p o A U T U  —  * 6 p e c T u ), h o c u t u  —  necTu (* u o c u t u  —  * n e c m ) . . .

III. y  Bcix iim iH K  .n,iGCJiOBax n p n  T B op en m  HaBopoTHHX (f)OpM Ha- 
c r y n H jio  t I j i b k h  n ep e iie ceH H a  ao i in n o i K Jiacu  a  caM e:

a) JXo 5-To'i kjihch no AO/iaiinl TBopnna (cjpopMaHcy) -a- no npn-
TOJIOCHHX, -R-, ~6d~ 5) nO rOJIOCHHX, Hnp. JIRS-a-TU (jlRS-TU), ClA-a-TU 
c ic -T U ,  (AG-R-TU) AU-ea-TU (AG-TU), 3Hd-R-TU (3Hd-6d-TU, 3Hd-TU)... —

x) YKpaiHCbKa Mosa Te® jnoSyeTbcn b TaKHx naBopoTHHx BHCKa3ax hk: 
Bie - noBiBae. pocTe - BnpocTae, u;BiTe - HponBirae, MJiie -  3aMJiiBae, ...Or0H0B- 
cbkhh Studien 197, Ctoe^bkhh Gr. d. r. 166.

2) Henoropon.5KyioTŁca 3 uhm OcTen-CaiceH (Die sogenannte Dehnung 
in der W urzelsilbe der slavischen Iteratiya) Archiv fur slavische Philolog. T. 
3 2  cTop. 3 2 1 -3 3 6 .

3) y  a i O B a x ,  m o  Ix H i o c h o b h  n a c y  T e n e p .  i A ie iM eH H H K a  p i3 H H jin c H  r o -  

j i o c h h m ,  t o  n a B o p o T i i i  T B o p H  C T O cy B a J M C H  a o  c j i a ( 5 n i o r o  c T y n e n a  (3 b h h h t k o m  

g e c b K O i  m o b h ) ,  n o p .  T p a B H iq e K ,  t b .  u ,h t .  C T o p .  4 0  H n p . 6 e p /K ,  o b p a T H - f e p a T H ,  

ajie: Mbp^  M epnm-M upamu.
4) 3MiHii ni 3Hani Bjice b HaHAaBHiinHX yKpai'HCbKHx nainHTKax, 3 óiroM 

yacy rijibKH 3Mina o Ha a 3aTpaTHJiacb b cxiAHO-yKpaiHCŁKiix roBopax, 3aTe 
3axoBa^acB y niBHiqHO- ii 3axiAHO-yKpaiHCBKHx rOBopax. (nop. I. OrieHKO, 
yKpaiHCBKa jiiTepaTypna MOBa 16. c t . i yKpaiHCbKiin KpexiBCBKHH AnocTo^, 
BapmaBa. 1930 cTp. 369),

5) IloxoA5KeHHH nboro -e (a) - Mojne 6yTH abohkc : a60 HajiejKairo boho 
ao KopiHa (dou-ati), a6o BnnjiiiBOM po33iBy (hiatus) nop. TpaBHkeK, tb. hht 
c t .  52.

http://rcin.org.pl



64

6) J\o 6 -°’i kjihch no AO/janm TBopmia -yea- ( -m a -)1), mo noB- 
CTajio 3 AaBHLoro -<m- (-fiOBa-) ,3 HeHarojiomennM o ni^o bhjihbom 
(J)opM Tenep. nacy Ha - y - 2) Hnp. eunac-yearu (nac-m), Kyn-yearu 
(Kynuru), ijoKa3-yeaTU (nas-aru)...

OopMaijiT HaBopoTHHx /tfecjiiB Il-roro cTyneHH, hkhx ochoboio tbo- 
pemra e naBoporai (|)opMH I-ro CTyneHn n0BCTai0TB n0AiÓH0 hk $opMH 
I-ro CTynennJ Hnp. npoea/ĘUTU, sanpoea/ĘMyearu (-goąutu), enea- 
hjitu ( -80HUTU), AOHOuiyeani (-hocutu), euKynoeyeam (-Kynyeam)...

XapaKTepHCTHHHOK> n;ixoio (|)opMan;iił HaBopoTHHX AiecjiiB, hk 6a- 
iihmo, n;e nepeHeceHHH ao inmoi k jih cii AiGCJiiB, mo BHCTynae noóin 
3M]H KopiHHoro rojiocnoro b a b o x  nepniHX BnnaAKax, a b TpeTbOMy e 
OAHHOEHM TBOpn.JIOM HaBOpOTIIHX (J)OpM.

Ou,i Bei TBOpeHHH HaBOpOTHHX AIGCJDB, 3Hani yciM CJIOB flHCŁKHM
MOBaM, BKa3VBa-jiH ó Ha n;e, mo e bohii crapinoro noxoA5KeHHH (npa-cjio- 
BHHCLKoro, aóo me ii óajiTO-cjioBHHCBKoro).

!) T B o p H J ia  - u e a - ( - b tsa - )  - e a a -  BJKHBam b noJib. i p o c .  m o b . ( n o p .  
y jia m H H  T. Gram. j. p o i .  c T o p . 240. i923. .Hriq t b .  h h t .  83, 87. MiKJitociq 
TB. U,HT. 279. Ma30H TB. HHT. 60) 3H aH i TejK  HamHM naMHTKaM. (jJeM HHHyK, 

M 0p<|)0Ji0ris y s p .  rpaw. 102, j l p o m e H K o ,  Yicp. m. b mojia* rpaji. 322) n i3 H im e  

3 a T p a T iia n c i> , npaBAO nO AioH O  3 M im a ;in c H  3 -osa .
2) KpHMCbKHH A. yi\p. rpaM. T 1. B H U . 2.480,481 (BiAHOCHTt 3JiiHy -  oea  

H a -y ea -  Ha XII. b , mo nmpnie u p iih jj j io c b  a o h h o  b  XV -  XVI b b ).
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W . KURASZKIEWICZ (Kraków)

Nowe wyniki w badaniach nad ikawizmem mało ruskim
Wyjaśnieniu małoruskiej zmiany ps. o, e w zgłoskach zam

kniętych w kierunku i, np. bib, sil, pic i t. p., poświęciła specjal
ną pracę Ołena Kuryło : Cnpoóa noacHHTH npou;ec 3MiHH o e b h o -  
b h x  3 a K p H Trix  c o a j a x  y  n iB ^ e im iS  r p y n i  yK p a iH C L K H X  .niajieKTiB. 

y  Kniei 1928, str. 87. W edle autorki, proces ten miał wręcz 
odmienne podstawy i przyczyny rozwojowe w małoruskich gwa
rach północnych, aniżeli w południowych, chociaż tu i tam pun
ktem wyjścia był zanik jerów.

Na północy jery, znikając, wytworzyły opadający charakter 
przycisku i wzmocniły sylaby akcentowane, co się przejawiło 
w naprężonej labjowelaryzacji lub pałatalizacji spółgłosek przed 
samogłoską akcentowaną i to głównie w sylabach zamkniętych. 
Dzięki temu akcentowane samogłoski o e w nowych wzmocnio
nych sylabach zamkniętych pod wpływem silnego opadającego 
akcentu ekspiracyjnego i poprzedzaiących spółgłosek o naprężonej 
labjowelaryzacji lub pałatalizacji zaczęły się wymawiać niejedno
licie, i  j. ze zwężonym następem i szerokim zestępem, zmienia
jąc się w ten sposób w dyftongi, widoczne dzisiaj na północy, 
które v/ dalszym swym rozwoju dochodzą do i. W nioski te bu
duje autorka na własnym materjale z Czernihowszczyzny, głów
nie ze wsi Chorobrycze, która ma gwarę przejściową małorusko- 
białoruską.

W  gwarach południowych — jak to wynika z licznych 
opracowań, głównie Brocha, Lehra-Spławińskiego, Janowa, Zi- 
łyńskiego, a także z własnych badań autorki na Podolu — ak
cent po zaniku jerów nie uległ zmianie i ekspiracyjna siła sylab 
akcentowanych i nieakcentowanych pozostała mniej więcej jed
naka. Natomiast jery, osłabiając się, uległy zwężeniu artykulacji, 
co w drodze wokalnej asymilacji, tak charakterystycznej dla ar-
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chaicznych gwar karpackich, doprowadziło do zwężenia po
przednich samogłosek o e, które poprzez różne monoftongiczne 
stadja: u, w, u, Q, y, widoczne dzisiaj w archaicznych gwarach 
południowych, doszły w swym rozwoju do i.

Widać zatem, że w tem rozumowaniu niema miejsca na 
przyjmowane dotychczas w nauce t. zw. wzdłużenie zastępcze 
jako punkt wyjścia zmiany o e w kierunku i. Nawet brak ika- 
wizmu w wyrazach typu: moroz, pered, moch, pes tłumaczy autorka 
nietyle krótkością głosek o e w tych pozycjach, ile ich słabą siłą 
ekspiracyjną.

Sądzę, że ta zawiła teorja Kuryłowej opiera się na zbyt pośpiesz
nych uogólnieniach. Jeżeli chodzi o gwary północne, to w artykule : 
Przyczynę^ do iloczasu małoruskiego (Lud Słowiański t. III/1A40— 
A48) przedstawiłem materjał, zebrany z archaicznych gwar pod
laskich, z którego wynika, że w gwarach północnych zmiana o e 
w nowych sylabach zamkniętych pierwotnie dokonywała się po
wszechnie, t. j. nie była zależna od akcentu, co przeczy zasadni
czej tezie Kuryłowej. Pozatem J. Ziłyński w p ra c y : 3  (Jjohcthm- 
hhx cTy/iift (Lud Słowiański 1 .1/2, A 169— A 216) stwierdził na pod
stawie swych badań, że w gwarach znacznej części środkowego  
i zachodniego Polesia nie spostrzega się zjawiska labjowelaryza
cji, które w myśl teorji Kuryłowej miało być tak ważnym czyn
nikiem w genezie dyftongów poleskich.

Jeżeli zaś chodzi o gwary południowe, to zupełnie niepraw
dopodobnym wydaje się fakt, by słabe jery, znikając, powodowa
ły podwyższanie artykulacji poprzednich o e w drodze wokalnej 
asymilacji. Przecież sama autorka stwierdziła, że osłabiające się 
głoski ulegają rozszerzeniu, a nie zwężeniu artykulacji, więc dla- 
czegożby jery znikające miały wywoływać podwyższanie, ście
śnianie poprzednich o e?  Przytem niema pewnych śladów, by 
w czasie zaniku jerów o e ulegały podobnemu podwyższaniu 
przed właściwemi samogłoskami wysokiemi i u, lub przed pala- 
talncmi spółgłoskami. Dzisiejszych faktów gwarowych z zakresu 
wokalnej asymilacji nie można bez reszty przenosić do epoki 
zaniku jerów.

Mimo bardzo szczegółowej fonetycznej analizy materjału, 
autorka w swej pracy nie wzięła wcale pod uwagę zjawiska tak 
charakterystycznego dla genezy ikawizmu, jak powszechne 
małoruskie o protetyczne w wyrazach typu: oiyóa, ci^no. Tym
czasem przy badaniu fonetyki gramot małoruskich okazało się, 
że ta proteza już w XIV w. była powszechna, a przecież fakt
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ten najlepiej przemawia na korzyść istnienia niejednolitych so
nantów w e wszystkich gwarach małoruskich. Ze względu też na 
w ystępow anie protezy przykłady: boobm^j, 8008bHuxv, y  booiu , 
o booiąu, podane przez Sobolewskiego, utrzymują swą wartość 
dow odow ą tembardziej, że przecież on sam stwierdza, że pod
wojone o o w tych przykładach niema nic wspólnego z manierą 
graficzną podwajania litery, np. óoozy, udoouia, i t. p.

W o b e c  tego, przy wyjaśnianiu genezy małoruskiego ikawiz- 
mu, w brew  pomysłom Kuryłowej, trzeba po dawnemu brać za 
punkt wyjścia wspólne dla wszystkich gwar małoruskich zja
wisko : zanik jerów i związane z nim wzdłużenie zastępcze gło
sek pierwotnie krótkich o e w nowych sylabach zamkniętych. 
W yn ikiem  tego wzdłużenia była powszechna w małoruszczyźnie 
dyftongizacja tych głosek, raczej ich niejednolita artykulacja. 
O stadjum dyftongicznem w procesie ikawizmu świadczą (poza 
protezą v-) nietylko gwary północne, ale także południowe, wła
śnie przez wielką rozmaitość refleksów dawnych wzdłużonych 
głosek o e np. u, u , ii, y , i, więc zupełnie podobnych do spoty
kanych na północy.
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J. KURZ (Praha)

Narys castecne charakteristiky jazyka kodexu 
Assemanova podle fototypickeho vydani

O jazyku evangeliare Assemanova nemame dosud zylaśtni 
studie. S uplnym zdarem nemohla byt ani donedavna provedena, 
protoże se starsi vydani, ktera jedine była k disposici, znaćne 
o d ch ylu ji od o rig in alu . Ukazał jsem  to na srovnanl obou vy- 
dani s poślednimi osmi listy originalu v LF. 53, 1926, 106— 118, 
234— 247. Ukazało se zejmena, że je  vydani Ćrnćićovo znaćne 
zavisle na vydani Raćkeho. ćrnćić si nejspiśe piepsal starsi vy- 
dani latinkou a potom leprve asi srovmival tento opis se samot
nym rukopisem, podle nehoż vydani Raćkeho opravoval: ale 
mnohde prehledl, neopravil a zanechal tak stopy genese sve edi- 
ce. 1 ’oto pozorovani potrvdil i prof. Belić a potrvdilo se mi też 
pfi dalśim srovnani; tim vice je opravnena neduvera ĆrnciĆ0vu 
vydani.

Omyły vydani R a ć k e h o  zaveden byl na pf. Jagić ve sve 
rozprave v uvodu k vydani Raćkeho; na pf. tu na str. 54 sl., ve- 
nuje dlouhy vyklad zdanlivym tvarum 3. os. sg. aor. bysi, kte- 
rych vśak v Assemanovć evangeliu vubec neni. Sr. pozdeji nektere 
jcho opravy v Entsłehungsgeschichłe der ksl. Sprache, II vyd., 
238 sl. ć r n ć i ć  zameńuje nebo pridava nebo vynechava hlasky 
jerove, rozmanite upravuje text, zvlaśte pak ma paterou praxi 
pfi reprodukci zkratek. Odtud omyły v odbornych rozpravach, 
ktere aż dosud ćerpaly z Ćrncićova vydani. Uvadi-li na pf. Von- 
drak Zur Kritik 768 (28), że je v Ass. 21 dokladu pro tvar pasce, 
z ćehoż se też odvozovaly urćite zavćry o jazyce kodexu Asse- 
manova, treba konstatovati, źe tomu neni tak: v rukopisu je do- 
kladu takovych jen 6 (a tu je  c vetsinou ve zkratce nad radkou), 
a v ostatnich pfipadech sc pridelal sam vydavatel ćrnćić. A pod.

R. 1929 vydala Ceska Akademie nove fototypicke vvdani 
kodexu Assemanova. Pfipravuje se jeśtć uplny a vernv pfepis 
textu cyrilici, poznamky textove, podrobna ruznoćteni z kodexu
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eyangelnich, inclex a rozprava o graficke, jazykove a prek)adove 
strance rukopisu. Jako predbeżnou zpravn podam ve sve sjez- 
dove prednaśce na podklade studia fototypickeho yydani vysled- 
ky: a) rozboru dokladu hlasek jerovych ve vsech pripadech, kte- 
re prichazeji v uvahu; b) rozboru samohlasek nosovych; c) roz
boru dokladu pro hlasky r, /; d) rozboru nekterych zajimay^ ch 
drobnosti. Bude v ni yytćeno, v ćem se lisi vysledky ty od stavu 
znam eho v staroslovensk5rch mluvnicich (v nich se jeśte k nove- 
mu vydani fototypickemu prihliżeti nemolilo) a yymezeno, jaky  
jest po techto strankach pomer Assemanova kodexu k ostatnim 
pam atkam , jake jest mezi nimi jeho misto.
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T. LEHR-SPŁAWIŃSKI (Kraków)

Dziedzictwo prasłowiańskie w słownictwie współczesnych 
języków słowiańskich

W  badaniach nad odbiciem językowem składników kultu
ralnych, jakie się w ciągu dziejów złożyły na rozwój kultury 
polskiej, autor zwrócił uwagę na zagadnienie dziedzictwa prasło
wiańskiego w dzisiejszem słownictwie polskiem. W  tym celu 
porównał zasób wyrazowy prasłowiański, jaki da się zrekonstru
ować na (konwencjonalnej) podstawie słowników etymologicznych 
słowiańskich F. Miklosicha i E. Bernekera, ze słownictwem dzi
siejszego przeciętnego języka polskich warstw wykształconych, 
zestawiając wszystkie te wyrazy prasłowiańskiego pochodzenia, 
które zachowały się do dzisiaj bez zmian słowotwórczych i bez 
zasadniczych zmian znaczeniowych w jego własnem, żywem języ
kowem poczuciu. Tą drogą autor stwierdził, że w yrazów takich 
zachowało się ogółem zgórą 1700. Z punktu widzenia formalnego 
w liczbie tej mieści się 1016 rzeczowników, 464 czasowniki, 172 
przymiotniki, 23 zaimki, 36 liczebników, 22 przyimki i 7 spójni
ków. Z punktu widzenia znaczeniowego —  po odliczeniu wyra
zów, mających tylko formalno-gramatyczną rolę (zaimki, liczebniki, 
przyimki i spójniki) w liczbie 104 — reszta rozpada się na liczebnie 
bardzo nierówne gromady. Pierwszą, mniejszą stanowią wyrazy, 
odnoszące się do wewnętrznego, duchowego życia człowieka (duch 
ludzki, jego władze i funkcje, pojęcia oderwane, czynności i właści
wości psychiczne, funkcje psychofizyczne) w liczbie 178. Druga gro
mada, o wiele liczniejsza, składa się z wyrazów, odnoszących się do 
zewnętrznego życia człowieka i do świata otaczającego (ziemia, 
niebo, czas, rośliny, zwierzęta, człowiek i jego ciało, funkcje 
ciała ludzkiego, rodzina, życie społeczne, życie gospodarcze, 
czynności i właściwości fizyczne); wyrazów takich zachowało się 
1450. Bliższe rozpatrzenie całego tego materjału prowadzi do
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wniosków, nieobojętnych dla dziejów kultury polskiej i słowiań
skiej. Zachow anie tak znacznej ilości wyrazów prasłowiańskich 
w zasadniczo niezmienionej formie i znaczeniu w języku współ
czesnego wykształconego Polaka — w gwarach ludowych znala
złoby się ich bez wątpienia jeszcze więcej — świadczy o wybit
nej roli, jaką po dziś dzień grają elementy odziedziczone z doby 
wspólności prasłowiańskiej w kulturze polskiej. Rzecz łatwo 
zrozumiała, że elementów tych więcej znajdujemy w zakresie 
w yobrażeń, związanych ze światem zewnętrznym oraz z kulturą 
materjalną i społeczną człowieka, niż w zakresie jego życia du
chow ego (t- j. umysłowo-uczuciowego). Stan ten odpowiada bez- 
wątpienia faktowi, że kultura, przekazana Polakom przez ich 
przodków prasłowiańskich, opierała się w znacznie wyższym  
stopniu na przeżyciach, związanych ze światem zewnętrznym, 
otaczającym człowieka, niż na jego własnem życiu duchowem, 
które musiało wówczas przedstawiać się z natury rzeczy stosun
kowo ubogo i jednostronnie. Zachowany po dziś dzień zasób 
wyrazowy prasłowiański, dotyczący pierwszego zakresu, świad
czy, że Polacy odziedziczyli z doby prasłowiańskiej typową kul
turę ludu osiadłego, rolniczego, o ustroju społecznym, opartym 
na podstawie rodowo-plemiennej. Dziedzictwo to stało się 
zrębem, na którym wyrosła rodzima kultura polska, i —  mi
mo jej wielostronnego rozwoju i związanych z nim licznych 
w ciągu wieków modyfikacyj —  nie przestało grać w niej do 
dzisiaj doniosłej roli, czego odbiciem jest zachowanie w pol- 
szczyźnie tak stosunkowo bardzo obfitego zasobu wyrazowego, 
odziedziczonego bezpośrednio z doby wspólności kulturalno- 
językowej prasłowiańskiej.

Przeprowadzenie analogicznych obserwacyj nad słownic
twem innych języków słowiańskich byłoby pożądane, pozwoliłoby 
bowiem z jednej strony zdać sobie sprawę z ilości i jakości za
chowanego w każdym z tych języków dziedzictwa słownikowego 
prasłowiańskiego, z drugiej zaś dałoby możność przeprowadze
nia między niemi porównania, którego wyniki nie byłyby obo
jętne dla oceny tempa i kierunku ewolucji kulturalno-językowej 
poszczególnych ludów słowiańskich. Jednakowoż metodą wyżej 
opisaną jeden i ten sam autor nie może zebrać takiego materja- 
łu dla innych języków prócz ojczystego, nawet bowiem przy 
najwszechstronniejszem ich opanowaniu braknie mu żywego po
czucia, któreby pozwoliło bez zastrzeżeń ocenić żywotność poszcze
gólnych wyrazów w aktualnem użyciu językowem. Praca taka
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wymaga zatem zbiorowego wysiłku przedstawicieli poszczegól
nych języków słowiańskich, z których każdy przeprowadziłby 
obserwacje w zakresie swego języka ojczystego. W  celu zachę
cenia do takiej pracy oraz w celu uzyskania ogólnej orjentacji 
w zakresie związanych z nią zagadnień autor podjął próbę po
równawczego zestawienia materjału z języków rosyjskiego, buł
garskiego, serbo-chorwackiego, czeskiego i polskiego, opartą na 
podstawie konwencjonalnej, za którą posłużył mu F. Miklosicha 
„Dictionnaire abrege de six langues slaves" (St. Petersbourg — 
Moscou — Vienne 1885), dający naogół równomiernie dobrany 
materjał słownikowy z tych pięciu języków. W yniki, do jakich 
dochodzi autor na tej podstawie, mają oczywiście tylko charak
ter tymczasowy, zanim przeprowadzone zostaną badania zbioro
we, oparte na żywym materjale z poszczególnych języków sło
wiańskich.
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MAZON A. (Paris)

Un parler de 1’Albanie meridionale 
et le bulgaro-macedonien commun

Le parler des deux villages de Bobośclca et de Drenovjane, 
dans 1’Albanie meridionale, formę comme le point extreme vers 
l'Ouest des parlers bulgaro-macedoniens du groupe sud-occiden- 
tal. Mais, separe de ceux-ci a la fois par la geographie et par 
1’histoire, il en differe aujourd’hui assez profondement pour me- 
riter une etude speciale. Son isolement relatif de la masse sla- 
ve et sa situation au carrefour des influences: albanaise, grecque 
et turąue lui ont valu une evolution ralentie et originale. II con- 
stitue ainsi comme une sorte d’unite fermee si particuliere, au 
premier abord, que la legende le detache parfois du bulgaro- 
macedonien commun et le considere comme importe a date an- 
cienne par des colons d'origine polonaise. On s'aperęoit cepen- 
dant, a examiner de pres les elements qui concourent a 1’origi- 
nalite de ce parler, qu’il n'en est aucun dont 1'histoire du bul
gare O c c id e n ta l et la civilisation complexe de ces deux villages 
ne nous donnent la clef. Nous avons la le rare exemple d’un 
couple de cellules villageoises ayant developpe un parler unique 
de caractere fortement personnel, et qui, tant par la constance 
de sa grammaire que par la richesse de son lexique, est devenu 
presque une langue litteraire a laquelle l'initiative des gens cul- 
tives adapte tantót 1’alphabet grec, tantót 1'alphabet albanais.
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A. MEILLET (Paris) et L. TESNIERE (Strasbourg)

Rapport sur l’activite 
du Comite dOrganisation de 1’Atlas Linguistiąue slave

Dans sa seance du 9 octobre 1929, le premier congres des 
Philologues slaves a Prague approuvait le projet d'organisation 
de 1'Atlas linguistiąue slave propose d’un commun accord par 
M. Meillet et par moi-meme et decidait de nommer immediate- 
ment une commission provisoire, dont elle me faisait 1’honneur 
de me confier le secretariat. C est a ce titre de secretaire du 
Comite d'Organisation de l'Atlas Linguistiąue slave, ąue je viens 
aujourd'hui vous rendre compte de mon mandat, tant au nom  
de M. M eillet, president d’honneur de ce Comite, qu'en mon nom  
propre.

Notre premier devoir etait de transformer le comite restreint 
et provisoire nomme par le congres en un organisme plus vaste 
et mieux adapte a sa tache. La seule faęon pratiąue de reali- 
ser 1'atlas etant evidemment de s’en tenir au cadre fourni par 
les limites actuelles des differents pays, il y avait lieu de con- 
stituer autant de comites que de pays. Nous avons fait notre 
possible pour que chaąue comite comportat parmi ses membres 
un president et un secretaire actif, ce dernier ayant speciale- 
ment mission de rester en liaison avec moi pour assurer l ’ho- 
mogeneite de 1'ensemble du travail.

Des le mois d ’avril 1931, les comites etaient constitues. En 
voici la listę, avec la composition de chacun d 'eu x :

Allemagne M M . Vasmer
Pologne

Cracovie: Nitsch, president.
Małecki, secretaire.
Ziłyński.
Moszyński.
Stieber.
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Poznań:

V a rso v ie : 
W iln o :
Lw ów : 

Tchecoslovaquie; 
Prague:

Brno: 
Bratislava: 

Autriche: 
Yougoslavie 

Belgrade:

Zagreb:

Li ubijana 
Bułgarie : 

Sofia:

Roumanie: 
Cluj:

Cernauti:

Klich.
Tomaszewski.
Doroszewski.
Chomiński
Janów.

Hujer, president et secretaire 
Chlumsky.
Frinta.
Havranek.
Vażny.
Prince Trubetzkoy.

Belić, president.
Miletić, secretaire.
Ivković.
Rużićić.
Ivśić
Boranie.
Grubor.
Ramovś.

Miletić, president.
Romański.
Mirćev, secretaire.
Lekov, secretaire-adjoint.

Puscariu.
Petrovici.
Nandris.

Apres la constitution des comites, qui representait en quel- 
que sorte un travail preparatoire, nous etions a pied d'oeuvre, 
et nous pouvions entreprendre les travaux relatifs a tous les co
mites, a titre d’information, une copie des principaux question- 
naires actuellement existants; ceux de Gillieron, de Jud et de 
Jaberg, le mien pour le domaine slovene, etc. J’ai prie les dif- 
ferents comites de bien vouloir utiliser ces materiaux a confronter 
par la suitę pour tacher de les rendre aussi semblables que pos
sible tout en tenant compte dans toute la mesure necessaire des 
differences entre les divers domaines a enqueter.
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C'est dire que, des 1'abord, j'entendais limiter mon action 
a un travail d'information et de coordination, en me gardant 
d'empieter a quelque degre que ce soit sur la liberte et les pre- 
rogatives de chaque comite. En effet, il n'a jamais ete dans nos 
intentions de nous immiscer dans un travail qui devait rester 
l'oeuvre des differents comites slaves, et nous avons toujours 
pense que notre róle devait se borner a coordonner 1'ensemble, 
afin de permettre d'eviter les disparates inutiles tout en respec- 
tant la liberte de chacun. C ’est seuleinent en se confinant dans 
ces etroites limites que notre róle pouvait avoir chance d'etre 
accepte de tous et d'avoir des effets utiles.

Or l’experience a montre que meme cette modeste ambition 
n’etait pas realisable, tout au moins sous la formę ou nous 
l’avons conęue. Non pas que tous les comites soient inactifs, 
loin de la. Mais leur activite s’exerce dune faęon entierement 
independante et en dehors de tout souci de coordination. Aux 
cent et quelques lettres qu'il a adressees aux divers comites, 
votre secretaire a a peine reęu une vingtaine de reponses. Au- 
cune ou a peu pres ne lui apportait le moindre element precis, 
le moindre projet de questionnaire. Et chaque comite poursuit 
son propre travail sans se soucier de celui du voisin.

Pour ne citer que les pays qui ont entrepris un travail 
effectif, M . Nitsch, president du comite polonais, et M. Małecki, 
son devoue secretaire, ont termine un atlas linguistique de la 
Postkarpathie polonaise, qui comportera 500 cartes et qui doit 
paraitre dans quelques mois. Mais votre secretaire ignore en- 
core le domaine txact et la densite de l'enquete# et le texte du 
questionnaire ne lui a pas ete communique, meme a titre d'in- 
formation.

En Tcheco*Slovaquie, M . Vaźny a entrepris de son cóte 
une premiere enquete par correspondance, qu'il considere lui- 
meme comme un travail prćparatoire a l'enquete definitive, et 
qui comme tel ne rentre pas encore dans le cadre d ensemble 
de 1'atlas du monde slave.

En Allem agne, 1'atlas sorabe, dont M. Vasmer avait souli- 
gne la necessite d^s avant la constitution du comite de 1'atlas 
slave, a ete execute par M . Wirth. II a paru en librairie au 
debut de la presente annee. C ’est du moins ce que veulent 
bien m'apprendre ceux de mes collćgues, qui, plus heureux que 
moi, ont pu se procurer ce bel ouvrage.

Enfin en Roumanie, le souci qui parait se faire jour es
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d'entreprendre l ’atlas slave en liaison intime avec 1’atlas roumain, 
conception dont il est inutile de souligner le puissant interet, 
mais qui est absolument independante de celle des autres 
comites.

Le travaii se poursuit, on le voit, dans les differents pays, 
au sein des differents comites, selon des conceptions differentes, 
avec des methodes differentes, d’apres des ąuestionnaires diffe
rents, sur des domaines de densite differente, pour etre publie 
sous des formes differentes. Cela ne signifie pas que les diffe- 
rents comites ne travaillent pas, loin de la, moins encore que 
les atlas qu’ils realiseront ne seront pas, chacun de son cóte, 
extremement interessants. Mais cela signifie que nous aurons 
non pas un atlas du monde s!ave, etabli meme avec un minimum, 
d ’unite de methode et d’execution, mais autant d’atlas differents 
qu’il y a de differents pays slaves et de differents comites. In- 
suffisamment informe des elements a coordonner, votre secre
taire se trouve impuissant a realiser la coordination qu’il aurait 
souhaitee et dans laquelle il voyait, en plein accord avec 
Ml. Meillet, 1’interet essentiel de l'oeuvre entreprise en commun. 
Depuis trois ans, le travail de coordination n'a paś avance d’un 
pas, et ]'ai perdu tout espoir de jamais le realiser.

Dans ces conditions, ii apparait qu’il serait vain de s'ente- 
ter dans une voie qui parait sans issue et de persister dans un 
travail qui s'avere inutile, Votre president d’honneur et votre 
secretaire ont accepte de grand coeur la tache de coordination 
de 1’ensemble de 1’atlas slave. Puisąue cette tache se revele 
irrealisable, tout au moins sous la formę ou ils l’ont conęue, 
leur role n'a plus aucune raison d’etre. Et c'est pourquoi, pre- 
nant acte de l’experience faite, ils estiment que la loyaute les 
oblige a remettre aujourd’hui entre les mains du 2-e congres des 
Philologues slaves a Varsovie le mandat que leur avait confie 
le congres des Philologues siaves a Prague et qu’ils ne voient plus 
la possibilite de remplir.

I!s restent persuades qu’un atlas du monde slave eut ete 
plus utile et plus interessant qu’une serie disparate d'atlas sla- 
ves particuliers. Mais puisque cette conception parait a peu 
pres irrealisable, mieux vaut, leur semble-t-il, l ’avouer et recon- 
naitre leur insucces,

Leur geste ne doit d’ailleurs pas comporter de repercussions. 
lis reprennent leur liberte, mais les differents comites slaves sub-
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sistent. Ceux-ci realiseront, s'ils ie veulent, chacun de leur cóte 
des oeuvres dont votre president d ’honneur et votre secretaire 
sont les premiers a souhaiter le succes, Mais si, comme il semble, 
ces oeuvres sont destinees a etre de types differents, ce qui ne 
diminuera d ’ailleurs pas la valeur de chacune d’elle prise en 
particulier, ils ne veulent pas qu'on puisse leur reprocher 1'ab- 
sence dune coordination d ’ensemble, dont ils auraient continue 
a assumer la responsabilite apres s'etre rendu compte qu’ils 
etaient impuissants a la realiser.

Nous prions donc le 2-e congres des Philologues slaves de 
Varsovie de bien vouloir prendre acte de notre decision et des 
motifs qui nous l’ont dictee. II lui appartiendra de decider, en 
dehors de nous, quelles sont les voies qui lui paraissent le plus 
appropriees pour mener au succes finał en ce qui concerne les 
atlas linguistiques du monde slaye. S ’il estime, comme le con
gres precedent, que la coordination d'ensemble que nous avons 
revee soit souhaitable, nous en serons heureux. Et s ’il trouve 
un moyen pratique de reussir a etablir cette coordination, la ou 
nous avons echoue, nous serons les premiers a nous en rejouir.

11 nous reste a remercier tous ceux de nos collaborateurs 
qui ont bien voulu repondre a nos lettreś et fait un effort pour 
tacher de realiser la coordination que nous eussions souhaitee. 
Pour netre plus soit president d’honneur, soit secretaire de 
1’atlas linguistique du monde slave, nous n'en continuerons pas 
moins a porter un vif interet aux differents atlas slaves et a en- 
tretenir les relations les plus cordiales avec lęs comites ou les 
individus qui, nous 1'esperons, les realiseront.

http://rcin.org.pl



J. MIKKOLA (Helsinki)

Das Problem des slayischen *

Der Ursprung des im Slayischen so haufig vorkommenden 
x-Lautes ist noch in vielen Fallen dunkel. Erklart ist die Ent- 
stehung des x aus 5 nach i, u, r, k- Noch eine Quelle des x sehe 
ich in idg. sk, welches nicht, wie gewóhnlich behauptet wird, 
slav. s ergibt. Idg. sk, das im Altindischen zu cch fiihrt, ist, was 
das Slavische und Baltische betrifft, zuerst sx geworden. Daraus 
im B ali sk, im Slav. x und, nach i-Laut, sk. Es ist fraglich, ob 
der ais idg. k bezeichnete Laut wirklich ein Verschlusslaut ge- 
wesen ist. Vieles weist auf seinen spirantischen Ursprung hin. 
In solchem Falle sind wir gezwungen mehrere Spiranten fur die 
Llrsprache anzunehmen. Einiges spricht dafiir, dass auch ein 
5-Laut, aus welchem im Slayischen einige x-Falle ihre Erklarung 
bekamen, anzunehmen ist.
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G. NANDRIS (Cernauti)

Les criteriums phonetiąues dans 1’etude de 
1’element slave du roumain

Le probleme des premiers rapports linguistiques entre Sla- 
ves et Roumains n’a pas encore reęu de solution satisfaisante. 
Ni le temps, ni le lieu de ces rapports nont ete fixes-

II y a encore des linguistes qui subordonnent les methodes 
des recherches linguistiąues aux theories historiąues et embrouil- 
lent le point de vue linguistiąue par des considerations ethniques.

II faut emanciper les recherches des rapports linguistiques 
slavo-roumains de toutes considerations etrangeres a la linguisii- 
que et il faut faire resulter de 1'analyse phonetique, geographi- 
que de 1'element slave du roumain, les conclu^ions relatives au 
temps, au lieu et aux conditions sociales dans lesquels 1'element sla- 
ve a penetre en roumain.

C'est dans ce sens que nous nous propośons d'analyser 
1’element slave du roumain d'apres les criteriums phonetiques 
les plus importants. * *

Les elements slaves, dont le phonetisme conteoait des jers, 
se presentent en roumain avec les jers vocalises ou disparus 
d'apres les normes du phonetisme slave. Ils se conforment a 
une tendance phonetique generale slave. II est necessaire de 
les etudier a la lumiere de cette tendance.

Voici quelques exem ples:

sfada : vsl. siioada tocm a : vsl. tukumo

sfa t: vsl. suvetu temnifa : timinica

etc.

Ces exemples representent la tendance generale de la cor- 
respondance des jers dans les elements slaves du roumain.

http://rcin.org.pl



81

II existe cTautre part des emprunts slaves qui ne subissent 
pas cetta tendance generale. Ces elements comportent des ex- 
plications individuelles du point de vue de la derivation, de 
1’adaptation aux regles du phonetisme roumain, de la dialectolo- 
gie slave, ainsi que du facteur social.

II faut tenir compte dans 1’etude de 1’element slave rou
main des differentes couches de mots empruntes, qui se super- 
posent.

D ’autre part, il ne faut pas oublier que le vieux slave em- 
ploye com m e point de depart, dans 1’etude de 1’element slave du 
roumain, ne represente qu'une petite partie du domaine dialec- 
tal bulgare et ne correspond pas a un rapport linguistique reel, 
mais a une necessite de methode.

Voici quelques exemples pour demontrer ces principes.
Le mot pofta (vr. pohta) desir: vsl. poxuti est en roumain 

un derive du verbe a p o fłi : vsl. poxutełi et c'est la raison pour 
laąuelle n’existe pas la correspondance normale des jers. Pour 
expliquer la formę roumaine on ne doit partir ni du subst. poxuti, 
ni du verbe poxoteti, mais du verbe poxuteti.

Les mots du type zdravan 'fort’ : vsl. sudravinu, ocas *avoine5: 
vsl. ocisił, ont adapte leur phonetisme aux tendances du phone
tisme roum ain: video >  vad, bib- >  inbat etc.

Des formes comme soroc terme3, sobor synode, fete religieu- 
se , savar$i achever, executer’ presentent une correspondance 
irreguliere des jers. Cette correspondance doit etre expliquee 
par l'intervention du facteur social. Ces mots sont entres en 
roumain par la langue de 1'eglise ou des chancelleries et ont 
conśerve un phonetisme litteraire soroc : vsl. suroku est entre com
me terme juridique et n a  pas subi la perte du jer comme dans la 
langue bulgare vivante: srok, sobor est un terme d’eglise ; a saoaręi 
est un terme litteraire, qui a encore une nuance de solennite a 
cóte du mot populaire a s f a ą i :  vsl. suortsiti.

Considerant que les jers faibles commencent a disparaitre 
deja dans la langue des premiers textes, nous ne pouvons pas 
admettre, pour la penetration des premiers elements slaves en 
roumain, une epoque posterieure a l'epoque des textes vieux sla- 
ves. Sans doute, 1’element slave a penetre en roumain aussi a 
l’epoque medio-bulgare et souvent s ’est superpose a la couche 
plus ancienne, mais le łerminus a quo doit etre fixe a la date du 
premier contact des Roumains avec les Slaves, dans la re-

6
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gion carpatho-balcanique, et cette date ne peut pas etre poste- 
rieure au VII-e siecle.

L’existence dune couche d'elements slaves commune aux 
dialectes roumains du sud du Danube et au dialecte daco-rou- 
main, confirme ł’existence d'une influence slave sur la langue 
roumaine commune. La separation des dialectes roumains n'est 
pas posterieure au IX-e siecle.

* **

L'etude des elements slaves du roumain contenant dans leur 
structure des voyelles nasales nous mene aux memes resultats.

Les nasales q et ę  ont une double correspondance dans les 
elements slaves du roumain:

dąbrava: dumbraca bois' dąbu: ddmb colline 
: scump cher' mądru: mandru fier'

opętiti: opinti Vefforcer’ ręd u : rand rang, serie, file'.

On a essaye d’expliquer cette double correspondance des 
nasales slaves par le phonetisme slave, par une difference chro- 
nologique entre les deux groupes, par le phonetisme roumain, 
par des considerations geographiques. Mais les explications ne 
sont pas satisfaisantes.

Le point de depart de ce fait phonetique doit etre une re
gion dialectale bulgaro-serbe, dans laquelle on rencontre la 
double correspondance.

La double correspondance de la nasale ą en grec et en al- 
banais est une indication que les trois langues ont emprunte 
leurs elements a une region dialectale slave qui avait cette dou
ble correspondance. Cette region peut etre identifiee comme 
etant la Macedoine, la Bułgarie de Fouest, region limitrophe du 
territoire serbe, ou on rencontre ą >  u et ą >■ 7>n (W . Vondrak, 
Aksl. Gr. 2 p. 140 sq.).

Nous ne recourrons pas au dialecte bulgare de l'est (comme 
le fait Mr. Barbulescu) nous partirons des dialectes de transition 
bulgaro-serbes dans lesquels les isophones Q^>un et Q^>7>n s'en- 
trecoupent.

Quant a l'epoque, a laquelle ces elements ont pu penetrer 
en roumain, rien n'empeche de la fixer avant l'epoque vieux- 
slave- Le parallelisme du grec et de 1’albanais appuie encore 
cette hypothese.
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Un cas caracteristiąue de Tinteryention du moment social 
et de la superposition des elements slaves empruntes a diverses 
epoąues est celui du mot gasca roie\ II est emprunte au bulga
re moderne et fut impose, en meme temps que gascan pour le 
vieux gansac, par la langue litteraire de Bućarest, remplaęant le 
vieux gansca.

La voyelle nasale ę a perdu, dans les dialectes slaves du 
sud, la nasalite et est devenue e dans la plupart des dialectes 
bulgares et en serbe. Dans les dialectes de transition serbo- 
bulgares nous n’avons donc pas deux isophones, comme dans le 
cas de q. L'evolution phonetique de ę a ete: ę >* en >  e. Les 
mots slaves ayant penetre en roumain avec la nasale ę ont suivi 
la meme evolution que les elements latins contenant le groupe 
e n : devant une prepalatale, de la syllabe suivante, en >  in, de- 
vant une postpalatale en in (Cf. Densusianu, Hisł. de la lan
gue roum. I p. 271). Les cas isoles qui ne suivent pas cette 
normę peuvent etre expliques par l’intervention de Tassimilation, 
de 1'ana logie.

Les faits de la dialectologie bulgare viennent a l’appui de 
cette evolution. Dans les dialectes bulgares ę a tendance a evo- 
luer en e par 1’intermediaire de e”, mais deja a l’epoque vieux- 
slave ę >» -6, un o delabialise, qui correspond au roumain in (Ct. 
Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr. p. 118).

Etant donnę que deja dans les premiers textes slaves on 
trouve des exemples de c pour ę, on peut admettre la penetra- 
tion de ces elements slaves avant l'epoque vieux-slave.

* **

On doit proceder de la meme maniere pour l'expIication 
unitaire des elements caracterises par un e. La repartition du 
materiel en categories d'apres 1’aspect phonetique roumain n'a 
pas de raison scientifique.

Lss types : 1) breaz, cireada: brezu, creda
2) neDasła, pomana: necesła, pomena
3) a greęi, lene: gresiłi, leni
4) a plioi, primejdie: plełi, premeźdie
5) a łrasni: tresnąti

s'expliquent a la fois par la tendance generale du phonetisme 
s la v e  et du phonetisme roumain. Ces categories ne peuvent pas 
s e r v ir  de base pour la discussion de la correspondance multiple
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de e en roumain. Le phoneme e est rendu en roumain par la 
diphtongue ea, laąuelle dans des positions phonetiques determi- 
nees (apres labiales m, b, p, apres labio-dental v, apres { et s) 
perd 1’element palatal (comme dans les mots roumains: veacll 
vac, trimeata/Itrimata en le conservant dans leś dialectes sud- 
danubiens: ar. pume^ana, ar. nceasta, mgl. neoęsta, ir. neoęstę et alter- 
ne avec e et i dans des positions non accentuees).

La correspondance de e ne nous oblige pas non plus a ad- 
mettre l'epoque post-paleo-slave pour 1'influence slave sur le roumain.

*  **

Le traitement des groupes -tort-, -łoił- presente quelques phe- 
nomenes instructifs que nous ne pouvons malheureusement pas 
traiter ici.

De 1’analyse de ces quelques criteriums phonetiques des 
elements slaves en roumain se degagent les conclusions suivantes:

1) Le phonetisme des emprunts roumains au slave corres- 
pond aux tendances phonetiques generales slaves. En roumain 
ils se soumettent souvent aux normes du phonetisme roumain. 
Les cas qui echappent a ces regles comportent une explication 
individuelle que tiendrait compte de la dialectologie bulgare et 
du facteur social.

2) La repartition du materiel en categories dapres 1’aspect 
phonetique roumain actuel est a eviter, du fait qu’elle brouille 
les correspondances et obscurcit les principes generaux.

3) On ne peut attribuer les premiers emprunts slaves en rou
main a une epoque, qui soit posterieure au vieux-slave, le pho
netisme nous permettant de remonter plus loin vers le slave 
commun et 1’histoire ayant fixe le VII-e siecle comme dernier 
terme de 1’occupation de la Peninsule Balkanique par les Slaves. 
II est difficile d’admettre la presence dans la region carpatho- 
balkanique de Slaves et de Roumains — vivant parfois meme en 
symbiose — pendant des siecles sans admettre des rapports lin- 
guistiques slavo-roumains.

4) Les elements slaves ont penetre aussi a l’epoque medio- 
bulgare par la voie directe ethnique, ou par la langue officielie 
de 1’eglise et des chancelleries.
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L. NOYAK (Turć. Sv. Martin)

Slovenćina a Madarćina v prvych storoćiach ich dejin 
v Strednej Europę

Stanovenie a vyklad konvergentneho vyvinu susediacich, no 
geneticky nepribuznych jazykov je jednou z najaktualnejśich uloh 
modernej jazykovedy. Hoci możno stanovit sbliżenie i v oblasti 
slovnikovej a v gramatickej stavbe, ide dnes najma o vyśetrenie 
konvergentneho vyvinu v systeme fonologickom.
Tak v madarćine, jazyku ugrofinskom, nielen v slovnlku (prejate 
slova a kalky) su hlboke stopy okolnych, najma slovanskych ja- 
zykov, ale aj vo vlastnej stavbe gramatickej na pr. vznik enkli- 
tfk a s tym suvisle ćiastoćne naśtrbenie póvodneho „turanskeho" 
iazykoveho typu so zvlaśtnou poziciou prvej slabiky da sa po- 
chopit iba zosilnenlm domacich vyvojovych tendencii vplyvom 
z vonkajśieho jazykoveho prostredia slovansko-germanskeho (tak 
na pr. praefixa verbalia, vyużite tież pre system vidovy alebo 
prekladany ćlen), Ale kym v tychto oboroch doteraz sa uż 
vela vykonalo, konvergentne rysy vo vyvine fonologickej struk
tury bude treba len odhalit. My sa tu pokusime poukazat na 
niekolko suvislosti najma so slovenćinou, hoci mnohe naśe pred- 
poklady bude nam treba inde dokazat podrobnejśie.

Ugrofińska madarćina i slovanska slovenćina su póvodom 
jazyky eurazijske, charakterizovane v obidvoćh pripadoch komp- 
lexnou makkostnou korelaciou slabićnou (v madarćine tu-tu, 
ty-ti, to-io, ta-te, ta-ta; v praslovanskom dialekte „stredoslovenskom" 
tu-tu, ty-ti, to-te, ta-ta, v zapadoslovenskom a vychodoslovenskom 
eśte ta-te). Strata jerov, ktoru vśeobecnejśie możno nazvat syn- 
kopaciou a apokopaciou a która je vlastne zgeneralizovamm 
alegroveho stylu, sposobiła vo vaćśine strednej slovenćiny zanik 
makkostnej korelacie slabićnej, vznik śtvoruholnikoveho systemu 
vokalickeho s autonomnou makkostnou korelaciou yokalickou
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(u-i, o-e, a-d) a vznik radu samostatnych fonem d, i, ń, l (hoci 
i dalej blizkych radu d, t, n, l).

Ten isty vyvin móżeme badat v madarćine, kde zanik mak- 
kostnej korelacie slabićnej nerozlućne suvisi so zanikom redu- 
kovanych koncovych extremnych vokalov u, ii, y, i a so synko- 
paciou (typ malina>malna). Rozdiel je iba ten, że rad d, ł, ń, t 
nevznika z byvalych kombinatórne korelovanych fonem, ale z di- 
sjunkcii, a że stare kombinatórne fonemy u, o nie su odstranene 
a stavaju sa samostatnymi fonemami. Chronologicky je proces 
v madarćine neskorśi (poi. 13 st.)» vo vaćśine strednej slovenćiny 
vćasśi (asi 11 st.). łba ćast novohradskych a prilahlych gemer- 
skych dialektov slovenskych zda sa podrżat dlhśie autonomnu 
makkostnu korelaciu spoluhlaskovu, vzniklu po zaniku jerov. 
Rovnako zapadna a vychodna slovenćina (tato zachovala podnes 
słabo zatażenu makkostnu korelaciu).

Dalśim konvergentnym rysom je funkćna kvantita a nefono- 
logicky slaby slovny prizvuk, viazany na prvej slabike slova. 
V strednej slovenćine pre nedostatok vzniku samostatnej mak- 
kostnej korelacie spoluhlaskovej a pre nedostatok strukturalnej 
inkompatibility tejto korelacie s intonaciou intonaćny system 
mohol sa isty cas eśte udrżat. V inych narećiach slovenskych, 
kde bola intonacia eliminovana, możnost vyberu medzi fonolo- 
gickou kvantitou a prizvukom bola determinovana najma vzorom 
madarskym v prospech kvantity. Prizvuk musel byt preto od- 
fonologizovany a ustaleny na prvej slabike slova, możno ani tu 
nie bez madarskeho modelu, nakolko je mało pravdepodobne, 
że by v madarćine boi vznikol za ćias turkotatarskeho vplyvu 
prizvuk koncovy.

Zaujimave je, że i v madarćine, i v slovenćine pozorujeme 
zprvu vzrast funkćneho zatażenia kvantity (tak na pr. typu utu>ut, 
lelki>-lelk^>lelekt palica>palca, level^>level; „monoftongizacia" starych 
spojeni vokal-f-u, u, i; v strednej slovenćine kontrakcia skupin~ 
vokal+ / - j -  vokal~ atd.). Hoci stredna slovenćina neskór najma 
rytmickym zakonom skracovania dlżok (vokalnou balanciou) 
a diftongizaciou [d, e, o>ia, ie, ao) sniżila funkćne kvantitu pro
stych vokalov, rad perifernych nareći stredoslovenskych, najma 
novohradskych a gemerskych, zvaćśa nediftongizoval, ale naopak 
ćiastoćne zvyśil funkćne zatażenie kvantity (zmenami ou>ó, ep>e). 
Su to narećia, susediace s oblastou madarskou, s narećiami Po- 
lovcov (mad. Palócok), kde nielen miestami zachovane a (t. j. ne- 
labializovane a) a palatalne l treba pokladat za archaizmus, zacho-
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vany prave na slovenskej periferii vplyvom madarsko-slovenske- 
ho bilingvizmu, ale kde aj śtvoruholmkovy system yokalicky 
s dvojicami „zatvorenych” e, e a „otvorenych" e, e ( —  a, a) mie- 
stami zachovanymi, dalej klzava vyslovnost radu dlhych voka- 
lov, zaznamenavana chybne v dialektologickych pracach ako vy- 
slovnost diftongicka a napokon vyhradne skupiny di, ti, hi, li pri- 
pominaju analogicke pomery v slovenskom susedstve. Okrem 
zapadnej slovenćiny s bohatou kvantitou vychodna slovenćina 
odklonila sa aż neskór stratou funkćnej kvantity orientaćne 
k polśtine.

Kym slovny prizvuk viazany na prvej slabike je aj v ma- 
darćine aj v slovenćine (povodne aj vychodnej) nefonologicky, 
vetny prizvuk hra dóleżitu ulohu v obidvoch jazykoch pre vyzna- 
move a expreśivne nuansovanie viet, pri ćom tento zjav suvisi 
so zmenami slovosledovymi (obligatórnymi v madarćine, fakulta- 
tivne v slovenćine).

Naśly by sa sbliżujuce rysy aj vo fonologickom inventari konzo- 
nantickom (tak na pr. v slovenćine uplny nedostatok fonemy r, udo- 
macnenie fonem g a f ,  nedostatok nefonologickeho razu, najma 
v strednej slovenćine i v madarćine fonologickablizkost, resp. totoż- 
nost i a j , v madarćine vznik, resp. zvyśenie funkćneho zatażenia 
afrikat j ,  J, c ) ; vo vzniku kvantitativnej spoluhlaskovej korelacie 
v ćasti zapadnych nareći slovenskych (villi, masso), vo vzniku al- 
ternacil typu ofe, e/e v sloyenćine i v madarćine aż po zaniku 
jerov, resp. koncovych redukovanych extremnych vokalov (posol- 
posla, korec-korca, bokor-bofyrok, Ze/ê -Ze/̂ em etc.), v tendencii po sia
dem slov na jeden vokal v strednej slovenćine (nehet <  nohet, 
soofyor <C svekor), v pevnejśej sudrżnosti sufixov a kmenoy, resp. 
korenov (v madarćine dvojaka vokalna harmonia, v sloyenćine 
rytmicky zakon skracovania dlżok a póvodne aj ista konzonan- 
ticko-vokalicka „harmonia" typu ta, ta, sa, sa... ta, tti, sa, sti...) 
a ine.

Ak pripomenieme s druhej strany, że nedostatok jasnej (ne- 
labialnej) strednej serie typu y, a (i, a) a możno ine zjavy (na pr. 
nedostatok oslabenia a aż zaniku h) nezdaju sa orientovat ma- 
darćinu k balkanskemu jazykovemu svazu (rumunćina, bulharćina, 
ćast srbochorvatćiny, albanćina a grećina) a ukrajinćiny, nemoże 
byt celkom nahodna ani okolnost, że s temnou (labialnou) stred- 
nou seriou ii, o priklonuje sa madarćina priamo k zapadnemu 
noyśiemu germansko-romanskemu ii-, o-ovemu jazykovemu masmi- 
Tuto zapadnu orientaciu fonologickeho systemu madarskeho po-
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tvrdzuje aj okolnost, że madarćina nepozna dynamickeho volneho 
prizvuku, aky je charakteristicky pre jazyky balkanskeho svazu, 
lebo ak zo susednych jazykov vylućime eśte intonaćnym systemom 
skomplikovanu kvantitu srbochorvatsko*slovinsku, ostanę iba slo- 
venćina (ani to nie vychodna!) s ostatnymi narećiami ćesko- 
slovenskej dialektologickej oblasti a narećia hornonemecke (s ćia- 
stoćne inym ponatim kvantity a s morfologizovanym prizvukom).

Shoda slovenćiny a madarćiny v prizvukovom a kvantitativ- 
nom ohlade da sa teda pochopit nielen z hojne rozśireneho bi- 
lingvizmu najma byvalej severo-uhorskej spoloćnosti, ale aj pri- 
klonenim celej tejto sfery k zapadnemu germanskemu svetu. 
Kulturne historickou terminologiou povedane: uhorske kralostvo 
svojou cirkevnou a kulturnou orientaciou priklonilo sa po istych 
pokusoch, smerujucich k Byzancii, zaćiatkom tohto tisicroćia de- 
finitivne k Rimu, połitickou organizaciou zas k yychodofranskej, 
nemeckej riśi. To je tym pochopitelnejśie, że jądrom uhorskej 
riśe najma na poćiatku bolo stare Slovensko a Panonia, oriento- 
vane i geomorfologicky k zapadu. Nezda sa mi byt napokon 
yedlajśou ani okolnost, że v tychto zapadnę orientovanych 
Uhrach oficialnou kniżnou a cirkevno-kulturnou rećou bola po 
dlhe starocia aj latinćina s vyslovnostou v tych krajoch bezpećne 
kvantitativnou.

Vypracovat a doplnit detailne nahlady, które sme tu naćrtli 
v tejto zhustenej formę, ostanę ulohou dalśieho badania. Bude 
treba najma urćit, ći velke kolonizaćne hnutie zo zapadu poćiat- 
kom 13. st. so zmohutnelou vlnou po tatarskom vpade r. 1241 
nemalo zvyśenim bilingyizmu vplyv na podstatne zmeny, które 
madarćina zhruba prave vtedy prekonavala.
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C. POMAHCKH. (Cotfma)

3A^AH H  PI B^MO/KHOCTH HA E^HA BAJIKAHCKA 
OHJIOJIOFHH.

Hfeojmo BasKHK oónęn óejie3H, ocoóeHO on. (|)0HeTHneHB h chh- 
TaKTH^eHi) xapaErepB, no kohto eAHHB cjiannHCKn esnKn (ÓBJirap- 
cehhtt.) n e^HHi. poMaHCKH (poMBHCEnarB) pfeno ce OTAfeJiarB ort 
tIiMTj cpoAHHTi hobh HHAoeBponefiCEH esnipi, ebmb tihhto rpynn npn- 
iTa/tJiemaTL, n ce cojinmaBaTt cb ABa APyrn HHAoeBponencKH esima, 
rpbnKH n ajróaHCKH, ÓHAeifcEH bb Henocp^AHO cbccactbo cb t£>xb, c.& 
iipeAMern Ha Han-npoTHBonojiomiH TBJiEyBannn óhjio otb eAHHB npeA- 
iiojiaraeMB o6iii,b> cyocTpaTi, —  e3HEB, CBapem. Ha BajiEancEHa no- 
jiyocTpoBT), —  Chjio no BJiHHHne Ha eAHHB otb thh e3HH,n BBpxy APy- 
rn. npn E0eT0 eAHH H3CJieABann AasaiB bb TOBa OTHomeHze npeARiiHa 
Ha rptAEHn esHEB, APyrn —  poManncTH —  Ha poMBHCEna, Tpem —  
cjiaBucTH —  Ha ÓBJirapcEHa. H3rjiec/KAa, ne AOEaTO bb penHHEa oco- 
Ceno THH 3aHMCTByBaHHH C.* HCHH H Óe3CnopHH, BB) 3ByEOBZn CBCTaBTa 
II BB) CHHTaETHHHHH CTpoe>5RB C ̂ IH,eCTByBaiAHTrfe OÓIH;H OCOÓeHOCTH Ha 
óajlEaHCEHTi. esnnn Mora.TB Aa ó^Aarb paaTBJiEyBann Han-saAOBoan- 
T6JIH0 no c|)0H0Ji0rHrieHTj nrr.TB. npn Bce TOBa CBpB3BaneT0 Ha m a  
e3Hnn caMO 3a TOBa bb eAHa oGuihoctb na-TO npeAMeTB Ha H3CjieABaHe 

na eAHa «6a,nEaHCEa (|)njio.jiorna» (BaJkampihilologie), ocoóeno hi;omb 
KaTO bc^eh otb TrfexB cnaAa ii óe3B TOBa bb oócera Ha APyra (|)hjio- 
jiornnecEa nayEa —  cjiaBHHCEa, poMaHCEa, rpBijEa n -—  bb naił-noBO 
BpeMe —  ajióaHCEa (fnuiojioran (nocjieAHaTa napinana oóhehob6ho 
a.JióaHOJiorna), e noBe ie  JKejiano, oteojieoto bb3moskho.

no-onpaBAaHO 6n óhjio noHaTneTO Bajinaucm  ęfiujiojiozun bb no- 
lUIipOEB CMHOBJIB, IIMeHHO TBM, EaETO 110 OTHOHieHHe na (MiaBancEaia 
(JjHJiojiorna TOBa noHaTne ÓHAe 0TiepTaH0 otb AenHOCTBTa Ha CB^ua- 
Tejia n /loópoECEH bb HanajiOTO Ha AeBeTHaAeceTnn b ^ e b  h , y3ai;o- 
HeHO npesT, HaynnaTa paGoia na c«JiaBHCTHrfc B t  Tenenne Ha ni-.jio 
CTOjiliTiie, óiiAe Ae^jHHiipaHO otb Hrnna —  nepesB BEJiiOMBaHe bb neii-
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mm oocerij He cp.mo na jm re p a iy p ra Ta , ho h Ha OHTOBaTa iiciopna 
(AyxoBHa h MaTepiiajiHa K y jiTy p a ). Tvkt> hmghho, BCJie,n,CTBHe na to- 
Ba, ne AHeniHHTfe óajiKa.HCKH napoAH, He3aBHCHMO ort cboh npoH3- 
xoat>, bt> Tenenne Ha cpiłAnurfe BrfeKOBe, Koraio g* ce oGpaayBajiH, kek- 
to h bt> no-HOBO BpeMe, Cm ce pa3BHBajin no ab e^HH u c&mn kvji 
Typmi BJiiiHHHa , npe^w bchhko rpi>i],KO-pHMCKO h opneHTajiCKO, a npn 
TOBa, SKHB-ŁeiiEH m> T^CHa ÓJIH30CTB, noBene hjih no-MajiKO c s  bjiti- 
hjih ii noMesKAy ch, thh Hapo/iH npoHBHBarB no-rojiiiMa oChihoctb, 
otko.ukoto BrB eRHTTTTT^. ch. 3 iia e  ce, ne cpt/iHO B^KO BaTa jiHTepaTypa  

TyKTb ce e pa3BHBa.jia hsh^jio noat> bjihhhhcto Ha Bii3aHTna h ne oóiik- 
kobcho npesT) B^jirapna th e npeMHHajia y  A pyra rfe  cjiannHCKH napomi 
h y poM TbH irrt. H3ynBaHeT0 h-bktj na napoAHaTa cjiobcchoctb, Ha oópe- 
AHT-k, noBri.pnaTa ii np., c^ruo Ka.KTO h Ha HapoAHHH skhbotb h Be- 
mecTB6H&Ta Kyjnypa Ha kohto h m  6hjtb om  thh HapoAH, e HeBB3- 
M05KH0 óe3rB orjie^T) h Ha. APyrnrfc óa.TKancKM Hapo^H. CjiOBapHiirk 
ejieMeHTH (HaHMeiiOBaHHH Ha Benin hjih aghctbiih) ca  o6hkhob6ho 
naił-AOÓpH yKasaTejiH 3a npoH3xo,aa Ha H3BecTeirB (Jmicm hjih HBJiemie.

E/ma EaMiancim $ujiojio?uh, Cesi. Aa. npeTeiwipa Aa Cvt,ni,ecTBy- 
Ba KaTO OTArfe.Tiia caMOGTOHTejiHa Haynna AHcmuuiHHa (bt> HeimaTa 
OÓJiaCTB 110 HeOÓXOAHMOCTB me paÓOTflTTj H CJiaBHCTH, H pOMaHHCTH, 
h rBpHHCTH h ajióaiiHCTH) MosKe HMa cmhcbjiT) caMO .Torasa, K o ra io  

bkjiiohh bt> oócera Ha cboht^ sawann H3CJieABaneTO o6iniiT'fc ocooeno- 
cth He caMO Bi) e3HniiTrfe Ha GajiKancKHrfe HapoAH, ho h bt> T'fexHHTri> 
jiHTepaTypn (ocoOeno bb hctophhhhh hmt> pa3B0ii) n TrfcxnnH HapoAem> 
óhtb (zivxoBHa i i  MaTepnajiBHa KyjiTypa). Tana bt» cboh pasBOtł th 
me bt>pbh ycnopeAHG cn cjiannHCKaTa, poMancKaTa, rp^iptaTa n aji- 
óa.HCKaTa (fnuiojiorna, bb y c jiy rirrk  Ha koiito me h A,a ctoii.
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S. ROSPOND (Kraków)

Toponomastyka słowiańska
Stan badań

Bogaty i ciekawy materjał toponomastyczny, interesujący 
w równej mierze geografa, historyka, etnografa i językoznawcę, nie 
został przez slawistów n al e ż y c i e i s y n t e t y c z n i e  opraco
wany. Uderza przedewszystkiem zupełny brak ogólnych, ety
mologicznych słowników toponomastycznych. Lepiej stosunkowo 
powiodło się onomastyce (por. prace: Jirećka,  Ma r e t i ć a ,  
T a s z y c k i e g o ,  Tupi kova ,  Wei ganda) .  Tembardziej na
leży się temu dziwić, że zainteresowanie toponomastyką było 
i jest znaczne, ale g ł ó wn i e  u niejęzykoznawców i częstokroć, 
niestety, u dyletantów.

Zainteresowania historyków

Lingwistów uprzedzili pod tym względem historycy, zwła
szcza od chwili wyodrębnienia się specjalnej gałęzi historji, t. zw. 
g e o g r a f j i  h i s t o r y c z n e j 1), opartej na metodzie retrospek
tywnej. Rzecz prosta, że takie volte-face nie było z wielu 
względów pożądane. A  zatem T. W o j c i e c h o w s k i  (Chro- 
bacja 1873), nie badający rozwoju nazw i asymilacyj odnośnych 
typów sufiksalnych, może zbyt jednostronnie oświetlił „treść hi
storyczną, zawartą w NM (nazwach miejscowych)". A. F. Pie-  
k o s i ń s k i  (Rycerstwo polskie wieców średnich, t. III 1901) na 
podstawie materjału toponomastycznego mógł nietylko oznaczyć 
liczbę przybywającej ze wschodu do Małopolski ludności łechickiej, 
ale nawet podać „wykaz Lechitów, którzy u schyłku VI w. 
osiedlili się w Małopolsce”. Już z większem przygotowaniem 
językoznawczem i ostrożnością przystępowali do tego materjału: 
B a l z e r ,  Bujak,  Po t k a ń s k i ,  S e mk o w i c z ,  z obcych: Jire-  
ćek,  K a d l e c ,  Pe r wol f .  Ale i oni uniknęliby niejednokrotnie 
wielu błędnych etymologij, gdyby mieli odpowiednie etymologicz
ne słowniki toponomastyczne.

Prace językoznawców

Językoznawcy niewiele posunęli naprzód odnośne badania 
od czasów pomnikowego dzieła F. Miklosicha. Choć pod wielu

*) Por. K e n d e  O s c a r :  „Handbuch der geographischen W issenschaft” , 
W ien 1914, str. 344— 369 „Historische Geographie" —  Dr. H. Bescborner.

http://rcin.org.pl



92

względami dzieło to jest już przestarzałe, niewystarczające, gdyż 
metoda lingwistyczna została ulepszona, a badania slawistyczne 
znacznie od tych czasów posunęły się naprzód, to jednak przy 
dzisiejszym stanie badań toponomastycznych nie można pominąć 
Miklosicha, którego podział NM według imion osobowych i ape- 
latywów z a c i ą ż y ł  do pewnego stopnia nad całą późniejszą 
toponomatologją.

Stosunkowo najwcześniej i najwięcej zainteresowano się 
terytorjami, niegdyś zamieszkiwanemi przez plemiona słowiańskie, 
a później w zupełności lub częściowo tylko zgermanizowanemi*) 
(por. B r u c k n e r ,  Hey,  J e g o r o v ,  L i e w e h r ,  P i r c h e g g e r  
i inni). Drobiazgów, rozsianych po różnych czasopismach nie 
brak, ale wszystko to są luźne, dorywcze, choć niejednokrotnie 
cenne przyczynki.

W  P o l s c e  po studjach J. M. R o z w a d o w s k i e g o  na
stąpiło pewne ożywienie. Znaczna też w tem zasługa czasopi
sma Siada Occidentalis, gdzie ogłasza swoje prace toponoma- 
styczne R u d n i c k i  i ks. K o z i e r o w s k i ,  który wzbogacił pol
ską toponomastykę cennemi i bogatemi rejestrami historycznemi 
polskich NM. Toponomatolog polski jest o tyle w szczęśliwem 
położeniu, że ma 15-o tomowy Słownik Geograficzny i że może 
się cieszyć nadzieją wydania nowego Słownika Geograficznego, 
zakrojonego na wielką miarę2). Ponadto prace Komisji At
lasu Historycznego Polski3) nie mogą mu być obojętne. Do
wodem nieustającego zainteresowania toponomastyką u nieję- 
zykoznawców jest: Słownik geograficzny, Pochodzenie i znacze
nie nazw geograficznych J. H a l i c z e r a ,  Tarnopol 1933, oraz 
J. Z d u ń c z y k - J a r o s z o w e j :  Topograficzne nazwy polskie, 
Lwów 1928.

W  J u g o s l a w j i ,  gdzie według Jedynego i doskonałego 
toponomatologa P. S k o k a  — nie czas na syntezę w tej dzie
dzinie, jeszcze gorzej przedstawia się ta sprawa. Tu trudności 
piętrzą się, albowiem toponomatolog na terenie bałkańskim ma

x) Por. V  a s m e r :  „Die slavische Ortsnamenforschung im Ostdeutschland” , 
Zeitschrift fur slavische Philologie VI, str. 173— 204, oraz Bruckner: „Ostdeutsch- 
lands slavische Namengebung", Deutsche Geschichtsblatter XVII (1916), str, 75— 90.

2) Por. J a n i n a  G r u s z e c k a :  N ow y polski „Słownik Geograficzny” , 
Kwartalnik Historyczny, XLVII, t. II, „W iad om ości H istoryczne" zesz. 4. str. 258— 267, 
Lw ów  1933.

3) Por. ibid. str. 233 nn. K . B u c z e k :  „M iędzynarodow a W ystaw a geografii 
historycznej w W arszawie z okazji VII-go M iędzynarodow ego Kongresu H istoryków ".
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do czynienia z krzyżowaniem się, pomieszaniem, symbiozą pier
wiastków iliryjskich, romańskich turskich i innych. Dlatego też 
próba O. F r a n c k a  (Studien zur serbokroatischen Ortsnamen- 
kunde, Leipzig 1932) jest śmiałem przedsięwzięciem, może nawet 
przedwczesnem, i dlatego też dalekiem od doskonałości1). Sto
sunkowo małą liczbę dyplomatarjuszy, starych kodeksów, zwłasz
cza dla Serbji, wynagradza cenne wydawnictwo Naselja srpskih 
zemalja t. I—XXVII. W  C z e c h o s ł o w a c j i  (Cerny a Vaśa,  
P r a s e k ,  Va ś e k ,  E. Schwarz) ,  w Rosj i ,  gdzie przedsło- 
wiańskie nazwy geograficzne cieszą się wielkiem powodzeniem, 
na Ł u ż y c a c h  (Muka),  w Bu ł g a r j i  (por. art. M 1 adeno-  
v a: D ie Ortsnamenforschung bei den Bulgaren 1914— 1925, Zeit- 
schrift fur Ortsnamenforschung III, str. 138 nn.) również poza 
drobnemi studjami brak syntetycznych dzieł toponomastycznych 
takich, jakie np. mają Niemcy (E. F ó r s t e m a n n, W . S t u r m- 
fels) ,  Francuzi (Gróhler,  Dauz at ,  Lognon) ,  Skandynawo
wie, u których zainteresowanie tą dziedziną jest godne na
śladowania (Hj. L i n d ro t h, Joran,  S a h 1 g r e n), i Rumuni 
(J. J o r d a n).

Plan prac na przyszłość

Jakiż z tego wniosek? Od czego rozpocząć pracę nad za
niedbaną toponomastyką słowiańską? Przedewszystkiem: U z b i e 
rać,  a potem dopiero o b j a ś n i a ć  — jak to już powiedział 
F ó r s t e m a n n ,  a zanim S c h r o d e r :  „sammeln wichtiger ist ałs 
erklaren"; 2) zacząć od opracowywania problemów szczegółowych, 
bo te dopiero umożliwią skonstruowanie syntetycznych leksyko
nów toponomastycznych. Rozumie się, że założenie odpowied
niego czasopisma toponomastycznego dla słowiańskich NM oży
wiłoby tę gałąź slawistyki. Ponadto nie trzeba chyba dodawać, 
że współpraca historyka z toponomatologiem wydałaby plon ob
fity. Wtedy mielibyśmy lepiej pod względem językowym wydane 
stare dokumenty i więcej takich pożytecznych zarówno dla języ
koznawcy jak i historyka studjów jak np. R o z w a d o w s k i e g o 2) 
M i l e w s k i e g o 3), B a t o w s k i e g o 4).

*) Por, moją recenzję tej książki w „Juźnoslov. F ilologu” knj. XII, str. 
270— 284.

2) „Por. Bulla z r. 1136 jako najstarszy zabytek języka poi” . MPKJ IV, str. 
433 nn.

3) Por. „Dwie bulle wrocławskie z I. 1156 i 1246” , Prace Filolog. XI, str. 430 nn.
4) Por. M aterjał językowy czeski w „Kronice C zechów ’'. Slavia Occ. IX .
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Konieczna też jest współpraca toponomatologa z geografem. 
Dobre mapy sztabowe, które przedstawiają doskonały typ ma
py topograficznej, są niezbędne dla toponomatologa.

Historyczny atlas typów sufiksalnych w obrębie NM

Opracowywania poszczególnych problemów językowych na 
podstawie NM, które przedstawiają bogaty zapas wyrazowy 
i s ł o w o t w ó r c z y  z epok odległych, nie odbiegają zbytnio od 
badań językowych, biorących materjał z apelatywów. Boć prze
cież toponymica nie tworzą jakiejś odrębnej kat egOr j i  gra
matycznej, tylko ze względu na ich wyodrębnienie, skostnienie 
można i trzeba czasem rozważać je ze specjalnego punktu 
widzenia. A  zatem NM będą służyły z jednej strony lingwiście 
jako materjał na równi z apelatywami przy badaniach fonetycz
nych, słowotwórczych, słownikowych, z drugiej ze względu na 
ten ich do pewnego stopnia „uprzywilejowany", —  że się tak 
wyrażę — „konserwatywny” charakter będą stanowiły przedmiot 
analizy językoznawczej jako o d d z i e l n a  grupa j ę z y k o w a .  
Tutaj językoznawcy odda wielką przysługę metoda geograficzno- 
językowa wraz ze statystyczną i historyczną. Mam tu na myśli 
„ H i s t o r y c z n y  at l as  t y p ó w  s u f i k s a l n y c h  w o b r ę b i e  
NM”. Takie badania słowotwórcze mogą doprowadzić do cie
kawych wniosków, nie tylko językowych, ale i historyczno-kul- 
turalnych. Produktywność w przeciwstawieniu do nieproduk- 
tywności danego typu sufiksalnego w uzależnieniu od terytorjum 
i czasu, zarówno w obrębie jednego języka 1), jak i w zastosowa
niu do całego obszaru słowiańskiego, nie może być dziełem przy
padku. A  więc, nie poprzestając na skonstatowaniu faktu, sta
ramy się dociec przyczyn takiego, a nie innego zasięgu sufik
salnego.

Patronymica

Do ciekawych wniosków może nas naprowadzić rozkład 
NM tego typu w Polsce. I tak np. Małopolska miała i ma naj
więcej NM tego typu, Mazowsze zaś najmniej, a Wielkopolska 
stoi pośrodku. Staramy się znaleźć wytłumaczenie takiego stanu 
rzeczy. Niemniej ciekawie przedstawia się zasiąg terytorjalny, 
uzależniony c z a s e m na obszarze serbo-chorwackim i słoweń

*) Por. O t t o  F r a n k :  op. cit. rozdz. IV — V.
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skim. Rozróżniam dwie epoki: A) — mniej więcej XV w. włącz
nie, B) od XVI do najnowszych czasów. A  więc:

A) I— zwarty kompleks dynarskich gór, t. j. mniej więcej histo
ryczna Dalmacja, Chorwacja, Zeta, Bośnia, Hercegowina i Rasz
ka, A) II— w ogólnych zarysach Słowenja, basen środkowo-du- 
najski, kotlina morawsko-wardarska.

W  epoce B) też trzeba wyróżnić dwa terytorja, ale różne 
niż w poprzedniej epoce: B) I—częsty typ - ići na obszarze mniej 
więcej dzisiejszej banowiny zetskiej, drinskiej, vrbaskiej (a zatem 
odłączyła się Dalmacja i Chorwacja);

B) II—rzadszy typ -ići w pozostałych dzielnicach (banowi- 
nach) dzisiejszego królestwa Jugoslawji, t. zn. obszary wymie
nione pod A) II+jeszcze Chorwacja i Dalmacja. Wyraźne oazy 
produktywnego -ići na terenach B) II są wynikiem „metanasta- 
zycznych” wędrówek ludności dynarskiej w te okolice. I znów 
też tutaj staramy się objaśnić taki rozkład, uzależniony obszarem 
i czasem.

Nie ulega też wątpliwości, że w jednych językach słowiań
skich ten typ jest bardzo produktywny (Jugoslawja), w innych 
natomiast bardzo rzadki (Bułgarja). Może tu mamy klucz do 
wyjaśnienia tak dyskutowanej „teorji rodowej”.

Po takich studjach językoznawca dostarczy historykowi, an- 
tropogeografowi, etnografowi całej serji map, ilustrujących roz
mieszczenie ważniejszych typów sufiksalnych. A  możnaby też 
pomyśleć o sporządzeniu map według typów znaczeniowych NM 
(rośliny, zwierzęta, ziemia i t. p .1). Mielibyśmy wtedy Topono- 
mastyczny atlas wyrazowy.

I wtedy dopiero byłby czas na syntezę, na wydanie kom
pletnych, etymologicznych słowników toponomastycznych, któ- 
reby ustrzegły niejęzykoznawców od popełniania „herezyj” ety
mologicznych.

A  gdy już mieć będziemy takie naukowe słowniki topono- 
mastyczne i wnioski natury historyczno-kulturalnej na podstawie 
tychże, to wtedy możemy pomyśleć o spopularyzowaniu tej in
teresującej dziedziny nauki przez sporządzenie przystępnych lek
sykonów toponomastycznych.

!) Por. F. S o l m s e n: „Indogermanische Eigennamen ais Spiegel der Kul- 
łurgeschichte”  oraz W . T r o l l :  „Die Bedeutung der Ortsnamen fur die pflanzen- 
-£;eographische Forschung” , Zeitschrift fur Ortsnamenforschung II str. 12 nn.
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5L B. P y^H H U K IH , (Lwów)

(DyHKmi HAPOCTKIB -HIHE, -HCBKO B YKPAIHCKIH 
MOBI, 51K nPHHHHOK JIO TEHE3H HHXT> HAPOCTKIB 

HA CJIOB. TPyHTI

B HOTenepiumiił HayKOBiii jiiTepaTypi e KijiŁKa norjmjUB Ha 
T3He3y Ta B3aeMHHH cjiob. HapocTKiB -U te, - isko , -bsko. Oflm (Mi- 
kjioihh*! Vgl. Sil. II. 274 i BoH^pan V G S. I. 622 i Mefie 
Le SI. C. § 411 i fl.) yBamaioTŁ, mo -isJco u;e nepBicHHH 3a- 
rajitHO - cjiob’hhcbkhh cy(f)iKC; BiH ime b npacjiOB^HCLKiH jio -  
oi nomHpHBca Ha niBjiHi h cxofti Cjiob’hhiiihhh HapocTKOM -io  
Ta 3,aB y BHCjiifli: n;n. - cjiob. -iśte, cx. -cjiob. -iśce. Y  cboiit 
nepBicmH nocTaTi BRepmaBca cytf). -isko  tIjiłkh Ha 3axi3,HBo- 
cjiob’hhcbkomy rpyHTi, se h ajiBTepHye 30 cbogio CKopo^e- 
hok) (f)0pM0i0 -sko . CioftH Tpe6a BJii^HTn h norjnm Bejiina (JA. 
23. 173), fłoro HOByn: -sko  (<C -tsko) saBHinie, hk -isko  ; Te 
ocTaHHG —  npo^yKT MopcfjojiorwHOi' .nepHBaHii Bia cjiobhhx - i -  
nHiB Ta cy(f). -bsko ( lovisko <C lovi +  bsko i 3Bi,n,cijiH hobhh cy- 
c|)iKc - i s k o ) .  —  JJpyraH  n o r jm s  Ha reH e3 y  Ta B3aeMHHH cy<f)iKciB 
- i ś ć e ,  - i s k o , - b s k o  BHcyHyB npocj). B . TamHijBKHH (Si III. 293 i £ .) . Cycf). 
- i ś t e  3HaioTb, a t o  h 3Hann KpiM n ^ .-c jio b . Ta c x .-c .to b . TaKOJK i 3axi«HB0- 
CJIOB HHCBKi m o b h ; - i s k o  OÓMemeHHH TijIBKH flO 3axiflH B 0 -  CJIO- 
b ’h h ck h x  mob i TOMy He MO>KHa 3 h b o to  B H n p o B a ^ y B a T H  3a- 
rajiBHO -  cjiOB’HHCLKoro cy(f)iKcy - i ś c e .  JIiimaeTBcn po3yM iTH  - i$ ć e ,  
ak - *  i s t  +  i o , a  - i s k o ,  hk nn3H iim nł npojjyKT KOHTaMHHau;ii - i ś c e  
i -b s k o .

Yci n a B e ^ e H i rinoTesn n p o  feHe3y Ta  B3aeMHHH HapocTKiB 
- i ś c e , - i s k o , - b s k o  npHxo,nHJiH 3,0 cn p aB H  3 < | )0 p M a jiB H 0 -C Tp y K Ty - 

p a jiB H o ro  ó o n y . 3  h h x  h c h o  bhxo,h;htb m o :

1) T eH e3y  HapocTKiB -iśce, -isko  T p e ó a  B’ ji3aTH 13 cy ó cT a H -  
THBi3au;ieK) npHKMeTHHKOBHX H a p o c TK iB , i saJii, m o

2) nepBicH i TBopn i3 cyc{)iKcaMH -iśće, -isko —  iie  aeH O - 

MlHaTHBH.
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,U ,eaKe CBiTjio Ha Harny npoÓJieMy MOjKe KHHyra aocninHeH Ha  
ceMaHTHTiHHx (fjyHKHiii HapocTKiB -iśće, -isko b nooRm ioKire cjio- 
b ’m c b k h x  MOBax. 3  h b o to  6 okv cTapaBca nijuHTH r o  cnpaBH n o -  
Knmo TijiBKH B. H . flop om eB C bK in  y  nojiBCBKiH MOBi (PF.XIII,232); 
bih T an  i cKJiomoeTca ao  peKOHCTpyKHii -isce <C -ist +  to. Ha 
o n p e M y  y B a r y  3acjiyroByioTB i3 HBoro n o r jia a y  ceMaHTHam  
cf)yHKii;ii H apocTKiB -mąe, -ncbKO b yKpaiHCLKiił MOBi.

C Ł o ro n acH H H  mobhhh MaTepiaJi S03B0JiHe ycTifmHTH jjjia y n p a -  
i h c ł k o i  m obh Tani p o a n  3HaaeHB y  T B opax i3 HapocTKaMH  
-mąe, ucbKO:

a ) 3 r p y o i j i o c T H ,  urip. xAonuiąe, ncucb%o\
6 )  MHCB i i f f ,  H a  a k o m y  m o c t  H a x o p T t c a  (naxoaH- 

jio c a ), Hnp. eźeciiąe, cmdeuctKo;
b ) a a c T H H H  n p u j i a a a a ,  Hnp. óamoMuuw, monópucbKo\
r )  h  e B T p a j i b H O  r o  i M e H H H K O B o r o  ( f ) o p M a H c y ,  Hnp.

depeeui^e (TpyH a) i i.

ITpH K aT erop iax  6) —  r )  MaeMO a o  ai;ia  3 aBnm eM , m o  n o r o  
MOJKHO Ha3BaTH C e M a H T H H H E M  R y  6  J i e T H 3 M 0 M  (nOffBiHHl- 
ctk) 3H aaeHH a). IIo n p H  3HaneHHa M icna, s a c r a m i  npHJiajwa, 
mi H eB T p an tH oro  HMeHHHKOBoro cf)opMaHcy MaioTŁ B ianoB iam  
(f)opMan.i'i oaHO^acHO 3HaneHHH 3rp y óijio cT H . I Tan:

deópuuife M o n ę  03HaaaTH a) Micn;e deopy, 6 )  3rp . Bi a  deip 
monópuiąe „  „  a) aepjnaK  monopa, 6 ) 3 . b. monip,

depeeuiąe „ „  a) 7npyny, 6) 3rp . Bia depeeo i i.

O h h h  ceMaHTHHHi KaTeropii Bia apyrHX Biapi3Hioe ynpa- 
iHCbKa MOBa pi3HHMH (|)OpMajIBHHMH CnOCOÓaMH. 3 HHX Ba)KJIHBi 
sną HauiHx MipKyBaHL aKi j eHTyaLUHHi  n e p e c y B i .  B óijiB- 
moMy BimaaniB nepBicHe Micn;e Harojiocy (napoKCHTomiaHe) 3a- 
aepjKyioTB aBrMeHTaTHBn; mmi nepeKiwaioTB Haronoc Ha KopiHB 
cjiOBa. I Tan:

KapmonAUiąe BH3Haqae 3rp . B is KapmonAH, KcipmónAuiąe —  
M icne nicjia KapmoneAb, 

monopuu^e —  3rp . B is monip, monópuiąe —  'sepjK aK  Bin mo- 
nopa\

Mjmuiąe —  3rp . Bis aChh, m  Jhuiąe —  "M e d iz in b a ll5 i i.

3  c{)OHOJioriqHoro n o r a a s y  MaeMO TyT s o  s ijia  3 aBOMa p i3 -  
hhmh H apocTK aM H : -uiąey -uiąe. B o h h  fe H era a H o  B’ajKyTBca o rh h  
i3 apyrH M  i cnpoBaff/KyioTBca a o  n ep B icH o ro  0KCHT0H0BaHH0r 0 

-uut,e, m o  6 e 3 orjia jty  Ha H arojioc o ch o b h  TBopHB aBTMeHTaTHBH

Bin HMeHHHKOBHX nH!B.

7
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IlepBLCHicTb aBTMeHTaTHBHOi (j)yHKuii' HapocTKa - m n e  npe- 
mojibjihg 3a n o r o  eTHMOJiori3au.ieio 3 - * i s t  +  to .  Bo kohh p a 3y -  
MieMO - i ś t e  C  * i s t  +  t o ,  t o  thm  caMHM jie^yKuiHHO npnnncyeM O  
woMy liepBicHicTb 3HaMemiH 3rpy6H:iocra 1). OcHOBHa (jjyHKańr 
npHKMeTHHKOBoro cyij)iKcy - * i s t o  ó y jio  ni^KpecnioBaHHH b a e n o M i-  
HaTHBHHX npHKMeTHHKax 6araTCBa, 3 a c iÓ H 0 c ra  b npHKMeTy, 3 a -  
3HaHeny nHeM (Hrip. e o e n u c w iu u  O a p a n  —  wollreiches Schaff'). 
cjjyHKijifl —  niflKpec.noBaTH Be.iHKicTb, 3aciÓH icTb nepeH ecn aca h na  
3cy6cTaHTHBi30BaHHUH H apocTOK iMennHKOBHH - m ą e .  Tan Hnp. tca -  
M en u ią e  n a n p a m e  3BecTH 3,0 n e p B ic n o i n ocT a T i * k a m e n is t io \  TOfli 
qiTKO 3apHC0ByeTbC5i cTOcyHOK 3HaHeHb:

/■ KdMemicmuu— saciÓHHH, ó a fa r a p ł y KaMiHb'
K d M lH -b C .

^K dM C H iiiąe —  p iq  13 ripiouibuieHOK) 3 a c io in c T io  b npHKMera
KaMeino, KaMiHb i3 Be:iHKHMH pa3MipaMH. 

CeMaHTHHHHX pi3HHIJb B KaMeHUCHllłU, KClMCHlllll,e B cTocyH Ky 3,0 
KaM iHb  HeMae, 3a bhhhhtkom  t h x , mo B^DKyTbCji 3 <J)yHKinHMii 
BiflnoBiAHHX rpaMaTHMHHX K aT erop itł —  npnKMeTHHKa h  iMeHHHKa.

Iuijio 6 T en ep  TinbKH ripo t e H e ra m ie  n oB ’ j33aHHH n o o jm -  
h o k h x  (JjyiiKuiH HapocTKa - u t ą e  3 aBrMeHTaraBHOK) (jjyiiK uieio. K o- 
jih cnpocTHMO piBHaiiHH, K aTeropiio  MacTHHH n p n .i a ^ H  ao
KaTeropii m icuh (ran: M im A u u t,e ) 3) i K aT erop iio  H eB TpanbH oro  
iMeiiHHKOBoro d[)opMaHcy no nepBicHHx aBrMeHTaraBiB i3 BHTepTHM 
3HaHeHHHM 3 r p y 6 i :io c r a  ( r a n : d efie eu iu e )  4) ,  t o  MaeMO b 0CH0Bi 
30 ftina 3 ,n,B0Ma poaaMH c^yiiKniH napocTKa tiu ^ e :  a) aBTMeHTa- 
THBHOK) i 6 ) aBrMeHTaTHBHO -  JlbOKaTHBHOK). B3aeMHHH II,HX (|)yHK- 
miH HCHi: cy(f). - t l ią e ,  HK isCyÓCTaHTHBisOBaHHHM npHKMeTHHKOBHH 
CyC^iKC - * i s t o  Jiy 4HBCH 3 iMCHHHKOBHMH OCHOB3MH, HaAaiOHH iM 
3iiaqeHHH 3rpy6iJiocTH. Kojih 0CH0Ba Ma.ia b co6i 3HanenHH Micnn, 
noBCTaBaB TBip i3 3HaHeimHM M a.iocra ( r a n : M M u m e). LUoó bhh- 
c h h th  t b o p h , mo e ojm oH aciio  aBTMeHTaTHBaMH h jibOKaraBaMii, 

a He MaioT yB ocnoB i 3HaqeiiHH Micna (ra n : K a/>inónA um ,e) MycHMo 
npHHHHTH, m o  -uut,e  nepeftwuio 3qacoM bhkjhohho Ha ce6e a B m e H -

x) IliAKpecjuoe ue ^opomeBCbKiii PF. XIII 232.
2) IIop. P. Cm a.ib -  Ctoubkhh : „SnawnuiH yKpaincbKHx npifKMeTnnKiBu 

BapmaBa 1926 c t . 41 i A.: Ta« we npmciaAH.
8) PoÓHTb ne m. i. JlecRiii b „Grammatik d. serbokr. Sprache" 247 

to 6 to  nin BH3nae imp. m onoputne  3a Miicbue, na HKOMy nax oahti>ch ca\i 
Tonip, 3aai33H.

*) n p o  ana.iorH«inn 3Miim n AeMHnyTiBBiix cy<})HKCax nop. y B en ita : 
.Z u r  Entwicklungsgechichte d. slav. Derainutiv- und Amplificativ8uffixe* 
JA. 23, 135.
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TaTHBHi i jiŁOKaTHBHi (JjyHKnii. T o si fi Haqajiacb TenneHUiis pi3- 
HH^KyBaTH ceMaHTH^mi BapiHHTH nifl $opMajiBHHM orjumoM (Hnp. 
oóroBopeHHMH BHme aKii;eHTyaii,iHHHMH nepecyBaMn).

.Hkiho npHHMaeMo TeHe3y -iśce <  *isf +  io, to  thm cemhm 
teHe3y -isko  B’jmeMO 3 KOHTaMmaijieio -iśce i - t s k o .

HapocTOK -ncbKo nepeHHHB b y K p a iH C Ł K in  MOBi Bei (fjyHKini 
HapocTKa -m ąe. OTOTOjKHemjfl (f)yHKn;ii o6ox ii;hx HapocTKiB 
cnpiiHHHHjio 3^iacoM Hafipi3Himi nepecyBH, TaK m oso hkocth, hk 
h moji;o kljiłkocth. Ha o,o;hhx o6mapax yKpamcbKoi MOBi B«ep- 
5KaBCH OftHH cy$iKC, Ha iHLLrax spyrHH, to  3hob ajibTepHania 
-uiąe : -uctKO 3 nepeBaroio oftHoro 3 hhx, a6o 30 3pi3HHHKyBaH- 
hhm SHa^eHHH. L{e ocTaHHe hihjio b j;box HanpHMKax: a) -uiąe 
CJiy)KHB HK BHpa3HHK O^HOl KaTerOpil 3Ha^eHHH (imp. Micijfl), -UCKO 
s p y r o i (Hnp. 3rpyóijiocTH), aóo HaBnaKH —

6) oÓHflBa cy(|)iKCH neperonum Ha ce6e 3a3HanyBaTH eKcnpe- 
cifmi pi3HHni 3 oócflry o^mei KaTeropii (Hnp. -uiąe BH3Haqae b Ka- 
Teropil 3rpyóijmx aBm . - nenopaTHBH —  ocopywcuuu KomuvĄe, 
-ucbKO aBra. - MejiiopaTHBH —  óiduuu KornuctKo).

36HpaioMH Bce ko Kynn, CTBepRHtyeMO, mo ceMaHTHHHi  
(jbyHKijii H a p o c T K i B  -uu^e, -uc tKo  b y K p a i H C L K i n  MOBi  
K a » Y T t  H3 3,B0X TeHeTHMHHX p e KOHCTp y KI UH Ha
p o c T K a  - i^će  a caMe -*i s t +  *ł>s~k +  i o b h ó p a t h  
ffp y ry , OTjKe - i śce  < : i s t  +  io.
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M. R U D ZIŃ SK A  (W arszaw a)

Charakterystyka języka urzędowego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego

Język, którego scharakteryzowanie jest tematem mego refe
ratu, jest językiem aktów królewskich, książęcych, statutów, da
rowizn, przywilejów, sądów ziemskich i grodzkich, koresponden- 
cyj z państwami ościennemi i t. p. Język urzędowy Wielkiego 
Księstwa Litewskiego nie jest opracowany. W  obecnym mym 
referacie zagadnienia języka urzędowego opieram na mater- 
jale zebranym w archiwach i bibljotekach warszawskich i wi
leńskich.

Jak wiadomo, piśmiennictwo ruskie oparło się na języku 
starosłowiańskim. Ale język starosłowiański, zrozumiały w swej 
ojczyźnie, przeniesiony na Ruś, był obcym i niezupełnie zrozu
miałym dla otoczenia. Nic więc dziwnego, że nie zachował się 
w swej czystej formie, ale jak świadczą zabytki, uległ odrazu 
znacznym wpływom języka ludowego, i dopiero w tej postaci 
stał się językiem literackim. Wprowadzenie języka starosło
wiańskiego do kancelarji urzędów spowodowało szereg trudności. 
Język ten, jako język liturgji kościelnej, nie odpowiadał potrze
bom życia społeczno-politycznego. Sięgnięto więc do języka lu
dowego.

Język, który stał się podstawą języka urzędowego Wielkie
go Księstwa Litewskiego, był w swej osnowie językiem starosło
wiańskim, do którego dołączyły się właściwości języka ludowe
go. Język ten oprócz właściwości starosłowiańskich, charakte
ryzują następujące cechy ruskie:

I. W  zakresie fonetyki: 1) zastąpienie ą, ę przez u, a, 
2) obecność pełnogłosu, 3) zachowanie połączeń vr, br, •&/, bl -\- spół
głoska, 4) zastąpienie łj, dj przez ć, ź, 5) wokalizacja «, » w o, e, 
6) przejście nagłosowego e w o, 7) przejście e w o po palatalnych
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i po j ,  8) zmiękczenie ky> gy w £i, 8*> przyczem obok ku §« spo
tykamy jeszcze połączenia ku> gy-

II. W  zakresie morfołogji: 1) forma gen. sg. i nom. acc. pl. 
fem. miękkotem. w rzecz., przym. i zaimkach na -e, 2) forma 
instr. sg. msc. temat, -o, -io, lub spłgł. na -vmb, -bmb, 3) forma acc. 
pl. masc. miękkotem. rzecz., przym-, zaimk. na -e, 4) odmiana 
przymiotników typu: tem. przymiotnika -j- końc. zaimka, 5) for
ma 2 os. sg. czasowników na -ś&, 6) 3 os. sg. i pl. na -tb, 7) imiesł. 
czas. ter. tem. tward. na -a, 8) wyparcie przez czas przeszły zło
żony aorystu i imperfectu.

Od w. XIII zaczyna się intensywny rozwój języka urzę
dowego.

Zmiany idą w dwóch kierunkach i dokonywają się w dwóch 
różnych okresach. A. Zmiany, które są wynikiem samorzutnego 
rozwoju języka, B. Zmiany, które są rezultatem oddziaływań ob
cych. Okres samorzutnych zmian językowych trwa na przestrze
ni XIII — XV wieku, okres oddziaływań obcych później.

A. Zmiany, które są wynikiem samorzutnego rozwoju 
języka.

Akta dworskie i książęce, jak to rachunki Jagiełły, akta 
książąt litewskich, choć pisane w Wilnie i na ziemiach białoru
skich, wykazują redakcję ukraińską. Natomiast akta, związane 
z innemi sprawami, tej właściwości nie wykazują. Stąd wniosek, 
że w pierwszej fazie języka urzędowego, język ukraiński, jako 
język kulturalnej Rusi kijowskiej i warstw oświeconych, miał 
przewagę nad białoruskim, był on językiem dworu. Przeniesie
nie jednak życia kulturalnego do Wilna, scentralizowanie władz 
na terytorjum białoruskiem, zindywidualizowanie się języka bia
łoruskiego pozycję języka ukraińskiego osłabiły. W  języku urzę
dowym rozwijają się wspólne cechy białorusko-ukraińskie. Wła
ściwości, które widzimy w języku urzędowym możemy podzielić 
na trzy typy: a) typ ukraińsko-białoruski, b) typ białoruski, 
c) typ powstały pod wpływem języka polskiego.

a) Typ właściwości ukraińsko-białoruskich charakteryzuje 
się przez:

I. W  zakresie fonetyki: 1) przejście r&, rb, h , Ib w ry, ri, 
ły, li w pozycji słabej np. TŁpHBaTH, TptiBajia, pocKpfciBaBJieHBH;
2) przejście w > u  np. y3£yMajrB, yaoBy; 3) zatrata zgłoskotwórczo- 
ści u, i w pozycji przed spółgłoską lub w wygłosie [u oznaczane 
na piśmie przez w)1 np. noBTenajin, HanMfl, cbi HMeHeft; 4) zdwoje
nie spółgłosek, np. nocTe)KeHHfl, bhcttlio; 5) przejście g w h [h ozna-
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czano przez g , g przez kg), np. rajiact, reTMamb, Krjubi, KrpyHTy;
6) stwardnienie c, ż, s, np. Mece^biHbi, pjKbi, rpointi.

II. W  zakresie morfologii: 1) zachowanie coc.i dual. ópare,. 
KHejKHO, oCTopoH^f e,  flByMH CTp-fejibijeMa; 2) zachowanie II pałał, 
w deki. rzecz. Kb p-feij-fe, jtydk; 3) zastąpienie -e w gen. sg. 
nom. acc. pl. fem., acc. pl. masc. przez i: 3eMJin, Ha kohh, 
HenpbiHTejin; 4) przeniesienie z acc. pl. masc. końc. -y  do nom. 
roflbi, Bapxo^bi; 5) przymiot, w nom. sg. na -yj, -ij: cTaptra, noópbin;
6) końc. 1 os. pl. -mo aóbiXMO, 3HaeM0; 7) zanik imperf. i aorystu] 
8) zastąpienie form imiesł. czas. teraźn. na -a, -ja przez formy 
na -ucy, -jacy, -acy, -jacy: óysyTO, 3axoByK>HHCb.

b) Typ właściwości białoruskich charakteryzuje:
I. W  zakresie fonetyki: 1) pomieszanie e z e np. ó-feptra- 

óepera; 2) akanje: aKTeópa, Ha Bau;e; 3) stwardnienie /przed spółgł.: 
nojicKHH, BenKH; (obok form z & po l na oznaczenie zmiękczenia 
spotykamy formy bez &).

II. W  zakresie morfologii: 1) nom. pl. neutr. na -y : KHJDKaTbi, 
HMeHH; 2) zachowanie w dat. pl. masc. i neutr. końc. -orm, -em* 
obok -am r̂jamT}'. óoapoMTb, oÓHBaTejieMTb, obokMapmajiKaivrb, oóbiBaTe- 
jiaMib; 3) zachowanie końc. -y, -i w instr. pl. masc. i neutr. obok 
końc. -mi, -ami, -jami: 3eMHHbi, 03epH, ran; obok 3eMHHaMH, 03epaMH, 
ranaMH (zachowanie tych form na -y, -i panuje zwłaszcza w ję 
zyku urzędowym); 4) zachowanie w loc. pl. końc. - oxt> w  tem. 
tward. masc. i neutr. -ex?> -er& w tem. mięk. obok -ar&, -jax 
rpaóe)KOX'Ł, rpornex'b; rpomax'b, 3aMKax-b; 5) zachowanie koń. -ex<b 
w loc. pl. ] naH^-b, rpomax'b, Tpy«HOCTex'b; 6) w zaimkach 
w instr. sg. gen., dat., in si, loc. pl. tem. tward. końc. -y , przeniesio
na z przymiotników: tbimi, tnxi>, thmh.

c) Na pograniczu właściwości typu białoruskiego i polskiego 
leży zagadnienie pochodzenia t. zw. cekania i dzekania i r twar
dego. Właściwości te spotykamy na gruncie języka urzędowe
go późno, bo r twarde od X V  wieku, a cekanie i dzekanie dopiero 
od X V I w. Dane historyczno-kulturalne i chronologiczne, oraz 
dane obecnego języka białoruskiego i jego gwar, nie przeszka
dzają przypuszczać, że mamy tu oddziaływanie języka polskie
go. Stwardnienie r mogło się dokonać przy współudziale języka 
ukraińskiego.

Typ polski cechuje zastąpienie a przez e po palatalnych. 
W  większości wypadków przejście to następowało wtedy, gdy 
a pochodziło z dawnej nosówki.

W edług Karskiego HCTopiH 3ByK0B-b h (popM-b ófcjiopyc- 
ckoh p^HH44, Warszawa 1893, str. 6— 7, mamy tu wpływ polski;
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słabe w y m a w ia n ie  nosów ek, zw łaszcza w pozycji wygłosowe], 
zostało p rz y ję te  przez in teligen cję, k tóra w ym ow ę p olską prze
n io sła  n a  ję z y k  rodzimy. P rz e jśc ie  to, stałe w język u  urzędo
wym , ra z e m  z nim  ginie.

B. Zmiany, które są rezultatem oddziaływań obcych.
Język urzędowy uległ wpływom języków: starosłowiańskie

go, ukraińskiego i polskiego.
a) W p ły w  języ k a  starosłow iańskiego w języku  urzędowym  

je s t  b a rd z o  sła b y . W pływ y starosłow iańskie są zachow anem i 
t ra d y c y jn ie  form am i z w cześniejszego okresu. C echu ją  go formy:

I. W  zakresie fonetyki: 1) nagłosowe ra- zamiast ro- — np. 
pa3ÓOHHmrb, paBHa, 2) zamiast form pełnogłosowych — ra: rpa>K- 
aaHe, rpaaoBT>.

IL  W  zakresie m orfolog ji: 1) spotykane rzad ko form y ao- 
rystu i imperfektu: ótiBaaxy, mojiekomte,; 2] w nom. pl. m asc. końc. 
-i: KMeTH, snaKOHH, Bpa3H; 3) gen. pl. rów ny tem atow i oraz formy 
n a  -ij w rzecz. mięk. m asc. npHHTejra, anocm TŁ, n pop oK b ; 4) formy 
rzeczow nikow e przym iotników : 3«paB-Ł, jihtobckh, 3a BHHoy yóora, 
Kopo.ieBa, HaMecTHHKa; 5) gen. sg. m asc. i neutr. przym iot, na -ago, 
w w ypadkach, gdzie n ie m ożna tych  form  w ytłum aczyć akaniem : 
CBHTaro; 6) form y zaim kow e Tfcwt, i t. d.

b) W p ły w o m  języ k a  u kraińskiego przypisać n a le ż y : 1) i za
m iast e lub e n p .: Ha pena, j ih c ł ,  bhrh jio , cm rt; 2) y  zam iast i np.: 
nyCTLlTLI, BbHfflCaTbl.

c) W p ły w  języ k a  polskiego w yraża się w następ u jących  
w łaściw ościach :

I. W  z ak resie  fo n e ty k i: 1) w okalizacja  ?> n ie  w o ale 
w  e, np. TaKejKTj, cem ib, seópaHBiMb, 2) w p ołączen iach  r®, r&, h, h, 
w p o zy cji n ieak cen to w an ej form y tak ie  ja k : KpeBHŁie, 3 b h p x h o c th , 
^epBOHbift.

3) w p ołączen iach  r&. r&, h ,  h  w pozycji ak cen to w an ej formy 
ta k ie  jak : HanejiHHTH, TaproBaTH, npefljiyjKeHH; 4) p rze jśc ie  e z daw ne
go e w a: MSJib, jiaTa,HanoBaHe; 5) b rak  form pełnogłosow ych: Kpojrt, 
oópoHa, cpe^Hero, sjiothbdtł; 6) b rak  Z epentetycznego: 3apo6eHŁ, 
seMHHb, cnpaBHTH. 7) zachow anie g  w w yrazach zap o ży czo n y ch : 
KrpyHT^jKrBojin, KrBajirt; 8) c, j  na m iejscu  prasłow iańskich  tj, dj: 
moh-b, Monę, OBenHBajrt, BJiaff3a.

II. W  z a k res ie  m o rfo lo g ji: 1) dat. sg. m asc. -owi/-ewi przy -u-J-ju: 
bopitobh, BparoBH, HenpnaTejieBH; 2) loc. sg. m asc. i neutr. na -u/*ju: 
ó ep ery , paTymy, oóbmaio, 3aMKHeHio, npe;n;MecTio, i t. d. obok form na 
e, i. Za p o lsk o ścią  te j końców ki przem aw ia je j p rzeniesien ie
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i na tematy miękkie, a więc nie może tu być mowy o chęci 
uniknięcia palatalizacji tylnojęzykowych, jak to tłumaczy Karskij.
3) gen. pl. masc. na -otm  tem. mięk. obok stałej końcówki -ew~o\ 
khh3hobi>, KopojiOB-B, o6biBaTejiOBi>; 4) przeniesienie końcówki instr. 
sg. przymiot, do loc.: 3ynojmbiMi>, yxBajiOHBiivrB, 3bhkjihmt>; 5) 1 os. 
pl. czas. na -my: HMaeMBi, npoflaeM bi, nojien;aeMBi; 6) w formie 
czasu przeszłego połączenie formy imiesłowu z formą czasownika 
posiłkowego: mobhjiom-ł , n o ^ a jio m * , ^ a B a jie M t, OMeniKajieirŁ.

Jeżeli zestawimy cechy polskie, przytoczone w pierwszej 
i drugiej kategorji wpływów, to stwierdzimy, że pierwsze z nich 
są elementem tworzącym, drugie niszczącym. Dzekanie i ceka- 
nie, twarde r dlatego, że objęły całkowicie język (choć na piśmie 
nie są stale i konsekwentnie zaznaczane), w rozwoju języka urzę
dowego stanowią pozycję trwałą. Właściwości przytoczone pod 
B  nie wniosły nic do języka, ale rozbiły jego spoistość.

Zupełnie inną rolę odegrały właściwości polskie na gruncie 
języka literackiego. W języku literackim stają się one jego czę
ścią składową. Żadna jednak z właściwości ruskich czy też pol
skich nie zostaje konsekwentnie zachowana lub wprowadzona, 
co w rezultacie daje jakiś twór „rusko-polski”. Nie są to formy 
ani ruskie, ani polskie, są to wyrazy polskie w wymowie rus
kiej, a o budowie morfologicznej polskiej lub ruskiej. Powstaje 
więc po wieku XV okres, w którym język literacki wchłania 
w siebie elementy obce, zczasem zatracając się w nich całko
wicie, podczas, gdy język urzędowy, nie zatraca wcale swego 
charakteru. Ale stopniowo żywotność języka urzędowego ma
leje. Ustabilizowany w formie, zależnej od potrzeb życia spo
łeczno-politycznego, ujęty mocnemi klamrami przyjętych schema
tów i ortografji tradycyjnej, coraz bardziej zaczyna się różnić od 
języka literackiego. Kiedy budowa języka literackiego, nie wy
trzymując wpływu obcego, załamała się, kiedy z języka powstała 
oTBpaTHTejiBHan carfect, język urzędowy, wyrosły z jednego wspól
nego z językiem literackim pnia, stając się dla otoczenia niezro
zumiałym, wychodzi z użycia. W  swych częściach składowych 
język urzędowy był wyrazem zachowawczości elementów staro
słowiańskich, zaborczości wpływu polskiego, zwierciadłem odbi- 
jającem rozwój języka białoruskiego, a częściowo i ukraińskiego. 
W  całości był on charakterystyczną ilustracją tak skompliko
wanego tworu, jak Wielkie Księstwo Litewskie.
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G, RUŻIĆIĆ (Praha)

Geneticki dualizam maćedonskih govora

Osnoyna diferenciaciona crta slovenskih jezika, zamena 
prasl. grupa *łj, *dj, i njeno poreklo, u macedońskim govorima, 
uzetim kao celina i u lingvistićkom śmislu reći, t. j. u onim już- 
noslovenskim govorima u jugozapadnom uglu Bałkanskog Poluo- 
strva koji mesto prasl. poluglasnika b i t  imaju punę vokale e i o, 
pretstavlja joś uvek sporan problem slavistike. U pogledu na tu 
criu u sukobu su dve sasvim suprotne teze *.

1) U većini govora zamena za prasl. *tj, *dj je st, źd (sc, 
źdz). Samo u pojedinim rećima javlja se i zamena t, d (%, §), 
u juznim krajevima retko, u severnim ćeśće. Nema nijednog 
maćedonskog govora u kome bi grupę *tj, *dj bile zamenjene 
iskl]ućivo sa U d (%, g). Te ćinjenice, u vezi sa faktom da sta- 
roslovenski spomenici, koji su po poreklu iz maćedonskih kraj^- 
va, znaju samo za st, źd, dokazuju da je st, źd osnovna zamena 
za prasl. tj, dj u svima macedońskim govorima. Primeri sa t, d 
uneseni su iz severnijin srpskohrvatskih govora (Oblak, Miletić, 
Conev, Mladenov, Seliśćev i dr.).

2) U većini govora prasl. grupę 'tj, *dj imaju redovno za- 
menu t, d (ć, d). Zamena st, źd nalazi se sasvim retko u sever- 
nim i centralnim govorima, ćeśće samo u jugozapadnim, jużnim 
i istoćnim. Redovitost zamene /, d dokazuje da je ona izvorna. 
Primeri sa st, źd uneseni su iz jugoistoćnih govora (okolina So- 
luna), iii uśli uticajem crkvenog starosl. jezika (Novaković, Ma- 
sing i dr.).

Oba ova tako oprećna miślenja mogła su se śiriti i odrża- 
vati samo usled nedovoljnog poznavanja vażnijih maćedonskih 
govora uopśte, naroćito s obzirom na ovu spornu crtu. Bliże 
proućavanje nekih dosad sasvim mało poznatih mesnih govora,
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i kritićko poredjenje sa dosada publikovanim materijalom poka
zuje da na celom terenu maćedonskih govora postoje dve jasno 
izrażene zone zamene grupa tj, d j:

a) prva, severna zona, uglavnom u słivu gornjeg i srednjeg 
Vardara, do preko vodomedje Drima na zapadu, pribliżno da- 
naśnje jugoslovenske granice do Vodena na jugu, koja ima 
i z r a z i t o  o p ś t u  zamenu t, d (%, g). Samo na periferiji te zo
ne javlja se i poneki usamljen primer sa st, źd.

b) druga, jużna zona, manje iii viśe uzak pojas koji se pru- 
ża od Debra preko Ohrida, Resna, Kostura, Kajałara na istok do 
okoline Soluna, obuhvatajući teritoriju na jugozapadu, jugu i isto- 
ku od prve zone, koja ima p r e t e ż n u  zamenu st, źd (śc, źdź)> 
pored delimićne zamene i, d.

Ima govora na granići ovih dveju zona u kojima je broj 
primera sa t, d, odnosno sa śt, źd  nedovoljno poznat, pa se bez 
detaljnijih studija ne może utvrditi kojoj zoni pripadaju.

Ako se za govore u drugoj, jużnoj zoni s pravom może 
tyrditi da je u njima zamena sł, źd izvorna, a da su primer i sa 
t, d u njih uneseni sa severa, to se ni u kom slućaju ne może 
tvrditi i za prvu, severnu zonu. i ome se odlnćno protive sle- 
deći lingyistićki razlozi.

1) Da je t, d u prvu zonu unośeno sa strane, iz severnijih 
srpskohrvatskih govora, u njoj bi moralo biti meśavine zamena 
śt, źd i i, d kao i u drugoj zoni, meśavine kakva se u prvoj zoni 
pokazuje kod druge crte koja je nnośena sa severa, zamene prasl. 
o : pored osnovne zamene a (o, 7>) za q ima prva zona (a deli- 
mićno i druga) i puno primera sa u, koje je oćevidno uślo iz 
srpskohrvatskih severnih govora. Kako bi se sada mogło dopu- 
stiti da je zamena t, d, ako se pretpostavi da je dolazila sa se- 
vera, potpuno eleminisala pretpostavljenu stariju zamenu st, źd 
u prvoj zoni, a da to isto ne ućini i u drugoj. I zaśto da isto 
tako i zamena u ne eiiminiśe prvobitno a (o, ?>) ?

2) Da je ł, d u prvu zonu prodiralo iz severnijih srpskohr- 
vatskih govora i potiskiyalo pretpostavljeno st, źd, to potiskivanje 
moralo bi obuhvatiti sve slućajeve sa śt, źd, dakle ne samo pri- 
mere śt, źd koje stoji mesto prasl. *tj, *dj nego i primere u kojima 
Sł, źd stoji za prasl. *stj, *zdj, *sk, *zg, u rećima kao steta, śtłca, 
śtipaś, guśter, fiesta itd., t. j. imali bismo bar neki primer jedne 
vrste „krive regresije" iii „hiperdialektizma" kao *łeta, *tica, *tipaś, 
*guter itd. Takvih oblika medjutim nigde nema.
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3) Najzad, da je t, d u prvu zonu unośeno iz severnijih 
srpskohrvatskih govora, morala bi, bar u nekim slućajevima nasta- 
jati i kontaminacija dveju zamena t X st^>st, d X ź d >  źd. Toga 
pojava, medjutim, u prvoj zoni nigde nema, osim u govorima koji 
leże na dodiru danaśnjih dveju zona, dakle onde, gde je bilo 
uzajamnog uticaja dveju zamena. Tako na primer u govorima 
Djevdjelije, u kojima ima meśavine dveju zamena, nalazimo plas- 
tum, starosl. plastają; isprastum, starosl. izprastają; fastum, starosl. 
fastają; gasti (pored gali i gasti), starosl. gasti; roźdum, starosl. raz- 
dają; naoźdum, starosl, nahoźdajo; zaoźde, (i zaode), starosl. zahoźda- 
jet*  itd. Da tu nije po sredi meko st, źd od *tj, *dj dokazuje re- 
dovna zamena tvrdim st, źd starijih grupa *stj, *zdj, *sk, *zg.

Prema tome mora se uzeti da je zamena t, d u severnoj 
zoni prvobitna, izvorna, a da su primeri sa st, źd, ukoliko se 
u njoj javłjaju, uneseni iz jużne st, źd  zone.

Jasno je, dakle da su danaśnji macedoński govori, uzeti 
ujedno kao celina, postali od dveju po poreklu razlićnih grupa 
govora: od govora sa prvobitnom zamenom prasl. *tj, *dj sa t, d, 
i govora sa prvobitnom zamenom sa st, źd (śc, źdź). Ti govori 
su, dakle, na Balkanskom Poluostrvu dośli u neposredni dodir, 
i żiveći vekovima zajednićkim żivotom razvili su mnoge zajednić- 
ke crte, koje im danas daju spoljaśni izgied prilićne homogenosti. 
Dualizam zamene prasl. *tj, *dj u njima je genetićkog porekla.

Koje su teritorije pojedine grupę ovih govora zauzimale, 
i gde je bila linija njihova prvobitnog dodira, zasada je teśko 
ustanoviti. Pouzdano je samo da su se govori sa t, d prostirali 
na severu, govori, sa st, źd  na jugu. Isto tako je sasvim jasno 
da se druga grupa ranije śirila i dalje na jug i zapad, sve do 
Tesalije, Epira i Jużne Albanije. Poznato je kako su daleko 
na jug nekada dopirala slovenska naselja i koliko su bila gusta. 
Da li su tu pretstavnici grupę st, źd bili sami, iii eventualno po- 
meśani i sa pretstavnicima grupę t, d pitanje je, na koje će se 
moći odgovoriti tek onda, kada budu dobro proućena slovenska 
imena mesta, oćuvana u tim krajevima.
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Z. RYSIEWICZ (Lwów)

Zachodniosłowiańskie t*m , sbm, j bm

Poglądy na budowę morfologiczną zaimków zachsłow. tvm, 
sbm, jbm  idą w dwu kierunkach. Jedni, jak Vondrak VSG II 75, 
Solmsen (Das pronomen enos onos in den indogermanischen Spra- 
chen) KZ XXXI 479 i Bruckner SEJP 568 twierdzą, że dawne 
ps. zaimki H, sb, jb, zostały rozszerzone pod wpływem zaimka 
om. Drudzy, Janko LF XXXI 342 n. Miklosich VG IV 123 i na 
innem miejscu Bruckner w SEJP 365, sądzą, że dawne pnie 
zaimkowe zostały rozszerzone partykułą •m ■ Miklosich uważa to 
za wypadek częstego rozszerzania pni zaimkowych przez party
kuły, Bruckner nie podaje żadnego argumentu, natomiast Solm
sen i Janko wyjaśniają, że rozszerzenie przez -m  nastąpiło celem 
wzdłużenia zaimków, w których po zaniku jerów zostałaby tylko 
sama spółgłoska. Za takiem stanowiskiem opowiada się też 
Brugmann (Die Demonstratwpronomina der idg. Sprachen 6), idąc 
za Leskienem. Łoś zajmuje, podobnie jak Bruckner, niezde
cydowane stanowisko, raz twierdzi, że jen zostało rozszerzone 
przez morfem zaimkowego pochodzenia ~m (obok -tv), czy też 
przez przybranie partykuły (por. Zaimki od tematu -io w dawnej 
polszczyżnie MPKJ V 465 n.); w GZ natomiast krótko zaznacza, 
iż nastąpiło to „zapewne pod wpływem o m ”, 263.

Pierwszej teorji, która głosi, że nastąpiło rozszerzenie tych 
pni zaimkowych pod wpływem zaimka om, musi się zarzucić to, 
iż nie jest możliwe ustanowienie między temi zaimkami propor
cji, warunkującej powstanie analogji, zapomocą której słusznie 
objaśnia Solmsen cz. onen tm., 479. Jeśliby przyjąć, że istotnie 
nastąpiło tu przeniesienie owego -n pod wpływem zaimka on, to 
powstaje trudność, iż -n dla poczucia językowego słowiańskiego 
musiało być częścią pienną, a nie przyrostkową. Por. lit. ana-s 
ten, on sti. and- ts. Ponadto objaśnienie to jest powierzchow
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ne, bo nie podaje przyczyn morfologicznych. Samo wysunięcie 
m ożliwości przeniesienia nic nie mówi.

Solmsen, Leskien i Janko sądzą, że rozszerzenie nastąpiło 
celem utrzymania iloczasowej wartości, którą zachwiał zanik je
rów. Twierdzenie to zakłada, iż jery w wyrazach jednozgłosko- 
wych były traktowane tak samo, jak w wyrazach wielozgłosko- 
wych. Ostatnie twierdzenie nie jest bynajmniej oczywiste, czego 
dowodem jest wręcz przeciwne stanowisko Rozwadowskiego 
Encykl. I 42/43 co do wyrazów jednozgłoskowych. Gdyby się na
wet zgodzić na wspomniane założenie, to nie może się ono em
pirycznie ostać w zaimku jb. Skoro w stp. obok biernika jen 
zachowała się też biernikowa forma jb, to bezpodstawnem jest 
dopuszczanie w objaśnieniu genezy jen czynników iloczasowych, 
bo przecież właśnie zachowała się niewzmocniona forma bez te
go koniecznego -m , i ona nawet niezależnie od teorji Rozwa
dowskiego o nagłosowem jb świadczy, iż nie iloczas tu od
działywał. Zgodnie z teorją Rozwadowskiego, nie byłoby 
potrzeby wzdłużania jb przez jakikolwiek element samogłosko
wy, by utrzymać zgłoskę; wszak przyciskowe jb i jb przeszło 
w i (ji), natomiast nieprzyciskowe j  dało je, zaś jb w nagłosie 
absolutnym dało i, a tylko po przyimku przeszło w j  (por. weń 
z Wb-n-jb). Nb. Rozwadowski jako przykłady daje m. in. 1. p. 
jen i biern. ji, por. GZ. 127/128. Wydaje się, że najlepiej uzasad
nionym jest później wygłoszony indywidualny pogląd Brugmanna, 
„Nom. Sing. M. russ. tot aćech. tet (neben F. ta, N. to), aus H-ti,, 
ur s pr i i ng l i c h die Identitat mit Bezugsbegriff betonend (vgl. 
lit tai-tai 'gerade das, dasselbe), trat an die Stelle von urslav.
H, um der Form ihren Wert ais Silbe zu wahren. Weniger klar 
ist die Entstehung von Nom. Sing. M. cech. poln. ten, osorb. ton 
(neben F. ta N. to)”, GR II 2 346.

Prawdopodobniejszem wydaje się stanowisko Miklosicha, 
Brucknera i Janki, którzy w owem -m  upatrują partykułę, 
jednakowoż argumentacja ich nie jest wystarczająca. By móc 
rozpatrzeć ich stanowisko, trzeba sięgnąć do zbadania funkcyj 
partykuł w historji innych języków. Że partykuły rozrastały się 
z zaimkami, to rzecz znana nietylko w polszczyźnie, ale i wo- 
góle w językach indoeuropejskich. I tak w stp. mamy takie 
zrosty ji-że, jen~że, jen-to, jiż-to, k-to, có-ż, i in. W  słowiańskiem 
por. Vondrak VSG II 74 n. w językach ie. por. Brugmann GR
II 2 310 i II 3 969, Delbriick VS II 497, np. gr. sfWTe, łać. quid-em,
lit. tu-gu.

http://rcin.org.pl



110

To jednak nie wystarcza; trzeba się rozejrzeć, czy także 
partykuła -m  objawiała w słowiańskiem skłonność do zrastania 
się z wyrazami. Okazuje się, że proces ten co do -m  był ży
wotny, a partykuła ta, zrastając się z wyrazami, nie nadawała 
im bynajmniej znaczenia o charakterze przeciwstawnym, które 
to znaczenie posiada ona jako spójnik zdań przeciwstawnych, 
w sensie gr. aXXa, por. Vondrak VSG II 471, który wypowiada 
się: „Sonst wird -m  mit grosser Vorliebe an andere Part. ange- 
hangt: nebo-m, ali-m, ibo-m. Miki. Etym. Wtb. S. 218; tu-m  tum 
iźde-m otcov5 asteli-m 'si vero , Persson IF II S. 224 und obace-m 
'sed " tm. 417. Persson, rozważając znaczenie tej partykuły -m  
twierdzi: „Der Bedeutungswandel enim': sed darf nicht auffal- 
len. Anfangs lag in den Partikeln nur eine allgemeine Hinwei- 
sung, diese wurde nach verschiedenen Satzzusammenhang in 
yerschiedener Richtung spezialisiert. IF II 206 „Uber den demon- 
stratioen Pronominalstamm no- ne- und Verwandtes”.

Zestawiwszy na podstawie Miklosicha Etym. Sł. wspomnia
ne wyrazy bez partykuły z temi samemi wyrazami z partykułą, 
znajdujemy tam takie wyjaśnienia: „nebo enim’— nebom 'e tenim’, 
obace 'tamen'— obacem verum tamen ", przy tu-m, asteli-m, iźde-m,, 
znajdujemy uwagę, że dodano -m  lub odnośnik do objaśnionego 
nebo-m. Miklosich nie podaje alim i ibom. Jak więc widać wy
raźnie, partykuła -m , dodana do innego wyrazu, najczęściej przy
słówka, nie zmienia jego znaczenia, jak np. iźde-m, przy którem, 
jak przy iźde (a więc bez partykuły), podano znaczenie *ubi\ 
z zaznaczeniem, że dodane jest -m . Przytoczone przykłady 
wskazują, że partykuła dodana do wyrazu pełni określoną fun
kcję, a mianowicie podkreśla sens tego wyrazu, do którego jest 
przydana. Ma więc ona funkcję ekspresywną (częstą w wedyc- 
kiem, sanskrycie i u Homera), niekiedy pleonastyczną. Wyraź
nie twierdzi to Persson, mówiąc o partykułach, wywodzących się 
z pnia -no-!-ne-: »Wie andere Pronominalpartikeln wurden nun 
auch unsere Partikeln oft anderen Wórtern, bes. pronominalen 
(Kasusformen, Partikeln unsw.) angehangt", tm. 207.

Mimo, że partykuła ta nie zachowała się w językach zachsłow. 
jest nam jednak ten składniowy sposób znany także z dzisiej
szego języka. Chcąc powiedzieć, iż właśnie O jakiś przedmiot 
nam chodzi, podkreślić, kładziemy po wyrazie odnoszącym się 
do tego przedmiotu partykułę -że  lub -to, sens tego wyrazu w zda
niu uwydatniającą. Np. Ten to wypadek zaważył na szali, Tenże 
chłopiec znalazł piłkę.
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Fakty, że 1) partykuła -m , podobnie jak i inne, pełni w języ
kach ie. wzmacniającą funkcję w wyrazach, do których jest przy
dana, 2) że także w rozpatrzonych przykładach słowiańskich wyra
zów zrośniętych z ową partykułą posiada ona ten uwydatniający 
charakter i 3) że dziś również żywotny jest proces wzmacniania 
znaczenia zaimków przez partykuły, skłania do wygłoszenia hipo
tezy, iż w zaimkach poi. i cz. ten, wschłuż. ton, cz. sen i cz. i stp. 
jen partykułę -m dodano, aby wzmocnić znaczenie tych zaimków. 
Pełniła więc ona funkcję uwydatniającą sens tych zaimków 
w zdaniu, a następnie zrosła się z niemi w jeden wyraz.

Za prawdopodobieństwem tej hipotezy przemawiają fakty 
zaświadczone w językach. I tak z takim procesem wzmacniania 
zaimków przez partykułę z elementem -n spotykamy się w grece. 
W  zaimku od pnia *so- obok wzmocnienia przez -Se w o§e, mamy 
w  tess. ovs przez -ve; od pnia *fo- obok tó-gs w  t e s s . tó-vs 'ten tu , 
por. Brugmann GR II 3 996, nadto w ark. tw-vt 'tóvSs tov8i3, ark. 
cypr. o-vv ode, ov Toę\ Brugmann zaopatruje to ważką uwagą: 
„Die angehangte Partikel muss zunachts allgemeindeiktisch ge- 
worden sein, ehe der ich-deiktische Gebrauch entstehen kónnte” 
GR II 2 344.

W stp. zaimek jb rozszerzony przez partykułę wzmacniają
cą -n%, pełnił osobliwą funkcję. Łoś informuje: „Wreszcie trzecią 
funkcją (obok anaforycznej i wskazującej) tegoż (sc. zaimka jen) 
jest funkcja zaimka względnego i to nietylko wtenczas, gdy 
z formą zaimkową łączy się partykuła -że; w tym ostatnim wy
padku zaimek zawsze jest względny, bez partykuły formy mia
nownika i biernika jen także zawsze mają znaczenie zaimków 
względnych" MPKJ V 479.

Fakty, podane przez Łosia wskazują, że wystarczają
cym warunkiem do tego, by zaimek od pnia io- pełnił 
funkcję zaimka względnego, jest rozszerzenie go przez -m , 
co zachowało się t y l k o  w mianowniku i wtórnie w bier
niku, lub przez -że we wszystkich rodzajach, przypadkach 
i liczbach. Fakt nadawania zaimkowi znaczenia przez partykuły 
postpozycyjne znany jest w staro-cerkiewno-słowiańskiem: iże, jaźe, 
jeże od pnia *io-, a w bułgarskiem przez partykułę -to dodaną do 
zaimków pytajnych czy nieokreślnych od pnia *qMo-.

W  czeskiem i staropolskiem partykuła -n-s, wzmacniając 
zaimki od pnia *io- staje się formalnym wykładnikiem ich nowej 
funkcji, to zn. funkcji zaimka względnego. Ten rozwój od funkcji 
wzmacniającej do nowej kategorji morfologicznej, właściwy tylko
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zaimkom od pnia ps. jb-, obcy jest obu pozostałym, to zn. i *sb-, 
w których owo wzmocnienie nie przechodzi w żadną kategorję.

W  przedstawionem tu tłumaczeniu pozostaje narazie jeszcze 
jedna trudność, a mianowicie, że w tych wszystkich zaimkach 
mamy owo rozszerzenie przez -m  tylko w mianowniku i bierniku 
r. męskiego 1. p., a brak w innych przypadkach i rodzajach. 
Trudność tę usuwa fakt, że w indoeuropejskiem są takie party
kuły, które są właściwe tylko pewnym przypadkom, jak np. łać. 
hic, huic, hunc itd. obok huius, hi, por. Brugmann GR II 2 309.

Sięgnąwszy najbliżej, bo do języków słowiańskich, odnaj
dzie się zaimki z partykułą ograniczoną tylko do kilku czy na
wet do jednego przypadka i rodzaju. A  więc ses. (lit. bez 
partykuły k<*s), przypadki pozostałe bez tej partykuły obok kn>-jb 
(późniejsze kyib)> podobnie ci-to, serb. mian. 1. p. r. męskiego 
taj-zi (dopiero później przeniesiono -zi na r. żeński i nijaki, por. 
Vondrak VSG II 83. Wkońcu dopełniacz zaimka jb, je-go (lit. 
bez partykuły jo), o którem Meillet twierdzi: „La particule -go 
a servi a renforcer les genitifs-ablatifs des demonstratifs du type 
togo” SC 425. Owo -go, zdaniem Meilleta, pełni z partykułą po
równania taką samą rolę w nego, jak -że w neże. To -go zesta
wia z sanskr. -gha partykułą ekspletywną. Należy nadmienić, że 
-gha, właściwego tylko wedyckiemu, nie spotyka się w klasycz
nym sanskrycie.

Rozpatrzenie tworów zaimkowych pochodzących od pnia - to- 
pozwala zrekonstruować przypuszczalny stan prapolski. Dawne 
prapolskie demonstrativum jb było kilkakrotnie wzmacniane par
tykułami. Stan najdawniejszy bez partykuł można zrekonstruować 
z odmiany złożonej, gdzie jb pełniło funkcję rodzajnika. Na
stępnie zostaje wzmocnione przez partykułę -m , które jest for
mą ekspresywnie silniejszą w stosunku do jb, które w polskiem 
musiało dać naskutek wzdłużenia ji. Jednakowoż ta formacja 
została wyparta przez bardziej ekspresywną jiże, a więc 
przez ponowne rozszerzenie wzmacniającą partykułą -że. Z tą 
chwilą, gdy powstaje ta trzecia formacja, zatraca się stosunek 
ekspresywności między formacją pierwszą j i  i drugą jen, i obie 
te postaci tracą swą zróżnicowaną funkcję morfologiczną; zostają 
one niejako zwolnione ze swej morfologicznej funkcji i mogą 
dzięki temu właśnie być zużytkowane dla celów pozamorfolo- 
gicznych a więc stylistycznych, czy metrycznych.

Naskutek tego, że j i  i jen zatracają swój dawny stosunek 
ekspresywności, następuje między niemi inne zróżniczkowanie.
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Jako mianownik uogólnia się postać rozszerzona jen, która swój 
stan posiadania ogranicza tylko do tego przypadka, natomiast 
dawne nierozszerzone ji staje się biernikiem. Późniejsze postaci 
jenże wskazują, że cząstka -n nie była już dla poczucia języko
wego ówczesnego elementem nienależącym do pnia, przeciwnie, 
musiano ją widocznie poczuwać już jako wykładnik mianownika. 
Dokonał się tu proces znany w indoeuropejskiem, że elementy 
rozszerzające pnie zaimkowe zrastają się z niemi w jedną całość, 
por. Brugmann GR II 2 315. W  rozpatrywanym wypadku jest 
to tem prawdopodobniejsze, że inne demonstrativa jak on, ów 
miały w mianowniku spółgłoskę, przyczem on było funkcjonal
nie spokrewnione z ji. Ten pozasemantyczny wpływ on na jen 
jest już czemś tylko wtórnem, a nie jest żadną przyczyną po
jawienia się -n w zaimku jen.

Na różnorodność i płynność funkcyj właściwych pniowi *io- 
wskazuje Delbriick, rozważając elementy względne w zaimkach 
słowiańskich: „Der Stamm *io- hatte schon in der Urzeit relati- 
vische Bedeutung. Diese blieb an den oben genannten slavi- 
schen Ableitungen haften (ide — ideźe, jegda, jaJ^o— jakoźe, jamo — 
jamoze, jakh — jakże, jelito — jelikpże). Das flektierbare Prono- 
men aber behielt sich nur wenn es starker betont war (und das 
Zeichen der Betontheit ist że) diesen Sinn; war es schwacher 
betont, so wurde es Pronomen der dritten Person”, VS III 394.

Co do form ten i cz. sen, to z chwilą powstania form silniej 
ekspresywnych jak poi. ten to, czy tenże, cz. tento, tato, toto, cz. 
siź, siaź, sieź, nastąpiło wyparcie -m  z ograniczeniem tylko do 
mianownika, w którym zrośnięte -n stało się wykładnikiem przy
padka *).

*) Podobne rozumowanie przeprowadzał Brugmann co do cz. tet, podkreśla
jąc wpierw funkcję morfologiczną, a potem inne czynniki, pozamorfologiczne, 
por. w yżej.

8
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B. CIMOBHH (Praha—Lwów)

IIOtfBA w  (U) niC JIH  rO J IO C H H X  y  OOPMI m h h . H A C y  
h o j i . p o j iy  o jxh . y K P A iH C Ł K o r o  j i i e c j i O B A  T H n y :

H .H T A B  (CYTAU), 3 H A B  (ZNAU).

IIoHBy w {u) b qo:i. po,ni mhh. n a c y  siecniB  T n n y : ćyiau, znau—  
noHCHHJin s o d ,  3ffe6i^B ina, hk B 0K ajii3anii0 nicjra rojiocHH X i 3bo- 
Shjih u;e HBHiiie b offHy rpoMa^y 3 norojiocHeHHHM y  npacjiaB. 
Tpyni z l  (bl) +  cons. ( O t o h o b c l k h h , C o ó o j i e B C B K i f i ,  C t .  
C M a i Ł - C t o  u;bkhfi ,  I I I a x M a T O B ,  K y j i Ł Ó a K H H  i t .  #.).

IIpaB^a, b ynp. roBopax cnopajunmo noronocHemni „ / ” no- 
rnnpeHe h Ha mmii BHnaaKH, nop. ryn. h noKyTctKe w {u) y Ta- 
khx cji0Bax, hk: stiu (stola), pópiu (popelu), oreii (gen. sing. y ry -  
nyjiiB: oreva), a HaBiTL dosiu, dotfiu =  AocijiB, soTi.iB5, He KajKyra
B)Ke npo Tani HBHma, hk: kobiuka (Koóijma), sopiuka (conkiKa), 
horiuka (ropijiKa). Ajie tk cf)aKT, m0 9/10 ynp. 3eMejiB nBoro HBiima 
He 3Hae, i noHBa B0Kajii30BaH0r0 l  y BH3ByKy h Ha3BaHHx tobo- 
pax He o6xonjiioe b c i x BHnaffKiB =  BHKJiHKye cyMHiBH, noHBy 
w (u) b (|)opMax aiecjiiBHHX m o 5K h a B B a i a T n  3 a  HBn me  (J)0- 

He TH^ He ,  h MOHcna 3B0ffETn Horo, h. np., 3 B0Kajii3aniei0 /  
y cepócBKm MOBi, se Tanę l  uicjin ro;nocHHX y B c i x  Bnna,n;Kax 
niffijinrae norojiocHemno (sunce, sto, chodio, deo, citaonica). Ha 
ne 3BepHyB 6yB yjKe yBary K. Mnxajn>qyK (1893), ane jk aoteias- 
Hime cnHHHBcs Ha nin cupaBi A. Kphmcbkhh (1907, 1922).

A n as. K phmcbkhh yna3aB, mo b naMHTKax ynp. mobh Bin; XI— XV  
bb. 3MimyioTBCH (|)yHKu;ii part. praet. act. II (-h ) Ta part. praet. 
act. I (-as), mo Hepi^Ko tfjopMH MHHyjioro nacy tbophtbch 3 part. 
praet. act. I-j-^CM t (oh-b saB-B 'fecTB, ohh ffaB-Bine coyTB) —  fi b e - 
cjiobhb norjiHa, mo mh MaeMO TyT so  sina 3 HBmneM mop(J)ojibo-
tî HHM.

Ha norjiHft MnxajiLHyKa-KpHMCBKoro Hayna He 3BepHyjia Ha- 
jiokhoi yBarn. IIIaxMaTOB, h. np., 3ÓyB nefi 3floraa oshhm peneH-
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HHM, MOBJIHB, KpHMCBKHH „CTapaBCH nOHCHHTH c[)OpMH Ha y HK

c T a p i aienpHKMeTHHKH Ha -<ss” (.Hcmopin pyccK. H3UKa, c t .  134—135).
n i a x o ^ i H H  3i cTanoBHma c T p y K T y p n  y K p . m obh, HaM T pe6a  

nocTaBHTHCH noBa>KHime a o  T eo p ii M H xajiB^yKa-KpH M CBKoro. B oK a- 
jii3an ;iio  / ,  hk HBHine (fiOHeTH^me, yKp. MOBa 3H ae t I j i b k h  b n p a -  
c jio b . c n o jiy n ,i ■hi (*>/) - j -  c o n s . (bobk, doezuu) —  cio sh  ;k npHMHKaioTB 
i ny>Ki 3an03HKH 3i cn 0JiyK0i0 ol +  c o n s . (otcoBnip, Koadpa, Bumosm, 
Koemyu, i HaBiTB —  sismap <C oAmap) -1) 3 i  c T p y K T y p a j i B H o r o  
cTaH OBH nia cpopMy hoji. po,ny mhh. ^ a c y  Ha w  (u ) nicjin rojiocHHX  
T p e ó a  BBa>KaTH TaKH 3a HBHine h h c to  MOpcfjojiBoriHHe. CKJiajiocn 
boho  Ha ocHOBi TaKOi BianoBiHHi (KopejiHuii) (|)opM: 

pash  : pasz — zn ah : znav?>.
H a  OcHOBi 4»oHeTHqHHx 3aK0HiB yKp. mobh l y  nepmoMy bh- 

na^Ky nicjin rojiocHHx Bifflnajio, n oÓHSBi (|)opMH b HapoflHift cb]«o- 
MOCTH M1)K COÓOIO 3JIHJIHĆH. HaBiTB KOJIH B)Ke yCTajIHBCH 3aKOH 
iKaHHH, b hkih HeóyaB (f)opMi (nop. n e s lb : nesT. =  n ’us : n ’us =  n ’is : 
n ’is) —  ne HiHoro b cyTi cnpaBH He 3MiHHJio. Kojih 3jihjihch oÓHffBi 
4>opMH b nepmoMy BmiaaKy, b nepmrn ^acTHHi BisnoBi^m (pasT>),—  
MycijIH CJIHTHCH, RJIH O R H O p O R H O l  Ó y £ O B H MOBH,  i B ffpy- 
roMy (znau). U,e thm óijiBuie Morjio cTaracn, mo b yKp. mobi He 
tIjibkh nponajia RaBHH (|)yHKHiH part. praet. act. I, ajie nporiajia 
h c a  Ma cf)opMa,  3 hkoi 3ajiHUiHBCH tIjibkh instr. pl. y  3aK0CTe- 
Hijiifi (jąopMi sienpHCJiiBHHKa Ha -hih (nacuiu, 3hcibuiu, niemu), i to  
hk $opMa c n o c o ó o B a  (nop. no-pycBKH, no-nojiBCBKH i T. a.)

J3.0 3JIHTTH 06HftB0X (|)OpM MOrJIH BKa3yBaTH IHJIHX i ^OHeTHTOi 
nepeMiHH b p,eHKHx aiecjiiB (n o p . njiueK, pesjiz, s e  l, hk cnopiftHeHe 
(jHS-OJIBOlTiHHO 3 W {u), ryÓHJIOCH B HBOMy B B H 3 B y  K y ? n o p . nAUB, 
pis, ajie —  riAiiBsia, n o 6 in  njiuAa, pesna).

U ,iKaBe, h io  TaKe 3 jih t t h  (|)opM soT op K H yjio  caMe t h x  m o b, 
y  hkhx y $ o p M i part. p r a e t  act. II nicjin n pH rojiocm re /  Bianajio 
(ó ijio p y c B ., yK p.). H Jo b o h o  He .noTopKHyjiocH p o c . jiiT. mobh, — • 
nOHCHIOGTBCH HenepeMOJKHHM BnJIHBOM HepK.-CJIOB. MOBH, HKa HaKH- 
H yjia jiiT ep aT yp H in  p o c . MOBi $ o p M y  part. p ra e t . act. I (3HaBT>) 
i Ka3ajia ih  jk h th  y cBi^oMocTH p o c . m Te.iiTeHTa. y  niBHiHHO-MOCK. 
KiHJieKTax, m o  H e  ó p a j i H  y ^ a c T H  b yTBopeH Hi p o c .  jiiT ep aT y p - 
HOi m obh, TaKi 3 j ih t th  o 6h 3 ;b o x  (|)opM p art. BiffOMe.

i) lip o  AeaKi BHnaAKH, sk Maena, ncaem up, zeaam, ani BHA^yBaioTBca 
hk Byji&rapni —  mh He 3ra«yeMO, thm Si-atnie, iu,o nepeBa>KHa HacTima rcmo- 
piB 3Hae b h,hx qyKHx cjiOBax 1: MaAtia, nca.im up, zeaAim .
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I c T o p i a  mo b h  noTBepHffye Hen n o n sa  —  npo 3Jihtth oóh- 
ftBOX cjpopM. KnmeBe l  y  cj)opMax part praet. act. II nicjiH £eflKHX 
npnrojiocHHX no^ajio Bi^naflaTH b X V  b. (CoóojieBCBKHH); npoijec 
nen Mir 3aKiHHHTHCfl b XVI b. kojih b yK p . naMHTKax MiniaioTbCH 
b MHHyji. ^aci ^opMH 3 „ a “ Ta „ e “ (3Hajiz —  3uae), otjkc (|)opMa 
3 B0Ka:ii30BaHHM l  y  mhh. aaci B^ce óyjia >k h b a.

UjKaBO, mo b XVI b. noHBJiHioTBCfl B>Ke h (|)opMH: euen>eumy 
HauuioBuiu (IllHMaHOBCLKHH, ct. 88), yTBopem npocTo 3 icT. (jpopM 
MHHyjioro nacy {bubub, uaumoA) —  i ne tIjibkh ;uoKa3ye, mo norjiaa 
npo 3JIHTTH (|)0pM npaBRHBHH. TijIBKH TaKi $OPMH RienpHCJliBHHKOBi 
npHBHBajiHca n o B O J ii, kojih 3Ba)KHTH, mo me Ha noaaTKy XIX b. 
^CHByTb cnopa,n;mmo cTapi cf)opMH (nop. y Kbi'tkh: yBiuiedmu).

Kojih TaK h h b h tch  na noBCTaHHH niei (|)opMH, to  h ch o  bh xo- 
ffHTL, mo noHBa w (u) b toji. pow MHHyji. aacy orh. HBnme He- 
(JjOHeTmme, He Mae Hmoro cnijibHoro 3 3 a r a j i BHHM n o r o j i o -  
CHeHHHM /, aHi 3 B0 Kajii3 au;iei0 cnojiyKH 3/ (hl) -j- cons. —  a e ne 
npocTo cTpyKTypajiBHe HBHme Mopt ^oJi boTi ^He .
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P. SKOK (Zagreb)

Sur quelques problemes de linguistique balkanique

Ce qui caracterise le mieux la naturę de la linguistique 
balkaniąue, ce sont les phenomenes dont voići la listę, pheno- 
m enes qui seront examines tour a tour:

a) les memes sons qui embrassent plusieurs langues balka- 
niques a contact immediat, ainsi les n, l legerement mouillees 
dans quelques parlers macedoslaves, macedoroumains, turcs et 
grecs modernes;

b) 1’imitation de l’aspect verbal slave dans quelques dialectes 
roumains sud-danubiens, y compris l’istro-roumain;

c) la creation du morpheme syntaxique: passe compose en 
macedoslave, albanais et grec moderne, exprime de la meme 
maniere par habeo -j- le participe passe;

d) le calque linguistique obtenu d’apres le modele biblique 
et theologique a la fois, ainsi nasuśni hleb —  srcioóaioę apToę, 'pain 
quotidien’;

e) la naissance du mot balkanique a une date recente 
exemplifiee par pijacka requisition, butin, pillage, maraudage’ 
en serbo-croate, bulgare, albanais, grec moderne et en turc.

L ’examen de ces cinq problemes mettra en evidence ces 
trois aspects des recherches interbalkaniques:

1. 1’etude de 1'adaptation du systeme phonetique prove- 
nant du contact linguistique;

2 . 1’etude de nouveaux moyens d’expression crees dans 
le domaine de la syntaxe, creations dues a la symbiose lin- 
guistique;

3. 1’importance de 1’etude du milieu social balkanique pour 
les creations lexicologiques.

Ces trois aspects de la linguistique balkanique determi- 
nent les principes de sa m ethode: 1'indication des points d'ir- 
radiation, la description de l’aire geographique et 1’etude exacte 
des facteurs historiques et sociaux.
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P. C M A JIb -C TO U b K H H  (W arszaw a)

3HAHIHHH YKPAIHCbKHX IIPHKMETHHKIB.

I. IIpHKMeTHHKH MOKHa BnopjrnKyBaTH, HK BCi iHUli MaCTH 
mobh: a) 3 to^kh norjrany i'x (f)opMan;ii, i x 3 o b i ni h b o I ctopohh, 
Ha niffiCTaBi ( { lopMaHciB,  aóo b) Ha niacTaBi i‘ x 3HaHiHHfl ,  
(|3yHKD;ii THX (|)OpMaHCiB, 3Ha*lHTB, 1X BHy Tp i l l l HBOl  CTOpOHH.

moÓH npncTynHTH no u,iei apyroi 3a«aqi (b), Tpeć>a cno^aTKy 
3aH5ITH CTaH OBH m e a o  nOO;HHHOKHX HlKiJI (f)i:iBOCO(|)il MOBH, m o  

CTapaiOTBCH BHflCHHTH Te OCHOBHe nHTaHHS BHyTpilHHBOl, ncHxmHOi 
CTOpOHH MOBH: n O B C T a H H f l  MOBH.

II. CnaneMO KopoTKo: CTaHOBHme h MeTomn HaTHBi cTH^Hoi  
ihkojih, mo 6epe CBm no^aTOK y npau;HX Hum boldt’a i Mana Tan 
CBiTjiHX npau,iBHHKiB b oco6ax Steinthal’a, W u n d t’a, Po3BanoB- 
ctKoro, noKa3ajiHCB HaM npn npan;i HeBi^noBisHHMH.

3aTe mnojia e M n i p n ^ H O - T e j i e o j i B o r i H H a  3 M arty-M  
Ha HOJii, ho hkoi Hajie)KHTB i IIoTeÓHH, cxon:noe, Ha Hamy ayMKy, 
3HaMeHHTo ncHxiqni HBHma mobh i nopflffKye ix b nponyMaHy ch- 
cTeMy. Ha majiB, Marty nojmiHHB cbog nijio He3aKiHneHHM, i mh 
MaeMO 3Mory TijiBKH Ha ni^cTaBi O. Funke, mo onpaijBOBye noro 
cna^mHHy (O. Funke, Innere Sprachform, eine Einfiihrung in 
A . Martys Sprachphilosophie. Reichenberg i. B. 1924, i: Satz und 
W ort, R e ich e n b e rg  i. B. 1925) rjraóine 3a3HaHOMHTHCB i3 ceMaH- 
thtook) cHCTeMOED i (J)ijiBoco<|)ieio Marty-ro. ToMy Tpeóa sjih 
npaBHjiBHoro po3yMiHHH Marty-ro no mowhocth socjhbho ^epjKa- 
thcb HpeacTaBjieHB i secfumniH Funke, hk mh ne 3po6iOH b oraflai 
ceMaHTH^HOi JiiTeparypn b npau;i npo „3na*riHHH yKpamcBKHx 
npHKMeTHHKiB“ (C T y n ii  ao yK paiH C B K O i rpaMaTHKH. T om I. Bapm aBa 
1926), b KOTpift nonam cnpoóa i pe3yjiBTaTH npaKTHHHoro bhko- 
pHCTaHHH 3acaa Marty-ro npn aocjii«ax Han hhboio moboio.

III. npHCTynaiOMH no npencTaBJieHHH 3HaniHHH yKpamcBKHx 
npHKMeTHHKiB, MycHMO MaTH Ha yBa3i (a) MiponaHHi npHHHHnH
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M a r t y -r o  s jh i o  n, i h k h 3 H a ^ i H H 2 c ji i b B 3arajii, (b ) npm m H ira  
TBOpÓH npHKMeTHHKiB i IX 3HaHiHHH.

(a ) JI.jih o  d ;i h k h  3HaqiHHa npHKMeTHHKiB T p e ó a  M ara Ha yBa3i, 
Hi o b ceMaHTHK,i M a r ty -r o  e c y T T e B a  pi3HHD;a: Minc c a M 0 3 H a -  
H i H H H M H CJIOBaMH, CJIOBaMH 3 B J i a C HHM,  CaMOCTiHHHM 3HaqiHHHM 
(aBTOCeMHaTHKaMH), a CJIOBaMH C n i B S H a i l H H H M H ,  31 3HaaiHHHM 
3aJie>KHHM Biff npHHajie}KHHX CJliB (CHHCeMaHTHKaMH). iMeHHHKH 
(3ae6ijlbina)----aBTOCeMaHTHKH, n p  H K M e T H H K H  -  CHHCeMaHTHKH.

( b j  3HaniHHH npHKMeTHHKa e p e 3 y . i t T a T 0 M  TaKHx îh h h h -  
KiB: (1 )  n  H H npHKMeTHHKa (cJIOBa, BIS K 0T p 0r0 npHKMeTHHK yTBO- 
peH H n), (2) c | ) o p M a H c a  i H oro c e M a H T H i H o i  (|)yHKHii i (3) 
b  n  ji h b  y  npHjiaTKOBaHoro iMeHHHKa.

I V .  3  nonepeflHBoro (b) c jiis y e , m o :

1. n PH noaijii npHKMeTHHKiB Ha ni^cTaB i 3HaaiHHH b caMy 
ocHOBy T p e 6 a  nocTaBHTH n o f f i j i  n H i B  n o pon aM  cjiiB. TaKHH  
n o ju ji npnpoaHO BnopflflKOBye cjiOBOTBip npHKMeTHHKiB m o a o  nm B  
n o  rpaMaraTOHM KaTeTopiflM, (h m  TBopnTb o c h  o b y - p a M K H  3 H a -  
H i H H H AaHHX npHKMeTHHKiB) Ha npHKMeTHHKH*. (a) Biff iMeHHHKiB,
(b ) Bi# siecjiiB , (c ) Bift npncjiiBHHKiB, (d) Bi a npHKMeTHHKiB.

2. O o p M a H C  c b o im  H apocTam niM  Ha h h x  p o a a x  nmB  
cnoBHHe f t B O S K y  (J)yHKu;iro:

( A )  BiH T B o p H T L  npHKMeTH n pn  n on ep e,n ,H ixT p yn ax  (a ), (b ) ,
(c ) ;i  (B) BiH M O S H c f j i K y e  npHKMeTH n pn  t p y n i  (d).

C b oim  HapocTaHHHM Ha n 00,n;HH0KHX p o a a x  nm B (jpopMaHC 
y K J i a a a e ,  y ^ i o p M O B y e  i x  o c h o b h  e 3 H a n i H H H  b oK pecjiem  
ceMaHTHMHi T pynn  npHKMeTHHX n om iT Ł  Ta BH3Haaae TaK h o b o v t b o -  
peHHM npHKM e th h k  aM neBHHH ceMaHTHHHHH o 6 c a r, o ó J i a c T b  
B }KHTTi MOBH.

3. Ajie npHKMeTHHKH e C JIO Ba 30  3 H a H i H H H M  3 a J i e } K H H M  
(CHHCeMaHTHKH) Bift npHH a JI e>KHHX flO HHX iMeHHHKiB (aBTOCeMaH- 
THKiB), 6o npHKMeT CaMOCTiHHHX He Mae, e TijILKH npHKMeTH 1CTOT- 
penen. ripHKMera n e  icHyioTL caMi n o  c e ó e , a t Ijilkh b c n o j i y n ; i  
3 pijKHHMH OCOÓaMH-peMaMH, m o  e IX BJiaCHHKaMH-HOCiHMH. O cb 
Ti npnffiaTKOBam im  eHHHKH-aBTO ceM aHTHKH B n j i H B  aro T b  c b o im  
3HaaiHHHM  H a 3 H a H i H H H Hajie)KHHX npHKMeTHHKiB b t o h  c n o -  
c ió , m o  BH3HaMaiOTŁ npHJIOmeHOMy npHKMeTHHK O Bi BittnOBiftHHH 
C e M a H T H H H H H B i H T i H O K  B OÓCHSi-OÓJlaCTH HOrO CeMaHTH- 
qH oro noHHTTH, HKe ó y jio  saK pecjieH e (|)0pMaHC0M.

TaKHM hhhom sHaniHHH npHKMeTHHKa njiaBKe i 3ajie)KHTB BKmni 
Bi® cB oro  iMeHHHKa. T i <|)jnoKTyaHii 3HaHiHB npHKMeTHHKiB, m o  ix  
BHKJIHKaiOTL npHffiaTKOBaHi iMeHHHKH, MaK) TL Mi)K COÓOIO neBHHH
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3BH30K; ix  MOHHa s o  KynH 3i6paT H , :iB0riHH0 BnopasKyBaTH  i TaK 
aeCKpanTHBHO BCTaHOBHTH B e C B OÓcar npHKMeTHHKOBOrO nOHHTTH 
s a H o r o  (| )o p M a H c y .  # K m o  3Ó epeM 0 Tan Ti Bei (JmiOKTyaHiHHi BisTim cH  
3HaniHHH HKorocB npuKMeTHHKa b Tany nijiicTB, t o  sicTaHeMO p s a  
3 H a q i H B ,  b KOTopoM y o s h o  3HaaiHHH b s p y r e  nepejiHBaeTBca.

O c b  T aK n fi p s a  e  ( J j o p M y n o i o  3 HaqiHHH s a H o r o  (f)opM aH cy  

T a  h o t o  n j i a B K 0 CTH -(|)Jii0 K T y a i i ; i i  i  B C T a n o B J ie H r o i  d ;h x  p s s i B  e  o c h o b -  

HHM 3 a B «a H H H M  C eM aH T H K H  n p H K M e T H H K iB .

3HaqiHHH npuKMeTHHKa oT)Ke M05KHa onpesi^HTH ceMaHTHHHHM 
p a f l O M ,  B HKOMy MicTHTBCS ( 1 )  V MOBH 3Ha*HHHH 3i CTOpOHH pOfly 
nHiB, (iMeHHHKa, siecjiOBa, npHCJiiBHHKa, npHKMeTHHKa), (2) c^opny- 
jiOBaHe 3arajiBHe 3HaniHHH npHKMeTHHKa, BHKJiHKaHe (j jopMaHeoM i 
(3) y MOBH B n .lH B y  Ha He 3HaqiHH# 3l CTOpOHH iMeHHHKiB.

V . 3 aJIH H ia iO qH  OCTOpOHB 3HCOByBaHHtf B H JIH B y iMeHHHKiB 
(3), xoneM O npescTaBH TH  n o o su n o K i ccpepn 3HayiHB yKpai'HCBKHX 
n p H K M e T H H K iB .

(A)  l l p n  ( j ) o p M a H c a x  r j i h  T B o p e H H H  n  p  h  k  m e t  s i c T a e M O  

OCB TaKi pHSH 3HamHB:
(a) Bis iMeHHHKiB:

<3>opM. - b s k o - :  n p H H a jie > K H ic T B , >  noxo)KseHHH, >  pis — t a -  

TyHOK,> n p H C B O H H iC T B .

<3> o p M .  * - i i o - j i h u u , - o v o - , - w i j e - ,  - i n o - :  n p n c B O H H ic T B ,

>  p i s — ta T y H O K , >  M a T ep in .

< I> o p M . - e n o -  ( - n o - ) ,  - w i o - :  M a T e p i a ,  >  p i s — f a T y H O K ,  >  3 a -  

c i ó m c T B ,  >  n o s i ó m c T B .

< I> op M . - a v o - ,  - i v o - ,  - a t o -  ,  - o e a m u u , -y e a n u m , - c i s t o - ,  - i t o  

o e u m u u , - i s t o - , - z k o - ,  - b ł c o - :  3 a c i ó m c T B ,  > >  o Ó M e n c e H a  —  ó a r a T a  3 a -  

c i ó m c T B ,  >  p i s  —  t a T y H O K , >  n o s t ó m c T B .

(b) Bis fliecjiiB:
< l> o p M . - a v o - i v o ~ ,  - i t o - ,  - o e u m u u , - u c m u u ,  - z k o - ,  - b t c o ,  - n t - :  

3 aciÓ H icT B , >  iHTeHCHBHiCTB, >  HaKJliH.

( c )  B i s  n p H C J iiB H H K iB :

O o p M .  - t n i e - :  q a c o B i  —  M ic n ;e B i  n p H K M e T H .

(B) n PH (|)opMaHcax sjis m o s  h (f> i k a h i 'i n p h k m e t  :
( a )  B i s  n p H K M e T H H K iB :

c&opM. - a v o - .  -y e a m u u , - K y e a m u u :  n o M e H i u e H i  cTynm 6e3 
nyTTeBoi 3aKpacKH; - n e u u :  30 nyTTeBoio 3aKpacK0i0.
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<3> o p M .  - i v o - \  3 6 i j i L m e m  C T y n m  ó e 3  ^ y T T e B o i  3 a K p a c K E ; - b k o - ,  

- t k o -  i 3  n i^ J ib H H M  H aK JiO H O M j - i s t o -  i 3  ó i j iL u iH M  c T y n H e M ,  >  i 3 c T y i m e M  

^ j i e c n y  n p n  K p a c n a x ;  - a s t o -  i 3  M H o ro H H C n e H H E M  C T y n H e M , > >  i 3  

C T y n H e M  ó j i e c K y  n p n  K p a c K a x .

O o p M .  - e u n u u , - 6 3 H UU ;  - e A S 3 H u u , - e H e 3 HUH\ -e iĄ b K ii i t ,  - e A e iĄ t K U u ,  

- y n u u , - t o h u u ;  - a u u i t ,  - s m u u ;  - yitĄUU, - w i ą u u ;  a i ą u u ,  - n m u u \  n p u K -  

M e T H H K H : n a c y ,  B a r a ,  M ip H , c h j i e ,  n y T T J i ,  3 r p y ó j m i ł  >  n e f t o p a T E B H E H  

a c| )e K T , >  B H c o K i  >  H a H B H m i c T y n m  n p u K M e T  ( ó e 3  n o p iB H a H H f l ) .

OopM. - e u n u u , - i c b K U U , - i c i u K H u ;  - o u b K i i u , - e u b n u u ;  - e c e m n u u , 

- i d m , K u u :  n p u K M e T H H K H  K p a c o K  T a  n o ^ y B a H t  3  a ^ e K T a M H : 

z i a c K a B O C T n ,  >  c n iB ^ y T T H , >  n e c j iH B O C T n , >  H itfCH OCTH , >  3  b e -  

c o k h m e  > >  H aH B H m H M H  >  T a  K p a H H iM H  cT y n H H M H  n p n K M e T  ( 6 e 3  n o -  

piBHaHHH).
OopM. - y u i u , - w u i u :  - i d u , - y d u ,  - t o c i u ;  - k > h k u u ,  - w H b n u i i ,  - i m c u u , 

- i u t b K U U ,  -O U b K U U : I ip H K M eT H H K H  3  n e C J I H B H M H >  fliT O ^IH M H  a (f)e K T a M H ,

>  i 3  C y n e p n H T H B H H M H  >  K p a H H iM H  C T ynH H M H  n p H K M e T  ( 6 e 3  n o 

p iB H a H H H ).

V I .  H a n p n K m n i  x 0 H e M 0  3 a B B a )K E T n , m o  T O M H e 3 HC0 B yB a H H H  

BnjiHBiB iMeHHHKa noBORETb Hac no nepeKOHaHHH, mo e neBHa cKajia 
3a^e)KH0CTIl 3HaHiHHH npHKMeTHHKiB Bin iMeHHHKiB. npHKMeTHEKH, 
yTBopem Bin niecniB Ta npECJiiBHEKiB, MeHEie ninjmraioTŁ < |)jiiok - 

Tyau;iHM 3HaqiHHH.
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C. CMAJIb-CTOIJbKM. (Praha)

nHTAHHH npo CXI£HOCJIOBflHCbKy IIPAMOBy.

IlnTaHHHM npo c x ir/j,HOCJiOBHHCBEy npaMOBy aGo, h e  ^aBm ine n;e 
(popMyjiyBajiH, npo «n p a p y cL K y  MOBy» MyciB h  safiMaTHCH u;ijie cbog 
jKHTTH ne TijiLKH npHHarim io h e  h o b o d , n;iEaB0i0 Teopieio, ajie 3 oóo- 
BH3Ky h e  npo(|)ecop yicpamcLKOi mobh, do n a  «n p ap ycB K a MOBa» CTajia 
Ajih MeHe thskeoio kojioaok), m y  Bce HaHOBO Tpeóa mcii i ó yjio  y cy B a n i  
3 Aoporn, m,o6  A o ca ra y ra  HayEOBOi npaB£H npo CTaHOB,niii;e yEpaiHCB- 
Koi mobh cepeA cjiob h h cb eh x  mob.

H m n i cjiaBicTH He M ycijiH  Tan 3aHaAT0 m op ohhth  coói rojOBH uhm  

nHraHHHM. Kopucjpei cjiaBicTHEH mo Teopiio nocTaBnjiH i oSrpyHTy- 
BajiH i im n;e BHCTanajio aóo Morjio BHCTanaTH. B o h h  He Majin óe3no- 

cepeflHBO'i npHHHHH aHi HaBiTB m oskhocth y c i  apB yM eim i to i  Teopi'i 

nepeBipHTH, b o h ii sk b h h h ijih  B/Ke, TaE CEasaTH 6, a t o i  h ob oi itteo.tttt.

Ajie h BiinniOB 3i niEOJin MiEJiocnna, TOMy «npapyc.BEa MOBa» 
óyjia js,jih MeHe, Mojio^oro to/h cjiHBicTa, hhmcl TaKHM hobhm, mo MeHe 
he npo(|)ecopa yEpaiHCBEOi mobh Bce h^hobo i  6e3nepecTaHHO cnjiy- 
Bajia 3aHHTH EOHenHO cynpoTH Hei hchg CTaHOBnme thm óijiBine, mo 
Mi a HeaaÓYTHiti ynnrejiB MiEJiocnn HOMep i He Mir B/Ke óiji&nre csa- 
33TH CBOrO BaJKEOrO CJIOBa.

Bucjii^H  moix AOBrojiiTHix, h e  HańcyMJiiHHinmx CTyzpii i nocjii- 
,zub npn noMoni, TaE csasaTH 6, niA óe^nepecTaiinoio KOHTpojieio Moro 
muporo npHHTejia, noKinnoro npo(|)ecopa poMaHicTHEH i (|)OHeTHKH Ha 
^epHOBen;BEiM i lHCópyn;BEiM yHiBepcHTeri A-pa TeoAopa TapTHepa, 
3JiosKeHi b Haniin HayEOBiii rpaMaTHiji yspamcBEOi mobh, mo rioiiBEr.ua- 
ch b HiMen,BEiH MOBi y B i^ n i 1913 p. TaM mh nepmi Ha ocffoei ąo- 
ÓyTEiB THX HaiHHX ^OCJli^iB nOCTaBHJIHCn 3 O B C i M H e i i a T HB HO 
no Teopii npo «npapycBEy MOBy» i Tase Hanie CTanoBi-ime h e Haii/jo- 
EJia^Hiine oófpyHTyBajin.

IIIaxM aT0B i spoóiuiH MeHi sa  n;e b cboix EpnTHKax AOEip 

TeH^eHiprnHocTH, ne noma^HB MeHe BpiEHep b nepeEOHaHHi, mo y Me-
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He « T i j i L R H  H a i^ io H a jiŁLo n o J iiTH ^ H i, cena paTHCTHHHi m o m c h th  n a jiii na
> Ba ry»„ a jie  b m o ih  npan,i «P o 3 b h to k  np o rjia A iB  npo ceMio c jio b hhc lkhx  

mob i  i x  B3a iM H e cnopi/meHHH», Ilp a ra , 1927, a noKasaB, mo k o jih  Moama 
rOBOpHTH npo TeHZjeHHHHHiCTL, TO HiXTO He B CHJli HanTH 11 no MOIM 
6on,i. B o  k o j ih  H T in  HanncjiaB asK 14 nosHaK «npapycBKO'i mobh», to  
hhc jio  i x  H a p e n iT i c tokhjioch Ha n  o t  h  p h  (y  KyjiBÓ aKHHa, J lfip -  
C njia .B iHC BKoro  i  Tpyóen,BKoro), a Ha t  p h  y  JlanyHO Ba: 1) hobho- 
ro jio c , 2 )  tj, dj, £ f >  H, m, 3) o-. A jie  i  npo ipo peu iTy  «no3HaK» 
B^ a jio c a  MeHi, s^a.eTLca, bsko b BHin,e HaBe^enin npani «P o 3 b h to k »  no- 
r j ia / u B  nepeBecTii AOKa3, mo ne Bce bjkc npac.TiOBHHCBKi A ia jifiETH M H i 
aBHm ,a xa mo BJiacTHBa T  e h  e 3 a Toro p o sb h tky , b jk lc tzb h K  iio ro  po3- 
b h to k  j ie m iT B  no3a (Jhethbhhm 3BH3K0M «npapycLKo'i mobh» b n p a -  
CJl  O B H H C L K i H  M O B i ,  a B Tp e T iił TOHH,i (o-) H a B iTB  a>K b npaiH- 
AoeBponeftCBKift MOBi (nopiB. V. I I j iL H H C K iii:  «Krb Bonpocy o Tiepe;io- 
B a H in  rjiacHHXT> pa^a o, e, B rb H a n a jii  cjiobk b tj cjiaBaHCKHxrB H3H- 
E a x » , Sllavia , II, (1923); HHKOJian ,ZI,ypH0B0 : «CnopHŁie BonpocH o. cji. 
(|)OiieTHKH», Sła,via, III, i  B i^ iiO B i^ L  IJiBiHCBKoro S la v ia  IV). IIie ao- 
E-iia^Hime nepeBiB a n;eK AOKa3 b cboih np a n i «C x iA H i C jio b h h h », YKpa- 
lH a , 1928).

Tenep HesEn^iaiiHO npneMHo MeHi 3a3H aw m , mo TaA- Mijigbcb- 
khh b cboiii AysKe TpyHTOBHLH npan,i Rozwój fomeitiycziny wygłosu pra- 
słowiaiis'kiego (Slaivia, 1932), n i^ o ^ a n H  j\o noacHeHHa BH3ByK0B0r0 
po3BHTKy npacjioBaHCBKoro 3 CTaHOBnma iipaiii;ioeBponeHCLKO'i mobh, 
M13K hhihhmh acHO AOKa3aB, mo i HBnma noBnorojiocy, a TaK caMO 

i najiaTajii3an;ii tj, dj, k’ t' e a i a  Ji e k t  n h ii n m h aBnmaMH npacjio- 
bhhcbkoi mobh. KpiM toto, 3anMaioriHca $ 0HeTHHHHMH npoii;ecaMH 
npacjioBaHCBKoro BHSByKy B3arajii, MaB bih narody cnocTeperTH i iio-
KasaTH H e o A H a K O B i c T Ł  i H e o A H O c T a i i H i c T B  BHHBjieHHa 
th x  (|) oh e thm hh x npon;eciB Ha Hi.iiiit TepiiTopii npacjioBHHCBKoi mobh, 
TaK m o BSKe b caMHx nonaiKax i b /jajiBuriM po3BHTKy Tpeóa 3a3iiaHH- 
th  b Hiii f l ł a j i e K T H T H i  p i jk h h h; i. I TaK, óepynn Ha ysary  
i30IJJIB0CH OnHCaHHX HHM HBHHi;, MOSKHa fOBOpHTH TO npo pijKHHI];i MlSLi 
niBHiHHHMH i niBAeHHHMH mHJIGKTaMH, TO 3HOB Mi/K niBAeHHHMH 
i CXi/mOCJIOBaHCBKHMH Ai^GKTaMH 3 OCHOTO ÓOKy, a 3axiAH0CJI0BHHCB- 
KHMH AinJIGKTaMH 3 APyrOI’0 ÓOKy, TO 3H0B Mi/K niBAeHHHMH, 3axijIHHMH
i  cxi,ziHHMH m^JieKTaMH, to  3hob «BiAAiJiflK>TB T i  i30 i'jiB0C H  b ia  ceóe 
m obhhx npe,n,KiB J Ia x iB , Jly/KHnaH, 1LIe x iB , C jiO BaKiB i n iB H in H H X  Be- 

JIHKOpyciB B iA  OCTaHHiX O jiobhh» (§ 10/26, § 11 ).
3 orjiHAy Ha Tany 3MinTiHBicTL po3Me/KVBaHL b KO./KHiM n00AHH0- 

KiM B im a A Ky ne BHnaAajio ó, AyMaio, tobophth npo i , p y n n ,  óo Ti a i-  
ajIG KTII 3peiHTOIO, HK nOKa3aHO AOKJiaAHO y  MiJIGBCLKOrO, Hi HHM HH-
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iiihm ne 3Ba3a.Hi 3 coóoio TicHime b i'pyny, a oahoi no3HaKH 3a Majio 
Ha xe, in,oó cteth ochoboio no alty  na fpyrai thm MeHine, kojih u u ltl-  
me no3HaK, ani Ty Tpyny po3ÓHBaioTL. Tomy xto TaK hk TaA. Mi- 
tTegbcbkhh aokjmaho aHajiisYG i noKasye cnopiAHeHHa i piamimi Mim
nOOAHHOKHMII ripaCJIOBHHCLKHMH AlHJIGKTaMH, TOił, MaiOTiH (|)aKTHrIHi 
MOBHi Aai-ii nepeA oanMa, iiOBiiiien OMiinaTH aochtb b  TiM pa3i na^y/Kii- 
BaHoro cjiOBa Tpyna, nioó He BHKJiHKaTH i Aa-Jii (|)a,JiŁniHBHx yhb.

HJoó ty  moio HexiTŁ ao cjiOBa i‘pyna b TiM pa3i BHnpaBAaTH, yBa- 
5KaiO IIOTpiÓHHM CnHHHTHCH SOCiÓlia Ha «Tpvni» CXiAHOCJIOBHHCBKIiX 
AiHJiGKTiB. J I b i  cnijiBHi h;hm AinJiGKTaM nosiiaKH naBiB MijiGBCLKHH: 
jiOBHorojioc i najiHTajii3aii,iio tj, dj, Ta sapasoM i BiH yBasKac noTpiOHHM 
BKa3aTH na oahv Tany nosHaKy, mo BOHa Base b npacjiOBaHCBKiii j\ooi 
BiAAaJiiOBajia ai^Jigkt niBHinHHx BejiHKopyciB BiA AinjiGKTy, 3 aKoro 
BHHiii.jia yKpaiHCŁKa MOBa. (tl, dl-l-kl, gl), na mo a BSRe TaKJRe BKa- 
3aB b Moifr iipaiii «CxiAHi Cjiobhhh».

Ajie HaBiTB i y  th x  no3HaK, mo m6nro cnijiBHi cxiAHOCJiOBHHCL- 
khm AinJiGKTaM, He Bce me BnoBHi ByHCHeHe, He Bce me b nopa/my- 
B P03bhtkv  noBHorojiocy HaftAOTBca me, SAaGTLca, npn AomiaAHimiM 
po3CJiiA,i b caMiM sapoAKy Aeana Heo/inanoBicTL i neoAHOCTanHicTB Mias 
yKpaiHCBKOK) moboio, na mo BKa3aB BSRe BpiRHep (Erforscłmng- der 
indogennanischen Sprachen). a 3 Apyroro óoky P 030B b cboim BiiKJiani 
na. I 313,3,1 CJIOBHHCBKHX ^ijIBOJIBOllB B IIpa3L

I najiaTajii3ania dj, He Aaaa BJiacTHBO OAHaKOBHX pe3yjiLiaTiB, 
60 B AiHJIGKTi, 3 HKOTO BHliffiJia yKpaiHCBKa MOBa, MaGMO /ĘM, a B JXVA- 
•iiGKTi, 3 hkoto BHHinjia pocHHCBKa MOBa, —  m (nopiB. noAiCHe aBHUie 
MisK nojiBCBKHM ^3, a necBKHM 3). A m  b icTopininin Aooi yKpamcB- 
koi mobh noMinaGMO 3JierneHHH jęm b otc.

A  hk MaGMO ahbiithch Ha HOBropoACtKe u, 3aMicTB u ,  HKe aBnnie 
BpiKHep KOHCTaTjG me TaRSKe b MOBi IIojiaóiB, IIomophh, b BejiHKO- 
nojiBCLKHx i Ma30Bei];BKHX roBopax i y JlaTHiniB? MosRe n;e HBiime, mo 
TarneTBCH aobfoio i aochtb innpoKOio CMyroio Ha noóepeati BajrrnKy, 
TaKH He 30BciM npHnamcoBe i cboim aapoAKOM carao b naBiiimy Aoóy.

KpiM to to  Tpe5a mo 3BepHyTH yBary Ha HeoAnaKOBHH pobbhtok 
nepe/JHix rojiociBOK 5, i, hk u;e a  B3Ke noKayaB b moih npaii;i „«MarKi» 
i «TBepAi» rojiociBKH” (Slaviia, 1929). npon;ec noM arnenna inejieciiBOK 
nepeA thm h rojiociBKaMH —  3 orjiaAy Ha Te:, mo BiH oóiiłMaG pocHir- 
cbky, GiJiopycBKy, nojiŁCBKy, jiy.mnnBKOcepócBKy i nonacTn ieeBKy 
MOBy (^e TijiBKH i noMamyG, a e Hi) —  MyciB Bate po3nonaTHca b Ha- 
:iesKHHx AinJiGKTax npacjiOBaHGBKOi mobh niA KOHen,B npacjiOBaHCBKOi 
AOÓH. P03BHT0K TIIX Al^JIOKTlB, 3 aKHX BHHIHJia pOCHHCBKa i óijiopy- 
CBKa MOBa,, nifflOB 0T5Ke T0a1 HHHIIIM, C-nijIBHHM 3 3axiAHHMH AiHJIGKTa-
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MH IH JM X0 A1, KOJIH RWJIGIIT, 3 HKOrO BHHIHJia yKpaiH CBKa MOBa, B p as  

3 niBAeHHOCJIOBHHCBKHMH JGKTaMH, a  HOHaCTH i HeCLKHM (TI6CLK0 

e  He n o M H m y e  nonepeAynprc m ejiecTiBO K) 3a # e p 5KajiH  i  A aJii iie p B ic iii 

T s e p j i  n e p e A iii  ro n o ciB K ii. HesBiriafino xapaKTepiiCTiiTiHe t v t  c ra iio -  
BHm;e n e c B K o i m obh .

H a p e n rri na/je me Ha Bary piacHiiim 3BH3ana 3 po3bhtkom hopm, 
m o  B i /m o ca T tc H  a o  niBroJiociBOK t>, b. 3apo£OK i p03BHTK0Ba ix  TeH- 
A.emjia: cnraiOTL 6e3nepenHO m,e b npacjiOBHHCŁKy A oóy , Co u,i niBro- 
JTOCiBKII TO 3Hii;aiOTL, TO SaMilDOIOTBCH B nOBHi rOJIOCiBKH B ycix CJIO- 
BHHCLKHX MOBaX B 3 a C a A i Ha OCHOBi O p a K O B H X  3aKOHiB. Bce 
sk TaKH b o g n il i  TOxm;i nirnoB toh po3bhtok hhhioio A oporoio b ycix 
CJIOBHHCLKHX MOBaX, Mi® HHMH i B yKpaiHCŁKill MOBI, J\e 13 cnojiyK 
T ł-r  u, bĄ -U  BHHIHJIO MU, UU (CJirbUUU, JIWAUU —  ÓUU, MUU), a HH- 
HIOK) AOporOK) B OAHifł TijILKH pOCHIICLKit MOBi, Ae Ai CnOJiyKH ('£> -f- u,.
b +  u )  3a,THHHŁTHCji He3MmeHi a ®  a o  n epexoA y  £  b  o, b b  e ( cienou 
jiiodeu, 6eu, mou).

OTaK, nyMaio, hcho noKasaHo, mo Bme b  caMiM 3apo;i,Ky yKpaiH- 
CBKOl i pOCHIICLKOl MOBH, B Hajie2KHHX IM npaCJIOBHHCBKHX ^iaJIGKTaX, 
MyCHMO KOHCTaryBaTH ÓiJIBHie p03BHTK0BHX pbRHHIJB Hi/K CnijIBHHX 
II03HaK.

Ct. IlIoGep b CBo'iit Gramatyka języka polskiego I t. 3b. n0BH0- 
rojioc ysa/Kae AiHJieKTHHHiiM HBHHi,eM npacjiOBHHCLKOi mobh (§ 10, 
24), a Tan caMO iiOMHr̂ eiiHfi mejiecTiBOK k’f , tj, dj 3a- npaAaBHi aihjigk- 
THHHi BiAMiHH B npaBOCJIOBHHCLKiH MOBi (nopiB. TaK/Ke § 23) Ta 111,0 
B3arajii BCHKi no3HaKH, hkI MO/RHa 6 KJiacTH b 0CH0By KJincH(f)iKaii,ii, 
lie OÓHHTi TaKHMH CniJILHHMH MeSKaMH, in,0 ceóe B3aiMHO BHKJIKmJIH 6, 
a nepeCiraiOTL nosa Ti Memi i ceóe b pi/KHHx HanpaMax nepexpeni;yiOTL 
(§17) .  3 TaKIIM 30BCiM IipaBHJIBHHM IlioH&HHHM Ta CKOHCTaTyBaHHHM 
IipaBAHBOrO CTaHy p03BHTK0B0r0 AlHJIGKTiB npaCJIOBflHCLKOI MOBH (no
piB. Tan/Re § 25) He AacTBcn hIhk noroAHTii HKaHeóy/m Teopia npo 
rpynn cjiobhhclkhx mob. ToMy He «należy przypuszczać)) toto i b Bi;i,- 
HomeHHi ao AiflJiGKTiB cxiAH0CJi0BHHCBKHX, 6o i bohh «,nije> sifcainioiwiły 
jakiejś, bardziej zwartej całości».

C boim h 3HaMeHHTHMH npaAHMH T a# . M ltg b c lk h h  i Ct . Hloóep p i-  
m y n o  npnnHHHJiHCii a o  to t o ,  m ° mh Teopiio cxia h o cjiob h ii c lk o i  npaMO- 
bh  a ó o  npapycLKO i mobh mojkcmo Bace Tenep cnoK ifin o  3ji03khth a o  
apxiBy. Bona He BHpmiyjia 3 KOHenHOi JiiHfBicTHHHOi noT peón , BOHa 
Majia JiHine cjiysKHTii BnnpaBAaiiHHM HejiiHfBicTHHHOi Te3H, nocTaBJie- 
HC)': Ha caMiM n o jii «JIeKHili» CoOojieBCLKoro (1888) n p o  GAHicTt « p y -  
c lk o i »  (BejiHKO-, Majio- i ÓijiopycBKOi) HaH,i'i i  m obh h k  aH TporiojiLofin- 
noro i jiiHfBicTH^Horo aKcioM y. A jie  BejiHne3Hi 3ycHJiJiH Kopn(|)eiB
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cjraBicTHKH CoóojieBCBKoro, Hrina, IUaxMaTOBa, BpiKHepa i AeHKHX 
ixHix ynemiKiB óyjin aapeMHi. IIpaB^a xaEn BHpnuyjia 3 ji i h t  b i- 
c t h h h o i  K o n e ^ H o c T H  HaBepxH i HiKOMy B3Ee óijiLine He 
BAacTLGJi 11 3aTeMHHTii. HiHKOi «npapycLKoi' mobh» hIkojih He óyjio,
a  B e i 5KH B i CJIOBHHCLKi M OBH, M i/K  HI1MH i y K p a iH C B K a , pOCHHCBKa i  Ó i-  

J io p y c B K a  p o 3 BH H yjiH CH  npH M O  i  6 e 3 n o c e p e A H O  3  AiHJieKTiB n p a c j i o -  

BHHCLK01 mobh. y K p a iH C B K a  M OBa 3 a p a s  T aK H  Ha ca M iM  n o ^ a iK y  CBO- 

ro  ic T o p n ^ H o r o , 3  a ^ b h b o i  npacjiO BH H CB K O 'i eniJiBHOCTH B H Jiym eH oro  

SKHTTH B XI B. HBJIHGTBCH nepeA HaMH 3 OKpeMOIO, TijIBKH  COÓi nilTO- 
MOIO 3 ByKOBOIO i (fjOHOJIBOtiHHOIO CHCTeMOIO, BiAMiHHOIO B ifl CHCTeMH 

p 0 CHHCBK0 'i mobh, hk n;e n o K a 3 a i io  b moIh rp a M a T H H i. a  Ta.KSKe b moih 
n p a n ,i « y K p a iH C B K a  M O B a » , 11 nonaTKH, po3biitok Ta xapaKTepHCTiixiHi
11 npHKMeTH.
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J. STANISLAY (Praha)

Dva problemy zo slovenciny

1. Otazka juhoslovanskych prvkov v strednej slovenćine

Problem tento je  u l niekoFko desafroći predmetom vedec- 
kych  diskusil. Vykladov bolo viac a opierały sa ćasto o różny 
materiał. PohPadom nań podia dneśneho stavu badania pozoru- 
jem e, że marne len jediny celkom bezpećny prvok strednej slo- 
venćiny, który zasiahol z teritoria j uhosloyanskeho na uzemie 
strednej slovenćiny; je  to rat-, lat- za *oft-, *olt-. Tento prvok 
poukazuje na to, że striednice rat-, lat- prejavily vaćśiu expan- 
zitu z j uhosloyanskeho uzemia na oblast’ stredoslovensku. O ju- 
hoslovanskom jazykoYom uzemi vieme, ze pred prichodom Ma- 
d’ arov siahalo hodne na sever a zas o stredoslovanskych kra- 
joch  sa ukazuje, że boly kolornzovane neskoro a to z juhu. T^m 
si 1’ahko vysvetlime, że izoglosa rat- a lat- presiahla i na oblast’ 
stredosloyensku.

2. Otazka póvodu vychodoslovenskych diaIektov

Otazkou póvodu vychodoslovenskych dialektov sa zaobera- 
ju  v poslednom ćase najm a Zd. Stieber, Fr. Travnićek, N. van 
W ijk  a VI. Śmilauer. Z nich Zd. Stieber prichadza z teoriou, że 
vychodoslovenske dialekty su polskeho póvodu alebo aspoń pred- 
stayuju prechodny typ narećia. Jeho v5Tklad sa vśak opiera jed 
nak o chybne interpetovanie materiału a jednak sa nepozera na 
celkoyy system vychodoslovenskych dialektoy. Pozoruj eme sice, 
że ojedinele izoglosy zasahuju z pol’skeho jazykoveho uzemia 
i na vychodoslovenske uzemie, nesmieme vśak zabudat nielen na 
celkovy system yychodoslovenskych nareći, ale aj na to, żesu aj 
izoglosy, które sa tiahnu z pol’skeho, ba aj z pril’ahleho ukraj, 
uzemia, a zasahuju vel’ku ćast’ Slovenska a aj susedne oblasti 
morayske.
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Okrem tychto mało izoglos su uż len ojedinele zjavy, które 
vśak vo vychodoslovenskych narećiach nie sti systemove.

Pohlad na system vychodoslovenskych nareći v 13. a 14. 
stor., ako ho podał VI. Śmilauer pre Spis a mohol by sa rozśirit 
i na ostatne vychodoslovenke uzemie, ukazuje, że dóleżite pro
cesy, które sa previedly v pol’skej hlaskoslovnej strukturę. vo 
yychodnej slovenćine chybaj u.

Najstarśia znama po slovensky pisana pamiatka z r. 1477—  
1480 je  prave z yychodneho Sloyenska a tato prezradzuje yelmi 
mało poFskych vplyvov (vtedy uż 13 spiśskych miest bolo zasta- 
vene Pol’sku).

PoFske vplyvy dostały sa do yychodnej siovenćiny jednak 
po znamej ceste, t. zv. „porta regni yersus Poloniam“ , a potom za- 
stayenim trinastich spiśskych miest Pol’sku, pripadne menśou ko- 
lonizaciou z Pol’ska. Tieto styky a pod. nemaly vśak ani tak ru- 
śiveho ućinku na slovensky jazyk, że by sme tu mohli hovorit
o prechodnych narećiach pol’sko-slovenskych.

Prisluśnik tychto nareći v uvedenej pamiatce z r. 1477 —  
1480 oznaćuje svoju reć „slovensky/m/ yazyka/m /“ , ćo je  tież 
vel’mi dóleżite.
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Z. STIEBER (Kraków)

Izoglosy wyrazowe polsko-łużyckie

Silne pokrewieństwo, łączące języki łużyckie, a zwłaszcza 
dolnołużyckie, z polszczyzną jest rzeczą znaną oddawna. W pra
cy p. t. „Stosunki pokrewieństwa języków łużyckich”, opartej na 
dokładnych studjach nad fonetyką tak dzisiejszych gwar, jak 
i zabytków łużyckich, starałem się ponadto wykazać, że zwła
szcza dialekty dolnołużyckie wykazują tyle rysów wspólnych 
z polszczyzną, iż niema powodu, by uważać je za mniej „lechic- 
kie” od, naprzykład, połabskich.

To pokrewieństwo połsko-łużyckie uwydatnia się oczywiście 
nietylko w fonetyce, ale także w słownictwie. Możnaby oczy
wiście wymienić wiele wyrazów, które są wspólne całemu ob
szarowi łużyckiemu i wszystkim gwarom polskim, Tu jednak 
zajmę się tylko temi izoglosami wyrazowemi, które łączą całość 
gwar polskich z pewnemi łużyckiemi lub naodwrót, jak również 
temi, które łączą pewne dialekty polskie z pewnemi łużyckiemi.

Mamy przedewszystkiem szereg wyrazów, które łączą ca
łość gwar dolnołużyckich z polskiemi, a różnią je od górnołużyc- 
kich. Tu należą: masc. ten pjac, (poi. ten piec, głuż. ta pec), palec 
digitus (poi. palec, głuż. porst), kowal (poi. kowal, głuż. kowaf), ogon 

(poi. ogon, głuż. wopys), pódobaś se (poi.podobać się, głuż. lubić so) etc.
Inne formy, typowe dla polszczyzny, występują tylko w pół

nocno-wschodniej części dialektów dolnołużyckich. Tu należą: 
pótsawk drugi zbiór siana (poi. potraw, głuż. wotawa, ogólnodolno- 
łużyckie wótawa), koło Pienia (Peitz) i to se pada 'deszcz pada" (poi. 
pada, głuż. to so dźe, pd.-dłuż. to se źo). Prócz tego w Slepem, 
pod Mużakowem i w Rogowie (Horno) na pn.-wschodzie plotno 
(poi. płótno, głuż. i dłuż. płat), w Rogowie sfoblo z dysymilacją 
drugiego r, jak w polskiern ludowem śrybło, gdy w reszcie gwar 
łużyckich mamy slebro, slobro z dysymilacją pierwszego r.
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Naodwrót, mamy pewną ilość wyrazów, obejmujących całe 
Łużyce, a tylko niektóre dialekty zachodniej Polski. Tu wy
pada zaliczyć głuż, sćenwa, sćónwa pluskwa', dłuż. scena, zaś W Wiel- 
kopolsce ściągwa (ze sćonca lub sćanoa przez adideację do ściągać), 
również głuż. jehła, johła, dłuż. jegła, które mają odpowiednik 
w Śląskiem jegła (i słowińskiem jegła), dalej głuż. sornik samiec 
sarny5, dłuż. sarnik, którym odpowiada śląski sarnik, gdy pozatem 
w Polsce rogacz, sar, lub sarniak; wreszcie głuż. ôsfrjanc, dłuż. kó- 
stśeńc, którym odpowiada poi. dial. kościan, 'Centaurea Cyanus , 
występujący tylko koło Kępna.

Ciekawe są „kalki" z niemieckiego, które dostały się do 
zachodniej Polski zapewne za pośrednictwem Łużyczan. Skronie 
nazywają się po górnołużycku spanje, po dolnołużycku psyki 
(z spiki), obie formy przełożone z niem. Schlafe. Odpowiadają im 
spani na Śląsku, zaś śpiki w Wielkopolsce.

Zachodnie dialekty polskie z wschodniemi dolnołużyckiemi 
łączy forma k°Pan^a (kopanki), gdy pozatem poi. niecki, głuż. mjecki, 
dłuż. ńacki. Cały polski językowo Śląsk mówi łezka łyżka . 
W  dzisiejszych gwarach łużyckich wprawdzie wszędzie źica, źy- 
ca, jednak w słowniku Megisera, który podaje materjał z wy
marłych dziś dialektów wschodniodolnołużyckich, mamy formę 
leska, którą musimy czytać łezka, bo i, y  oznacza Megiser kon
sekwentnie przez i.

Warto też zaznaczyć, że istnieją wyrazy, łączące dialekt 
Słowińców nadbałyckich z Łużycami. Tu należy wymieniona już 
jegła, pozatem słń. parchajca purchawka (dłuż. parchajca, perchajca),
i słń. nawożenia (głuż. i dłuż. nawożenja 'narzeczony ).
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Ślady wpływu pisowni Eutymjusza w Ewangełjarzu 
Cyryla Trankwiljona Stawrowieckiego (Rochmanów 1619)

Proces przystosowywania się ortografji słowiańskiej bardziej 
do ducha żywej mowy, zapoczątkowany już na gruncie kijow
skim X I— XII w., a prawie że do jej unormowania doprowadzo
ny w ziemi hałicko-wołyńskiej (hramoty), został w drugiej poło
wie XV  w. przerwany przez wprowadzenie reformy pisowni 
Eutymjusza. Trzymano się jej jednak ściślej na północnym 
wschodzie (Moskwa), także i na Białorusi; na południu, szczegól
nie w halickich ośrodkach kulturalnych, miała charakter kompro
misowy *): „nowosłowianizmy” przeplatały się wzajemnie z zado- 
mowionemi znakami graficznemi, odbijającemi już, mniej lub wię
cej dokładnie, cechy dźwiękowe żywego języka.

Kompromisowość taką wykazuje pisowniaEwangeljarza Staw
rowieckiego, współuczestnika w wytwarzaniu literackiego języka 
„słowianoruskiego" na gruncie lwowsko-rohatyńskim, szerzącego 
się później po całej wschodniej słowiańszczyźnie przy pomocy 
jego pism, cieszących się wielką popularnością2).

Jako materjał do porównania posłużyła ogólna charaktery
styka pisowni Grzegorza Camblaka 3), który zasady ortograficzne 
szkoły Eutymjusza zastosował praktycznie w piśmiennictwie moł- 
dawsko-wołoskiem.

Ślady tej Grzegorzowskiej redakcji są widoczne we wspom
nianym Ewangełjarzu4).

I. Najważniejsze zgodności ortograficzne w Ewangełjarzu 
Stawrowieckiego i u Grzegorza występują:

1) w pisaniu litery e t. z w. małego (£) wewnątrz wyrazu po
samogłoskach i spółgłoskach: ciuhraetc, n a AC hic, na początku wy-
razu zwykle e t. zw. szerokie (g): gro, gA\8, gmcT&8 i t. p. 
(w Ewangel. niekonsekwentnie). Zupełny brak u obu e prejo- 
towanego (i€).

*) Por. J a g i ć, KpnT. 3airfeTKH no ncTopin pyccK. S3BiKa, CóopHnio. A k . 
nayKi., 46, str. 152— 4.

2) Prof. J a n ó w ,  Plagjat Grzegorza Prokopowicza Kujbiedy z Cyryla 
Trankwiljona Stawrowieckiego, Slavia XI, 480 nn.

3) Na podstawie monografji . J a c i m i r s k i e g o  rpnropin IlaMCuiaici, 
Petersburg, 1904, str. 388— 402.

4) Zaznaczam, że przy rzadko tylko występujących przykładach są podane 
strony Ewang.

J. SZEMŁEJ (Lwów)
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2) i z dwukropką. czasem  bez (T» i), zw ykle  przed sam ogło
ską, w w y razach  sw ojskich  i nazw iskach obcych , oraz w sufik-

3 / „ / łt H >
sach przym iotnikow ych po kt g> x i po s: oyMfme, keaihmz, cia,

CINAH, Apm, ME CIA, IpWAIAHg; pUMCKIH, oyKOriH, roTOR^H-
Lll IH i t. p.

3/ 3/
3) a z p re jo tac ją  tylko na początku w yrazu  (h\): tAKO, h\/K£.,

3/ 3/ #
łA3UKz(!), hACHO i t. p.; w innem  położeniu sta le  jus mały (a )  
(por. II, 2).

4) Znak w zawsze w w y ra z ie  MHwrz i pochodnych, w sy
labach  z rdzennem  o, w nagłosie , stale  w nagłosow em  połącze
niu w (t):  w yjątki te same, co  u Grzegorza, np.: pw^z i w po* 
chodnych, z w yjątkiem  form czasow nikow ych , gdzie stale 0: po-

AHTH, pOAHAZCA; rpWKU, WKĤ A i OEHAHAWA\z; WHZ i OHATOj OKO tylko 
przez o,

5) je r  twardy z w ew nątrz w yrazu w prefiksach ; po „K“ zawsze:

RZCiA)(Z, EznpocnAZEu; po „c “ raz bywa, raz nie: cz (̂o\h t z  i tkohhc- 
ea e t jk e ca  i t. p., bardzo rzadko zamiast o w w yrazach  sw o jsk ich

i obcych, np.: kzahkos, kza\8, RZCKpćcz, ez^ ah, AZEpo^kTCAH, rz£ko-

Aoke; czAOMfKoro, czaoawiiz.
6) B r a k  znaku graficznego y u obu; dźwięk u oddany jest  

przez li te ry  oy i 8. P ierw sza przeważa na początku wyrazu,

druga na końcu; w środku wyrazu miesza się, np-: oycTH,

0yE0, oyAupTu; caar8, kpacotS, rpAA^; n8aho£ i HoyA^cz.
7) Z liter, oznacza jących  spółgłoski widoczne „nowosłowia- 

n izm y” w wprowadzeniu znaków  'F (psi), s  (ksi) n aw et do swoj
skich w yrazów , np.: (psy) i w oddawaniu dźwięku „z”  p o
dw ójną literą  3, S; druga u Grzegorza stale odpow iada dźwię
kowi, pow stałem u z daw nego „g ” , w Ew angeljarzu  zaś one mie
sza ją  się, co  wskazuje na jed n akow ą ich w artość  głosową, np.: 
KHA3L, 3&,b3AA; 3 ^ 0  i s^ a o ,  lecz  zawsze aahwsh.

8) Z nadw ierszow ych znaków  wspomnę tylko o oznacza ją
cych akcent. Ś lady wpływu akcentuacji  G rzegorza  nieznaczne; 
rzadkie wypadki zatrzym ywania się akcentu na sylabie rdzen
nej i jeszcze  rzadsze —  cofan ia  się akcentu na przyim ek w połą

czeniu z rzeczownikiem, np.: A ^P ^ta ,  CEogro, CTpAiuiłOA\8, kaa\£- 

Ni£A\zj w wyrazach obcych: antbawkb, aitcawrz., kaał^hhctwre^ 

6rvnTAne; ha' 3ea\ah i t. p.
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II. Poza wyliczonemi najbardziej unaoczniającemi się zgod- 
nościami z pisownią Grzegorza wykazuje ortografja Ewangelja- 
rza liczne odstępstwa, które w niektórych wypadkach świadczą 
tylko o manierze pisarskiej (i drukarskiej) w używaniu różnych 
„nowosłowianizmów”, w innych odbijają cechy głosowe żywego 
języka.

Są to: 1) litera H. Jej użycie w Ewang. nie jest unormo
wane. Przeważnie oznacza dawne etymologiczne i (h); prócz 
tego oddaje niezgłoskotwórcze (i) ze zwykłym znaczkiem nad
nią, lub samogłoskę i z prejotacją: oyGOimcA, A\0H, KpferiKm; kohu£ 
(voc.), ckohmz, ąh&hhh troh  c8<Vcw. Często miesza się: a) z fe, 
szczególnie w wyrazach obcych: AHTgpA-AfeTepA, ^pS&HAUi-^pw&fe-
a\h, cepAcJiHAUi-fepAcjy&AUi; b) z w w licznych wypadkach: npAKf^HHi^u,

KpATHHHH-KpATIIHI|W, }((pHCT)OAWKI}H, AWEHAUlIjU, KpHRAKUH-KpU-

Rakiom i t. p.; w końc. przym. nom. plur. masc.: nCMAAHH, npnWT- 
HW. Po spółgłoskach ty lnojęzykow ych stale, po innych rzadziej

użyte zamiast w, np.: w^uikh., nakii, CKHTAWL|iecA, cahkh, c nATpiApxH, 
AUiwniAUi, (chociaż po innych spółgłoskach w tych samych for
mach u, np.: K£C£AI\IA\H, po3 pÂ oKAH1nyA\n), c A\uiTApH. (Jacimirski, 
str. 393, podkreśla prawidłowe rozróżnianie u i w u Grzegorza).

2) Obok częstego a po samogłoskach bez prejotacji, stosunkowo 
w większej ilości jest zastępowane a prejotowane przez jus mały
(A), np.: c8a‘|A, pWAAHIA, AHKHAA, CIA, OH AA, O^AHZ; AWA, TŁOA, T£A\HAA,

MIENIA, KC6A, llpHAAZ, npHC&OAA, pSrAA, KOA3HH i t. p. (o tt por. I, 3).
3) w miesza się z o: a) w końc. -ove np.: oyAw&e, c(h)hwre 

i AvkpoŁ£, pw^oKg; b) w gen. pl. masc., chociaż przeważa -w&z, 
w niektórych rzeczownikach jednak stale -ORZ, np.: gn(HC)KwnoKZ, 

pW<\0&Z, nAWAOKZ, 3KKI,\HpK0&Z, 3ARrkT0RZ, 3AK0H0KZ,

c) w gen. pl. fem.: okehwkz, ciipwTZ i koAZ i t. p.
d) w dat. pl. masc., (chociaż -oa\z rzadsze): GwroA\z, h^waoa\z. 

W  przysłówkach przymiotnikowych na końcu tylko o: kucoko, 
3'bAO, a\aao; u Grzegorza w i o .

4) z, K. a) Jer twardy (z) w środku wyrazu jest zwykle opusz
czony, lub zastąpiony pajerkiem o dwu rodzajach; w przyimkach 
raz bywa, raz nie; stale bez z wygłosowa spółgłoska wyniesiona 
nad wiersz; b) jer miękki (k) oznacza palatalność poprzedniej 
spółgłoski, o ile nie jest zastąpiony pajerkiem. Mieszania z jerem
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twardym nie zna pisownia Ewang.; dwa razy zauważyłem tylko 
k zamiast z: npiATb (163 v, 170). Na miejscu * /, 1’ (o ile się nie 
zwokalizowały, co u Stawrowieckiego przeważa), zamiast h jest
stale z: Tpzma, *pzT&8, TpzngHie, npz&UH, oyAMZKowA, łazk8 (obok 
cmgp*Tb, &gp'X^, ncp^&fee) i t. p. z zastąpiony jes t  przez w, szczegól-

3 ' 5 'nie w prefiksach  czasow nikow ych, np.: oKWApAHM, okwiiauwz, 
&Z3KIHTH i t. p.

5) Litera u oddana w bardzo rzadkich wypadkach przez jus
3

wielki (^), najczęściej w końc. dat. sg.: gA\̂ , 3 7̂?;, Kor7X, Kp(£C)T̂ ,

r p ^ ^ j  A\op/K; voc, c(u)H/j\, ij(A)p?K; w  innych w yrazach : noTp^AHCA, pA3^-

mIith, A\ex\7K. Drobne to tylko ślady pisowni Grzegorza, jed
nak na mieszanie z jusem małym nie daje Ewang. przykładów. 
Prejotowane u (w) po samogłoskach (i spółgłoskach) stale w Ewang.;
ŁtepSwTZ, MOW, nOKHAAW, A\AA8m, CAS^AWTZ; a\oaw, 3ca\am i t. p. 
U Grzegorza tylko -8 bez prejotacji. Znak 8 bywa nierzadko
w końc. gen. pl. masc. np.: hapwaSkz., KW3A8&Z, a^kwa8kz i t. p.

6) ’k oddane w stosunku do stanu daw niejszego zasadniczo  
prawidłow o; w p refiksach  tylko npte-., np^Ą- stale zamiast niego £.’ 
npgrpAAA, npe^HTM, rzadziej w innych wyrazach, np.: TCACCHKlH, ch o 
ciaż zaw sze  T ^ ao. "k zam iast H w ystępuje często  w takich np.

formach: awkhtca^  npcp^KATfAt, A\evł,k, koraa^ ,  AUAApte. Miesza
nia ‘k z A (ws) oraz z £ pozatem, jak wspomniano, pisownia Ewang. 
nie zna.

7) Akcentuacja nie różni się zasadniczo od akcentuacji 
w dzisiejszym języku żywym (o zgodnościach z Grzegorzem por.
I, 8). Występuje tylko różnica w dwojakim sposobie użycia: aku- 
tus, z grecka „oksia" O  i gravis, „waria" (\), pisany prawie po
ziomo nad sylabą. Waria stawia się, gdy ostatnia akcentowana
sy laba  je s t  otwarta, np.: mh, c&oio, khha, u  ko, CTteAui, to i^a ,

a ro, AApo&A, ncTpfEOKA, /Khłota — w zamkniętej natomiast oksia:
caa\z , h kkictk, nonijfz, czeahnhaz,/KHKOTZ. T. zw. „kendema” (") nie 
oznacza w Ewang. akcentu, jak u Grzeg.; oddaje przeważnie 
spółgłoskę;, np.: liC^ofTO t a " ha)(Z, cui|eRo ", w wyrazach obcych:
kz a\ovccw i t. p.

W  referacie, który jest częścią mej pracy nad językiem 
Ewangeljarza St., uwzględniono ponadto uwagi nad stosunkiem 
pisowni Ewang. do serbskiej redakcji szkoły Eutymjusza, zmo
dyfikowanej przez Konstantyna Kostenczskiego.
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N. TR U BETZK O Y (Wien)

Die sogenannte Entpalatalisierung der ursl. e und e vor 
harten Dentalen im Polnischen vom Standpunkte der 

Phonologie

I. Lautgeschichtliche Voraussetzungen :

1. Da das t(v) der Endung der 3ten Person Sg. und Pl. 
sehr friih beseitigt worden war, und der Bereich der Dualendung 
-ta sehr beschrankt war, kamen im Urpolnischen harte Dentale 
eigentlich nur in Wurzeln und Suffixen vor, wahrend alle ubri- 
gen Phonemklassen (Vokale, Palatale, Labiale, Gutturale, weiche 
Konsonanten) ausserdem noch in den Endungen vertreten waren.

2. Wie in allen nordurslawischen Dialekten durfte im Ur
polnischen der Vokal e nicht nur nach Dentalen und Labiaien, 
sondern auch nach Palatalen stehen (z. B. Acc. Pl. noże, kraje, 
Gen. Sg. duse, ausserdem noch sery, vbsex'b, Loc. Sg. muse, sće- 
gofo  usw.).

3. Das ursl. e hatte in den lechitischen Dialekten den Laut- 
wert a, ebenso, wie in den aussersten siidostlichen (mazedonisch- 
bulgarischen) Dialekten des Urslawischen. Wahrend aber in 
diesen letzteren derselbe Lautwert auch dem aus urslav. ja , je ,  
ke, ge  entwickelten Phonem zukam (daher Schreibungen wie eko, 
beżeti — spr. jako, baźati), war im Urpolnischen dieses letztere 
Phonem mit a identisch (also jako, Eaźati).

4. Durch den friihzeitigen Schwund des intervokalischen j ,  
sowie durch den Wandel der Yerbindung "Labial +  i ” zu wei" 
chen Labiaien, kamen in den westslawischen Dialekten gewisse 
Vokale, die sonst nur nach Palatalen stehen durften, in die Stel- 
iung nach weichen Dentalen und weichen Labiaien (z. B. sąda <  
sondija, żerna <  zemja USW.}.

5. Durch den friihzeitigen Schwund des intervokalischen j  
und die Yokalkontraktion speziell in den Formen des zusam-
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mengesetzten Adjektivs ist im Urpolnischen e in die Stellung 
nach harten Konsonanten gekommen (z. B. dobre, dobrego, dobremu, 
dobremb) .

II. Das phonolog isch e V okaIsystem  des U rpolnischen

Bei Beriicksichtigung der obigen Voraussetzungen ergibt 
sich fiir das Urpolnische folgender Zustand.

1. Ebenso wie das Altkirchenslawische, das Altrussische, 
das Alttschechische usw. muss das Urpolnische einen Vokał ii 
gehabt haben. Da aber dieser Vokal nur nach palatalen und 
weichen Konsonanten vorkam (z. B. etwa ciiti, liid e , Dat- Sg. ko- 
rabii, końii usw.), wahrend u gerade in allen anderen Stellungen 
vorkam, so mussten u und ii ais zwei phonetische Varianten 
desselben Phonems gelten, wobei das nicht nur nach Konsonan
ten, sondern auch in freier Stellung (d. i. Anlaute) vorkommende 
u ais Grundvariante empfunden werden musste. Aus demselben 
Grund mussten auch y  und i ais zwei phonetische Varianten 
eines einzigen Phonems empfunden werden, ais dessen Grund- 
variante i angesehen wurde.

2. Auch die Vokale ■& und t> mussten ais phonetische Va- 
rianten des Phonems a („unbestimmter Vokal") empfunden wer
den, da nur nach harten, & dagegen nur nach weichen und pa
latalen Konsonanten stehen darfte.

3. In der Stellung vor harten Dentalen kam e nur nach pa
latalen oder nach weichen Konsonanten, o dagegen in allen ubri- 
gen Stellungen vor, so dass hier der Unterschied e : o rein aus- 
serlich bedingt war, und e nur ais kombinatorische Variante des 
Phonems o empfunden werden musste. In den (ibrigen Stellun
gen (d. i. vor Gutturalen, Labialen, Palatalen, vor weichen Kon
sonanten und im Auslaute) durfte aber e nicht nur nach weichen 
und palatalen, sondern auch nach harten Konsonanten stehen 
(z. B. dobrego, dobremu, dobremb, dobre). Hier war der Unterschied 
e : o nicht phonetisch bedingt und daher mussten in diesen Laut- 
stellungen e und o ais zwei gesonderte Phoneme empfunden 
werden.

4. In der Stellung vor harten Dentalen kam a nach harten 
Konsonanten, nach c und ż  vor (z. B. dar*, car*, żar*), in weichen 
Stellungen e nicht stehen durfte. Nach j  kam auch hauptsachlich 
a vor (jad*, jaloVy, jar*, jarug*, jas^ina, jaskol*ka , jasno, ja z*), e da
gegen nur in jezd-a  und jed -l*, in weichen Wórtern aber hóchst- 
wahrscheiniich das e ziemlich friih durch a ersetzt wurde. Nach
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ś  stand a  nur vor l (śaly), e dagegen —  nur vor r (sery). Nach 
den weichen Dentalen und Labialen kam ausschliesslich e vor. 
Somit waren a und e (spr. a) vor harten Dentalen so yerteilt, 
dass e (a) nur ais eine kombinatorische Variante des Phonems a 
betrachtet werden musste. Dagegen kam in den ubrigen Stel- 
lungen (d. i. nicht vor harten Dentalen) a nach denselben Lauten 
wie e vor ; vergl. źema, źem axb, żemam7>, źem am i— same (N. Du.) sa- 
m ex b, s a m e m s a m e m i  usw. In diesen Stellungen mussten daher 
a und e (a )  alś zwei besondere Phoneme gelten.

5. Somit bestanden im Urpolnischen vor harten Dentalen

nur fiinf Vokalphoneme: ° a a- ( wobei jedes von diesen Phone-
men zwei phonetische Varianten aufwies), in den ubrigen Stel-

a e
lungen dagegen sieben Vokalphoneme: o d e

u i

III. Die CJmwandlung des V okaIsystem s.

Das Nebeneinander des fiinfvokalischen und des siebenvo- 
kalischen Systems konnte nicht lange geduldet werden.

1. Am fiinfvokalischen System (vor harten D entalen) wurden 
keine phonologische, sondern nur phonetische Veranderungen 
vorgenommen. D ie Grundcariante der offenen bestimmten Vok.ale wur
de verallgemeinert, d. i. auch nach weichen und palatalen Konso- 
nanten alleinherrschend gemacht. Dieser Vorgang den man ais 
„Entpalatalisierung der Vokale e, e ” bezeichnet, hat weder die 
Zahl, noch die Gruppierung der Vokalphoneme im Vokalsystem 
irgendwie verandert, Eine Umgruppierung musste aber gleich 
darauf eintreten, und zwar deshalb, weil der Oeffnungsunter- 
schied zwischen den zwei ungerundeten bestimmten Vokalen (i : a) 
grósser ais zwischen den zwei gerundeten (u : o ) war: der „un* 
bestimmte” Vokal (a), dessen Oeffnungsgrad urspriinglich wohl 
ziemlich eng war, musste sich zu einem e erweitern und die 
Liicke zwischen i und a ausfiillen, — was nunmehr ohne Hinder- 
nis geschehen konnte, da das alte e bereits zu o geworden war.

a
So entstand vor den harten Dentalen das Vokalsystem: o e (nach

u i
a

harten Konsonanten o e j ,  
u y

2. In den Stellungen nicht vor harten Dentalen konnte das 
siebenvokalige System nicht beibehalten werden. Sprachen,
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welche harte und weiche Konsonanten phonologisch unterschei- 
den (und zu solchen gehorte ja das Urpolnische, nachdem hier 
Falle wie pasali pasak, G< Sg. sdroća ’. N. Sg. Fem. sdrooa usw. 
bestanden) vermeiden den phonologischen Unterschied zwischen 
hinteren und vorderen Vokalen in seiner reinen Form. Daher 
musste der Gegensatz a : a (e) unbedingt beseitigt werden. Und 
dies konnte nur entweder durch die Veranderung des a in der 
Richtung nach o, oder durch den Wandel a >> e geschehen. Die 
Annaherung von a an o war mit gefahrlichen Verwechslungen 
verbundenf da der Gegensatz a : o phonologisch ziemlich stark 
belastet war (mań denke an den Gegensatz Fem. ńesla: Neutr. 
ńeslo, Plur. m asła : Sing. masło, sowie an die zahlreichen lsxikali- 
schen a : o — Paare wie ga d in a : godina u. dgl.)« Dagegen zog 
der Wandel e >  e gar keine gefahrliche Verwechslungen mit 
sich; Loc. xlope und Voc. xlope  waren geniigend durch die Satz- 
melodie und durch das Vorhandensein bezw. Fehlen von Vor- 
wortern unterschieden. Ind. dvigńeł'e: Imp. cTmgńefe — durch die 
ganze syntalctische Umgebung und die Satzmelodie, Aor. ń eśech : 
Imperf. ńeśech — durch die Vokalquantitat, Loc. v śem : Instr. 
vśem — durch die Wahl der Prapositionen und durch die Form 
des Substantivs, auf den sich das Wort bezog, usw. Lexikalisch 
scheint der Gegensatz e : e fast gar nicht belastet gewesen zu 
sein. Somit war es ganz naturlich, dass das Urpolnische sich 
zum Wandel e >  e entschloss. Was den unbestimmten Vokal a 
betrifft, so haben wir bereits gesehen, dass er vor harten Den
talen zu e geworden war. Das mit „Lautnull" ablautende e 
(z. B. in b e z : bza, p e s : psa, l e n : Ina usw.) und das ebenfalls mit 
„Lautnull" ablautende a (z. B. in ddń- dńe, r a z  : rżi, p a s a ^ : paska, 
lab: łba usw.) mussten ais kombinatorische Varianten desselben 
Phonems gelten. Dadurch wurde der Wandel a >  e in der Stel- 
lung nicht vor harten Dentalen erleichtert. Er vollzog sich ohne 
Hindernis, da die Gegensatze a : e und a : e in der genannten 
Stellung von Haus aus phonologisch wenig belastet waren. So
mit verwandelte sich das siebengliedrige Vokalsystem in das

a
fiinfgliedrige System o e welches nunmehr sowohl vor harten 

u i
Dentalen ais auch in allen (ibrigen Stellungen bestand.

IV. Ergebnis

Aus den obigen Ausfiihrungen geht hervor, dass eine prin- 
zipielle Umanderung des altererbten Zustandes im Polnischen
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nicht vor den harten Dentalen, sondern gerade in allen ubrigen 
Stellungen eingetreten ist. In diesen letzteren sind die drei ur- 
spriinglich streng gesonderten urslawischen Vokalphoneme &, e, e, 
zusammengefallen, wahrend vor den harten Dentalen sie bis 
heute noch auseinandergehalten werden, — obzwar ihre phone
tische Realisierung sich verandert hat. Dabei zeigt die phonolo- 
gische Betrachtung der urpolnischen Vokalentwicklung, dass die- 
se eine logische Folgę der lautgeschichtlichen Voraussetzungen 
war, die wohl noch in den entsprechenden Dialekten des Ur
slawischen entstanden waren.
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H. U Ł A S ZY N  (Poznań)

O istocie filologji słowiańskiej

Niniejszy referat mój jest jednym z dwuch zgłoszonych 
przeze mnie przed kilku laty na pierwszy Zjazd Filologów Sło
wiańskich, który odbył się w Pradze w roku 1929, a w którym 
niestety, z powodów ode mnie niezależnych, nie mogłem wziąć 
udziału.

Referat ów mój spowodowany został dwoma wypowiedze
niami się na wymieniony w tytule temat dwuch wybitnych przed
stawicieli slawistyki: Iljinskiego i Weingarta. Iljinskij wypowie
dział się był w roku 1923 w artykule p, t. „Hto Tanoe cjiaBHH- 
CKafl (fm jionorH H ?" („YneH. 3an. T o c y s .  CapaT. Y h h b .1',  T. I, zesz. 3), 
Weingart zaś — w roku 1924 w artykule „O podstate slovanske 
filologie” (Sborn. filos- Fak. Univ. Komenskeho v Bratislave" 
Roczn. II, zesz. 26).

Mimo pewne różnice w szczegółach, obaj ci slawiści zgodni 
są w swych poglądach na sprawy zasadnicze, dotyczące istoty 
filologji słowiańskiej.

Zarówno Iljinskij, jak i Weingart (poglądy Iljińskiego znam 
tylko z wcale obszernego streszczenia Weingarta), rozpoczynają 
swe wywody od omówienia poglądów na filologię słowiańską 
wyrażonych przez Jagića w jego dziele p- t. „H cTopia CjiaBHH- 
ck o h  Om rojioriu" jeszcze przed wojną — roku 1910. Z tego 
względu trudno i mnie pominąć tu wypowiedzenie się Jagića 
tembardziej, że i po wojnie poruszył Jagić sprawę filologji sło
wiańskiej w specjalnym artykule p. t. „Proślost i budućnost slo- 
venske naukę (slavistike)", wydrukowanym w roku 1921 w Księ
dze jubileuszowej J. Baudouina de Courtenay.

Wypowiedzi innych slawistów z czasów powojennych nie 
uwzględniam, gdyż czynione były tylko mimochodem, a nie w spe
cjalnie poświęconych temu tematowi artykułach. Zresztą i tu
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różnic zasadniczych nie znajduję: wszyscy oni zgodni są w spra
wach zasadniczych, mój zaś pogląd właśnie zasadniczo się różni.

Z rozpatrzenia i wniknięcia w treść definicyj i wywodów, 
mających za przedmiot filologję słowiańską, a danych przez Ja- 
gića, Iljińskiego i Weingarta wynika, ogólnie rzecz formułując, że:

1. Filologja słowiańska jest oddzielną s a m o i s t n ą  na
u k ą ;  nie jest więc zbiorem poszczególnych nauk, grupą, skła
dającą się z samoistnych nauk.

2. P r z e d m i o t e m  filologji słowiańskiej jest ż y c i e  du
c h o w e  narodów słowiańskich, czy to wogóle w swej całości 
(Jagić), czy też w mniejszem (Iljinskij) lub większem (Weingart) 
ograniczeniu.

3. Co do z a k r e s u  filologji słowiańskiej, to tu mamy już 
wcale znaczną niezgodę. Według Jagića wchodzą tu badania 
językowe, historyczno-literackie i c z ę ś c i o w o  etnograficzne 
(twory ludowe ustne, wierzenia, tradycje, zwyczaje). Iljinskij 
badania etnograficzne zacieśnia jeszcze więcej — do ustnych 
tylko tworów ludowych. Weingart zaś zacieśnia wszystkie trzy 
dziedziny badań do „porównawczego" ich traktowania, do „wza
jemnych stosunków” i „cech wspólnych".

A  teraz pytanie: jakże ci wszyscy slawiści zapatrują się 
na owe szczegółowe nauki, wchodzące w skład nauki ,  noszącej 
miano „filologji słowiańskiej” ? Przecież każda nauka samoistna 
ma swój cel; zebrane razem, jako takie, nie mogą służyć jedne
mu wspólnemu celowi, chyba temu tylko, który przyświeca 
wszystkim naukom — prawdzie. By więc nauki te stanowiły 
jedność, mianowicie jedność filologji słowiańskiej, muszą być 
podporządkowane pewnemu celowi. Muszą zatem być dosto
sowane do tego celu. Tak też, zdaje się, wszyscy je ro
zumieją.

Ale praca naukowa z zakresu np. językoznawstwa stoso
wanego nie może w niczem wyłamywać się z zasad badania ści
śle językowego, a zatem bynajmniej przez swój odmienny cha
rakter nie zrywa z nauką czystą, bo tylko to, co jest czysto 
naukowe, jest naukowe wogóle. Warunkiem zaś czystej nauki, 
nauki p ar e x c e l l e n c e ,  jest j e d n o r o d n o ś ć  badanych zja
wisk, a nie j e d n o ś ć  przedmiotu: jednorodność badanych zjawisk 
leży w naturze tych zjawisk wzgl, w naszem o nich pojęciu; 
jedność przedmiotu jest produktem subjektywnych potrzeb i zain
teresowań.

http://rcin.org.pl



142

Jeśli celem filologji słowiańskiej jest badanie „życia ducho
wego" narodów słowiańskich, przejawiającego się w języku, lite
raturze, twórczości ludowej i t. d., to wynika z tego, że „filologja 
słowiańska" oprzeć się musi na pewnych rezultatach badań po
szczególnych nauk, które dostarczają owego materjału, służącego do 
zobrazowania owego życia duchowego. W  filologji słowiańskiej 
więc mielibyśmy do czynienia nie z językoznawstwem jako ta- 
kiem, nie z literaturą czy historją literatury jako taką, nie z et- 
nografją (czy jej ułamkiem) jako taką, lecz odmianami tych nauk, 
t. zw. naukami stosowanemi.

A  zatem jasnem jest, że według poglądów owych trzech 
slawistów, nauki, wchodzące w skład nauki zwanej filologją sło
wiańską, nie są naukami czystemi, teoretycznemi, lecz naukami 
będącemi, że tak powiem „wyciągiem" z czystych, „wyciągiem" 
przystosowanym do potrzeb całości, właśnie owej „nauki" zwa
nej filologją słowiańską.

Jest to mojem zdaniem, konstrukcja teoretyczna — plan, ży
czenie. Spójrzmy bowiem bezstronnem okiem na rzeczywistość; 
przyjrzyjmy się katedrom filologji słowiańskiej, wykładow
com na tych katedrach oraz kompendjom, podręcznikom filologji 
słowiańskiej.

Zapytajmy więc przedewszystkiem, na jakich to katedrach 
filologji słowiańskiej, t. j. gdzie, na jakich uniwersytetach wy
kłada się języki słowiańskie w myśl nakreślonego wyżej progra
mu; a więc, gdzie to np. jakikolwiekbądź język słowiański wy
kłada się „w ramach narodowego życia kulturalnego i politycz- 
nego "(Iljinskij)? Takich, o ile wiem, niema. Są zresztą może 
jeszcze gdzie tacy wykładowcy, którzy poprostu wykładają we
dług starego „filologicznego" typu (u klasyków dotychczas się 
to praktykuje).

A  teraz zajrzyjmy do kompendjów i podręczników filo
logji słowiańskiej. Dość porównać nawet programy lub plany 
tych niezakończonych na razie kompendjów, aby się przekonać, 
że są to zbiory poszczególnych prac z różnych nauk, które, gdy
by się ukazały zosobna, niczem nie zdradziłyby swego pocho
dzenia, t. j. że są częściami składowemi rzekomo naukowo uza
sadnionej całości — filologji słowiańskiej. Zresztą już same ty
tuły tych kompendjów zdradzają świadomość u ich redaktorów, 
że termin „filologja słowiańska" niezbyt im odpowiada.
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A  zatem sam faktyczny stan „nauki" zwanej filologią sło
wiańską jest zaprzeczeniem jej charakteru jako nauki, a potwier- 
niem, że jest zbiorem, grupą nauk.

Celem nauki jest prawda. Poszczególne nauki zdobywają 
prawdę, badając poszczególne wycinki zjawisk wszechświata, 
nie bezładnie, lecz metodycznie. Najważniejszym wymogiem me
todycznym jest określenie przedmiotu badań danej nauki. 
Szczegółowe nauki różnią się więc między sobą przedmiotami 
swych badań. Dana zatem nauka bada takie, a nie inne j e d- 
n o r o d n e  zjawiska. Oczywiście — z najróżnorodniejszych sta
nowisk, co nie zmienia istoty rzeczy.

Jeśli przedmiotem filologji słowiańskiej ma być życie du
chowe narodów słowiańskich, to badania te nie mogą być ogra
niczone tylko do pewnej, chociażby jakościowo i ilościowo prze
ważającej części zjawisk tej kategorji, lecz muszą obejmować 
wszystkie te zjawiska, które określamy mianem przejawów ży
cia duchowego. Dlaczegóż obejmujemy tylko te, które zostały 
wyrażone w słowie ? Dlaczego wyłączamy malarstwo, rzeźbę, 
architekturę, muzykę, taniec i t. d.? Czyżby nie były to wytwo
ry życia duchowego i nie dostarczały materjału do poznania ży
cia duchowego narodów słowiańskich? Pomijam już inne prze
jawy życia duchowego, np. religję — moment bardzo i bardzo 
ważny.

Jakąż ma wartość konstrukcja naukowa dostarczona przez 
filologję słowiańską a nie oparta na zbadaniu wszystkich, lecz 
tylko części zjawisk życia duchowego narodów słowiańskich ? 
Poco komu taka „prawda" jest potrzebna?

A  nie należy, sądzę, zapominać i o tem, że faktycznie żad
nego ogólnego wyniku badań filologicznych — nie mamy. Mamy 
badania językowe, mamy badania historyczno-literackie, mamy 
badania etnograficzne. Ale to wszystko tylko obok siebie stoi — 
i, niestety, bardzo często ze sobą się kłóci. Przecież, gdyby fi- 
lologja była nauką we właściwem tego słowa znaczeniu, a cho
ciażby grupą nauk, przystosowanych do siebie zgóry zakreślonym 
celem — dawałaby jakieś ogólne, przez tego lub owego badacza 
wyrażone, wyniki. Gdzież one są? Właściwie mówiąc—niema ich.

Niema więc, mojem zdaniem, nauki zwanej filologją sło
wiańską. Jest tylko zespół pewnych nauk, zespół nieustalony, 
a utrzymujący się dzięki tradycji, dzięki pewnym przyzwyczaje
niom czy potrzebom „życiowym", a więc dzięki momentom na
tury praktycznej, a nie teoretycznej, naukowej. Niema zatem
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dziś, ani tembardziej nie może być w przyszłości żadnej istotnej 
różnicy pomiędzy filologją słowiańską a słowianoznawstwem. Fi
lologia słowiańska jest tylko grupą nauk ciaśniejszą w obrębie 
nauk, składających się na kompleks nazywany słowianoznawst- 
wem; grupą, jak rzekłem, utrzymującą się w obrębie większej 
całości, dzięki tradycji, ale nie mającej oparcia w teorji, w wy
mogach naukowych, w wymogach metodologicznych.

Filologją słowiańska zatem, będąc grupą pewnych nauk, 
a nie wszystkich, zajmujących się wytworami życia duchowego, 
nie może konstruować wogóle, w całości tego życia duchowego, 
gdyż byłoby to coś w rodzaju pars  pro  t o t o  — rzecz zupeł
nie nieznana w nauce i będąca poniekąd jej zaprzeczeniem. Nauką 
mającą za przedmiot wytwory ducha narodów słowiańskich wo
góle, jest historja kultury (narodów słowiańskich) w najszerszem 
tego słowa znaczeniu.
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B. U N B E G A U N  (Paris)

Les taches urgentes de lhistoire du russe

La communication n’a d’autre pretention que d’indiquer aux 
chercheurs, dans un but tout pratique, les lacunes les plus gra- 
ves de 1’histoire du russe et de montrer quelques possibilites de 
les combler,

I. — En generał, les travaux sur 1'histoire du russe ś'arre- 
tent au XV-e siecle. Au dela de cette epoque on n’a rien ou 
presque rien. Mais meme pour la periode la plus ancienne, on 
ne peut parler de travaux de valeur que dans le domaine de la 
phonetique. Ce qui a ete fait en matiere de morphologie, de 
syntaxe et de vocabulaire est tout a fait embryonnaire. Que 
savons-nous, par exemple, sur l'histoire des noms de nombre ou 
sur celle des categories du collectif et du singulatif en vieux 
russe? Un effort s'impose dans ces domaines et cet effort doit 
porter avant tout sur les XVI-e—XVIII-e siecles, periode, d'une 
part, totalement inconnue dans l'histoire du russe, et, d'autre 
part, extremement riche en documents varies, dont une tres 
grandę partie est publiee. La mefiance qu’eprouvent certains 
linguistes a 1'egard de ces doćuments edites par des historiens 
et a 1’usage des historiens, comme, par exemple, la correspon
dance diplomatique, n'est justifiable que pour les etudes de pho- 
netique. Pour les travaux de morphologie, de syntaxe et de vo- 
cabulaire ces textes peuvent etre utilises en pleine confiance par 
les linguistes.

II. — La langue ecrite pouvant se presenter dans 1’ancien- 
ne Russie sous deux aspects, l'un slavon, 1’autre russe, il est es- 
sentiel dans toute etude sur Thistoire du russe de delimiter 
d’abord ces deux elements. C’est uniquement la fonction du 
document qui prescrit le choix de la langue et determine le do- 
sage du slavon dans un texte russe ou inversement. La person-
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nalite de 1’auteur et son appartenance a un groupe social n’in- 
terviennent presąue pas dans la langue dun texte ecrit, au moins 
avant le XVIII-e siecle. Ainsi, un contrat de fermage emanant 
des autorites ecclesiastiques sera redige en un russe exempt de 
tout slavonisme, alors qu'un simple marchand traitera de la fon- 
dation d’une eglise en un slavon asseż pur.

III. — Le but essentiel de toute description linguistique est 
de saisir le mecanisme de la langue en delimitant le fait-acci- 
dent et le fait-type et en faisant porter toute 1’attention sur le 
fait-type. Dans une etude historique ce but ne peut etre atteint 
que si Ton examine une quantite suffisamment grandę de textes 
offrant une unitę de temps et d’espace. Des coupes horizonta- 
les ainsi etablies permettront ensuite, d'une part, de determiner 
la chronologie des faits linguistiques sans laquelle aucune inter- 
pretation de ces faits n'est possible, et, dautre part, d'en preci- 
ser l’extension geographique. Comme premiere etape de ce tra- 
vail il faut souhaiter une description historique aussi complete 
que possible de la langue des grands centres de civilisation 
vieux-russe, celle de Moscou, de Noygorod, de Pskov.

II ne s’agit pas ici de considerations theoriques, mais d’ob- 
servations que j'ai faites en preparant une etude sur le russe du 
XVI-e siecle: c'est la, a l’experience, que j’ai constate penible- 
ment 1'insuffisance des donnees sur 1’histoire du russe. J'en 
pourrais fournir de nombreux exemples; je me contenterai de 
signaler quelques cas ou des recherches nouvelles sont particu- 
lierement urgentes.
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A. YAILLANT (Paris)

La traduction vieux-slave du T r a i t e  de la V i r g i n i t e  
de saint Basile

Ce texte est conserve par deux manuscrits du XVI-e siecle 
de redaction russe, ou il fait suitę a la traduction de Methode 
d’01ympe. Gorkij et Nevostruev, en decrivant le manuscrit 
No 110 de la Bibliotheque synodale de Moscou (Onucame, II, 2 
pp. 16— 31), ont admis (p. 27) une „certaine resśemblance" entre 
les deux traductions, ce qui pouvait donner a penser qu’elles 
etaient l’oeuvre d’un meme traducteur, qui aurait eu assez de 
gout pour substituer au fastidieux Symposium de Methode un au- 
tre ouvrage sur la virginite, plus celebre et dun tout autre in- 
teret (cf. L e D e  Autexusio de M ethode d’ Olympe, p. XXX, note 3).

L'etude detaillee que j'ai faite du texte en vue de son edi- 
tion confirme la ressemblance entre la langue des deux traduc
tions, mais elle me parait etablir leur independance: s’il y a eu, 
comme il est tres vraisemblable, remplacement voulu du Sym po
sium par le D e Virginitate, cela s’est fait secondairement, par grou- 
pement en un meme recueil de textes d’origine differente. Ces 
textes remontent approximativement a la meme periode du vieux 
^lave tardif, et c’est pourquoi, danś le vocabulaire et la gram- 
maire ils presentent des traits communs. Mais, en laissant de 
cóte des divergences moins frappantes, 1’etat dans lequel ils 
nous parviennent n'est pas le meme: le texte de Methode, qui 
ne devait interesser que quelques erudits, est altere la ou il est 
de comprehension difficile, mais non remanie; la traduction de 
saint Basile porte les traces d’une usure profonde, comme un 
texte qu'on a beaucoup lu et souvent recopie; elle est en outre 
abregee, c’est-a-dire mutilee par des lacunes, dont certaines 
considerables.

Par le style, la traduction du Traite de la Virginite, mediocre

http://rcin.org.pl



148

et peu soignee, s’apparente a cełle des R eg les de saint Basile 
dont on peut voir, par le fragment que conservent les Feuillets 
du Zograph, a quel point les copies qu'on en faisait etaient de 
bonne heure pleines de fautes. Les deux textes concordent dans 
la faęon de rendre un concept religieux important: aawpię, aax7]r/ję. 
sont regulierement traduits par &zst\pz;KAnie, kzsapz^klhhkz dans le 
Traite de la Virginite, et on a de meme dans les Feuillets du 
Zograph tz&ZSAp^LHHK(z) oovaaxoDjŁEvcov II r°, 20. On peut 
donc penser qu’il a existe une traduction vieux-bulgare du grou* 
pe des Ascetięues de saint Basile, dont il s'est conserve, par des 
voies differentes le fragment des R egles etendues et le Traite de la 
Virginite.
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J. Y A J S  (Praha)

Textova povaha (charakter) starosIovanskeho 
evangelniho prekiadu cyrilometodejskeho

D o b r o y s k y  poznamenal o starosl. prekiadu novozakonmm, 
zejm ena o jeho starsi recensi, że je recense carihradske, a dodał, 
że kde od recense carihradske odstupuje, je  pribuzny s kodexy 
D L I ,  13, 33, 69, 1181) ; pozdeji se vśak oprayil, że starosl. prekiad 
se bllżi k recensi Zapadni, s dodatkem, że to vśe sluśi prijimat 
jen opatrne o vażnejśich yariantech2) . Chceme-li hloubeji do 
veci vniknout a blize poznat poyahu starosl. prekiadu eyangelni- 
ho, je potrebi uvedomit si nekolik dat z dejin posv. textu.

1. Podle rozboru W e s t c o t t o v a - H o r t o v a 3) doplneneho no- 
vejsim i studiemi kritickymi, zejmena prof. Ropse±)& j., prijima  
se za prime pokraćovani textu apośtolskeho text zvany „neutral
ni", ktery marne v kodexech I? a B (Sinajskem a Vatikanskem),

2. Nejrannejśi odchylky —  vysvetlujici interpolace —  od 
textu apośtolskeho znamename v starosyrskych prekladech Cu- 
rentonoye, objevenem 1842 v klaśtere Deiparae v Nitrijske pouśti, 
a v Sinajiskem, nalezenem v klaśtere sv. Kateriny na horę Sinaji 
1892. Oba tyto rukopisy pochazeji sice asi ze stoi. V, ale jsou opi
sy textu starśich; obecne se ma zato, że puvodni syrsky prekiad 
evangelii byl porizen jiż v stoi. druhem. S timto starosyrskym

x) Viz: I. G r i e s b a c h ,  Novum Testamentom graece, Halae Sax. et Londini, 
M D C C L X X X X V I, Prolegomena, pag. C X X V II— VIII: „Textus huius antiąuissimae re- 
censionJs slayicae, dum a recepto graeco discrepat, antiąuos codices ac praecipue 
D L I ,  13, 33, 69, 118 seąuitur” . Podobne v korespodenci s F. Durychem, vyd, A .  
Paterou, v Praze 1895, str. 59 v poznamce,

2) Viz: Slovanka II 132.
3) B. W e s t c o t t - F .  - H o r t ,  The New Testament in the original Greek 

Cambridge-London, 1881.
4) I. H. R o p e s, Beginnings of Christianity III, London, 1926; srov. K. L a k e ,  

The text o f the New Testament, London, 1928, pag. 86.
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textem souhlasi cirkevni spisovatele vychodni J u s t i n ( + 1 6 5 )  a 
I r e n e j (t 202), na zapade pak T e r t u l i a n  (+as 220) a C y p r- 
j a n (t 258). Z reckych pak a latinskych rukopisu evangelnich ko- 
dex D (Bezuv), jehoż puyod se klade nękam do jiżni Francie, kde 
byl pozdeji sv. Irenej biskupem v Lyone; ze starolatinskeho pre- 
kladu pak africkeho a z Italy preśla tato ćteni i do Jeronymovy 
latinske Vulgaty, znania tak pod jm enem  ćteni „Zdpadnich“ (W e
stern). V. S o d e n  je  oznaćil siglou I (ćteni Jerusalemska neboli 
Palestinska).

3. Prehledmutim neboli revisi textu neutralniho yznikla v 
Alexandrii, nekdy v III. stoi., recense alexandrijskd, nejspiśe prą
ci biskupa alexandrijskeho H e s y c h i a ;  odtud u V. Sodena jej i 
znaćka H. Zachovala se pfibliżne v kodexech C L  33 a j . ;  podle 
domneni kritiku zależela oprava Hesychiova v uprave jazykove. 
Tato recense vśak zustala omezena na nekolik znamych kodexu 
majuskulnich a celkem zaśla padem patriarchatu alexandrij- 
skeho.

4. Revisi dosud jmenovan5Tch textu vznikla poć. IV. stoi. 
v Antiochii recense nova. Obecne se pripisuj e L u k i a n o v i  (f 307), 
zakladateli biblicke śkoly antiochijske. Tento text je znam jako  
text antiochijsky, syrskij neboli carihradsky. Recense alexandrij- 
ska zanikła, jak  było rećeno, padem patriarchatu alexandrijske- 
ho v VII. stoi., a ćteni Zapadni była ponenahlu zatlaćovana touto 
novou recensi carihradskou, ktera konećne opanovala, a stała se 
obecnym  textem cirkve na v5rchode, yśude tam, kde se użivalo ja - 
zyka reckeho. Odtud jelio nazev Koivrj (K ). Po padu Cafihra- 
du priśel i tento text zejmena v minuskulnich rukopisech na za
pad, kde se po vynalezeni tisku, zasluhou pafiżskeho tiskare Ste-

i fana a leidenskych Elzeviru, rozśiril pod jm enem  „textus recep- 
tus“ . V  Anglii se pretiskuje III. vydani S t e f a n  o v o  z r. 1550. do
sud, na pevnine pak było jeho IV. yydani predlohou jak refor- 
matoru B e z o v i tak tiskum na jeho yydani zalożenym aż do po- 
loyice stoi. XIX., kdy poćina L a c h m a n e m  nova doba v kriti- 
ce biblicke.

Na zapade od doby Lachmanovy vśichni biblićti kritikove 
text konstruuji; na vychode vśak se drżi recense carihradske 
dal1). Pro nas ma tato pośledni recense zvlaśtni duleżitost, jeźto

*) V  nejnovćjśi dobś r. 1904 była provedena nova revise toholo textu; za 
komisi jsou podepsani dva biskupove a prof. Antoniades. Prof. Lake (1. c. str. 85) 
tvrdf, i e  toto vydanx predstavuje recensi carihradskou nejpresnćji,
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v  IX  stoi., kdy Apośtolove slovanśti Cyril a Metod prekladali evan- 
gelia, była nejrozsirenejśim textem. Ovsem, jak  V. Soden doka- 
zal, vyskytovala se v oblasti patriarchatu carihradskeho jeśte 
dlouho potom  spousta rukopisu „kompromismch“ neboli kodexu 
„sm iśen ych “ , t. j. takoyych, v nichż se udrżovaly zbytky starśich 
ćteni, zejm ena Zapadnich ve zpusobe yariant v textu carihrad- 
sk e m i). Kto nahledne do prekladu staroslovanskeho, presyedći 
se, że i ten je takovy text carihradsky s hojnymi yariantami Za- 
padnim i, nekde snad i alexandrijskymi. Dnes, protoże zname 
bliże povahu ćteni Zapadnich, mużeme zaroveń ukazat na jiste 
skupiny kodexu, u nichz je  videt yetśi, bliżsi pribuznost s prekla- 
dem  staroslov. Takove pfibuzne skupiny jsou zejmena tyto:

1) Skupina kodexu, sr nichż se zachoyalo ćteni Zapadni nej- 
ćisteji (u V. Sodena sigla I«). Jsou to z majuskulnich: kodexy 
D neboli Bezuv, ze stoi. VI., nyni v univ. knihoyne v Cambridżi, 
a kodex 0 ze stoi. IX., nyni v museu v Tiflisu. Z minuskulnich 
tyto: 21, 28, 399, 544, 565 (cis. Teodory)2) a 700.

2) Nemene pozoruhodna je pro nas skupina kodexu, ktere 
pochazeji ze sv. hory Atosu, ktere V. Soden oznaćil siglou 
P(0=opoę); jsou to: predeYŚim uncialni kodex U ze stoi. IX. ne- 
ho X, nyni v Marciane v Benatkach, z minuskulnich pak: 213, 
443, 10713), 2145, 1321 a 1574.

3) Duleżita je v nasem pripade skupina kodexu, ktere V. So
den uvadi pod siglou IKa t. j. smiśene kodexy K, s yariantami 
vlastnimi kodexu A (Alexandrijskem u). Sem patfi kodexy ma-, 
juskulni i minuskulni, pro nas vśak je zvlaśt pozoruhodna skupi
na kod. A K II4), ani ne tak poctem yariant, jako spisę ojedine- 
lymi misty, ktera nenalezneś nikde jinde jedine v prekladu staro- 
slovanskem.

4) Konecne se shoduje starosloy. preklad evangel. pomerne 
yelmi ćasto se skupinou kodexu purpurouych, ktere oznaćil V. So-

V . S o d e n  tvrdi źe se kodexy s „komprom isnimi" texty carihradsko- 
zapadmmi udrźely do stoi. X. (Griechisches Neues Testament, Gottingen, 1913, 
v uvodu str. XIX); to plati ovśem  o celku. Sam jsem zjistil, źe se ojedinela 
ćteni zapadni ćtou v carihradskych rukopisech jeśtś poć. stoi. XV . (1403); viz 
Byzantinoslavica IV/1 str. 1. Jak velice byli rozśireny tyto kompromisni neboli 
smiśene kodexy je videt z toho, źe podle V. Sodena (1. c. str. XIX) z deviti 
set zachovanych kodexu na 300 jich naleźi do teto tridy.

2) Srov. J. B e l s h e i m ,  Das Eoangelium des M&rcus noch dem gr. Codex  
Theodorae imperatricis, purpureus, Petropolitanus. Christiania, 1886,

3) Journal of Theological Studies I, 1900, §  33.
4) A  =  Codex Alexandrinus. stoi. V , nyni v Britskem museu y Londynć;
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den znaćkou I - ,  je to skupina majuskulnich kodexu NOS^1}, ja 
koż i zylaśtm odruda teto tfidy kod. purpurov5'ch t. j. minuskul- 
ni kodexy oznaćene u V. Sodena F  zejm ena: 1572), 245, 291, 
713, 1012.

Prirozene najdeme ohlas yariant slov. prekiadu v starosyr- 
skych prekladech Curentove a Sinajskem, jakoż i v starolatin- 
śkych prekladech africkem a v Itale, jakoż i v Jeronymove Vul- 
gate.

Vyśe jsem  podotkl, że D o ; b r o v s k y ,  ja k  v Prolegomenech ke 
Griesbachovu yydani N. Zakona, tak i v Slovance (II, 128) v po- 
znamkach k Hugoye stati tvrdi, że staroslov. prekiad je  pfibuz- 
ny, mimo jmenovane, i s minuskulnimi kodexy: ć. 1, 13, 69 a 118. 
Podotykam, że kodexy 1 a 118 należi do jedne a teże skupiny La- 
kovy neboli ćeledi 1 (Fam 1), podobne jako kodexy 13 a 69 do 
skupiny Ferraroyy. Pribuznost, o niż mluvi Dobroysky-, neni 
vśak tak velika, abychom ji zde vyslovne pripom inali; ze dvou 
set yariant v evangeliu Janove jsem  napoćetl, że se staroslov. pre- 
hlad shoduje s ćeledi Lakovou (kod. 1) asi 30 krat, a s ćeledi 
Ferrarovou pouze asi 20 krat.

Mimo to pfipomina Dobrousky tamteż i pribuznost staroslov. 
prekiadu i s kod. L a 33. Oba tyto rukopisy se poćitaji k recensi 
alexandrijske. Jiste je, że se varianty prekiadu staroslov. ćasto 
shoduji s recenymi kod. L  a 33, a to bud’ ojedinele nebo ve spo
jeni s ostatnimi kodexy alexandrijskymi (neutralnimi) B G. 
Nastava otazka, beżi-li o skutećnou pribuznost, nebo jak si mame 
vec vysvetlit?

Predevśim je jiste, że v starosloy. prekiadu jsou mista, ktera 
se nećtou nikde jinde neżli y kodexech zv. Zapadnich. Takovych 
mist je  mnoho; uvedu jen nekolik znamejśich prikladu: Mat. 25, 
1 pridayek: u (et sponsae), nebo cela veta u sv. Luk.

K =  C. Cyprius, stoi. IX, nyni v Narodni knih. v Parfźij 
II =  C. Petropolitanus, stoi. IX, v Petrohrade.

! ) N =  purp, kodcx VI stoi; 182, 11 v PetrohradS, 33 na Patmu, 6 ve Vati- 
kanś, 4 v Londynś a dva ve Vidni.

O =  C. Sinopensis stoi. VI, v Pariźi,
S =  C. Rossanensis, stoi. VI; srov. D ie Evangelien des Mathaeus u. d. 

Marcus aus dem codex purpureus Rossanensis, O scar v. Gebbardt, Leipzig 1883 
(Texte u. Untersuchungen I, 1883).

<]> =  C. Beratinus, stoi. VI; srov. „Theologische Literaturzeitung” 1885, 25;
1889, 23.

2) Journal of Theological Studies XIV. 1913, 78, 242, 359.
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22, 47  cg ko 3hamchw€ ste aaaz ha\z, rero/Kg aok?Kft t z  reCTz; podobne 
u sv. Jana 3,20  jako 3ZAA ctktz, nebo tamteż 14,29 iako A3Z ptxz  kaa\z, 
a pod-

Tato a podobna misia jsou dukazem, że staroslov. preklad 
se opira o predlohu s texty Zapadnimi nebo aspoń takovymi, v 
nichż podobna ćteni jako varianty ze starśich ćteni zbyła; toho 
druhu były, jak jsme rekli vyśe, smiśene neboli kompromisni ko- 
dexy recense carihradske. O textech alexandrijskych, ktere, jak  
było vy®e rećeno zustaly omezeny na patriarchat alex. iievime 
jiste, że by były mely yliy na osudy textu jinych, tak aspoń tvrdi
V . Soden1). Nezbyya tudiż neżli prijmouti, że se sice nektera mi- 
sta predsyrska prekladu starosloy. ćtou take v textech alexand- 
drijskych, aniż by było nutne myslit na nejakou bliżsi pribuz- 

nost s nimi. Vec se vysvetluje tim, że „Zapadni“ texty predcha- 
zely rovnobeżne s alexandrijskymi (neutralnimi) mladśi recensi 
carihradskou.

Tak mużeme jeśte dnes dati Dobroyskemu za pravdu, ovśem 
s należitym vysvetlenim, że sta.roslovan.sky preklad cyrilometo- 
dejsky je  recense carihradske a tam, kde od ni odstupuje, źe se 
pfiklani k textum Zdpadnim, protoźe uarianty, jeż  jsou v nem, 
jsou zbylk y starych, predsyrskych ćteni ,,Zdpadnich“2).

ł ) „Von H ausgehende Einfliisse auf die Textentwicklung sind nirgend ganz 
sicher gestellt". V. Soden, D ie Schriften des N. Testaments, I, 2 str. 1273.

2) M noha z ćteni Zapadnich była prejata Lukianem i do recense carihrad- 
ske a s ni preśla i do prekladu staroslov.; o tech zde ani nem hm m .
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CT. n. BACHJIEB (Cotfma)

CTHJIHO-E3HKOBO nPOYHBAHE HA CJIABtfHCKHJI 
nHCATEJTb CT> OrJIEJTt KT>MT> BT>JirAPCKATA 

JIHTEPATYPA (HBAHT) B A 3 0 BTd 
H nEHTO CJIABEHKOBTd).

JlHTepaTypHaTa ncTopnn h e3HK03HanneTO, ab a Han-Ba.yKHH h hh- 
TepecHH ort (fmmiiorHHTa, c* hko CBBpsa.HH noMejK^y ch ahc-
ujimjnnra, kohto bb MHoro OTHOiiieHiiH ce Aon^jiBarL. KaTO e t b h , ne 
ÓHBa Aa ce pasrjiesRAa eAHa jurrepaTypHa TBopóa, óe3B Aa ce roBCpH
3a e3HKa, crL  kohto e namicam; ne óiroa Aa ce ripoynn h^koh iracaTejib, 
Cesi} Aa ce H3CjieABa Ao6pe h HeroBHH e3HKB. IU,e Tp^ÓBa, SHa^n, Aa ce 
npaBHTT) He caMO jnrrepaTypHH aHajiH3H Ha pa3HH xyAosKecTBeHHfi, 
KaKTo h xapaKTepHCTHKH Ha jiHii,aTa hmb, a 11 Aa ce H3rbKHart cthjiiio- 
esHKOBHT̂  ocoóeHOCTH Ha caM0T0 npoH3BeAeHHe; h 3a Aa MOSEe Aa ce 
AaAe HCTHHCKa h nBjraa on;eHKa Ha cahhb nHcaTejiL, HajiomHTejmo 
TptóBa Aa ce roBopn He caMO 3a ciosKeTH, mothbh, noxBaTH, bjihhhiih
ii np. bb TBopnecKOTO My a ^ o ,  a h Aa ce noAXBT>pjiH Ha a.HajiH3B 
h npeneHKa h nncaTejieBHH e3HKB bb inupoKB cmhcbjtb, ttjH KaTO tbkmo 
bb e3HKa., bb noeTHnecKHH e3HKB HMeHHO, H3ii<¥iKBa nan-Bene TBOpne- 
CKHHTB AyXB, JIHHHOCTLTa Ha HHCaTeJIH H Ha HOB̂ Ka H30ÓIU,0.

IIpoynBaHKH e3HKa Ha koh Aa e H3BecTeHB h 3acjiy3KHjiB cjiaBHH- 
CKH IIHCaTeJIL, JIHTepaTypHHHTB H3CJieAOBaTeJIL H KpHTHKB Ce HaTBKBa 
na peAHn;a BasKHH ocoóeHocTH, pa3H00Ópa3HH h thhhhhh. Ton MOJKe 
Aa noconn, KaKBO e ynacTiieTO Ha toh hjih ohh nHcaTejiL 3a oóoraTH- 
BaHe h H3rpajKAane Ha khhskobiihh esHKB Ha cboh HapoAB; Aa noKa./Re, 
EaKBO AOManiHo e3HKOBO ójiaro — AHajieKTOJiosKKH e3incaBB MaTepnajiB 
toh e 3aejiB h bhccbjib bb CBKpoBHin;HHii;aTa Ha cboh poAeiiB khhsro-
B6HB e3HKB; CmHi;0 H K3KBH HySRAH CJIOBHH H CHHTaKTHHHH Ĥ ITIA
e npeHecBJiB h hphoóhihjib cb t4>xb poAHaia ch pent. Cbh me ce 
pa3HCHH HarjieAHO h yóeAHTejiHo 0TH0nieHHeT0 MesRAy khhskobhhh 
eSHKB Ha H3BeCTeHB CJiaBHHCKH HapOAT> H SKHBHTfe My npOCTOIiapOAHH 
roBopn. m e ce H3TBKHe otb esHKOBO rjieAHme, KaKBO e H3BBpniHJiB
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b b  oOjiacTŁTa Ha JiHTepaTyptiHH iiojickh esiiKB nanp. eAHHB Aji&wb 
MHii,KeBHTirL hjih XeHpiiKB CeHKeBHHB; na TieniEiia —  HpocjiaBB 
P>pt>xjihhkh hjih Ajiohcb HpaceEB; KaKBa e 3acjiyraTa Haup. Ha eAHHrB 
IIymKHHrB hjih TorojiB sa HanpeABKa Ha pycKHH e3HKB; Ha 3Man 
ItOBailOBH^ia H JIlOÓOMłipB BaÓHH-B-^SKajICKH —  3a CBpÓOXBpBaTCKHH, 
ripemepHT) h AniKepAB —  3a cjiobhhckhh, h, Haił-ceTHe, Ha IfeaHa 
BaBOBii h  IleHHa CjiaBeiiEOBB —  sa Haiinra ÓBJirapcKH gshkb. IToaoóhh 
npm iocH  m;e c *  otb  iojtŁmo 3HaT-ieiiHe 3a HCToptriecKa.Ta (|)OHeTHKa 
h  M0p(|)0Ji0rHHTa Ha e3HKa, KaKTO h  3a  p e n H im a  My, h h3oóhi;o 3a  
HCTOpHHTa Ha CaMHH e3HKB.

Bi. TOBa oTHomeHHe TBB.pAe HHTepecHo e TBopnecKOTO pfajio na 
ABaMaTa HMeHHTii ÓBJirapcKH nHcaiejin: BasoBB h CjiaBeftKOBB, ao- 
npHHecjiH TBBpAe MHoro 3a oóoraTflreaHe Ha ÓBJirapcKaTa JiHTepaTypa 
u 3a Hsrpa/KAaiie Ha AHeurayn ÓBJirapcKH khhskobchb e3HKT>. Bb rkx- 
HHH nOOTHHeCKH e3HKB Ce HaTBKBaMe Ha MHO/KeCTBO HapO^HH e.ne- 
MeHTIT, Hpe3T» KOHTO c* 3acTrtneHH HapoAHHrfc TOBOpn Ha pa3HH 
ÓBJirapcKH K.panma, Hb. Ba30BB —  toji^mb MaHCTopr> Ha ÓBJirapcKaTa 
penB. h ITeirio CjiaBeftKOBB —  nosHaBanB Ha CB JirapcK H a esHEB, pa3- 
Hooópa3Hxa CBOHTa noeTHTiecKa pexiB ct. 3ByKOBe, AyMH h a^jih oópara 
otb ^ajieTiHH F,paHHT,a Ha ÓBJirapcEaTa 3eMa —  otb h3totiho h 3anaAH0 
Hapenne, otb MaKeAOHCK&Ta h TpaEHHCKaTa oójiacTB. Ocbchb xy6asH 
HapOAHH OÓJiaCTH AJMH ( t .  H. npOBHHH,HaJIH3MH) BB e3HKa HMB Ce 
Cp^maTB H MHOrO CTapHHHH (apxaH3MH), KaKTO H CBSAaACHH 0TT> ca- 
M H tIj T^.XB HOBH AyMH (HeOJI0TH3MH), CB KOHTO OÓOraTHXa peHHHKa 
Ha CBJirapcKHH esHKB. (3a bchhkh cjiynan me (taAarB HaBeACHH npii- 
M^pn bb pecjpepa.Ta). Bcecipaimoro, oóctohhoto npoyTmaHt Ha Ba30- 
BHH H CjiaBCHKOBB e3HKB BB IlTHpOKB CMHCBJTB, CHpeHB KaTO OÓXBaHe 
H noeTHHeCKHH HMB CTHJIB, 0Ópa3yBa, Óe3B CBMHeHHG, BaJKIIil r,IiaBa 
H3B HCTOpHHTa Ha ÓBJHapCKHH C3HKB.

HeoóxoAHMG e Aa ce  npHCTAnH k bm b o ch o b h o  npoyHBaHe Ha c.na- 
BHHCKHH nHCaTeJIB OTKBMB e3HK0Ba CTpaHa, KaKTO e CTOpeHO TOBa 3a 
MHoro eBponeHCKH n n ca re jin . HancTHHa, b b  h ^ k o h  GJiaBHHCKH jiHTepa- 
T ypn  HMa iio /io ó h h  npoyHBaHHH, h o  tŁ  Tp^ÓBa /ia  ce  npoABJiasaTB 
H pa3IHHpHTB, KaTO BHIiaTH Ce nOMHH, He CTHJTBTB Ha nHCaTeJIH —  TOBa 
e caMH h o b ^ k , h  ne nncaTejieBHHTB e3HKB —  KaTO op ^ A ^ e  3a m h cb jib  
h  KyjiTypa, 0Tpa3HBa TBopnecKHH AyxB  Ha c^ iiih h  nncaTejiB.
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M. WEINGART (Praha)

Slovnik slovanskeho jazykozpytneho nazvoslovi
(Projet d'un lexique de la terminologie linguistiąue slave)

Jiż od zaćatku X X . stoleti se ukazovalo v linguistice an- 
glicke, francouzske a nemecke na to, że linguisticka terminolo
gie je  priliś slożita, ruznoroda a nejednotna, a że by było potrebi 
jejiho presneho vymezeni a sjednocenl. Była to take jedna 
z hlavnich otazek, kterymi se zabyval prvni mezinarodm sjezd 
linguistu v Haagu 1928 (viz mou zpravu v „Bralislave“ II, 1928, 
477 a JankoYU v ĆMF X IV , 314), kde zejmena se dvou stran by
ło navrhovano, pfipravovati sloynik łinguisticke terminologie: 
s francouzske tak ućinil J. Marouzeau z Pariże, s nemecke prof. 
Debrunner z Jeny oznamil, że Nemci takovy sloynik jiż chystaji. 
Vec była odkażana mezinarodnimu komitetu linguistu, było o ni 
jednano znovu na druhem linguistickem sjezdu v Źeneve r. 1931 
(yiz Jankovu zprayu v ĆMF XVIII, 80), kde jiż było konstato- 
vano, że bude ylastne treba slovniku dvou: statistickeho a histo- 
rickeho. K yelkemu mezinarodnimu słoyniku łinguisticke termino
logie se patrne brzy nedospeje; a jeśte tiże bude dospeti k tomu, 
co by melo byti yysledkem terminologickeho zkoumani, totiż ke 
sjednoceni a obecne prijatemu vyznamovemu yymezeni jednotłi- 
vych terminu.

Zatim prof. J. Marouzeau vydal jako praktickou pomucku 
Lexique de la terminologie linguistiąue (Paris 1933, str. 205).
V  uyode yyklada historii dosavadnich terminologickych snah v 
zapadni Eyrope a upozorńuje na potiże, ktere prekażeji jednotne 
terminologii, mezinarodne uznane, zejmena na to, że mluvnic- 
ke kategorie v jednotliyj^ch jazycich, oznaćovane tymż terminem, 
se ćasto nekryji, ba nekdy jsou primo protichudne. Marouzeau 
ovśem sam nechce preceńoyati jednotnosti terminologicke ani de- 
finic o jednotliyych terminech, a cituje pri tom zayażna slova de
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Saussure‘ova: „toute definition faite a propos d'un mot est vaine; 
c'est une mauvaise methode que de partir des mots pour definir 
les choses“ . Poklajda tedy svuj slovnik nikoli za dilo normatiyni, 
nybrż za praktickou pomucku, nepodava historii terminu, nybrż 
je j ich obecne prijaty stay z poćatku XX. stoleti.

Sloynik je sestaven abecedne, a to tak, że heslem je  fran- 
couzsky termin, k nemu je v zavorce pfipojena jeho nemecka 
korelace. Vyklad hesel uvadi priklady, nejvice francouzske a la- 
tinske, zridka nemecke nebo recke. Podkładem seznamu hesel 
była  terminologie recko-latinska. Vzadu je pripojen index ne- 
m eckych terminu s odkazy na prlslusna hesla £rancouzska. An- 
glicka a italska terminologie nebyly pojaty do tohoto slovniku. 
V e yyberu hesel nenl oyśem plne duslednosti; je  tu ku pr. „za- 
kon“ Bartholomaeuv a Verneruv, ale nikoli Wackernageluy. Fo- 
nologicka terminologie Prażskeho linguistickeho kroużku, uve- 
rejnena r. 1931 ve IV. svazku jeho Travaux nebyla sem pojata. 
Chybeji take nektere jine nove terminy.

Co vśak je pro nas zvlaśte duleżite, slavisticka linguisticka 
terminologie a slavisticky linguisticky materiał zustaly v sloyni- 
ku prof. Marouzeau vubec bez povśimnuti. Je to patrne i v tech 
heslech, kterych se kromę zapadni Evropy użiva —  ovśem v j i- 
nem  yyznamu —  ve slovai)ske linguistice, jako itacism a rota- 
cism  (viz srbochrvatśtinu). Tim  spiśe oyśem jsou pominuty vla- 
stni slovanske jazykoye jevy a terminy. A  prece rozsah slovni- 
ka by byl nevzrostl, kdyby vedle nemeckeho prekladu hesla byl 
pripojen aspoń preklad rusky. V}rznam slovanske linguistiky by 
to byl jiste plne oduvodnil.

Za tohoto stavu veci nezbyva, neż aby slovanska linguistika 
sahla k svepomoci. Je ji tim spiśe potrebi, że slovanska lingui
sticka terminologie je  rovneż yelmi bohata a velmi nejednotna, 
a v ćetnj^ch pripadech je zbytećne rozmanita, protoże Sloyane 
v dobe obrozenskeho purismu prekladali i stare klasicke łingui
sticke terminy, nahrazovali je syjmii novotvary, ale pri tom si 
poćinali isoloyane, beze yzajemneho zretele na postup ostatnich 
slovanskych jazyku. Zejmena zteżuje studium neshoda mezi 
mluynickou terminologii ćeskou a slovenskou, mezi ceskou a pol- 
skou, mezi ruskou, ukraj inskou a beloruskou. Tak mame v slo- 
venśtine nektere jine mluvnicke terminy neż w ćeśtine (ku pr. 
neurcitok, pritomnik; z poćatku ćeskeho obrozeni se dosud v slo- 
venśtine udrżela spoluhlaska), docela jinou terminoligii mame
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w polśtine neż v ćeśtine, terminologii Ćechovi nesrozumitelnou 
(ku pr. iloczas =  kyantita, rzeczowniki — substantiya, przymiot
niki =  adjectiya, imiesłów =  participium ;nazvy padu: mianow
nik =  nom., dopełniacz =  genetiy, celownik =  dativ, biernik =  
akus., wołacz —  yokatiy, miejscownik =  lokal, narzędnik — in- 
strumental). Docela jina je ovśem terminologie ruska a jina 
zase ukrajinska; ku pr. ćasti reci sluji (prvni sIoyo je  vżdy rus- 
ky —  druhe ukrajinsky): hmh cymecTBHTejiBHoe subst. —iMeHHK 
hmh npHJiaraTeJiLHoe adj. —  npujiOKHHK, M^cTOHMeme pron. — 
3aiMeHHK, hmh HHCjiHTejiBHoe numer. xmcjiiBHHKł raaroji'verb.—siec.io- 
bo, HapIsHie adv. — npncjiiBHHK, npe^Jior praep. — npmMeHHK, C0103 
conj. —  sjiy^HHK, MOKSOMeTie interj. —  qyBCTBemiK nebo okjibk.

A nejnoveji zase jina je  terminologie beloruska; na pr. 
„hlaska“ slove rusky i ukrajinsky „zvuk“, ale belorusky „huk“ v 
„pfizvuk“ —  rusky „udarenie**, ukrajinsky „naholos“ , belorusky 
„nacisk“ ; „veta“ —  rusky „predlożenie“, ukraj. „rećenje“, belo
rusky „skaz“ . A nejinake pomery nalezame na slovanskem ji- 
bu: subst. —  srbochryatsky „imenica“ , slovinsky „samostalnik", 
pronomen —  sch. .,zamjenica‘;, slov. ,,zaimek*4, numerale —  sch. 
„broj“ , slov. „śtevnik“ , imperatiy =  sch. „zapovjedni naćin“ , 
slov. „velelni in zelelni naklon“ .

Nemużeme ovśem oćekavati, że by se jednotlive slovanske 
narody vzdaly terminologie, ktera se jiż yżila ve śkole (jako je 
v ćeśtine a v polśtine); ale mohlo by se pusobiti aspoń k odstra- 
neni tech j ednotliyych terminu, ktere mohou yzbuditi nedorozu- 
meni, a mohlo by se take żadati, aby ve uedeckych linguistickych 
prąci ch ;bylo co nejylce użivano mezinarodnich terminu recko- 
latinskych.

Zejm ena vśak je treba, usnadniti vzajemne ćetbu slovan- 
skych linguistickych prąci. Pro to opakuj i svuj podnet z roku 
1928, aby byl sestayen a vydan srovndvaci slounik slouanske lin- 
guisticke terminologie, ktery by vychazel z nynejśiho stavu vedy, 
ale prihliżel take ke vśem odchjdkam mistnim i osobnim v użi- 
vani ruznych terminu a ktery by aspoń v hlaynich rysech na- 
stinil take historii j ednotliyych terminu. Pfi każdem hesle by 
była jeho definice s yhodnym prikladem, coż by nyni, po slov- 
niku Marouzeau'ove, nebylo priliś nesnadne. Nezależi na tom, 
ktereho slovanskeho jazyka terminy by były vzaty za hesla 
(a tim i, ve kterem słov. jazyku by byl jejich yyklad); to by se 
patrne fidilo autory, resp. redaktory a vydavatelem tohoto slov-

http://rcin.org.pl



159

niku. Rozumi se, że by yzadu były pripojeny indexy v ostatnich 
slovanskych jazycich, ktere by obsahoyaly odkazy na prislusna 
heslova slova. Tato vec nebyla projednavana na I. sjezdu slo- 
yanskych filologu y Praze 1929. Proto otazku srovnayaciho slov- 
nika slovanske łinguisticke terminologie znova predkladam k 
uvaze pred 11. sjezdem slouanskych filologu, ktery se bude konali 
koncern zari 1934 ve Varśave. Podotykam k tomu, że sloynićek 
ćeskeho  j azykozpytneho nazvoslovi (s prisluśnymi yyklady he
sel) m a byti po jat do zamyślene „Rukoveti noyoćeskeho jazyka“ , 
ktera m a byti vćlenena do „Vysokośkolskych rukoveti“ mnou re- 
digovan57ch v nakl. Melantricha, a że historicky rozbor ceske lin- 
guisticke terminologie mam v rukopise. Take pro nektere jine 
slovanske jazyky jsou yykonany priprayne prace. Tak T. Mare- 
tić podał prehled srbochryatske gramaticke terminologie XVII.—  
X IX . stoleti v Radu kn. 243 (1932), s. 13— 90, a N. Durnoyo yydal 
r. 1924 Grammatićeskij slouar' (Moskya, izdatel’stwo L. D. Fren- 
kel'a, 154 sloupce).
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M. WEINGART (Praha)

Pnspevky k lexikologickemu rozboru 
jazyka staroslovenskeho

M. Weingart uverejnil ve sborniku Sym bolae grammaticae 
in honorem Ioannis Rozwadowski (vol. II. Cracoyiae 1928, p. 
227— 246) prolegomena „O sloyniku jazyka staroslovenskeho“, ve 
kterem zejmena ocenił rukopisny materiał V. Vondraka, ktery 
mu byl sveren, a naznaćil svuj program ke zpracoyanl staroslo- 
yenskeho slovniku. Naznaćil tam, że je predeyśim potrebi mono- 
grafickych studii o sloyniku j ednotliyych pamatek. V  pritomnem  
referatu poda zpravu o techto analytickych pracich, ktere od r. 
1928 organisuje se syymi żaky ve svem seminari. Tyto rozbory 
se tykały zejmena slovnilio inyentare stsloy. textu evangelsk5Tch. 
Podrobnym lexikologick5Tm rozborem byl vyśetrovan pomer ća- 
sti eyangelistarnich ke kompletornim v ćtveroevangeliich; uka
zało se pri tom, że nelze potryditi domnenku Vondrakovu (Dani- 
cićeu Zbornik  1925, s. 9— 28), jako by byl patrny lexikalni dua- 
lism v preklade kompletornich ćteni proti ćastem aprakosu.

V  jinych pracich byl rozebran slovni inventar jednotlivych 
eyangelii cod. Zogr. podle yecnych kategorii, podobne jako to ući- 
nil Jagić pro Apostolus (viz Weingartoyu recensi v Slauii I, 411—  
420) a byl srovnan sloynik vśech ćtyr eyangelii mezi sebou. Tak 
byl yykonan lexikologicky rozbor cod. Zogr. i Mar. (pri tom były 
zjiśteny a opraveny nektere chyby Jagićoya yydani). Podobne 
byl rozebran sloynik stsloy. żaltare a Glag. Cloz. i jinych pama
tek. Vśecky tyto prace jsou zalożeny na podrobnem yyćerpani 
materiału a opatfeny statistikami. Pri rozboru slovniho inyenta
re se prihliżelo k otazkam prekladatelske techniky a k otazce, do 
jake miry je  stsloy. slovni inyentaf obrazem stsloy. kultury. Pfed- 
beżne yysledky budou oznameny na sjezde.
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M. W E IN G A R T  (Praha)

Prispevky k staroslovenske syntaxi a stylistice

Staroslovenska syntax neni dosud vybudovana, pres to, że 
badani o jazyce stslov. trva yice neż sto let. Dosud nepodrob- 
nejśi je  vlastne syntax, obsażena v dile Dobrovskeho Institutio- 
nes linguae slauicae dialecti ueteris (1822) je j iż rozbor jsem 
podał v monografii o tomto dile v Sborniku fil. fak. v Bratisla- 
ve c. 38, 1925, str. 166— 182. Kratky prehled cele stslov. skladby 
poda 1 teprve Yondrak v Akslau. Gramm.', v I. vyd. (1900) dosti 
obsażne na str. 265—348; mnohem strućneji v 2. vyd. (1912), na 
str. 579 aż 638.

Hlavni veci ze stslov. skladby obsahuje take ćesky (Havran- 
kuv) prekiad stslov. mluvnice Kul’bakinovy, vydany r. 1928 Jed- 
notou ćesk\’ch filologu (srov. k tomu poznamky Jos. Kurze, LFil 
56, 1929, 230—231); francouzske vydani teże Kul’bakinovy knihy 
(Le vieux slaue, Paris 1929) syntaxe neobsahuje. Jisty poćei: 
stsloY. dokladu obsahuje St. Mladenova Geschichte der bulgari- 
schen Sprache (Berlin— Leipzig 1929) v oddile o bulharske syn- 
taxi (str. 272—314); ale jsou to — snad veskrze — doklady z dru- 
he ruky.

Ani obe nejnoyejśi podrobne mluvnice staroslavenske, N. 
van W ijk a  Geschichte der akslau. Sprache, I, Berlin— Leipzig 
1931, a P. Dielse Akslau. Grammatik, I, Heidelberg 1932, syntaxe 
neobsahuji. Pomerne hojny materiał pro stslov. syntax obsahuje
IV. dii Miklosichovy srovnavaci mluvnice słov. jazyku, ale ovśem 
stav starolsovensky tam neni odliśen od pozdejśiho vyvoje cir- 
kevneslovanskeho, a mimo to i sfcslov. pamatky nejsou vśechny 
rovnomerne yyćerpany (nebyly tehdy jeśte vśecky ani vydany!); 
nejvice se tam prihliżi ke cod. Snpraslskemu, ktery ovśem Mi
klosich sam vydal a k nemuż si poridil index yerborum. Ale S}̂ n-
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tax cod. Supraśl, neni totożna se syntaxi textu hlaholskych, zvl. 
nejstarśich, cyrillomethodejskych prekladu biblickych. Na syn- 
taktickem materiału Miklosichove zalożil z valne ćasti Yondrak 
synakticky oddil sve Altkirchenslauische Grammatik v I. yydani 
(1900), dale sve Vergleichende slav. Grammatik (II, 1908; ve 2 
vyd. 1928 celkem nezmeneno), a na te zase syntakticky oddil sve 
mluynice staroslovenske z r. 1912 (viz ĆMF II, 1912, 396).

PJipravuji proto jiż  po śest let materiał k podrobne syn- 
taxi jazyka staroslovenskeho, ktera by była zalożena na soustav- 
nem a co nej podrobnejśim  vyexcerpovani vśech prisluśnych mist 
ze vśech pamatek, za starosłovenske uznan5rch, a pri tom se sta
łym zretelem k syntaxi originału reckych (a kde je  potfeba, take 
latinsk5rch). Za tim ućełem konam pripravne prace ve svem se- 
minari, pfideluje diłem jednotlive syntakticke jeyy  ze vśech pa
matek, diłem syntakt. rozbor j ednotliyych pamatek, k uplnemu 
vyexcerpovani. Zvłaśtni vahu pritom kładu na srovnavani jed- 
notlhych pamatek, a take jednoLliyych ćasti te neb one pamatky 
(ku pr. Supr.) mezi sebou; aby v>rsledky tohoto rozboru była 
nazornejśi, davam o każdem probranem syntaktickem themate 
sestaviti podrobne statisticke tabulky a davam Y\rsledk}T teto sta- 
tistiky, ćisła absolutni i procentni, znazorńoyati graficky ruznj7- 
mi diagrami a grafy.

Ukazkou tohoto pracoyniho postupu je  monografie doc. J. 
Stanislava „Dativ absolutny7 v starej cirkevnej slovanćine“ , oti- 
śtena v V. roć. sborniku Byzantinoslauica (1933, s. 1—112).

Podobne poarobm in  zpusobem były pod m ym  yedenim pro- 
brany zejmena t. zv. primitiimi utuary vet jednoduchych  (podłe 
pojeti Zubateho), t. j. vety interjekćni, nominalni a bezpodmete. 
Podrobnou statistikou była yyśetfena vetna negace ve stsloy., a 
zejm ena były zjiśteny podminky rozśireni jednoduche a duojite 
negace. Była zkoumana hypotaxe v j ednotliyych pamatkach.

Z nauky o yyznamu druhu a tvaru slovnich były zkoumany 
zejmena funkce pddoue, ale take jm enne tuary slouesne ve vśech 
pamatkach a slouesny vid —  tento v textech evangelsk}rch. Po
drobne było prozkoumano rozśireni a użivani dualu ve vśech tex- 
tech hlaholsk5rch i kyrilskych a sebrany take funkce predlozek.

Ye stylistice były vyśetfovany zejm ena homilie Jana Zlato- 
iisteho v cod. Supr.

Nektere yysledky techto prąci budou oznameny na Sjezdu.
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M . W E IN G AR T (Praha)

Ćesky typ jazyka rirkevneslovanskeho, jeho pamatky 
a yyznam

Poćatky slavistiky na prahu slovanskeho obrozeni jsou sva- 
zany s dejinami ćeske vedy. Jiż tehdy, końcem XVIII. stoleti, 
były reśeny problemy o existenci sloyarLske liturgie na ćeske pu- 
ae a o vlivu staroslovenśtiny na starou ćeśtinu. Pamatna disku- 
se, vedena tehdy v duchu kritiky doby osvicenske, je  posvecena 
jmeny prvnich slavistu ćeskych —  Gelasia Dobnera, Vaclava 
Fortunata Durycha a Josefa Dobroyskeho. Skepse Dobrovskeho 
a take jina kulturni orientace zpusobily, że teto slożce poćatku 
ćeskych kulturnich dejin venovala ćeska veda positivisticka mało 
pozornosti, ba że primo popirala v5Tznam staroslovenśtiny pro po- 
ćatky ćeske kultury, jak  to je  videti zejmena v dile literarnino 
historika Jaroslava Vlćka a historika Vaclava Novotneho. Te- 
prve od sklonku XIX. stoleti je  patrny obrat, v objevech Vatro- 
slava Jagiće, ve studiich Fr. Pastrnka a v hypothesach A. J. So- 
bolevskeho, ćastećne też v pracich Vaclava Vondraka. Zejmena 
pak jubilejn i rok 1929, ktery byl stym od umrti Dobroyskeho, 
ale zaroveń take 1.000 od zavrażdeni ćeskeho kniżete sv. Vacla- 
va, rok I. sjezdu slovanskych filologu, byl take v ćeske yedec- 
ke literature rokem, kdy se projeyil patrny odklon od neuznava- 
ni vyznamu cirkevni slovanśtiny pro poćatky ćeske slovesne kul
tury. Zejmena jest uvesti „Sbornik stsloy. liter, pamatek o sv. Va- 
clavu a sv. Lidmile“ , ktery usporadal Josef Vajs (1929), kniżku 
R. Jakobsona „Nej starsi ćeske pisnę duchovni“  (1929), kniżku 
Josefa Pekare „Sv. Vaclav“  (definit. vydani 1932) a nekolik pro- 
jevu M. Weingarta v letech 1930— 1933 v ćasopise Byzantinosla- 
vica, v Almanachu Ćes. akademie a ve Sborniku „Riśa yerkomo- 
ravska“  (1933). M. Weingart pripravuje nyni do tisku dilo, kte-
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re shrne a nove zhodnoti vyzkumy jeho vlastni i jinych bada- 
telu o skupine pamatek ćesko-cirkevneslovanskych. Toto dilo, je -  
hoż myślenkovy postup bude strućne nastinen na sjezde, probi- 
ra tyto otazky:

I. Prameny doby ćesko-cirkevneslovanske (IX. —  do koń
ce XI. stoi.).

II. Historicke problemy, tykaj ici se dejin sloyanske litur
gie v ćeskem State: krest Borivojuv —  slov. liturgie za sv. Vacia- 
va —  slov. liturgie v dobe założeni biskupstvi prażskeho (073)—  
Sv. Vojtech a slovanska liturgie— Sazavsk5Tklaster (do r. 1097) —  
Ostrovsky klaster.

III. Filologicke otazky:
1. bohemismy v stslov. pamatkach,
2. paleosloyenismy v pamatkach staroćesk\rch, zejm. v tex- 

tu evangelskem a żaltarnim,
3. literami pamatky cirkevneslovanske puvodu ćeskoslo- 

yenskeho. Zde treba rozeznavati patero stupńu:
a) cirksloy. pamatky, ktere vznikly na uzemi ćeskosloven- 

skem prąci ćsl. literatu,
b) cirksloy. pamatky, ktere snad vznikly mimo ćsl. pudu 

prąci ćsl. duchovnich literatu,
c) cirksloy. pamatky, ktere były jen opsany na uzemi ćsl.,
d) cirksloy. pamatky, ktere vznikly na ćsl. uzemi prąci li

terata jine narodnosti,
e) pamatky, ktere neuznikly na ćsl. uzemi ani nepochazeji 

od ćsl. literatu, ale svym obsahem m aj i yztah k ćsl.
uzemi.

Skupinu ćesko-cirkeuneslouanskou doby stare łze ćasove 
omeziti r. 863— 1097 (zanikem slovanske liturgie na Sazave).

Stranou tu zustane doba mladśi, ktera zaznamenava jen ob- 
ćasne kulturni stvkv s oblasti cirksloy., jako tomu było zejmena  
v X IV . stoi. ve sloyanskem klaśtere (Emausy) v Praze za Kar
la IV.

Dobu starou nutno pak dale deliti A. na obdobi cyrillome- 
thodejske a B. na obdobi od końce IX. stoi. do końce XI. stoi.
V  obdobi A. je ohnisko literam i prace v jiżni Morave, v obdobi
B. ve strednich Cechach (Praha, Sazava). Żadna ze znamych 
pamatek nemohla —  podle charakteru jazyka —  vzniknou'ti na 
Slovensku.
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Pro skupinu ćesko-cirkevneslovanskou je  charakieristicke 
pism o hlaholske; teprye ke konci XI. stoi. se objevuji glossy ćes- 
ko-cirkslov., psane latinkou, a to nedokonale.

V obdobi A. (cyrillomethodejskem) jsou tyto otazky:
1. bohemismy v stslov. biblickych textech a event. ćsi. 

ućast v stslov. prekladu bibie,
2. bohemismy v Ż. Konst. a Meth. a vztah Ź. Konst. Meth. 

k V elke Morave,
3. bohemismy v Euch. Sin. a vznik liturgickych textu v do

bę cyrillomethodejske,
4. bohemismy v Kyjevskych iistech a ćeska ućast v puvo- 

du prvniho latinsko-slovanskebo sakramentare (M. Weingart pri 
tom  pokłada Vondrakovu theorii o puvodu Kyjeyskych listu 
(1904) za uplne odbytou a rovneż odmita pochybnosti Kurbaki- 
novy o bohemismech Kyj. 1.).

V obdobi B. (Od końce IX. do końce XI. sto i.):
5. prvni ć.-cirkslov. legenda o sv. Vaclavu. Puvodni dilko, 

sepsane ćesk^-m glagolitou ve stfednich Cechach v prvni poloyine 
X. stoi. Jeho autor byl oćitym svedkem zayrażdeni sv. Vaclava 
na Boleslavi 929 i preneseai jeho ostatku do Prahy 932. Psal pa- 
trne v Praze, jiste za panovani kniżete Boleslava I. Jeho dilko 
podrobne rozebrał M. Weingart, vyśetril vzajem ny pomer vśech 
tri redakci a jejich rukopisu, rekoiistruoval puvodni zneni legen
dy, a dospel k presyedćeui, że I. sv.-vacl. legenda je nejstarsi do- 
maci pramen ćeskych dejin, prvni puyodni skladba ćeske (v śir- 
śim narodnim smyslu) literatury a nej starsi kronika ćeska. Je 
to skladba, velmi yyznamna nej en jako historicky pramen prvni- 
ho radu, n5Tbrż i jako znamenite dilo slovesne.

6. Druha ć.-cirkslov. legenda o sv. Vaclavu. Je to preklad 
latinske legendy Gumpoldovy, ale doplnene jeśte jin^mi lat. pra- 
m enem ; yznikl brzo po sepsani originalu, jeśte pfed koncern X. 
stoi., za biskupa sv. Yojtecha.

7. „Besedy na evangelie“ papeże Rehore Velikeho (viz So- 
bolevskij, „Materiały i izsledovanija v oblasti slavj. filologii i ar- 
cheologii“ , S. Peterburg 1910, s. 48 n.).

8. Pseudoevangelium Nikodemovo, prel. z latiny.
9. Zbytky modlitebui knihy v ruskych rukopisech, zejm.

„Molitya na dŁjavola", „Molitva k sv. Trojici” .
10. Hypothesa o slovanske legende o sv. Prokopu.
11. Źivot sv. Yita, prel. z latiny.
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12. Prażske zlomky hlaholske (patrne z klastera Sazav- 
skeho).

13. Glossy ćesko-cirkevneslovanske (prażske —  Paterovy 
a vldeńske —  Jagićovy).

14. „Hospodine, pomiluj ny“ . Nej starsi ćeska duchovni pi- 
seń, velebny hymnus, ma nesporne rysy staroslovenske a po- 
chazi z doby, kdy se s pomoci tradice eirkevneslovanske poćina 
tvoriti ćesky spisovny jazyk. Nemohla vzniknouti drlye neż ke 
konci X. a nikoli pozdeji neż ke kon-ci XI. stoleti. Pravdepodob- 
ne lze ji klasti do XI. stoleti. Pri podrobnejśim strukturalnim 
rozboru se tento hymnus projeyuje jako basnicke yeledilo. Ko- 
nec stare ćesko-cirkevneslovanske periody je  zaroveń poćatkem 
dejin ćeske (v jazykovem smyslu) literatury.*)

*) Prof. Weingart nadesłał 5 referatów (4 do sekcji I, jeden do sekcji II). 
Komitet Organizacyjny uznał za możliwe przyjęcie w drodze wyjątku tej liczby  
referatów jednego autora, gdyż pragnął się przychylić do pisma wystosowanego 
w imieniu prof. Weingarta przez Seminarjum Filologji Słowiańskiej Uniwersytetu  
Karola w Pradze, d. 24. V , 1933.

http://rcin.org.pl



N. van WIJK (Leyde)

O Pateryku, przetłumaczonym przez św. Metodego

Według Legendy Panońskiej (Vita Methodii, cap. XV} św. 
Metody w ostatnim okresie swojego życia przetłumaczył na ję
zyk starosłowiański „Ottcbskyję ktnigy”, to znaczy „Pateryk” ja
kiś. W  swoich „Studien zu den ałtkirchenslavischen Paterika" 
badałem charakter leksykalny kilku Pateryków i tą drogą 
przyszedłem do wniosku, że Paterykiem, przetłumaczonym przez 
św. Metodego, nie może być ani „Pateryk Rzymski", ani „Pateryk 
Synajski". Wykluczonym zdaje się być także t, zw, „Pateryk 
Egipski”, o którym pisałem w księdze ku czci prof. Miłetića. 
W  swoich „Studien” liczyłem się z możliwością, że paterykiem 
Metodego był „Pateryk Dwudzielny”, składający się z „Pateryku 
Alfabetycznego" i „Pateryku Jerozolimskiego”, ale przy ściślejszem 
porównywaniu tego tekstu z tłumaczeniem 3Av8pa>v a?'cov (3’(3Xoę (By- 
zantinoslavica IV), przekonałem się, że „Pateryk Dwudzielny” nie 
ma charakteru tak archaicznego, jaki bez żadnej wątpliwości ma 
'A. a. (3. Materjał zaś językowy tego ostatniego tekstu zgadza się 
zupełnie z typem językowym okresu panońsko-morawskiego.

Tłumaczenie ’A. a. (3. istnieje w dwóch redakcjach, krótszej
i dłuższej. Pierwsza z nich była mi dostępna w dwóch rękopi
sach, Wiedeńskim i Paryskim. Rękopis Wiedeński ma cechy 
fonetyczno-ortograficzne języka średniobułgarskiego, rękopis Pa
ryski zaś pochodzi z Serbji. Redakcję dłuższą znam z opisów 
rozmaitych rękopisów, znajdujących się w bibljotekach rosyj
skich; miałem w ręku tylko jeden rękopis tej kategorji, należą
cy do klasztoru Trojańskiego w Bułgarji. Jasnem jest, że wiele 
rękopisów redakcji dłuższej zawiera dodatki późniejsze, w re
dakcji zaś krótkiej brakuje wielu ustępów, znanych nam z re- 
dakcyj greckich i łacińskich, więc zdaje mi się prawdopodobnem, 
że najstarszy tekst słowiański zawierał niektóre części, braku-
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jące w rękopisach Wiedeńskim i Paryskim (które mają treść zu- 
pełnie identyczną). Nie rozporządam jeszcze danemi dostatecz- 
nemi dla rekonstrukcji składu najstarszej redakcji. Dla określe
nia zaś językowego jego charakteru wystarcza redakcja krótsza, 
tembardziej że w niej, mianowicie w rękopisie Wiedeńskim, za
chowało się dużo archaizmów gramatycznych i leksykalnych. 
Najważniejszemi archaizmami gramatycznemi są : wielka ilość 
form 3 os. L podw. na -te, — kilkadziesiąt form aorystu asygma- 
tycznego (prid-b, -orm , -q itd.; w ręk. Wiedeńskim spotkałem się 
tylko z 6-iu formami na -ora , -oxorm , -osła, - o s ę ) ; — typ rera, resta, 
resę (raz tylko rekosę),— 3. os. 1. podw. imperfektu CTpfeAkLUSTg (za
miast CTpt.rkwETg); tej formy mylnej pisarz nie zrozumiał, za
chował więc typ archaiczny, wyparty wogółe przez formy na -sie, 
-s ta ; — tryb warunkowy o czasowniku posiłkowym bimb, hi, hi, 
hisę (formy bq już niema)—formy &NACK 1), npJî Ô/Wk, KkgACA i t. d., 
liczniejsze niż Kl̂ ALUr?. i t. d., — typ prięt?> nigdzie bez -tó
(-tb)— truzdb, zatcorbse i t. d., prawie wyłącznie, —  dużo przykła
dów konstrukcji supinum c. gen., — kilka lokatywów na -eemb, — 
gen. sg. zceri, dat. sg. gospodi (też -u, -ev i). Zaznaczę jeszcze war- 
janty archaiczne velii, bratrt, bratrija obok celik t, bratt, bratija; w y
daje mi się prawdopodobne, że najstarsza redakcja używała 
wyłącznie formacyj starszych. Tak samo przypuszczam dla pro
totypu naszego tekstu pbsati, chociaż w obecnych rękopisach 
używano tylko pnia pisa-. Oto kilka archaizmów leksykalnych: 
e/er® (zawsze tak, nigdzie nefato, nefyyi), godina (także cas^), is^rbnii 
(o 7uXY]otov), oto^& (v7jooę), radi (§^-, svs%a), resnota, -ivbm  (kilka razy; 
też istina, -bm ), WnbT£p£&iULli£ CA WCTpknTAHk (l|MCo8££e3dai, 
-Lo&>]vat; pisarz już nie znał tego wyrazu, więc pisał go błędnie; 
to samo w Legendzie Sw. Metodego), sętz (<?''pć, sccyj, często), testi 
zam. teti, częściej biti), vysprb (avw), - aext>, dobrodeanie (apeT/j, też 
dobra deteh , dobro delo), xvaliti (£D^aptatćLv), Fiihodeanie (7i0pvsia,), ne- 
prieznb, nepbsteoati, pestb i vrbt'bp'& (<37r^Xaiov)f piteti, fak^tno (rzadko 
Hciją), ź ioo tt.

Nie ulega wątpliwości, że mamy tu do czynienia z tekstem 
z okresu panońsko-morawskiego. Otóż, ponieważ „Legenda Panoń
ska” wspomina o tłumaczeniu jakiegoś „Pateryka” przez Sw. Meto
dego, przypuszczam, że tym „Paterykiem" jest właśnie nasz tekst. 
Trudno byłoby rozstrzygnąć, czem język Sw. Metodego różni 
się od typu językowego najstarszych tekstów biblijnych (Ew. Ap.},

*) W  tym rękopisie pisze się tylko t —, nigdy rh.
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tembardziej, że Św. Metody tłumaczył teksty o rozmai
tym charakterze: teksty biblijne, Nomokanon, Pateryk; trze
ba się liczyć także z możliwością, że miał do tych prac literac
kich różnych współpracowników. Z materjalu powyższego naj
ważniejszym wydaje mi się wyraz resnota, znany nam także w tej 
redakcji u proroka Daniela, którą Jewsejew przypisuje Św, Meto
demu. Niektóre osobliwości naszego „Pateryku” występują także 
w „Psałterzu Synajskim", który wogóle różni się od Ew. i Ap. ce
chami panońsko-morawskiemi, naprzykład sęt, resnota, ogaoie (tak
że w redakcji Daniela, przypisanej przez Jewsejewa Metodemu), 
konstrukcja Wbnegda c- inf, Ale są także różnice: „Pateryk" nasz 
tłumaczy oove§piov przez saWa (Ew. Ps. szm m t), przez vraćb (Ew. 
Ps. b a li); obok vemb spotykamy się z formą vede, znaną nam tak
że z fragmentów Freisingskich i z legendy Św. Wacława, ale 
nie z Ew. ani z Ps. Odchyleniem od typu najstarszych tłumaczeń 
biblijnych są także formy na i va (acc. du., także dat. du. pron. 
pers ).
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P. WIRTH (KOnigswartha)

Die sorbische Sprachgeographie

Die Hauptaufgaben der sorb. Sprachgeographie gehen kon- 
form mit denen der sonstigen Sprachgeographie.

1. Exakte Festlegung der Sprachłandschaften und -grenzen 
auf Grund der Laut- und Wortgeographie.

2. Deutung der gewonnenen Ergebnisse nach 'bewahrtem 
Vorgange auf siedlungsgeschichtlicher, historischer, politischer, 
kirchengeschichtlicher und wirtschaftiicher Grundlage.

Stand der Forschung.
Zuerst bearbeitete der Unterz. die Terminologie des Hauses 

und des Hausrates. Es ergab sich: A. 1. Die wichtigsten Laut- 
grenzen [łorł/tertltjart, gfh, t/c usw.) verlaufen wsitgehend gleich* 
ohne Strahłungen oder Kreuzungen (mit einer Ausnahme!). 2. Auch 
die v/ortgeographischen Grenzen verdichten sich verschiedentłich.
B, Die Sprachgrenzen gehen vor allem auf Siedlungs- und kon- 
fessionelle Grenzen zuriick. Von besonderer Bedeutung ist der 
jeweilige kulturell-wirtschaftliche Mittelpunkt und der Yerkehr.

Laufende Arbeit.
Die weiteren Untersuchungen haben die Ackerbautermino- 

logie und einige Zoologica und Botanica zum VTorwurf. Die 
Heide, die ais Sprachscheide immer wieder in Erscheinung tritt, 
hat diese Funktion auch im gegenwartigen Sprachleben, indem 
sie in einst zusammenhangende Wortgebiete neue Keile treibt.
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