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PLEMIE 1 PANSTWO

Obu okresleniom uzytym w tytule poswiecono wiele uwagi w literaturze
przedmiotu!. Wydaje sie jednak, ze warto postawi¢ pare dodatkowych py-
tan dotyczacych przemian zachodzacych w Polsce, w Czechach i na Rusi
na przetomie pierwszego i drugiego tysiaclecia n.e.

+Plemi¢” bywa okresleniem badz zbiorowosci etnicznej, badz charak-
teru zwigzku spotecznego. ,Panstwo” oznacza na ogoé! bardziej rozbudo-
wang organizacje, ktora nie stanowi i nie stanowita w przesztosci takiego
samego zjawiska, nie pelnila takiej samej roli, nie miata zawsze takich
samych prerogatyw. Definicja plemienia (zawarta w encyklopediach) wy-
jasnia, ze termin ten oznacza .grupg¢ rodéw wywodzgcg swe pochodzenie

! Literatura na ten temat jest bogata. szczegolnie w ostatnich latach. Przykltadowo wazniej-
sze pozycje: L. Tyszkiewicz. Poczqtki organizacji plemiennej u Stowian potudniowych,
w: Zréodtoznawstwo i studia historyczne, red. K. Bobowski, Wroctaw 1989, s. 25; idem,
Podziaty plemienne i problem jednosci Stowian serbo-tuzyckich. w: Stowianszczy-
zna Potabska miedzy Niemcami a Polskq, red. J. Strzelczyk, Poznan 1981, s. 115;:
H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 9, t. 4, Warszawa 1970, s. 25;
K. Tymieniecki, Spoteczeristwo Stowian lechickich. Réd i plemie, Lwow 1928, s. 111;
S. Arnold. Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej, Kra-
kow 1927; Z. Wojciechowski, Paristwo Polskie w wiekach s$rednich, Poznan 1948, s. 4;
S. Zajaczkowski, Podziaty plemienne Polski w okresie powstania paristwa. w: Poczqt-
ki panstwa polskiego, red. K. Tymieniecki, G. Labuda, H. Lowmianski, t. 1, Poznan 1962,
s. 73; K. Potkanski, Ze studiéw nad ustrojem grodowo-plemiennym, w: Pisma posmiert-
ne, t. 1, Krakéw 1933, s. 409; V. Prochazka, Typologicky nastin pfedstatniho politic
keho vyvoju Slovanu, w: Ceskoslovenské pfedndsky pro VI. Mezinarodni Sjezd Sla-
vistit v Praze, Praha 1968, s. 469: K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, Wro-
claw 1964, s. 90; P. Boron, Stowiariskie plemie. O pojeciu jego rozumienia w polskiej
historiografii, w: Viae historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Le-
chowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Golicki, S. Rosik,
Wroctaw 2001, s. 189, tamze omoéwienie wazniejszej literatury; Od plemienia do panstwa.
Slgsk na tle wczesnosredniowiecznej stowianszczyzny zachodniej, red. L. Leciejewicz,
Wroctaw 1991; K. Modzelewski, Dziedzictwo plemienne w ustroju Polski piastowskiej,
KHKM 23, 1975, 3; idem, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 208 nn. Ogélne przy-
blizenie problemu por. S. Trawkowski, Przemiany spoteczne i gospodarcze w XII i XIII
wieku, w: Polska dzielnicowa i zjednoczona, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 86;
idem. Jak powstawata Polska. Warszawa 1959, s. 116; idem, Narodziny parnstwa pol-
skiego, w: Polska pierwszych Piastéw, red. T. Manteuffel, Warszawa 1968, s. 83; J. Wyro-
zumski, Potrzeby i perspektywy badan nad spoteczeristwem Polski Sredniowiecznej,
SH 41, 1998; P. Urbanczyk, Struktury witadzy na ziemiach polskich w I tysiqgcleciu
n.e., KH 103, 1996, 4, s. 3, 19; idem. Witadza i polityka we wczesnym sredniowieczu,
Wroctaw 2000; por. tez Geneza i funkcjonowanie wczesnych form panstwowosci na tle
poréwnawczym, red. M. Tymowski, M. Ziotkowski, Warszawa 1992, s. 269 nn.
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od wspdlnego, cze¢sto legendarnego, przodka, zamieszkujgca wspolne te-
rytorium i zwigzang wspolnotg organizacji spolecznej. Charakteryzuje jg
pewna [?] jednorodnosé kultury — — zwiazki plemienne — — staly sie
zaczatkiem organizacji panstw"2. Juz w tej definicji, podobnie jak w innych,
ma miejsce — jak stlusznie zauwaza Piotr Boron® — ,brak nadmiaru re-
fleksji nad uzywanymi pojeciami”, jako ze ,pojecie plemienia zawiera
w sobie rézne tresci: ustrojowe, spoleczne, polityczne i inne — — Jest to
przede wszystkim wspélnota identyfikacyjna — — ustrojowe zasztosci maja
znaczenie drugorzedne — — przeciwstawianie plemienia panstwu wydaje
sie btedne, gdyz plemie¢ nie bylo jednostka organizacyjna, lecz organizacja
spoteczna — — Bardziej uzasadnione jest traktowanie plemienia w takich
samych kategoriach spotecznych jak naréd czy narodowos$é¢”. Autor pod-
pisuje sie jednak nastepnie pod zdaniem Henryka Lowmianskiego?, ze
ustréj plemienny to ,wspolistnienie trzech instytucji: wspolnoty ziemi,
organizacji rodowej i demokracji politycznej”. Czy zatem, jak chce autor,
przeciwstawianie plemienia panstwu jako odmiennych ustrojow jest za-
wsze nieporozumieniem? Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze opisy ple-
mion zawarte w zrodlach (prawda, ze nie zawsze latwe do zanalizowania)
pozwalajg na wyrazenie sadu, ze te spoleczne instytucje byly odmienne od
tych, ktore okreslane sg mianem panstwa.

Nie znaczy to, by i ten drugi termin nie wymagat kazdorazowo dokiad-
niejszej definicji. Teoretyk z poczatku ubieglego stulecia Georg Jellinek
uwazal, ze panstwo sklada sie z trzech cze¢sci sktadowych: ludzi, teryto-
rium, form wladzy. PéZniejsze rozwazania politologow wprowadzaty do tego
schematu dodatkowe skiadniki: suwerennos¢, hierarchie wladzy publicz-
nej, legalnie stosowany monopolistyczny aparat przymusu®. W tym przy-
padku — co bywa czesto podkreslane — ten przymus niekiedy byl narzu-
cany, niekiedy za§ w wigkszym czy mniejszym stopniu stanowit efekt woli
i zgody tych grup, ktérym nowy porzadek przynosit korzysci. Nie wcho-
dzac w odmiennosci wynikajgce wspoéiczesnie z réznych ustrojow — de-
mokracji parlamentarnej lub totalitaryzmu, panstwa swieckiego lub reli-
gijnego — warto zwrdéci¢ uwage na niebezpieczenstwo grozace historykowi,
ktory, szczegblnie przy badaniu wezesnych form ustrojowych, bedzie sta-
ral si¢ badz widzie¢ w nich jednolity model, badZ — co gorsza — narzucac
poZniejsze wyobrazenia na obraz czaséw dawniejszych.

Odmiennosci ustrojowe przy omawianiu przeksztalcen organizacji
spotecznej dotyczyly paru dziedzin zycia. Przy omawianiu poczatkow
panstwa na ogdl podkreslane jest wzmocnienie wladzy wykonawcze;j.
Prerogatywy przywodcy panstwa dotyczyly dwoch dziedzin Zycia — woj-
ny i sagdownictwa®. Rola jednostki, przynajmniej w pierwszym okresie

2 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1996, s. 915.
3 P. Boron, op. cit., s. 191,
4 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 1,s. 9, t. 4, s. 3, 131.

5 W. Lamentowicz, Paristwo wspétczesne, Wroctaw 1993, s. 6; J. Baszkiewicz, Wtadza,
Wroctaw 1999, s. 5 nn.

6 J. Baszkiewicz, op. cit., s. 10, 24. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa
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powstawania nowej organizacji spotecznej, byla, jak si¢ wydaje, znacznie
wigksza niz w dobie plemiennej. Niekiedy podkreslana jest rola panstwa
jako wielkiego .spoteczenstwa politycznego” w przeciwienstwie do matego
.Spoleczenstwa pierwotnego”’. Nie zawsze jest ten poglad precyzyjnie wy-
razany, jako ze tylko implicite mieszczg si¢ w nim przekonania o odmien-
nosciach zajmowanego obszaru, wielkosci zaludnienia i — niekiedy —
stanu swiadomosci zbiorowe;j.

Jesli przyjmiemy odmiennos¢ ustrojowa panstwa od wczesniejszych
form organizacji spolecznej, to powstajg dodatkowe pytania. Jak powstaje
panstwo? Czy jego poczatek wigze si¢ z ,rewolucyjnym” zamachem stanu,
czy nowa organizacja spoleczna rodzita si¢ etapami, droga ewolucyjng?
Kto i dlaczego zainteresowany byl powstawaniem nowego porzgdku, wresz-
cie — czy dla Sredniowiecznej Europy mozna skonstruowac jednolity mo-
del spotecznych i politycznych przeksztalcen? Wiele podstawowych usta-
len historiografii pozwala udzieli¢ odpowiedzi na czesé tych pytan, niektére
z nich — jak si¢ wydaje — wymagajg korekty, jeszcze inne pozostajg badz
w sferze domysléw, badz zastarzatych stereotypéw. Niniejsze uwagi nie
pretenduja do udzielenia préby odpowiedzi na powyzsze pytania. Ograni-
czajg sie¢ do sformulowania paru propozycji dotyczacych ograniczonego
obszaru — Polski, Rusi i Czech.

Tradycyjnie przyjmowana jest teza, zZe istnienie paristwa poprzedzone
bylo istnieniem innych form organizacji spotecznych. Ich definicje nie sg
jasno okreslone i konsekwentnie uzywane. Niekiedy pisze sie o ,proto”
panstwach, niekiedy o ,panstwach (czy panstewkach) plemiennych”8. Nie
sgdze, by warto byto kruszyé kopie o nazwy poszczegélnych form organi-
zacji spotecznych. Bardziej uzyteczne wydaje si¢ rozwazenie mechanizmoéow
sprawczych powstawania czy przeksztatcania tych form organizacji ludz-
kich spoleczenstw. Zatozeniem, ktérego uzasadniaé¢ nie ma potrzeby, jest
przyjecie pogladu, ze w kazdej formie wiezi spolecznej zainteresowane byly
grupy ludzkie, ktoérych okreslenie jest zadaniem historyka. One réwniez
wydaja si¢ zréznicowane w czasie i w przestrzeni. Moga powstawaé na
zasadzie bliskosci krewniaczej, szczegélnie w czasach istnienia nielicz-
nych grup ludzkich zyjgcych z myslistwa i zbieractwa, a takze i pézniej
juz na nieco odmiennych zasadach. Mogg ksztaltowaé¢ sie w zwigzku
z tworzeniem kregu wiladzy i, co za tym idzie, kregu uprzywilejowanego
w korzystaniu z réoznych swiadczen. Na ogét skupiali si¢ w nim ludzie
najbardziej majetni, ktérych interesy okreslaly formy organizacji spotecz-
nej. Niewgtpliwie nie mozna widzie¢ przyczyn sprawczych przeksztatcen

2002, s. 211: S. Ossowski, O strukturze spotecznej, Warszawa 1982, s. 14; W. Wesolowski,
Klasy warstwy, wtadza, Warszawa 1980, s. 80.

7 O hierarchii form organizacji spolecznej zob. G. Labuda, Mieszko I, Wroclaw 2002, s. 97;
P. Urbanczyk, Wtadza, s. 5 nn.; L. Leciejewicz, Nowa posta¢ swiata. Narodziny srednio-
wiecznej cywilizacji europejskiej, Wroctaw 2000, s. 127 nn.; Ch.H. Cooley, Grupy pier-
wotne, w: Antropologia kultury. Zagadnienia i wybér tekstéw, oprac. G. Godlewski
iin., Warszawa 1996, s. 328. Literatur¢ na ten temat omawia tez H. Samsonowicz, Struktu-
ra spoteczna pézZnego sredniowiecza Polski w badaniach historycznych, w: Spote-
czeristwo Polski sredniowiecznej, red. S.K. Kuczynski, t. 7, Warszawa 1996, s. 267.

8 Por. przyp. 1.
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tylko w aspekcie warunkow materialnych. Jak sie wydaje, w gre wchodzi-
ly — jak chyba zawsze — czynniki psychologiczne, zwigzane z pragnieniem
posiadania prestizu®. Z czasem, w coraz wiekszym stopniu, odgrywata
znaczaca role takze ideologia, najczesciej przybrana w forme¢ koncepcji
religijnych. W kazdej sytuacji jednak musiata istnieé grupa (lub grupy) na
tyle zainteresowana przeksztalceniami spotecznymi, by stanowié¢ zaplecze
kazdej wiadzy, takze tej powstajacej w nowych warunkach gospodarczych,
politycznych, kulturalnych.

Oczywiscie musialy istnie¢ przestanki niezb¢dne dla wszelkiego ro-
dzaju zmian i przeksztalcen organizacji spotecznych. Na pewno nalezat do
nich jezyk, czy scislej méwiac, sposoéb komunikacji miedzyludzkiej, spo-
sOb porozumiewania sie mowa, gestem, znakiem!'?. Warunkiem powsta-
wania kazdej organizacji politycznej byla bowiem mozliwos¢ utrzymywa-
nia wzajemnych kontaktéw. Te za$ poczatkowo byly umozliwiane przez
blisko§¢ przestrzenna, z czasem dopiero zwigzang z terytorium mniej lub
bardziej stalym. Czynnikiem tgczacym byl takze sposob zycia okreslany
analogiczng gospodarka, wynikajgcymi z niej obyczajami przybierajgcymi
ksztalty coraz bardziej obowigzujgcego prawa zwyczajowego'!. Nalezy tez
widzie¢ czynniki fgczgce, powstajgce w diugim okresie czasu, a zmieniajgce
zasadniczo jako$§é organizacji spotecznej. Szczegélna role odgrywa tu (na
co zwraca uwage Boron'?) swiadomosé grupowa, ktéra przejawiala sig¢
w nadaniu sobie nazwy w warunkach kontaktow z innymi grupami ludz-
kimi, w pojawieniu sie przeciwstawienia ,my” i ,oni"!%. Ta §wiadomos¢
z czasem prowadzila do okreslania specjalnych, niepowtarzalnych cech
charakterystycznych dla wlasnej zbiorowosci, wsrod ktorych na plan pierw-
szy wydaje sie wysuwaé wiedza — faktyczna lub urojona — o wlasnej
przesziosci. Pamiec¢ jest oczywistym czynnikiem cementujacym spolecz-
noscil®. Im bardziej rozbudowane sg ich formy organizacyjne, tym wi¢gk-
szg role spelnia w ich cementowaniu wlasna historia. ktora tez najcze-
Sciej dostarcza ideologiczne uzasadnienie nowego porzadku. W organizacji

9 M. Bogucki, Dlaczego we wczesnym sredniowieczu powstawaty skarby ztomu srebr-
nego, .Wiadomosci Numizmatyczne”, R. 48, 2004, nr 2, s. 49, gdzie tez literatura; P. Urban-
czyk, Wczesnosredniowieczne skarby ztomu srebrnego, w: Moneta mediaevalis. Studia
numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Suchodolskie-
mu w 65. rocznice urodzin, red. R. Kiersnowski i in., Warszawa 2002, s. 209; H. Samso-
nowicz, ,Dtugi wiek X", Poznan 2002, s. 92.

10 Gest stanowigcy srodek przekazu informacji omawia J. Banaszkiewicz, Les hastes colo-
rees des Wisigoths d’Euric, .Revue Belge de Philologie et d'Histoire”, t. 72, 1994, 2, s. 226;
idem, Widcznia i chorggiew. O rycie otwierania bitwy w zwiqzku z cudem kampanii
nakielskiej Bolestawa Krzywoustego. KH 94. 1987, z. 4, s. 3: H. Samsonowicz, Gtos,
obraz, pismo. Uwagi o wymianie informacji w dawnej Polsce, w: Kultura, jezyk. ko-
munikacja, red. G. Szwat-Glybowa, A. Makowiecki, Warszawa 2001, s. 13; W.J. M. Levelt,
Speech, gesture and the origins of langguage. .European Review” 12, nr 4. 2004.

11 K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, s. 49 nn.
12 p, Boron, op. cit., s. 206.

13 J. Dowiat, ,Sw¢j” i ,Obcy”, w: Kultura Polski sredniowiecznej X-XIII w., red. J. Do-
wiat, Warszawa 1985, s. 319; por. Entdeckung des Ich. Die Geschichte der Individuali-
sierung vom Mittelalter bis zur Gegenwart, red. R. van Dilmen, Kéln 2001, s. 5 nn.

14 0.G. Oexle, Spoteczeristwo sredniowiecza, Torun 2000, s. 7, 13.
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plemiennej tradycja takze niewatpliwie okreslala jej spdjnosé¢, wptywata
na ksztalt samoswiadomosci (o czym swiadcza wszelkiego rodzaju ,origi-
nes gentorum”). Inny typ wiedzy historycznej o panstwie pojawil si¢ wraz
z wykorzystywaniem watkoéw bibilijnych i antycznych dopiero po paru stu-
leciach.

Trudnosci w interpretowaniu formy organizacji spolecznej pojawiajg
sie juz w czasach tak zwanego ustroju plemiennego. Termin ten stusznie
poddawany jest ostatnio analizom, z ktérych wynika, Ze nie zawsze ozna-
cza on taki sam twor spoteczny!®. Probowano definiowaé¢ go, zwracajac
uwage na wielkos¢ plemienia, jego formy organizacyjne, etapy ustrojowe.
Istnie¢ mialy, wedlug wielu historykéw, ,wielkie plemiona”, obejmujgce
zdaniem H. Lowmianskiego!® na ziemiach polskich obszary okoto 30 tys.
kilometréw kwadratowych, zamieszkane przez okoto 120 tys. mieszkan-
cow; ponadto ,mate plemiona” — liczgce odpowiednio ok. 5 tys. km kwa-
dratowych i ok. 20 tys. mieszkancéw — przy czym w tych pierwszych
nalezy doszukiwa¢ sie struktur pézniejszych prowincji panstwa. I pierwsza,
i druga teza moze budzié¢ nieco watpliwosci. Istnienie ,wielkich plemion”
nie zawsze i nie wsze¢dzie znajduje potwierdzenie w dostepnym materiale
zrodlowym. By¢ moze tak bylo w czasach bardziej odlegtych. Naturalny
proces przeksztalcen prowadzit niekiedy do rozpadu wigkszych zbiorowo-
Sci na mniejsze. W drugiej polowie pierwszego tysigclecia mial miejsce
takze wywotany potrzebami politycznymi odwrotny proces igczenia sie
mniejszych jednostek w wigksze zbiorowosci. Prowincje w Polsce — jak
sie ostatnio wydaje — stanowily niekiedy efekt organizacji przeprowadza-
nej w czasach badz powstawania panstwa, bgdZ w okresie jego przebudo-
wy w XI w. Tak na przyklad prowincja mazowiecka, ktorej istnienie
poprzedzalo istnienie kilku matych jednostek terytorialnych, w swych poz-
niejszych granicach powstawata miedzy XI i XIII stuleciem!’. Gréd na-
czelny prowingji istniejgcej w XII w., Sandomierz, powstat zapewne dopie-
ro w X w. na skraju jakichs dwoch odrebnych obszaréw plemiennych!'®.
Trudno tez stwierdzi¢, jak dalece znane wielkie zwigzki plemienne — Wie-
letéw, Obodrytéw, — stanowily wytwér bardzo wczesnych wig¢zi spolecz-
nych, (jak chce H. Lowmianski), a w jakim stopniu byly efektem prze-
ksztalcen politycznych w okresie ekspansji sgsiednich panstw. Przyktad
Czechéw skupiajacych wokot siebie drobniejsze jednostki plemienne tak-
ze moze prowadzi¢ do wniosku, zZe nie wszystkie ,wielkie plemiona” znane
juz z czas6w lepiej oswietlonych Zrodiowo stanowity pierwotne formy wiezi

15 p. Boron, op. cit., s. 203, gdzie oméwiona jest dotychczasowa literatura przedmiotu;
H. Samsonowicz, O ziemiach polskich w IX wieku. w: Swiat pogranicza, red. M. Nagiel-
ski, A. Rachuba, S. Gérzynski, Warszawa 2003, s. 35.

16 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4, s. 33. Por. na ten temat L. Tyszkiewicz, Podziaty
plemienne, s. 123. Préba klasyfikacji w obrebie plemion pruskich por. G. Biatunski, Pru-
skie zwiqzki terytorialno-osadnicze w dorzeczu srodkowej tyny w XIII w., .Komuni-
katy Mazursko-Warminskie” 2004, 1, s. 3 nn.

17 A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza, w: Dzieje Mazowsza do 1526
roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa, 1994, s. 92.

18 7. Florek., Ziemia Sandomierska (w druku).
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organizacyjnych!®. Z kolei niekiedy ,wielkie plemiona” ulegaly podziatom,
czego przykladem sa dzieje Gotoéw, ktore pozwalajg na konstatacje, ze
w ciggu pot tysiaca lat nalezatoby méwié o kilku wytworzonych grupach
tworzacych odrebne jednostki organizacyjne, prawne, nawet jezykowe.
Oproécz znanych Ostrogotow i Wizygotdw mozna bowiem zwréci¢c uwage
na populacje, ktéra pozostala w Skandynawii, a takze na Gotéw, ktérzy
pozostali na Krymie pono¢ do XVII w.2°

Mniejsze czy .male” plemiona tez na pewno nie stanowily jednolitej
formy organizacyjnej. Poswiadcza to spostrzezenie bardzo szeroko dysku-
towany przekaz tzw. Geografa Bawarskiego, ktérego analiza ukazuje roz-
nice i w wielkosci plemion, i w charakterze ich czesci skladowych, okres-
lanych przez autora przekazu mianem ,civitates™!. Na pewno pod tym
ostatnim okresleniem kryjg si¢ rézne formy terytorialne. Juz same nazwy
wspolnot zdajg sie wskazywaé na rézna ich geneze¢. Niekiedy bowiem na-
zwa plemienia pochodzi od srodowiska naturalnego, niekiedy jest Sladem
pochodzenia od wspdlnego przodka, niekiedy zas (jak przypuszczalne ,Glu-
pie Glowy™ — Lupiglaa??) moze by¢ przezwiskowa, nadana przez sasiadow,
a nie wlasna. Jesli warto te watpliwosci zglaszaé, to gtéwnie dla sformuto-
wania wniosku, ze ,ustrdj plemienny” nie stanowil jednolitego systemu
i ze nie tylko wielkosé grupy ludzkiej, jej sita militarna, lecz takze zajmo-
wane $rodowisko naturalne, uprawiane zajecia, okolicznosci czasu, w kto-
rym doszlo do wyodrebnienia sie¢ organizacji plemiennej, moze i cechy
psychologiczne, réznie go definiowaty.

Zasadniczych odmiennosci miedzy plemieniem i panstwem — jak juz
byla mowa — mozna upatrywaé¢ w znaczeniu i sile wltadzy wykonawczej
skupionej w reku ksiecia?3. W okresie poprzednim wladza wykonawcza —
jak mozna przypuszcza¢ — wynikala z woli szerszych elit decydujgcych
o sprawach publicznych. To ogélne stwierdzenie nie pozwala wyjasni¢ wielu
kwestii. Kto — instytucjonalnie — zwotywal wiece decydujgce o wojnie
i pokoju, kto mial i w jakiej kolejnosci prawo zabierania glosu na tych
zgromadzeniach, kto formutowat tresé podejmowanych uchwal — we
wszystkich tych sprawach, jak si¢ wydaje, historycy nie majq jasnego po-

-n)24.

gladu. W zrodtach szczeg6lna role wydaja si¢ odgrywac ,.starcy” (.starsi

19 Por. Premyslouvsky stat okolo roku 1000, red. L. Polansky, J. Slama, D. Trestik, Praha
2001, szczeg. rozprawy D. Tfestika, s. 49, K. Tomkovej, s. 43 i P. Cecha, s. 155; D. Trestik,
Pocatky Premyslovctl. Vstup Cechu do déjin, Praha 1997.

20 J. Strzelczyk, Goci. Rzeczywistosé i legenda, Warszawa 1984, s. 139, 256, 341.

21 S, Zakrzewski, Opis grodoéw i terytoriow z pétnocnej strony Dunaju, czyli tzw. Geo-
graf Bawarski, Lwow 1917; H. Lowmianski, O identyfikacji nazw Geografa Bawarskie-
go. St. Zr. 3, 1958, s. 1 nn.; H. Samsonowicz, O ziemiach polskich, s. 35, gdzie tez litera-
tura na ten temat.

22 J, Tyszkiewicz, Z badan nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem gérnego dorze-
cza Odry. Brzmienie pierwotne i umiejscowienia Lupiglaa i Golensisi tzw. Geografa
Bawarskiego, ,Studia z Dziejéw Osadnictwa”, t. 1, 1963, s. 7 nn.

23 H. Lowmianski, Poczqgtki Polski, t. 4, s. 73; K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza
panstwa piastowskiego X-XIII w., Poznan 2000, s. 95 nn.; P. Urbanczyk, Wtadza, s. 95.

24 Por. Powies¢ minionych lat, oprac. F. Sielicki, Wroctaw 1968, szczeg. s. 301, 310;
J. Kostarska, Stowiariscy starcy (w druku).
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Skad si¢ oni wywodzili — nie wiemy, mozemy jedynie domniemywac, bio-
rac pod uwage znaczenie struktur rodowych w czasach lepiej znanych, ze
mogli by¢ przywodcami tych rodéw, ktore mialy najwieksze znaczenie
wynikajgce z bogactwa czy z liczby ich cztonkow.

Nie zawsze w kazdej fazie powstawania panstwa wzrastalo znaczenie
wladzy centralnej. Przykilady przechodzenia ludéw koczowniczych do
osiadlego trybu zycia — Wegrow, Mongotow — wspierajg ten poglad?S.
Przed zbytnimi uogélnieniami w tym wzgledzie nalezatoby zachowaé ostroz-
nos¢. W opiniach kronikarzy — Anonima Galla, Kosmasa, mistrza Win-
centego — rzeczywiScie panstwa zostaly zalozone przez swych tworcow:
Przemysla, Siemowita, Kraka. Mozna by wiec sadzié¢, Ze tym samym uzy-
skiwali oni silna wladze¢ nad wspétplemiencami. Jednak ci zalozyciele
byli powotywani na tron w drodze elekcji stanowiacej wedtug kronikarzy
z XI-XII w. powszechnie uznawang instytucje prawng legitymizujgca spra-
wowanie wtadzy. Jeszcze wigc w dwa stulecia po utworzeniu nowej (?)
formy ustrojowej wiec wyrazajacy wole ogétu plemienia stanowil, przy-
najmniej w pamie¢ci ludzkiej, organ decydujacy o powotaniu przywodcy.
Mozna jednak postawi¢ pytanie, w jakim stopniu jest to odbicie stosun-
kow pierwotnych, a w jakim — wyraz pogladéw ksztaltowanych juz
w pézniejszej dobie istnienia panstw. Nie jest tez jasne, jak dalece uzna-
wane bylo prawo do dziedziczenia tronu. Oczywiscie pretensje do ma-
jatku ojcowskiego przystugiwaly wszystkim spadkobiercom. Z czasem
uregulowanie tego stanu rzeczy zgodnie z interesami elit wiadzy prowa-
dzi¢ mialo do wyksztalcenia nie tylko wladzy rodu — dynastii — lecz
takze do powstania praw okreslajgcych kwestie nast¢pstwa w gronie ,pa-
noéw przyrodzonych”, dziedziczacych wraz z majatkiem charyzme zalozy-
ciela panstwa?®.

We wczesnym okresie jednak przejmowanie wladzy wigzalo si¢ z réz-
nymi komplikacjami. Niekiedy wynikalo z wyznaczenia przez panujacego
swego nastepcy, niekiedy tron zawlaszczany byt sila, niekiedy — jak
w przypadku opisanego przez Wincentego wyboru Leszka Biatego — sta-
nowilo efekt decyzji zgromadzenia moznych. W kazdym jednak wypadku
nie prowadzilo ono do prawnie umocowanego jedynowladztwa, mimo ze —
jak chciat Tadeusz Lalik?” — panstwo stanowito ,wielofunkcyjny zesp6t
gospodarczy” kierowany przez panujgcego i usprawniajacy jego poczynania.

Rola zatozyciela jako sprawcy powstania nowej organizacji spotecznej
nie budzi watpliwosci. Jego rola jako przywddcy sily zbrojnej, tej ktora
miata dostarcza¢ korzysci materialnych, byta w instytucji panistwa domi-
nujgca. On kierowat dziataniami wojennymi, on odpowiadat za poniesione

25 Por. G. Gybrffy, ,Swiety Stefan, krol Wegrow”, (korekta przygotowywanego polskiego wy-
dania s. 11).

26 J. Baszkiewicz. op. cit., s. 23. H. Samsonowicz, Dynastia. Od plemienia do panstwa
{(w druku). O znaczeniu charyzmy rodu zob. J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
Mistrza Wincentego, Wroclaw 1998, s. 247; idem, Podanie o Piascie i Popielu. Studium
poréwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa
1985, s. 40.

27 T. Lalik, Spoteczne gwarancje bytu, w: Kultura Polski Sredniowiecznej, s. 123.
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kleski, korzystat z odnoszonych sukceséw. Co prawda i w systemach
plemiennych wybijali si¢ wodzowie zastuzeni w walkach z przeciwnikami.
Jednak ich imiona nie stanowity nazw nowych instytucji jak w przypadkach
~panstw” Mieszka, Bolestawa czy Nakona?8.

Sadzi¢ mozna, ze w odmiennos$ciach miedzy organizacja plemienng
i organizacjg panstwowg nalezy dostrzega¢ takze dwa wazne czynniki.
Pierwszy dotyczylby sfery gospodarki. Wiadca, wodz, tworzyt druzyne?®.
Jej budowa stanowita ,samofinansujgcy si¢ inwestycje”, ktéra miata zdo-
bywaé korzysci materialne dla wladcy i dla siebie. W tym zakresie bylto to
zgodne z przywolanymi wyzej sadami dotyczacymi wzmacniania wtadzy
wykonawczej. Oczywiscie utrzymanie druzyny wymagalo zorganizowa-
nia swiadczen mieszkancéw kraju. Nie mniej wazny wydaje si¢ jednak tez
inny niz wczedniej podzial dochodu uzyskiwanego badz z narzuconych
danin, bgdz z zobowigzan ustugowych lub produkcyjnych. Ksztaltowato
to inng niz dotychczasowa strukture majatkowa ludnosci. Kumulacja tego
dochodu, pochodzacego takze z dzialalnosci handlowej, dobrze zilustro-
wanej dziataniami Waregow>°, umozliwiata powstawanie nowej hierarchii
zamoznosci i prestizu spotecznego. Lupy wojenne, daniny, skarby monet
kruszcowych, kosztowna bron, wystawne szaty, niekiedy duze inwestycje
budowlane’! (znane tez z terenu Wielkich Moraw) okreslaty range spotecz-
ng ludzi uzyskiwang w znacznej mierze z woli wladcy. Okreslata ja w duzym
stopniu wola wladcy budujgcego swoja pozycje na ,szczodrosci i spra-
wiedliwosci” (czyli na obdarowywaniu swych wiernych poddanych). Wy-
daje sie, ze w systemie wcze$niejszym (plemiennym) i stuzebnosci podda-
nych byty ograniczone (jesli w ogole mialy miejsce), i podzial zdobyczy nie
pozostawat w tak duzym stopniu jak w czasach ,panstwowych” w rekach
przywodcy.

Wigze si¢ z tym zagadnieniem pytanie, kto byl zainteresowany w zmia-
nach ustrojowych zachodzgacych miedzy innymi na ziemiach polskich?
Jedna z tez H. Lowmianskiego glosita, ze w budowie nowej organizacji
spolecznej zainteresowana byla starszyzna plemienna®?. Nie wydaje sie,
by mozna byto przyjaé ten poglad bez wprowadzania paru poprawek opar-
tych na nowszych badaniach archeologicznych. Pierwsza wigze sie z faktem
zniszczenia grodéw plemiennych na ziemi gnieZnienskiej w X w., druga,
Scisle zwigzana z poprzednia, wynika z chronologii powstawania gtéwnych

28 Jak w relacji Ibrahima ibn Jakuba.
29 pP. Urbanczyk, Struktury wtadzy, s. 4.

30 K. Heller, Die Normannen in Osteuropa, Berlin 1993, s. 25; H. Samsonowicz, .Dtugi
wiek X", s. 91.

31 Grossméihren und die Anfénge der tschechoslowakische Staatlichkeit, red. J. Pou-
lik, B. Chropovsky, Praha 1986; Velka Morava, red. D. Trestik, Praha 2001, s. 5 nn.:
L. Leciejewicz, Nowa postaé swiata, s. 289 nn.; V. Hruby, Stare mesto, velkomoravsky
Velehrad. Monumenta Archaeologica XIV, Praha 1965, passim. Na temat znaczenia pro-
pagandy panstwowej zob. R. Michatowski. Princeps fundator, Warszawa 1993, s. 163;
Z. Dalewski, Ceremonia inauguracji wtadzy w Polsce XI-XIII w., w: Imagines Potesta-
tis, red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994, s. 9.

32 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4, s. 108 nn.
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osrodkow panstwowosci takze w tym czasie33. Spalone grody $wiadcza
o niezbyt pokojowym przechodzeniu transformacji ustrojowej. Zmiana
za$ miejsca sprawowania wladzy wigzaé¢ si¢ musiala zapewne z ludzmi
innego niz dotychczas srodowiska, by¢ moze niekiedy przybyszami cie-
szgcymi si¢ zaufaniem nowej wladzy, by¢ moze — miejscowymi, ale tez
spoza dotychczasowej elity®*. Oczywiscie nie mozna nadmiernie uprasz-
czac tego obrazu wymiany kregéw wladzy. Przekonujgce sg konstatacje
Karola Modzelewskiego dotyczace utrzymania starych, podstawowych
struktur spotecznych, na ktérych musiata zostaé¢ oparta dziatalnos¢ pan-
stwa3°. Na pewno, sgdzgc z trwalosci okreslen pokrewienstwa i powino-
wactwa?3®, byly to jednostki rodowe, na szczeblu wyzszym znajdowaly sie
wspolnoty opolne. Scigganie i trwatosé danin (.krowa opolna”), funkcje
sgdownicze (,stare sady” na Mazowszu), dziatania uwierzytelniajgce przy
odtwarzaniu granic czy przepisy celne swiadczg o uzytecznosci tych pod-
stawowych jednostek organizacyjnych3’. Jak wynika z Powiesci minio-
nych lat, niekiedy w rzagdzeniu panstwem przez czas jaki$s odgrywala
wazna role¢ starszyzna plemienna, a wiec organ dotychczasowej wladzy,
z biegiem lat coraz bardziej zastepowana przez ,bojaréw”, zapewne ,ludzi
ksiecia™3®. Swiadczy¢ to moze, ze byli ,starsi” zainteresowani w budowie
nowego systemu, ze wspolistnialy przez czas jakis wplywowe grupy wia-
dzy. Niekiedy przeciez tworzenie nowych form wiadzy przebiegato z wyko-
rzystaniem struktur plemienia rozpoczynajacego ekspansje terytorialng.
Oczywiscie wowczas jego starszyzna wchodzita do kregu nowej wiadzy,
podobnie jak starszyzna plemion sprzymierzonych, wspoétdziatajacych
z przywodcg przemian.

Mozna zapewne moéwi¢ o dwoch grupach zwolennikéw nowego syste-
mu. Do pierwszej nalezeli wszyscy ci, ktérym za ciasno bylo w dotych-
czasowych warunkach Zycia: uchodzcy z innych krajéw, ludzie skléceni
Z miejscowg starszyzng plemienng czy rodowa, wszyscy ci, ktérzy poszu-
kiwali nowych Zrédet majatku i uzyskania wyzszego prestizu spotecznego.
Innymi stowy byli to przybysze z réznych stron $wiata i réznych kregow
spotecznych. Do drugiej — i tu H. Lowmianski zapewne mial racj¢ — na-
lezeli przedstawiciele dotychczasowej elity wiadzy plemienia. Na pewno

33 Z. Kurnatowska, Poczqtki Polski, Poznan 2002, s. 62; A. Buko, Ziemia chetmska
w poczqtkach panstwa polskiego: problematyka badawcza, w: Przez pradzieje i wczes-
ne sredniowiecze, red. J. Libera, A. Zakoscielna, Lublin 2004. s. 313.

34 Na ten temat T. Rysiewska, Struktury krewniacze i zwiqzki miedzypopulacyjne
w Polsce wczesnosredniowiecznej. Proba wnioskowania na podstawie wybranych
cmentarzysk Sandomierszczyzny, .Archeologia Polski”, t. 39, 1994, z. 1-2, s. 51.

35 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 76 nn.

36 K. Zawistowicz-Adamska, Systemy krewniacze na Stowiarnszczyznie w ich historycz-
no-spotecznym uwarunkowaniu, Wroctaw 1971, passim: M. Szymczak, Nazwy stopni
pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskie-
go, Warszawa 1963, gdzie zestawia blisko 40 uzywanych desygnatéw, funkcjonujgcych do
poczatkéw czaséw nowozytnych.

37 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 149; por. Odtwarzanie taryfy celnej
w Pomnichowie na podstawie zeznan mieszkancéw opola (AGAD, MK 9, k. 156).

38 Powies¢ minionych lat, s. 249, 286, 305, 320, i in.
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nie kazdego, lecz tego, ktére tworzylo zreby nowego porzadku. Wiasnie
wspomniani wyzej ruscy ,starcy” i ,bojarzy” wydaja si¢ przedstawicielami
owych dwoch grup.

Warto uczynié¢ kolejng uwage dotyczacg zmian charakteru powstajg-
cej organizacji spolecznej. Na uwage bowiem zastuguje zmieniajgca sie jej
nazwa wiasna. Plemiona uzyskiwaly bardzo wczesnie nazwy i mapa wczes-
nej Stowianszczyzny jest nimi wypelniona3®. Moze budzi¢ zdziwienie, ze
nazwy pochodzace od naczelnego grodu, niejako wbrew poézniejszej slo-
wianskiej tradycji nazywania ziem, pojawiaja si¢ pézno i wzglednie rzad-
ko. W IX w. praktycznie wymieniane byly tylko niekiedy przy opanowaniu
miejscowosci przez jakiegos$ ksiecia. Na ziemiach polskich najstarsze okre-
slenia kraju poprzez nazw¢ miejscowosci stanowia zapewne ,Croccoa”
i .Schinesgne™?. Drugim etapem, wspomnianym juz wyzej, jest okresla-
nie tworu politycznego imieniem jego przywédcy. Rzeczownik ,panstwo” —
~wladztwo pana” — zapewne powstal w czasie ksztaltowania si¢ nowego
porzadku spotecznego. Wydaje sie, biorgc tez pod uwage zachowane (moze
czeSciowo tworzone) legendy dynastyczne, ze osoba tworcey, zalozyciela
panstwa, stanowila konieczny warunek istnienia tej instytucji, poczatek
swiadomosci jej bytu dla niektérych mieszkancow i dla sgsiadéw.

Trzecig, najpozniejsza forma uzyskiwania nazwy przez panstwo jest
okreslanie go imieniem wlasnym, pochodzgcym z réznych zrédet, najcze-
$ciej od gtownej ziemi plemiennej, ale juz z nig poj¢ciowo z uptywem wie-
kow coraz slabiej zwigzanej. By¢ moze te etapy wskazujg na stan ,dojrza-
losci” panstwa, oderwania sie pojecia oznaczajacego organizacje spoteczng
od osoby przywdédcy. Musiala juz zaistnie¢ grupa spoteczna, utozsamiajg-
ca sie z tworem politycznym, w ktérym posiadala okreslone zwyczajem
prawa i Korzysci. Kto wchodzit w skiad tej grupy. mozna wnioskowac
z pézniejszych przekazéw Zrédlowych. Zapewne coraz wieksze znaczenie
uzyskiwali (odzyskiwali?) przywodcy rodowi, wraz ze wzrostem znaczenia
ich posiadiosci ziemskich?*!. Kolejna grupa tworzaca elity wladzy sktadala
sie z ludzi kregu dworskiego, czesciowo tozsamego z poprzednim. Wcho-
dzili do niej jednak takze urzednicy dworscy, ci, ktérzy umozliwiali spraw-
ne dziatania wladzy wykonawczej. Nie jest jasne, od kiedy istniaty w Polsce
urzedy wojewody, wojskiego, miecznika, cze$nika i innych stuzb przy

39 S. Trawkowski, Jak powstawata Polska, s. 116; L. Moszynski, Z zagadnieri stowo-
tworstwa prastowianskich nazw plemiennych, w: Etnogeneza i topogeneza Stowian,
red. I. Kwilecka, Warszawa 1980, s. 65; T. Wasilewski, Topograficzne nazwy rodowe
w Polsce sredniowiecznej i ich znaczenie dla badarn nad genezq rodow, w: Genealo-
gia. Studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce $redniowiecz-
nej na tle poréwnawczym, red. J. Hertel, J. Wroniszewski, Torun 1987, s. 102:

40 Tak w regescie .Dagome ludex”.

41 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 234 nn.; A. Gieysztor, Le
lignage et la famille nobiliaire en Pologne aux XI, XII, et XIII s., w: Famille et Parente
dans l'Occident medieval, red. G. Duby, J. Le Goff, Rome 1977, s. 301 nn. Por. dzieje
rodéw moznowltadczych ukazane w pracach dotyczacych ich poczatkéw: G. Klimecka, Rod
potomkéw Sieciecha w wiekach XII i XIII, St. Zr. 28, 1983, s. 51 nn.; por. S. Trawkowski,
Rozwdéj osadnictwa wiejskiego w Polsce w XII i pierwszej potowie XI1I wieku, w: Polska
w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmianski, Wroctaw 1973. s. 94.
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dworach ksigzecych?*?, ale trudno widzie¢ ich geneze w czasach plemien-
nych, poprzedzajgcych powstanie wladzy ksigzecej. Istnienie urzedéw dwor-
skich (w pézniejszych czasach takze ziemskich) jest swiadectwem istnienia
nowych struktur spotecznych, a takze nowych powigzan mig¢dzyludzkich.
Jak wiadomo, juz na podstawie wyraznych tekstow Zrédlowych, znaczenie
wysokich urzednikéw w polityce wewnetrznej bylo znaczne, niekiedy decy-
dujgce przy obsadzaniu tronu. Wreszcie — co juz jest dobrze poswiadczo-
ne zrodtowo — coraz wigkszy udzial w sterowaniu sprawami publicznymi
miata hierarchia duchowna®*3. Biskupi, opaci, a w znacznym stopniu takze
cztonkowie kapitul, wchodzili do grona wspéldecydentéw w sprawach pan-
stwa. Nie ma juz miejsca, by w tych rozwazaniach omawia¢ istnienie roz-
nych grup nacisku zapewne opartych na wig¢zach klientarnych, na for-
mach zaleznosci osobistej i ekonomicznej. W sposéb oczywisty na strukture
spoleczna panstwa mialo wplyw ksztattowanie sie grup prawnych — stu-
zebnych, niewolnych*4, i — wraz z rozwojem gospodarczym — powstawa-
nie nowych grup zawodowych. Nalezeli do nich gltéwnie duchowni, ale tak-
Ze mincerze i zapewne architekci. Powstawaly, czy moze raczej przeksztalcaty
si¢, zawody, ktorych uprawianie zmienialo stan gospodarczy panstwa, przede
wszystkim zwigzane z handlem. Jeszcze w nastepnych stuleciach po po-
wstaniu Polski wielkim handlem miedzynarodowym zajmowali sie przede
wszystkim mozni. Z biegiem lat dotgczali do nich i przybysze z zagranicy
i miejscowi mieszkancy nie tylko osrodkéw miejskich, lecz rowniez wsi*?.

Kolejne wielkie przeksztalcenia spoleczne mialy miejsce juz w dobie
poZniejszej, ksztaltujacej pierwociny samorzgdéw terytorialnych (sui ge-
neris wyznacznikéow ,spoleczenstwa obywatelskiego”) i poczatki ustroju,
ktéry okreslany jest w literaturze przedmiotu jako ,.panstwo stanowe”, na
pewno formacji odmiennej od poprzedniego systemu panstwowego, nieza-
leznie od watpliwosci dotyczacych i nazwy, i ustroju?s.

42 J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 81, 120 nn.; J. Bieniak, Paristwo
Miectawa, Warszawa 1963, s. 55, 75, 82; idem, Oboz obroricow statutu Bolestawa Krzy-
woustego, w: Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich na tle poréw-
nawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993, s. 17 nn.; J. Wroniszewski, Grupy decyzyjne
w Sredniowiecznej Polsce — elita wtadzy. w: ibidem, s. 175; J. Dobosz, Monarchia
i mozni wobec Kosciota w Polsce do pocz. XIII w., Poznan 2002.

43 Na temat znaczenia godnosci koscielnych por. M. Derwich, Kanonicy s$wieccy. Bole-
staw Chrobry i Magdeburg. Ze studiéw nad ,zapomniang” instytucjq koscielng, w: Viae
historicae, s. 233. Zestawienie danych: A. Radziminski, Badania nad strukturami ko-
Scielnymi i duchowieristwem w Polsce sredniowiecznej. Zarys problematyki, w: Pytania
o sredniowiecze, red. W. Falkowski, Warszawa 2001, s. 67 nn.

44 K. Buczek, Ksigzeca ludnosé stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1958,
passim.

45 T. Lalik, O cyrkulacji kruszcéw w Polsce X-XII wieku, PH 58, 1967, 1, s. 7 nn.;
A. Gieysztor, Local Markets and Foreign Exchanges in Central and East Europe before
1200. .Ergon” 5, 1966, s. 769; H. Samsonowicz, Handel dalekosiezny na ziemiach pol-
skich w Swietle najstarszych taryf celnych, w: Spoteczenstwo, gospodarka, kultura.
Studia ofiarowane Marianowi Matowistowi w czterdziestolecie pracy naukowej, red.
S. Herbst i in., Warszawa 1974, s. 298. Warto zauwazy¢, ze handel prowadzony przez Ware-
gow-wojownikow znajduje petne potwierdzenie w Powiesci doroczne;j.

46 por. J. Bardach, Naroéd polityczny i jego przemiany, w: Spoteczeristwo obywatelskie
i jego reprezentacja (1493-1993), red. J. Bardach, W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 9 nn.
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Do podstawowych dziedzin okreslajgcych ustréj spoleczny nalezy wy-
miar sprawiedliwosci*’. Teoretycznie (w praktyce zapewne bywato réznie)
w systemie plemiennym sprawiedliwo$é¢ wynikajaca z praw zwyczajowych
{z czasem modyfikowanych, uzupetnianych i ,przekladanych” na jezyk pi-
sany) byla wymierzana przez wiece. Czy funkcje przewodniczgcego sadu
wiecowego pelnit kaptan, wodz, czy jakis inny ,starszy” — nie wiemy. Wraz
z przeksztalceniami struktury spotecznej funkcje najwyzszego sedziego
przejal wiadca, tez dzialajagcy na mocy praw zwyczajowych, ale zapewne
majgcy znacznie wickszg wladze. Znaczgca rola panujgcego w sgdownictwie
nie budzi watpliwosci®. Przede wszystkim byt twércg nowych norm praw-
nych, co widoczne bylo miedzy innymi w narzucaniu regaliow, w ogra-
niczaniu swobody dzialania badZ w okreslonych zawodach, badz na okres-
lonych obszarach*. W plemionach germanskich znaczgca byta takze rola
wladcy przy kodyfikacji prawa zwyczajowego. Przektad z jezyka oralnego
na jezyk pisany, zawsze dosc¢ trudny, zapewne bywal weryfikowany zgod-
nie z interesem panujgcego®. Sprawowanie sagdownictwa stanowito zro-
dto dochodu, dawato mozliwosci budowy zaplecza politycznego i umozliwiato
tworzenie rytuatéw wiadzy dajacych oczywiste, propagandowe korzysci
panujgcemu. Co innego, ze przeksztalcenia sadownictwa nie byty tak da-
leko idace jak si¢ niekiedy wydaje. Praktyka sagdoéw wiecowych przetrwata
az po czasy nowozytne, przeksztalcajac si¢ w sady ziemskie. Ich dzialal-
nos¢ wydaje sie¢ leze¢ u podstaw rozwoju sejmikow, w nast¢pnych stule-
ciach przejmujgcych wiadze ustawodawczg®!.

Podobnie zapewne bylo w kolejnej dziedzinie, dotyczacej organizacji
wladzy wykonawczej. Formacja zbrojna druzyny stanowi¢ musiata nie
tylko gléwng sile wojskowa, lecz takze wykonawczg w polityce wewnetrz-
nej panstwa. Ksigze decydowat o rozmieszczeniu druzyny, o jej wyposaze-
niu w poszczegélnych ziemiach. Az do czasu powstania druzyn mozno-
wladczych, zapewne do potowy XI w., znaczenie ksiecia — najwyzszego
wodza i egzekutora powinnosci — stanowito podstawowy wyréznik nowe-
go ustroju.

Wydaje sie, ze mozna takze dopatrzy¢ sie roznych form istnienia pan-
stwa w paru innych dziedzinach zZycia spolecznego. Bardzo istotna wydaje
sie tu swiadomosé elit jego mieszkancoéw wyrazana przechowywang

47 K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, s. 6; P. Boron. Stowiariskie wiece plemienne.
Katowice 1999, s. 68.

48 S, Gawlas, Polska Kazimierza Wielkiego a inne monarchie Europy Srodkowej —
mozliwosci i granice modernizacji wtadzy, w: Modernizacja struktur wtadzy w warun-
kach opdéznienia, red. M. Dygo. S. Gawlas, H. Grala. Warszawa 1999, s. 5 nn.

49 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow, Wroctaw 1991, gdzie
wyjasnienie dotyczace genezy regale lowieckiego.

50 K. Modzelewski (Barbarzyriska Europa, s. 50), zwracajgc uwage na decydujacg role
spotecznosci plemiennej przy spisywaniu praw, podkresla, ze byly tez pozostawiane mozli-
wosci wprowadzania do norm kolejnych uzupetnien.

51 Blizej na ten temat H. Samsonowicz, Ziemska elita polityczna na poczqtku XV wie-
ku, w: Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Barda-
chowi w szescédziesieciolecie pracy twoérczej, red. K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stem-
browicz, Warszawa 1996, s. 230.
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pamiecig zbiorowa. Na ogot nie budzi wigkszych watpliwosci istnienie pa-
mieci o przodkach, potwierdzanej ciggami poprzednikéw panujgcego®2.
Istniejg niezbyt jasne przekazy mowigce o przesziosci plemion®3. Ale az do
czas6w uczonych rozpraw kronikarzy nie mamy zadnych wiadomosci
o pamieci wydarzen waznych w zyciu wigkszych czy mniejszych spotecz-
nosci. Zdaniem H. Lowmianskiego pierwsza ponadplemienna wiedza le-
zgca u podstaw historii panstwa wywodzila si¢ ze ,wspomnienn komba-
tanckich” wojow wywodzgcych si¢ z réznych terytoriéw plemiennych
i walczgcych pod wodzg Chrobrego z Henrykiem II54. Jesli takie przypusz-
czenie byloby do przyjecia, to chyba nalezaloby wspdlna histori¢ prze-
nies¢ nieco wstecz. ,Kombatanckie wspomnienia” musieli tez mieé¢ czton-
kowie druzyny ksigzecej, takze, jak byto powiedziane wyzej, pochodzacy
z roznych ziem. Sg to jednak tylko luzne przypuszczenia. Zrédia pisane
wskazuja, ze dla kregu dworskiego, zapewne bardzo waskiego, potrzeba
posiadania historii organizacji paristwowej powstawala w trzech panstwach
slowianskich dos¢ p6zno. Na pewno w Polsce Gall Anonim byt pierwszym
historykiem piszacym. Nie wiemy prawie nic o dziejach oralnych. By¢ moze,
jak chca niektorzy badacze, ich slady znajduja sie w przekazach o chiop-
skim pochodzeniu panujgcych dynastii, o pierwotnym wielkim plemieniu
Stowian, o poczatkach organizacji spolecznej w Karyntii.

Roznice w ustroju plemion i panstw sa widoczne takze w organizacji
i widzeniu przestrzeni. Mozna dostrzec w tym wypadku odmiennosci za-
chodzace i w sferze sacrum, i w sferze profanum. Nie chodzilo tu o zmian¢
miejsc centralnych, wokot ktérych skupialo sie zycie religijne, polityczne
i gospodarcze. Jak sie¢ wydaje w swietle ostatnich badan, w czasach ple-
miennych Gniezno juz bylo osrodkiem miejscowego kultu®s, podobnie jak
Kijow i Praga. Natomiast mozna widzie¢ dwa etapy przemian: pierwszy,
zwigzany z probami narzucenia podbitym (raczej: uzaleZnionym) plemio-
nom kultu béstwa uznawanego przez zwycigezcoéw i tym samym rozszerze-
nia przestrzeni sakralnej, i drugi, po przyjeciu chrzescijanstwa. O pierw-
szym prawie nic nie wiemy, rodzi si¢ nawet pytanie, czy ogélne, moze
jeszcze indoeuropejskie wierzenia ulegaly podzialom terytorialnym, czy
tez lokalne kulty ujednolicaly si¢ pod wptywem kontaktéw z obcymi

52 Co znajduje potwierdzenie w seriach genealogicznych Czech, Polski, Rusi oraz innych juz
nie stowianskich plemion. Niezaleznie od watpliwosci dotyczacych precyzji tych serii, ich
watkow legendarnych, w swiadomosci rodéw (przynajmniej panujgcych) stanowity wazny
skladnik ich tozsamosci.

53 Ibrahim ibn Jakub pisze o plemieniu ,Welitab”, ktérego wtadca panowaé miatl nad wszyst-
kimi Stowianami, Al-Masudi wspomina plemi¢ .Waliniana”, ktére obejmowato wszystkich
Stowian, Geograf Bawarski jako plemig, z ktérego wywodzg si¢ Stowianie, wymienia ,Zeriva-
noéw”. Czy to jest slad jakiej$ tradycji. wzmocnionej istnieniem wspoélnego (zrozumiatego)
jezyka, czy konstrukcja uczona (wsparta istniejgcym podobienstwem jezykéw) — trudno
przesadzic.

54 H. Lowmianski, Poczqgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 27.

55 T. Sawicki, Wczesnosredniowieczny zespét grodowy w Gnieznie, w: Gniezno w $wietle
ostatnich badarn archeologicznych, red. Z. Kurnatowska, Poznan 2001, s. 87. Znaczenie

kultowe Kijowa w swietle informacji Powiesci dorocznej o niszczeniu posagow poganskich
w przez Wlodzimierza Wielkiego — nie budzi watpliwosci.
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i przeksztalcen politycznych®. Wiekszos¢ pogladow na ten temat stano-
wig mniej lub bardziej oryginalne przypuszczenia badawcze. Natomiast
drugi etap zmian przestrzennych jest juz znany lepiej. Nie spos6b stwier-
dzi¢ jednoznacznie, Zze nowo organizowane jednostki koscielne pokrywaty
si¢ z terytoriami plemiennymi. W niektérych przypadkach mialo to miej-
sce (zalozenie biskupstwa we Wroclawiu, w Krakowie), w innych — granice
diecezji przebiegaly w poprzek dotychczasowych podzialow plemiennych
(biskupstwa w Poznaniu, pézniej we Wioctawku)®’. Na pewno tworzona
organizacja terytorialna Kosciota byta podporzadkowana potrzebom i moz-
liwosciom wiadzy politycznej. Na pewno tez stanowila przez wiele wiekow
$lad po stosunkach panujacych w chwili jej tworzenia, nie odzwierciedla-
jac ani stosunkéw wczesniejszych, ani péZniejszych. Biskupi od chwili
swego przybycia mieli stalg siedzibe, ktdrej zasigg oddzialywania nie tylko
religijnego, lecz takze gospodarczego i politycznego, wyznaczal nowe, sta-
bilne granice terytorialne.

Zapewne wazniejsze jeszcze byly zmiany w przestrzeni swieckiej. Sto-
sunki polityczne panujgce w czasach ,ustroju plemiennego” okreslaty —
przynajmniej tak si¢ obecnie przyjmuje — gléwny osrodek wiladzy, zycia
spolecznego. Po stworzeniu organizacji panstwowej nastepowaly rézno-
rodne zmiany tego stanu rzeczy°®. Warunki gospodarcze, potrzeby utrzy-
mania ,nowej elity wladzy” — dworu ksigzecego — wymagaly stworzenia
innej struktury przestrzeni. Jak sie wydaje, jeszcze przez dlugi czas wia-
dze polityczne panstwa korzystaly z paru gléwnych siedzib (Gallowych
.sedes regni principales”}). Jeszcze Mieszko mogl swa dziedzine okreslac
nazwg stolecznego grodu podobnie jak okreslane bylo terytorium podlegte
Krakowowi. PéZniej zanika nazwa panstwa okreslana mianem grodu na-
czelnego. Stolecznosé w pézZniejszym rozumieniu tego stowa pojawia sie
dopiero w kontekscie ksigstw dzielnicowych XII w. Niezaleznie od tych
zmian dokonywaly sie¢ jeszcze inne, zwigzane z przeksztalceniami czasow
budowy panstwa. By¢é moze sg to przypuszczenia zwigzane z niedostatkiem
Zzrodet, ale biezace dane pozwalajg sgdzié, ze grody w Gdansku, Sando-
mierzu, Plocku powstawaly p6zno, w czasach tworzenia panstwa. Byla
juz o tym mowa przy okazji zwracania uwagi na burzenie starszych struk-
tur plemiennych, jednak warto podkresli¢ znaczenie tego procesu w two-
rzeniu innego ukladu przestrzennego. Stare granice, wyznaczane niekie-
dy przez straznicze grody (,Zmigrody”®9), ulegaly zatarciu, pojawialy si¢
nowe, wyznaczajgce poZniejsze dzielnice panstwa. Mozna do tego spo-
strzezenia dodaé¢ kolejne, dotyczace juz mikroskali przestrzennej. Jak
wynika z badan nad poczgtkami Lublina (takze obszaru Warszawy, Ra-
domia), zdarzaly si¢ przenosiny osrodka wtadzy w ramach tej samej

56 A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982, s. 176; L.P. Stupecki, Slavonic pa-
gan sanctuaries, Warszawa 1994, passim.

57 W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XII wieku, Poznan 1962.

58 Por. Topographies of Power in the Early Middle Ages, red. M. de Jong, F. Theuws,
C. Van Rhijn, Leiden 2001, szczeg. uwagi wstepne Ch. Wickhama, s. 3 nn.

59 J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne. s. 442.
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aglomeracji w inne miejsce®. Czy byto to zwigzane z poszukiwaniem wy-
godniejszego terenu, czy z demonstracja znaczenia nowej wladzy — trud-
no na razie rozstrzygngc.

Powyzsze uwagi prowadzg do paru wnioskéw. Pierwszy dotyczy dosc¢
oczywistej konstatacji, ze i ,ustr6j plemienny”, i ,ustréj panstwowy” nie
stanowig jednoznacznie zdefiniowanych okreslen. Pojecia plemienia i pan-
stwa — w sensie organizacji spotecznej i politycznej — stanowia jedynie
bardzo ogdlne desygnaty wymagajace za kazdym razem blizszej definicji.
Drugi wniosek wynika z préby ukazania zmian, bardzo istotnych, zacho-
dzacych w czasie powstawania organizacji, ktéra nazywamy panstwem
(.wczesnym panstwem”). Nie dotycza one jedynie wzmocnienia wladzy
wykonawczej, ale takze bardzo réznych dziedzin zycia zbiorowego. Obej-
muja problemy struktury spolecznej, pojawiania si¢ nowych grup (i po-
dzialu dochodu miedzy nimi), zmieniajgcych sie stosunkéw gospodarczych,
rozlegla strefe kultury, a takze przestrzennych podzialéw politycznych.

Pozostaje problem ,suwerennosci”, kolejnej cechy charakteryzujgcej
panstwo, postawiony przez Maxa Webera. Dla wczesnego Sredniowiecza
jest to okreslenie wymagajace dodatkowych rozwazan®!.

The Tribe and the State

Reflections on the transformations occurring within societal organisation upon
the example of Poland, Bohemia and Rus' at the end of the tenth century and
during the first decades of the eleventh century. Emphasis placed upon differenc-
es between the tribal and state system is accompanied by special attention fo-
cused on the changes to which both those systems were subjected, together with
an attempt at defining particular development phases.

The point of departure of the ensuing deliberations is a characterisation of
social groups interested in systemic transformations. Among the catalysts deter-
mining the origin of such groups the author distinguishes economic factors relat-
ing to the possibility of obtaining new sources of revenue, and psychic factors
connected with promotion within the hierarchy of prestige. In the latter domain,
an essential role was played by the emergence of the collective consciousness of
a group interested in systemic changes, based on an awareness of its distinction
from other groups and the creation of a memory about its past. Fundamental
differences between tribal and state organisation involved the significance and
power of the executive authority enjoyed by the duke’s armed squad. Originally,
the authority of the ruler was extremely broad, but with time it became restrained
by new social elites whose origin was highly differentiated : they were composed of
persons who no longer saw perspectives for themselves within the old order as
well as those tribal elders who were capable of adapting themselves to the new
system.

The state witnessed a new division of the social revenue, which favoured the
duke and his entourage, thus producing an increasingly strong polarisation of the

80 A. Rozwalka, Sie¢ osadnicza w archidiakonacie lubelskim w $redniowieczu, Lublin
1999, s. 27. Podobne spostrzezenia byly juz dokonane przez wielu badaczy, m.in. generali-
zujace Tadeusza Lalika (Stare Miasto w teczycy, KHKM 4. 1956, 4, s. 631).

61 Zob. J. Baszkiewicz, Parnistwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do po-
czgtkow XIX wieku, Warszawa 1964, s. 31 n.
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population. Another phenomenon involved a gradual transformation of the struc-
tures of the economic and political administration by creating new provinces (in-
cluding Church ones) and stronghold | castle-town districts. We are unable to define
precisely the onset of the transformation of tribal structures. Rapid changes af-
fecting the character of the state, linked with a growing prominence of the lords,
were discernible already during the mid-eleventh century.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





