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VVielkość próby w połowach czerpakiem i na 
przynętę a liczebność i struktura łowionej fauny 

kOmarów 
• 

Wi,elkość pró1by jest je1dnyrn z ist·otnych el,ementów meto·dyki połowu 
zw.ierząt. De,cy,duj e o.na zar·ówno, o ·dokładności rnetod,y i w związ~u z tym 
o j,ej U'żyteczności w prowadzony·ch, 1ba,daniach, jak i o możliwości po­
równywa·nia wyników •uzyskiwanych różnymi waria·~tami .tej sa·mej 
metody. 

W ba1da,nia•ch fau·ny komarów ·pa~uje 1duża dowolność :w ·użytkowaniu 
po.szczegól,nych meto,d po,ło,wu. Do· najczęści1ej stosowanych met-o•d p•o­

1łowu kon1arów v.f cią1gu dnia należą ·p:ołowy n ,a przynętę (spokojnie sie­
1dzący człowiek), poz1wal.ające na określen·ie stTuktury zgrurp,owani.a ko­

• marów aktywnie a·takujący,ch ofiarę· oraz poł,owy czerpakiem po1zwala­
jące na zebranie nieak'tywnej, si1edzącej w runie fauny ko,m,arów. Ana­
liza prac, -w któryc1h .stosow.ano• p-owy·ższe :metody, wykazuje, że istnieją 
duże różn1i,ce w spos-obie ich stosowania. P,oł,owy na przynętę, metoda 
·szero•ko stosowana na ·cały1m świec·ie d,o połowu aktywnycih komarów, jest 
bar,dzo różni,e wykorzystywana. Elementem zmie:nnym w ·tej ·metodzie 
jest cz.as .trwania ·połowu, walh•ający .się w granicach od pięciu minut 
d,o. jednej \go1d.z.:Lny. Wynosił 0 1n więc u tróżnych ba,daczy: 5 n1i1n,u1t (T ,r p ,i s 
1962, S k 'ie r ska 19·65), 15 m.inut (Ha 1d 1d 0 1·w 1942), Q10 minut CG u­
•c e v i c 1940, Safjanova 1960), 30 minu·t (Skierska ,19159, Dą­
b r ·Owska-Pr ot 19615), 1 godzi,nę (1B at es 19415, Tar wid 1959), 
a nawet całą noc w przypadku nocnych połowóiw komaTów na przynętę 
(Ba te s 1945). 

Czerpak jes·t meto,dą połowu komarów 'naj ·c·zęściej st-0sow.aną przez 
badaczy Europy wschodniej, bar,dzo do,godną dla uzyskania fau'ny ko­ • 

lllarów nieaktywnych w .badanyc1h środowiskacą. w ciągu 1dnia. J ednaik 
i •w tej m,eto•dzie panuje pewna ,dowol·ność w stosowa·niu jej, choć nie 
tak wielka jak w połowach przynętowy-ch. Jako podstawową próbę 
prz~7 jm·o·wano 1 100 1u,derzeń czerpa.kiem '(Ols ,uf .rev 1939, Sk ,ieTska 
1965), ,niektórzy po,większali ją dwuk1rotnie i jako próbę podstawową 
przyjm·owal•i 2·00 uderz•eń czerpakiem, .a z kolei B i r u I j a (1•957) z'ale­
cał stosowanie mniejszych prób, co zwiększa je.go, ~danien1 dokładność 
połovvu. · 

,w tej sytuacji powstaj,e pytanie, ja,k wielkość pobieranych prrób czer­
pako1wydh i przynęt•owych wpływa na. ob:raz liczebności i struktury ,ba­
danego zgrupowa·ni,a ·komarów oraz przy jakiej wielkości pTÓ'Q uzysku-
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I 

jemy reprez1e.ntaty
1
wne dane o faunie ko•marów badaneg,o środow,iska. 

W zwią1zku z tyn1 prowaldzo1no w Puszczy Kam·pinoskiej ba•dania w sze­
regu ś·ro,dowisk o ~óżnej liczebności ko1rnarów. W każdym śro 1dowisku 
d·oko,nywano serii połowów, ,na którą skła•dało .się tTzy.dz·ieści 1-rninlł:to._ 
wy,ch po~owów przynętoiwych. W Sll:·:mie -doko·nano 143 takic.h serii po­
·ło~ów. W trzech środo,wiskach przeprowa·dzo,no 70 serii poł<lwów ,czer­
pakowy,ch. K.a;żda z serii skła•dała się z 2·5 prób, a jedną pTóbę stano,wiło, 
25 :Ud1erzeń ,czerpakiem po runie i krzakach. 

Poł-owy oibu 1typów p·rzeprowa,dza.no, przy różnych za,gęszczeniach ko­
rna·rów, a zasto;s-owa,ne w tej pracy ·maksymalne wi•elkości serii prób, 
po•bie~anych obu metodam·i, ,uważane są przez specjalistó,w za serie ·bar­
•dzo du·że. Można więc sądzić, ż~ zebrany materiał -d.aj1e 1do,bry o,braz 
zmien·ności :fa.uny, -koma~ów w. zależn•ości od wielkości próby przy ·ró1ż­
nyc·h zagęsz,czen•iach komiarów w te·renie. 

Zwiększenie wielkości .próby uzyskano przez ko-lejne 1do,dawanie wy­
:nikó\v prób ·po,d,stawowyah 1i ·w ,te·n sp61sób w ·po1Ło1wa,oh przynętowych 
otrzym.a!no prólby o 1wiel,koś·c,i 01d l~Il]in·utołwej ,d10 30~rni1n1utow•ej, .a ,w po•ło~ 
wach czerpa·kowych od próby złożonej z 25 do 625 u·de·rzeń czerpakiem. 

Jako elem1enty analizy przyjęto średnie ilo-ści ko·marr-ów w próbie 
(w 'P•ołowac:h cz,erpako1wyc1h na 2'5 u'derzeń ·czrepakie·m, w połowa•ch na 
przynętę :na 1-lll1Lnu·t·ową o-bserwację), liczbę igatunków ·i procentowy 
ich u,d·ział w. próbac·h różnej wielko:ści. 

Wyniki ·badań • 

• 

Na ·rysunka1ch (·fig. 1, 2) przedsta,wiony je.st ·przebieg zmi,an ś·re-dniej 
li,cze·bności ·ko·marów, liczby gatu1nków o~az pro·cent,otwe:go. ich u\działu 
w fa~~nie koma~ów w m.'iarę zwięksZ\ania próby czerpako·wej (Ji:g. 2) 
i przynętowej (·fig. 1,). Te dwa wy:kresy zostały po•dane przykła,dowo 
i ilustrują typowy przebi,eg tych zmi.an, 0 1bserwowany,ch w llliarę zwięk-

• 

• 

o 

Fig. 1,. Zmiany średniej li•cze,bnoś,ci komarów, liczby gatunków i procentowego :eh 
1 u,działu ;\,\7l miarę 21wię1kszania ,próby przynętmvej 

1 - Ae. macuLatus, 2 - Ae. punctor, 3 - Ae. ctnereus, 4 - Ae. annutipes, 5 - Ae. communis, 
6 - średn;ia liczebność komarów 

Vari-ati-0ns in the mean .a,bun,dance o!f mosqu,·toes, number of spec:es and the'r 
per·cen1tage occurrence with incre.a\Sing size of ·bait samp1e 

1 - Ae. maculatus, 2 - Ae. punctor, 3 - Ae. cinereus, 4 - Ae. a11nul.ipes, 5 - Ae. communis, 
6 - mean abundance of mooquitoes 

http:p�rzeprowa,dza.no
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1sza111:'ia p1ró b. ·N a o,bu wy,kr.es,a1c~h n101ż:nła iWJTiÓ~nić, począ·wszy o,d 'próby 
najlll·ni,ejszej, pewien zakres wielk•ości prób, które ,dają oibraz dużej 
zmienności liczebności fauny ktoma1--ów i j1ej ,struktury. W mi1arę zwięk­
szania wiel~•ości prób w tym kry,tycz·nym zakresie wzrastała gwałt1ow­
nie ś·rednia •Iicze1bność ko,marów ·i rejest1--o,wana li•cz,ba .g.atunk·ów, co wpły­
wało1 w zasadniczy spo.sób na u·zyskiwany obraz struktu1--y domi~nacyjnej 
fauny ko,marów. ·szczególnie wyraźnie zaznacza· ł,o się to w p~'zy·pa1dku 
poł•owów przynętowyc'h, gdzie w pierwszych m.inu·ta,ch obserwacji ł,owił 

• 
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Fig. 2. Zmi,any śre•dniej licze<b,n,o,ści komarów, liczby g,atunków i procen.tow,ego ich 
udizi•arł·u w :m(iarę .zwiększa:nia próby czerpa·k-0wej 

O·znaczenie jak .na fig. 1 

Variationis in the me.an .albundance oi m•oGquito-es, numb·er of s,pecies and rthe1ir 
·p,ercenta,ge ,o,ccurren,ce with incre.a.sin1g size of sweep n ,et sample} 

-
Explanations as for Fig. 1 

• 

się wyłącznie lub przede wszyst•kim gatunek naj1liczniejszy w śr,o:dowi.sku 
( Aedes 1naculatus 'Meig), oraz ,ga·tunek najszybciej reag~jący n·a obec­

1tność IPfllZyinęty ( Ae. pu net or K 1iT1by'). 1W ·z,wiąZ1ku z ,tytm ga t1wnu.{)i •t,e w ni·a­
łych pró,bach miały zwykle z,awy'żony u.dział w fau·n:e kromarów, który 
spadał, w przy·pa:dku Ae. p·unctor nawęt ba1 .. ,dzo znacznie, w miarę Z\Vięk­
szania wielikoś·ci :próby. W .p•oło1wiach czerpa,kowY'ch zmi!enność o,brazu 
struktury fauny ·k,omarów przy małyc-h p·róbach z-wiązana 1była 21ape\vne 
w •dużym st.opniu ze skupis:ko\vy~ charakterem występowania ,gatunków 
,w ru1ni·e leśnym. Bar,dzo, liczny w tym terenie gatunek Ae. maculatus, 
pokrywający ·mniej więcej równ,omięTnie ,badany teren, łowił się już 
w pierwszyc1h próbach ""'T ilościach r,eprezentujący pozio1rn je.go liczeb­
ności w środowisku. 'Podobnie 21ach,01W)7Wał się mniej liczny ,gatunek 
Aedes cornm,unis De 1Geer. Z kolei i,nny gatunek, Aedes cinereus Meiig. 
w mniejszych pró·bach czerpakowych w·ykazywa•ł znaczny udzi·ał w fau­

1·nie kon1arów, który spadał w miarę zwiększania próby, CO· wskazy\\1ało .... 
by na sktipiskowy charakter jego występ,owania \'f\7 środowisku. Ten .spo­
sób opano,wywania przez Ae. cinereus terenu wy·kazywały wcześniejsze 
bada,nia (D ą 1b ro wska-Pr ot 1962), w których stw:erdZiOno•, że ,ga­
tu·nek ten ostro reaguje na warunkt mikrokl-imatyczne środowiska, sku­
piając się w najwilg-0tniejszych jego partiach. 

Moment ustalania się stosunków w wyławianej faunie korriarÓ\V, 
tj. ustalania się liczby gatunków, przeciętnej li,czebności ko,marów oraz 
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:procento1Wł€1go u1dzi1a.ł·u ,poszcze)gól'nych .gatun·ków ·w ·róż.nych '8eriac'h 1p~ób 
zach,odził przy Tóżnej wielkości próby. W związ,ku z tym. przeprowa·dzo­
no .a·nal±zę wielkości prób, przy której uzyskiwa·no niezm.ieniający się 
ju·ż oibraz lijcze?ności ·i struktury fauny komarów. Wykorzystano w tym 
c,elu serie prób, w ik!tórycih l1icze'bność 'kom,arów wynosi1ł,a ś·re, dcr11io- 1C:o, naj­
!l~o.,niej jedn,e,go oSD,bn-i:k·a; w próbie ( czy1i w serLi 'P1oło•wów przy1pę·towyc'h 
30 :k;(lłill'arów, ·w serit poło,wów ,czerpakotwy,ch 25 ·ko,mairów). ·w iten1 ·sposób 
,ci.n-aJ. izą K),bję1to, 60 s,e1r ,ili poło,wów przynętojwy·ch i 36 s :e•ri.i :połofwów· ,czetr­
pako,wy,c1h. 

Stwier,dz-ono, że i.stni-eje pewien zakres wielko,ści p·róby czerpak·o­
1wej i pr,zynęt•owej, w który·m. ·następuje ustala·ni-e się średniej liG!zebności 

komarów, .liczby wyław.ianych •gatunków 0 1raz procentowego u1działu tyc'h 

-

• 

l _.a„ 
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Wi~lf:03Ć próby (wmin.)-Size of sample (in min.) ·--.. 

Fig. 3. Zestawieni,e tp1rób •różnej wielk,o:ści, w .który1oh ·j 1ulŻ ni1e z1m·ie­
1 niała się ś:riedni,a 1icze1bino.ść 'i .s:t,r,U1kt,u1r-a fauITTy lko1ma·rÓVv, przy różny1ch ~agęs1zaze­

zniach ,komarów w te·renie 
1 - procentowy udział gatUJnków, 2 - średnia liczebność komarów, 3 - liczba gatunków, 

~ł- 4 - suma przy,pad'ków 

Comparison of ~ W€@t) net f .sa.mples of different size, in which the :me,an a,bunda:nce 
and ~tru,c·tu,re of th,e ~mo1sq-uito fauna was ,es·tablished wilth diff1eren1t d ,en,sities 

tC)f mos·quitoe~ in . the area 
1 - percen1tages of specie1s, 2 - mea·n abundance of mosquitoes, 3 - number of species, 

4 - total number of cases 
• 

gatunków. Poza ty·m zakreselil d,alsze jej zwiększapie n,a o ·gół nie zn1:e­
1nia uzyska,nego już obrazu struktury i liczebności fauny ko-marów. Na 

rysunkach 1(fig. 3, 4) zilu,strowano tę kwestię. Na osi poziomej wykresu 
zaznaczono• ·rosnące wielkości pró·by czerpakowej i przynętowej; ·na osi 

1pion·owej wyznaczo,no ilość zarejestrowanych w zebranym mateTiale 
przypad1ków ustalenia się stosu'nków w łowionej faunie koniarów przy 
danej w.ielkości próby. 

Dla celów analizy ekologicznej najwaiŻniejsze są gatunki, liczniejsze 
w danym środowisku i w związku z tym w 1dals2:)1Ch rozważaniach. 

1. uwzględnione będą tylko, -gatunki, z których kta·~dy stanowił powyżej 5()/o 
całej łowionej fauny komarów. Wyłączone zostały w ten sposób z ana­
liz)-T .gatuITTJk1 maro 11,czne, ;t,ria,fiające się w tym terenie sporia~)1 CZ1nie, które 
nie zmieniają w za.sa,d:niczy sposób ani liczebn-ości ~auny koma1"Ó\V ani 
jej stTukturJr ,dominacyjnej. 

Z przedstawionych zestawień (fig. 3, 4) wynika, że całko\vite usta-
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len.ie .się stosunków w łowio,n· ej obu ·metoda·m·i faunie komarów nastę­
p•ował,o, 1w zakresie wielkości pró·by przynęt-0wej 0 1d 1 minuty do 18 mi­
nut (filg. 3(), a próby czerpakowej od 25 do, 37,5 u•decr-zeń c·zeTpa.ki·e111 (fijg. 
4). Maksy,m.alne wielkości pró·by tych z·akresów są niewą·tpliwie opty­
rnal,nymi w,ielkościami, zap·ewniającymi uzyskanie prawidłowego obr,azu 

1fauny ko1rnarów przy różnyrri jej zagę.szczeni.u w terenie. Z zestawień 
1powyższych wynika również jasno, że prób•a przynętovva nie powinna 

fbyć rn1ni1ej1sza ,ni·ż 1 O rnin·u t, 1a ,pró b·a c·z•er1pako,wa nie mniejsza 
• 

iniż 2150 
u·derzeń czerpakiem, po,nieważ przy tyc,h wielkościach prób zawieTała 
s:ę ·rnaksyrnalna ilość przypa,dków ustalani1a się stosunków w łowionej 
faunie ·kollla'rów. Te o·kreślone wyżej 1wielkości prób są potrzebne, jeśli 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

• 
Wielkość próby (11ość uderzen czerpakiem}- Size of sample (number of stokes 

of sweep net) -~ 

Fig. 4. ·zes,tawienie prób czerpakowych różnej ·wielkości, w których zachodziło 

ustal1enie się średniej l·i,cze•b;n101ści i s,t1ruktury fauny ,komarów przy różnych za­
·gęszczeniach komarów w tere·nie. 

10znaczenia jak na fig. 3 

- $WQ;ę.Y) .. 
Comparison ,of"1iet samples of different size, in which th1e me,a•n abu,n,dar1Jce and 
s:tru,cture of .the ,mos,quito rfau,na was es·ta,bli.she•d w·ith d.1i,fferent d 1ensities of 

mos.qui1boes in ;the area 

Explanations as for Fig. 3 

• 

się chce uzyskać z-bio,rczą informację na temat liczebności f1auny ko­
• m.arów i poszczególnych igatunków oraz struktu1ry domi,nacyj,nej. Jeśli 

natorri·iast ·chce się uzyskać .informację tylko na temat liczebności ko­
marów lub tylko· składu ,gatunkowego, al•bo .struktury dominacyjnej 
fauny komarów, w każdym z tych przypadków m,ożna b}r zastoso\vać in­
ną w.ielkość próby. Tak 'na przykład w połowach na prZ)7 nętę (rfig. 3) 

1;v większ.ości p1iZJipad1ków 12-mi(nutowa p1'óba bylatby W}7Starcza'jąc-a d,o 
określe,nia po,ziomu liczebnośc1 komaTów ~w terenie i liczby gatunków. 
Nie tbył.aby jed·nak wy,starczająaa do określenia struktuTy dominac)rjnej. 

Zestawienia zbio;rcze (·f.ig. 3 i 4) i0 1bejmowały serie połowów ~doko,ny­
w.anych pTzy :różnych liczebnościach 1komarów w terenie (od jednego 
do kilkudziesięciu oso,bników w próbie po-dstawowej). U,stalone wi ,ęc 
opty111alne i m,inimaln•e wielkości prób o,dnoszą się do ba·rdzo różna-

• 
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• rodne,go pod wz,ględem ilościowym. m,at-eriału. Można postawić pytanie, 
jak zmieni1a się m'Inima-lna wielk•ość próby przy ró·żnych zagęszcze­
niach ko,marów w terenie. ,.W •ba,dan.iach nad kom.arami jest to pro,blem 
ba11dzo istotny z po•wo,du charaktery.stycz·nego, przebiegu sezo,now•ej dy­
namiki ko·marów w tereni,e i 1llożliwość po:rów.nyw·ania wyni·ków uzys­
kanych w różnych w.aTUJnkaeh za,gęszczenia kom;arów w środowisku. 
Wykresy (fig. 5, fi.g. 6) ilustrują to zaga,dn·ienie. !Przedstawiono na nioh, 

• 

1 

1Fi!g. 5. Wpływ poziomu ł·Lc.ze:bn,c)śc.i ko­
marów w terenije nia. 1n·a1j1mniej5,zą do­
pu:s z:cza.1ną wii'e1]kiość ,próby p!'lzy•nęto1wiej 

Oznaczenia jak na Fig. 3 

- Effe,ct o.f albu1nd,an,c1e of 1II1t00qtlłi1t-0,~ , in 
th1e envi1roin.m1e:nt on the ,sma1lles1t poi- • 3s-10 10-s s-2 2-0,5 

sB1ibl.e Bi·ze o,f iba,it s·a1II1tP1ei Liczebność komarów (lloŚĆ osobników/min)-
Explanations a is for Fig„ 3 Number oi' mosquit oes at 1 min. • 

• ?3 ~ 

I ' -
1 

• 
l--02 _o---~ . 

o--- I 
__ _ j Fig. 6. W1pływ ,poziomu 1lic· 2ie-bności: ,k ,o­

~-1 , ma.ró\v w t:erenie n·a n1a\j mniejszą tdo­
pus·zc,na•lną wiiełkt0ść ?P•ró:by c·z,er,patkoy.1iej 

Oznaczenia jak na Fig. 3 . I 

Effect i0f ,a,bun•dan,ce t0f 1m 101s:qu•i,toe,s ii.in 40-1s 1s-5 s-2 2-os 
the env.iro·n1m1ent on 1bh,e sma1lles:t po­ liczebność komqrów (ilosć osob~ików na 25 

iS•s·11ble Bize l{)f s•weep n,e·t s1aun1p[e uderzeń czerpak,·em) - Number of mosquitoes 
Explanations as for Fig. 3 on 25 stokes of sweep net 

ja•k zmieni,a się w zależności od poz:omu licz,e bnc,ści komarów w tere­
nie ,vielkość próby, przy której następuje ustalanie się obrazu łowio­
nej :fauny -komarów. -P-0dział na kl,asy zagęszc2:enia komarów wyniknął 
nieprzypadkowo i przeprowadzony był w wyniku analizy szczegó}owych 
·wykresów roboczych; wielkcści prób wyznaczo!ne na wykresach są śred­
nimi wyliczonymi z kilkunastu serii prób, jaki-e po1brano w t€renie 
przy każdym z wymienioin:yoh zakresów zagęszczenia komarów. 

Stwier,dzono, że w zakresie. du:żyeh zagęsz,czeń komarów w środowis­
ku wielkość prÓ'by, przy któ;rej ustala się poziom ilościowy i struktura 

• 
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-
łowio•nej fauny komarów, nie podlega większym wa,h,aniom Illi·mo• zmian 
w liczebnośc.i ko·marów. Tak·i obraz uzylskuje się w połowach na_ przynę­
tę przy za,gęjszcze·niach komarów s±ę:gających 5 osobników na· 1-minu­
towy po1łów, a w połowach cz-erpakowych 2 oso 1bni:ków na próbę ,(2·5 U·de­
r zeń c z-e1rpa,k1i em). IP r zy i!llln1i ej szy,oh za,g ęsz cz.en.ia•c h ,ko,m arów 1wie likość 
repr•ez·e,ntatyw·nej próby .gwałto,wni•e wzrasta, szczególnie w połowach 
przynętowych. Najm·niej zależna o·d za,gęszczenia koll)Jarów jest średnia 
ich l·iczebność, .stą,d wielkość pró1by wystar•czająca ,do, prawidłowego jej 
O·kreślenia jest poldobna przy różny·ch zagęszczeni·ach korri:arów: Po­
zostałe dwa elem:enity strukturY- fauny ko,marów - liczba g.atunków oraż 

- proc·entowe u,dzi1ały gatunków wy1na.g.ają, do, iCłh prawidłowego określe­
nia, zwiększenia wielkości próby wraz ze spadkiem liczebności • ·ko·ma-
rów iw tere,nie. .,, · 
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Size of sample in captures made by sweeping and by 
baiting, and the abundance and structure of the mosquito 

• 
• 
• 

I,nvest,iga.tions 
varied. · 1Du,ring t·he 

fau:0a caught 

• 
Summarv 

• 

were m.ade1 in 1habita1t1s 'in ,whi� ch the a·bundance of mósquitoes 
.sea~on a to-tal of 143 serie.s· of captu,res by 1bait, an,d 70 series 

of c,aptu·res ,by s1weep net _we•re •Carried ou.t. A .s-eries of ,bait ca,ptures consistte<l. 
of 310 1b•asic il-min,ute sa1m,p.les. A ,series of swe·ep net ca.ptures con..sisted of 215 ,basi,c. 
s.a1mples, •ea·ch sa•mpl·e ,con,sisit·in.g 0 1f 2,5 ~tro'kes of ·tihe sw1eep net over the herb ,la•yer 

"-

and .shr,u1bs. J;nicrie,ase -i•n the size of a sample was effec:ted .by suic•cessively ad~ding 
the .r•ets·ul1t1s 0 1f cap·t,u.~es in t'h:e basi,c sam,ples in ,a s1erie,s. lin this way, in t1he ca1se 
of -bait ca,ptures, sampla; were obtained varying in size from 11 to 30 ,minute~, 
and ~n ±hle ca.se of nie.t c,a,pt•ures, from 25 to 6215 s•tro·kes of thie sweep ne,t·. 

1The ~ me!an nu,mbers ocf mosqu·itoe.s, n•u·m'ber- of species and their percent1a-ge 
• 

occunrenc1e 1in t,h,e mos,quito fauna ca-u.ght we,re -ta1ken .as ,e1e1ments for •analy.sis. 
~I·t was :fiound ·th.a•t wit·h•in ,a cerrtain ra·n,ge of sample size: a very varying pic­

tu,re is olb1tained o,f 1t1h,e abundance and structur,e of 1mos,quito tfau·n.a ,by me;a1ns1 o,f 
such samples (Fi1g. 11, 2). I1n1cl}e.ase in size of .s,ampl-e Within this critica1· range 
i2a.us.ed ,an in'cre.ase ,in the mean n 1um·bers of ,mt0squitoe-s and number of s1pec.ies, 
which alitered . the picture o-f <lomin,ation structure. iin the cas1e of small 'bait s.a,m-
ples i,t wa,s pri·m·ar·ily the ,most 1abun<lant .~pecies in the ha·bitat (Ae. maculatus) 
whi,ch w,as caught, and a,ls,o the species reacting m 1ost rapi,d1y to the prets-en.ce otf 

' ' bait ,(Ae. puncto,r). ]n,crea,se in ;ba•iit tsa1mp-le s ,~ze ca·uLS,ed a ... de'C!reas,e in the per1ce·nt1a1g·e 
occµr·re1I1c1e of the gi,ven sp,ec.i,es. In the case of s·wee·p n,et .sa•m~les, vari,ation,s in the 
picture ,of ·1the s·tr:ucture of mosqu·ito fauna dn ·small samples was connected w.ith 
th~ .abun,dance and agg-regation orf specie.s in t:he forest herb layer. 

· The 01ptimu1m size of bait and ~S.\Ąreep n,et . sa,mple,, ensuri,ng a correct pi•cture 
of the mosquito faun-a w·i.th its varyi,n.g degree of intensity in t1he area, was de-
term,ined'. Con1tinue<l increa~e in sample size did not on :the \\Tihole alter 1t1he 

• 

picture obt·ained 
. 

of the structure 1a1nd abund.ance of mosqui•to fauna (Fig. 3, 4). 
In addi.ti10n the relation between '.the 1owest possible size o;f sample arud different 
d€nsilty of mosquitoes in the 

I 
area was determin,e<l ·(Fig. 5. ·6). 
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