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Próba określenia zniekształceń fitocenozy. System 
faz degeneracyjnych zbiorowisk roślinnych 

Dyskusje fitosocjologiczne (3) 
• 

• 

F~tosocjologia, badając ztróżnico1wa,rllie rośl•inJności, spotytka się co1„az 
częś•ciej ze zjawiskaoni z·niekształcenia naiturrallilych li półn,aturalnych 
zbiorowisk. Z\rniany te ok\reślallly ja!ko z,m.iany degeneracyjne, czyli de-
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ł""'ig . 1. Blokdiag.ram nadziemnej części leśnej fitocenozy niezdegenero,~ a11ej (A) 
i zdegeneri0\\iane · (B) 

-d - ;Ą;rarst\vy fitocenozy: a, a1, a_, - drze\vostan i jego pod\\rarst\vy b - podszycie, a8 
c - runo d - warstwa mcl1ó\v i porostó\v; e-12 - c11arakterystyczna kombinacja gatunkó r; 

- gatunki cl1arakterystycz11e zespołu i związku f - rzędu g - klasy li - tO\\rarzyszące _. 
tałe; i-i - gatunki obce w fitocenozie; Os - OSZl7 jek; Ok - okrajek. zrafy piano\ e -
topień z,,~rcia \J.1arstw, równomierne zagęszczenie szrafu - z\varcie r6 ;vnomierne nieró\\rno-
nierne zagęszczenie - nieró,vnomierne z\\,arcie. części B pokaz~no także rozcl1\i\rianie gra-

nic fitocenoz~,. 
p„oc-diagramme de la par ·e aerienne d une ph 1tocenose fOI'"e iere non e ene „ee 

• 

(A) degeneree (B) 

• 

-d - strates de pl1lrtoce11ose: a, a„ a - p uplement et ses sous-s rat s b - stra e a1 
arbustive, c - strate l1erbacee, d - strate mouscinelle· e-12 - combinaiso11 caract ristique de 
espece : e - especes caracteristiques de I a ocia ion et de I allianc f - de I ordre g - de a 
classe, Ji - compag11es constantes· i-t - especes etrangeres dans la pl1 , oceno e· O - l:>rou-
ailles Ok - lisiere. Hacl1ure , ,erticale - degre du recou, rem n de s ra e ł1acł1ure ni­
orme - recou\,rement uniforme J1. no11 uniforme - recou rrement ł1et ro ene. Pa i B d 

la figure montre les luctuation des limi e5 de la pl1 1 toceno e 
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genera1cję. Scherriat)7laznie tprzedstawiorno je w postaci 1blok-driagran1u 
( ·ig. 1). Do,tyiczą 01ne zm•iany składu flo[1ystycz1Il!ego i Z1achwda,nia s,truk­
tutry •pionowiej i •pozioniej fitocenozy pod wpływem rpe~nych czyn.n~ków 

1zewtnębriznych, k\tóre 1II1ożna nazrwać OZYfI1!n!ilk1ao:ni 1d,egenreiracji. Są to np.: 
introdukcja, drzew- szpilkowych na siedłlis!kadh lJalsów liściastych, wy­
pasatnti.e bytdla · w 11,esie, stosoWłatni~ środ[ków chemlioZJnj7iCh Vł walce 
z chwastami lJ1b owadtaim1i, lokal.ny pożai--, a ta1k~e bUTze, htiragany, la-

• winy. 
Działałn1ie cz)7lnni1ków de·ge1n.eracyjnych, główinJie antropoge:nicznych 

uWll.dacz1ntia się w skiadzie florystycZJnym. zbiorowiiska rośliJil!Ilego jako 
stopniowa wyrni,ana ga1tun!ków o wąskjiej rurnpl-~tudzie ek~log_icznej 1na 
gatunki ~szędbbyllski!e (ubikwistY1ozne) oraz jaiko wyrniaina ga·tunków 
d'zikrich, pierwotnych s1kł,adtni!ków flory m1i1ejscowej na g1a•tutnki ko­
sonopol'ity·cz1I11e, UłpT:awne, ·zdz~czałe z Ulprtawy lub ,przywile·czone z in­
nych, 1częslto odległych 0 1bs·zaTów . geog·r 1af1icz1ny,ch. 

1W ef e\kcie rriam.y więc ido czynien~a z· zaini!kanie\ffi swoi!stych cech 
pos·zci2,egól,nych zlb~orowisk rośli1ninych, uwarunkowiany,ch pierwotnie sto-· 
sunkJamrl. środowdJsika geiogTafic'2Jn1ego i histoT\ią :przJ7Todlnric1Zą regionu. N,a­

1 leży pr\Zy,pusZJczać, na po'ds:taw·ie pobi!eżnych obserwacji 1Iub· choćby ~pra­
cy Ka tr 1p ińskiego (1954), że ·podobne ,zjawiska z·aicho ,d·zą także 

• w zoocenroz,1e. -· . 
OpiLs!aine zjawiska jalko je·den z WaJż,rui1ejLS1Z~c•h elen1entów procesu sy-· 

nantro:pizacj·i sza1ty rośl[nnej i kosmo1polityzacji 1ktra.iobraz1u jest często~ 
choci1aż 1Ilłie koniecznie, '~iązaine ·z degriadacją siedlisk-Ja. · 

Degeneracja i degradacja 

N· ależy zw;rócić uwagę na różn,ice Zinaazeniowe ,pojęć degeneracja i de-· 
gradacja, utożsamJianych lub ,niekiedy nierozg~aniczaJnych (Mr a z 1950, 
Medwecka-Korr ,naś i Korn ·aś 1963). · 

De g erri\e\r ac j ę poj\ffiuję jako z;rniany w organizacji, dokładniej: 
1--ozch iVd:anlie orrga\Il1zacji, zwyrodIDend.e, zartracend.e swoistych cech pr2Jed-­

• n1iotu, społeczeńsrtwta lu•b organttzrnu itp. Pojęcie dotyczy więc cech 
strukturalnych. W tp~ZY!padłku .. zbiorowisk rośliJnnych chodzi o .strulktu-
l"ę i skład fl0Tys1tyc1zny. . 

D e gr ad ac j a jest to obniżefiiie jaikiości, ,poizioinu, sta1nowiska. Po­
jęcie do yczy w( ęc wiairttościo1watniia. W naszyni p~zyipadku jest to więc 
np. obnimnrie ja\lrości (watrrtości) siedliska. 

Oba zja:wis[kja są częs;to sprzężone, arre dotyczą zmiarn w innej pła-
, . 

szczyzme. 

Przyrodnik i praktyk wobec zjawisk degeneracji 

CZfasie b dań nad systematyką zbiorowisk rośl·nrn)nch, a jeszcze 
\i\TCześruiej ad typologią prakt ozną, główmie rw leśnictwftte i łąkarrstwie, 
p1"óbo,vano ZJnaleźć w-e, własnych syLStemach 1niejsce dlJa różnych postaci 
zniekształconych zbio1r0wisk roślrinnych, ruwarunlkowany~h głównie dzia-
łalnością c~ł0\\7.eka lulb też two zyć dia n· eh o•d ębne s sten1 (Wit o 1 d-
- le randro~icz 1948, M az 1950, Tiixen 1950, Meisel-

http:lokal.ny
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-Ja h n 1955, J u1~ko 1963, Tr a u ttin a nn 1963). Podkrreślano przy 
tym wielką wa:rtość priaktyctztną właściwego x9zpoznania i uporządkowa­

• nia ~nieks'ztałconych fi to cenoz nip., leśnych. 
Klasyfikacja różnyc'h f1otrrn. znliełkształceń, Wta±na tak z 1praktycznego 

jak i teoretycz,nego ,punktu twidzeni1a, nalbiera szczególnej roli \1\1 czasie 
prac ka~tograficzno-fitosocjologicznych. WY1konywainie n1aipy roślin­
ności, zwłaszcza w dużej skali, wy;rn,aiga ustosunkowania się do kiażdego 
napoit!~anego 1platu, bez 1względu na stan jego narturia1l1ności, o ile tylko 
jego wie]kość jest ,możliwa do 1pTz1edstawtienia ·w 1datnej skali. Z )przy-
1czy1n 1metody;czrnych i teoretycznych jest cei1owe ·znalezienie miejsca dla 
postaci z1niekJs1ztałceń 1zb·iorowis1k rośl~ninych w syistemie z norn1alnie 
wy·ksZJtałconymi (niezdegenetrowianymi) ,postaciamd. NiebeZJpiecZ'lle jed­
na1k byłoby, z:Właszcza w lk•aT\togra:fii roślinności rzeczywistej, pr·zedsta,-
,wia1n1ie ich na rna1pd!e ffutosocjologicznej jalko fitocenoz 1natural1nych lub 
półnaturalnych bez zastosowaJnia dodatko1wych jednoste.k d. użycia spe­
ej allnyrch syg\natur. 

Także ·zoologoiwie, gl~bo'znawcy, geografowie d. in. podczas ba1dań te­
renowych, traktując Tośłi1nność jako jeden z eleinentów ś:r.odowislka, ,na­
potykają trudności w 1po1prawtnej rdenJtyf~kacji fiitosocjologd.oznej :miejsca 
swo,ich ,badań. Pracując w f~toce1nozach znieks!Zltałconych, zniuslZeni są 
poprzestać ITT'a o,gólni'kowych, często niej1asnych określaniiach w r.rodzaju: 
las sos,nowy, gdy jes·t rnJP. tylko dTz1ewostar1t sosnowy na LS!iedlistku grądu, 
itp. 

• 

Koncepcja systemu faz degeneracyjnych 

Koncepcja systemu faz degenerrucyjnych opiera się na n·astępujących 
założeilliach: 

1. Cha,ratkterystytczna kolmbitnacja gatunlków, j1ako cecha ro~o21na,w­
1cza asocjacji roślimnej, ~ealizuje się w przybl.żeniu w każdej jej fito-

• cenozie. 
2. Grupy gatunków tworzące charakteryst}11c2tną oinbinację gatun­

ków ~ają kolejno, od zenpołu do lasy, cor,az S0erszą a~plitudę eko,­
logicziną. 

3. Pod działanietm ~zynników rdegeneTacyjnych znllliejszają ilościo­
wość a następnlie giną ,_ najpierw gatunki baT<lziej Wj71 tpecja izo\vane 
czyli o węższej amplitudzie: gatutn1k· ohara ter)t;styczme 0espołu i z,1\1iąz­
ku. Późnie·j giną' gatunki o l5iZerszej an11plitudzie chara;kte1--)rstyczne 1--zę­
du, klasy i wreszcie ga unki towaTzysząae. 

A zaten1 degeneracja ja o zjawis!k:o zachodzące ,v czasie, odb) \~ać 
się n1oże "" następującej kolejnoścti (por. także fig. 2): 

I. zmlntlejszenie się ilościowoścti. i liczby gatunkó,v charal:cter. t ;cz-
nych zespołu i związku; 

II. za~k gaturrkÓ\v cha1--akterystyczm.ych zespołu i ~\Ąriązku z111niej­
szanie się ilośc·owości i liczby gaftunków chai--~ e1·yst czn eh rzędu: 

III. zanik gatunlkó,v charafkteryst cznych rzędu, zmniejszenie się ilo­
ściowości i liczby garbunków charakitea.-- ..,;_\,4-)TiCZAnych klasy; 

IV. zanik gatrm ó,v charakter st c~nych klasy; 
V. za ik najtrwalszych gatunkó,v budując 1ch da,vne zbioTO\+\ isko ; 

VI. zmiana formacji. 
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Zjawisku tetrnu to!Warzyszy, a cz 1ęsto już je 1poprzedza, zachwianie 
struktury 1pionowej i poziomej zbiorow.iJSkla, wnikanie ,kolejno gatun­
kó~ corra'z to ba dziej obcytch geograficZJnie i etkologic~nie (f~g. 2). 

Pos0czególne etapy •z[nian - ja1ko 2m1·ia1n w 1cza1sie - nazywam za 
B 1-- a u U1J - B 1 a n q u et e rn (1951) fruzatmi degeneDacji. 

Fazę degeneracj·i zbioirowtiska ro§li1nnego pojlrrluję jaJko okres zmian 
(lub pew~etn s1tiatn czasowy?) w składzlie florysttyczrriyrn i strukturze zbio­
irowiska T0 1śl1nnego tpo'd wtpływein czynrriJków 'zniekształcających, dający 
się floTylStycznie z1def,tn1i·ować,, odróż•n'ić i 'Zi~niteripretować. 

Real1I1Jie istniejące w 1p~1Zyrotd1zie zbioTowtiskra Tiośl~nne noszące ślady 
działan~a ozy1nników degeneracyj,nydh (fitocenozy zdegenero1wa1n1e), dają-

• • • • • • o o o o o o o T T T T T T VI~ o •••••• 0000000 TTTTT 
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Fig. 2. System faz tdege111eracyj1nych (I-VI) i system faz regeneracyjnych (VI-I) 

a-d - cl1arakterystyczna kombi11acja gatunków: a - gatunki cl1arakterystyczne zespołu 

i związku, b - rzędu, c - klasy, d - gatunki towarzyszące stałe; e-1i - gatunki obce w fito­
cenozie: e - gat11nki eltologicznie i geograficznie podobne, f - ekologicznie podobne a geo­
graficz11ie obce, g - ekologicznie obce a geograficznie podobne, 11 - ekologicznie i geogra-

ficznie obce 
, , 

Systeme des phases !de degenerati1Cm (I-VI) et le systeme des phases de ege-
neration (ViI-1) · 

a-d - combinaiso11 carac·teristique des especes: a - especes caracteristiques de l'association 
et de l allia11ce b - de I ordre, c - de la classe, d - compagnes co11states; e-lt - especes 
etrangeres da11s la pł1ytocenose: e - semblables ecologiquement et geograpl1iqueme11t, f -
semblables ecologiqueme11t et differientes geographiquement g - differe11tes ecologiquement 

et semblables geograpl1iqueme11t, 1i - differentes ecologiqueme11t et geograpl1iquement 

ce ię ,~ 1--óżnić za pon1ocą 1„ teł"'iÓ;W floryst 1czn rch okł„eślarn .iako 
zbio1„o, ·sko w peV1nej fazie (trą). I, II itp.) degenea.·acji, a niie jako fazę 
degen l'acji. 

P1--ze.~rtaWlion '!v 1żej sche111at (I-VI) n1ożrra U\Ą1ażać za p1„óbę d ,_ 
na111icznego S) sten1u faz degene ac jn~ ,eh z.bio1~ov iska 1'oślinnego. \ ja­
kbn stopniu ten sche111a1t jes zgodn z I'zeczy\1vistyin lprzebiegien1 ro­
cesu degeneracji fil-:::.cerno~ - lll1ogą be;zpośredn!io odpo riedzieć t lko 
bada ia ~rieloletnie 'l]a rtał eh powie1~chniach. Jednak ,pośrednio p1--ze-
111a ia za nin1 mele obse ~ acji. 

• 
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Przykłady degeneracji zbiorowisk roślinnych i próba 
zastosowania systemu faz 

1. Na Rów,n~nie Kutnowskiej miejsce lasu grą•dowe·go (Querco-C,ar­
pinetum) zajmują dziś często pasyi zarośli talrn·i!ny i i,n·nych kolc1zastych 

1krzewów, tzw. czyżnie nalleżące do 1zespołu Carpino-Pruneturn R. Tx. 
( 19 2 8) 19 5 2 (F a 11 i ń s k i, H r y 'Il k i e w i c z - S u d ,n i 1k, F a b i s z e '\/V­

s ki 1963). W naszylll ujęciu pos~c.zególnel fi1to1ceIJJozy czyż·ni re1prezen­ • 

,tują I, II lub III fazę dege·neracji 11,asu g['ądowego, tprzy OZYilll 'Z bezpo­
średnich obserwacj1i wiadomo, że te, 1któr1e ,dają s·ię zal,ic ,zyć do pierw­

1szej f·a!zy, są najmłodsze (naj później 1powstałe ,z lasu). Pocizynając od 
fazy I, obserwuje się zmniejszenie

1 
się udzi1ału gaitunlków dharaktery­

styc1znych zespołu li z·wiązku (Querco-Carpinetum, Carpinion), a taikźe 
1~zędu (Fagetalia), a w2rost u1dziJa1łu gatu,n!ków ch1ara1kteTystycznych dl1a 
:lJarośli śródpolnych (Rubion subatlanticum, Prunetalia). SZ)czegóły n1a ten 
tern.at z1naj 1dzie czytelln1i1k Wt cyto.wa1nej pU!lJlikacji (Fa 1 iński, Hr y n­
k ie w licz - S ud n i k, F ab is ze ws k i 1963) (ta1b. 3 i 6), a pogląd 

• 

na istotę zjawis1ka. 1może dać figura 3 w tym. aritytkulle. 

- I li III 

a-r 
A-P fJ.-F 

co go o a-F ! t + + + A-P 00 Pn o o +...,_++ 

Fg Cp Rb 

• -

F1ig. 3. _Udział głó\vnych grup gatunkÓ\V charakter)rstycznych w procesie degene­
racji K>d Querco-Carpinetu1n do Carpino-Prunetuni na Ró,vninie Kutno\\7Skiej 

I-III - fazy degeneracji. Gatunki cl1arakterystycz11e: Cp - związek carpinion, A-P - Z\\r ią­

zek Atno-Padion, Fg - rząd Fagetatia, Q-F - klasa Querco-Fagetea; Pn - rząd Pr1t.1ietati a, 
Rb - związek Rubio1i subatlanticum, T - gatunki towarzyszące 

ParrticipatiolTh des groupes pr·nicifPales des especes caracteristiques au processus de 
la degeneration kiu Carpino-Prunetum en Querco-Carpinetu1n a la Plaiine de Ku....,_o 
I-III - pl1ase de degeneration. Especes caracteristiques; ,Cp - allia11ce Carpi1iion, A-P -

alliance Alno-Padion, Fg - ordre Fagetati a, Q-F - classe Querco-Fagetea, Pn - ordre -Prunetati a, Rb - alliance Rubi on subatlanticuni, T - especes compagnes 

2. Ols}' (Carici elongatae-Al1ietu11i) _ zajniują Z'awsze berzodf.Pł. rwoV\1e 
niecki tereno ,ve, Wj tórych woda stagnuje. Po:zion1e uruchonnienie ,vo-

, dy oprzeiZ przekorpanie rowu ,v pop1--zek rniecki, a ,nawet jedno ranny 
jej pr~erplyw I ub odpro adze.n· e o o duje SZ) bk · zanik najbardziej 

• 
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charakterys ycz:nych roślin tego la1su, ztnniejszenie żywotności i ilo­
ściowości wielu in1I1ych gatUJnlków. ,Jedtno.cześnie pojawiają się takie ro­
śliny ja Urtica dioica L. Rubus idaeus L., Eupatoriu11i cannabinuni L., 
nadające zbio1"owislku swoisty wygląd oirłaz kilka gatunków lasów liścia­
stych jak Inipatiens noli-tangere L., Stellaria nernorum L., Chrysosple-
1iiu11i alternifoliurn L. Tego rodtZaju fornny znieksz,tałceń o'lsu spo,tyka­
irny bardzo często na niżu, łnla skrtzydłach ddlrun rzecznych o ba·rd·zo zimie- . 
nionj,ch stosunkach hydrogTailicznych (O}?ra, Ba1rycz, SzpTewia). Takie 
iasy o·pisy1wa1no wiielo,ktrotnde 1pad 'na0wą Urtico-Alneturn (Hueck 1929) 
Scanno\Ilfi 1935. W n1oinn! sytstern·i1e \dad1zą się one ująć jiako zbiorowiska 
Ca1~ici elongatae-Alnetum w II 1bąidź w III fazie degełnera1cji. 

3. U1prawa i protegowanie świerka nia sieidliskach grądowy,ch w pd. 
części rezerwa,tu Dol1i1na Rzeki Wałszy (region W2Jni1esień Górowskich, 
dorzecze Pasłęki), spowo1dowała, 1dzięk~ siwoistyrrl zdolnościom tego drze­
wa, stopniowe ,zulbożenie lub :zarrlilk konibtilnacji gatlltn!ków charakrter)T­
styrcznej dla Querc 10-Carpinetum. W aplalroiu o :z;najorność dobrze ~acho­
wanej rośli!Ilności w północnej c·zęści reze~watu, po ustaleniu korelacji 
między roślim111ością a warunkami topoigraf1czino-glebowo-hytdrologiczny-
1ni, określo,no pr,a1wdo1podobne rniejs'ca wyistępowan1a lasów grądowych 
•pod aktua\l,nyrrni lityrni drzewosta1nal1lld. świer.,kowyrni (teren leży w ob­
szarze ·na\turalnego zasięgu świerka!). Zachowana jeszcze fragmentairycz­
nie rośl·i1I11n1ość runa lpoz1wol1ił1a zastosować własną 1kon1oepcję syt51temu faz 
degeneiracyjnyich. Rezulłtatem jest czair,nobiała n1aJpa zbliorowJsk roślin­
n;,ch (Fa I i ń s 1k i w druku ·a), która uwzględnia jed1nocześnie roz1nie­
szczenie roślinlil!Ości ,nat'l.llralnej i a1ntropogeniczn1e'j or1az !Zimany a·ntro­
pogeniczne w z'bioti~oW]Slkach naltutralych potralktowane jako I-V fazy 
degenera1cji. 

4. l1nitensy~ne użytkowanie borów sosnOW)liCh i borów 'Illieszarn)rch 
na brzegach J ezioTa Nid1zkie1go · (PojezieTize Mazur.slcie) lpod obo'zowiska 
objawiło się na rprtzestrzellil. tl,at 1955-1959 całkowitym -wy;parcien1 ,pięk­
nyc'h i daWłlliej 1po~polttych rośliłn ch1arałkteTYJstyicznych dla tego typu 
zbiorowisk roślililfilytch: Lycopodium, cornplanatum, L. Pirola c_hlorantha 
Sw., Goodyera repens (L.) ·R. Br., Arctostaphylos uva-ursi L., a w końcu 
nawet obu borówek: Vaccinium myrtillus L. i Vaccinium vitis-idea L. 
D1"zewosban sosno,vy, liczne jałowce, kJ órych a~ jeszcze w roku 1955 
nie obserwowałe111, ,n.ienial zupełnie rn1agd:e 1dtnto lasu - oto już Peuced.ano­
-Pinetu11i i Pino-Quercetum w IV fatzie degeneracji, :sn1utny rezultat 
nadtrr1ielrnej ekspłoalbacji tur~stycznej. 

5. llrutensywne zabiegi pratołtechni~e: o:rianie, nawożenie ,i podsie­
\vanie łątki w Par u K1--ajobratzorwyrn rw Białowieży (Arrhenatheretuni 
11i edioeu1·opaeunb) powoduje rprzejścioiWle zanikalnie, przynajmniej ~, wa -
stwie adz!iarrunej lub z:mniejszenie ilościowości gatunków charaktery-
t c@1 eh ze połu i związk~ (Arrhenatherion) tI1a korzyść ta'atW upra,Ąr­

n eh. Zn1·am , ~ --es:otą ba1--dzo nietrwałe, dają się ZJdefiniować jako II 
faza degeneracji Arrhenatheretum, 1medioeuropaeuni. 

6. Sadzen·e robinii (Robinia pseudacacia L.) w lasach liściastych np. 
bucz · nach na Zien1iach Zachodinich (np. adleśniotwo Kuno,vice) jako 
środka 111elioracji bi ogicznej spowodowało zanik gatunków charakt~ 
l" st ~n eh zespołu i z=wią~u Fagio1i, a poja,vienie się takich głó, nie 
11itiofiln eh ośliln jak: Chelidoniu11i ni.a.ius L. I11ipatiens parviflo1·a DC., 

·tica dioica L. . Rubus idaeus L. (II faza degene1„acji). 
7. e t. I o cz nnilci an rapogeniczne, chociaż one 1„zede , sz. st-
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kim, powodują degenerację natural1nych i półnaitura[ny;ch zbiorowisk 
r~oślin'nych. K[ęs,ki żywiołowe jak pożar, laiwdln~, wichwry dają znać 
o sobie poprzez ,2;mi1any w strnikturze i 1 skŁadZ1ie f1o,rystyc~ny:m lasu . . 
Na przytk~ad 1wokół złon1u lub wywn:atu, nawet 1W trezerwacie ścisłyn1 

• 

Biało\vieskiego Pa~ku N airOdowego (fig. 4) baTdzo szybko we1wnątrz jed-
norodnego runa Querco-Carpineturn na ipr1zestrzen1i od tkil1ku do ,ki'lku­
<lziesięc·iu m1etrów 1kwa,d1r.a·towych wy,twarza się ti.:n,truzj1a (facja) hel· o-
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Fig. 4. Pov.rierzchnia .badawcza MiędzynarodQwego Programu Biologicznego w zbio­
T-0\Ąrisku Querco-Carpi '.netum w Białowieskim 1Parku NaTodowym ze śladami de­

• generacji fitdcenozy 
a - pod wpły\\rem wiatró,v, burz i przekroczenia granicy ,vieku wypadają drze,va, na miejscu 
którj,cł1 po,vstaje facja ł1eliofilnych ziół (Urtica dioica, Rubus tdaeus, Geum u,-banum); b -

Querco-Carpi1ietu1n catamagrostietosum, c - Q-C. typicum d - Q-C. stac1iyetosum 

Surfaoe des recher~hes du Progriamme cBrologique l ternat1onal dans le g:roupe-
• 

ment du Querco-Carpinetu11i au Parc ational de Białorwieża · la ph) tocenose 
porte des tr.aces de la degeneliati<Xn 

.o - a la place des arbres qui perissent du 1e11t des orages ou avec I age se forme11t les 
facies des l1erbes l1eliopl1iles (Urtica dioica, Rubtts idaeus„ Geuni urba1ium); b - Querco-Car­

pinetum calamagrostietosttm; c - Q-C. typtcum„ d - Q-C. stac1iyetosum 
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rilnych i nitrofi1lnych Toślin (Urtica dioica, Rubus idaeus, Geuni urbanum­
L.) i skupiają się krzewy na podobieńistwo oktraj{ka d. oszyjka ma brzegu 
lasu. 

Degeneracja i regeneracja. System faz regeneracyjnych 

Traktując proces regeineTa1cji zbioroWłs:ka rośli!nnego jako proces od-­
~11--otny do degene~acj,i, tnożerny jego ,p~zebieg lub praejawy przedstawić 
także za poonocą ł5)7istem-u faz (fig. 2 - strona prawa). Fazy rege,neracj,i 
od I-,VI odnosić się będą do zbiorowiska roślinnego, ''""' którYlffi ikolejno 
miejsce gatU1n,ków obcych zajn1ować będą te, które stanowiły pierwotnd.e 
charak1t~eirystyczną kon11bi1nac•ję ga:tUJn!ków, p~zy czyim zakłada się pow-
1~ót do dawnej struktury 1p11onowej i poziomej. Niestety criągle jeszcze 
nie w:ie111y, czy iS1bobnie regenetfacja 'lll01Że b"yć zupełna, tz;n. czy fi·toc,e-­
nozia 1noże wrócić całkowicie do .pd.erwounego stanu wyjściowego. Po-· 
t1--zeba ,na to kiltkudiziesięcioletn·ich obs1e1rwacji \na stałych powierzch-­
niach. 

Syl51tern. faiz regeneracyj1nych 21astosowaino 1z 1powodzenielll do inter-­
pre acji ·tosocjologicznJo-,kartografioznej roślinności Pa1rku Pałacoi\vego 
\V B1iało1wieży (F al i ń s k 1i w drulku a). 

, Formula degeneracji i formula regeneracji 

Jako skTócony opis fazy dege.nera1cji, jej rozmiaru i prizyczyny, wpro-
1wadza się formułę, krtóra może być użytal w tyitule lub objaśnieniu ta­
beli fitosocjolog~czinej, rw ,defirrricji jednostlki \kartograficznej na n1a·pie 
rośl·nności rzeczywistej, jaiko ~więzły !Zlalpis rezultatu baidań nad sltanen1 
zachowania :fiitoceln!ozy. PTopo1nuje się syimbole: Dg na określenie de-­
generacji i Rg t ina określenie regeneracji zbrio!rowi tka roślinnego. Pi­
sze się je lpO nazwie łacińskiej zespołu lub innej jednos k. fitos.ocjolo-­
gicztnJo-sys ełmatycznej, a lpoten1 num.er fazy cyf:rami Tzyrnski1ni. Mało­
powieTzchniową mozaikę r·tocenoz o rÓŻJn)7 Ch fazach danego pTooesu. 
zaptisujermy 1dworna, a · awet trzema cyfrr,ałffil Tzytmskimi, oddzielo:n)7llli 
n1)1ś1Jn. · em, np. Dg~, III-IV. Nagłą •z;mianę formacji !Z porriiniięcien1 
nielktórych faz 1pośTedlnich, np. fazę świeżej tporęby ,v degeneracji, za-· 
pisujemy kierując ię k1--yteria1II1i składu fl01ry.styc~nego (fig. 2). Poda-­
je:iny; U1111er fatzy, a !Za \n;i1n po dwukropku w nawiasie kwadratowym 
[VI] np. Pino-Quercetuni Dg t II: [VI]. Czynrnrtki degene:1.~acji, o ile je· 
zna[ll ,, wiplrOMTadza:rny do fo~rnuły jako \\,yfkłarlnik potęgo ~ y ostatniego 
znaJku faz)r (sk1--ót ·nazwy łacińs iej p.: prrat = zabiegi rato ęchniczne 
cult = urpTawa lub z dodanien1 aizwy łacińskiej drzewa, canip = obo-­
zo~~isko tur i tyka vent = wiatr hydr = znriana stosunkó,v wodn eh, 
COA = w ,rąb itd.). Zasięg czyli roz.nriar procesu oi;na zaniy W) kładni­
kie111 logary1nnicznyn1 przy t1ż . ciu sk ótów: spor = sporad ~ny, lok 
lokaln)r dysp = rozpro zony, vulg = rria owy pospo[it)r. 

Oto forn1uł, on1a ian eh· poprzednio prz ładów: 

1. Querco-Carpinetu11i Dg I III: [VI] colp . vu g 

1 a1~ici · L01iga ae- t II-III J~yok~r • 2 . C · e 1 t Al 1ie u11i D g ,(, ~ 
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• 1 cult Picea ,exe. 
3. Querco-Carpinetum Dg 'ł' II-III-IV lok · 

• 

4. Peucedano-Pinetum Dg , IV cf'/:cP ; Pino-Quercetum Dg ł IV cf~~P • 
5. Arrhenatheretum medioeuropaeum brizetosum rnediae Dg ł II ~:~t 

. ·z t. D II cult Robinia pseudacacia 6 . F agio1i si va icae g 'ł' 
I lok 

vent 
7. Que1·co-Carpinetum Dg II: [VI] clysp · 

Dyskusja i krytyka metody 

1Przytoczo1ne przykłady pozWia'lają sądzić, że 1proces dege.neTacji może 
prowa1dzić w p~Winych ·,przyipadkach do ,powstania nowych jakościowo 
jednostek roślinności (1pr~j71kład 1), dających się zdefiniować za pomocą 
zwyc·zajinych kryteriów system.atyc:2no-fitosocjdlogicz\nych jako nowa, 
cha·ratkteryiSityczna tkom1binacja gatun,ków czy}i ko~binacja określona, 

zdette~mino1wa1na, powtal!'Z'alna, rozpoznawalna i odróżniana od innych 
kombiJnacji tej saanej grru1py . (,związku zespołów). 

Znacznie jednak częściej zachodzi ,przy;padek, że rezul,tatern dege­
neracji określonego ;zbiorowiska roślin1nego jest skU!pienie rośl~n ,~ ,po­
staci mieszaniny gatl.lln,ków o różnej e1kologii i geogr,a(fiźmie. Kornbi1nacje 
ga1tunków w ró2Jnych sku,pieniach sąi wtedy niepoWitarzalne, często dość 
dowolne, nie dające się ,ująć syfntetyc·znie i zdefitniować zwyczajnynii. 
kryteTiami systernałt)TJczno-fitosocjologicznymi (!przykłady: 2, 5, 6, 7). 

Trzecim wreszcile przyipadkiem jest słk~ajne zubożenie florystyczne· 
i u,pr01s1zczenlie struktury z•biorowiska (1przyfkłady: 3 i 4). 

Degenerację obserwujemy ~zwykie w naturalnych i pótnatura1lnych 
zbiorowiskach roślinnych. Analogiczne priocesy zauważono jednak tak­
że \V zbior'owilsłkach synantropijnych. Okfazało się rrrianoiwicie, że che-
rriiczrrie śTodki zwalc~ania chWiastów tzw. herbicydy, , dziiałające wybiór­
czo, powodują ·także zmiany sik~adu floiryst c2JI1ego i struktury zbioro­
,visk upraw polnych. Giną gattunki o węższej aan1pl1itudztie ekologicznej. 
\V tłumaczeniu _na jęzJk systernatJki fitosocjologio~nej orznacza to prze­
de wszystkim. gaturuki charakterystyrczne zespołu i zwią'zku. Autorzy 
szwajcarscy ~ niemieccy zalecają takie 1posbacie ,zn1ieksz;ta~ceń określać 

term.inem. ,,R~pfigesellsdhaften'', co ,p1·oponuję tyrmczasowo tłiurnaczyć 
jako ,zbioToVviska kadłubowe''. Skupienie roślin, l{tóre utraciło wiele 
S\1/'0istych cech florr~st)l'CZn)"ch i strukturaltnyoh jest rzeczy,viście oka­
leczonym kadłuben1. W stkrajnych prz)'lpadk.t,ch rev~r·ezentować może na­
,,~et III Jub IV fazę degeneracji któł·egoś z ~espołów klasy Secalinetea 
łub Chenopodietea. 

Poszukując zniian degeneracyjnych (W składzie floryi tycznym i st1--uk­
rtll!rze zbiorowisk roślinnych na pods awie 1pewt11 eh ok1·eślonych zało­
żeń, dochod2ilny do przetkonania, że mriewiele frag11Tianrtó,Ąr szaty roślin­
nej jest od ich wolne. Ze niepoślednią rolę odegrała tu ś-wiadoana 
i tnieś,viadolI11a działalność człowieka i jej sku.tk!i w całym łańcuch „ 
często lawino\vych, Tzerrrian środowiska geog1·afioznego ,_ są to już 
spra, y zupehlie jasne. 
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Oba sy;stecrny farz, ,nie rpreten'dują do •przedsba!Wli,enia niechanizmu 
procesów ,degetneracji w zbiorowisk,adh roślilnnych, ale są raczej ·próbą 
uporządiko1wania różnych fałktów (stanów) występujących przeważnie 
.. iednocześnie, kttó~e jedtnaik można trioZ1patrywać ja1ko róż,ne ogniwa C1za­
s owe t~go siam.ego procesu rw ilcil\ku fitocenozach ,tego sam.ego ro,dizaju. 

S~stJem faz degener.a1cyjnych (d regener,acyj·ny·ch) WYT'asta na gru1ncie 
doświa1dczeń systepl1at)7iki i syndyinamillci zbioTowi!sk r,ośli1nnych. Roz­
powsz,echnio1ny w systerri·atyce fitosocj~logi1c2Jnej systecrn ihierarchiczny, 
sta tyc,z;ny z założenia, opau:ty na podo\bieństwie (a nie na pok!rewień­
stwie) f'lorystyczny1lll, ,po1zwall1a je1d1rratk dość ·be,zbłędnie i konsektwe·ntnie 
przedstawić zróżnlicowa,nli.e roślin1ności 1pod wtpływeni C'zynników e1kolo-
gicznych, geograf,icznych i i11JI1.ych - jednocześnie. Koncepcja gatunków 
chara1kterystyozny·ch jako fundament systeniu zbioiroiwisik ,rośilinnych nte 
jest do·gn1atel!n, 1lecz log~cizną S)7lntezą ,n!a1szych wia,damości o ro1zm·ie­
szczen•iu i ekolog1i1i giatun·kó1w, a jaJko ttaka 1wykor,zY1S•taina być nioże, byle 
n ie m.echa1nicznie, do stworzenia peWiny1ch syste·Illów \pocho'dnyc!h. 

Budując systelll faz degeneracyjnych: chciałem, raby był o·n uzupeł­
nieniem, w za\kreisie zrr1ie1nności degeneracyj1nej, 1podstawo-we1go, •hierar­
,chicz1nego systemu zbioirotwisk rośli,nnych. Ten ostatJrui ro1~budowany o sy­
stemy jednostek \po:n1oc1nilcizych w 1Za'kT1eisie 'Zilllienności e·kologicz,nej, geo­
graficz1nej, wysoikoś,c·iowej, wilgotn·ościoWtej, historycznej - staje się po-
-woli sy,ntezą w ·ie,d1zy o 1z1bio~owiskach rośliJnITT)TiCh. · 

Stworzen1ie syisternu podległego, po1chodnego, jakim. jest systerrn faz 
degeneracyjnych, a nie s1acrnod21ie]ne,go, 1d1la Z·n,i1efkls2Jtałconych potstac·i zbio- · 
.1--ow'istk roślin.nych, urnożli,wia jeid-no[ite tra1ktowanie cał,ej roś•ltnn·ości. 

Stwierd'Zen1ie, w której f,az'ie degeneTacji jiest określona fito1cenoz1a, 
·będzie o ,tyle 1pewne, o ile będziemy :z;n'ali charra1IDter~styczną 1korn1binację 
gatUlników wł,aśaiwą tej g·rupie rzibiofrotw.isk. RóW1nie wa:ż:ną sprawą jesJt 
stwierd1zenie, który, z ,procesów, degeneracja czy regeneraicja, aktu1alnie 
_przeważa, bo oba zachodzą chytba jed1nocześn~ie. Dl·rutego też oba syste-
my skorelowano (fig. 2). 

Słabą strroną ~zedstaWionycih sysrten1ów jest to, że wyrnag1ają ,one 
.znajomości ,postaci wyjścio•wej~ (1~r:zed 1degerretra1cją). ~zy po'zinainiu jed­
nak regionallnego a z,właszcza lokalnego lZł'ÓŻn]cowania roślri1nności i je­
go związku z elenrentamd środowisk.la, ttrudność :tę anomla prze,iVla:hnie 
pokonać. 

• 

Możliwości zastosowań systemów faz 

Możliwość zastoso·warI1dła system.u faz ,degeneracyjnych i regenera­
cyjnych do celóv, jed.no1ldtej identyf~ktacji, tdyferencjacji i k \lasyfi1kacji 
zbiorowisk rośl ·runych rwydaje się oczywista. Także ka11tograficzne ·pró­
bjr przedstawielrri.a znn'ian degeneracyjnych i rełgeneracyjnych w zasa-
dzie powiodły się. 

Zastosowanie ipTZiedstbaiwionych systerriów do rekonstrukcji roślinno-­
ści 1nat11rralmej l'UJb pla,nu prizebudowy negałtywnych drzewosttanów, zwła­
s zcza rw n1iejscach do tego · naj'barid!ziej powołanych, tj. w rezer,~atach 
prz)7Tody i n:adleśillictwach doświadczatlnJ7ich W"Yldaje się n1ożliwe a prz)r­
najn1niej WiaTte je:st rpr~erl)7skuto~ama i 'Wj~Tóbowamia na konkretnych 
p1--z)1kładach. . 

.. 
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Une d9finition de la d9formation de phyiocenose. Un syst9me 
des phases de d9g9neration des groupements v9g9taux . 

. Discussion phytosóciologique (3) 
I 

Resume 

1. L'auteur precise le sans different kie deux notiOlrus - de la degeneration 
e t die la degradation. La degenerat1on ,de l·a phybocenose s' ex1prime pa1· les mo­
d ifications de la structure et de l 'organisation interieure d'une phytocenose et 
a u:si pa1· des cha;ngements de sem coritegie floristique. Ces changemetnts s'effectuent 
en ,,oie de remplacement des especes constituattllt une combinaison caracteristique 
par 1r0 s es)Peces etrangeries, oe qui se passe en effet de l'influeiruce des facteurs 
det1„ui saruts ou des facteurs łde degeneration (p. ex. les fluctuations des conditio11s 
h yd1„ologiques, les eftftets du paturage int nsif ou kies campin,gs dans les forets, 
de 1 application des moyens kle la lutte chimique, de 1 i(Iltroduction de n1ouvelles 
es1:3eces d'abres etc.). Cependa t sous notion lde la degradati001 on comprie11d 
la dihnin·ution des vateurs qualitatives ien generał, p. ex. de 1a qualite du siege. 

2. L auteur p;ropose d estimer la pl1ytocenose deiormee comme deJ:"ivee d une 

\ 
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phytocenose non k:ieformee, et alors une phase definie 'de degeneratioin serait une 
mesure de l'ecacrt de la premiere p1ar rap,port a secon,de (Fig. 1). 

3. La concepti0ll1 du systeme des phases de degeneration s'appuie sur les 
prjncipes generaux suivants: 

a. La combitnaison caracteristique des especes, qu'o1n doit considerer comme 
signe dliagnostique de l'associa,t1ion vegetale se realise a peu pres da1ns chaque 
phytocenose propr1e a l'associatiolil donnee. 

b. L'amplitude ecołogique de groupes des especes, qui constitue,nct; une com­
binaison ca~acteristique, est de ptus en pl1us la,rge, com,men~ant pair le grQupe 
des especes carracteristique ,de l'association et rrinissant pair celles de la classe. 

c. L'itnifluen.ce des facteurs degenerants provoque une diminution de l'ab.01n-
. 

dance des especes et en conseq1uence leur 1deperissement, ce qui se passe prelmiie-
• 

rement avec d,es especes les plus ·s.pecialisees, a l'amplitude la plus etroite, c'est 
a dire especes caracteristiques de1 l'assoc,iation, puis· avec les especes caracteri­
stiques de l'alliance, ei ensuite avec celles a l'amplitude 1plus large - caracteri­
stique~ de l'ordre, de classe, et en1fin - avec les especes compag1nes (Fig. 2). 

4. On compren1d la phase de degeneratio1n comme une perioide de ,changemeln1ts 
(u,n etat temporaire) dans le 1cortege f1oristique et de} la structure du groupement 
vegetal sous l'inlflunce de fact&•US 1defoirmants. On peut ,de.f1.tili1r cette p•t1rio<le, la 

~ 

differer et interpreter a l'aide des criteres floristiques. Les groupements vegetaux, 
qui existent reelem.ent dans la nature et qui portent les traces de !'action Kies 
facteurs degenerants (phytocenoses degenerees) sont co1nsideres par l'auteur comme 
se trou~ant e~ une certaine phase kle degeneration et non, pas comme la phase 
de degeneration elle-meme.l 

5. Le systeme des phases de degeneratit01n. eut ete applique av1ec succes aux 
quelques e:,cemples choisis. On intro,duit la formule de degeneration comme une 
description abregee d,'une phase do,nnee Kle degeneration, de son. etendue et ses 
causes. Sur les taibles et car,tes phytos,ociologiques on met la formule tout apres 
la denomination d .u g~oupemient - Dg t = le symbole de la degeneration, Rg 

le symbole de la regeneration. Apres le symb:ale du pirocessus on met 
le numero de la phase1 

- el!1 chiffres romains. Si on a une mosaYque 1des phyto-
cenoses aux petites surfaces et en phases diverses du processus rlonne, on la designe 
par deux ou ,meme t-rois chiffres div,ises d'un trait ·d'union, p. ex. D t III-IV. 
Si on con1state un changement brusque d'une formation, c'est a dire que 

• certaiJnes phases ~n,termediaires n'ont pas eu lieu, si par exemple on oonstate 
la 1phase kie la coupe rnouvelle en voie de degeneratdon (VI), nous inscrivons 
tout en s'appuya1nt .s·ur les criteres du cortege floristique 1(Fig. 2) - le nu,mero 
d'une phase corresiponda!Il!te et 1puis, apres un deux-po·nrts le numera de la phase 
dorunee entre parentheses carres, p. ex. Pino-Quercetu11i Dg II: [VI]. Si les 
facteurs de degeneration sont connus, on les introduit dalili.S la :formule a la 
place d~ l'ex1posant de la puissance du de nier signe Kle la phase (une abifevia­
tion du nom latin du facteur, p. ex prat = 1es traitettnents ratotechnliques). 
On desigme la portee du processus oomme l'exposatnt logartthmique a l'aide des 
a;b~eviations: spo1· = sporadique, loc = local, dis,p = disperise, vulg = vulgai~e, 
frequent \(les exemples, voir chapitre ,,Formuła degeneracji i formuła iregene­
racji''). 

6. On comprend le processus de regenerat· on de la phytocenose comme 1 inl\Ter-­
sio de la degeneration, et c esrt pourquoi on peut eipresenter son cours et ses 
S)7mptomes a l'aide du .systeme des phases (Fig. 2, partie droi·te). La formule 
de rege11eration se forme d une fa~on patreille a celle de degenerati001, seulement 
on y applique le symbol Rg . 

• 
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