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ENEMAR, A. 1959 — On the determination of the size and composition of a Passerine bird

population during the breeding season. A methodological study — Var Fagelvarld,
Suppl. 2. Stockholm, str. 114,

Juz od kilkudziesieciu lat prowadzone sg iloSciowe badania w celu mozliwie
dokladnego ustalenia liczebno$ci ptakéw na okreslonym obszarze. Zapoczatkowali
je na wiekszg skale Palmgren i Schiermgnn publikujgc swe pierwsze prace na ien
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temat w 1930 r. Podstawowa trudnos$cia w tego rodzaju badaniach jest wybér od-
powiedniej metody, ktéra by przy stosunkowo malym nakladzie czasu i energii,
pozwolita na uzyskanie mozliwie najbardziej zblizonych do rzeczywisto$ci danych
iloSciowych, W literaturze ornitologicznej spotyka sie opisy wielu réznych metod
iloSciowych, z ktérych jednak wszystkie majg ograniczone zastosowanie, a w wiek-
szoSci przypadkéw, wyniki uzyskane przy idch uzyciu sg wzgledne i mogg byé po-
rownywane jedynie z wynikami badan prowadzonych identyczng metodg w podob-
nym S$rodowisku. W poréwnaniu z innymi zwierzetami ptaki sg szczegélnie trudne
do policzenia z powodu swej wielkiej ruchliwosci. Stosunkowo najmniej ruchliwa
jest populacja ptakéw w okresie legowym, totez celem wigkszoSci metod iloScio-
wych jest ustalenie liczby gniezdzacych sie par. W przypadku ptakéw wrdblo-
watych (Passeriformes), ktére w bardzo licznych $rodowiskach stanowig przewa-
zajacg cze§¢ ptasiej populacji, najlatwiej jest ustali¢ liczbe $piewajgcych samcow,
z ktérych kazdy reprezentuje zazwyczaj pare gniezdzacych sie ptakow.

Enemar podal w swej pracy wlasng metode badan iloSciowych nad ptakami
wroéblowatymi w porze legowej i, co jest najcenniejsze, wyprébowat na drodze do-
Swiadczen jej efektywnos$ci. Poza tym dokonal krytycznego przegladu wigkszoSci
stosowanych dotad dla ptakéw wréblowatych metod iloSciowych, po$wiecajac naj-
wigcej miejsca najbardziej rozpowszechnionej metodzie Palmgrena.

Badania iloSciowe nad ptakami polegaja najczeSciej na przeprowadzaniu liczen
(cenzus6w) ptakéw wedlug ustalonego schematu, na pewnej okreSlonej trasie; przy
czym panuje zgodny poglad, Ze jedno liczenie nie wystarcza, i ze im wiecej liczen,
tym wyniki sg obcigzone mniejszym bledem, Mozna tu wyréznié, wg autora, dwie
zasadnicze metody: metode dodawania (summation method) i metode nanoszenia
na plan (mapping method). W metodzie dodawania za miarodajne dla danego ga-
tunku uznaje sie to liczenie, przy ktérym uzyskano maksymalng liczbe par. lub
$piewajgcych samcoéw. By uzyskac liczebno$é calej populacji ptakéw, dodaje sie te
maksymalne liczby par lub samcow, uzyskane dla kazdego z obserwowanych gatun-
kéw. Populacje, ktoérej liczebno$é zostala ustalona powyzszg metodg, nazywa autor
populacja maksymalng. Jest to metoda opracowana przez Palmgrena, ktory zalecat
przeprowadzanie czterech liczen. Druga metoda — zaznaczania przy kazdym licze-
niu na mapee wszystkich zaobserwowanych par lub §piewajgcych samcow, jest me-
toda dokladniejsza, ale bardziej czasochlonng. Metoda autora jest odmiang tej
ostatniej. Swoje badania prowadzit w jednej z dolin poludniowej Szwecji na obsza-
rze liczacym ok. 13 ha, w ciggu trzech kolejnych sezonéw legowych. W okresie tym
przeprowadzil kilkaset liczen. Wybrany teren posiadal pewne cechy ulatwiajace
tego rodzaju studia metodologiczne, a mianowicie: wyraZne naturalne granice {do-
lina sgsiadowala z lezacymi nad nig polami uprawnymi), wydiuzony ksztalt (z kaz-
dego miejscay Sciezki idgcej dnem doliny obserwator obejmowatl stuchem calg do-
line wszerz) i bogata awifaune (gdyz porastaly go buki i liczne krzewy). Gniez-
dzilo sie tu 100—120 par ptakéw nalezgcych do 15—19 gatunkéw. Autor przepro-
wadzal liczenia S$piewajgcych samcéw, posuwajac sie stala trasa dnem doliny,
z zawsze jednakowg szybkoscig (1,1—1,2 km/godz.), oznaczajgc kazdorazowo na
nowym egzemplarzu mapki miejsca Spiewu samcéw. Opracowanie materialu po
sezonie odbywalo sie nastepujaco: oznaczenia z calego sezonu, dotyczace jednego
gatunku, przenoszono na osobna mapke, przy czym zaznaczano Spiewajgce samce
liczbami, ktére oznaczaly réwnoczesnie kolejny numer liczenia (cenzusu). Ozna-
czenia te ukladaly sie w grupy nie powtarzajgcych sie liczb. Kazda taka grupa
reprezentowala terytorium jednego, osiadlego w porze legowej samca, Postepujzc
W powyzszy sposob unika sie (przy przeprowsadzaniu wiekszej iloSci liczen) bledow
wynikajacych z wziecia pod uwage samcéw nie osiadiych, uznania jednego sameca
za dwa i falszywego uznania zaobserwowanej samicy za reprezentanta oddzielnego
terytorium.
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Jak juz wspomniano, gléwnym celem pracy bylo zbadanie efektywnoS$ci uzy-
tej metody, tj. ustalenie, jaki $rednio procent osiadlej populacji sameéw zostaje
zarejestrowany przy kazdym standartowym liczeniu. Przed ustaleniem tej Sredniej
efektywnos$ci liczen nalezy, zdaniem autora, rozpatrzy¢ wplyw zmiennych czynni-
kéw, ktéore moglyby spowodowaé duza rozpieto§¢é wydajnoSci liczen, co datoby
w efekcie niejednorodny material do obliczenia $redniej. Enemar wylicza naste-
pujace zmienne czynniki: 1) pogoda, 2) szybko§¢ poruszania sie obserwatora,
3) czynnik ludzki, 4) pora dnia, 5) data obserwacji. Aby unikngé biedéw powoc-
dowanych dzialaniem dwoéch pierwszych czynnikéw, prowadzil autor liczenia pod-
czas mniej wiecej jednakowej, dobrej pogody i poruszat si¢ zawsze z jednakowsa
szybkoscig (odchylenia w granicach 2 m/min). Prowadzenie obserwacji zawsze
osobiscie przez autora zapewnialo statos¢ trzeciego czynnika. Nalezy rowniez dodag,
ze autor prowadzil obserwacje na tym samym terenie przez czitery lata poprze-
dzajace pierwszy rok omawianych badan, nabierajgc przez ten okres doSwiadczenia.
Wplywowi pory dnia poswiecil autor specjalne badania polegajace na dokonywaniu
liczen trwajacych 24 godziny bez przerwy. Wynik byt do$¢ niespodziewany. Oka-
zalo sie, ze pora dnia nie miala wiekszego wplywu na efektywno$¢ liczenda. Li-
czenia prowadzone od godziny 3 do 12 dawaly nieco lepszy efekt niz liczenia pro-
wadzone od g()dziny 12 do 22, Wprawdzie aktywno$¢ Spiewu samcoéw byla naj-
wyzsza rano, ale jej obnizenie, polegajgce na rzadszym odzywaniu sie, nie miaio
do pewnej granicy wplywu na efektywno$é liczen, a w pewnym stopniu nawet
ulatwialo bezbledne policzenie. Pewne badania autora zdajg sie wskazywaé, ze
réwniez w ciggu okresu legowego nie zachodzg istotne zmiany w liczebno$ci osiad-
tych samcéw. 2

Znajac liczbe osiadlych samcoéw na terenie obserwacji i biorgec pod uwage ilosé
przeprowadzonych liczen (autor dokonal pewnej selekcji, nie biorgc pod uwage
wszystkich liczen), mozna bylo ustalié, w ilu liczeniach dany samiec byl noto-
wany, a nastepnie S$rednig efektywno$¢ liczen, dotyczaca danego gatunku, wy-
razong w procentach. Najmniejszg efektywno$§¢ uzyskano dla plochacza pokrzyw-
nicy — 37/ i rudzika — 45%, a najwiekszg dla piecuszka i pokrzewki ogrodo-
wej — po 73%. Autor stwierdza, ze przy kazdym liczeniu rannym lub wieczor-
nym pomija sie od !/; dol/s samco6w nastepujgcych gatunkéw: piecuszek, pokrzewka
ogrodowa, pokrzewka czarnotlbista, cierniowka, ortolan, zieba, Swiergotek drzewny
i slowik rdzawy; /> do 1/3 samcéw nastepujacych gatunkéw: bogatka, sikora modra,
sikora uboga, kos, rudzik i plochacz pokrzywnica. Na podstawie efektywnosci li-
czen gatunkéw autor ustala $rednig efektywno$§é jednego liczenia (dla wszystkich
gatunkow acznie), ktéra wyniosta 60, a nastepnie zastanawia sie, jaka najmniej-
szg ilo§¢ wymaganych liczen nalezy przyjaé dla ustalenia skladu gatunkowego
badanej populacji ptakéw. Po dwoOch liczeniach rejestruje sie 84% wszystkich
sameco6w, istnieje wiec prawdopodobiefistwo, ze wéréd pozostatych 16% znajduje sie
samiec niewykrytego gatunku. Po trzech liczeniach juz tylko 6% samcoéw pozo-
staje niewykrytych i, zdaniem autora, dalsze zwiekszenie ilo$ci liczen (przy ana-
lizie jakoS$ciowej populacji) jest nieekonomiczne.

W celu uzyskania dostatecznych danych iloSciowych nalezy rozumowaé naste-
pujaco: jezeli przy jednym liczeniu zarejestrowano 60°% samcoéw, to po dwdch
liczeniach dwa razy zarejestrowano 60% z tych 60°%, czyli 36%, jeden raz 48/,
a 16%0 uszlo obserwacji. Je§li przyjmiemy, ze kazdy samiec powinien byé zanoto-
wany przynajmniej trzy razy (by jego osiadlo§é zostala dostatecznie udokumen-
towana), to mozna obliczyé, ze do osiaggniecia tego potrzeba dziesigciu liczen.
Wprawdzie jeszcze wtedy 1—2% samcoéw pozostaje niewykrytych, ale jest to
btad zbyt maly w poréwnaniu z innymi, by braé¢ go pod uwage. Po dziesieciu li-
czeniach 90% osiadlych samcéw jest zarejestrowanych 4—8 razy, co daje wystar-
czajace zageszczenie znakOw na mapce, .umozliwiajgce latwe rozréznienie rewirow
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poszczegblnych samcéw. Przy 6 liczeniach (zalecanych przez niektérych autoréow)
20% populacji samcoéw reprezentowanych jest na mapce tylko przez jedno lub dwa
oznaczenia.

Autor dochodzi do wniosku, ze metoda Palmgrena daje stosunkowo czesto
wyniki obcigzone duzym biedem. Przyczyng tego jest fakt, ze przewaznie nie
mozna za jej pomocg odr6zni¢ samcéw osiadiych od przebywajgcych chwilowo.
Wplywa to réwniez na wartos¢ wynikéw jakoSciowych, poniewaz istnieje praw-
dopodobienstwo zarejestrowania gatunku, ktory byl reprezentowany jedynie przez
samca nieosiadiego.

Metoda Enemara pozwala wiec na bardzo dokiadne ustalenie liczebnos$ci pta-
kow w okresie legowym na niewielkim obszarze. Pochlania ona jednak bardzo
duzo czasu (10 liczen) i wymaga terenu o naturalnych granicach. Najwiekszg war-
to§¢ praktyczng ma prawdopodobnie udokumentowanie przez Enemara faktu,
ze przy prowadzeniu w sprzyjajacych warunkach liczen populacji legowej opartych
na rejestracji Spiewajacych samcoéw, $Srednio nieco wiecej niz polowa, ale rzadko
wiecej niz dwie trzecie samcow zostaje zarejestrowanych przy jednorazowym
przejSciu. Nasuwa sie tu jednak od razu watpliwo$¢, czy twierdzenie to bedzie
prawdziwe w przypadku, gdy obserwator nie znat przedtem terenu, w ktérym
prowadzi liczenie, i czy réznice indywidualne miedzy réznymi abserwatorami nie
majg istotnego wpiywu na efektywnosé¢ liczen. Autor, zdajgc sobie sprawe z ko-
nieczno$ci odpowiedzi na te pytania, przeprowadzit w 1961 r. dodatkowe badania
na tym samym terenie, ktérych wyniki opublikowal w pracy: ,,A comparison
between the bird census results of different ornithologists” (Var Fagelvirld 21).
W badaniach tych, procz niego, wzieto udziat pieciu innych obserwatoréw, doswiad-
czonych ornitologéw polowych, ktérzy nie znali badanego terenu. Okazalo sie, Ze
nie bylo istotnych réznic w efektywnosci liczen miedzy autorem, a resztg zespotu,
a takze miedzy poszczegdélnymi czionkami zespolu. Jednakze metodyka tych ba-
dan polegajgca na tym, ze dwaj obserwatorzy poruszajg sie trasg liczen réwno-
czes$nie, idgc obok siebie, budzi pewne zastrzezenia co do niezaleznosci ich obser-
wacji,

A. Dyrcz



