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Humanista jako ,,czytajacy inaczej”

Interpretacja wydhuza czas lektury i wplata wen czytanie tekstow korespondujacych. Czytanie
dla przyjemnos$ci nierzadko lektur¢ przyspiesza — by zaspokoi¢ gldd informacji o bohaterach, gtod
fabuly i akcji, by wyciszy¢ emocje wywolywane w trakcie czytania. Te dwa nastawienia czytelnicze
cechuje do pewnego stopnia przeciwny wektor etyczny: interpretacja narzuca potrzebe podejrzliwosci i
zdystansowania wobec swego przedmiotu, immersja wymaga pograzenia w $wiecie wykreowanym w

tekscie literackim.

W dyskusjach o terazniejszo$ci i przysztosci humanistyki jeden z bardziej optymistycznych
watkoéw stanowi refleksja nad potencjalnymi pozytkami z kolejnego momentu rozpoznanego jako
kryzysowy. Metakrytyczny namyst dla humanisty nie jest niczym nowym. Jako literaturoznawce
zajmuje mnie wilasnie w tym kontekScie jedno zagadnienie: narastajagca ambiwalencja koronnej
literaturoznawczej procedury poznawczej jaka jest interpretacja'- uprawianej po wirtuozowsku, raczej
niezaleznie od sporéw miedzy teoria i anty-teoria?, promowanej od poczatkéw edukacji szkolnej wérod
dopiero poczatkujacych samodzielnych czytelnikow. Ujmujgc problem w wyjaskrawiong formute, chee
zastanowic¢ si¢ nad tym, czy interpretacja literaturoznawcza (jako swoista forma poznania literackiego,
praktyka naukowa i edukacyjna oraz popularny gatunek profesjonalnej wypowiedzi) nie jawi si¢
wspolczesnie jako swoisteczytanie inaczej... Czytanie na przekor uprawianym powszechnie
a nieprofesjonalnie stylom odbiorczym; czytanie negujace wiedze, ze interpretacja nie przyciaga, ale
raczej zniecheca zdecydowang wiekszo$¢ czytelnikow; czytanie nieuwzgledniajace nowych, waznych
dla autorefleksji kontekstow. W tym artykule interesowaé mnie wigc beda miejsca szczego6lnych napieé
miedzy czytaniem a interpretowaniem, chce je jednak uja¢ w perspektywie innej niz proponuje to np.
antropologia literaturoznawstwa.> Nasuwajace sie pytania moga wydaé sie niestosowne. Czy
literaturoznawcze zainteresowanie dotyczy jaki$ innych efektéw czytania niz utrwalony i upubliczniony
tekst literaturoznawczy? Czy literaturoznawcza teoria interpretacji jest nadal aktualna, przystosowana
do potrzeb zmiennego $rodowiska medialnego i kulturowego, w ktorym funkcjonuje literatura, do
nowych technologicznych narzedzi analizy tekstu?* Czy moze oddziatywa¢ na inne dyscypliny
humanistyczne jako modelowa procedura rozumienia jezykowych wytworow cztowieka? Czy wobec

tego humanista (a zwlaszcza literaturoznawca!) jako czytajgcy inaczej nie traci kontaktu ze
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wspolczesnym doswiadczeniem czytelniczym, ktére jest coraz bardziej zrdéznicowane? To ostatnie
zagadnienie w najwigkszym stopniu dotyczy spolecznego statusu literaturoznawstwa i jego realnego
wplywu na przebieg, jakos¢ i efekty literackiej edukacji szkolnej — a wige w konsekwencji na rozwoj
lub zanik nawykow i preferencji czytelniczych czy upodoban lekturowych mtodych czytelnikow.
Ktopot literaturoznawcow z ich podstawowymi procedurami badawczymi ma bowiem dodatkowe
podloze: pozorng styczno$¢ z codziennymi zachowaniami czytelniczymi w dobie, w ktorej czytanie jako
czynnos¢ indywidualna i zbiorowa praktyka nabiera nowych wymiaréow spolecznych oraz form
radykalnie odmiennych od poprzednio uprawianych. Przyspieszony rozw6j mediow czytelnictwa
udostepnia (z pozoru) coraz szybciej rozmaite tekstowe Swiaty kazdemu uczestnikowi kultury
wspolczesnej.” Rewersem tego zjawiska sa jednak czesto spotykana niecheé do czytania literatury
instytucjonalnie uznawanej za warto$ciowa oraz obserwowane z niepokojem pokoleniowe zmiany w
jakosci i efektywnosci tego czytania.® Zanurzenie w materialnosci i technologiach czytania, jego
,hamacalno$¢” (stymulowana np. ekranem dotykowym) wydobywa jednak z cienia zjawisko do
niedawna niedostrzegane w badaniach literackich. Ujawnia si¢ heterogeniczno$¢ samego procesu
czytania, wielo$¢ jego odmian, zréznicowanych w swym przebiegu i efektach poznawczych. Miedzy
szybko nastepujacymi zmianami w indywidualnych i spotecznych sposobach i mediach czytania, a
wyspecjalizowang i utrwalang na réznych szczeblach ksztatcenia procedurg interpretowania (zwlaszcza
w wersji opartej na badaniach filologiczno-strukturalistycznych) daje si¢ zauwazy¢ wiele obszarow
zwigzanych z czytaniem, ktorych nie objat literaturoznawczy namyst. Skoro badania literaturoznawcze
w najwigkszym stopniu zogniskowane sg na efektywnych metodach analizy i rozumienia tekstow oraz
produkcji znaczenia w dyskursie, a ich instrumentarium pojeciowe 1 praktyki interpretacyjne zasilaja
inne nauki humanistyczne, zasadne wydaje si¢ pytanie, czy wspotczesnie obowigzujace teorie poznania
literackiego mogg by¢ atrakcyjne — zaréwno dla szerokiej grupy odbiorcow literatury, jak i dla
pokrewnych dyscyplin humanistycznych, o niechumanistycznych nie wspominajac.
Tekstowo-jezykowy charakter przedmiotu badan humanistycznych jest ich podstawowym wyroznikiem
na tle nauk niehumanistycznych. Procesy czytania, interpretowania oraz werbalizacji ich wynikow
stanowia zarazem najwazniejsze komponenty catego mechanizmu poznawczego. O centralnej pozycji,

jaka ta procedura zajmuje w humanistyce, pisal niedawno Ryszard Nycz:

W humanistyce pracujemy, badamy tekstem; tworzony/konstruowany tekst bowiem wspotuczestniczy
w rozwiazywaniu zadania, organizuje wspoldziatanie wszystkich elementéw badawczego
postepowania, integruje je w skladniki metodycznie budowanego dyskursu. Rozwijanie efektywnie
zorganizowanego tekstu (wlasnego) to zarazem aktywowanie sieci znaczacych zwigzkow miedzy

elementami tekstu poznawanego oraz rozwijanie porzadkow (regularno$ci, prawidtowosci), za sprawa
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ktorych tekst zyskuje miejsce i znaczenie w kulturze, a poznajacy nowa formg¢ udostepniania, rowniez

wlasnego, do$wiadczenia.’

Dhugotrwate spory o interpretacje dotycza czesto tych samych probleméw — granic swobody
interpretatora, efektywnosci procedur eksplikacyjnych, presuponowanych koncepcji znaczenia tekstu
interpretowanego, celow, jakim interpretacja moze czy powinna shuzy¢.® Charakterystyczny pod tym
wzgledem jest jeden z glo$niejszych manifestow w zakresie sztuki interpretacji ostatnich kilkunastu lat.
Jak dobitnie pisat Michat Pawet Markowski, ,,teoria interpretacji jest [...] jedynie tworem branzowym

% a najgoretsze dyskusje ucichna, jesli zgodzimy sie na

w wielkim przemysle epistemologicznym [...]
umowno$¢ 1ol interpretacyjnych przyjmowanych wzgledem badanego tekstu: egzegety badz
uzytkownika. Sam Markowski, przyznajac nieskrgpowang wolnos¢ czytajacemu, uznaje, iz
ninterpretacja jest [...] zbiorcza nazwag wszystkich sposobow lektury, zarowno tych najbardziej
profesjonalnych, jak i tych najbardziej amatorskich” i mie$ci w sobie ,,wszelkie sposoby czytania”.'?
Ten gest uznania dla ,,amatorskich” czy tez ,,wszelkich sposobdéw czytania” mogt by¢ zapowiedzia
dostrzezenia pozaprofesjonalnych wymiardéw lektury, ku ktorym literaturoznawstwo nie zdazyto si¢
jeszcze zwroci¢. Mogt by¢, ale nie byl, gdyz Markowski przyznal prawo do swobodnej lektury, u z y t
k o w a n i a literatury wylgcznie czytelnikom profesjonalnym. Uznal bowiem za niezbedny warunek
aktu interpretacji utrwalony i1 dostepny spotecznie tekst komentujacy i dokumentujacy wilasne
(od)czytanie innego tekstu. Bez wzgledu wiec na wigkszg tolerancyjnos¢ w kwestii preferowanych
procedur i kierunkdéw poszukiwania znaczen literackich, celem czytania pozostaje interpretacja, a
podmiotem w ten sposob czytajacym — profesjonalista, a nie ,,amator” (takze mito$nik, pasjonat lektur).
Pomingwszy rdéznice miedzy najbardziej reprezentatywnymi stanowiskami, dla badan
literaturoznawczych interpretacja funkcjonuje niezmiennie jako jedyna godna zainteresowania wersja
przebiegu czytelniczego spotkania z tekstem literackim. Postulowane przez badania literackie czytanie
literatury uniwersalizuje czytanie specjalistyczne: oparte na §wiadectwach lektury, a przede wszystkim
polegajace na dhugotrwalej pracy nad/ i z tekstem. Kultywujemy przekonanie, ze czyta sig, aby
interpretowa¢ — indywidualnie (w zaciszu domowym czy w czasie podr6zy), z pomoca (np. w przypadku
shuchajacego bajek dziecka lub osoby niewidomej), w grupie zinstytucjonalizowanej (w szkole na
lekcjach pod kierunkiem specjalisty, w jednostkach naukowych, na konferencjach) lub nieformalnej (w
klubie czytelniczym).

Jakie ma to konsekwencje? Przedmiotem naszych badan nad rozumieniem tekstow literackich pozostaje

jedynie zawegzony zakres czytelniczej aktywnosci, niejako ekstrakt koncowy wielu lektur czastkowych.

Na takie czytanie pozwoli¢ sobie moze tylko waskie grono specjalistow, gotowych spedzi¢ dhugie
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miesigce nad wybranym tekstem, jego fragmentem czy kilkoma zdaniami. Namystowi umykaja
natomiast te aspekty czytania, ktore stanowia o najwigkszej wartosci literatury dla czytelnikow
nieprofesjonalnych, §wiadomie wybierajacych lekture literacka jako preferowang forme aktywnosci
umystowej, spedzania czasu i wgladu w siebie. Uprawiamy zawodowo czytanie zadaniowe,
autorefleksyjne i1 autoreferencjalne, uprzednio ukierunkowane, ktore charakteryzuje si¢ wyraznie
sfunkcjonalizowanym nastawieniem czytelniczym 1 przebiegiem wnioskowania. Nie zajmuje nas
lektura jednokrotna, czytanie dla przyjemnos$ci, pobiezne przegladanie, czytanie tematyczne, czytanie

podporzadkowane uczeniu sie, hipermedialne czytanio-pisanie.'’

Czytanie biezgce, jednokrotne,
nieukierunkowane na dokladng analiz¢ formalng i semantyczng czytanego tekstu moze miec tak
wyraziste zabarwienie dos$wiadczeniowe, ze urasta ono do warto$ci autonomicznej, stanowigc
najwicksza zachete do regularnego czytania.'> Modele interpretacji, uwzgledniajace nowe czynniki
m.in. fazowos$¢ czytania i wyrazisto$¢ doswiadczenia lekturowego, sg bardzo rzadkie — jednym z nich
jest propozycja lektury sformutowana przez Ryszarda Nycza, ujmujgca wspotzalezno$¢ spontanicznego
rozumienia, zrygoryzowanej procedury poznawczej oraz do§wiadczenia czytania. '

Normg pozostaje jednak indywidualistyczne (aby nie powiedzie¢ solipsystyczne) czytanie ,,generatow”

czy ,znawcow”'

, jak trafnie okreslit je niegdy$§ Janusz Stawinski, od normy czytelniczego
doswiadczenia bardzo odlegle, przebiegajace niemal w laboratoryjnych warunkach. Nie badamy
czytania, ktore stanowi zywiol pasjonatow lekturowych ani tego, ktore przerywaja znudzeni
obowiazkiem szkolnym uczniowie — stowem: niewiele wiemy o tym, jak i po co czytajg realni
czytelnicy. To sfera nadal cedowana przez literaturoznawcOw na przedstawicieli socjologii czy
kulturoznawstwa.’’> Nie weryfikujemy wlasnych propozycji badawczych ani historycznych modeli na
temat rozumienia i interpretacji tekstu literackiego w oparciu o dostgpna, poglebiong wiedze
wywiedziong z nauk szczegotowych. Ztozonos¢ i dynamika procesu czytania, dotychczas w namysle
metodologicznym i epistemologicznym literaturoznawcdéw niemal nieobecna, dopomina si¢ wigc
pogtebionej refleksji. Transparentno$¢ heterogenicznosci czytania dla formy i efektow profesjonalnego

i nieprofesjonalnego kontaktu z tekstem artystycznym okazuje si¢ $lepa plamka w oku literaturoznawcy.

A przeciez ten problem powinien si¢ byt doczekac refleksji na gruncie rozgatezionych i polifonicznych
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metodologicznie badan nad recepcja, odbiorem, oddzwickiem/ rezonansem literackim (ktérych dorobku

i zroznicowania nie sposob w tym miejscu referowac). To jednak tylko teoretyczny postulat.

[...] wszystkie te modele [studidw nad odbiorem czytelniczym — M. R. P.] opieraja si¢ wylacznie na
intuicyjnej spekulacji formulowanej w obliczu braku obiektywnej metody weryfikacji. Badacze
zwracajacy si¢ ku tego typu studiom z nadzieja zdobycia wiedzy o czytelnikach i ich czytaniu
napotykaja rozmaite sprzeczne teorie, ktore nigdy nie byly przetestowane. [...] ,,czytelnicy” sa
konstruowani w zwiazku z logikg teoretycznej ramy np. socjologicznej, formalistycznej,
psychoanalitycznej, hermeneutycznej, tak wigc charakterystyka teorii dostarcza rozmaitych dowodow

roznych kompetencji narracyjnych, a istnienie owych kompetencji potwierdza dany element teorii.'®

Wiedza o tym, jak przebiega proces czytania tekstu literackiego u realnych odbiorcéw stanowi dla
literaturoznawcy dziedzing potencjalnie bardzo atrakcyjng, moglby to by¢ kontekst niemal tak naturalny
jak badania lingwistyczne. A jednak to nadal terra incognita. Wyniki badan psychologdéw czytania czy
przeprowadzonych juz eksperymentéw nie znajduja z reguly w badaniach literaturoznawczych
szerszego zastosowania czy tez nie funkcjonujg jako uzyteczne dopowiedzenie w dyskusjach o
literaturze, czytaniu i interpretacji. Trudno nie wspomnie¢ o tym, ze w Polsce ch¢é (i mozliwos$ci)
przeprowadzenia rzeczywistych badan empirycznych nad odbiorem poszczegolnych: gatunkow,
konwencji i form literackich traktowane sg z duzg rezerwa, cho¢ istniejg w tym zakresie zarowno nowe
mozliwo$ci technologiczne, jak i literatura niemal instruktazowa.'” Bogata refleksje o warunkach
poprawnego interpretowania mogtoby wigc wzbogaci¢ rozpoznanie roli etapéw czytania bezposrednio
interpretacje poprzedzajacych, ktore stanowig niejako kolebke czy tozysko znaczen. Znaczenie te rodza
sie w ucielesnionym $rodowisku, co ma wplyw na kazdy element procesu wnioskowania'® — takze o
estetyce tekstu'’. Trudno przeoczyé fakt, ze wspolczesne propozycje regut dotyczacych sztuki
interpretowania funkcjonuja lub powstaja w nowym ukladzie odniesienia: w relacji do dynamicznego
rozwoju nauk, ktére poznaniem zajmuja si¢ wieloaspektowo i uzyskuja dla swych hipotez przekonujace
dowody empiryczne. Najwazniejsze z nich, kognitywistyka (ang. cognitive sciences) 1 studia nad
czytaniem (ang. reading studies) przybieraja ponadto z definicji forme projektéw inter- czy
transdyscyplinarnych?. Czytelnictwo jako zjawisko kulturowo-spoteczne od dawna stanowito obiekt

zainteresowania roznych dziedzin nauki (od metodyki i dydaktyki nauczania jezyka i literatury przez
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socjologig literatury, histori¢ spoteczna, kulturoznawstwo po bibliologig¢), ale od lat 60-tych XX wieku
nalezy juz méwi¢ o prawdziwym przyspieszeniu empirycznych badan nad czytaniem. Sg one
prowadzone na rzeczywistych czytelnikach i zaowocowaty wieloma modelami opisujacymi czytanie z
roznych perspektyw. *' Studia nad historig czytania® czerpia nowa wiedze nie tylko z historii
kulturowej, ale i z badan nad ewolucja kognicji.? I, cho¢ literaturoznawcy zdaja sie tego nie zauwazaé
lub dos¢ pogardliwie traktujg podobne eksperymenty, te nowe badania dotycza czestokro¢ wlasnie ¢ z
ytania literatury jako zjawiska odrgbnego od innych odmian, ale tylko jednego zwielu
tryboéw kontaktu ze stowem pisanym.** Czytanie mozna bowiem analizowaé na szereg sposobow,
omawiajac poszczegolne jego komponenty poznawcze (identyfikacje liter, ciggow liter w postac stowa,
aktywizowanie wokalizacji wewngtrznej, powigzanie grafii i brzmienia, zasady kumulacji znaczen
stownych w ciggu zdaniowym) lub sytuujac je w ramach ogolnych teorii na temat aktywizowania
struktur wiedzy (np. schematéw, skryptow, ram)® czy tez funkcji poznawczych regulujacych ten proces
(uwaga, wizualizacja, pamie¢ wizualna i dzwigkowa, semantyczna).”® W $wietle tych badan czytanie
jawi si¢ ono jako proces duzo bardziej ztozony i interaktywny, co powinno wplynac¢ takze na
filologiczng egzegeze tekstu. Symultanicznie tgczy ono rézne komplementarne czynnosci i zdolno$ci
poznawcze, opiera si¢ nie tyle na kumulowaniu informacji graficznej i semantycznej, ile na aktywnej
antycypacji 1 wyprzedzajagcym  wnioskowaniu  czytelniczym, przebiegajacym nierzadko
przed$wiadomie. Czg$¢ aktywnoSci znaczeniotworczej czytajacego ulokowana wigc zostata ponizej
poziomu interpretacyjnego wysitku, ktory dla literaturoznawcy koronuje pracge z tekstem.
Charakterystyczne, ze pojecie czytania wypiera nierzadkorozumienieczyinterpretacje¢
takze z tytulow prac tym pokrewnym zagadnieniom po$wieconym: Why We Read Fiction? lub Literary
Fiction: The Ways We Read Narrative Literature’’, by wymieni¢ tylko dwie ciekawe pozycje. Coraz
trudniej dowodzi¢, ze indywidulne odczytania, zréznicowane w indywidualnych przebiegach, nie
podlegaja ogolniejszym prawom rozumowania wyniklym nie tylko z intersubiektywnosci znaku
jezykowego, ale i chocby z racji gatunkowych uwarunkowan (ludzkiej architektury poznawczej,

charakteru proceséw psychicznych warunkujacych czytanie).”
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Czytanie zmierzajace do interpretacji i czytanie nieukierunkowane na nig sg wigc dwoma réznymi
modelami czytania, wyodrebnionymi ze wzgledu na funkcje, ktorym lektura literacka moze shuzy¢.”
Interpretacja nie jest ani najpowszechniejszg praktyka czytania, ani tym bardziej jedynym celem
pozaprofesjonalnego grona czytelnikow. Modelowa interpretacja to wynik czytania wielokrotnego,
wydhuizonego w czasie i suplementowanego lekturg innych tekstow, wigczanych w siatke znaczen
poszukiwanych lub wytwarzanych (w zaleznoéci od presuponowanej koncepcji semantyki tekstu™): to
jeden z kilku stylow czytania. Interpretacja jest wigc efektem czytania rozciggnigtego zaré6wno
horyzontalnie, jak 1 wertykalnie. Zr6znicowanie stylow lekturowych poswiadczajag badania
psychologiczne nad odbiorem literatury; zwtaszcza wieloletni projekt prowadzony na uniwersytecie w
Albercie (Kanada) przez Davida Mialla i Dona Kuikena.’' Wykazali oni, Ze konkurencyjne wobec
interpretowania moze byc¢: czytelnicze zaangazowanie w §wiat fikcyjny, odczucie jego zmystowych
jakosci, impuls do wartosciowania, czytanie dla uzyskania informacji, dla poznania fabuly, dla efektu
wspotodczuwania z postaciami, dla autorefleksji, w celu ucieczki od rzeczywistosci, dla wartkiej,
weciagajacej akeji czy w celu ucieczki od rzeczywistosci.*> Taksonomii i typologii stylow odbiorczych
istnieje zreszta co najmniej kilka, jednak sposéb ich badania zaproponowany przez kanadyjski zespot
okazal si¢ najbardziej efektywny i najlatwiejszy w adaptacji w réznych kregach jezykowych. Styl
czytelniczy nalezy rozumie¢ jako indywidualng intencjonalno$¢ czytelniczg i preferowany typ
aktywnosci umystowej ukierunkowujacy rozumienie tekstow literackich, a wiec i sterujgcy koncowa
interpretacja tekstu. W duzej mierze pozostaje on niezalezny od gatunku literackiego, a taczy si¢ z
ogolniejszymi zdolno$ciami poznawczymi czytelnika i, co ciekawe, moze mie¢ zwigzek z jego
kompetencjami spotecznymi. Istniejg przestanki wskazujace na to, ze czytelnicy preferujacy fikcje
literacka dysponuja zwiekszona zdolno$cia do wspolodczuwania, a wiec wykazuja sie wicksza
inteligencja spoteczng niz czytelnicy preferujacy teksty niefikcjonalne.”> W takim ujeciu dat sie
wyodrebni¢ empirycznie takze styl czytelniczy skoncentrowany na zagadnieniach jezyka artystycznego,
gatunku, kontekstu literackiego. Czytanie dla interpretacji jest wiec nie tylko aktem samo§wiadomego
wdrozenia pewnych wyuczonych czy ustanowionych procedur, ale stanowi rowniez dla pewnej grupy
czytelnikow dominujaca, obserwowang w ich biezacej lekturze intencjonalnosc¢.

Ranga lektury jednokrotnej, biezacej, podejmowanej jako preferowana czynno$¢ umystowa, ujawnia sie
w sposoOb najbardziej widoczny w realiach szkolnej edukacji literackiej. Czytanie lektur kanonicznych

niestety rzadko bywa kojarzone z przyjemnoscig czytania —nawet przez jego mitosnikow. Jak obserwuja
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pedagodzy, procedury dekodowania znaczen wykonywane wedlug wytycznych nauczyciela blokuja te
doznania, ktore czytajacy kojarza najczeSciej z najwigksza atrakcyjnoscig osobistej lektury —
bezposérednie poczucie zaangazowania lekturowego, czytanie dla immersji w $wiat przedstawiony.**
Sztuka interpretacji jako sztuka dystansowania si¢ wobec wlasnej wielokrotnej lektury i czytanego
tekstu wymaga zupelnie innej aktywnosci poznawczej niz potrzeba przeniknigcia do imaginacyjnego
$wiata z owego tekstu powstajacego. Interpretacja wydtuza czas lektury i wplata wen czytanie tekstow
korespondujacych. Czytanie dla przyjemno$ci nierzadko lekture przyspiesza — by zaspokoié¢ gtod
informacji o bohaterach, glod fabuly i akcji, by wyciszy¢ emocje wywotywane w trakcie czytania
(niepokdj, strach, ciekawosé¢, empati¢). Te dwa nastawienia czytelnicze cechuje do pewnego stopnia
przeciwstawny wektor etyczny: interpretacja narzuca potrzebe podejrzliwosci 1 zdystansowania wobec
swego przedmiotu, immersja wymaga pograzenia w Swiecie wykreowanym w tekscie literackim. Obie
wskazane intencjonalno$ci czytania nie sg jedynymi sposobami uzytkowania literatury, ale maja
najwieksze znaczenie spoteczne i kulturotworcze, dlatego tez ich antagonizm zwracat nierzadko uwage
teoretykow interpretacji. J. Hillis Miller postuguje si¢ tu pojeciem ,,aporii czytania” — doda¢ nalezy:
czytania zawodowego, ktore nie moze jednocze$nie zmierza¢ ku dystansowi i poddaniu si¢ przemoznej
sile tekstu.”> Aporia ta rzutuje jednak na manifestowana (lub presuponowang) przez badaczy teorig
tekstu i jego oddziatywania, cho¢ nie zawsze jest uwzgledniana na poziomie autorefleksji czy
metateorii. Te odmienne efekty poznawcze obcowania z literaturg stajg si¢ jednak realnym problemem
metodyki i dydaktyki szkolnej, borykajacych si¢ z odmows czytania, brakiem zainteresowania
zestawem tekstow proponowanych czy otwarcie manifestowang nuda.

Tymczasem zmiana akcentow z wymogu interpretacji na rzecz praktykowania swobodnego wniknigcia
w fikcje literacka okazala si¢ skuteczng metoda przyciagniecia do literatury tych mlodych odbiorcow,
ktérzy manifestowali pierwotnie catkowity brak zainteresowania czytaniem jakiegokolwiek tekstu

literackiego.*® Christina Vischer Bruns stwierdza dobitnie:

Potrzeba wspomagania umiejetnosci zaangazowania w tekst jest znacznie widoczniejsza w przypadku
[...], ucznidow, ktorzy nie tylko demonstrowali niezwykle niskie umiejetnos$ci czytelnicze, ale i

widocznie unikali jakiegokolwiek czytania, czy to w klasie, czy poza nig. *’

Oczywiscie, podobne dziatanie nie wyprze z dydaktyki szkolnej (na jakimkolwiek poziomie) elementéw
wiedzy o specyfice artystycznej danego tekstu oraz o jego kontekscie kulturowym, ale pozwoli owej
wiedzy w ogole zaistnie¢. Lektura bez interpretacji moze si¢ bowiem oby¢, interpretacja bez lektury nie

zaistnieje w ogole. Ten problem mozna by uja¢ w opozycje interpretacji i immersji, ¢wiczenia z

3 C.Vischer Bruns, Why Literature? The Value of Literary Reading and What it Means for Teaching,
3 J.Hillis Millerr, O literaturze, ttum. K. Hoffmann, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznah 2014.
3% VischerBruns,dz cyt.,s. 45-49.

37 Tamze, s. 47 (ttum. moje).



rozpoznawania historycznych regut werbalizacji doswiadczenia versus ¢wiczenia ze zdolnosci do
wyobrazniowego wniknigcia: w cudzg perspektywe, w zmystowo oddziatujaca specyfike §wiata fikcji,
w swoje wirtualne wcielenie jako potencjalnego uczestnika czytanych historii, w sie¢ fikcyjnych
zdarzen i ich spolecznych konsekwencji. Te procesy mentalne przebiegaja bowiem réwnolegle do
powstawania znaczen stownych czy jednostek wyzszego rzedu, a nawet prawdopodobnie znaczenia te
w ogole warunkuja. Wszystkie te zjawiska pojawiajg si¢ juz w strumieniu lektury biezacej, w trakcie
pierwszego czytania nieznanego tekstu. To doswiadczenie czytania ma swoje wyznaczniki
psychofizjologiczne; czytanie odrywa od §wiata zewnetrznego, od biezacych potrzeb, nastrojow, mysli,
moze odmienia¢ humor i samopoczucie, pobudza reakcje psychocielesne dzigki stymulacji
wewnetrznego aparatu symulacyjnego cztowieka.™ Intensywnos$¢ doznan towarzyszacych czytaniu nie
jest wigc tylko rezultatem procesu odczytywania (wspotkonstruowania) znaczen czy tez wynikiem
przyjemnosci estetycznej: warunkuja jg istotne zmiany poznawcze zachodzace w pracujgcym umysle
czytajacego. Jak pokazujg badania empiryczne, czytelnikowi znacznie trudniej podjaé jest trud
poglebionej analizy znaczen, je§li proces czytania nie wzbudzil w nim stanu emocjonalnego
zaangazowania w tekst, wniknigcia w czytane wydarzenia, choéby przez prostg zachete do
wyobrazniowego odtworzenia realiow $wiata fikcji.

Istnieje wspodlzalezno$¢ migdzy czytaniem ze zrozumieniem a czytaniem z zaangazowaniem, a to drugie
latwiej rozwingé¢, stymulujac indywidualne style odbiorcze np. zachecajgc do wizualizacji czy
wielozmystowego obrazowania mentalnego, do wyobrazniowego stawiania si¢ przez ucznia w sytuacji
bohatera lub w scenerii akcji i toku zdarzen, do poréwnywania zdarzen fikcyjnych z réznymi poziomami
wlasnych do$wiadczen czytelnika. Wiekszy nacisk na czytanie immersywne méglby stanowi¢ jedng z
propozycji ,,upraktycznienia” teorii interpretacji, zwlaszcza w szkolnym nauczaniu, ktére czgsto
nowelizuje swoje metody poprzez przejgcie uproszczonej wersji aktualnie popularnego jezyka
analitycznego (choéby i dekonstrukcji*?).

Trudno uczyni¢ z lektury literackiej intymnie i osobiScie potrzebna aktywnos¢, jesli ,kryzys
rzeczywistosci” nadal bedzie wypierat z obrebu praktyk interpretacyjnych i edukacji szkolnej
rzeczywiste doznania lekturowe rzeczywistych czytelnikow. Jesli unika si¢ sfunkcjonalizowania
wiedzy, ze czytamy takze po to, by utozsamié si¢ z postaciami (a przez to uzywac literatury jako
narzedzia wgladu, samooceny i autorefleksji), by uciec od $wiata zewngtrznego (a wigc wykorzystac
potencjatl doznaniowo-ewokacyjny literatury) lub by przezy¢ silne pobudzenie emocjonalne
towarzyszace lekturze — czy jeste§my w stanie odzyska¢ (takze na wlasny uzytek) doswiadczeniowos¢

czytania? *

3 M. J ohn s on, Znaczenie ciata, ttum. J. Pluciennik, Wydawnictwo Naukowe UL, £.6dz (w druku).
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Jesli nie docenimy zdolno$ci ucznidow lub ich okazji do wytworzenia na podstawie tekstu §wiata i
pograzenia si¢ w tym $wiecie; je§li polecenia skupig si¢ tylko na zadaniach krytycznych, niczym na
»przestuchiwaniu” tekstu, to mozemy odcig¢ uczniow od mozliwosci, by tekst stat si¢ dla nich
doswiadczeniem wzmacniajacym samoksztatcenie lub przynoszacym jakiekolwiek znaczenie osobiste,

redukujac go w ich oczach do zagadki, gry, éwiczenia intelektualnego. *'

Warto powyzszy fragment skonfrontowa¢ z cytatem z przywolywanego juz artykulu M. P.

Markowskiego dotyczacym konsekwencji szkolnego nauczania literatury pod dyktando poetyki:

Jesli kto$ nie wierzy w to, co mowig, niech przejrzy programy szkolne w nizszych klasach szkoty
podstawowej i1 zapyta, dlaczego dzieci nie chcg czytac i nie potrafig moéwic o przeczytanej ksiazce. Gdy
kto$ matemu dziecku chce wmowié, ze obcuje z podmiotem lirycznym a nie z kims$, kogo ono mogloby
polubié, to nie zna najprostszych praw psychologii. A gdy nie stucha tego, co méwi dziecko niepomne
analitycznego zargonu, lecz zaglada do $ciggawki, to znaczy, ze tyrania tekstu znalazta w nim §wietnego

podwladnego.®

Na podobny problem jako istotny dla edukacji polonistycznej (ale i szerzej — literackiej w obrgbie kazde;j
filologii narodowej) wskazywal ostatnio Jerzy Jarzebski.* Postulowat on model nauczania literatury,
ktory mialby ,konkretng twarz”, twarz autora artykulujacego swoje jednostkowe i historyczne
doswiadczenie, nie za§ model opary na ¢wiczeniach z rownouprawnionych jezykow analitycznych.
Obie propozycje: Markowskiego i Jarzgbskiego, dotykaja waznego zagadnienia — bolesnego
rozdzwicku miedzy empiria do§wiadczenia czytelniczego (i to w krytycznym dla ksztattowania si¢
przysztych nawykoéw czytelniczych momencie) oraz tokiem i efektami nauczania literatury. Tu pojawia
si¢ bowiem pytanie nie tylko o to jak czytamy, ale i po co czytamy i co poprzez czytanie osiagamy —
nie tylko w kategoriach rodzaju wiedzy uzyskanej dzigki literaturze, ale réwniez w kategoriach
kompetencji i umiejetnosci przydatnych spotecznie. Co wazne, nowelizowanie wiedzy, o tym po co
sieggamy po literature oraz wiedzy na temat zmiennych historycznie funkcji czytania literatury oraz
efektywnych sposobdw jej nauczania wskazuje si¢ rowniez jako jeden z istotnych argumentow na rzecz

potwierdzenia spotecznej rangi literaturoznawstwa — takze w obliczu zachodzacej rewolucji medialne;.
44
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Powinnismy i bedziemy nadal czytac ksigzki — wlaczajac w to literature, nawet dawng — ale bedziemy
potrzebowali i chcieli robi¢ to w inny sposob, a nade wszystko, z innych przyczyn, niz w czasach, w

ktorych papier byt jedynym i niekwestionowanym medium intelektualnym.*

Upraktycznienie czytania (specjalistycznego, ale i tego uprawianego w ramach szkolnej edukacji) moze
przybiera¢ roznorakie formy. Jedng z nich stanowi proba wzmocnienia realnych efektow, jakie przynosi
czytanie l iter atury wlasnie dla rozwoju konkretnych predyspozycji poznawczych i kompetencji
spotecznych. Tego typu eksperymentalne badania nad literaturg majg juz swoja tradycje i prowadza do
waznych wnioskow, ktore z latwoscig datyby si¢ wykorzysta¢ na poparcie tezy o spotecznej wartosci
wychowania humanistycznego czy badan humanistycznych w ogole — jesli kto§ przyjmuje za konieczne
tej wartoéci dowodzenie.*® Dostrzezenie spotecznego pozytku plyngcego z lektury literackiej wychodzi
czgstokro¢ naprzeciw tym potrzebom czytelniczym 1 tym przyjemnosciom, ktére czytelnicy
profesjonalni i nieprofesjonalni czerpig jakby w ukryciu, mimochodem, na marginesie koniecznego
interpretacyjnego wysitku. Jesli dominujgcym stylem odbiorczym u czytelnika jest wielozmystowe
obrazowanie wewngtrzne, warto dostrzec w tej predyspozycji wspotczynnik sprzyjajacy kreatywnosci.
Jesli czytanie fikcyjnych historii o doswiadczeniach innych ludzi pocigga czytelnika gtdéwnie z powodu
mozliwo$ci wniknigcia w cudzy $wiat wewngetrzny, mozna to upodobanie odczyta¢ (i pozytywnie
waloryzowac!) jako przejaw zdolnosci do empatii. Jesli najwazniejszym atrybutem literatury jest dla
czytelnika warstwa zdarzen, mozliwo$¢ antycypacji ich rozwoju i odczucie emocji zwigzanych z
udanym lub chybionym przewidywaniem, to moze to rdwniez sugerowaé, ze taka osoba wykorzystuje
czytanie literatury jako test swej zdolnosci do tworzenia réznych scenariuszy wydarzen i interakcji
miedzyludzkich.*’” A to z kolei stanowi wazny wspdlczynnik elastycznosci myslenia, poszukiwania
nowych rozwigzan, sprawnego przyjmowania odmiennych punktow widzenia. Inne badania
(prowadzone w Humanities at Stanford) nasuwaja wnioski, ze czytanie immersywne sprzyja ¢wiczeniu
takich zdolnoéci, jak koncentracja uwagi i wielozadaniowo$é.*® Niestety, w refleksji literaturoznawczej
ten efekt odbioru literatury nie jest dostatecznie czgsto artykulowany.

Oddzwigk literacki (a uzywajac pokrewnych, przywotywanych tu réwniez stownikow pojeciowych i
koncepcji: immersja, zaangazowanie czytelnicze), takze w swym najbardziej fizykalnym znaczeniu

pobudzenia, nieomal drgania® — wymaga dowartoéciowania jako czestokro¢ niedoceniany aspekt
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y, S. Zoeterman, On Being Moved by Art.. How Reading Fiction Transforms the Self, ,, Creativity Research
Journal” 21 (2009) 1, p. 24-29.
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literackiego do$wiadczenia. Interpretacja i immersja (a wigc inaczej sens i symulacja) to dwa
rownouprawnione zrodla spotecznego oddziatywania i kulturowej rangi literatury.

Warto na koniec powroci¢ do pytania, ktore ustawicznie powraca w dyskusjach o terazniejszosci i
przyszto$ci humanistyki. Czy zwracajac uwage np. na kompetencje spoteczne i praktyczne umiejgtnosci
wigzane obecnie z odbiorem tekstow literackich poddajemy sig¢ terrorowi tak gwattownie i po wielokroc¢
negowanej (lub tez przywotywanej w kryzysie na ratunek) idei ,,uzyteczno$ci” humanistyki (czy weziej:
literaturoznawstwa)? Badania nad literatura prowadzone w wieloaspektowym ujeciu, w poszerzonym
kontekscie dyscyplinowym 1 nierzadko z wykorzystaniem najnowocze$niejszych procedur
laboratoryjnych, sa $wietnym przykladem efektywnego przekraczania transdyscyplinarnych barier i
uprzedzen narostych miedzy dwiema/ czy trzema kulturami (humanistyka, naukami spotecznymi i
przyrodniczymi), miedzy przeciwleglymi koncami kampusow.> Ten nurt poszukiwan zostat juz nawet
nazwany ,,neurohumanistyka”. Prymat na tym polu wiedzie Duke University (USA), gdzie w 2011
powstata Neurohumanities Research Group, prowadzgca badania integrujace wiedze¢ o funkcjonowaniu
ludzkiego moézgu z tradycyjnymi obszarami poszukiwan humanistycznych. Wsrod podejmowanych w
ramach tych badan tematoéw sa m. in.: rola narracji w ludzkim poznaniu, mechanizmy organizujgce
spoteczne wyobrazenia na temat przesztoSci oraz perswazyjna sila literackiej reprezentacji lub dyskursu
politycznego.” W Duke University rowniez proponowany jest program nauczania akademickiego w
tym zakresie.”> Co znaczace, dzialania zmierzajace w tym samym kierunku podejmowane sa rowniez
niejako ,,z drugiej strony barykady”: przez uznanych literaturoznawcow, zwigzanych dotychczas z
bardzo réznymi tradycjami badawczymi (np. P. Abbott, M. Thomas Crane, D. Herman, B. Boyd, J.
Carroll, P. Colm Hogan). Ich najnowsze studia nierzadko przybieraja ,,oddolnego” projektowania
narzedzi empirycznych, tworzonych przy wspotudziale reprezentantow innych nauk, do opisu
zagadnief, na ktore mozna spojrze¢ z wielu perspektyw jednoczesnie.”> Podobne przedsiewzigcia
wynikaja z jednej zasady: metoda musi odpowiada¢ pytaniu, wymaga S$cistego wspotdziatania
humanistow i specjalistow nauk do§wiadczalnych pracujacych nad konkretnym problemem. Warto
zaznaczy¢, ze w Polsce rowniez pojawialy sie projekty instytucjonalnego i badawczego zespolenia nauk
humanistycznych i empirycznych. Glgbokie przetasowania wzdluz i wszerz istniejacych podziatéw
dyscyplinowych podporzadkowane miatyby by¢ zadaniowemu dziataniu, a przedmiotami poznania
stalyby sie transdyscyplinarne wigzki problemowe.** Stanowié¢ to moze alternatywe metodologiczng dla
pobieznego, czesto zbyt mechanicznego przejmowania kategorii badawczych z innych obszaréw

dziedzinowych, do jakiego niekiedy sprowadzaly si¢ interdyscyplinarne badania.
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Latwo wzmiankowany powyzej trend traktowac jako zapowiedz kolejnego ,,zwrotu” w badaniach
humanistycznych, pietnowa¢ jako mode czy ugigcie si¢ pod presja praw rzadzacych naukami
doswiadczalnymi. Ale mozna w nim réwniez upatrywaé samoswiadomej checi odej$cia od nadmierne;j
spekulatywnosci czy przynajmniej (co jest zdecydowanie etycznie uzasadnione) — checi potwierdzenia
wiasnych hipotez badawczych, gdy dotycza one zjawisk tatwo wykrywalnych (i nietrudnychdowyja
$nienia)na gruncie nauk eksperymentalnych. Dlatego tez czytanie literackie jako specyficzna
aktywno$¢ umystowa cztowieka — o ile nie zostanie podporzadkowane j ¢ d y n i ¢ zmudnemu
dekodowaniu senséw lub tez ich swobodnemu, wirtuozowskiemu wytwarzaniu — moze stanowié¢
modelowy obszar ogniskowania zainteresowan wielu nauk: od spotecznych i humanistycznych, po
nauki o zyciu (tu przydatnym kontekstem sa ustalenia neuropsychologii i neurofizjologii) i nauki

techniczne (w ramach badan nad nowymi technologiami czytelniczymi).





