m
Pamietnik Literacki 2001, 4, s. 135-162 IBL

Z. badan nad przystowiami. Wstep do
neuroparemiologii

Jan Kordys, Hanna K. Ulatowska, Danuta
Kadzielawa, Maria Sadowska




Pamietnik Literacki XCII, 2001, z. 4
PL 1SSN 0031-0514

JAN KORDYS, HANNA K. ULATOWSKA,
DANUTA KADZIELAWA, MARIA SADOWSKA

Z BADAN NAD PRZYSLOWIAMI
WSTEP DO NEUROPAREMIOLOGII®

Problematyka artykutu wylonita si¢ w prowadzonych od poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych badaniach nad afatycznymi zaburzeniami rozumienia opowiadan
(bajek Ezopa). Analiza uzyskanego wéwczas materialu pokazata tendencjg wsrod
chorych z afazja ' do werbalizowania moratu — nauki ptynacej z bajki — w formie
dostownej lub konkretnej, intratekstowej. Osoby zdrowe za$ budowaty morat w ka-
tegoriach abstrakcyjnych, metatekstowych (Ulatowska, Sadowska, Kordys, Ka-
dzielawa 1993, 1994). Jednoczesnie uczestnicy eksperymentu, chcac uwydatnic
w sposOb najbardziej skrotowy przestanie opowiadanych historii, czgsto wyko-
rzystywali w tym celu przystowia. Strategia ta wzbudzita nasze zainteresowanie
do tego stopnia, ze postanowiliémy blizej przyjrze¢ si¢ mechanizmom poznaw-
czym lezacym u podstaw zaobserwowanego zjawiska, nawiazujac zreszta do wie-
loletniej tradycji badawczej (Ulatowska, Sadowska, Kadzielawa, Kordys 1996;
Ulatowska, Sadowska, Kadzielawa, Rymarczyk 1997; Ulatowska, Olness 1998).

Wspotczesna refleksja nad przystowiami rozgatgzia si¢ w wielu kierunkach:
interesuja si¢ nimi etnografowie, literaturoznawcy i jgzykoznawcy (tak od strony
teoretycznej — strukturalno-semiotycznej, jak porownawczej). Analiza lingwistycz-
na (struktury logicznej, semantycznej, wreszcie jgzykowych i stylistycznych za-
sad budowy), zwiazana z badaniem formalnych cech przystow, dominowata w Eu-
ropie i wynikata z ekspansji jgzykoznawstwa strukturalnego, semiotycznej anali-
zy tekstow kultury. Natomiast w USA przedmiotem badan stal sig aspekt
funkcjonalny i komunikacyjny, a przede wszystkim mechanizmy rozumienia.
Psychologowie wykorzystuja modele przetwarzania informacji (np anallzujq stra-
tegie mterpretacp Jako zbiory regut stosowanych w trakcie rozwiazywania pro-
blemow), by opisa¢ funkcjonowanie przystow w kontekscie oraz ich ,,mentalng
reprezentacjg”. Odrgbny nurt stanowia badania kliniczne zaburzen funkcji poznaw-
czych (Delis, Kramer, Fridlund, Kaplan 1990). Przystowia uznano bowiem za uzy-

* Finansowany przez KBN projekt badawczy nr 1 HOLF 060 09: Przetwarzanie informacji
zawartef w tekstach metaforycznych przez chorych z afazjq (na materiale przyslow). Autorzy pragna
podzigkowa¢ prof. Teresie Dobrzynskiej za cenne sugestie zgloszone w trakcie przygotowy-
wania tego tekstu.

' Afazja to zaklocenie zdolnosci postugiwania si¢ mowa powstate wskutek uszkodzenia wy-
specjalizowanych struktur mézgowych, ktore u oséb praworgcznych usytuowane sa w lewej potkuli.
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teczne narzgdzie eksperymentalne i analityczne w badaniach aparatu poznawcze-
go u czlowieka. Jako wypowiedzi — calosci konstrukcyjne i semantyczne, o wy-
raznie okre$lonej pragmatyce — sa uzywane w $cisle uwarunkowanych kulturowo
sytuacjach komunikacyjnych. Mozna wigc uznaé je za takie minimalne, spdjne
konstrukcje jgzykowe, ktore najwyrazniej ujawniaja wspotzaleznosci migdzy wy-
miarami semantycznym a pragmatycznym. Kontekst sytuacyjny okresla znacze-
nie, a no$noé¢ informacyjna wynika zaréwno z wieloznacznosci zawartych w nich
metafor, jak i z wyboru danego przystowia oraz jego uzycia w danej sytuac)i (Krik-
mann 1978: 99; Lewin 1984: 118).

Przystowia pozwalajg bada¢ podstawowe zagadnienia z zakresu lingwistyki
1 cognitive science: sposéb integracji kontekstu i znaczenia wypowiedzi, przebieg
procesOéw przetwarzania informacji podanej w sposob figuratywny (Honeck,
Voegtle, Dorfmueller, Hoffman 1980). Umiejgtnos¢ (badz jej zakldcenie) poshugi-
wania si¢ przystowiami, wymagajaca uchwycenia znaczenia przenosnego, od daw-
na byfa wigc przedmiotem zainteresowania psychologoéw jako jedno z kryteridéw
okreslajacych zdolno$¢ abstrahowania (,,assessing impairement of the abstracting
function”). Przystowia sa takze waznym narzgdziem w ocenie pacjentOw cierpia-
cych na zaburzenia neurologiczne i1 psychiatryczne, stosuje si¢ je w diagnozie de-
mencji (Chapman, Ulatowska, Franklin, Shobe, Thompson, Mclntire 1997) i in-
nych uszkodzen mézgu, w programach dla wspodlnot terapeutycznych, np. Anoni-
mowych Alkoholikéw (Rogers 1986: 171), wreszcie w badaniach zdolnosci
intelektualnych u 0s6b w podesztym wieku (Ulatowska, Chapman, Highley, Prin-
ce 1998). Piaget (1962) byt pierwszym badaczem, ktéry w latach dwudziestych
systematycznie stosowal przystowia w analizie operacji poznawczych u dzieci.

State uzytkowanie przystéw w praktyce diagnostycznej jest §wiadectwem pra-
gnienia dotarcia do mézgowych mechanizmow przetwarzania ztozonych struktur
werbalnych (np. metafor), jak tez okreslenia relacji migdzy mechanizmami po-
znawczymi a zdolno$cia rozumienia tekstow silnie skodyfikowanych. Eksperymen-
talnemu wykorzystaniu tych form jezykowych nie towarzyszylo jednak pogigbienie
wiedzy o wplywie uszkodzen mézgu na zdolnos¢ postugiwania sig przystowiami.
Jak pisze Diana Van Lancker (1990: 170), ,,mimo szerokiego rozpowszechnienia
[owej praktyki] wsrdd klinicystow — nie ma do dzi$ neurologii przystow”. Nie
zdotano wypracowaé jednorodnych i spojnych kryteridéw jakosciowych oceny
odpowiedzi ani okresli¢ sposobéw powiazania popetnianych btedow z deficytami
poznawczymi. Nalezy réwniez podkresli¢ brak narzedzi diagnostycznych spel-
niajacych wspotczesne standardy poprawnos$ci metodologicznej. Narzedzia takie
trzeba byto dopiero opracowac na potrzeby badan prowadzonych w Polsce. W skon-
struowanych przez nas testach wykorzystalismy wzorce amerykanskie, znacznie
je modyfikujac i dopetniajac 2.

Wedtug Van Lancker najwazniejszym zadaniem dla badaczy zajmujacych sig
przystowiami z perspektywy neuropsychologii klinicznej jest konstrukcja hipote-
tycznego modelu przetwarzania jgzyka figuratywnego przez wyspecjalizowane struk-
tury mézgowe. Przyjmuje sig, ze jest to dynamiczny proces angazujacy obie potku-

? Proverb Test D.R. Gorhama z 1956 r. oraz The California Proverb Test z r. 1984, autor-
stwaD.C. Dealisa,J. Kramera, E. Kaplan (1984), krytycznie analizowane przez D. Van
Lancker ze wzgledu na brak jakosciowego opisu typowych odpowiedzi ludzi zdrowych w po-
réwnaniu z odpowiedziami pacjentdw oraz brak dobrze uzasadnionych kryteriow oceny odpowiedzi.
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le, przebiegajacy rownoczesnie w dwoch kierunkach. Aktywnos¢ ,,z dohu do gory
[bottom—up]” automatycznie pobudza struktury zwigzane ze stowng reprezentacja
danego elementu, a mechanizmy przetwarzania ,,z gory do dotu [top—down]” wpro-
wadzaja ograniczenia w zakresie organizacji semantycznej, sktadniowej oraz prag-
matyki wypowiedzi, co wynika z koniecznos$ci uchwycenia intencji i regut narzuco-
nych przez sytuacje komunikacji (Burgess, Chiarello 1996). Mozliwa jest takze inna
perspektywa, akcentujaca wymiar poznawczy, bez odwotywania sig do lokalizowa-
nego substratu neuroanatomicznego. Samo dekodowanie jgzykowe opisuje si¢ wte-
dy jako proces w pelni automatyczny (,,peryferyjny modut przetwarzania informa-
cji”), ktory poprzedza wiasciwy mechanizm rozumienia. Akcent pada na operacje
wnioskowania oraz tworzenie, selekcjg, weryfikacje hipotez jako ,,centralny” pro-
ces poznawczy zwigzany z dtugotrwata pamiecia encyklopedyczng i stabilizacja
wiedzy w postaci schematdw, scenariuszy lub skryptéw (Fodor 1986). Dlatego tez
poswiecamy szczegolnie wiele uwagi ostatniemu aspektowi, pragnac wprowadzi¢
do refleksji nad przystowiami modele komunikacyjne mechanizméw poznawczych
przedstawione w pracach Dana Sperbera i Deirdre Wilson (1989; 1992). Zwro¢my
uwage, ze dychotomia migdzy ,,language” a ,,cognition” jest dobrym punktem wyj-
$cia do wprowadzenia podzialow bardziej szczegotowych: z jednej strony, my$lenia
kategorialnego, zwigzanego takze z systemami znakowymi nadbudowanymi nad
jezykiem, z drugiej — operacji tworzenia hipotez na podstawie wiedzy przedmioto-
wej utrwalonej w pamigci. Przeprowadzone przez Hanng K. Ulatowska i jej wspot-
pracownikéw eksperymenty pokazaty wyrazne rozdzielenie tych dwoch, zwykle
$cisle powigzanych mechanizméw: ekspresji jgzykowej i niewerbalnych procesow
przetwarzania (Ulatowska, Chapman, Johnson, McIntire 1993).

Uzyskane przez nas rezultaty powinny zatem wzbogaci¢ wiedzg ogolna o jg-
zykowym i niewerbalnym przetwarzaniu informacji w tekstach metaforycznych.
Mechanizmy te zalezg rowniez od czynnikéw zewngtrznych: pewnych cech sa-
mych przystdw, stopnia ich znajomosci czy typu zadania. Warunki eksperymentu
w znacznym stopniu determinujg wigc rezultaty, dajac obraz wysoce fragmenta-
ryczny. Badacz staje przed koniecznos$cia dokonania szeregu wybordw, znacznie
ograniczajacych prawomocno$¢ uogélnien: analiza strategii rozumienia przystow
nie znanych osobie uczestniczacej w tescie, dysponujacej tylko pewnymi wska-
zéwkami, jak rozwiazaé zadanie, ujawnia zupelnie inne aspekty niz eksperyment,
w ktorym przyjmuje si¢ (na podstawie wczesniejszych prob kontrolnych), ze bodz-
cami sg znane, standardowe formuly, zapamigtane tacznie z kontekstem uzycia.
Ani w jednym, ani w drugim przypadku uzyskane wyniki nie pozwalaja na peina
rekonstrukcjg procesu, jakim jest tworcze wykorzystanie przystowia w toczacym
si¢ dialogu (wrécimy do tego watku w koncowej czesci artykutu).

Badania mialy stuzy¢ rowniez poglebieniu wiedzy szczegotowej o mechaniz-
mach poznawczych, na poziomie odpowiadajacym osiagnigciom (teoretycznym
1 klinicznym) wspolczesnej psycho- i neurolingwistyki oraz neuropsychologii.
PragneliSmy, by stanowily empiryczng podstawg do opracowania metody diagno-
styczne) roznicujacej zaburzenia jezykowe, cho¢ nasze ustalenia nalezy traktowac
wylacznie jako zachgtg do prac bardziej pogtebionych (np. nie wprowadziliSmy
w§rdd osob cierpiacych na afazjg istotnego roznicowania w zaleznosci od lokali-
zacji uszkodzenia). Mogli$my zaproponowac rozwigzania tylko niewielkiej czg-
Sci z przedstawionych w teks$cie problemow. Ponadto w przysztosci nalezy
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uwzgledni¢ interesujace obserwacje pacjentéw z uszkodzeniami prawej potkuli,
zgromadzone przez Ulatowska. Z tego materiatu wylania si¢ obraz zaburzen po-
znawczych o profilu zupetnie odmiennym niz w afazji (Myers 1999).

Omowienie rozpoczniemy od przedstawienia morfologii przystow, nastgpnie
zreferujemy ich funkcje z perspektywy antropologicznej, znaczenie kategorii
»wspolnej wiedzy” w analizie mechanizméw komunikacji przystéw, metaforyke
w nich zawartg, strategie rozumienia, wreszcie — najwazniejsze problemy, jakie
pojawity sie w toku badan. Swiadomie ograniczyliémy do minimum przyktady,
chcac skupi¢ uwagg na zagadnieniach teoretycznych, a ich zwiazkiem z empiria
zajmiemy si¢ w innym teksScie, zawierajacym rezultaty eksperymentéw. Modele
abstrakcyjne zawsze zachowuja w sobie cos z natury badanego obiektu; trafnos$é
konstrukcji mozna wigc oceni¢ podstawiajac w wyobrazni konkretne wyrazenie
w miejsce jego ogdlnego wzorca.

Morfologia przystow

Przystowia, podobnie jak bajki magiczne, zagadki itp., pelnig we wszystkich
kulturach wazna funkcje komunikacyjna i dydaktyczna, przedstawiajac wspdlng
wiedzg spolecznosci zawartg w zbiorze tekstow, z ktorych kazdy jest kondensacja
wielu ztozonych operacji poznawczych 1 symbolicznych. Istotng cechg przystow
sa takie zasady konstrukcji, w ktoérych dominujacq role odgrywa funkcja poetyc-
ka, swoista nadorganizacja wypowiedzi za posrednictwem réznorodnych $rod-
kow stylistycznych: paralelizmu (sktadniowego badz dzwigkowego), obrazowa-
nia metaforycznego, kontrastu (antytezy) czy symetrii (podobienstwa) w planie
znaczenia (Arora 1994). Przystowia maja jednak odmienna niz teksty poetyckie
specjalizacje funkcjonalna, sa specyficznym narzgdziem z wyraznie okres$lona
pragmatyka, a nie tylko tworem sztuki stowa. Grigorij Piermiakow (1970: 9-12)
wprowadza rozrdznienie mig¢dzy przystowiami a zwrotami przystowiowymi (typu
»dledzi jak mysz pod miotla”). Pierwsze sa zdaniami zamknigtymi, sktadaja sig ze
statych elementéw, czgsto z leksykalnymi wyktadnikami kwantyfikatora ogolne-
go, opisuja powtarzalne zjawiska lub zwyczaje. Natomiast zwroty przystowiowe
maja charakter szczegolowy, otrzymuja skonczona formg i konkretne znaczenie
w kontekscie, z ktorego czerpig brakujace elementy. Wedtug Romana Jakobsona
(1966: 637-638) przystowie jest najwicksza jednostka dyskursu kodowana jako
calos¢ (wystgpuje w postaci zwiazku stow, ktory, odtwarzany w statej formie, ce-
chuje si¢ ztozonymi regutami konstrukcji), jest tez najmniejsza kompozycja po-
etycka. Jakobson nazywa przystowie ,,wypowiedzia cytowang w wypowiedzi
[quoted speech within speech]”, jednakze od zwyklego cytatu rozni je (podobnie
jak inne teksty folkloru) brak indywidualnego autora.

Przystowia nierzadko zawieraja skodyfikowane formalne $rodki jezykowe
wyrdzniajace je jako cato$ci, funkcjonujace na innym (meta)poziomie, a wigc
wymagajace odrgbnych strategii interpretacji. Mozna do nich zaliczy¢ wspomnia-
ne juz cechy stylistyczne, czasami srodki wokalne oraz formy gramatyczne. Np.
w jezyku angielskim przystowia sa czgsto rozkaznikami badz zawierajgq formy
subjunctive present lub present tense. Ten ostatni jest czasem neutralnym, odsyta-
jacym do zdarzen potencjalnie rozgrywajacych si¢ wzdhuz catej osi czasu (Ho-
neck [i inni] 1980: 149). Rowniez forma sktadniowa peini wazna role w rozumie-
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niu, warunkujac strategie interpretacji (Kemper 1981: 197). Z kolei analizy etno-
grafow ukazuja funkcje roznych elementow jezykowych, ktére stuzg jako znaki
wprowadzajace: ,,fraza wiazaca [tying phrase]” poprzedza bezposrednio przysto-
wie, faczac jego temat ze zdaniem nastepujacym po nim; shuzy ona wyltacznie jako
znacznik istotno$ci wypowiedzi. Rozméwca moze rowniez najpierw podaé ogol-
ne znaczenie przystowia, by nastgpnie podkresli¢ zwiazek przywotanej formuty
z sytuacja 1 wyjasnic explicite jej ,,istotno$¢ w odniesieniu do kontekstu”, a wigc
znaczenie uzycia hic et nunc. Wreszcie — nacechowanie czasownikow, ktore wpro-
wadzaja przystowie i odsyltaja do samego aktu wypowiedzenia (,,quotation-framing
verbs”). Np. czas przeszty podkresla odniesienie do dawnych uzy¢ i znaczenie
przystowia jako no$nika wiedzy zbiorowej, a tym samym wzmacnia funkcje prag-
matyczna (Briggs 1985). Srodki jezykowe nie tylko ukierunkowuja bieg skoja-
rzen, lecz utatwiaja przekaz tradycji miedzy pokoleniami: transmisja wiedzy do-
konuje sig¢ w postaci catych tekstéw, tacznie z regutami uzycia.

W nastawionej strukturalnie paremiologii szczegolnie akcentowano relacje
miedzy strukturg logiczna a semantyczna (Dundes 1975; Bogustawski 1976), sta-
rajac si¢ ujawnic reguty kompozycji przystéw niezalezne od ich konkretnego zna-
czenia — podobnie jak w przypadku bajek magicznych (Propp) i mitow (Lévi-
-Strauss). Wazna rolg w tym kierunku badawczym odegraty prace rosyjskiego folk-
lorysty Piermiakowa (1970), tworcy oryginainej koncepcji teoretycznej, nazwanej
przez niego ,,gramatyka przystéw”, jak tez jej praktycznego zastosowania w stow-
niku Posfowicy i pogoworki narodow Wostoka (1979), ktory zawiera usystematy-
zowany zbior 12 000 przystéw 204 narodow Azji, Afryki, Oceanii i Europy. We-
dhug Piermiakowa przystowiasa znakam i typowych sytuacji, uzywanymi zgod-
nie z rodzajem opisanych w nich zwiazkéw (np. migdzyludzkich) lub relacji miedzy
rzeczami. Jako formom znakowym przystuguja im okreslone cechy semiotyczne,
stad tez wyrdznienie w konstrukeji przystow trzech autonomicznych planéw struk-
turalnych, ktérymi sa: ptaszczyzna reprezentacji realiow (przedmiotowo-obrazo-
wa), ptaszczyzna struktury jezykowej i kompozycji oraz plaszczyzna logiczno-
-semiotyczna. Tematy przystdw mozna sprowadzi¢ do inwariantnych par elemen-
tow, polaczonych za posrednictwem konstrukcji majacych postaé struktur logicz-
nych. Kategorie znaczeniowe uporzadkowane sa w pary wedtug przeciwstawnych
cech, od konkretnych do abstrakcyjnych. Te ostatnie poddajg si¢ formalizacji, two-
rzac grupy logiczno-tematyczne. Np. para przyczyna-skutek moze by¢ uporzad-
kowana za po$rednictwem implikacji, dajac schemat logiczny: ,,Przyczyna rodzi
okreslone skutki; brak tych ostatnich §wiadczy o braku przyczyny”. Formuta ta
uzyskuje nastgpnie konkretne wypelnienie przedmiotowe. Jan Stanistaw Bystron
(1933: 86-87) uzywa formuly ,,przystowia ramowe”, by podkresli¢ znaczenie
uogdlnionego schematu, ktory jest wypetniany konkretnymi elementami, zaleznie
od kontekstu. Jesli istotg przystowia stanowia relacje logiczne, wiazace za posred-
nictwem szeregu podstawien jego strukture pojgciowa ze strukturg sytuacji (Bar-
ley 1972), to tre§¢ powierzchniowa mialaby znaczenie drugorzedne, a rownolegte
wystgpowanie przystow o przeciwstawnym znaczeniu, lecz tozsamym schemacie
logicznym — ulatwialoby zapamigtanie tego ostatniego. Skodyfikowane reguty kon-
strukcji oraz metaforyzacja zwigzkow migdzy elementami sa takze srodkami utrwa-
lajacymi tekst jako schemat i umozliwiaja przekaz migdzypokoleniowy w niezmie-
nionej postaci (Riewzin 1977: 212; Kany6 1978).
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Przystowiom jako ,,znakom sytuacji lub relacji migdzy rzeczami” odpowiada-
ja wigc proste schematy logiczne, modelujace rézne kombinacje stosunkow mig-
dzy obiektami i ich wlasciwosciami, uporzadkowane w grupy (kazda tworzy ,,in-
wariant logiczno-semiotyczny”’). Piermiakow wyrdznia takze grupy formotworcze
w zalezno$ci od typow relacji migdzy elementami tematycznymi modelowanymi
w tekstach; wewnatrz nich podziaty przebiegaja zgodnie z przeksztalceniami lo-
gicznymi wyj$ciowego schematu. Zaro6wno aspekt przedmiotowo-tematyczny, jak
i logiczno-semiotyczny daje sig, zdaniem badacza, opisa¢ w formalnym metaje-
zyku. Pierwszy sprowadza si¢ do zbioru (rzedu 100 jednostek) najwazniejszych
opozycji semantycznych, drugi za$ stanowi zestaw abstrakcyjnych formut opisu-
jacych typy zwiazkdéw migdzy jednostkami planu przedmiotowo-tematycznego,
np.: ,jesli przedmiot p posiada cechg x, to posiada réwniez cechg y”; ,jesli dwa
przedmioty, p, g, sa ze soba zwiazane oraz p posiada ceche x, to i g posiada ceche
x” (Piermiakow 1988: 11-33). Réznorodnos$¢ przystow wynika z wprowadzenia
dodatkowych przeksztalcen (np. negacji) na tym wilasnie poziomie. Mozliwe trans-
formacje dajg do 100 typéw formut, w jakie umyst porzadkuje relacje migdzy
wyjsciowymi charakterystykami przedmiotowymi. Prace Piermiakowa, ktorych
glowne tezy tu przywolujemy, poshuzyly do budowy sformalizowanych modeli
generowania tekstu przystowia, zblizonych do regut tworzenia wypowiedzi jezyko-
wej w gramatyce transformacyjno-generatywnej. Nalezy podkresli¢, ze opis za-
sad przej$cia od idei/tematu do tekstu uwzglednia — w znacznie wigkszym stopniu
niz model Chomsky’ego — wymiar semantyczny (Zotkowskij 1978; Zotkowskij,
Szczegltow 1978).

W paremiologii strukturalnej uwzglednia sig takze kulturowe nacechowanie
poszczegdlnych kategorii semantycznych. Prace etnografow czy historykow kultu-
ry pokazaly, ze symboliczne przeciwstawienia mozna opisywac jako relacj¢ migdzy
elementami, z ktérych jeden jest wyr6zniony, a hierarchie warunkuja wartosci przyj-
mowane przez wspolnotg (Jakobson, Waugh 1980: 113—114). Np. interpretacje szkoc-
ka i angielska przystowia ,,Rolling stones gather no moss” krancowo rdznig si¢ od
siebie. W Anglii stowo ,,stones” odnosi si¢ do kamieni nieruchomo osadzonych na
dnie strumienia i obrastajacych mchem. Ten ostatni nacechowany jest dodatnio (ko-
jarzy sig z bogactwem, rozkwitem), wartoscia jest wiec bezruch. Natomiast w Szko-
cji czy w Stanach Zjednoczonych to samo stowo ,,stones™ oznacza wygladzone przez
fale i ciagle zmieniajace swe miejsce otoczaki. Pozytywnie nacechowany jest ruch
1 zmieniajacy swe miejsce kamien (Milner 1969)°.

Opis w kategoriach strukturalno-semiotycznych okazat si¢ niezwykle ptodny
w paremiologii poréwnawczej (Kuusi 1978), cho¢ wydaje sig, Ze przystowia da-
nej kultury nie tworza zbioru elementéw uporzadkowanych zgodnie z rozktadem
opozycji binarnych. Mozna sadzi¢, ze blizszy bylby model przestrzenny: dla kaz-
dego punktu (przystowia) dane jest ,,otoczenie”, zbiér punktow blizszych i dal-
szych, przy czym dystans migdzy nimi podlega ocenie jakoSciowej, np. wedhug
stopnia ,,tekstowego” nasycenia okreslonego fragmentu ,,przestrzeni przystow”,

* Inny wymiar — samotno$é — wydobyl Bob Dylan w piosence Like a rolling stone (wyko-
nywanej rowniez przez zespot The Rolling Stones): ,, How does it feel / How does it feel / To be
without a home / Like a complete unknown / Like a rolling stone?” (cyt. za: The Rolling Stones,
Stripped. Virgin Benelux B.V. 1995). Zob. tez graffiti: ,,A closed mouth gathers no foot” (Nierenberg
1994: 554).
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a opisuja go relacje synonimii lub antonimii (Lewin 1984: 109, 119). Podkres$imy
jednoczesnie, ze dla Jakobsona struktura logiczna nie stanowita cechy wyrdznia-
jacej — przystowia jako specyficzne formy jezykowe umozliwiaja obcowanie z po-
ezja moéwiona, wprowadzaja w oralny wymiar uczestnictwa w kulturze.

Wymiar antropologiczny *

Przystowia odzwierciedlaja samo$§wiadomo$¢ grupy oraz jej system wartosci,
a w kulturach tradycyjnych reguty uzycia tych formul sa kodyfikowane czy wrecz
rytualizowane. Analizy Piermiakowa ujawnily zawarte w przyslowiach podsta-
wowe schematy jezykowe, gramatyczne i logiczne. Ponadto sama kompetencja
jezykowa stanowi wazny element wiedzy zawartej w przystowiach; czgstym tema-
tem sg zwiazki miedzy stowem a dziataniem, zachowaniami méwiacego 1 shuchaja-
cego, a wigc zasady uczestnictwa w akcie komunikacji (Rozdiestwienskij 1978).
Przystowia stanowia fragment przekazywanej pokoleniowo wiedzy zbiorowej
(,,madrosci starcow”™), stuza jako rodzaj komentarza, nadajac autorytatywnosé
wypowiedziom badz dzialaniom jednostki, ktorej wiarygodnos$é zalezy od powia-
zania jej aktow mowy z ,,obiektywizujaca matryca” przystow czy mitycznych
opowiadan.

W badaniach funkcji przystéw w kulturach tradycyjnych szczegdlng uwagg
zwraca sig na ich rolg w procesie opanowania jezyka, zwiazek z tradycja, aspekt
pragmatyczny przystdw jako narzedzi interpretacji zjawisk zycia codziennego oraz
retoryczne zasady uzycia w funkcji (meta)tekstow uwierzytelniajacych postawe
podmiotu (Page, Washington 1987; White 1987). Zgromadzony przez etnografow
material odnoszacy sig do tej pierwszej funkcji pokazuje wysoka korelacjg migdzy
stopniem zlozonosci tekstow (zagadek, przystow, bajek) a wiekiem dzieci, ktéorym
sg opowiadane®. ,Nauczyciel” otacza przystowia rama metadyskursywna, pokazu-
jac sposob dostosowania ogoélnego znaczenia przystowia do konkretnej sytuacji.
Osoby znajace przystowia i umiejgtnie si¢ nimi poshugujace ciesza si¢ wielkim sza-
cunkiem — badacze obserwowali zabawy dorostych bgdace prezentacja kompetencji
paremiologicznej, szybkiej wymiany przystéw bez wyjasniania ich znaczenia. W kul-
turach afrykanskich, z rozwinigta symbolikg wiadzy centralnej, istnieje $cisly zwia-
zek migdzy zdolnoscig postugiwania sig przystowiami a specyficzna funkcja dwor-
ska wypelniang przez herolda (Nosiciela Mowy) — znawce tradycji, ktéry potrafi
postugiwac si¢ jezykiem retorycznym i ozdabia¢ wypowiedzi wodza przystowiami
oraz metaforyka poetycka (Obiechina 1993; zob. tez Clastres 1974; Hocart 1978).

Etnografowie wskazuja na nastepujace wyznaczniki relacji migdzy przysto-
wiem a jego uzytkownikiem: mowiacy czgsto uznaje je za cytat przekazany przez
wytrawnego znawcg. Ten za$ jest trwale kojarzony z konkretnym przystowiem,
ktére uchodzi za jego wiasnos¢ (jedynie gdy nie ma takiej osoby, nalezy ono do
,»medrcow z dawnych dni”). Po drugie, istotna rolg odgrywa aspekt pragmatycz-
ny, umiejgtno$¢ wiasciwego postugiwania sig danym wyrazeniem. Przyslowia sa
srodkiem redukcji ryzyka w interakcjach spotecznych, gdyz wprowadzaja zewngtrz-
ny autorytet, nieobecny fizycznie, lecz gwarantujacy zgodno$¢ postgpowania czy

4 Autorzy dzigkuja p. Glorii Streit Olness z Uniwersytetu w Dallas za pomoc w przy-
gotowaniu materiatu do tej czesci artykutu.
5 Informacje te przekazat mi Wiadimir N. Toporow. (Przypis J. Kordysa).
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wypowiedzi podmiotu z kulturowa norma. Przywotanie przystowia staje sig argu-
mentem $§wiadczacym na korzy$¢ mowiacego, pozwala na zamknigcie dyskusji,
uciecie sporu — stuchaczowi pozostaje tylko zgodzi¢ sig z interlokutorem. Przy-
stowie nabiera mocy performatywnej, wskazania w nim zawarte staja si¢ prze-
stanka warunkujaca podjgcie wlasciwej decyzji. Jest to wigc jedna z najbardziej
skutecznych strategii jgzykowych, ktora w sytuacji grozacej konfliktem pozwala
moéwigcemu skry¢ sig za bezosobowa tradycja. Jednakze same przystowia nie sta-
nowig autorytetu, sa jedynie nosnikiem zbiorowej madrosci. Wiedza w nich utrwa-
lona potwierdza zgodno$¢ stanowiska danej osoby z norma, dlatego wykorzystuje
sig je w tradycyjnym sagdownictwie jako narzedzia uwierzytelniajace i wzmacnia-
jace argumentacjg (tak stron w procesie, jak sedziéw). Uzycie jest §ci$le zwigzane
z kompetencja (meta)jgzykowa, zdolnoscia prowadzenia sporu (sztuka perswazji)
i konstruowania argumentdéw, a wigc wymiarem retorycznym jezyka. Nadawca
wprowadzajacy w swojg wypowiedz przyslowie zardbwno wiaze z tym okre$lone
oczekiwania, jak i demonstruje swa wiedze o regutach porozumiewania sig. Zapi-
sy etnograféw pokazuja, Ze zdolno$¢ poprawnego wypowiadania si¢ zaktada wie-
dzg o kulturowych zasadach rzadzacych zastosowaniem przystow czy tez ominig-
ciem ich w sytuacji, gdy uzycie nie byloby zgodne z norma. Wykorzystanie for-
muty w dialogu taczy si¢ zatem z powstaniem ,,dodatniego sprzgzenia zwrotnego”.
W hiszpanskojezycznej kulturze Nowego Meksyku osoba, ktora uzyla przysto-
wia, domaga si¢ od interlokutora potwierdzenia explicite wlasciwego zrozumienia
komunikatu, aby przekonac¢ sig, czy jej argumentacja przynosi oczekiwane rezul-
taty, natomiast reakcjg niewlasciwa uznaje si¢ za zniewagg (Briggs 1985)¢.
Chociaz przystowia najczeg$ciej przyjmuja posta¢ zdania pojedynczego badz
ztozonego, etnografowie odnotowuja réwniez spetniajace t¢ sama role teksty wie-
lozdaniowe, opowiadania czy krotkie mity. Przyktady z kultur afrykanskich (Obie-
china 1993) wskazuja, ze klasyczne przystowia nie sa jedynymi formami o funk-
cji przypisywanej takim tekstom w tradycji europejskiej. W powie$ciach afrykan-
skich pojawiaja si¢ ,,opowiadania w opowiadaniach” (przystowia narracyjne),
majace strukturalng funkcjg przystow — mity, bajki zwierzgce, przypowiesci i ba-
$nie, anegdoty, ballady, piesni. Wprawdzie sg one autonomicznymi cato$ciami,
ale organicznie wplataja si¢ w wigksze narracje i nadaja wagg autorytetu kulturo-
wego interpretacji zdarzen przedstawianych w gléwnej opowieséci. Przystowia
narracyjne spetniaja rolg ,.explanation of etiology” — objasniaja i uwiarygodniaja
zrédla zjawisk i wydarzen istotnych dia wspolnoty. Plemiona Akan, Ga, Ewe uzy-
wajg tekstow zwanych ,,abe” lub ,,ebe”, ktdre sa ekwiwalentami przystow w for-
mie anegdot, paraboli czy kilkuzdaniowych stwierdzen spetniajacych role dydak-

¢ Zwrd¢my uwagg, ze analogiczny model interakcji odnajdujemy w Panu Jowialskim A. Fre-
dry. Tytulowego bohatera charakteryzuje niezwykta umiejetnosé zastosowania w kazdej sytuacji
odpowiedniego przystowia. Ponadto Jowialski akceptuje jako interlokutora jedynie osobe, ktora po-
siada podobna kompetencjg paremiologiczna. Z tej perspektywy mozna dokonac klasyfikacji innych
bohaterow komedii: Janusz (pretendent do reki Heleny) w ogole nie postuguje si¢ przystowiami,
Szambelan wykorzystuje przystowie tylko raz, a ponadto — niewtasciwie. W akcie II (sc. 12) czyta-
my: ,SZAMBELAN: Zamienial stryjek za siekirke kijek. PAN JOWIALSKI: Co to?
SZAMBELAN: Przystowie. PAN JOWIALSKI: Ale do czego stosujesz? SZAMBELAN: Do niczego”.
Partnerem w wymianie przystéw okazuje si¢ Ludmir. Tak jak bohater bajki magicznej przechodzi on
pomyslnie ,,proby kwalifikujace” (Greimas), sprawdzajace jego kompetencjg paremiologiczna; umie-
Jjgtno$¢ wymiany tekstow uruchamia nastgpny cykl — wymiang malzenska.
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tyczna. Gdy funkcja zmienia si¢ — nadaje im si¢ inng nazwg. Klasyfikacja danej
wypowiedzi jako przystowia moze wigc zaleze¢ od charakterystyki funkcjonal-
nej, struktura gramatyczno-sktadniowa za$ odgrywa rolg podrzedna (odwrotnie
niz w kulturach europejskich, gdzie wyznaczniki formalne pozwalaja najczgscie;j
na niemal automatyczng identyfikacjg). Odnotujmy wreszcie, ze przystowia nie
zawsze sa wyrazane jezykowo, lecz takze za pomoca innych no$nikow przyjmuja-
cych funkcje znakowa. Kobiety komunikuja przystowia za posrednictwem nace-
chowanych semiotycznie elementéw ubioru. Np. typ stroju moze odsyta¢ do przy-
stowia ,,Dobry maz — to skarb [Okunu Pa ye Abode]”, by wskaza¢ na hojno$¢
wspotmatzonka (Yankah 1989). Przenos$ne znaczenia, ktére zwykle przypisujemy
przystowiom, sa tutaj przekazywane za posrednictwem znakoéw ikonicznych. Ich
interpretacje umozliwiaja funkcjonujace rownolegle wersje jezykowe oraz meta-
komunikacyjny wymiar samego jezyka.

Przystowie moze by¢ zaréwno zwienczeniem bajki czy opowiadania, petniac
funkcj¢ dydaktyczna, jak i odwrotnie — moze sta¢ si¢ zarodkiem narracji (zob.
Mayenowa, Werpachowska 1993; Cames 1994). Jakobson podkresla przyjemnosé,
jaka dzieci odnajduja w inkrustowaniu przystowiami swoich monologéw, prze-
platajac w ten sposob indywidualne do§wiadczenie utrwalonymi formutami. Przy-
pomina wyznanie Tolstoja — najwigksze zadowolenie sprawialo mu wymys$lanie
opowiadan na podstawie przystow. Ich funkcjg jako Zrodet opowiadania doku-
mentuje cykl Erica Rohmera Komedie i przystowia. W strukturg fabuly kazdego
z filmow rezyser subtelnie wpisat przystowie interpretujace opowiadana historig .

Przedstawiony materiat etnograficzny odnosi sig do jednego z wymiarow prze-
strzeni przystow — zbioru reprezentacji stabilnego, hierarchicznego systemu prze-
konan, ktorego rola polega na tagodzeniu konfliktow oraz wyjasniajacym komen-
towaniu zjawisk 1 sytuacji zagrazajacych relacjom migdzyludzkim (Lieber 1984).
Zdarza si¢ jednak, ze funkcje te schodza na dalszy plan. We wzorce struktur gra-
matycznych i semantycznych wpisana jest bowiem relacja mi¢dzy norma jezyko-
wa a potencjalnymi wypowiedziami dewiacyjnymi (Grajewski 1976). Ukierun-
kowanie na wewngtrzne mechanizmy jgzyka oraz cechy strukturalne (lapidarnos¢,
symetria, operowanie paradoksalnymi zestawieniami) czyni z przystéw doskona-
ty materiat przeksztatlcen w najrozmaitsze formy groteski, parodii, stuzace o$mie-
szeniu istniejacego porzadku. Taka wersja przystowia, ktoéra Wolfgang Mieder
okresla mianem ,,Antisprichwort”, najczesciej zachowuje formalne cechy tekstu-
-zrodia, a transformacji ulega warstwa semantyczna, nasycajaca si¢ satyra spo-
feczna, polityczna, obyczajowa, treSciami obscenicznymi czy skatologia. Wpisa-
na w karnawalowa wizje $wiata, podporzadkowuje si¢ jej naczelnej regule — in-
wersji uktadu opozycji semiotycznych cechujacych model danej kultury, ukazujac
$wiat niestabilny, absurdalny, pelen przemocy i zepsucia. Doskonale ilustruja to

T Krzysztof Kie§lowski postuzyl sig analogicznym chwytem w swym Dekalogu. Zesta-
wienie przystow i dziesigciorga przykazan okazuje si¢ uzasadnione takze w kontekscie eksperymen-
talnym: H. K. Ulatowska, badajac specyficzng grupe etniczng o glebokiej religijnosci, jaka sa
Afroamerykanie, dostrzegta, Ze w teScie wymagajacym zbudowania moratu do opowiadania o tresci
w petni §wieckiej odwolywano sig niezwykle czgsto wiasnie do Dekalogu badz do moratéw zawar-
tych w przypowiesciach biblijnych. Zob. tez Proverbia in Fabula: Essays on the Relationship of the
Proverb and the Fable. Ed. P. Carnes. Bern, Peter Lang, 1988. Zwr6¢my takze uwage na wokalno-
-instrumentalne dzieto wspétczesnego nam niderlandzkiego kompozytora Michaela Torke’a Book
of Proverbs (Decca 1999), oparte na motywach biblijnych.
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zjawisko niezwykle popularne w X VI w. ikoniczne przedstawienia przystow w bre-
wiarzach i kalendarzach, z wyrazna intencja moralistyczng pokazujace ludzka
glupote i jej skutki. W malarstwie motyw ten pojawia sig¢ w tworczosci Hieronima
Boscha, najpelniej za$ rozwingt go Pieter Bruegel w cyklach rysunkéw (m.in. Dwa-
nascie przysiow, 1568-1569), bedacych wzorami dla rycin opublikowanych przez
oficyne¢ Hieronima Kocka w Antwerpii (Kunzle 1978).

Jednakze najstynniejszym obrazem po$wigconym tej tematyce sa Przyslowia
niderlandzkie (1559, Berlin, Staatliche Museen, Gemaldegalerie-Dahlem). Wio-
ska lezaca u ujscia rzeki, o$wietlona jednorodnym, jasnym $wiatlem tworzy tlo
dla nieruchomego widowiska-moralitetu — sekwencji scen przedstawiajacych po-
nad 100 przystow, porzekadet i przypowiesci. Obraz mégt zatem by¢ odczytywa-
ny tak jak tekst werbalny, a glupotg, szalenstwo, absurdalno$¢ ludzkich zachowan
wydobywa udostowniony przektad przenosnych formut na jgzyk obrazu. Wpisujg
sig one w ikoniczna wizje $wiata na opak ®. Ten aspekt tworczosci Bruegela wyda-
je sig ztaczony z dzialalno$cia Erazma z Rotterdamu, jego radykalng krytyka umystu
ograniczonego przesadami, ktory opisywat i w Pochwale glupoty, i w Adagiorum
collectanea.

Znaczeniotworcza, a zarazem ,,dekonstrukcyjna” w stosunku do zastanego
porzadku funkcja karnawatowego odwrdcenia czyni z tej operacp trwaty element
kultury. Wspdtczesnie zjawisko to ukazuje spontaniczna i anonimowa tworczos¢
graffiti. Podstawe stanowi powszechnie znane przystowie, a substytucja chocby
jednego elementu prowadzi¢ moze do calkowitej zmiany znaczenia i inwersji
wpisanych w tekst norm spotecznych i standardéw moralnych (Nierenberg 1994)°.
Wydaje sie, ze wlasnie ten aspekt dominuje dzi§ w uzyciu przystow, ktére w mniej-
szym stopniu peinig rolg komentarza do biezacych interakcji, nie reprezentuja tez
autorytetu zbiorowej madrosci. Dostrzegamy je w funkcjach czastkowo tylko na-
w1qzuy40ych do uzy¢ tradycyjnych — w teleturniejach, anonimowych znakach ne-
gacji na murach czy w szkielecie konstrukcyjnym reklam.

»Wspélna wiedza”

Jesli znaczenia przystow uporzadkowa¢ w formalnym metajgzyku, to ich zbior
sprowadzalby si¢ do prostych formul, tozsamych dla réznych jezykow i kultur.
Wiedza zawarta w przystowiach stanowi niezbgdny element kompetencji jqzyko-
wej: przystowia przedstaw1ajq w swej strukturze podstawowe regu}y operacji jg-
zykowych, a w wymiarze logicznym i tematycznym — wzorce operacji mys$lowych
oraz wazniejsze kategorie przedmiotowe, umozliwiajace interpretacje do§wiad-
czenia. Ogodlna zasadg dziatania mechanizméw poznawczych zwiazanych z funk-
cjonowaniem przystow mozna sformutowac w sposdb nastgpujacy: jednostka bez-

8 Zjawiskiem odwrotnym do karnawalowej inwersji sa wyobrazenia $wiata tadu i porzadku na
haftowanych makatkach ozdabiajacych kuchnig w gospodarstwie wiejskim. Moda na nie pojawita
si¢ w Polsce w latach trzydziestych, a po drugiej wojnie §wiatowej makatki staty si¢ na dtugo ele-
mentem kultury plebejskiej. Przystowie wraz z odpowiadajaca mu scenka rodzajowa potwierdzato
tad domowy i status dobrej gospodyni. Czgsto ona sama projektowata i wykonywala makatke badz
korzystata z gotowych wzornikow lub tez gotowych wyrobow. Przynajmniej do konca lat sze$édzie-
siatych mozna je bylo kupi¢ na kazdym targu czy jarmarku.

® Autordw tego tekstu najbardziej chyba rozbawito graffiti z Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Berkeley: ,,Crime pays — be a lawyer”.
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ustannie dokonuje wyboru migdzy samodzielnym rozwiazywaniem postawionych
przed nig problemow a odwotaniem sig do juz istniejacych rozstrzygnig¢. Te ostatnie
podane sa zwykle za posrednictwem jgzyka, umozliwiajacego klasyfikacj¢ oraz
budowanie struktur pojeciowych dostosowanych do zréznicowanych operacji. Ka-
tegorie pozwalaja usytuowac przedmioty w odpowiednich ,,miejscach” systemdow
symbolicznych, przypisa¢ im definicje, z ktorych cz¢$¢ ma charakter uniwersal-
ny, inne za$ tworza zréznicowane kulturowo hierarchie ze specyficznymi regutami
potaczen. Dzigki temu dysponujemy gotowymi matrycami porzadkujacymi do-
$wiadczenie, okre$lajacymi podobiefistwa oraz pozwalajacymi tworzy¢ akcepto-
walne spolecznie analogie i metafory, a wigc dostarczajacymi narz¢dzi réznico-
wania i utozsamien. Przystowia opieraja si¢ na takich wlasnie wielopoziomowych
klasyfikacjach; ponadto zawieraja sady oceniajace i moraly; dzieki przystowiom
powstaje czytelny i przewidywalny model $wiata. Nie narzucajg analogii — te sg
juz w nich zawarte, jako ,,protezy teoretyczne” jednostki, gdy chce ona wyrazié
swe przekonania nie poshugujac si¢ samodzielnie sformutowanymi sadami — mozna
je nazwac ,,automatycznymi pilotami myslenia” (Douglas 1999: 71-72, 76-81).
Funkcje te umozliwia rozwijana od dziecifistwa zdolnos$¢ postugiwania si¢ meta-
forami, ktére rzadza doswiadczeniem spotecznym. Nie majg one charakteru natural-
nego, sa ksztalttowane przez jezyk i utrwalane instytucjonalnie. Gdy za$ przystowia
odwotuja sig do prawidlowosci wystepujacych w przyrodzie, to te prawidtowosci
takze wyrdzniane sa na podstawie klasyfikacji uwarunkowanych kulturowo.
Uzycie przystOw wymaga rozumienia warstwy jezykowej, intuicji uchwyce-
nia znaczen przeno$nych oraz znajomosci regut pragmatycznych. Jesli prace et-
nograficzne pokazaty funkcje przystdow w spoteczenstwach tradycyjnych, to in-
formacje o przystowiach jako elementach kompetencji jgzykowej we wspotcze-
snych kulturach europejskich sa bardzo fragmentaryczne. Dysponujemy jedynie
0go6lnym omoéwieniem eksperymentu zaprojektowanego przez Piermiakowa (1988:
143144, 149-169), a przeprowadzonego w latach 1971-1972 przez grupe rosyj-
skich folklorystéw i jezykoznawcow. W badaniach przyjgto nastgpujace zatoze-
nie: znajomos¢ przystoéw jest w rownym stopniu jak poznanie leksyki warunkiem
opanowania jgzyka — istnieje stownik niezbgdny do porozumiewania si¢ oraz ,,pa-
remiologiczny poziom jezyka” czy ,,minimum paremiologiczne”. Celem ekspery-
mentu, w ktérym wzigto udziat 300 os6b (mieszkancow Moskwy i okolic; analo-
giczne dane zebrano wsrdd rosyjskojezycznej populacji z innych obszaréow daw-
nego ZSRR), bylo okreslenie biernej znajomosci przystow oraz stworzenie listy
frekwencyjnej — zbioru przystow najcze¢sciej uzywanych w jezyku rosyjskim. Ba-
danie pokazato, ze uzytkownik tego jgzyka zna w przyblizeniu 1000 konstrukcji
frazeologicznych. Podstawowa czg$¢ zbioru stanowia przystowia oraz sentencje
obrazujace modele sytuacji (Piermiakow przedstawit listg 500 przystow i wyra-
zen przystowiowych, jakich uzywa ponad 90% ankietowanych), resztg — zagadki,
porzekadta, zwroty-clichés, dowcipy, formuty o funkcjach prognostycznych, dy-
daktycznych lub magicznych. Minimum paremiologiczne tworzy swoisty mikro-
kosmos umozliwiajacy jednostce swobodne postugiwanie si¢ jezykiem, oznacza-
nie typowych sytuacji z zycia codziennego. Na uwagg zastuguja takze badania
licznej grupy dzieci i mlodziezy uwzgledniajace ontogenetyczny rozwdj strategii
interpretacji przystow. Wykazano, ze zdolno$¢ rozumienia jgzyka figuratywnego
rozwija si¢ stopniowo, a szczegdlnie intensywnie migdzy 10 a 14 rokiem zycia.
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Wiedza o znaczeniach przenosnych i o wlasciwych kontekstach uzycia przystow
znacznie ufatwia ich rozumienie. Ten ostatni aspekt zaktada potaczenie wypowie-
dzi jezykowej z reprezentacjg sytuacji oraz uwzglednienie spodziewanej reakcji
uczestnika dialogu na uzycie tego a nie innego przystowia (Nippold, Haq 1996;
Nippold, Uhden, Schwartz 1997).

Badania mechanizmow poznawczych rozumienia przystéw akcentuja ich zwig-
zek z organizacja ,,common knowledge”'°. Owa ,,wspélna wiedza” to zar6wno
reguly uczestnictwa w komunikacji (Grice 1980), jak i zbiér jednostkowych prze-
konan w postaci zwieztych sadow opartych na nie werbalizowanych obserwacjach,
z ktérych znaczna czg$¢ odsyta do tzw. Jolk psychology”. Tworzy ja zespot wy-
obrazen o naturze umyshu, pragnieniach i intencjach motywujacych postgpowa-
nie oraz o specyficznej logice ich porzadkowania, warunkujacej uczestnictwo w zy-
ciu spotecznym (Bruner 1991: 29, 49). Badacze podkreslaja moc wyjasniajaca
przystow i zawartej w nich ,,teorii umystu”; brak jednakze systematycznych ana-
liz struktur mys$lenia potocznego zawartego w przystowiach (Gibbs, Beitel 1995).
W przeciwienstwie do stwierdzen opartych na kryteriach uznawanych za nauko-
we — sady zawarte w przystowiach sa zalezne od kontekstu, wieloznaczne i sprzecz-
ne migdzy soba. Z kolei wielo§¢ zastosowan tego samego przystowia kompensuje
jego niestabilno$¢ znaczeniowg jako twierdzenia ,,teoretycznego”.

Kazda zbiorowo$¢ zanurzona jest w tradycji materializowanej w tekstach,
ponadto jej cztonkowie posiadaja nie wyrazang explicite wiedze o $wiecie, kon-
stytuujaca ich ,ja” spoteczne. Cho¢ powstaje ona w toku interakcji, pojmuje sig ja
jako co$ zewnetrznego, obiektywnego, niekwestionowalnego, tworzacego drogo-
wskazy we wzajemnych relacjach. Tekstowe krystalizacje tej wiedzy sa ,,automa-
tycznymi pilotami myslenia”, dzieki ktorym ludzie bez znacznego wysitku po-
znawczego 1 emocjonalnego koordynuja swe dzialania. Rozmowcy dysponuja
zbiorem kategorii i regut ich faczenia umozliwiajacym dokonanie ,racjonalnych
antycypacji” (Livet 1992: 447-457): nadawca tworzy reprezentacje przewidywa-
nych zachowan odbiorcy powstalych w wyniku wlasciwej interpretacji wypowie-
dzi. Z kolei ten ostatni takze odtwarza reprezentacje intencji nadawcy i wyprowa-
dza odpowiednie wnioski z otrzymanego komunikatu. Specyfika morfologii przy-
stowia i skodyfikowane reguly jego uzycia pozwalaja nie tylko na odczytanie
istotnej informacji, ale takze na wiasciwa interpretacjg znaczen przeno$nych.

»Wspding wiedzg”, statyczny uklad przekonan, przeciwstawia sig czasami ,,wie-
dzy podzielanej” — dynamicznemu zespotowi wyobrazen, ktéry powstaje w trakcie
dialogu ''. Przekaz otwiera bowiem zbi6r inferencji i moze przeksztatci¢ uniwersum
poznawcze odbiorcy w taki sposéb, by w toku interakcji wylonifa si¢ nowa jako-
$ciowo wiedza podzielana przez uczestnikow. Podkreslmy, ze nie muszg taczy¢ ich

1% Pojecie ,,common knowledge” wprowadzil najprawdopodobniej D. K. Lewis (1969: 52—
60).Sperber i Wilson (1989:35-37, 69 n.) dokonujg wnikliwej krytyki tej kategorii, zwiaza-
nej z modelem komunikacji opartym na kodzie, niewystarczajacym, ich zdaniem, do interpretacji
aspektu poznawczego komunikacji. Preferuja oni stabsze, a zarazem ucinajace regres ad infinitum
(,ya wiem, ze on wie, ze ja wiem ...”), pojecie ,,wzajemnego otoczenia poznawczego”, w ktérym
hipoteza mo ze by¢ samodzielnie dostrzezona lub wyprowadzona inferencyjnie z przekazu przez
uczestnikow komunikacji (autorzy postuguja si¢ pojeciem ,,mutual manifestness”™). Trafne uzycie
przystowia powoduje rozszerzenie tego otoczenia, bez koniecznosci odwotywania sig do werbalizo-
wanych regut czy koordynacji zachowan.

' O rozroznieniu migdzy ,,savoir commun” a ,savoir partagé” zob. Jorion 1989: 141-142.
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w danym momencie dwustronne wigzi oparte na formalnym kodzie. Klasyczny opis
tego mechanizmu, prowadzacego do przeksztalcenia zbioru przekonan, dat Hans
Christian Andersen w Nowych szatach cesarza — relacje intersubiektywne zmienia
sam obieg informacji, stwarzajacy wspolne odniesienie. Cho¢ kazdy widzi nago$¢
cesarza (jest to tajemnicg Poliszynela), nikt nie przyjmuje, Ze pozostali widza to
samo. Dopiero dzigki publicznemu powiedzeniu prawdy poddani zdobywaja wie-
dze o tym, ze inni tez wiedzg — co tworzy odmienng jako$ciowo przestrzen komuni-
kacji i porzadku spofecznego (Dupuy 1988: 33, 52-53). Wyobrazmy sobie komen-
tatora wydarzen politycznych, ktory tak interpretuje wyniki wyborow: ,,Chciaty Zaby
krola — dostaty bociana”. Podmiot (zbiorowy czy poszczegolni politycy) wykorzy-
stal w sposob niewlasciwy swa wiedzg (badz w ogdle jej nie uzyt), gdyz nie potrafit
przewidzie¢ mozliwych skutkow podjetych dziatan. Dziennikarz, wypowiadajac
publicznie formule, przyporzadkowatl kazdej z osob bioracej udziat w spektaklu
(wyborach) przystowie-znak interpretujace jej zachowanie. Sytuacja zmienia sig wigc
radykalnie, gdyz bohaterowie wspot-dziela od tej chwili inng jakosciowo wiedzg:
poddani dowiaduja si¢ o konsekwencjach swojego wyboru, ,.krol” takze wie, ze
poddani juz wiedza, kim jest ich nowy wladca, a komentator, ktéry pierwszy nazwat
sytuacje — obserwuje (i przygotowuje kolejny bon mot) ‘2.

Przyslowia i metafory

We wszystkich pracach poswigconych przystowiom podkresla sig ich zwigzek
z kategoriami lub procesami odnoszacymi sig¢ do figuratywnego aspektu dziatalno-
$ci jezykowej 1°. Metafora jest jednym z najwazniejszych elementow morfologii przy-
stow pojmowanych jako wyrazenia przenosne, zawierajace implicite wigcej infor-
macji, niz wynika to bezposrednio z ich struktury. Jednakze w przeciwienstwie do
tropéw poetyckich — metafory w przystowiach sa skonwencjonalizowane i stereo-
typowe. Wedtug Krikmanna (1978: 90-92) maja charakter paradygmatyczny, ze
Scisle okreslonym kierunkiem przeniesienia: objasnié to, co jest bardziej zlozone,
przez prostsze; mniej znane przez lepiej poznane; duchowe przez fizyczne; idealne
przez materialne; abstrakcyjne przez konkretne. Metafory odwotuja si¢ do proce-
sOw poznawczych umozliwiajacych uchwycenie podobienstw (analogii) na dwoch
poziomach: wewngtrznym, zwigzanym z wyrazeniem przeno$nym w samym przy-
stowiu, i zewnetrznym — migdzy trecia wypowiedzi zawierajacej przystowie a sy-
tuacja. Ten ostatni mechanizm bywa nazywany ,,zewngtrzng motywacja przysto-
wia”, ktéra wiaze za posrednictwem sieci skojarzen sytuacjg opisang w przystowiu
z odpowiadajaca jej klasa sytuacji, utrwalona w pamieci jako schemat pojeciowy .

12 Jeden z pacjentow podat interpretacjg tego przystowia, ktora stanowi doskonala ilustracjg
przedstawionego modelu w polskich realiach potowy lat dziewigcdziesiatych:

»Wiadomo, ze bocian zywi sig zabami, a krol, to kto$ kto sprawuje wiadzg. Kto§ marzyt o po-
rzadku, a wprowadzit jaki$ terror, co$ bardziej drastycznego. Wielu ludzi marzylo o tym, zeby byly
rzady lewicowe, i nie najlepiej to wyszlo i trzeba za to placi¢”. (Cytujac wypowiedzi pacjentow
zachowujemy formg stylistyczna oraz interpunkcjg tych tekstow.)

¥ Wedhug Blacka (1971: 219): ,,Wynikiem proby skonstruowania catego wypowiedzenia
ze stow uzytych przenosénie jest przyslowie, alegoria lub zagadka”.

14 Opis ten odnosi sig do pragmatyki przystow, lecz mozna zestawi¢ go z podziatem na metafo-
ry in praesentia oraz in absentia. Niezwykle ciekawym zagadnieniem staja si¢ wtedy zaleznosci
migdzy tymi mechanizmami a struktura metafory zawartej w przystowiu.
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W teoriach metafory rozwijanych od czasow Arystotelesa mozna wyrézni¢
dwa nurty. Pierwszy z nich opisuje mechanizmy lingwistyczne i operacje na zna-
czeniach stow wspottworzacych metaforg. Ponadto wyrazenia przenosne uznaje
za naruszenia konwencji (norme ustala zbiér wypowiedzi dostownych), za wy-
twor odrebnych jakosciowo operacji jezykowych, ich rozumienie wymaga wigc
specyficznych strategii '*. Drugi nurt akcentuje role pozawerbalnych procesow
poznawczych odnoszacych si¢ do reprezentacji obiektdw oznaczanych przez sto-
wa. Opiera si¢ on na poréwnywaniu i odnajdywaniu podobienistw, rezygnuje po-
nadto z podziatu na wyrazenia ornamentalne nalezace do mowy figuratywnej, sto-
sowane wyjatkowo i wymagajace dodatkowej kompetencji, oraz na sady dostow-
ne, porzadkujqce wiedzg o $wiecie bezposrednio postrzeganym. Twierdzi sig tu,
ze metafory nie sa ﬁguram1 mowy, lecz forma myslenia, spetniajacg istotng funk-
CJQ poznawczg W Zyciu codziennym, Ze sa sposobem kategoryzacp doswiadcze-
nia podmiotowego (Gibbs 1994). W uksztaltowaniu si¢ tego ujecia kluczows rolg
odegrat Jakobson, ktory widzial w metaforze (i metonimii) nie tyle figury wystg-
pujace w tekstach i nalezace do repertuaru ustalonego przez retorykg czy stylisty-
ke, co podstawowe mechanizmy poznawcze. Tradycja ta odwoluje si¢ zreszta do
wielu wczesdniejszych ujeé taczacych figury z my$leniem, z wyobraznia: metafo-
ry sa wytworem naturalnej zdolnosci wychwytywania i tworzenia podobienstw
migdzy odmiennymi elementami badz klasami obiektow. Jesli nawet nie si¢gaé do
Vico czy Humboldta i wspomnie¢ tylko o bezposrednich poprzednikach, to jako
zaplecze dla badaczy tego kregu trzeba wymieni¢ Freuda, Cassirera, Lévi-Straus-
sa, a z teoretykow literatury — Richardsa. Metafory sa zakorzenione w samym my-
sleniu, petnia funkcje modelujace percepcje oraz dziatanie. Wigza si¢ z niewer-
balnym doswiadczeniem fizycznym i kulturowym, stanowiac podstawg reprezen-
tacji wiedzy o interakcyjnych cechach rzeczy w takim ksztalcie, jaki nadat im aparat
percepcyjny cztowieka. Powstaja w wyniku procesu przeniesienia: ujgcia pewnej
rzeczy czy doswiadczenia w kategoriach zaczerpnigtych z innej domeny. Zwia-
zek migdzy znaczeniami dostownymi a figuratywnymi nie opiera si¢ na prostej
korelacji znaczen stow, lecz na interakcji dwoéch dziedzin pojgciowych. Dziedziny
te sa uporzadkowane i ujgte w kategorie jezykowe, co sprawia, ze metaforyzacja
ma wymiary lingwistyczne. Z drugiej za$ strony, skoro kategorie jednej domeny
sa porzadkowane w terminach innego rodzaju doswiadczenia, to ostatnie samo tez
staje si¢ metaforyczne (Lakoff, Johnson 1988). Zaciera si¢ wigc granica migdzy
mysleniem figuratywnym a dostownym, czego $wiadectwem jest zresztg teza tak
sformutowana przez Marvina Minsky’ego (1988: 578-579): ,,Jesli przyjaé, ze nie
ma dwoch identycznych obiektéw lub stanéw umystu, kazdy proces psycholo-
giczny wykorzystywalby taki lub inny $rodek, by wywotaé ztudzenie podobien-
stwa. Kazda mysl jest wigc w jakiej$ mierze metafora”.

Sperber i Wilson (1989: 300-301, 350-352) proponuja perspektywe bliska
Minsky’emu: metafory opieraja si¢ na mechanizmach psychologicznych wyko-
rzystujacych tworczo relacje podobienstwa migdzy wypowiedzia a wyrazong
w niej mysla (z tej perspektywy wypowiedz dostowna jest jedynie przypadkiem
granicznym maksymalnego podobienstwa). Odbiorca nie przyjmuje zadnych

15 Zob.Dobrzynska 1994: 11: ,wypowiedz metaforyczna narusza w pewnej mierze zasa-

dy uzycia kodu, [...] uruchamia procesy sensotworcze odmienne od tych, jakie towarzysza zwykle-
mu zastosowaniu znakow jezykowych w ich znaczeniu dostownym™.
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zatozen co do stopnia dostownosci lub metaforycznosci, antycypuje tylko podo-
bienstwo tresci migdzy zdaniem wyrazonym przez wypowiedz a mysla méwia-
cego, przede wszystkim za$ zaktada istotno$¢ przekazu. Komunikowaé — to przy-
ciagnaé uwage, da¢ do zrozumienia, ze przekazywana informacja jest znaczaca.
Jesli nadawca przestrzega w porozumiewaniu si¢ reguly istotnosci (ang. rele-
vance, franc. pertinence), to odbiorca z tatwoscig stworzy hipotez¢ interpreta-
cyjna zgodng z intencjami mowiacego. W przypadku komunikatu metaforycz-
nego nadawca pragnie ponadto wywota¢ w umysle odbiorcy stabsze lub silnie;j-
sze efekty kontekstualne — takie implikacje, ktore nie sa zawarte w wypowiedzi
dostowne;j. Pragmatyka przystowia odwotuje si¢ wyjatkowo dobitnie do dziata-
nia tej reguly, uwzgledniajac rownoczes$nie konieczno$¢ obustronnej minimali-
zacji wysitku poznawczego, by uzyska¢ okre§lony rezultat. Istotno$¢ przekazu
jest bowiem wprost proporcjonalna do rezultatu poznawczego (im bardziej zna-
czacy rezultat, tym wigksza istotnosc) oraz odwrotnie proporcjonalna do wyma-
ganego wysitku — im wigkszy trud wlozony w wydobycie znaczenia, tym trud-
niej okre$li¢ istotno$¢ catosci (Wilson, Sperber 1992). Kodyfikacja przystow,
tak strukturalna, jak funkcjonalna, pozwala na zmniejszenie wysitku wkladane-
go w przetwarzanie informacji, a rownocze$nie pobudza odbiorcg do szukania
odpowiednich paraleli w implikacjach kontekstualnych, wzmacniajac z kolei
efekt poznawczy. Ponadto metafory w przystowiach sg tak wysoce skonwencjo-
nalizowane, ze Raymond W. Gibbs i Dinara Beitel (1995: 142) sugeruja istnie-
nie odrgbnego ,,magazynu” pamigci, gdzie przechowywane sa one w catosci;
uzytkownicy jezyka majg wigc quasi-automatyczny do nich dostgp.

Metafory przenoszg ,,ramg” opisujaca wspélne aspekty zbioru elementow z jed-
nego uniwersum do drugiego. Takie analogie daja mozliwo$é ogladu obiektu tub
idei z odmiennej perspektywy, pozwalaja zastosowa¢ wiedzg i doswiadczenie na-
byte w danej dziedzinie do rozwiazywania problemow innej, a wiec tworza wigzi
o istotnej mocy heurystycznej. Proces ten zachowuje ogolna strukturg (invariance
principle) obydwu dziedzin, dzigki czemu przystowia mogg wyraza¢ ogdlne cha-
rakterystyki, zakorzenione w bogactwie konkretu. Wystepowanie przystow odno-
szacych sig do tej samej klasy sytuacji, lecz majacych odmienne znaczenia, poka-
zuje kolejna wazng cechg pragmatyczna: formy te, rozszerzajac krag mozliwych
interpretacji, oferuja tym samym kontekstualnie zréZznicowane rozwiazania. Ujg-
cie zjawiska metaforyzacji w kategoriach poznawczych powinno jednakze w pel-
niejszym zakresie uwzglegdniaé prace lingwistow czy literaturoznawcow dotycza-
ce dynamiki znaczen stéw uzytych meforycznie w nowym kontekscie. Otoz by
opisa¢ metaforyczny mechanizm projekcji, wprowadza si¢ metajezykowe formu-
ty wskazujace na intencje komunikacyjng nadawcy, ktory chcac powiedzieé, jaki
jest X, przywotuje zesp6t wyobrazen o Y i dokonuje przeniesienia z ¥ na X (Do-
brzynska 1984; 1994). Samo zestawienie umozliwiajg specyficzne atrybuty o roz-
nym statusie: predykatow, znaczen symbolicznych, skojarzen wynikajacych z po-
tocznej wiedzy o $wiecie (Binkerton 1969) Dodajmy, Ze powstajg one ju2 w chwili,
gdy porzadkujemy do§wiadczenie w sieci pojgciowe: zapamigtujemy jego najlstot-
niejsze aspekty zgodnie z podmlotowq hierarchia kategorii. Czasami rozroznienia
te staja sig przedmiotem gier poznawczych; przystowie ,,Nie wszystko ztoto, co
si¢ $wieci” odwotuje si¢ do dwoch atrybutow odnoszacych sig zwykle do zlota:
blasku i warto$ci, by pokazac¢ ich arbitralnos¢.
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Przystowia wykorzystuje si¢ w podwojnej funkcji: jako sady wyrazone w pro-
stych formach sktadniowych przedstawiaja one relacje migdzy obiektami; rowno-
czesnie sa uzytymi intencjonalnie figuratywnymi opisami sytuacji, tzn. reprezen-
tacjami innych reprezentacji (przekonan méwigcego). Spetniaja wigc funkcjg me-
taforycznej interpretacji mysli podmiotu, pragnacego polaczy¢ wyrazisty opis
z ocena. Jest to przypadek, gdy jednostka wyraza swe intencje posrednio, przez
przywotanie innej wypowiedzi interpretujacej jej mysl. Mozna wyobrazié sobie
nastgpujacy ruch refleksji: idea najpierw jest uksztattowana bezstownie, np. w ,jg-
zyku mysli” (Fodor) czy w ,,mowie wewngtrzne)” (Wygotski), i przebiega umyst,
zderzajac sie z innymi ideami, by powrdcié w przetworzonej, bezosobowej for-
mie przystowia. Cho¢ gotowej formuly, jako ,.efektu odbicia”, nie mozna przypi-
sa¢ konkretnej osobie, nadawca wyraza s w o je przekonania za posrednictwem
sadu zawartego w ,,wypowiedzi-echu” (Sperber, Wilson 1989: 343, 357-360).
Z perspektywy pragmatycznej odwotlanie si¢ do ,,efektu echa” pozwala méwiace-
mu przekazaé calg game emocji i ocen, ktorych wolatby nie wypowiada¢ wprost.
Tekst przystowia, jako metaforyczny komentarz, narzuca sposob przedstawienia
zbioru odniesien, jest posrednia prezentacja stosunku mowiacego do interlokutora
(np. porada czy przestroga). Je§li wypowiadajac przystowie pragne ukry¢ sig za
bezosobowym autorytetem, to w interpretacji tego aktu mozna wykorzystac re-
konstruowane przez Anne Wierzbicka (1971) i Teres¢ Dobrzynska formuty typu
»myslac o ...”, , powiedzialbym, ze ...”, ,,mowie: ...”, opisujace proces kreacji me-
tafor. W badanych przez nas mechanizmach formuly te bylyby niejawnymi §rod-
kami reprezentacji podmiotu tworzacego przekaz z wyrazng intencjg wypowie-
dzenia tego wiasnie przystowia hic et nunc: pragnac ostrzec przyjaciela przed po-
chopnym dziataniem, o ktéorym przed chwilg mi¢ poinformowat (,,myslac o ...”,
»powiedziatbym, zZe ...”), mowig: ,,Zemsta jest obosiecznym mieczem”. Gdy wy-
powiadam te stowa, to myslg o zemscie jako o zachowaniu, ktore czasami taczy
si¢ z uzyciem broni przeciw innej osobie. Niewlasciwie wykorzystany or¢z moze
obroci¢ sie przeciwko jego uzytkownikowi. Metafora zemsty jako obosiecznego
miecza opisuje pewne aspekty ludzkich interakcji w kategoriach militarnych: ze-
msta/walka/przemoc fizyczna. Dziela one z mieczem wilasciwosci metafory pojg-
ciowej (w rozumieniu George’a Lakoffa i Marka Johnsona), dostarczajac wigzi
migdzy przystowiem a jego znaczeniem przeno$nym. Dzigki uzyciu danego sto-
wa jako dziedziny-zrodta metafora taczy ten poziom rozumienia z dziedzina-ce-
lem, umozliwiajac uchwycenie figuratywnego aspektu przystowia. Rozszyfrowanie
intencji méwiacego pozwala stuchajacemu odnies¢ komunikat do klasy tekstow
metaforycznych i odczytaé z niego wiasciwa sugestig (np. zmiany postqpowania)

W sytuacyjnej interpretacji przyslowm (podmlot wypownada je w obecnosci
drugiej osoby w celu ukazania | _]e_] swego sposobu pojmowania zjawisk) jego seman-
tyke mozna opisa¢ rownoczesnie z kilku punktéw widzenia: lingwistycznego (zgod-
nego z porzadkiem jezykowym), kontekstualnego znaczenia wypowiedzi oraz tre-
$ci poznawczej, tj. przekonan jednostki (Recanati 1992: 242, 245-247). Przystowie
uzyte w dwoch roznych kontekstach ma to samo znaczenie jezykowe, odmienne zas
— jako wypowiedz, ktora ponadto za kazdym razem moze miec inna tre$¢ poznaw-
cz3, zalezna od przekonan moéwiacego. Zarowno metaforyczno$¢ przystowia, jak
tres¢ poznawcza, ktora podmiot chce za jego pomoca oddaé, wlaczaja sposob pre-
zentacji odniesienia. Ilustruje to nastepujacy przyklad z naszych badan. Dwa przy-
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stowia: ,,Niedaleko pada jabtko od jabtoni” oraz ,Kto z kim przestaje, takim sig
staje”, maja ten sam schemat logiczny — modelujg zwiazki migdzy wtasciwosciami
roznych elementow w zalezno$ci od taczacych je relacji, zgodnie z formuta: ,,Jesli
dwa elementy pozostaja w okre$lonym zwiazku, to migdzy ich cechami mozna za-
obserwowac okreslona zgodno$é: jakie cechy ma pierwszy z nich — takie ma i dru-
gi” (Piermiakow 1979: 39, 142, 145). Znaczenie czasownika ,.staje si¢” wyraza tak
aspekt procesualny zwiazku (upodobnianie pod wptywem bliskosci cielesnej i psy-
chicznej), jak rezultat tej zaleznosci (por. przyktad ze stownika Piermiakowa: ,,Jacy
twoi przyjaciele — taki i ty; taki jestes, jacy twoi przyjaciele”). W przystowiu ,,Nie-
daleko pada jabtko od jabtoni” zwiazek jest dodatkowo nacechowany, gdyz wska-
zuje na relacjg rodzic—potomstwo, a wigc ,,obiekty roézne fizycznie, ktore nie moga
istnie¢ bez siebie: jesli jeden z nich powoduje, Ze rodzi si¢ drugi, to cechy tego
ostatniego sa podobne do cech pierwszego” (Piermiakow 1979: 481, 484-485).
W pierwszym z przystéw (o jabtku) relacja ma charakter ,,biologiczny” i w mys$l
folk psychology determinuje cechy osobowosci, a w drugim (,,Kto z kim przesta-
je [...]”) zwiazek miedzy osobami nie jest jednoznacznie okreslony, ponadto po-
dobienstwo moze zosta¢ uznane za brak samodzielno$ci czy stabos¢ charakteru '.

Perspektywe czy dominantg znaczeniowa, jaka przystowie narzuca wycinko-
wi rzeczywistosci, mozna uchwyci¢ w toku analizy sytuacji komunikacyjnej. Two-
1z3 ja: wypowiedzi poprzedzajace uzycie przystowia, powstajaca wiedza podzie-
lana (tak odniesienie przedmiotowe, jak wspoine uniwersum poznawcze), wyko-
rzystany tekst przystowia oraz reakcja odbiorcy.

Strategie rozumienia

Problematyka funkcjonowania przystow stanowi wigc fragment ogolniejsze-
go zagadnienia: jak jest mozliwe, ze w pewnych sytuacjach méwimy jedno, majac
na mysli co$ innego? Zarowno w przypadku przystow, jak metafor komunikat jest
zrozumiaty dla shuchaczy, mimo iz jego znaczenie w kontek$cie rozni si¢ od zna-
czenia samej konstrukcji jgzykowej. Rozumienie przystow wymaga wigc umiejgt-
nosci postugiwania sig kategoriami semantycznymi, metaforycznymi analogiami
1 utozsamieniami, ktore sg przekazywane kulturowo w postaci gotowych wzor-
cOw interpretacyjnych.

Wyobrazmy sobie nastgpujacy dialog: ,,0, przyszedt Piotr
a wilk tuz, tuz”.

Kazda z tych wypowiedzi ma odmienny status. Pierwsza weryfikuje empiria
(jesli Piotr rzeczywiscie przyszedt), a wiec kontekst oraz zbidr wyobrazen stano-
wiacych tlo, nie bedacych czgécig semantyki zdania. Spetnia ono warunki praw-
dziwosci okreslone przez znaczenia stow we wspolnym dla rozméwcédw zbiorze
reprezentacji (mowa jest o osobie noszacej imi¢ Piotr, ktéra wlasnie weszta do

1

—,,0 wilku mowa,

¢ Jeden z pacjentoéw w odpowiedzi na probg o zilustrowanie pierwszego przystowia historig
autobiograficzng przytoczyt epizod z okresu studiéw, w ktorym przystowie wskazuje na metafo-
ryczng analogi¢ migdzy relac)g student—promotor a zwiazkiem rodzice—dzieci. Ten drugi zostat uznany
za tak istotny, ze mogt postuzy¢ do oddania emocjonalnie nacechowanej tresci poznawczej zwiaza-
nej z tym wiasnie fragmentem biografii: ,,Mdj promotor na uczelni, na IV roku zmienilem zaintere-
sowania w toku studidw, takie seminaria byly, zupetnie nowe spojrzenie na teorie ekonomii. Chodzi
0 mojego promotora, zainteresowatem sig¢ bankowoscia, a wydziat to byta ekonomia produkcji, po
studiach poszeditem do pracy w banku”.
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figuratywnego do sytuacji. Operacje te nie sa specyficzne dla przystéw i mozna je
porownaé¢ do entymematu (rozumowania, w ktorym samodzielnie nalezy uzupet-
ni¢ brakujace ogniwo). Proces uogodlniania rozpoczyna si¢ juz na poziomie rozu-
mienia dostownego, a ponadto jest widoczny w kazdym stadium interpretacji; jej
czastkowy wytwor jest zestawiony z kontekstem i ttem dialogu, co zawegza zbiér
tworzonych ad hoc hipotez i pozwala unikna¢ wieloznacznosci (zob. omowiony
juz model Ortony’ego). Przedstawione etapy moga wyjasnia¢ pewne ekstremalne
sytuacje uzycia przystow. Badania Susan Kemper (1981) wskazuja, ze osoby zdro-
we szybko interpretuja warstwg metaforyczna nieznanego przystowia podanego
w naturalnym kontekscie, nie odwotlujac sig¢ do znaczenia dostownego. Stosuja
strategi¢ ,,expectation-based account’: rekonstruuja ukryte przestanki odnoszace
si¢ do dialogu, w ktory wplecione jest przystowie. Natomiast gdy przystowie nie-
znane pojawiato si¢ w izolacji (wskazdwka zostata zredukowana do pojedyncze-
go stowa), badani uzywali ,,inferential account” — strategii analogicznej do opisa-
nej w modelu Honecka. Okreslali dostowne znaczenie, by je pdzniej odrzucic,
a nastgpnie przeprowadzali operacje zmierzajace do uchwycenia metafory.

Zrozumienie przystowia wymaga operacji poznawczych, ktore lacza trzy ele-
menty: samg sytuacj¢ opisang w przystowiu, odpowiadajaca jej abstrakcyjna kla-
s¢ (utrwalona w pamigci podmiotowej jako schemat pojgciowy) oraz postrzegany
kontekst, do ktérego odnosi sig uzyte przystowie. Jesli jego znaczenie ujmowane
jest w zaleznosci od uchwycenia przez interlokutorow tych elementow, przedmio-
tem badania staje si¢ reprezentacja w umy$le uzytkownika, a nie samo
przystowie (Voigt 1978: 234-235). W zalezno$ci od wybranego aspektu analizy
mozna wigc wyrdzni¢ podstawowe znaczenie przystowia (base meaning), opisy-
wane w metaj¢zyku badacza, znaczenie w uzyciu (proverb performance meaning),
wreszcie znaczenie warunkowane przez sytuacje komunikacyjna (socially-situ-
ated meaning) (Kirschenblatt-Gimblett 1973). Jednoznaczna definicja samej sy-
tuacji rodzi jednakze wiele problemow. Przystowie jest ,,znakiem sytuacji”,
a w chwili uzycia staje si¢ ,,znakiem klasy sytuacji”, co pozwala na wyrdznienie
inwariantow sytuacyjnych (typowych sytuacji majacych okreslone znaczenie po-
jgciowe), do ktorych odnosi sig zbidr konkretnych przystow. W planie pojgcio-
wym sytuacje¢ mozna sprowadzi¢ do tak ogolnych relacji semantycznych migdzy
jezykowymi elementami tekstu przystowia, ze obejmuja one zardbwno znaczenia
dostowne, jak i metaforyczne. Inne ujecie wskazuje na bezposrednio odbierane
lub przekazane jezykowo zdarzenia, ktore powoduja uzycie odpowiedniego przy-
stowia. Jednakze synonimiczne teksty stuzg do interpretowania odmiennych sytu-
acji, a tg sama sytuacj¢ mozna interpretowac za pomocq roéznych przystow (Grzy-
bek 1994).

Pragmatyka przystow zaklada wykorzystanie (kombinacje) dwéch modeli
komunikacji: odwolujacego si¢ do pojgcia kodu jako zbioru konwencji wspol-
nych dla uczestnikow oraz do mechanizméw ,,ostensywno-referencyjnej” komu-
nikacji oznak, umozliwiajacej wydobycie najbardziej istotnej informacji (Sperber,
Wilson 1989). Z perspektywy mowiacego interlokutor powinien rozpozna¢ inten-
cj¢ przekazania tej wiasnie informacji 1 okre$lenia wybranego aspektu rzeczywi-
sto$ci. Odbiorca wnioskuje o intencjach nadawcy wychodzac od oznak (Srodkow
ekspresji werbalnej lub pozajgzykowej). Nastepnie przeprowadza operacje poznaw-
cze (wnioskowanie, rachunek poznawczy oparty na nie ujawnionych (non démon-
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stratives) inferencjach) w ten sposob, by uzyskac jak najwieksze efekty poznaw-
cze za ceng jak najmniejszego wysitku '8, Wybierze on kontekst interpretacji umoz-
liwiajacy wyprowadzenie inferencji, ktore pozwola mu spojrzeé na dany problem
z innego punktu widzenia, a wigc przeksztalca jego uniwersum poznawcze. Skoro
przystowia zawieraja schematy logiczne umozliwiajace rozwijanie hipotez oraz
wykorzystujg wyrazenia przenosne stanowigce czes¢ kompetencji jezykowej, to
zar6wno przystowie, jak i sama sytuacja sa rozpoznawane w sposob quasi-auto-
matyczny — podmiot rzutuje na sytuacje wiedze pochodzacg z metaforycznej kon-
ceptualizacji doswiadczenia. Odbiorca postrzega formutle i kontekst w kategoriach
,»gestaltu doswiadczeniowego”, ktory tworzy punkty orientacyjne w ocenie sytu-
acji i ustala perspektywe (Lakoff, Johnson 1988: 197-199). Materiat etnograficz-
ny pokazat sposoby wykorzystywania w interpretacji przystow scisle okre§lonych
regul; wydaje si¢ natomiast, ze wspolczesnie ta forma komunikacji dostarcza tyl-
ko najbardziej ogélnych wskazdéwek, akcent za$ pada na indywidualny wybér moz-
liwych inferencji.

Proces rozumienia przystowia mozna opisa¢ w sposob nastgpujacy: w miarg
rozwijania si¢ dyskursu stuchacz stopniowo konstruuje zbiory hipotez co do dal-
szego przebiegu dialogu. Nagle pojawia si¢ przystowie, gdyz osoba wprowadza-
jaca je pragnie w trybie najbardziej ekonomicznym przekaza¢ pewne przekona-
nie, ktore powinno by¢ posrednio wywodzone z wypowiedzi-Zrédta, a rownocze-
$nie chce spowodowaé zmiang uniwersum poznawczego u odbiorcy. Opisane tu
cechy morfologiczne, wyznaczajace ramg interpretacyjna, okreslajg dalsze poste-
powanie. Dzieki regule istotnosci przeszte doswiadczenie i chwila obecna tacza
sig, a trafne uchwycenie znaczenia przenosnego prowadzi do oczekiwanego re-
zultatu '°. Odbiorca powinien otrzyma¢ narzgdzia pozwalajace mu szybko usta-
li¢ podobienstwo migdzy wypowiedzig a zawarta w niej mys$la oraz dokonac¢ se-
lekeji tylko tych implikacji, ktore méwiacy cheial wyrazi¢, czasami w sposéb do-
stowny, kiedy indziej — przenosnie. Podobienstwa ujawniane przez uzycie metafor
nie wyplywaja z relacji elementéw na poziomie semantyki czy desygnatow, lecz
z samej interpretacji — z tatwosci, z jaka istotne podobienstwo zostato odtworzone
w danym kontekscie. Powstaje wtedy dodatkowy efekt metakomunikacyjny, $wiad-
czacy o samej relacji taczacej uczestnikow (wyraznie ukazuje to przytoczony po-
przednio material etnograficzny): kazda zmiana wzajemnego usytuowania, oto-
czenia poznawczego modyfikuje kolejne interakcje (Sperber, Wilson 1989: 98,
181, 222 n.). Uzycie przystowia jest modelowym przyktadem wykorzystania re-
guly istotnosci, gdyz intencja mowigcego jest stworzenie sytuacji, w ktorej wypo-
wiedZz metaforyczna zostanie zrozumiana w sposob zgodny z jego oczekiwania-
mi, a ponadto okaze sig istotna dla stuchajacego. Dlatego tez teorie rozumienia
przystow, ktore dziela proces ten na etapy (rozumienie dostowne, odrzucenie, przej-
$cie do innej strategii, itd.), odnosza si¢ do sytuacji rzadko spotykanych w co-
dziennym obcowaniu jezykowym. Jesli interpretacja wypowiedzi wymagalaby
znacznego wysitku poznawczego (zatozenie sprzeczne z opisana ekonomia ko-
munikacji), byloby wielce prawdopodobne, ze shuchacz, nie rozumiejac metafory,

'® Prostych form inferencji wymagato zadanie w naszych testach polegajace na dopasowaniu
jednego z 4 przystow do krotkiej historyjki.

¥ Jak pisza Sperber i Wilson (1989: 226), ,relacja migdzy pamiecia a istotnoscia jest
tak Scista, Ze teoretyczne ujgcie tej drugiej powinno kiedys objasni¢ organizacjg pamigei”.
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figuratywnego do sytuacji. Operacje te nie sa specyficzne dla przystow i mozna je
poréwnac do entymematu (rozumowania, w ktorym samodzielnie nalezy uzupel-
ni¢ brakujace ogniwo). Proces uogélniania rozpoczyna sig juz na poziomie rozu-
mienia dostownego, a ponadto jest widoczny w kazdym stadium interpretacji; jej
czastkowy wytwor jest zestawiony z kontekstem i ttem dialogu, co zaweza zbior
tworzonych ad hoc hipotez i pozwala uniknaé wieloznacznosci (zob. omowiony
juz model Ortony’ego). Przedstawione etapy moga wyjasnia¢ pewne ekstremalne
sytuacje uzycia przystow. Badania Susan Kemper (1981) wskazuja, Ze osoby zdro-
we szybko interpretuja warstwe metaforyczng nieznanego przystowia podanego
w naturalnym konteks$cie, nie odwotujac si¢ do znaczenia dostownego. Stosuja
strategie ,,expectation-based account’: rekonstruuja ukryte przestanki odnoszace
si¢ do dialogu, w ktory wplecione jest przystowie. Natomiast gdy przystowie nie-
znane pojawiato si¢ w izolacji (wskazdéwka zostata zredukowana do pojedyncze-
go stowa), badani uzywali ,,inferential account” — strategii analogicznej do opisa-
nej w modelu Honecka. Okreslali dostowne znaczenie, by je pozniej odrzucic,
a nastgpnie przeprowadzali operacje zmierzajace do uchwycenia metafory.

Zrozumienie przystowia wymaga operacji poznawczych, ktore tacza trzy ele-
menty: sama sytuacje opisang w przystowiu, odpowiadajacag jej abstrakcyjna kla-
s¢ (utrwalong w pamigci podmiotowej jako schemat pojeciowy) oraz postrzegany
kontekst, do ktorego odnosi si¢ uzyte przystowie. Jesli jego znaczenie ujmowane
jest w zaleznosci od uchwycenia przez interlokutoréw tych elementdw, przedmio-
tem badania staje si¢ reprezentacja w umy$le uzytkownika, a nie samo
przystowie (Voigt 1978: 234-235). W zaleznosci od wybranego aspektu analizy
mozna wigc wyrdzni¢ podstawowe znaczenie przystowia (base meaning), opisy-
wane w metaj¢zyku badacza, znaczenie w uzyciu (proverb performance meaning),
wreszcie znaczenie warunkowane przez sytuacje komunikacyjna (socially-situ-
ated meaning) (Kirschenblatt-Gimblett 1973). Jednoznaczna definicja samej sy-
tuacji rodzi jednakze wiele problemow. Przystowie jest ,,znakiem sytuacji”,
a w chwili uzycia staje si¢ ,,znakiem klasy sytuacji”, co pozwala na wyrdznienie
inwariantow sytuacyjnych (typowych sytuacji majacych okreslone znaczenie po-
jeciowe), do ktérych odnosi sig zbidr konkretnych przystow. W planie pojecio-
wym sytuacj¢ mozna sprowadzi¢ do tak ogoélnych relacji semantycznych mlqdzy
jezykowymi elementami tekstu przyslow1a ze obejmuja one zarO6wno znaczenia
dostowne, jak i metaforyczne. Inne ujecie wskazuje na bezposrednio odbierane
lub przekazane jezykowo zdarzenia, ktore powoduja uzycie odpowiedniego przy-
stowia. Jednakze synonimiczne teksty stuza do interpretowania odmiennych sytu-
acji, a t¢ samg sytuacje mozna interpretowac za pomoca réznych przystow (Grzy-
bek 1994).

Pragmatyka przystow zaklada wykorzystanie (kombinacje) dwoch modeli
komunikacji: odwotujacego si¢ do pojecia kodu jako zbioru konwencji wspol-
nych dla uczestnikow oraz do mechanizméw ,,ostensywno-referencyjne;j” komu-
nikacji oznak, umozliwiajacej wydobycie najbardziej istotnej informacji (Sperber,
Wilson 1989). Z perspektywy mowiacego interlokutor powinien rozpoznaé inten-
cj¢ przekazania tej wlasnie informacji i okreslenia wybranego aspektu rzeczywi-
stosci. Odbiorca wnioskuje o intencjach nadawcy wychodzac od oznak (Srodkow
ekspresji werbalnej lub pozajezykowej). Nastegpnie przeprowadza operacje poznaw-
cze (wnioskowanie, rachunek poznawczy oparty na nie ujawnionych (non démon-
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stratives) inferencjach) w ten sposob, by uzyska¢ jak najwigksze efekty poznaw-
cze za ceng jak najmniejszego wysitku '®. Wybierze on kontekst interpretacji umoz-
liwiajacy wyprowadzenie inferencji, ktore pozwola mu spojrze¢ na dany problem
z innego punktu widzenia, a wigc przeksztalca jego uniwersum poznawcze. Skoro
przystowia zawierajg schematy logiczne umozliwiajace rozwijanie hipotez oraz
wykorzystuja wyrazenia przenosne stanowiace czg§¢ kompetencji jezykowej, to
zarowno przystowie, jak i sama sytuacja sg rozpoznawane w sposob guasi-auto-
matyczny — podmiot rzutuje na sytuacje wiedze¢ pochodzaca z metaforycznej kon-
ceptualizacji doswiadczenia. Odbiorca postrzega formulg i kontekst w kategoriach
»gestaltu doswiadczeniowego”, ktory tworzy punkty orientacyjne w ocenie sytu-
acji i ustala perspektywe (Lakoff, Johnson 1988: 197-199). Materiat etnograficz-
ny pokazat sposoby wykorzystywania w interpretacji przystow $cisle okreslonych
regul; wydaje si¢ natomiast, ze wspoétczesnie ta forma komunikacji dostarcza tyl-
ko najbardziej ogdlnych wskazowek, akcent za$ pada na indywidualny wybdr moz-
liwych inferencji.

Proces rozumienia przystowia mozna opisa¢ w sposOb nastgpujacy: w miarg
rozwijania sie dyskursu shuchacz stopniowo konstruuje zbiory hipotez co do dal-
szego przebiegu dialogu. Nagle pojawia sig¢ przystowie, gdyz osoba wprowadza-
jaca je pragnie w trybie najbardziej ekonomicznym przekaza¢ pewne przekona-
nie, ktére powinno by¢ posrednio wywodzone z wypowiedzi-zrédla, a rdwnocze-
$nie chce spowodowaé zmiang uniwersum poznawczego u odbiorcy. Opisane tu
cechy morfologiczne, wyznaczajace rame interpretacyjna, okreslajg dalsze postg-
powanie. Dzigki regule istotnoéci przeszte do$wiadczenie i chwila obecna lacza
sig, a trafne uchwycenie znaczenia przenosnego prowadzi do oczekiwanego re-
zultatu '°. Odbiorca powinien otrzymaé narzedzia pozwalajace mu szybko usta-
li¢ podobienstwo migdzy wypowiedzig a zawarta w niej my$la oraz dokonac se-
lekceji tylko tych implikacji, ktore mowiacy chciat wyrazi¢, czasami w sposéb do-
stowny, kiedy indziej — przenosnie. Podobienstwa ujawniane przez uzycie metafor
nie wyplywaja z relacji elementéw na poziomie semantyki czy desygnatow, lecz
z samej interpretacji — z tatwosci, z jakg istotne podobienstwo zostato odtworzone
w danym kontekscie. Powstaje wtedy dodatkowy efekt metakomunikacyjny, $wiad-
czacy o samej relacji taczacej uczestnikow (wyraznie ukazuje to przytoczony po-
przednio material etnograficzny): kazda zmiana wzajemnego usytuowania, oto-
czenia poznawczego modyfikuje kolejne interakcje (Sperber, Wilson 1989; 98,
181, 222 n.). Uzycie przystowia jest modelowym przyktadem wykorzystania re-
guly istotnosci, gdyz intencja moéwiacego jest stworzenie sytuacji, w ktorej wypo-
wiedz metaforyczna zostanie zrozumiana w sposob zgodny z jego oczekiwania-
mi, a ponadto okaze sig istotna dla stuchajacego. Dlatego tez teorie rozumienia
przystow, ktore dziela proces ten na etapy (rozumienie dostowne, odrzucenie, przej-
scie do innej strategii, itd.), odnosza si¢ do sytuacji rzadko spotykanych w co-
dziennym obcowaniu jezykowym. Jesli interpretacja wypowiedzi wymagataby
znacznego wysitku poznawczego (zatozenie sprzeczne z opisang ekonomia ko-
munikacji), bytoby wielce prawdopodobne, ze stuchacz, nie rozumiejac metafory,

'® Prostych form inferencji wymagato zadanie w naszych testach polegajace na dopasowaniu
jednego z 4 przystow do krotkiej historyjki.

1% Jak pisza Sperber i Wilson (1989: 226), ,relacja migdzy pamiecia a istotnoscia jest
tak $cisla, Ze teoretyczne ujgcie tej drugiej powinno kiedy$ objasni¢ organizacjg pamigci”.



156 Z BADAN NAD PRZYSLOWIAMI

zrezygnuje z formulowania dodatkowych hipotez, a w najlepszym przypadku zada
pytanie: ,,Co wlasciwie masz na mysli?”.

Proces interpretacji jest wigc konstrukcja (schematyzacja) odwotujaca si¢ do
zawartej w pamigci dlugotrwalej informacji encyklopedyczne;j. Jest ona uporzadko-
wana w bloki, ktore okre$la si¢ w kategoriach wypracowanych przez lingwistyke
tekstu i cognitive science jako ,frames”, ,scripts”, ,scenes”, ,.scenarios”. Te abs-
trakcyjne struktury dostarczaja kontekstu interpretacyjnego, a jako narzedzia anali-
tyczne sa szczegolnie uzyteczne w eksperymentach wykorzystujacych przystowia
jako znaki sytuacji. Znaczenie ramy okreslajacej odrgbny status przystowia wewnatrz
wypowiedzi wielokrotnie juz uwydatnialiémy: odgrywa ona zasadnicza rolg w pro-
cesie rozumienia, warunkujqc strategie interpretacji przez ukierunkowanie uwagi na
znaczenia figuratywne. Znaczniki wspottworzace rame ulatwiaja uchwycenie meta-
for 1 blokuja niewtasciwe interpretacje (Kemper 1981: 197). Przyjecie perspektywy
metalingwistycznej stanowi konieczny warunek interpretacji przystowia w przypadku
braku kontekstu, aktualizacja ram pozwala bowiem na takie uporzadkowanie tresci,
ze uklada sig ona w model znany, niezaleZnie od samego komunikatu (w scenariusz,
sceng, motywujace poszczegodlne kategorie 1 pojgcia). Ramy okreslaja kontekst, sy-
tuacje uzycia, obraz otoczenia, w jakim ma miejsce dana wypowiedz, a wigc zbior
kategorii o znaczeniu pragmatycznym, lecz nie podlegajacych werbalizacji (Fill-
more 1985; Achutina 1989: 55). Dodajmy, Ze wymienione struktury poznawcze po-
rzadkujace doswiadczenie (zaczynajac od metafor, a koniczac na scenariuszach) sta-
nowia niezbedny element ,,wspdlnej wiedzy”, ktora determinuje wzajemne zrozu-
mienie intencji przez uczestnikéw dialogu.

Ramy mogg by¢ niezaleznie od jgzyka, lecz to one warunkuja wybor kategorii
interpretacyjnych tak u nadawcy, jak u odbiorcy. Jesli formowanie kolejnych po-
ziomow wypowiedzi poréwnaé do selekcji elementéw, ktore wypetniaja puste
miejsca w abstrakcyjnej strukturze, to analogiczny proces mogiby zachodzi¢ na
poziomie doboru kategorit 1 tworzenia struktur pojgciowych: ogolny wzorzec se-
mantyczny ulegaltby przeksztalceniu zgodnie z ograniczeniami narzucanymi przez
organizacje sktadniowsq i pragmatyke wypowiedzi. Podkreslmy, ze zdolnos¢ po-
rzadkowania zgodnego z uktadem binarnych opozycji ulega zaburzeniu w przy-
padku inaktywacji mechanizméw poznawczych lewej potkuli mézgu (Dieglin,
Batonow, Dolinina 1983). Afazja moze powodowac takze zakidcenie hierarchii
kategorialnych sktadnikdw znaczen stéw oraz umiejetnosci postugiwania si¢ nimi.
Wymiar semantyczny ulega wtedy zubozZeniu, przestaja dziata¢ mechanizmy wy-
boru wtasciwych konfiguracji cech. Zanika zdolno$¢ precyzyjnego réznicowania
migdzy wlasciwo$ciami mniej i bardziej ogolnymi, co prowadzi do konkretyzmu
pojgciowego lub do zastgpowania kategorii ogélnych funkcjonalnymi badz sytua-
cyjnymi (Glezerman 1986).

Przystowia sa nie tylko jgzykowymi matrycami pozwalajacymi na interpreta-
cje¢ odniesienia przedmiotowego. Budowa przestrzeni przystow, w ktorej wyste-
puja pary formul wzajemnie sobie przeczacych, pokazuje, ze ich pragmatyka od-
nosi si¢ rowniez do kategorii poznawczych zawartych w jezyku. Takie spojrzenie
pozwala uchwyci¢ wymiar intersubiektywny przystow, gre z opozycjami seman-
tycznymi prowadzong przez interlokutoréw (pisat o tym Grajewski, 1976). Sytu-
acyjne znaczenie przystowia okres§la zarowno wieloznacznos¢ zawartej w nim
metafory, jak i strategie zachowan. Jednoczes$nie za$ trafne uzycie danego wyra-
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zenia stwarza nowg perspektywe, ktora wyro6znia cechy sytuacji, poddaje je oce-
nie ze strony uczestnikéw dialogu (Honeck {i inni] 1980: 132; Krikmann 1978:
99; Lewin 1984: 118). Powstaje wiec szczegodlna hierarchia: uktad odniesienia —
sytuacja, w ktorej nadawca pragnie za posrednictwemn wypowiedzi/przystowia
uczyni¢ pewna hipotezg jawna dla odbiorcy, ukierunkowacé jego uwage na istotne
sktadniki wspélnego uniwersum poznawczego. W aparacie poznawczym odbior-
cy pojawia sie my$l wydobywajaca z sytuacji szczeg6lnie wazne elementy. ,,Bez-
osobowa” konstrukcja stowna (tekst przystowia) jest narzgdziem metaforycznej
interpretacji mysli, podporzadkowuje uwydatnione sktadniki strukturze logiczno-
-semantycznej. Dla odbiorcy wydobycie tych wiasnie elementdw jest koniecznym
etapem w interpretacji, samo jednak nie wystarczy, gdyz trzeba dokona¢ spo$rod
nich wyboru, ponadto kategorie semantyczne sg czgsto ptynne i niejednoznaczne.
W tym momencie wypowiedz-echo wskazuje, zgodnie z regulg istotnosci, na in-
formacjg, ktora powinna przyciagna¢ uwagg oraz ukierunkowac proces inferencji.

Problemy badawcze

Badacze, ktorzy pragna nadac teorii przystéw pelny ksztalt, wydzielaja czasa-
mi dwa obszary. ,,Wewnetrzny” zawiera zagadnienia morfologiczne, analizg ope-
racji na reprezentacjach tre$ci przystow, ustala ich zwigzek z wiedza podmiotowa,
kontekstem oraz pragmatyka. ,,Zewngtrzny” dotyczy ontogenezy rozumienia przy-
stow, relacji z ogdélnym rozwojem intelektu, przejawdw i mechanizméw psycho-
patologii, wreszcie spotecznych i kulturowych regut ich funkcjonowania (Honeck,
Temple 1994). Podzial ten ma znaczenie heurystyczne, jednakze przywolywane
tutaj prace pokazaty dobitnie, ze wyrdznionych obszaréw nie mozna rozdzielic.
Analiza struktury powinna prowadzi¢ do mechanizméw przetwarzania wewnetrz-
nych reprezentacji, ktorych znaczenia okre$la pragmatyka i sytuacja uzycia (Le-
win 1984: 110). Z kolei —jedynie badanie przystow w kontekscie umozliwia uchwy-
cenie wymiaru socjokulturowego (White 1987). Obserwacja deficytéw funkcjo-
nainych za$ pozwala lepiej zrozumie¢ ogdine zasady funkcjonowania aparatu
poznawczego. Do najciekawszych probleméw nurtujacych od dawna badaczy i bu-
dzacych zywe polemiki zalicza sig: zalezno$ci strategii interpretacji od stopnia
znajomosci przystowia, przeciwstawienie myslenia abstrakcyjnego konkretnemu,
tak jak przejawia si¢ ono w interpretacji, oraz rozumienie przystow w kontekscie
1 poza nim. Oméwimy teraz kolejno te zagadnienia.

Kontynuatorzy tradycji Kurta Goldsteina, ktéry do badan nad patologiami moz-
gowymi wprowadzil opozycjg miedzy mysleniem abstrakcyjnym a konkretnym,
uznawali, Zze zdolno$¢ uogdlniania oraz jej przejawy w mowie sa wiarygodnym $wia-
dectwem normy (Goldstein, Scheerer 1941). Przystowia moga by¢ jednym ze sku-
tecznych narzedzi jej okreslenia, skoro ich rozumienie polega na przej$ciu od jedno-
stek leksykalnych do abstrakcyjnej idei. Konkretna interpretacja przystowia czy
metafory ujawnialaby wigc deficyty poznawcze i/lub uszkodzenia neurologiczne.
Jednakze wyj$ciowe przeciwstawienie rodzi dzi§ wigcej watpliwosci, niz rozwiazu-
je problemow i jako narzedzie diagnostyczne spotyka sig z coraz silniejsza krytyka,
przecza mu takze wyniki badan®. Brak figuratywnej interpretacji nie musi $wiad-

» Zob. prekursorskie sugestie Zeigarnik (1962).
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czy¢ o zaktoceniu zdolnosci abstrahowania, a samo zatozenie udziatu tej formy
myslenia w rozumieniu przystéw nie jest konieczne. Ludzie opanowujg ich znacze-
nia w sposob intuicyjny i dopasowuja automatycznie do akceptowanego spotecznie
kontekstu. Cho¢ odwotuja sig przy tym do kategorii ogoinych, rozumienie pozostaje
konkretne, opiera si¢ bowiem na schematach metaforycznych, powszechnych w my-
$leniu potocznym. Mozna takze przyjaé, ze stosuja te same operacje inferencji, ktore
sq potrzebne w postugiwaniu sig stwierdzeniami dostownymi. Dodajmy jednak, ze
opozycj¢ dwoch form myslenia wykorzystuje si¢ w dalszym ciagu w badaniach on-
togenezy rozumienia jgzyka metaforycznego. Przystowia konkretne w przeciwien-
stwie do abstrakcyjnych czesto odwotuja sie do reprezentacji ikonicznych, ktore sa
tatwiejsze w analizie semantycznej (Nippold [i inni] 1996; 1997).

Jednym z zadan analizy neurolingwistycznej staje si¢ ujawnienie teksto-
w e g 0 rozwarstwienia mechanizméw poznawczych i jgzykowych, tak jak wysteg-
puje ono w wyborze konfiguracji cech (obiektow, zdarzen i 0s6b) uzytych w od-
powiedziach, operowaniu réznymi poziomami kategorii oraz umiejetnosci two-
rzenia wla$ciwych dla danego przystowia (i jego inwariantu sytuacyjnego) struktur
pojeciowych. Dlatego tez opozycja mysSlenia abstrakcyjnego i konkretnego, po-
rzadkujaca do tej pory klasyfikacje odpowiedzi os6b badanych, musi zosta¢ do-
stosowana do nowego spojrzenia na relacje migdzy mys$leniem a metaforg. Gibbs
1 Beitel proponuja, by oprocz ocen skrajnych, w ktérych przeciwstawia si¢ odpo-
wiedz abstrakcyjna (prawidtowa) — dziwacznej, bedacej swiadectwem zaburzen
mys$lenia, wprowadzi¢ rozrdéznienie migdzy odpowiedzia dostowna a konkretna.
Ta pierwsza sprowadzalaby si¢ do przywolania zdarzen (realnych lub fikcyjnych)
spoza figuratywnego aspektu przystowia, druga zas do podania przyktadu (ilu-
stracji) regul lezacych u podstawy znaczenia przenos$nego, bez uogoélnienia sa-
mych zasad. W takim ujgciu dostowno$é bytaby bigdem wazniejszym, bardziej
specyficznym niz konkretnos¢, s$wiadczacym bezposrednio o ogdlnym deficycie
poznawczym. Mozna bowiem wyjasni¢ sens przystowia taczac bezposrednio zna-
czenie figuratywne z sytuacja, a rozpoznanie metaforycznej wigzi nastgpowatoby
wtedy bez odwolania si¢ do pojg¢ abstrakcyjnych.

Trudnosci klasyfikacyjne pokazemy na przyktadzie kilku interpretacji przysto-
wia ,,Jedna jaskotka nie czyni wiosny”, podanych przez pacjentow z afazja. Jego
strukturg logiczno-semiotyczna mozna opisa¢ jako transformacjg¢ — za posrednic-
twem negacji — bezposredniego zwiazku dwoch elementdw (,,Jesli jest jeden, to jest
1drugi”). Nalezy ono do grupy tematycznej opisujacej zaleznosci migdzy obiekta-
mi/zjawiskami a ich cechami; ujawnienie sig (lub nie) charakterystycznej wiasciwo-
$ci umozliwia prawidiowa oceng. Jest to, w mysl typologii Piermiakowa (1979: 31—
39, 280-282; 1988: 102-103) przystowie wielotematyczne — ma charakter synte-
tyczny, stosuje si¢ je do wielu dziedzin i w roznych scenariuszach wewnatrz tej same;j
ramy interpretacyjnej: w opowiadaniu o znajomym, ktoéry schowat ciepte ubrania
do szafy, gdy tylko spostrzegl pierwsze oznaki wiosny; w rozmowie o sytuacji eko-
nomicznej kraju; w dziatalno$ci naukowej — jako ostrzezenie przed zbyt szybkim
wyciaganiem wnioskdéw ze wstgpnych wynikdéw badan; w refleksji dowodey armii
po zwycigskiej bitwie; itd. Czynnikiem wiaZacym scenariusze z przystowiem jest
inwariantna para: cecha oraz obiekt (lub zjawisko), ktorego jest ona istotnym atry-
butem. W toku badan uzyskalismy m.in. nastgpujace wypowiedzi osob cierpiacych
na afazjg: ,,Mnostwo jaskolek jak przyleci, a nie jedna, bo jedna nagle sie gdzie$
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zapedzi”; ,,W nawiazaniu do pogody zimno dzien i dzien ciepte i znowu zimno,
albo ktos co$ robi, udato mu sig, a pdzniej znowu robi zle”. Interesujace wypowie-
dzi pacjentéw z rozlegtymi uszkodzeniami lewej potkuli przytacza Tatiana Glezer-
man (1986: 164, 177): ,No... co$ gdzies, ale nie, nawet nie tak... e... hm... no i tak,
zalozmy, ze dorzucili brygadzie jeszcze jednego robotnika i chca plan wykonac,
a tam trzeba dziesigciu ludzi”; ,,Wszyscy robia to samo, i dobrze robia, a jeden gada”.

Eksperymentalne badania rozumienia przystow ujawnity nastgpujace czynniki
wplywajace na uzyskane odpowiedzi: podanie kontekstu uzycia przystowia (brak
kontekstu moze uczyni¢ figuratywne znaczenie przystowia w ogéle niezrozumia-
tym), dodatkowe wskazowki osoby prowadzacej test oraz limitowany (badz nie)
czas odpowiedzi. Ujawnity takze korelacje migdzy trzema parami opozycji: pierw-
sza z nich, znane—nieznane, okre$la stopien znajomosci przystowia; druga to wyste-
powanie lub brak kontekstu; trzecia za$, odpowiedz abstrakcyjna—konkretna, zale-
zy od dwoch pozostalych par przeciwstawien. Czgstotliwo$¢ wystgpowania przy-
stowia (jako elementu kompetencji paremiologicznej) moze by¢ zaréwno zmienng
kontrolowana, jak istotnym sktadnikiem testu, gdyz stopien znajomosci owego przy-
stowia w sposob zasadniczy wptywa na umiejgtno$¢ interpretacji. Okazuje sig, ze
jest to kryterium o wiele istotniejsze od stopnia abstrakcji, jaki reprezentuje dane
wyrazenie (Van Lancker (1990) podkresla ze zdumieniem, Ze problem ten nie byt
brany pod uwagg w tradycyjnych testach). Znajomos¢ przystowia oraz wykorzysta-
nie informacji kontekstowe] staja si¢ wigc niezwykle waznymi kryteriami, ktore
musza by¢ uwzgledniane w budowie testow i ocenie wypowiedzi badanych. Wcho-
dza one w korelacje z opisanym wcze$niej przeciwstawieniem abstrakcyjne—kon-
kretne, gdyz badania os6b zaréwno zdrowych, jak cierpiacych na afazjg pokazaty
wyraznie uwarunkowanie odpowiedzi stopniem znajomosci przystow. W sytuacji
gdy pacjenci z afazja mogli je spontanicznie interpretowac, stosowali kategorie abs-
trakcyjne do przystéw znanych (cho¢ nie zawsze czynili to prawidlowo), a do nie-
znanych — konkretne (Kemper 1981; Ulatowska, Chapman, Johnson, MclIntire 1993).

Stworzenie eksperymentalnego odpowiednika sytuacji komunikacyjne;j, tzn.
symulacja rzeczywistego uzycia przystow, jest niemozliwe; testy s artefaktami,
ponadto osoby badane czgsto rozwigzuja zadania w formie pisemnej, poza natu-
ralnym, metaforycznym kontekstem codziennej komunikacji, co utrudnia okre-
$lenie kompetencji paremiologicznej. Dlatego tez wielu badaczy niezwykle kry-
tycznie odnosi si¢ do uzycia przystow jako narzgdzia diagnostycznego (Rogers
1986). W najlepszym przypadku mozemy analizowac strategie interpretacji i wy-
bory, podmiotowa $wiadomo$¢ ogolnych regut uzycia, natomiast wymk1 niewiele
moéwig o umiejgtnosci wplatania przystow w swobodnie toczacy sig dialog. Nie
znaczy to jednak, ze osoba badana przetwarza informacje poza wszelkim konte-
kstem. Testy daja wglad w zasoby wiedzy encyklopedycznej, a wigc takze w zbior
scenariuszy uzycia. Ponadto badacz moze dostarcza¢ dodatkowych elementow
pozwalajacych na stworzenie ,,mentalnego” modelu, proszac o wymys$lenie sceny
uzupelniajacej dana w eksperymencie, itd. Sztuczny charakter tak przyktadow, jak
i wykreowanych sytuacji wptywa w zasadniczy sposob na wydobyty aspekt zna-
czenia przystowia. Brak naturalnych ram sprawia, ze osoba badana buduje kon-
tekst, w ktdrym interpretacja wymaga jak najmniejszego wysitku poznawczego,
z czego (niestety) nie wynika, Ze ten sam rezultat wytonitby sig¢ w sytuacji wyma-
gajacej spontanicznej reakcji.
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