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FIGURA AUTORYTETU W POZNYCH TEKSTACH JERZEGO ZIOMKA

Réznica migdzy nauka a zyciem codziennym polega na tym, ze w na-
uce mamy zwyczaj znacznie dokladniej badac, co jest autorytetem, a co
nim nie jest. Ale i nauka opiera sig¢ w znacznej mierze na autorytecie ',

Socjologowie wiedzy chetnie przywotuja mysl Newtona, ktora w atrakcyjnej
formie sentencji charakteryzuje istotg pracy naukowej. Odkrywca zasad dynamiki
okreslit tg dziatalno$¢ jako ,,stawanie kartéw na ramionach gigantéw, by nieco
dalej siggna¢ wzrokiem” 2. Natomiast John Ziman powiedzenie to rozwinat w spo-
s6b nastepujacy:

Kazdy naukowiec patrzy zard6wno swymi wlasnymi oczami, jak i oczami swoich po-
przednikow i kolegow 3.

Oba sformutowania dotycza zbiorowego, spotecznego charakteru przedsig-
wzig¢ naukowych. Aby stana¢ na ramionach gigantow, trzeba jednak najpierw
zaufa¢ ich stabilnosci, trzeba wykazaé si¢ ponadto umiejgtnoscia wspinaczki na-
ukowej, trzeba pokornie w obliczu tradycji uzna¢ sig za karta. Nauka wypracowa-
fa procedury sygnalizowania wspomnianego zaufania i sposoby opisywania drogi
na upragniony wierzchotek wiedzy. CzynnoSci te stanowig o podstawowych ce-
chach nauki, ale przede wszystkim zapewniaja jej migdzypokoleniowg ciagto$¢:

Napisanie i opublikowanie czegokolwiek bez powotywania si¢ na wszystkie wazniejsze
prace dotyczace tego samego tematu jest rzecza prawie niemozliwa.

[Naukowiec] w bardzo duzym stopniu polega na innych ludziach, na ich opublikowanych
pracach, wynikach cudzych do$wiadczen, wymyslonych i wyprébowanych przez nich techni-
kach oraz na mniej lub bardziej rozwinigtych teoriach. Bibliografia zataczona do pracy nauko-
wej jest wyraznym dowodem tej zaleznosci ‘.

' J.M.Bochenski, Co to jest autorytet. W: Logika i filozofia. Wybor pism. Naukowo opra-
cowalt J. Parys. Warszawa 1993, s. 251 (ttum. J. Parys).

? Stowa te przypisuje si¢ czasem takze Bernardowi z Chartres. Zob. J. Goékowski, Auto-
rytet kluczowym zagadnieniem socjologii nauki. W zb.: Autorytet w nauce. Red. P. Rybicki, J. Ge¢-
kowski. Wroctaw 1980, s. 6.

3 J.Ziman, Spoleczenstwo nauki. Przetozyla E. Krasinska. Przedmowg opatrzyt B. S u-
chodolski. Warszawa 1972, s. 42.

4 Ibidem,s. 106, 107.
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Nie da sig ukry¢, ze opisane przez Zimana obyczaje si¢ zmieniaja. Mozna
pokusi¢ sig o przewidywania, jaki model bgdzie realizowata nauka przysztosci.
Zaniechanie sformalizowanych sposobow wiaczania si¢ w intersubiektywna prze-
strzen nauki, o ktorych tu mowa, niesie ze sobg niebezpieczenstwo przeksztal-
cenia dialogu naukowego w izolowane wypowiedzi. Kwestii tej jednak tu nie roz-
winiemy.

Kategorig stuzaca naukoznawczej charakterystyce wspomnianych procedur
jest autorytet. Dowodzenie na nim oparte dokumentuje ,,zbiorowy, zespotowy
charakter argumentacji naukowe;j” *. Skorzystawszy z mocy autorytetu mozna ,,dalej
siggna¢ wzrokiem” — ale tylko ,,nieco dalej”. Ten spowolniajacy tempo rozwoju
nauki mechanizm zabezpiecza ja przed wejSciem na manowce nieprawdy. Powie-
dzenie Newtona funkcjonuje juz jako topos i jako topos jest argumentem obo-
siecznym: stanowi wezwanie do skromnosci, ale wyraza tez dumeg (R 299) ¢. Dumg
karla widzacego wigcej, niz pozwalalyby mu jego ograniczenia.

Niniejszy szkic rozpatruje kwestig figury autorytetu w trzech ksiazkach Jerze-
go Ziomka: w Powinowactwach literatury, Retoryce opisowej i Pracach ostatnich.
Przedstawione tutaj objasnienia i konstatacje, szczegdlnie za$ proporcje omowie-
nia strategii opartych na autorytecie i samodzielnej — w znaczeniu indywidualnej,
oryginalnej — tworczosci naukowej Ziomka, potwierdzaja trafno§¢ Newtonow-
skiej metafory: wigcej miejsca potrzeba dla opisu trudow wspinania sig na ramio-
na gigantow, niz wymaga relacja z ,,si¢ggania wzrokiem nieco dalej”.

1

O ile syntezy historycznoliterackie, bedac konstrukcjami quasi-autory-
tarnymi’, ukrywajg oczywiste nawet przytoczenia czy inne sposoby korzysta-
nia z tradycji naukowej oraz procedury, ktore siggaja po moc autorytetu, o tyle
studia i szkice Ziomka, a takze podrg¢cznik retoryki jawnie i nieprzypadkowo
udostgpniaja obszerne miejsca na metarefleksj¢ dotyczaca autorytetu oraz wyko-
rzystuja, powiedzmy za Stanistawem Balbusem, strategie sekundarnie kon-
wersacyjne do konstrukcji dowodzenia i argumentowania w literaturoznawczym
dyskursie.

Wyjasénijmy najpierw, w jakim znaczeniu uzyliSmy okre$lenia ,,autorytarny”
oraz jak rozumiemy formutg , konwersacyjno$¢ sekundarna”, opierajac sig na usta-
leniach Balbusa. Autorytarno$¢ definiuje on jako autorytet narzucony, ktory cha-
rakteryzuje si¢ wewngtrznym nieumotywowaniem, aksjomatycznos$cia, apodyk-
tycznoscia, nieweryfikowalnoscia i hieratycznoscia 8. Autorytarno$¢ mozna takze
chyba pojmowa¢ w §wietle rozwazan Balbusa jako kategorig zblizong do autory-
tetu deontycznego opisanego przez Jozefa M. Bochenskiego:

5 Ibidem, s. 106.

6 Skrotowe lokalizacje odsylaja do ksiazek J. Z i o mk a: L = Powinowactwa literatury. Studia
i szkice. Warszawa 1980; R = Retoryka opisowa. Wroctaw 1990; PO = Prace ostatnie. Literatura
i nauka o literaturze. Warszawa 1994 (nalezy odnotowaé wspoétautorstwo J. Abramowskiej
szkicu £6d? bukowa zamieszczonego w tym tomie). Liczby po skrdtach wskazuja stronice. Wszyst-
kie podkreslenia w cytatach — M. J.-M.

T Zob. S. Balbus, Miedzy stylami. Krakéw 1993, s. 119.

8 Zob. ibidem,s. 119, 121.
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Fakt, ze przekonanie, ktore autorytet deontyczny zakiada, jest uzasadnione czy tez nie-
uzasadnione, nie ma znaczenia dla istnienia autorytetu deontycznego®.

Rdéznica w tych ujeciach polega m.in. na tym, ze Balbus jako ceche definicyj-
na autorytamosci podaje wewngtrzne nieumotywowanie i nieweryfikowalnos¢,
natomiast u Bochenskiego cechy te nie wchodza w sklad definicji autorytetu de-
ontycznego, poniewaz — i to znajdujemy takze w sformutowaniu Balbusa — naj-
wazniejsza jest apodyktycznos$¢, ktora cytowany logik opisuje jako dziedzing dy-
rektyw w odréznieniu od dziedziny zdan bgdacej domena drugiego z wymienio-
nych przezen rodzajow autorytetu — autorytetu epistemicznego '°.

Cecha wspolna bylaby tu takze, niedefinicyjna wprawdzie, ale potwierdzona
przez obserwacjg ,,ulokowania” autorytetu, instytucjonalno$¢ obu kategorii. Na
zwiazek autorytatywnosci (lecz chyba i autorytarnosci) ! syntezy z sytuacja ko-
munikacyjng zwraca uwagg Katarzyna Kasztenna:

Autorytatywno$¢ syntezy odczytywana jest w komunikacyjnym krggu profesjonalistow
jako figura retoryczna, w komunikacji globalnej stanowi oznake niekwestionowanej kompe-
tencji 2.

W przypadku ,,syntetycznej” komunikacji ujawniona zostaje ztozonos¢ figu-
ry autorytetu deontycznego, zmiana jego rodzaju w zalezno$ci od stylu odbioru:
przy lekturze nieprofesjonalnej jest to autorytet sankcji (sankcja moze by¢ np.
zarzut nieznajomos$ci obowiazujace) interpretacji 7renow Kochanowskiego w edu-
kacji szkolnej), przy lekturze profesjonalnej — autorytet solidarno$ci (wspdlnym
celem jest tu uczestnictwo w komunikacji naukowej).

Komplikacja konstrukeji narratora w Ziomkowych syntezach: Literatura od-
rodzenia (1989) i Renesans (1980), polega na tym, Ze ro$ci on sobie na mocy
konwencji gatunkowych pretensje do bycia autorytetem epistemicznym w wielu
dziedzinach. Np. w Renesansie komentarz do Szachéw Kochanowskiego zawiera
zdania, ktorych sformutowanie wymaga kompetencji nieliteraturoznawczych. Ja-
sne jest, ze Ziomek korzysta z dorobku znawcy i historyka gier, ale faktu tej po-
mocy — zgodnie zreszta z konwencja — nie odnotowuje w przypisie. Synteza bo-
wiem wymaga od swego autora umiejetnosci rozszerzenia dziedziny kompetencii,
nawet jesli poruszanie si¢ po rozleglym obszarze sprawia wrazenie ekwilibrystyki
naukowej. Tymczasem narrator jest autorytetem jedynie na niewielkim — w sto-
sunku do catej nauki — terenie literatury renesansu. A i ta dziedzina w literaturo-
znawcze] praktyce okazuje si¢ zbyt obszerna, by stanowié rzeczywista domeng
jednego podmiotu poznajacego. Autorytet epistemiczny w omawianych syntezach
czesto jest po prostu kolejna konstrukcja narracyjng, fingowana, a nie rzeczywista
kompetencjq autora.

Uwzglednienie roszczen narratora, tzn. uznanie jego omnikompetencyjnosci,
zalezy takze od kregu lekturowego: potocznego badz profesjonalnego stylu od-

® Bochenski,op. cit., s. 270.

1 Ibidem, s. 266.

' Autorytarno$¢ wiaze sig z autorytetem narzuconym, autorytatywno$¢ za$ — z autorytetem
wybranym. Dystynkcjg t¢ wprowadzit M. Bachtin, kwesti¢ omawia szerzej Balbus (op. cit.,
s. 119).

2 K.Kasztenna,Zdziejow formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej
powojennej syntezy historycznoliterackiej. Wroctaw 1995, s. 56.
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bioru. Ten pierwszy zaklada wejscie czytelnika w relacje z podmiotem czynnosci
badawczych ! jako autorytetem epistemicznym najpierw tylko w waskiej dzie-
dzinie, nastgpnie delegowanie (a wiec wedtug Bochenskiego czynno$¢ logicznie
nieuzasadniong) " tego autorytetu na dziedziny pokrewne, rzadziej takze odlegte,
wreszcie uznanie go za autorytet deontyczny, ktérego uzasadnienie stanowi auto-
rytet epistemiczny. Dzigki takiej strategii czytelniczej mozliwe jest podtrzymywa-
nie instytucjonalnosci syntezy. Natomiast odbiorca profesjonalny rozumie kom-
plikacje wynikajace z ,,niemozliwosci” syntezy, wérdd nich interferencje autory-
tetow, ale traktuje je jako opisane tutaj konwencje gatunkowe lub — jak postulowata
Kasztenna — identyfikuje figurg retoryczna.

Quasi-autorytarnos$¢ syntezy wynika ze stylizowania wypowiedzi ,,syntetycz-
nej” na aksjomatyczng (ominigcie literaturoznawczych dowodow), apodyktyczng
(arbitralne wybranie jednego sposrod wielu stanowisk w kazdej kwestii nauko-
wej), nieweryfikowalng (korzystanie z tradycji naukowej bez zachowania wymo-
gu wskazywania adresu czerpanych informacji) i hieratyczna (przedsigwzigcie
dokladnego opisu monumentalnego obszaru). Autorytarnos¢ nie jest cecha inhe-
rentna syntezy, lecz strategia, jaka postuguje sig jej autor, aby podkresli¢ ,,sankcjg
apodyktycznego autorytetu o charakterze instytucjonalnym” >

Przejdzmy teraz do omdwienia drugiej kategorii wskazanej na poczatku tego
szkicu, mianowicie do opisu pojecia strategii sekundarnie konwersacyjnej, ktorej
uzywa Balbus w analizie intertekstualnosci, a wlasciwie szeroko pojetej stylizacji
w $wiecie literackosci. Proponujemy tu wykorzystanie tych ustalen do deskrypcji
tekstow literaturoznawczych. Opozycja strategii prymarnie i sekundarnie konwer-
sacyjnych opiera sig na kryterium ,,ostentacyjnosci” tekstowej i kryterium stylu od-
bioru, tzn. teksty sekundarnie konwersacyjne zachowuja swoja konwersacyjnos¢,
ale zostaje ona informacyjnie upodrzgdniona lub nawet zneutralizowana, tak ze jest
»hie zawsze w procesie »normalnej« (tj. nieprofesjonalnej) lektury uchwytna, bez
szkody dla zasadniczej struktury znaczeniowej tekstu” '®,

Do takich strategii, charakteryzujacych sig, z jednej strony, ostabiona dialo-
gicznoscia, z drugiej natomiast — prymarna alegatywno$cia w porzadku narasta-
nia stopnia alegatywnos$ci, w klasyfikacji Balbusa naleza: aktywna kontynuacja,
restytucja, jawne nasladownictwo, epigonizm. Podziat ten okaze siq niezmiernie
przydatny w naszym ogladzie szkicow Ziomka, ktore najczgsciej Wykorzystujq
dwie pierwsze spo$rod wymienionych strategii, cho¢ mozna wskaza¢ takze miej-
sca eksploatujace dwie kolejne.

Terminu ,,alegacja” nie uzywamy tu w znaczeniu wprowadzonym przez Mi-
chata Glowinskiego '7 i ugruntowanym przez literaturoznawczg tradycjg, ale wia-
$nie w rozumieniu Balbusa, ktory w przeciwienstwie do Glowinskiego alegacjg
rozpatruje w ramach zjawisk intertekstualnych. Pojmuje ja jako ,,fundament i punkt

3 Podmiot czynno$ci badawczych jest instancja odpowiadajaca zaproponowanemu przez
A.Okopien-Stawinska (Relacje osobowe w literackiej komunikacji. W antologii: Problemy
teorii literatury. Seria 2. Wyboru prac dokonat H. Markie wicz Wyd. 2, poszerzone. Wroclaw
1987) podmiotowi czynnosci tworczych, tyle ze w zastosowaniu do analizy tekstu literaturoznaw-
czego, w odréznieniu od analizy utworu literackiego.

‘ Bochenski,op. cit, s. 278.

5 Balbus,op. cit.,,s. 121.

1 Ibidem,s. 116.

7 M. Gtowinski, O intertekstualnosci. W: Poetyka i okolice. Warszawa 1992, s. 110.
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wyjscia dla polemicznych konwersacji” 3. Deklaruje zgodne z wystgpujacym u Gi-
sele Mathieu-Castellani rozumienie terminu:

procedury intertekstualne traktujace interteksty jako zrodlo przekonywajace i miarodajne, wy-
brane indywidualnie przez hipertekst ze wzglgdu na jego wewnetrzng wiarygodno$¢, chary-
zmatyczno$¢, jako autorytet, ktorego sig nie podwaza nie dlatego, ze ,,pokrewny jest tabu”, ale
dlatego, ze mu sie ufa. Mozna tez jednak prowadzi¢ z nim pewng intertekstualna gre, podejmo-
wac 1 rozwijaé na swoj sposob jego inspiracje, ugruntowywac i eksponowac ,,pod jego patro-
natem” wiasne racje w kontekscie pierwotnym nieobecne lub raczej gigboko utajone, jako tyl-
ko pewne predyspozycje lub otwarte mozliwosci .

W tym sensie alegatywno$¢ jest stopniowalna, wiaze si¢ z autorytatywnoscia
(autorytetem wybranym) i nie uniemozliwia rozwoju nauki, poniewaz stwarza
warunki ,,gry” 1 dopuszcza kategori¢ nowosci.

Szkice Ziomka zawieraja wiele swiadectw $wiadomosci teoretycznej stoso-
wania opisanych strategii przy uprawianiu nauki. Autor Powinowactw literatury
postulowat bowiem: ,,Badzmy wigc synkretyczni i przyjmijmy, ze rozwoj odby-
wa si¢ przez odrzucenie, zachowanie i modyfikacjg” (L 251), lub po zacytowaniu
Fernanda Braudela bezposrednio dawal wyraz inspiracyjnej mocy przywotanych
stow: ,,W tym zdaniu [...] jest wazna wskazowka [...]” (PO 32).

Ciekawie moze wypas¢ pordbwnanie obu klasyfikacji — teoretycznej Balbusa
i ,,zdroworozsadkowej”, wynikajacej z marginalnej refleksji nad praktyka litera-
turoznawcza, ale takze ,,skaionej” teoretyczng mys$la antyczna ?°, klasyfikacji Ziom-
ka. Wydaje sig, ze eplgomzm jawne nasladownictwo 1restytuCJa sq strategiami
»zachowujacymi”, cho¢ i aktywna kontynuacja w swej czgSci kontynuujacej ,,za-
chowuje”. Natomiast cechg modyfikacji najtatwiej dostrzec obserwujac wymie-
nione strategie w odwrotnym kierunku, tzn. bytaby ona bezdyskusyjna w aktyw-
nej fazie kontynuacji, mniejszg sil¢ przejawialaby w restytucji, zupetnie drugo-
rzedne znaczenie miataby w jawnym nasladownictwie, zanikataby w epigonizmie.
Reasumujac mozna powiedzie¢, ze sila ,,zachowania” jako odpowiednika alega-
tywnosci jest odwrotnie proporcjonalna do nasilenia modyfikacji jako odpowied-
nika konwersacyjno$ci. Dla kompletnosci porownania dodajmy, ze Ziomkowe
odrzucenie to alegacja negatywna, ktora w wymienionym juz kilkakrotnie szere-
gu strategii trzeba by ulokowac po aktywnej kontynuacji. Po niej w szeregu, ale
poza grupg strategii sekundarnie konwersacyjnych. Omowione zaleznosci przed-
stawia schemat:

stopien zachowania (alegatywnosci)

!
t
]
|

e STRATEGIE SEKUNDARNIE KONWERSACYJNE | ]
. y alegacja
alegacja jawne : g
aut i} . . _ . aktywna. negatyw na
(tyl\lav(r)lgg) epigonizm na;f‘latc\i&(,)w !estytuqd kontynuacja  (odrzucenie
1ctwo s autorytetu)
N 1 stopien modyfikacji (konwersacyjnosci)

8 Balbus,op. cit., s. 122.

19 Ibidem, s. 124.

2 Zob. klasyfikacjg figur stow: per adiectionem (przez przytaczenie), per detractionem (przez
odlaczenie), per ordinem (przez sposob uporzadkowania) (R 203-204).
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Mozna mie¢ watpliwosci przy rozréznianiu strategii: aktywnej kontynuacji,
restytucji, jawnego nas$ladownictwa i epigonizmu. Klopot ten powinien znikna¢,
jesli uscislimy, ze restytucja szuka tematu lub formy na obszarze odleglym czaso-
wo oraz przywraca watek tematyczny zaniedbany, dtugo nie wykorzystywany 2!,
ale czyni to bez podawania zrodet. Jesli zostanie bezposrednio wskazany wzo-
rzec, a najczgsciej tak sig dzieje, mamy do czynienia z jawnym nasladownictwem.
Tak wiec obie te strategie sig przenikaja. Restytucja tematyczna implikuje najcze-
$ciej podanie zrodet, powotanie si¢ na dzieta, uczonych, szkoty. Reguluja to wy-
mogi gatunkowe szkicu naukowego. Autor dokonujacy restytucji jest ponadto
w swym wyborze twdrczy, tzn. stosuje restytuowang wiedzg do rozwiazywania
probleméw wspodiczesnie postawionych lub takze restytuowanych. Jawne na$la-
downictwo ma roéwniez wymiar tworczy, ktory jesli zaniknie, redukuje t¢ strategig
do epigonizmu.

2

Szkice Ziomka realizujg wszystkie omowione strategie. Najbardziej charakte-
rystyczna jednak jest w jego pracach strategia aktywnej kontynuacji. Przejawia
si¢ ona w aprobatywnym przywolywaniu autorytetu, najcze¢sciej poprzez obszer-
ne cytowanie lub streszczanie koncepcji, 1 nastgpnie w ustalaniu dystansu poznaw-
czego wobec tych przywotan. Sytuacje czesto komplikuje fakt, ze w procesie tym
pomagaja kolejne przywotania, nie zawsze aprobowane w catosci... Szkatutko-
wo$c¢ takiej konstrukcji sigga nie glebiej niz do trzeciej warstwy. Czasami prowa-
dzi do swoistego zaggszczenia autorytetow, do kumulacji:

terminem [taczliwo$¢] bede postugiwat sig za Mielczukiem i Apresjanem. Mielczuk, rozwijajac

teori¢ znaku Morrisa, podkreslit, ze relacjg Saussure’owska signifiant-signifié nalezy uzupeic

dwoma parametrami: syntaktyka i pragmatyka. Apresjan dodaje: ,,przez syntaktyke znaku rozu-
mie si¢ informacje o regulach taczenia danego znaku z innymi znakami w tekscie”. {PO 248]

Poetyka szkicu literaturoznawczego zakiada obligatoryjne rozliczanie sig z wy-
korzystywanych zasobow. Tak wigc zawsze i cytat, i omowienie opatrzone bgda przy-
pisem odsytajacym do zrodet naukowych. Kontynuacjg stanowi akt aprobatywnego
przytoczenia, natomiast aktywnos$¢ modyfikujaca — ustalenie dystansu i zakresu nie-
zgody. W literaturoznawczej tworczosci Ziomka najczgsciej stuzy temu formuta:
,Jest to jednak potowa prawdy”, ktdra sygnalizuje moment przejécia od kontynuacji
do aktywnej konwersacji. Spotyka si¢ takze inne wykladniki tej strategii, np. orze-
kanie o ,,potowie racji”, ,,cze$ciowej stusznosci”, ,,prawdzie i nieprawdzie”:

Nie przystoi takowy §wiatopoglad jgzykoznawcy, totez Zenon Klemensiewicz pisat nie
bez racji (ale i z polowa racji):
[obszerny cytat}

Racja, ze nalezy mowi¢ o odtwarzaniu funkcji oryginatu, a nie kopiowaniu elementéw
i struktur. Watpliwo$ci budzi tu co innego, mianowicie nadmiar termindéw eksplikujacych sens
adekwatnosci [...]. [L 168-169]

Nie miat racji (albo miat ja po czg$ci tylko) Manfred Kridl, gdy pisat, ze , $wiatlo pada nie
z dokumentdw na nas, lecz z nas na dokumenty”. [L 252]

Wellek ma troche racji, ale zarzut jego mozna znacznie ostabic, jesli sig przyjmie, ze ... [L 260]

2 Balbus,op. cit., s. 193.
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Taka konstrukcja nadaje dyskursowi Ziomka charakter retoryczny. Agoni-
stycznos¢ jest tu jednak narzgdziem poznania, §rodkiem w dazeniu do prawdy
naukowej, wigc nie powinna by¢ laczona z przypisywanymi retoryce cechami
jedynie nastawienia na cel uzasadnienia racji; zbiér mnieman bowiem sprowa-
dzonych do intersubiektywnej przestrzeni polemiki to budowanie prawdy na-
ukowej. O spierajacych sig stronach autor Powinowactw literatury pisal w in-
nym miejscu: ,,zawsze jedna tylko mogta mie¢ racj¢ lub kazda z nich miata ja-
ka$ czes¢ racji” (R 9).

Formula ,,czgsciowej racji” wielokrotnie okresla sytuowanie si¢ Ziomka we
wspomnianej intersubiektywnej przestrzeni sporéw naukowych?2. Ale zastoso-
wanie tej formuly nie zawsze jest konieczne. Ziomek wykorzystuje takze inng
technike¢ do umieszczania swoich przemyslen w tej przestrzeni. Autorskie pomy-
sty poprzedza mianowicie doktadna relacja z przeprowadzonych wczesniej pole-
mik. Druga cze$¢ szkicu (zwykle oddziela jg od pierwszej odstgp) zawiera wypo-
wiedz Ziomka na temat bgdacy przedmiotem dociekan. Relacja stanowi koniecz-
no$¢ spowodowana oddaleniem w czasie przebiegu naukowej wymiany zdan.
Niepoprzedzenie wypowiedzi krotkim streszczeniem byloby dla wielu czytelni-
kéw powaznym utrudnieniem 2.

O ile wyrazenie ,,potowa racji” nie budzi watpliwosci metodologicznych, o tyle
trzeba zastrzec, Ze stosujac formute ,,prawda i nieprawda” Ziomek nie odnosi jej
do catosci twierdzenia, ktore poddaje ocenie logicznej, tzn. nie wykazuje, ze ma
ono zarazem warto$¢ prawdziwosci 1 nieprawdziwosci. Nie mozna wige zarzucic¢
mu, iz jest rzecznikiem relatywizmu poznawczego. Technika w tym wypadku po-
lega na podzieleniu dziedziny przywotanego autorytetu na zdania i rozpatrzeniu
prawdziwosci kazdej takiej jednostki . Innym sposobem nie prezentujacym ca-
tosci wywodu jest ustosunkowanie sig¢ do wnioskow, ktore narzucaja si¢ po przy-
jeciu jakiego$ twierdzenia. Wynik takiego rozumowania stanowi, po pierwsze,
podtrzymanie autorytetu w zawegzonej dziedzinie, gdy reprezentujace ja zdania
uznane sg za prawdziwe, oraz, po drugie, zerwanie relacji autorytetu w dziedzinie
zdan uznanych za nieprawdziwe. Podobna technikg — technikg przyjmowania twier-
dzen po warunkowaniu — stanowi inny rodzaj zawgzania. W jej ramach przyjmuje
sie cale twierdzenie, z tym, ze podaje si¢ warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby
dane twierdzenie bylo prawdziwe. Mechanizm ten stuzy eliminowaniu praw bez-
wyjatkowych z dyskursu humanistycznego, dziata na rzecz precyzji i logicznej
poprawnosci tekstu. Jgzykowe sygnaly tej strategii to uzycie stéw: ,,pod warun-
kiem”, ,,trzeba by ograniczy¢”: ,,Trzeba by to twierdzenie ograniczy¢ zastrzegajac
sig, ze ...” (L 260); ,,Poglad Ruweta mozna by przyja¢ pod warunkiem wprowa-
dzenia istotnych poprawek: po pierwsze ...” (IIl 211) %.

W rezultacie zawezajacych dziatan plaszczyzna zawezona staje si¢ domena
kontynuacji, obszar za$, ktory zostal poza jej granicami — strefg tworczosci (no-
wosci) naukowej Ziomka:

22 Dla udokumentowania czestotliwosci tego typu formul w tekstach Ziomka podajemy, juz
bez cytowania, kilkanascie przyktadowych lokalizacji: L 150, 232, 296, 311, 314, 349; R 47, 158,
181, 196, 300; PO 101, 137, 154, 194, 206, 232, 289.

3 Role takich streszczen Ziomek w pelni docenia — zob. L 20, 147, 175; PO 75, 90, 202, 329.

2 Zob.Bochenski, op. cit, 5. 210.

3 Zob. tez PO 38, 100, 246.
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McLuhan twierdzi, ze nowa sie¢ elektronicznych zaleznoéci uczynita ze §wiata ,,globalna
wie§” [zl Prawda i nieprawda. Prawda, ze §rodki przekazu wplywaja na zmiang struktury
nadawczo-wykonawczo-odbiorczej, ale ta mys$lt pojawila sie juz dawno przed McLuhanem.
Nieprawda natomiast, ze $rodki przekazu same staja si¢ komunikatem. Prawda, ze dzieki tele-
wizji powstata swoista wiclka agora, ale nieprawda jest, ze obejmuje ona caly $wiat. [L 311]

Przy okazji tego cytatu warto oméwi¢ mechanizm orzekania o prawdziwosci.
Nie jest to orzekanie arbitralne (cho¢ ma pozory takiego), wspiera sie bowiem na
autorytecie innych badaczy. Przypis, ktory komentuje pierwsze zdanie cytowane-
go wyimka, wskazuje prace omawiajace koncepcje McLuhana opublikowane przez
Stefana Zotkiewskiego, Wincentego Grajewskiego, Jana Walca, Michata Koma-
ra, Thomasa Pirkera. Nie ma tu informacji na temat charakteru tych prac, jednak
istnieje silna sugestia, ze pewno$¢ Ziomka wynika z utwierdzajacej lektury wyli-
czonych ksigzek. Natomiast sprawa ztozonosci problemu ,,wielkiej agory” otrzy-
muje rozwinigcie w dalszej czesci akapitu, ktorego cytowanie urwalismy. Juz w na-
stgpnym zdaniu lekturg tekstu wlasciwego przerywa kolejny przypis, tym razem
jednak odsylajacy do artykutu samego Ziomka: ,,Wstepne rozpoznanie problemu
probowatem da¢ w artykule Agora osmiu milionéw, »Zycie Literackie« 1966, nr 14”
(L 318). Zwraca tu uwage formuta ,,wstepne rozpoznanie” — stanowi ono punkt
wyjscia, a zarazem tlo dla dalszych rozwazan. Wstepne rozpoznanie to proba
,»Oswojenia” problemu, uporzadkowania tego, co wiadomo. Formuta ta sygnalizu-
je pierwsza wypowiedz w potencjalnej dyskusji naukowej, do ktérej zachgca. Ta-
kie wystapienie nie rosci sobie pretensji do ustalen ostatecznych: chociaz ,,rozpo-
znaje”, to tylko ,,wstgpnie”. Umozliwia uruchomienie mechanizméw konwersa-
cyjnych, omijajac ewentualne zarzuty nietrafnosdci ustalen ,,proby”. Ma takze
retoryczng warto$¢ toposu ,,skromnosci autora”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze to autoodestanie ma inng funkcje niz po-
przednie — nie upewnia Ziomka w poprawno$ci formutowanych przez niego sa-
doéw, poniewaz ,nikt nie jest w zadnej dziedzinie autorytetem dla siebie same-
g0” %, lecz powinno upewni¢ czytelnika, ze badacz jest kompetentny w dziedzi-
nie, ktorej komentowania si¢ podjat. Wskazane miejsce to proba ustanowienia
wlasnego autorytetu — jest ,,wyj$ciem” do czytelnika, przez co taki chwyt mozna
uzna¢ za argument retoryczny. Artykul, do ktérego czytelnik zostaje odestany,
pochodzi z r. 1966; szkic w pierwszej redakcji sporzadzono w 1974; natomiast do
roku wydania drugiej, poprawionej redakcji tekstu uptyngto 14 lat, co stanowi
czas wystarczajacy na stworzenie dystansu potrzebnego w budowaniu tradycji
naukowej. I cho¢ autor w innym miejscu stwierdzit, ze ,,nie wypada cytowacé sa-
mego siebie” (L 283), autocytaty lub autokryptocytaty spotka si¢ kilkakrotnie w jego
szkicach. Takze kilkakrotnie czytelnik zostaje odestany do ,,szerszego oméwienia
pomystu” autorstwa Ziomka . Odestania takie w Retoryce opisowej beda miaty
charakter bardziej formalny — ksigzka ta, nowa jako catos¢, powtarza w szczegoé-
tach wiele wczesniejszych ustalen uczonego; ma konstrukcje osobistej summy.
Autoodestan w Retoryce jest siedem 2, ale moglaby by¢ opatrzona nimi kazda
niemal stronica. Jednak trzeba zauwazy¢, ze Ziomek w przypisach rzetelnie infor-
muje takze o adresach polemik ze'swoimi ustaleniami (np. PO 61, przypis 40).

% Bochenski,op. cit., s. 219.
2 Zob. L 89,99, 157, 286; PO 89, 152, 237, 262.
8 Zob. R 47,60, 120, 153, 185, 199, 234.
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Kolejnym sposobem realizowania strategii aktywnej kontynuacji jest znajdo-
wanie i podejmowanie ,,porzuconych tropéw” koncepcji. Zilustrujmy t¢ konstata-
cj¢ przyktadami:

To jest wlasnie Ow trop, o ktorym powiedziatem, ze odnaleziony przez semiologéw-nar-
ratologdw, zostat zbyt fatwo porzucony. [L 75]

propozycja [Kleinera], rzucona szkicowo i lakonicznie, nie zostata — o ile sig nie mylg — podjeg-
ta we wladciwym czasie z uwagg i starannoscia, na jaka zastugiwata. [L 263]

To zdanie nie jest banalem — to, co autor dalej pisze, budzi uznanie dla przenikliwosci
i oryginalnosci, chyba przez nastepcow nie docenione;j [...]. [PO 21]%

Mniejszg sit¢ niz podjecie tropu ma ,,podchwycenie sugestii” (PO 190), me-
chanizm ten jednak zawsze burzliwiej uruchamia zywiot polemiczny zagtuszaja-
cy glos inspiratora.

Zabiegiem przeciwnym do podejmowania zarzuconych tematow czy watkdéw
jest zamykanie traktow chetnie uczeszczanych, ale nie dajacych mozliwosci roz-
wiazan problemow naukowych. Badacz przebywszy droge, ktora uznaje za $lepa
uliczke, ustawia w swym teks$cie nie tyle znak zakazu wjazdu, co znak informuja-
cy o ,nieprzejezdnosci” trasy. Np. w szkicu ,,Genera scribendi” ustawia trzy ta-
kie znaki: ,,Porzucajac niezreczny termin [genry mowy], porzuémy tez proby mno-
zenia bytow” (PO 286); ,,»Formy proste [einfache Formen]« zostaty juz wyeks-
ploatowane przez André Jollesa, i to najzupeiniej fatszywie [...]” (PO 286);
»Zdawato sig, ze Abrahams jest.blisko rozwigzania, tymczasem rzecz jeszcze bar-
dziej zagmatwal” (PO 287).

Majac sktonno$é do szukania rozwigzan lub przynajmniej punktu wyjscia
wyjasnien teoretycznoliterackich w teorii antycznej, autor z radoscia w koncu
oznajmia takiez posunigcie Gérarda Genette’a (PO 287) i znajduje wreszcie, po
dotarciu do kresu trzech ,,$lepych uliczek”, ukryta drogg. Jednak i na niej do-
strzega niewygody podrézowania i w owej teorii wskazuje luki, szeroko uza-
sadniajac, ktore kwestie stanowia dziedzing kontynuacji naukowej, a ktore, od-
rzucone, zwolnig miejsce dla jego tworczosci. Rzecz znamienna: w uzasadnie-
niach tych Ziomek podwaza sposdb korzystania z autorytetu Arystotelesa,
podajac w watpliwo$¢ niektore wnioski francuskiego uczonego przez zakwe-
stionowanie przestanek, ktorych blednosé¢ polega m.in. na naduzyciach zwiaza-
nych z powolywaniem si¢ na dzieta Stagiryty. Natomiast znalezienie rozwiaza-
nia problemu staje si¢ dziecinnie proste przy poprawnym korzystaniu ze zrodet.
To zastrzezenie prowadzi do zgody i uzasadnia wspolnotg drogi, ktora podazali
Arystoteles, Genette i Ziomek:

Genette powotuje si¢ na Poetyke Arystotelesa, nie baczac na to, ze tekst jej nie dochowat
sig w calosci i teoria genologiczna nie jest tam skonczona. Powotywac sig trzeba raczej na
Retoryke, ktora jest kompletna w swoim zakresie, a ona wykazuje owa charakterystyczng skion-
no$¢ do podzialéow trychotomicznych, ktérych szukat Genette. [PO 287]

Oczywiscie, inne przeznaczenie niz szkice Ziomka ma Retoryka opisowa. Tu
autor nie stawia sobie zadania penetracji pograniczy, lecz wygodnie, z poczuciem
kompetencji niczym jeden z jego bohaterdw, Stanistaw Kostka Potocki, ,,nie schodzi
z dobrze wytyczonego szlaku” (R 165), a jesli wdaje si¢ w spory, to dlatego, ,,zeby

»® Zob.tez L 51,70, 118; PO 67, 207, 211, 221.
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uzasadni¢ racjg retoryki klasycznej i sens konserwatyzmu” (R 141), lub z powodu
»lojalnosci wobec stanu badan” (R 182).

Ziomek czgsto staje sig straznikiem dobrej wyktadni dziel greckiego mysli-
ciela, ma $wiadomo$¢ znaczenia tej postaci (L 323), znaczenia nieraz przeciez
naduzywanego w humanistycznych, i nie tylko, rozwazaniach *°. Arystoteles pa-
tronuje catej dziatalnosci naukowej Ziomka, jednak szczegolnie Retoryka opisowa
powstata pod wplywem mysliciela ze Stagiry. Do kwestii tej jeszcze powrdcimy.

I to wiasnie z powodu naduzy¢ w korzystaniu z autorytetu autora Poetyki za-
rzut Barthes’a wobec Proppa uznaje Ziomek za niezasadny. Passus ilustrujacy te
kwestig zaciekawia jeszcze z innego powodu — uwaga rzucona przy okazji omo-
wienia polemiki Barthes’a z Proppem jest $wiadectwem $wiadomosci mechani-
zmu uruchamianego przez autorytet: shuzy on popieraniu dziatan naukowych; zresz-
ta nie zawsze zgodnych z rozumieniem cytowanego. Czytamy:

Trudno o wigksze nieporozumienie. Arystoteles odrozniat tylko rozne sposoby ujmowa-
nia czasu rzeczywistego. | w zadnym razie autorytet Stagiryty nie moze popieraé¢ ahistorycz-
nych procederéw badawczych. [L 53]

Czgsto dzieje sig jednak tak, ze po wybranej drodze tradycji naukowej podaza
sig bezpiecznie i z uczuciem spokoju, a mozliwe jest to juz nie w ramach aktyw-
nej kontynuacji, lecz w ramach kolejnej strategii, mianowicie — jawnego nasla-
downictwa, z tym, Ze pojgtego w sposoéb pozytywny. Nasladownictwo odbywa
si¢ przez przyjecie nauki mistrza, ale — to trzeba doda¢ — nie w dziedzinie wszyst-
kich zdan przez niego wypowiedzianych, lecz jedynie tych, ktére sa cytowane.
By¢ moze, decyzja o wyborze tych zdan podjeta zostata w wyniku podobnej po-
stawy krytycznej, jaka obserwowalismy w przypadku aktywnej kontynuacji, jed-
nakze w tekscie nie ma zadnego §ladu dokumentujacego histori¢ zmagan migdzy
faza kontynuacyjng a tworcza. Wybor autorytetow to akt subiektywny, ktorego
rzetelnosc¢ determinuje wiele czynnikéw bedacych przedmiotem opisu socjologow
i psychologéw nauki®'. Wybor ten naznaczony jest pietnem ,,skalkulowanego ry-
zyka”. Idea autorytetu polega bowiem m.in. na ,,udzielaniu kredytu zaufania” 3,

Kolejny filtr stanowi subiektywizm rozumienia przywotywanych prac i usta-
len. Z ograniczen niechcianej stronniczo$ci Ziomek zdaje sobie sprawg, czgsto
w formie wtracenia zaznaczajac §wiadomo$¢ trudnosci. Efektem takiego zabiegu
jest zjednanie czytelnika, poniewaz ciagla stylizacja na obiektywizm opisu, choé¢
stanowi dobrze zadomowiona konwencjg¢ w syntezie, ,,odwiarygodnia” narracjg,
szczeg6lnie w momentach forsowania nowego pomystu popieranego stwierdzo-
nymi i zastanymi juz faktami, a trzeba zaznaczyc, Ze szkic wygospodarowuje wigce;j
»legalnego” miejsca na nowosci niz monumentalna i archaizujgca synteza. Ujaw-
nienie subiektywizmu w szkicu ma takze inny walor retoryczny — zabezpiecza

30 Szerzej o tymzob.J. Goékowski, , Case study” — dzieje miarodajnosci Arystotelesa. W
Autorytety swiata uczonych. Warszawa 1984.

31 Zob. Autorytet w nauce.— Goékowski,, Case study” — dzieje miarodajnosci Arystotele-
sa. — Th. S. Ku hn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych. Przetozyt i po-
stowiem opatrzyt S. Amsterdamski. Warszawa 1985.~Z iman, op. cit., zwlaszcza rozdz. Na-
ukowa metoda i naukowa argumentacja. - F. Znanieck i, Spoleczne role uczonych. Wybbr, wstep,
przekiad tekstow angielskich i redakcja naukowa J. S za c ki. Warszawa 1984.

%2 P Ricoeur, Paradoks autorytetu. Przelozyt . Migasinski. W zb.: Oswiecenie dzisiaj. Roz-
mowy w Castel Gandolfo. Przygotowat i przedmowa opatrzyt K. Michalski. Krakow 1999, s. 44,
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przed agresywnymi polemikami bedacymi reakcja na odgéme uzasadnienia. Lo-
kalizacj¢ omowionego mechanizmu najtatwiej wskazaé szukajac formuly ,,rozu-
miem to w ten sposéb” (L 151). Gramatycznym wykladnikiem tej strategii jest
uzycie czasownikdw w pierwszej osobie liczby pojedynczej lub odpowiedniego
zaimka we fragmentach ,,dowodowych” *. Mocno alegatywna Retoryka opisowa
nie zawiera takich miejsc w tekscie gtdéwnym, ale w przypisach rekompensuje sobie
rygor postuszenstwa, podwazajac czesto warto$¢ przektadow.

O ile adaptacja w ramach aktywnej kontynuacji zachodzi w miarg bezkolizyj-
nie, o tyle jawne nasladownictwo zaklada bezkolizyjnos$¢ zupetna, adaptacje¢ za$
traktuje jako zbedna, zbyt Zywotny bowiem jest watek lub bliski czasowo wzo-
rzec, by przystosowanie bylo konieczne. Wrazenie totalno$ci przyjgcia i, co waz-
ne, ciaglosci ,.tropu” jest uderzajace, cho¢ jesli chodzi o ,.tropy antyczne”, stano-
wi raczej opis pragnienia ciagtosci, do ktorej si¢ dazy:

idziemy tropem my$li Kwintyliana, ktéry uczyl, jak odrdznia¢ ordo naturalis (porzadek, w ja-

kim rzeczy si¢ wydarzyty) od ordo artificiosus (porzadek, ktory odwraca prawdziwy lub praw-

dopodobny przebieg zdarzen). [L 51]

Idac tym dobrze zbadanym tropem Ericha Auerbacha, powiemy, ze wprawdzie istnicje
realizm jako postulat okre$lonych poetyk, ale nie ma realizmu jako osiagnigtego brzegu. [PO
46-47]%

Opisany wczesniej chwyt kwestionowania sposobu korzystania z autorytetow
jako zabieg negacji wnioskdéw naukowych pokrewny jest kolejnej metodzie odsu-
wania z dziedziny kontynuacji tych zdan, ktérych prawdziwos$¢ poddaje sig suro-
wej probie. Taki fortel to przesunigcie tematu polemiki na warto$é przektadu, jesli
wnioski opieraja si¢ na autorytecie, ktérego stowa musiaty by¢ thumaczone. Zio-
mek czesto ujawnia swojg wrazliwo$é na doktadnos$é przektadu (,,Sinko ttumaczy
to: fabuta, charakter, wyraz, mysl, wystawa sceniczna i $piew. Nie catkiem to szczg-
$liwy przektad”, L 117), na sposob jego interpretacji, na kontekst wyrwanych jako
argument stow, na fortunnos¢ efektu pracy ttumacza (,,terminy nieporgczne”, L 70),
wreszcie na literacka jej jakos$¢ (,,Pominmy zakalcowato$¢ tego przekladu [...]7,
PO 142). Czasem nawet pozwala sobie ,,przestrzec czytelnika przed tym przekla-
dem petnym bleddw i niekompetencji w zakresie teorii literatury” (R 47, przypis)
lub po prostu — poprawi¢ ttumacza (R 86, 126, 290). Spostrzezenia nasze obrazuje
uwaga zawarta w tek$cie dotyczacym witasnie, co znamienne, problemu przekta-
du (Przektad — Rozumienie — Interpretacja):

Argumenty za ttumaczeniem sensu sensem, a nie slowa stowem, wsparte autorytetem
Cycerona [...], Horacego [...] czy §w. Hieronima [...], sa pozornie tak tatwe do przyjecia, ze
ukrywaja niejedng niebezpieczna pulapke. [L 165]

I wczesniejsza przestroga:

musimy jeszcze raz zatrzymac sig przy niektdérych problemach terminologicznych. [...]
A jest to problem niebtahy. Rozmaito$¢ literaturoznawczej terminologii w poszczegdl-
nych jezykach utrudnia porozumienie. [L 70]

Czasem zdarza sig, ze Ziomek rezygnuje z obszerniejszych wyjasnien, ponie-
waz praca z przektadem (np. dziel Platona) nie umozliwia rzetelnego dowodu.

33 Zob. L 253, 260, 267; PO 43, 93.
% Zob. tez R 35, 73.
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Podrgcznikowy, syntetyczny charakter Retoryki opisowej pozwala opusci¢ uza-
sadnienie bez WleSZC_] szkody dla catos$ci narracji, dla j je_] spojnosci. Takie poste-
powanie przypomina konstruqu entymematu, z tg roznica, ze opuszczenie prze-
stanki jest spowodowane nie jej oczywistoscia, lecz subiektywna niemoznoscia
lub pragmatyczna bezsensownoscia jej sformutowania, jakgq moze by¢ np. zatozo-
na i prawdopodobna nieznajomos¢ greki wérod potencjalnych czytelnikow Ziom-
kowego opracowania. Jako$§¢ uzasadniania uzaleznia si¢ tu od gatunkowej przy-
naleznosci tekstu, od jego przewidywanego adresu czytelniczego.

W tym wywodzie przeciw retoryce i sofistyce nie brak jednak podstepoéw: Sokrates zrecz-
nie, nieraz — podobnie jak sofisci — korzystajac z polisemii lub homonimii, zwodzi rozméwce
i pokonuje. [...] Pamigtajmy jednak, ze jakikolwiek spor z tym [sformutowanym przez Sokra-
tesa] podziatem [...] wymagalby starannej analizy semantycznej, popartej znajomoscig jezyka
greckiego; w przekladzie zabieg taki jest prawie niemozliwy, a w kazdym razie trudny. [R 27}

Jednak nieskomplikowane, dajace sig¢ wples¢ bezkolizyjnie w narracj¢ rozwa-
zania etymologiczne, terminologiczne sa niezwykle czgstymi przerywnikami opo-
wiesci o retoryce; przedmiot opisu wymusza bowiem refleksje nad pojeciami, a re-
fleksjg taka umozliwiajg uwagi teoretyczne oraz ﬁlologiczny komentarz (R 31,
36, 37, 38, 53, 83, 93, 108 itd.). Dlatego nie powinien dziwi¢ ani okrzyk: ,,N1gdy
za duzo przestrdg i sprostowan termmologlcznych"’ (R 90), rozpoczynajacy je-
den z podrozdziatéw Retoryki opisowej, ani ostrzezenie przed ,,putapkami, jakie
stwarza terminologia humanistyczna” (R 120), ant wezwanie do ,,uporzadkowa-
nia tej wielorakiej, wielojezycznej i wieloznacznej terminologii” (R 125), ani wresz-
cie postulat: ,,Niechze przynajmniej terminy z dziedziny metaforologii nie beda
metaforami” (R 175).

Podobna skrupulatno$¢ filologiczng wykazuje Ziomek, gdy podejmuje sie¢
adaptowania koncepcji z obcych mu dziedzin nauki. Uzgodnienie i ,,przetlu-
maczenie” terminéw lub okre$lenie ich projektowanego badz uwspolnionego
znaczenia to zawsze bardzo wazny moment szkicow autora Powinowactw litera-
tury. Natomiast odkrycie nieprawidlowosci w tym zakresie, czy to niedbalosci,
czy to dowolnosci, konczy sig ,,zamknigciem watku”, catkowitym odrzuceniem
koncepcji lub w najlepszym razie — dziatalnoscia korygujaca (,,Nic podobne-
go!”, PO 302).

Podjecie refleksji Z. Lempickiego wymaga, jak mi sig¢ zdaje, pewnych zabiegow adapta-
cyjnych czy translatorskich, uwzglgdniajacych rozwdj badan psychologicznych i ich zastoso-

wan w badaniach literackich. [L 229]

By¢ moze, z powodu takich terminologicznych niejasnosci i dowolnosci ksigz-
ka Frye’a Anatomy of Criticism uznana wprawdzie zostaje za ,,godng uwagi”, ale
chyba przede wszystkim — ,,nieraz mylaca” (L 118). Uzgodnienia terminologiczne
stanowig bardzo wazna czg$¢ pracy; pojawiaja si¢ one w ramach kazdej strategii.
To zwykle z powod6w terminologicznych koncepcje trzeba odrzucié, zmodyfiko-
wac lub mozna przyjaé bez zastrzezen.

[ wlasnie adaptacja terminologiczna okazuje si¢ najczgsciej kanalem, przez
ktéry nastgpuje dostrojenie wykorzystywanej teorii o zewnetrznej wobec literatu-
roznawstwa proweniencji. Dostosowanie to jest jednakze dopiero pierwszym, naj-
czgsciej niezbgednym etapem w przyswajaniu nauce o literaturze nowych, zwykle
,»obcych” idei, pomystow, rozwigzan:
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Adaptacja mysli Braudela do periodyzacji historii literatury (polskiej) nie moze by¢ tylko
zmiang terminologii, musi by¢ bowiem zmiang stylu myslenia. {PO 33]
zeby juz nie powracaé do kwestii terminologicznych, ustalmy znaczenie terminéw spoza na-
szej dyscypliny, a wigc pozyczonych, takich jak ,,0soba”, ,,osobow0s¢”, ,,indywiduum”. Niejas-
nos$¢ tych terminow i ich wieloznaczno$¢ powaznie utrudniaja porozumienie. [L 228] *

Zawarte w tym ostatnim cytacie ,,ustalmy” zwraca uwagg na jeszcze jedna
kwestig. Mianowicie: literaturoznawca postuluje zdefiniowanie pojecia, ktore po-
trzebne jest mu w jego dyskursie. W tym celu dokonuje przegladu definicji spra-
wozdawczych obowiazujgcych w obcej dziedzinie i formuluje literaturoznawcza
definicjg projektujaca pojgcia *¢, ktora stuzy dalszym wyjasnieniom. Natura takiej
adaptacji jest ztozona: trudno orzec, jaka strategig reprezentuje. Ma ona przeciez
wyraznie kontynuacyjny charakter, przy rdwnoczesnym tworczym wykorzysty-
waniu obcych zasobow. Czasem niezrozumienie odleglych dziedzinowo ustalen
moze prowadzi¢ do powtarzania nieaktywnego, majacego cechy epigonstwa, ale
to przeciez potrafi rozstrzygna¢ tylko kompetentny specjalista konkretnej, obcej
dziedziny. Ziomek chgtnie eksploatuje cudze terytoria, czyni to zwykle ostroznie,
mocno zaznaczajac swa niekompetencj¢ w danej dyscyplinie. Problem ten omo-
wimy szerzej na koncu.

Kwestia terminologii przerwata rozwazania na temat tlumaczen. Powr6¢my
do tej sprawy jeszcze na moment. Swiadectwem nieufnej postawy autora Retoryki
opisowej wobec przektadow bedacych podstawa wyjasnien, ktore cheiatby wyko-
rzystaé, sa nie tylko obszerne roztrzasania translatologiczne i terminologiczne, ale
takze metoda badawcza samego Ziomka. W miar¢ mozliwosci korzysta on z ory-
ginalnych wersji jgzykowych opracowan naukowych, czego wyrazem jest wielo-
jgzyczna nieraz bibliografia3’, i —jesli to konieczne dla wywodow — cytuje w ory-
ginale (,, Trzeba cytowaé w oryginale, bo we wspotczesnym przekiadzie cata wni-
kliwos¢ Sarbiewskiego ginie”, L 76; takze wiele fragmentdw Retoryki opisowej
wymienionych wcze$niej) oraz przeklady uzupelnia komentarzem. Rezygnacja
z obcojezycznych cytatdw czy hermetycznych rozwazan zaktadajacych rzadkie
kompetencje konieczna jest jedynie w podrgczniku — brak takich passusow to ce-
cha poetyki dwoch opowies$ci o literaturze renesansu i czgsciowo wykladu o reto-
ryce opisowej, jak si¢ juz wspomnialo.

Jesli chodzi natomiast o uzywanie pojedynczych terminéw majacych niejed-
norodne znaczenia u réznych autoréw, Ziomek kultywuje dobry zwyczaj usu-
wajacy wszelka wieloznaczno$¢ z jego wypowiedzi — wskazuje autora, ktory
ustalil znaczenie uzywanego stowa, odwotuje si¢ do szeroko pojgtej tradycji
lub tradycji okreslonej szkoly badawczej (PO 227). Ta technika to sposdb
postgpowania w ramach wszystkich wymienionych na wstgpie strategii. Np.:
»Uzywajac dalej terminologii Chomsky’ego powiem, ze ...” (L 14); ,,Termi-
nem najbardziej sposobnym [...] wydaje sie zaproponowany przez Eco termin

33 Zob. tez L 368; PO 42, 103, 121, 258.

3% Zob. T. Pawtowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych. Wyd. 2. Warszawa
1986, s. 15.

37 Bibliografia Retoryki opisowej (pozostale dwie ksiazki nie maja wykazu literatury przed-
miotu, cho¢ wykaz taki mozna by czgsciowo odtworzy¢ na podstawie przypisdw) zawiera 117 pozy-
cji w jezyku polskim oraz 137 w jgzykach obcych (z czego przy 37 odnotowano istnienie polskiej
wersji, lecz az w 13 przypadkach publikowanej jedynie we fragmentach).
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»repertuary« [...]” (L 21); ,,wedle terminologii Bloomfielda, podjgtej przez
Jakobsona” (L 125)%,.

Jednak antidotum na klopoty nazewnicze znajduje badacz niemal zawsze
w uzywaniu terminologii retorycznej (,,starozytnej aparatury”, L 25), co, jego zda-
niem, ,,moze nas uwolnié¢ od niejednego ktopotu i jatowego sporu” (L 51). Moze
uchronié takze, szczeg6lnie nowinkarzy terminologicznych, od ,,zbytecznego tru-
du ponownego odnajdywania” (PO 136). Sformutowanie ostatnie jest $wiadec-
twem otwartej postawy wobec strategii restytucji i szacunku dla dokonan prze-
sztosci. Dodatkowo Ziomek zywi wiarg w wyjasniajaca moc antycznych klasyfi-
kacji. Ta wspolna wtasno$¢ ponadto pozwala na ,rzadki w humanistyce luksus
porozumienia” (PO 134). Tym samym badacz deklaruje sig jako gorliwy zwolen-
nik restytucji (wkraczamy tu na teren opisu kolejnej strategii) teoretycznoliterac-
kiego dorobku antyku. Dlatego tez

wypada przypomnie¢ elementarne rozroznienia, ktoére bez obawy znudzenia czytelnika powtd-

rzy¢ warto — zbyt rzadko bowiem siggamy do antycznych zrodet wspétczesnej refleks;ji teore-
tycznoliterackiej. [PO 239]

— 1 wypada ponadto

wyjasnié, dlaczego wdali$my si¢ w repetytorium dyscypliny tak starej i ongi$ dobrze znanej,
a dzis, niestety, zaniedbywanej zbyt czesto. [L 25]

Restytucja dorobku starozytnych stanowi gléwny cel Retoryki opisowej, w kto-
rej co krok czytelnik natyka si¢ na watpliwo$ci wynikajace ze zderzenia mysli
wspolczesnej ze starozytng:

Narratologia jest nowoczesng dyscyplina — kwitnaca galezia teorii literatury. Nic nie uj-
mujac jej zastugom, godzi si¢ zauwazy¢, ze zrgby nauki o opowiadaniu [...] zawarte sa w staro-
Zytnej retoryce i poetyce. Godzi sig to przypomniec takze dlatego, ze w wieku XX odkrywa sig
niejednokrotnie dawno odkryte, albo — co gorsza — falszywie przedstawia si¢ dorobek antyku
w tym wzgledzie. [R 119]

Czgstym powodem watpliwosci jest wspotczesny batagan terminologiczny,
ktorego uporzadkowania — o czym pisaliSmy wczesniej — Ziomek nieraz sig po-
dejmuje. Sa tez inne przyczyny niechgci: moda (,,0statni krzyk mody teoretyczno-
literackiej”, R 119), ,,rozwiazania rzekomo nowe” (R 120), zagubienie antyczne-
g0 ,,programu mys$lenia o literaturze” (R 129). Te watpliwosci jednak sg pozorne,
bo deklaracja metodologiczna autora Retoryki opisowej nie zostawia miejsca zad-
nym niepewnosciom:

Wypada zatem przed dalszymi porzadkujacymi krokami wyraznie przypomnie¢ systema-
tyke klasyczna, ktorej — i to jest wazna deklaracja metodologiczna — nie ma potrzeby moderni-

zowac, a w kazdym razie przed wszelka adaptacja nalezy starannie zapozna¢ si¢ z wielowieko-
wym, dobrze juz przyswojonym podziatem [...]. [R 128-129)%

Nie bez powodu zatem, jak widac¢, czg$¢ trzecia Prac ostatnich nosi odredak-
torski tytut Pod znakiem retoryki, a i szkice pomieszczone w Powinowactwach
literatury zawieraja niejeden manifest i wyznanie wiary w warto$¢ ustalen antycz-

3 Zob.tez L 10, 71,110, 121, 143, 155, 180, 267, 283, 351; R 13, 154, 295; PO 23, 31, 35, 49,
58, 94, 100, 180, 190, 227, 235, 247, 248, 253 itd.
¥ Zob. tez R 135, 136.
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nych. Przywrocenie porzadkow klasyfikacyjnych (,,Retoryka jest takze taksonomia:
uporzadkowanym ogrodem, miejscem rozkoszy dla namigtnego systematyka [...]”,
PO 133), terminologicznych (przywotany niedawno fragment, L 51) oraz odtwo-
rzenie klasycznych ujeé (,,Aktualnos¢ retoryki to niekoniecznie aktualnos¢ jej ter-
mindéw i pojgc”, PO 132) dokonuje sig pod patronatem konkretnych antycznych
myslicieli: ,,Arystotelesa i Kwintyliana przywotujemy dla bardziej istotnego [niz
terminologia] powodu” (L 51-52).

Wroémy do zapowiedzianej kwestii szczegdlnego miejsca, jakie w tworczosci
Ziomka zajmuje Arystoteles, ktorego ustaleniami poznanski profesor chgtnie
otwiera swoje szkice: ,,Wszystko oczywiscie zaczyna sig od Stagiryty” (L 319).
To wiasnie jego postgpowanie badawcze traktowane jest jako metodologicznie
poprawne, zasadne i niemal normatywne: ,,nie bgdzie to blad, jesli przyktadow
figur stylistycznych bedziemy szukali w poezji, bo czynit to juz Arystote-
les” (R 15), ktory ,,w swej wszechstronnosci” (R 6) i aktualnos$ci (,,rozstrzygnig-
cia [...] do dnia dzisiejszego nieprzestarzate”, R 28) szczeg6lnie patronuje, rzecz
jasna, podrgcznikowej Retoryce opisowej. Wydanie w r. 1990, roku $mierci Je-
rzego Ziomka, tego kompendlum wiedzy restytuowaneJ dyscypliny (,,postepy
teorii §redniowiecznej 1 nowozytnej sprowadzaja si¢ wlasciwie do rekapitulacji,
modernizacji i aktualizacji dorobku Grekéw i Rzymian”, R 21), podrgcznika, na
ktorego brak w polskim literaturoznawstwie czgsto w swych szkicach Ziomek
utyskiwat, ubolewajac, ze ,,wiedza o tej dyscyplinie jest u nas tak uboga” (L 15),
to fakt wymowny. Informacja o wydaniu tego podrgcznika konczy takze ka-
lendarium pomieszczone w okolicznosciowej ksiazeczce po$wigconej uczone-
mu “°. Restytuowanie retoryki stato sig jedna z gtéwnych zastug naukowych Je-
rzego Ziomka. Przyjrzyjmy si¢ charakterystycznym dla Retoryki peanicznym
passusom:

wywod nalezy zacza¢ od Arystotelesa: cokolwiek stato si¢ potem ze sztuka wymowy, teoria
literatury i humanistyka w ogole, geniusz Stagiryty pozostal niewzruszony, takze wtedy, gdy
byt autorytetem zwalczanym. [R 6]

Byt to filozof wszech czasow, ktory w sposdb encyklopedyczny ogarnat i tworczo przed-
stawil calo$¢ dOwczesnej wiedzy. Niepodobna w skrdcie zreferowac jego pogladow, nawet gdy-
by ograniczy¢ si¢ do problemow estetycznych; zreszta nie ma potrzeby, poniewaz w ciggu tych
wywodow, utozonych w porzadku systematyczno-opisowym, stale bedziemy si¢ odwotywali
do Arystotelesa, czyli Stagiryty, jako autorytetu przez 24 stulecia naprawdg nieprzedawnio-
nego. [R 28]

Przytoczone cytaty nazywaja rzeczy po imieniu: Arystoteles jest autorytetem.
Te liczne bezposrednie nazwania Arystotelesa autorytetem osiagaja punkty kul-
minacyjne we fragmentach przyznajacych greckiemu myslicielowi tytut ,Mistrza”
(R 30, 32); wielka litera jest tu wyktadnikiem wigzi intelektualnej traktowane;j
emocjonalnie.

Rzadko zdarza sig, ze autorytatywna relacja zostaje nazwana bezposrednio.
Zwykle badacz ma inne sposoby, by figurg t¢ wprowadzi¢ i zaznaczy¢. Momen-
ty wlasnie takiego bezposredniego ujawnienia trzeba wigc uznaé chyba za pod-
kreslenie waznosci przywotywanych postaci. Podobny passus poswigcono Kwin-
tylianowi:

“ Nasz Profesor — Jerzy Ziomek. [Kalendarium opracowata J. Abram o w sk a). Poznan 1991.
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Dla [...] opisu i klasyfikacji [solecyzmow] przywotam fragmenty /nstitutio oratoriae
Kwintyliana, jako tego, ktory zrekapitulowat dorobek retoryki, a zarazem stat sie autorytetem
dla epok pozniejszych. [PO 224]

Restytucja prowadzi zwykle — jak tu juz powiedziano — do jawnego nasladow-
nictwa, tzn. podchwycone i wydobyte z niepamigci metody, procedury i tropy, kiedy
dobrze sig juz na nowo zadomowia i uwspolczesnia, sa wykorzystywane do opisu
zjawisk kultury zupetnie nowych, takich, jakich nie bylto ,,ongi$”. Dodatkowa ce-
cha tej strategii jest bezposrednie wskazanie konkretnego wzorca — rzecz w dys-
kursie naukowym, szczeg6lnie w poetyce szkicu, zupetnie obowigzkowa, a wigc
przejscie restytucji w ujawnione nasladownictwo stanowi wymog gatunkowy.

Jezykowym wykladnikiem jawnego nasladownictwa, niekoniecznie juz beda-
cego wynikiem restytucji, jest formula ,,powiem za ...” NajczeSciej poprzedza ona
przywotywane definicje, sformutowania, zdania. Cho¢ zdarza sig przed ,,cytowa-
niem” terminu (PO 35), zwykle dotyczy jednostek wigkszych niz termin naukowy:

Jeszcze raz powiem za Mukarovskym, ze zwiazek dziela z artystycznymi konwencjami
przeszto$ci zapewnia jego zrozumiato$¢ dla czytelnika. [PO 77]

Za J. M. Lotmanem powtarzam, ze tekst jest zorganizowang jednostka dowolnego faktu
kulturowego jako aktu komunikacji [...]. [L 148] 4

Przyktady te pokazuja, iz ,,mOwienie za ...” odbywa si¢ w trybie mowy zalez-
nej, i na ogot tak jest w istocie. Jednakze moc alegatywnosci zostaje zwiekszona,
kiedy do dyskursu powtarzajaco-streszczajacego wlacza si¢ mowg niezalezng —
cytat, co prawda, treSciowo dublujacy zrelacjonowane sady, ale takze je potwier-
dzajacy. Bez wzglgdu na zastosowany sposob odwotywania si¢ otrzymujemy za-
wsze przypis z adresem bibliograficznym.

Aktywna kontynuacja, restytucja i jawne nasladownictwo moga stanowic
pierwsza fazg dzialania, w czasie ktorej ustala si¢ punkt wyjscia do dalszych wy-
wodow. Swoista, dlatego potraktowana tu osobno, kontynuacja watku myslowego
czesto jest dodanie jako silne przeciwstawienie wszelkim zabiegom osadzajacym
w tradycji naukowej. Dodanie ma inng funkcjg. Mianowicie jest proba tworzenia
tradycji, aktywnym uczestnictwem w dziatalno$ci naukowej. Powiemy obrazo-
wo, ze celem dlugotrwalego 1 obszernego przetwarzania staje si¢ twdrczo$é pojeta
jako synonim oryginalno$ci i nowosci. Zilustrujmy to uwaga Ziomka sformuto-
wang w odniesieniu do problemow syntezy historycznoliterackie;j: ,,! oryginalnose,
1 autorytet sg warto$ciami dodatnimi, cho¢ wzajemnie sprzecznymi” (L 273).

Dodanie — jako wyodrebniony tu przez nas sposob — wiaczmy do strategii
wylonionych przez Balbusa 1 uzupetnijmy zaproponowany wczesniej schemat (zob.
s. 115), w ktérym technika ta zostataby zlokalizowana przed alegacja, jako przeciw-
waga przemilczenia (celowego pominigcia prac na zblizony do omawianego te-
mat) — sgsiadujacego z alegacjg negatywna.

Najprostszym, cho¢ moze nieoczywistym przyktadem strategii dodania jest
zmiana ukladu prezentowanych zagadnienn — ma ona wplyw na przyznanie lub
nieprzyznanie kwalifikacji ,,bycia nowym”: ,,wypadnie to czyni¢ w innym ukta-
dzie systematycznym, nie powtarzajacym Mistrza” (R 30).

4 Zob. tezL 13, 111, 275; R 25.
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Natomiast bezsporny i jasny przyklad dodania stanowi kontrafaktura, ktora
jest bohaterka jednego z artykutéw Ziomka. Zjawisko to zostaje uznane za ,,szcze-
g6lny przypadek intertekstualnosci, szczegdlny i nie uwzgledniony przez Gérarda
Genette’a” (PO 269), przypadek, ktory trzeba by ,,dopisac¢ [...] do wyliczanych
odmian relacji miedzytekstowych jako grupg osobna” (PO 270). Inng egzemplifi-
kacja dodania jest pomyst rozwinigcia koncepcji Karla Biihlera przez wzbogace-
nie jej o trzecia klasg jgzyka (L 18). Procedurg dodania zawsze poprzedza badacz
obszernym streszczeniem mysli podlegajacej rozwinigciu. Kontynuacja odbywa
si¢ po uprzednim przyjeciu streszczanej teorii, ktorej akceptacja zwykle nie jest
trudna, bo nalezy ona do ,,powszechnie przyjgtych w nauce”, stanowi opinio com-
munis — i to odbywa sie zupetnie bezkolizyjnie, bez potrzeby restytuowania czy
adaptowania. Omowione tu przyktady pochodza ze szkicow, natomiast tego ro-
dzaju dodania nie znajdziemy, rzecz jasna, w Retoryce opisowej —

okazuje si¢ bowiem, ze do tego, co wiedzieli Arystoteles i Cyceron, a potem Kwintylian, nie-
wiele da sie d o d a ¢, a innowacje w tym wzgledzie s o tyle pozome, o ile polegaja na prze-
mianowaniu tradycyjnej terminologii. [R 135]

3

Szukanie poparcia u najblizszych ,,zawodowo” uczestnikow wymiany nauko-
wej jest naturalnym odruchem ,,dowodzacego”, a juz z pewnoscia wyjasniajacy
humanista nie moze pozwoli¢ sobie na chorobliwg skrupulatno$¢ badania wszyst-
kich zagadnien od podstaw. Tak wigc autor Powinowactw literatury najczgsciej
odwotuje sie —a odwotania te, jak pokazali$my, maja rézny stopien alegatywnosci
— do ustalen literaturoznawstwa: podstawa dziatalnosci naukowej jest bowiem
znajomo$¢ kwestii dowiedzionych, bezpieczniej chyba wyrazi¢ sig: oméwionych,
w zakresie wlasnej dziedziny. Jest to chyba jedna z niepisanych zasad, ktore two-
rzg rozwiniety w ciggu wiekow ,,rygorystyczny zbior praw” regulujacy koniecz-
no$¢ funkcjonowania podczas procesu badawczego w okreslonej spotecznosci
naukowej

Ale Ziomek, jak sig juz powiedzialo, czgsto i chgtnie wybiera si¢ w poszuki-
waniu autorytetu na obszary do$§¢ odleg{e od macierzystej dyscypliny. Te wedrowki
nie maja jednak charakteru szukania inspiracji, lecz s3 wynajdywaniem potw1er—
dzen dla ﬁlologlcznych hipotez. Takie przywotania i cytacje cechujq si¢ alega-
tywno$cia w rozumieniu, jakie zaproponowat Glowinski, tzn. nie tacza si¢ z zy-
wiotem dialogicznosci — sa przyjmowane bez zastrzezen. Im dalsza dziedzina,
ktora jest terenem takiego egzotycznego autorytetu, tym postawa zawierzenia
mocniejsza. O ile dokonania jezykoznawstwa, metodologii historii czy nawet psy-
chologii mozna byto adaptowa¢ lub wykorzysta¢ narzgdzia tych dziedzin wiedzy,
o tyle cytowaniu np. botanika towarzyszy zupetnie inna postawa poznawcza. Bota-
nik w tekscie literaturoznawcy przemawia swoim gtosem, na co ,,gospodarz szkicu”
pokornie pozwala — nie thumaczy, nie adaptuje; po prostu cytuje w trybie alegacji.

A zatem, cho¢ nie powinny dziwi¢ przy lekturze szkicow Ziomka liczne od-
wolania: polemiki czeSciowo kontynuujace, ale tez i sktonno$¢ do korzystania

2 L. Wolpert, Nienaturalna natura nauki. Dlaczego nauka jest pozbawiona zdrowego roz-
sqdku. Przeklad H. Chojnacki, E. Penksyk. Gdansk 1996, s. 103.
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z ,narzgdzi jgzykoznawczych” (PO 121)*, to z pewnoscia zaskakujaca moze
wydac sig¢ argumentacja na rzecz tezy filologicznej przedstawiana za pomoca gto-
su autorytetow tak egzotycznych dla filologa jak botanik czy cho¢by materiato-
znawca. Jedna z takich filologicznych tez brzmi: , Repartycja drzew jest funkcja
stylu” (PO 346). A interesujacy nas tu fragment dowodu — przytoczymy obszerny
passus ze wzgledu na jego unikatowos$¢ — rozwija mys$l nastepujaco:

Wracamy zatem do bukowej lodzi. Jesli Kochanowski, nasladujac chor z Eurypidesa,
wprowadzit do swego ujgcia nicobecng w pierwowzorze 10dz bukowa, to musiat mie¢ po temu
istotne powody. Moze w Polsce buk byt materialem szkutniczym i proste doS§wiadczenie go-
spodarskie podpowiedziato poecie taki zwrot? Filolog, ktory uda si¢ do technologéw na kon-
sultacjg, dowie sig, ze buczyna jest wprawdzie drzewem (drewnem) twardym, wytrzymalym,
sprgzystym, ale wilgotnym i higroskopijnym; owszem, bardzo odpornym, ale nie na zmienne
wptywy wilgoci [4¥eed; uzyte na budowe statku, grozi ono pgkaniem w okresie letnim [odsiaczl,
Co prawda, wspotczesni fachowcy uskarzajq sig na niedocenienie buczyny i zbyt mate jej wy-
korzystanie w przemysle, wlasnie w szkutnictwie %2l Historyk techniki stwierdza, ze do
potrzeb budownictwa okretowego uzywano wiasnie debu i sosny, cho¢ nie gardzono bukiem ¢
svkez] [ asy bukowe rosty na Pomorzu Gdanskim i na Mazurach, ale po lepszy material, szcze-
golnie po dgbing przydatna dla dolnej konstrukcji statku, wyprawiano si¢ na potudnie lodsvteczl,
Tak zatem wykluczy¢ buka jako tworzywa dla lodzi nie mozna: 16dz bukowa pewnie nikogo
z czytelnikow nie dziwita, ale chyba i nie odpowiadata potocznym wyobrazeniom o 6wczesnej
technologii. [PO 344-345]

Zaznaczone w cytacie miejsca odsylaczy stanowia punkty na mapie wedrow-
ki Ziomka po rozmaitych instytutach — zaiste, filolog poswigcil wiele czasu na
réznorodne konsultacje. Przypisy wskazuja, kolejno, nastgpujace publikacje: S. Bo-
rysowicz, Drewno. Materialoznawstwo, przechowywanie i konserwacja (1955);
W. A. Pietrow, Technologia budowy statkow drewnianych (przektad pol.: 1955);
F. Krzysik, Problem drewna bukowego, jego przerobu i zastosowania w przemy-
sle (1954); P. Smolarek, Szkutnictwo Pomorza Gdanskiego we wczesnym srednio-
wieczu (1972), Z. Binerowski i S. Gierszewski, Rzemiesinicza produkcja drew-
nianych zZaglowcow od XIV do poltowy XIX stulecia (1972).

W przytoczonym tu wykazie zastanawia jedna rzecz: jakie byly podstawy
poznawcze Ziomkowego wyboru tych a nie innych opracowan na interesujacy go
temat. By¢ moze, dziedzina jest tak waska, ze innych opracowan nie bylo. Cieka-
we jest takze, czy korzystanie z podrgcznika materialoznawstwa (pierwszy z przy-
pisow) wydanego w r. 1955 nie jest naukowo podejrzane, tzn. czy treci tam za-
warte sa nadal aktualne. Ziomek pisze, co prawda, ze ,,wsp6lcze$ni fachowcy uskar-
zaja si¢ na niedocenienie buczyny”, ale w przypisie podaje artykut z 1954 roku!
Przypomnijmy: szkic £0dZ bukowa, pierwotnie drukowany w poznanskich ,,Stu-
diach Polonistycznych”, pochodzi, jak informuje nota edytorska, z roku 1978.
Myslacy w kategoriach czasowos$ci zdarzen literackich Ziomek zdaje sig tu za-
chowywac¢ ahistorycznie. Wykonuje pozytywistyczny ruch siggania po ,,encyklo-
pedig” — z wiara, Ze w niej znajdzie ostateczne orzeczenie o sprawach niewiado-
mych, i nie zadaje sobie trudu refleksji o czasowym umiejscowieniu takiej wy-
roczni. Postawmy dyletanckie pytanie: czy przez te 23 lata nic w ustaleniach
materialoznawstwa sig nie zmienito? A gdyby wowczas lub dzis jakie$ twierdze-
nie ulegto modyfikacji, to czy ,,potwierdzona” Ziomkowa hipoteza wrdcitaby do
swego pierwotnego statusu — ciekawej hipotezy?

4 Zob.tez L 19, 368; R 197; PO 227.
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Pig¢ przypisow dokladnie dokumentuje zrédta formutowanych zdan. Jezy-
kowa natura tych alegacji takze powinna sta¢ sig obiektem naszego ogladu. Ot6z
filolog po konsultacjach powtarza zastyszane informacje, ale nie sygnalizuje
powtodrzenia znacznikami cytowania. Niby powtarza, ale juz w swoim imieniu,
jak uczen powtarza stowa mistrza. Niby rzetelnie dokumentuje fakt konsultacji,
ale mowe niezalezna stosuje naprzemiennie z mowga pozornie zalezna. Wreszcie
juz w swoim imieniu, sytuujac si¢ na obszarze fenografii, formutuje wniosek
potrzebny do poparcia swej hipotezy: ,, Tak zatem wykluczy¢ buka jako two-
rzywa dla todzi nie mozna: 16dz bukowa pewnie nikogo z czytelnikéw nie dzi-
wila, ale chyba i nie odpowiadala potocznym wyobrazeniom o éwczesnej tech-
nologii”.

W takiej zartobliwej formie informacja o odbytych konsultacjach pojawita
si¢ tylko raz, nigdzie poza tym tak ,,ekstrawaganckiego” zachowania i obcho-
dzenia sig z autorytetami literaturoznawca w swych szkicach nie zaproponowat.
»Ekstrawaganckiego”, ale chyba uzasadnionego. Czyz bez tych zabiegow uwie-
rzyliby$my filologowi rozprawiajacemu o wiasciwo$ciach buczyny? Ziomek
zwykle pilnuje niewychodzenia poza obszar swych kompetencji, a ze jest to
obszar rozlegty, to juz inna sprawa. Jednak samo podjgcie tematyki ,,badan in-
terdyscyplinarnych” (L 6), pieknie zamknigtej w tytulowej formule Powinowactw
literatury, wymusza na badaczu czgsto ,,wkroczenie na ruchome piaski niekom-
petencji” (PO 277). Takie wtargnigcia sg konieczne, ale powoduja najczgsciej
niepewnos¢ 1 ostrozno$é (,,Ryzykujac niezbyt kompetentne wkroczenie na te-
reny przylegie ...”, L 11), a juz na pewno swego rodzaju dyskomfort niekom-
petencji:

Jezeli potrgcamy niekompetentnie o niestychanie skomplikowane kwestie wspolczesnej
fizyki i filozofii, bardziej ufajac Reichenbachowi niz Barthes’owi, to dlatego, ze w rozwaza-
niach nad literaturg i sztuka czas obiektywny jest jedynym pewnym punktem odniesienia —

chcialoby sig¢ powiedzieé, ze jedynym terminem, ktorego znaczenie moze przez humanistow
nie by¢ dyskutowane. [L 53-54]

Wtargnigcia te zawsze powoduja, wywoluja niemalze akt alegatywnego cyto-
wania: ,,Odnotujemy [...] za Andrzejem Romanowskim — kilka spostrzezen dla
tego tematu meb%ahych” (PO 277). Co innego, gdy korzysta si¢ z obcych dzie-
dzin, ale w zakresie nie przekraczajacym opinio communis:

Termin ,,dyskretny” znaczy tu tyle co ‘skokowy’, ‘ziamisty’ — w sensie powszechnie przy-
Jjetym w matematyce i jgzykoznawstwie (w muzyce ,temperowany”) [...]. [L 36]

Zatrzymajmy sig na chwilg przy przedostatnim cytacie. Reichenbacha nie sko-
mentowano tam zadnym przypisem, czego przyczyny, by¢ moze, tkwig we wcze-
$niejszej uwadze, Ze ,takie rozumienie czasu jest zarowno zdroworozsadkowe,
jak zgodne ze wspoélczesna refleksja naukowa zapoczatkowanag przez Reichenba-
cha” (L 52). Myslenie zdroworozsadkowe stanowi rezerwuar twierdzen, ktérych
powszechno$¢ uprawnia do korzystania z nich bez baczenia na prawa autorskie
1 obyczaje naukowe. Jest to takze zbior twierdzen, ktory umozliwia roznorakie ich
wykorzystanie, tzn. raz czerpie si¢ z nich aprobatywnie w trybie uzasadniajacym,
araz wilasnie ta ,,powszechnos¢” stanowi punkt wyjscia polemiki (,,wbrew po-
tocznemu przekonaniu”, L 19). Oto dobrze ilustrujace t¢ kwestig przyktady, ktore
pokazujg dwie skrajnie odmienne postawy wobec wiedzy potoczne;j:
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Poniewaz — jak wiadomo - o tekst stowny tatwiej niz o muzykg, czyli wigcej jest na
$wiecie poetow niz kompozytorow, stowa piesni sie ukiada, melodig za$ nader czesto dobiera.
[PO 271-272]

To czgsciej powies¢ i nowela przeksztalcaja sig w film niz odwrotnie. Ale — tylko czg-
$ciej. Te oczywiste dane statystyczne pozwalaja orzekac jedynie o sytuacji w nader krotkim
okresie [...]. [L 9]

Nie znamy, niestety, zadowalajacej odpowiedzi: podobno myslimy raczej binarnie (dy-
chotomicznie); ale czy to pewne? A moze trychotomia tez ma charakter natywistyczny? W kaz-
dym razie pewne, ze ,,Boh trojcu lubit”, ,,Omne trinum perfectum” [...]. [PO 287-288]

Pierwsze dwa cytaty unaoczniaja, oczywiscie, przywolywanie wiedzy zdrowo-
rozsadkowej w trybie uzasadniajacym, jako autorytetu. Drugi passus stosuje dodat-
kowo mechanizm uwiarygodniajacy poprzez nazwanie potocznej obserwacji staty-
styka. Opisywana metoda zaktada ponadto uzycie formulicznych ,jak wiadomo”,
0 oczywiste” itp. Ciekawszy jest jednak fragment trzeci, ciekawszy, bo pokazuja-
cy ,,dwa w jednym” — zakwestionowanie stylizowanego na potoczne mniemania
o binammym mysleniu zostaje ugruntowane réwnie ,,potocznymi” stwierdzeniami,
tyle ze w trybie argumentum ad ignorantiam, w postaci cytatow w jezyku obcym.

Interesujaco pod wzgledem wychodzenia poza granice wtasnej dyscypliny na-
ukowej wyglada uzasadnianie w Retoryce opisowej. Wyraznie restytuujaca strate-
gia nie przewiduje koniecznos$ci korzystania ani z potocznego zasobu wiedzy, ani
z umiejgtnosci badaczy reprezentujacych odlegte dziedziny. Niedluga lista obo-
wigzkowych konsultantow powoduje niezwykle czgste odwotania do nielicznych
— nieobcych juz nam — autorytetow wilasnej dziedziny:

Dzisiejszy wyklad retoryki musi odwolywac si¢ przede wszystkim do autorytetu staro-

zytnych [...]. Porzadek jednak catosci [...] rekonstruowa¢ wypada odsytajac nieustannie do
owych pigciu stuleci — od Arystotelesa poprzez Cycerona do Kwintyliana. [R 39]

Do tego zestawu trzeba by doda¢ jedynie Macieja Kazimierza Sarbiewskiego
i Stanistawa Kostke¢ Potockiego. Wszyscy ci (wymienieni nawet na skrzydetku
obwoluty) konsultanci sg — jak wiemy — niezwykle szanowani i wiarygodni (Ary-
stoteles — ,,najwigkszy filozof starozytnosci”, R 7; Cyceron — ,,mistrz wszech cza-
soOw”, R 34; dzieto Kwintyliana — ,,znakomita summa antycznej mysh retorycz-
nej”, R 37; Sarbiewski — ,,tworczy kontynuator tradycji antyku”, R 47; dzieto Po-
tockiego — ,,najbardziej kompetentne opracowanie retoryki i dziedzin pokrewnych,
pisane w poczatkach XIX wieku”, R 51), dzigki czemu dowodzenie Retoryki opi-
sowej jest oparte niemal w cato$ci na dowodach z autorytetu, czasami deontycz-
nego (,,musimy w tym wzgledzie zaufa¢ autorytetowi Kwintyliana” R 168). Auto-
rytet mozna mierzy¢ liczba odwotan — wystarczy pobiezny przeglad indeksu na-
zwisk, by stwierdzi¢ iloSciowa przewage pigciu wyliczonych tu Ziomkowych
autorytetdw, trzech pierwszych szczegodlnie.

Tak wigc w odrdznieniu od $miatosci, jaka mozna obserwowac w szkicach,
w Retoryce opisowej Ziomek raczej nie wykracza poza granice wytyczone tytu-
tem pracy. Narracja wszakze parg razy stwarza mozliwos¢ takiego wyjscia (R 53,
179, 251, 265, 292). A sa to kierunki: neurofizjologia, fonetyka historyczna, psy-
chologia sztuki, statystyka (metody statystyki). Zawsze jednak mocno podkreslo-
na jest potencjalno$¢ pozyczki (,,mozna to udowodnic”, ,,mogliby$Smy”) lub jej
problematyczno$¢ (,,nie rozstrzygniemy teraz”).



FIGURA AUTORYTETU W POZNYCH TEKSTACH JERZEGO ZIOMKA 131
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Wroémy do przyktadéw dowodzenia, ktore nie wymagaja wyjscia poza ,,wha-
sny instytut”. Tu literaturoznawca przeprowadza ,,dowody” bez obligatoryjnych,
obszernych cytacji. Wystarczaja formuty o ,,dobrym potwierdzeniu tezy w ksiaz-
ce ...”; formutom tym nalezy zawierzy¢, poniewaz odnoszg si¢ one do zdan we-
wnatrzdyscyplinarnych, a wigc badacz jest wyposazony w zawodowe kompeten-
cje takiego ,,zawierzania”. Stanowi o tym kolejne niepisane prawo: naukowiec
zdobywa wiedzg przez czytanie, a nie przez odtwarzanie badan, oraz polega ,,na
uczciwosci i kompetencji pierwotnych obserwatorow” #. Nalezy takze wspomniec,
Ze te potwierdzenia sa najcze¢sciej tylko przykladami, a tezy — zdaniami ogdlnymi:

prawda jest, ze istnieje podobienstwo migdzy pewnymi zdarzeniami w historii globalnej i w hi-

storii kultury (n p. dobrze zbadana i potwierdzona zalezno$¢ migdzy rewolucja a romantyzmem)
[...]. [PO 31]

— przypis za$ odsyta do ksigzki Marii Janion Romantyzm, rewolucja, marksizm.
Colloquia gdanskie.

Przytoczone przyktady nie tylko uzasadniaja potrzebg zdecydowanego réznicowa-
nia granic migdzy epokami pod wzglgdem ich szerokosci i mocy jako odcinkami $redniego
trwania, ale podsuwaja nastgpne i trudne pytanie: czyz najglebsze (najmocniejsze) przetomy
nie przypadaja w dziejach literatury polskiej mniej wigcej w tym samym czasie co w literatu-
rze catej tacinskiej Europy? Jesli zas tak jest, jesli renesans i jego nastgpniki oraz romantyzm
i jego nastepniki sa zjawiskami nalezacymi do pewnej wspolnoty kulturowej, to czyz nie roz-
grywaja si¢ w odcinkach czasu znacznie dtuzszych niz to, co przywykliSmy nazywac epoka?
Te dluzsze odcinki nazwijmy za Braudelem ,trwaniem dtugim”. [PO 35}

Drugi obszerny cytat wymaga dtuzszego komentarza, poniewaz ma ciekawg
strukturg logiczna. Przesledzmy ja. ,,Przytoczone przyklady” to analiza dwdch
problemoéw historycznych, analiza potwierdzona w przypisach ksiazkami Ry-
szarda Przybylskiego i Henryka Markiewicza. Przyktady te majq moc uzasad-
niajaca w odniesieniu do sformutowanego (a juz nie cytowanego tutaj) postula-
tu: ,,Warto$¢ granicy nalezy rozpatrywa¢ w dwu aspektach, czyli — inaczej moé-
wiac — granicy periodyzacyjnej przystuguja dwie charakterystyki: szeroko$¢
i moc” (PO 34). Tak wiec teza po uzasadnieniu dwoma przyktadami z potwier-
dzeniem w przypisie — zyskuje warto$¢ zdania udowodnionego, ale produkuja-
cego dalsze hipotezy. Postawione pytanie (,,Czyz ...”) otrzymuje tymczasowa
hipotetyczna odpowiedz twierdzaca, na razie sformutowana w trybie warunko-
wym (,,Jesli za$ tak jest ...”). Kolejne pytanie ma juz charakter retoryczny (,,Czyz
nie ...””), ale stanowi zarazem nastgpnik implikacji (nastgpuje po ,,zatem”). Na-
gha rezygnacja z trybu warunkowego i retorycznego wyposazenia prowadzi do
nie zwerbalizowanego wniosku (,,Istnieja dtuzsze niz epoka odcinki czasu”),
ktory mozna odtworzy¢ na podstawie wieficzacej rozumowanie sugestii nazew-
niczej (,,Te dtuzsze odcinki nazwijmy ...”). Postulat ten popiera Ziomek autory-
tetem historyka (,,za Braudelem”). Przyjeta nazwa jest zreszta robocza etykieta.
Kolejna stronica przyniesie ostateczny termin zapowiedziany w tytule szkicu **:
bedzie to ,,formacja”.

“ Ziman,op. cit.,s. 7.
% Tzn. Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej.
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Prze$ledzmy konstrukcje innego wewnatrzliteraturoznawczego dowodzenia.
Znéw dluzszy cytat:

Jak konczyt sig klasycyzm i jak poczynat sig¢ romantyzm, wiemy dobrze z dwu znakomi-
tych ksiazek: Ryszarda Przybylskiego Kilasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskie-
go oraz Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej Romantyzm i historia. Trudno by bylo te dzieta
strescié, tatwo za to uprosci¢ — przywotujg je wigc tylko na $wiadkdw tej tezy niniejszego
artykutu, ktéra moéwi, ze ... [PO 43]

Mamy tu konstrukcjg nieco prostsza niz poprzednia, ale przynoszaca nowe
spostrzezenie do obserwacji figury autorytetu i dowodzenia na niej opartego. Cy-
tat urwaliSmy w momencie formulowania tezy. Nie jest dla nas ona tu istotna.
Poobserwujmy raczej droge dojscia do niej. Otoz na tej drodze spotykamy dwie
upersonifikowane ksiazki. Upersonifikowane dlatego, ze pelnigce funkcjg swiad-
kow. Ziomek wykorzystuje w tym fragmencie technike Roberta Boyle’a, polega-
jaca na wzmacnianiu wiarygodno$ci poprzez pomnazanie $wiadkow “. I to $wiad-
kow nie byle jakich. My wiemy ,,dobrze”, bo ksigzki, a wlasciwie ,,dzieta”, sa
,»Znakomite” — tak jak znakomici byli przywotywani z nazwisk i tytutéw szlachec-
kich obserwatorzy eksperymentéw Boyle’a.

Kwestia autorytetu §wiadka jest bardzo wazna jeszcze w innej perspektywie.
W sytuacji braku oryginalnych, pisanych zrodet okreslonej, a potrzebnej w rozu-
mowaniu, informacji Ziomek odwotuje si¢ wiasnie do instancji autorytetu §wiad-
ka. Taki moment wystapil w analizowanych tekstach dwa razy. Gorgiasz miat pi-
sa¢ pochwaty i nagany jednocze$nie tego samego przedmiotu, ale Zadne takie pisma
sig¢ nie zachowaty. Ziomek przywotuje wigc na $wiadkéw wiarygodnych i zna-
mienitych — Arystotelesa i Cycerona. Jeszcze ciekawszy jest przyktad drugi, za-
cytujmy fragment ze szkicu o kontrafakturze:

Autor niniejszego artykutu przypomina sobie, ze z poczatkiem okupacji w parafii w Da-
browie Goriczej, w diecezji czgstochowskiej, ks. proboszcz poprosit parafian (zapewne czy-
nit to na polecenie wladz niemieckich), by Serdeczna Matko... zechcieli zaspiewaé na inna,
ogotowi raczej nie znang melodig, ktora podat akompaniament na organach. Autor nie umie
sobie tej melodii przypomnie¢. Nie udato sig uzyskac na ten temat informacji z innego zrddta.
Rownie niejasna, a rOwnie interesujaca jest znana autorowi z relacji 0sob trzecich historia za-
miany melodii w diecezji kieleckiej. Tam omawianej piesni maryjnej zazwyczaj nie §piewano
na owa stara melodig, potem zapozyczona przez Piesn narodowq Felinskiego, lecz na zupelnie
inng nutg (przez informatora, niestety, tez zapomniang). [PO 268-269]

Uwiarygodnienie polega tu na méwieniu o sobie przy uzyciu formy trzeciej
osoby. ,,Ziomek-on” probuje ratowaé caly ten passus przed przeksztalceniem sie¢
w opowiadanie o nieco tajemniczej akcji.

5

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadéw, dowody w literaturoznawczym dys-
kursie Ziomka miewajg charakter ,,dowodow na skroty”. Ich moc to nie bezwa-
runkowos$¢ praw logiki, lecz czgsto po prostu jedynie spdjnosc jezykowa i suge-
stywno$¢. Czasem w rozumowaniu omija sig przeslanki, budujac entymemat;

4% Zob. Kuhn,op. cit.,s. 85.—S. Shapin, Pompa i okolicznosci: literacka technika Roberta

Boyle’a. Przetozyt M. Te m p c z y k. W antologii: Mocny program socjologii wiedzy. Wybér B. Bar-
nes i D. Bloor. Wstgp do wydania polskiego E. Mokrzycki. Warszawa 1993, s. 329.
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opuszcza si¢ je dlatego, ze ,,nie wypada streszcza¢ [...] tak dobrze znanej pracy”
(PO 25)% i ze ,fatwo [...] uprosci¢” (PO 43). Dyskursem zatem rzadza takze
reguly savoir-vivre’u. Inng odmiang uproszczenia rozumowania jest przywota-
nie cudzej drogi my$lowej jedynie w formie informacji o jej istnieniu oraz pod-
kreslenie wiarygodnosci tego dowodu. Oczywiscie, to potwierdzenie ma znéw
charakter informacji, ktorej trzeba zawierzy¢; pomoc w tym ma Ziomkowe za-
pewnienie, np. ze Anna Wierzbicka ,,przedstawita mocne dowody” (R 283), przy
czym nie wiadomo, na czym ta ,,moc” polega.

Na antypodach oméwionych technik znajdziemy niezwykle rzadka strategig
odrzucenia, ktora za Balbusem nazwali$my ,,alegacja negatywna”. Jej stosowanie
przeznaczone jest dla niepowszednich tylko sytuacji. Obyczaj naukowy nie prze-
widuje raczej jawnej, zwerbalizowanej alegacji negatywnej. Jesli co$ trzeba od-
rzucié, to zwykle odbywa sig to przez przemilczenie. Nieuwzglednienie tekstu
naukowego w rozprawie na ten sam temat stanowi wyraz odrzucenia. Brak powo-
lan sig na jakie$ opracowanie blokuje bowiem rozw6j mechanizmu tworzenia au-
torytetu — prowadzi do $mierci naukowej.

Lecz zdarzaja si¢ sytuacje nadzwyczajne. Badacz w wyniku swej pracy do-
chodzi czasem do przekonania zupelnie odmiennego od dobrze ugruntowanego
zdania, powielanej czestokro¢ opinii autorytetu w danej dziedzinie. Przemilcze-
nie poczytane byloby za brak kompetencji przemilczajacego autora. Wowczas
korzysta sie z owej niezwykle rzadko stosowane;j strategii — strategii alegacji ne-
gatywnej. W tworczo$ci Ziomka jej wykorzystanie nastapito np. w odniesieniu do
definicji przystowia sformutowanej przez Juliana Krzyzanowskiego (L 202), po-
dobnie jest z definicja fikcji literackiej zaproponowang przez Henryka Markiewi-
cza (PO 92) czy z pogladami Stefanii Skwarczynskiej na dramat (L 102). Przyj-
rzyjmy sig pierwszemu z wymienionych przyktadow:

Nim zajmiemy sig roznojezycznymi relacjami przystow, zapytajmy, czym jest w istocie
przystowie. Julian Krzyzanowski pisze, ze obok takiej cechy, jak staly i niezmienny sens, przy-
stowie wyrdznia sig sposrdd innych zdan cecha szczegolna natury stylistycznej:

[obszerny cytat z pracy Krzyzanowskiego]

Wypadnie sig z tg definicja nie zgodzié. [L 202]

Wystapienie tak rzadkiej strategii w tek$cie uczonego $wiadczytoby albo o je-
go nieznajomosci obyczajow naukowych, co w przypadku profesora Ziomka na-
lezy natychmiast wykluczy¢, albo o uczestnictwie czytelnika szkicow w niezwy-
ktej chwili — obserwacji momentu narodzin autorytetu naukowego, narodzin ,,gi-
ganta”,

Jesli mieliby$my rozwing¢ nawiazanie do uzytej w tytule i wstgpie tego szki-
cu metafory, powiedzieliby$my, ze akt zastosowania strategii alegacji negatywne;j
jest w pracy badacza nie tylko tym upragnionym momentem, w ktorym mozna
,hieco dalej siegna¢ wzrokiem”, ale takze czasem umozliwiajacym zmiang roli
pokornie wspinajacego si¢ na ramiona gigantéw ,karla”. Diugotrwale dzialania
naukowe, ktore byly tu przedmiotem opisu, uprawomocniaja t¢ zmiang rol: nowy
gigant, stojac stabilnie, jest rgkojmig trwatosci swej dyscypliny. I to wiasnie te
niepozorne, rozsiane po tekstach fragmenty, w ktorych Ziomek odrzuca balast

7 Zob. L 36, 263, 280; PO 43, 250.
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twierdzen najznakomitszych autorytetow (przypomnijmy: Krzyzanowski, Skwar-
czynska, Markiewicz), stanowia jego trwaty wklad w rozwoj literaturoznawstwa.,
Nie znaczy to, abysmy pomniejszali wagg trudu syntetyzowania (Renesans, Lite-
ratura odrodzenia) czy restytuowania retoryki (Retoryka opisowa). Oprocz nieza-
przeczalnych waloréw poznawczych maja ksiazki Ziomka jeszcze jedno wazne
zadanie: mozna upatrywac w nich srodek zdobycia zaufania czytelnikow — §rodek
zapewniajacy alegatywne przyjecie nowych twierdzen poznanskiego profesora
Twierdzenia te nieznacznie wydtuzaja tras¢ wspinaczki kolejnych adeptow wie-
dzy o literaturze, ktdrzy w rozsadnym przekonaniu, ze z wysoka wida¢ lepiej,
podejmuja wyzwanie — analizuja literaturoznawczg tworczos¢ Jerzego Ziomka.
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